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Abstrakt

Mnoho druhd ptakt stavi hnizda, ktera ochranuji jejich vejce a potomky pied
neptiznivymi klimatickymi podminkami a pfed predatory. Hnizda se skladaji z urcitych
druhit material typickych pro jednotlivé rody nebo druhy ptaki. Je znamo, Ze ptéaci
inkorporuji do vnitini vystelky hnizda savéi chlupy zajistujici izolacni funkci, ale
pripadnd selektivita sav¢ich chlupl je zatim neznamd. PfedloZend prace se zabyva
vyhodnocenim dvouletého experimentu v Nizkém Jeseniku, kdy byly ptakiim nabidnuty
Kk vybéru dva druhy savcich chlupi pro stavbu hnizd. Cilem bylo (1) vyhodnotit
druhové spektrum, které vyuziva savéi chlupy pii stavbé hnizda, (2) s ohledem na
casovani hnizdéni nejbéznéjSich druhii v ptacich budkach provézt srovnani naasovani
stavby hnizda s daty z pribéhu hnizdéni, (3) u vybranych druhti vyhodnotit selektivitu
pro srn¢i nebo praseci chlupy v konstrukci hnizd z videosekvenci z fotopasti. Celkem
bylo pozorovano 20 druhi, ztoho 17 druhli zfadu pévcl. Savci chlupy nejcastéji
odnasely ctyfi druhy sykor. Vysledky z pribéhu hnizdéni a odndSeni chlupt ukazuji, Ze
sykora konadra a modfinka zaCaly odnaSet chlupy jesté pied snesenim prvniho vejce
a pokracovaly v odnaseni po celou dobu hnizdéni. Sykora konadra vyrazné cCastéji
odebirala chlupy prasete, naopak srn¢i chlupy preferovala sykora uhelnicek. U sykory
modiinky byla zjiSténa tendence pro vybér srnCich chlupi a u sykory babky nebyl
zjistén statisticky prukazny efekt preference. Selektivita chlupii tedy u sykor v urcité
podobé¢ existuje, avSak z téchto vysledkli nezname jeji adaptivni hodnotu, coz mize byt

predmétem pro dalsi badani.

Kli¢ova slova: hnizdni materidl, konstrukce hnizd, ptaci hnizda, sav¢i chlupy, sykory



Abstract

Many bird species build nests that protect their eggs and offspring from adverse climatic
conditions and predators. Nests are composed of certain types of material typical for
individual genera or bird species. It is known that birds incorporate mammalian hairs
into the inner lining of the nest. This provides insulating function, but the selectivity of
mammalian hairs is unknown. In my thesis | present the results of a two-year
experiment in Nizky Jesenik Mountains. We offered two types of mammal hairs to birds
for nest construction. The aim of this study was to (1) determine the spectrum of species
using mammal hair in nest construction, (2) compare the timing of hair removal with
egg-laying dates from bird nest boxes, (3) to evaluate the selectivity of mammal hair in
selected bird species. In total 20 species were observed, of which 17 were from the
order Passeriformes. Most mammal hairs were taken by four tits species. The results of
nesting and taking of hairs show that Great tit and Blue tit began to take the hairs before
laying the first egg and they continued throughout the nesting season. The Great tit
preferred the Wild boar hairs, contrary to Coal tit, which preferred Roe deer hairs. In the
case of Blue tit, there was observed tendency to preference of Roe deer hairs. No
statistically significant effect of preference was found in Marsh tit. The selectivity of
mammal hairs exists, but its adaptive value is unknown. This might be the subject of

further studies.
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1. Uvod

Stavba hnizd je velmi rozsifenou aktivitou napfi¢ taxony, jako jsou ptéci, savci, plazi,
ryby a hmyz. Mezi jednotlivymi taxony existuje mnoho odlisnych typt hnizd, od
podzemnich nor savct, pies obrovska termitisté, az po hnizda pévci v korunach stromi
¢i ketli. Vétsina ptacich hnizd se skldda z navzajem funkéné odlisnych struktur, které
jsou konstruovany z Siroké Skaly materialii. RozliSuji se dvé zakladni vrstvy. Vnéjsi
vrstva hnizda je obvykle zkonstruovana z tvrdSiho, hrubsiho a relativné vétSiho
materialu (vétvicky, mech, drsné casti rostlin), ktery je propleten do zakladové
a podptirné vegetace. Zasadnim prvkem ptacich hnizd je vnitini vrstva neboli vnitini
vystelka, ktera slouzi predev§im jako izolace pro vejce, mlad’ata i pro dospélé jedince.
(Hansell 2000, Hilton et al. 2004, Britt & Deeming 2011). Tato vnitini vystelka hnizda
je slozena z mékkych materidlti, naptiklad casti vegetace, peti i chlupti, jez maji tuto
izola¢ni funkci (Hilton et al. 2004).

O sloZeni hnizd a vyuzivani savéich chlupii pro stavbu vnitini vystelky je znamo
zatim velice malo. Doposud se o vybéru hnizdniho materidlu zjistilo nejvice u Spacka
obecného a u sykory modiinky. Spagek pii stavbé hnizda vyuziva listi, mech, biezovou
ktiru, liSejniky, rostliny a jiné rozmanité materialy. V hnizdech sykory modfinky byly
nalezeny nejen materidly rostlinného ptivodu, jako je mech, trdva a vétvicky, ale
I zivociSného pivodu, napf. srst, pefi a chlupy (Kessel 1957; Clark & Mason 1985; Petit
2002; Brouwer & Komdeur 2004; Gwinner & Berger 2005; Veiga et al. 2006;
Mainwaring & Hartley 2008; Britt & Deeming 2011; Mainwaring 2012; Soler et al.
2017). Pii badani zaméfeném na adaptivni vyznam slozeni hnizda se zjistilo, Ze
zakomponovani urcitych bylin miize hnizdici ptadky ochranit pied ektoparazity
a patogeny (Clark & Mason 1985; Petit et al. 2002). Také bylo dokazano, Ze ptitomnost
zelenych rostlin v hnizdech $packt hraje roli pti pohlavnim vybéru a indikuje status
samce. Partner, ktery hnizdo nestavi, si pravdépodobné vybird svého druha podle
kvantity materialu (pefi nebo =zelenych rostlin) umisténém v hnizdé¢ (Brouwer
& Komdeur 2004. Samci selektivné vyuzivaji zelené rostliny k reprodukéni stimulaci
samice (Veiga et al. 2006). Také se predpoklada, Ze ptitomnost uréitych chlupti nebo
hadi ktize (svlecky) v hnizd€, mize mit antipreda¢ni funkci (Juskaitis 2006, Adamik &
Kral 2008b, Trnka & Prokop 2011). Haftorn & Slagsvold (1995) u sykor popsali

zakryvani  vajec  nebo celé  snuSky  Cerstv€é  pfinaSenym  materialem.



Funkce zakryvani vajec neni uplné ziejma, pracuje se s antipredacni a predevSim
termoregulacni hypotézou. Ptéci, pfedev§im pévci, hojné vyuzivaji savéich chlupi pti
stavbé hnizd, ale zatim neni téméf nic zndmo o slozeni, pfipadné o jejich selektivite.

Na zaklad¢ vysledkt studie, jez charakterizuje vysokou rozmanitost sav¢ich
chlupti pfitomnych v hnizdech sykory komnadry (Ondrusovd & Adamik 2013), byl
navrzen experiment testujici vybér savcich chlupti. Autofi této studie zjistili vyrazné
zastoupeni chlupti srnce obecného (Capreolus capreolus) a prasete divokého (Sus
scrofa). Ve své praci prezentuji experiment testujici preferenci hnizdniho materialu
Vv jihozapadni ¢asti Nizkého Jeseniku, kdy byly ptakiim nabidnuty jiz zminéné dva
nejCastéji  zastoupené druhy savCich chlupit (Ondrusova & Adamik 2013).
Hlavni otazkou bylo, zda jsou ptaci selektivni ve vybéru sav¢ich chlupl a paklize jsou,
tak 0jaké druhy se jedna. Vybér chlupi byl sledovan instalovanymi fotopastmi
a ziskané videosekvence s otiskem data a ¢asu odpovédély i na dalsi otazky - naptiklad
na to, ve kterou denni dobu ptaci odndseli chlupy a jaky byl pribéh odnaseni chlupt
V hnizdni sezong. Spolu s daty o sniskach na téze lokalité bylo mozné porovnat

odnaseni chlupli a na¢asovani hnizdéni v priabéhu sezony.



2. Cile prace
Prace je zamétena na vyhodnoceni dvouletého experimentu, kdy byly ptakiim ve volné
prirod¢ dany na vybér dva druhy savcich chlupt ke stavbé hnizd. Vybér savcich chlupti

byl zaznamenan fotopasti.

Cilem této diplomové prace je:

1. vyhodnotit druhové spektrum ptakd, ktefi vyuzivaji sav¢i chlupy pro konstrukcei
hnizd

2. sohledem na casovani hnizdéni nejbéznéjSich druhti v ptacich budkach provézt
srovnani nacasovani stavby hnizda s daty z pruabéhu hnizdéni

3. uvybranych druhi vyhodnotit selektivitu pro srn¢i nebo praseci chlupy

Vv konstrukci hnizd z videosekvenci z fotopasti



3. Metodika

3.1. Vyzkumna lokalita
Fotopasti znacky Ltl Acorn byly umistény na celkem 12 lokalitich v udoli Oslavy
a Huntavy, které se nachazeji Vv jihozapadni Casti pohoii Nizkého Jeseniku mezi
obcemi Dlouha Loucka a Sovinec, 300 — 500 m n. m. Lokalita je tvofena
mozaikovitym lesnim porostem. Ten je ptiblizné z 90% tvoten listnatymi dfevinami,
kde je dominantné zastoupen dub zimni (Quercus petraea), buk lesni (Fagus
sylvatica) a habr obecny (Carpinus betulus). Z ostatnich dievin zde rostou: lipa srd¢ita
(Tilia cordata), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), olSe lepkava (Alnus glutinosa), modiin opadavy (Larix
decidua), smrk ztepily (Picea abies), jedle bélokora (Abies alba) a borovice lesni
(Pinus sylvestris). Primérné stati lesnich porostt je 90 roki (40 — 160). Na 40 — 50%
plochy se vyskytuje kefova etaz, ktera je tvorena piedevSim zmlazenim listnatych
stroml. Dle Quittovy klasifikace lezi oblast na rozhrani mirné teplych klimatickych
oblasti (MW 4 a MW 7), s délkou vegetacni doby 140 — 160 dnt (Kral 2010).
Priimérna dubnova teplota ¢ini 6 — 7°C (Tolasz et al. 2007). Na lokalitdich jsou
nainstalovany pta¢i budky za ucelem studia hnizdni biologie ptakt, ktefi hnizdi

Vv dutinach, (napt. Adamik a Kral 2008).

3.2. Experimentalni design
Ptakim byly nabidnuty k vybéru dva druhy savcéich chlupi. Jednalo se o srn¢i kazi
s chlupy (Capreolus capreolus) a o kuzi s chlupy prasete divokého (Sus scrofa). Obé
V zimni srsti. Tyto vzorky chlupt o velikosti cca 10x10cm byly pfipevnény na dievéné
desky, které byly instalovany na vSech lokalitach soucasné, upevnéné pomoci dratu
K vétvi stromu.

Na jednotlivych lokalitich byly nainstalovany fotopasti, které v piipadé
zaznamenan¢ho pohybu Vv prostoru dievéné desky s chlupy spustily nahravani
videosekvence. Toto nahravani probihalo po dobu 30 sekund a na dal$ich 30 sekund se
obnovovalo vzdy, kdyz fotopast stale zaznamenavala pohyb. Vsechny zaznamy
obsahovaly otisk data a ¢asu nahravky (obr. 1.). Nahravani bylo realizovano
nepfetrzité na vSech lokalitach od 18. bfezna do 31. kvétna 2014 a v nasledujicim roce
2015 od 20. biezna do 18. Cervence. Zaroven s timto experimentem probihal na stejné

lokalité sbér dat na hnizdni biologii pévct v budkéach. Z néj jsem ziskala udaje o datu
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sneseni prvniho vejce ve vSech sledovanych sniskach (obr. 4 a5). Celkem bylo
sledovano 180 hnizd, z toho 145 hnizd sykory konadry (Parus major) a 35 hnizd
sykory modfinky (Cyanistes caeruleus).

-
»

-
v
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Obr. 1. Snimek z videosekvence fotopasti se sykorou konadrou, kde se vlevo nachazi chlupy
prasete divokého, vpravo chlupy srnce obecného

3.3. Analyza dat
Z jednotlivych videosekvenci z fotopasti jsem sestavila piehled vSech druhua (tab. 1),
které sav¢i chlupy odnésely, €i nikoliv. Pii urCovani druhti jsem pouzila Svenssona
(2016). Pro dalsi vysledky byly hodnoceny druhy s minimalnim pocétem dvaceti
pozorovani. Dvacet a vice pozorovani bylo zaznamenano u sykory modfinky, sykory
konadry, sykory babky (Poecile palustris) a u sykory uhelni¢ka (Periparus ater).
Nasledné jsem sestavila tabulku v programu MS Excel, v niz je K jednotlivym
datim pozorovani pfifazen piislusny den vroce (je zde pouzit potadovy den, kde
1. leden = 1). Ztéchto dat jsem vytvofila graf odnaseni savéich chlupti v prubéhu
hnizdni sezony za rok 2015. Jedna se pouze o data za rok 2015, v datech z roku 2014
totiz chybi zavér sezony. Casovani odnaseni chlupt v pribéhu dne bylo vyjadieno

pomoci odchylky od vychodu slunce. Cas vychodu slunce pro lokalitu byl



vygenerovan pomoci online nastroje USNO (2016). Porovnani odnaSeni chlupt se
zahajenim snisky bylo provedeno z divodu nedostatku dat pouze u sykory konadry
a sykory modfinky. Zahajenim snisky se mysli datum sneseni prvniho vejce.
Preference pro vybér chlupti jsem zpracovala nasledné: pro kazdou lokalitu
v daném roce jsem zvlast vyjadrila poéty odndsenych chlupti prasete a srnce, a to za
celou dobu expozice. Pokud v dané videosekvenci odnasel ptak chlupy obou druhd,
ptifadila jsem shodné pocty pro oba. Vyhodnoceni preferenci jsem provedla za pomoci
zobecnéného smiSeného linearniho modelu (GLMM) v knihovné Imer v programu
R (Bates et al. 2015). Fitovala jsem binomialni model, kdy zavisla proménna byla
vyjadiena jako pocty odebranych chlupti prasete/pocty odebranych chlupti srnce.
Lokalita byla zadana jako nahodny efekt (z divodu opakovanych hodnot ze stejné
lokality) a druh ptdka byl zadan jako pevny efekt (Ctyfi kategorie: sykora konadra,
sykora modiinka, sykora babka a sykora uhelnicek). Model mél tuto podobu zapisu:
glmer(cbind(prase, srnec) ~ druh + (1|lokalita), family = binomial). Pro diagnostiku
fitu modelu jsem postupovala dle doporuceni Zuura et al. (2013): vizualizovala jsem
fitované hodnoty z modelu vs. rezidualy, resp. pozorované hodnoty a ovéfila jsem

disperzi.



4. Vysledky

4.1. Druhové spektrum

Celkem bylo pozorovano 20 druhii, ztoho 17 druhl zfadu pévci (Passeriformes).

Zbyvajici zaznamenané druhy nalezi do fadu $plhavctu (Dendrocopos major), sov (Strix

aluco) a hlodavcu (Sciurus vulgaris). Jedenact druhii aktivné vybiralo chlupy, u zbylych

druht se jednalo bud’ o nahodilé navstévy mista, nebo o atrakci hmyzem, ktery byl

ptitomen v kuzi (tab. 1). Nejvice pozorovanymi druhy byla sykora konadra (P. major)

a sykora modfinka (C. caeruleus). Za nimi v po¢tu odnesenych chlupi nasleduje sykora

babka (P. palustris) a sykora uhelnicek (P. ater).

Tab. 1. Souhrn pozorovanych druhi a po¢tu pozorovani odnaSenych chlupt. Slouceny jsou

udaje za roky 2014 a 2015.

Pozorované druhy

odnasené chlupy

prase  srnec
Parus major 407 168
Cyanistes caeruleus 209 309
Poecile palustris 31 53
Periparus ater 14 76
Phylloscopus collybita 4 6
Erithacus rubecula 11 4
Phoenicurus phoenicurus 1 5
Certhia familiaris 1 1
Fringilla coelebs 3 1
Passer montanus 3 1
Ficedula albicollis 2 0

Dendrocopos major
Strix aluco

Sitta europaea
Garrulus glandarius
Turdus merula
Turdus philomelos
Sylvia atricapilla
Aegithalos caudatus
Sciurus vulgaris




4.2. Odnaseni sav¢ich chlupii v pribéhu sezény
V grafu odnaseni sav¢ich chlupi v pribéhu sezony roku 2015 (obr. 2.) je prubéh sezony
vyznacen na ose Y pentadami dni v roce. Pfiblizn€¢ tyden po zacatku nahravani zacaly
sykory intenzivnéji odnaset chlupy. Jako prvni zacala chlupy odnaset sykora babka.
Ta na rozdil od ostatnich druhd sykor odnésela chlupy ptfedev§im na zacatku sezony.
Vrchol byl v pentadé 104 — 108 dni (14. — 18. 4.). Chlupy postupné prestala odnaset
priblizné pied polovinou sezény. Tésn¢ za ni nasledovala sykora konadra apo ni
i sykora modiinka. Oba druhy =zacaly odnaSet chlupy také na zacatku sezony
a pokracovaly i V jejim pribéhu s vrcholem v pentadé 109 — 113 (19. — 23. 4.) u prvniho
druhu a 109 — 113; 144 — 148 (24. — 28. 5.) u druhého druhu. Avsak sykora konadra
odnésela chlupy déle (ptiblizn€ do 203. dnu v roce), neZ sykora modfinka (pfiblizné do
168. dnu v roce). Sykora uhelni¢ek zacala chlupy odnaset jako posledni z téchto ¢ty
druhd, pfiblizné deset dni po sykofe babce. Sezoénni dynamika odnaSeni chlupi
U uhelnicka se od ostatnich druhti sykor li§i v tom, ze vétsi podil odndsenych chlupi je

V druhé poloviné hnizdni sezony.

50 -
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Obr. 2. Sezénni dynamika odnaseni savéich chlupt (prase + srnec) v prubéhu sezony roku
2015. Druhy sykora konadra (PM), sykora modiinka (CC), sykora uhelni¢ek (PA) a sykora
babka (PP) v procentech



4.3. Casovani odnaseni chlupii v pribéhu dne
V dopolednich hodinach sykory odnasely chlupy mnohem castéji, nez v odpolednich
hodinach (obr. 3.). Pokles aktivity vSech sykor kromé sykory uhelni¢ka byl zaznamenan
pfiblizné mezi 210 az 300 minutami. Cas odnaseni chlupti v pribéhu dne se mezi
jednotlivymi druhy sykor lisil.

U sykory konadry byl zaznamenan vrchol odnaseni chlupti mezi 120 az 180
minutami. Poté jeji aktivita v prib&éhu dne klesala. Sykora modiinka byla v odnaseni
chlupti nejaktivnéjsi ptiblizné 150 minut po vychodu slunce, postupné jeji aktivita
béhem dne kolisala a ustala jako posledni ze vSech pozorovanych sykor. Sykora
uhelniéek intenzivné odnasela chlupy v pozdé&jsim Case nez ostatni sykory, v dobé mezi
210 — 270 minutami a sykora babka v dobé¢ mezi 150 — 180 minutami a poté v dob¢

kolem 300 minut po vychodu slunce.

16 ~ PM
14 - EmCC
12 - PA
g 10 - = PP
S 8
o
& 6-
4 -
2 ikl Lkl
.l | | P11 P Y -
PSSP Q®Q '11‘0 ‘13\ ‘bQQ fb“’ Q’Q‘bq b‘J' @Q @06\ (o”‘gé\g @Q’Q'\(” Cb"‘ PN
as od vychodu slunce v minutach

Obr. 3. Casovani odnaseni chlupti v pribshu dne. Sloudend jsou data za celou hnizdni sezénu
roku 2015 a prezentované v casovych intervalech 30 minut od vychodu slunce. Zkratky druh
jako u abr. 2.
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4.4. Porovnani odnaseni chlupi a zahajeni prvni snisky
Jak sykora kofadra, tak i modfinka zacaly odndset chlupy jesté pied snesenim prvniho
vejce a pokracovaly v odnaseni po celou dobu hnizdéni i po jeho skonéeni. Sykora
modfinka zahajila prvni snisku v priméru diive (X = 114. den — obr. 4.), nez sykora
konadra (x = 109. den — obr. 5.). Sykora konadra hnizdila déle (do 153. dne), neZ sykora
modfinka (do 133. dne — posledni den, kdy bylo zapsano pozorovani data prvniho
vejce).

m Odnaseni chlupl (pocet
pozorovani: 365)
Datum sneseni prvniho vejce

procenta

0 - S
o vcgbqqu IS RO \q, '3;5 S RIS <\‘b & B PP
TS X ¥ Qca K RS ,,Ju RIS \an GRS

pentady dni v roce

Obr. 4. Pribéh odnaseni chlupti a datum zahajeni prvni snisky pro druh sykory komadry
Vv procentech

70 -
60 - ® Odnaseni chlupl (pocet
pozorovani: 302)

50 - . , .
< Datum sneseni prvniho vejce
c .

8 40
o 30 -
c
20
10 -
0 - ;
%q;b u‘b%qqu &% RIS A '{,_;b R I ch & \ng ,\fb (\q: & \q;b &P P
S ey Qu Qq\,\v SRR b\b‘\@'@b& RIRCalR: Q,q R R R SR
pentady dni v roce

Obr. 5. Prubéh odnaSeni chlupti a datum zahajeni prvni snisky pro druh sykory modfinky
v procentech
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4.5. Selektivita chluptu
Selektivita chlupt je zobrazena v grafu (obr. 6). Sykora konadra vyrazné Ccastéji
odebirala chlupy prasete, kdezto na opacné stran¢ s preferencemi pro srnce byla sykora
uhelni¢ek (tab. 2). U sykory modfinky byla tendence vybirat si vice srn¢i chlupy
a u sykory babky nebyl zjistén statisticky prikazny efekt preference (Tab. 2).

0.8 g

06 s

0.4

Podil chlupl prasete

02 — o =}

oo

oo

0.0 @

CcC PA PM PP
Druh

Obr. 6. Preference ¢ty druhti sykor pro vybér chlupu prasete vici srnci. Vizualizované jsou
konkrétni hodnoty pro danou lokalitu a pomoci priméru a 95 % CI i1 odhady z binomialniho
modelu. Zkratky: sykora konadra (PM), sykora modiinka (CC), sykora uhelnic¢ek (PA) a sykora
babka (PP)

Tab. 2. Efekt druhu dle binomialniho modelu preferenci mezi chlupy prasete nebo srnce

Druh Smérnice  SE z P
Cyanistes caeruleus  -0.32 0.15 -2.2 0,0312
Periparus ater -1.30 0.33 -3.9 <0,0001
Parus major 1.29 0.14 9.3 <0,0001

Parus palustris -0.30 0.24 -1.2 0,2143




5. Diskuse

Celkové jsem identifikovala 20 druhti, z toho 17 druhd z fadu pévci, z nichz 11 aktivné
odnédselo chlupy. Zbyvajici zaznamenané druhy nélezi do fadu Splhavcl, sov
a hlodavct. Nejcastéji si vybirala chlupy sykora konadra, modtinka, uhelnic¢ek a babka.
Hnizda prvnich tfi jmenovanych druhi sykor byla podrobena detailni analyze
(Ondrusova & Adamik 2013, Harni¢arova & Adamik 2016). V hnizdech téchto druht
byly identifikovany pfedevsim chlupy srnce a prasete. V zdvérecné ¢asti diskuse davam
do souvislosti tyto studie s dal§imi vysledky této prace.

Sykory chlupy inkorporuji do stén vnitini vystelky hnizda pti jeho vystavbé.
Chlupy maji izola¢ni vlastnosti a 1épe udrzuji mikroklima vhodné pro vejce a potomky.
Vystelka zvySuje komfort ptakl i jejich mlad’at pti sezeni v hnizd¢ (Hansell 2000).
Mnoho ptakd vyuziva pii stavbé hnizda nejen materialy zivoc¢isného puvodu, ale
i rostlinné materialy. Pfi opakovaném vyuziti hnizda ptaci mohou totiz do ur¢ité miry
celit zvySenému vyskytu obtézujicich paraziti a patogenu. Pravé nékteré aromatické
byliny mohou diky svému obsahu chemickych latek (napf. monoterpenti) efektivné
pusobit proti zminénym parazitim a patogenim (Clark & Mason 1985, Mennerat et al.
2009). Z nasSich vysledkt o datu prvni sniisky a odnaseni chlupi je ziejmé, Zze sykora
konadra i modfinka stavély hnizdo s ptedstihem, tedy pied samotnym snesenim vajec.
Tyto chlupy pravdépodobné mohly byt vyuzity pro stavbu vnitini vystelky hnizda.
Podobny vysledek byl zaznamenan v ptipad¢ sykory babky, ktera zacala pied snesenim
vajec piinaset material do hnizdni vystelky a po sneseni snusky vejce zakryvala vinou
a chlupy (Wesolowski 1998).

U sykory konadry je popsano také zakryvani vajec hnizdnim materialem,
napiiklad pefim, chlupy, ktirou ¢i rostlinnym materialem (Haftorn & Slagsvold 1995).
Po vétSinu dne jsou vejce pred zahajenim inkubace zakryta. Odkryta zistavaji obvykle
(Hinde 1952). Haftorn & Slagsvold (1995) pozorovali stejné chovani nejen u samice
sykory konadry, ale i u sykory modiinky a sykory luzni (Poecile montanus). Navic
uvedli, Ze samice kazdy vecer tento material kryjici vejce odstranila.

Vsechny druhy sykor obvykle snaseji jedno vejce denné. Kdyz je snuska
kompletni, zacina jeji inkubace (Hinde 1952). V dob¢, kdy za¢nou samice zahtivat

snisku, vejce jiz nezakryvaji (Gibb 1950). Vyznamu zakryvani vajec byla vénovana

12
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pozornost z hlediska dvou hlavnich hypotéz (Haftorn & Slagsvold 1995). Zakryvani
vajec by mohlo napomoci ke snizeni jiz zminéné predace hnizda, kdy predator neni
schopen pod vrstvou chlupt rozpoznat a nalézt vejce v dutiné ¢i budce. Tuto hypotézu
potvrzuje experiment u potapky rohace (Podiceps cristatus). Jeho vysledky ukazaly, ze
zakryvani vajec poskytuje ochranu pred Castym predatorem hnizd - lyskou cernou
(Fulica atra), (Keller 1989). Antipreda¢ni hypotézu potvrzuji i vysledky experimentu
suméle vytvofenymi vejci (z mini ,marshmallows®) sykor hnizdicich v blizkosti
stiizlika  zahradniho  (Troglodytes aedon), (White & Kennedy 1997).
V experimentalnich budkach blizko aktivné hnizdicich sttizlikl prezilo 51% zakrytych
umélych vajec béhem 24 hodin. Haftorn & Slagsvold (1995) se vsak priklanéji k
hypotéze, dle které sykory zakryvaji vejce za ucCelem ochrany pied nepfiznivym
mikroklimatem, konkrétné pied nizkymi teplotami, a to v piipad€, Ze samice opusti
hnizdo. Odnaseni sav¢ich chlupii a datum sneseni prvniho vejce v prubéhu sezdny
v roce 2015 v nasich vysledcich ukazalo nasledujici: nejcastéji sykory odnasely chlupy
v dobé sneseni prvniho vejce. To poukazuje na zminéné zakryvani vajec pied zaCatkem
inkubace. Obecné vSechny pozorované druhy odnasely chlupy po celou dobu hnizdéni.
Podobné pozorovani popisuje Gibb (1950) u sykory konadry a modiinky, kdy oba druhy
piinasely material po celou dobu hnizdéni a zakryvaly vejce pied inkubaci a také
piidavaly hnizdni material do vnitini vystelky po celou dobu hnizdéni. To samé uvadi
i Haftorn & Slagsvold (1995), kteti pozorovali, jak sykory dodate¢né upravuji hnizda
i pozdé&ji v prib&éhu inkubace. Vysvétlenim tohoto jevu muize byt také plynulé
navazovani na ndhradni a druhé sniSky. Zminéné ndhradni sntisky mohou sykory
vytvaiet v ptipad¢ predace snisky. Adamik & Kral (2008) v dlouhodobé studii (1975 —
2005) vychazeli z dat hnizdnich ztrat ptakt hnizdicich v dutinach v oblasti severni
Moravy. Pfimym pozorovanim nebo pomoci nepiimych dikazi wurcili tfi hlavni
predatory hnizd, snisek, mlad’at i dospé€lych jedinct. U sykor byly vyznamnym zdrojem
hnizdnich ztrat drobni hlodavci z ¢eledi Gliridae, plch velky (Glis glis), plch lesni
(Dryomys nitedula) a plsik liskovy (Muscardinus avellanarius). V pfipadé nahradniho
hnizdéni sykory rovnéZ vyuzivaji chlupy pro zakryvani vajec.

O diurnalni aktivité ptaki s ohledem na stavbu hnizd existuje zatim velmi malo
udaju. V dostupné literatufe je popsana denni aktivita sykory konadry. Hinde (1952) zde
uvadi, Ze aktivity spojené se stavbou hnizda jsou nejcastéji nacasované do rannich hodin
(mezi 4. az 10. hodinou), mén¢ Vv odpolednich hodinach a v n¢kterych pripadech obcas

i v dobé pozdniho vecera. Nase vysledky ukazaly podobny vzorec na¢asovani odnaseni
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chlupii (ke stavbé hnizda) v priitbéhu dne. VSechny Ctyfi druhy sykor zacaly odnaset
chlupy v prvnich okamzicich od vychodu slunce. V procentualnim zastoupeni
nejintenzivnéji sykory obecné odnasely chlupy piiblizné v dobé 150 — 300 minut po
vychodu slunce. Byly zde zaznamenany rozdily, napt. sykora konadra odnasela chlupy
intenzivnéji v brzkych rannich hodinach a postupné tato intenzita klesala. Sykora
modfinka chlupy odnésela intenzivné mezi 150 az 180 a 270 az 300 minutami po
vychodu slunce. Sykora uhelni¢ek nejCastéji vybirala chlupy v case 150 minut od
vychodu slunce a vrchol jeji nejvétsi aktivity byl mezi 210 a 300 minutami, coZ je
pozdéji v porovnani s ostatnimi sledovanymi sykorami. Sykora babka odnasela nejvice
chlupy v ¢ase 150 az 210 a 330 az 360 minut.

V prubéhu dat se sntsSkami v roce 2015 jsou u sykory modiinky vidét dva
vrcholy, konkrétné v pentddach 109 — 113 a 144 — 148. To naznacuje, Ze sykora
modfinka mohla zahnizdit opakované. MuZzeme se pouze domnivat, zda se jednalo
0 nahradni nebo druhé hnizdéni.

V literatufe se o selektivité hnizdniho materialu pise malo. Surgey et al. (2012)
umistili v blizkosti ptac¢ich budek vinény material ve ¢tyfech riiznych barvach a nechali
jej k dispozici ptakim po celou hnizdni sezénu. Poté analyzovali material pouzity ke
stavbé hnizd sykory konadry, modfinky, uhelnicka a sykory babky. Vysledky ukazaly,
7ze ptaci vyuzivaly tento vInény materidl pravdépodobné oportunisticky a bez
detekovatelné preference ve vybéru barvy. Dalsi studie uvadi, Ze hnizda sykory konadry
obsahovala vét§i mnozstvi chlupti neZ hnizda sykory modiinky, jez obsahovala mnohem
vice rostlinného materialu (Britt & Deeming 2011).

Zde se vracim k jiz zminénym studiim. Ondrusova & Adamik (2013)
a Harni¢arova & Adamik (2016) provedli detailni analyzu savc¢ich chlupti v hnizdech
sykory komadry, modfinky, uhelnicka a dal§ich druht. Jejich vysledky ukazuji, Ze
hnizda sykory konadry obsahovala v priméru 47,4% chlupi srnce a 11,5% chlupt
prasete divokého. Hnizda sykory modiinky obsahovala dokonce 74% chlupt srnce
a 1,9% chlupii prasete. V hnizdech sykory uhelnicka nasli v priméru 57,2% srncich
chlupiit a 0,7% chlupt prasete. Je vSak nutné zdaraznit, ze v téchto studiich byly
podrobeny analyze pouze kryci chlupy, protoze chlupy z podsady jsou nevhodné pro
urcovani do druhu, a proto byly z téchto studii vyfazeny. Nase vysledky dokladaji, ze
v piipadé¢ sykory konadry byla potvrzena preference chlupi prasete divokého. Dle
vysledkli Harni¢arové & Adamika (2016) je nejvyssi vyskyt chlupil prasete vV porovnani

S ostatnimi sykorami pravé v hnizdech sykory komadry (11,5%). Na opaéné strané
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s preferencemi pro srnce byla v nasich vysledcich sykora uhelni¢ek. Tendence pro brani
vice srn¢ich chlupti byla zjisténa u sykory modfinky. Vysledky studie z roku 2016
(ibid.) ukazuji, ze hnizda sykory modfinky a uhelnicka obsahovala v priméru vice
chlupti srnce.

Selektivita chlupti tedy existuje, avSak nezname jeji adaptivni hodnotu.
Z vlastniho pozorovani videosekvenci z fotopasti mohu fici, Ze kdyZ sykora konadra
odnasela chlupy prasete, jednalo se v ur¢ité mife o kryci chlupy. Tyto kryci chlupy jsou
pomérné dlouhé, rovné, tvrdé a lze je pomérné tézko vytrhnout z klize, na rozdil od
srn¢ich chlupt. Ty jsou jemnéjsi, kratSi a lze je relativné dobfe odejmout z kiize. Na
zéklad€é pozorovani se domnivam, ze sykora modiinka a uhelnicek vybiraly v piipadé
praseCich chlupt spiSe podsadu. Ve srovnani s chlupy prasete bylo ze zaznamu velmi
dobie patrné, Ze bylo pro sykory mnohem snadnéjsi vyjmout z kaze srnéi chlupy
a taktéz chlupy praseci podsady. Vysvétlenim téchto pozorovani by mohla byt odlisna
velikost zobaku u jednotlivych druhi sykor. Velikost zobaku byla méfena v populace
sykory konadry ve Wythhamu nedaleko Oxfordu (Gosler 1986). Méteni od lebky po
$picku zobaku zaznamenalo jeho délku 13,31 mm u samct a 13,36 mm u samic. Méfeni
délky zobaku provedli také King & Griffits (1994) u muzejnich exemplaitt sykory
uhelni¢ka ve Velké Britanii. Naméfili o néco kratsi velikosti zobakd nez Gosler (1986)
u konadry. Délka zobaku byla v priméru 10,79 mm u samct, 10,63 mm u samic. Mize
byt zde urcita souvislost, ze zobak sykory konadry je vhodnéjsi k vybirani tvrdSich
a pevn¢jSich chlupti, jako jsou napt. chlupy z prasete. OvSsem je to jen pouze jedno
mozné vysvétleni, které naSe data nepotvrzuji. Selektivita chlupii by mohla byt
vysvétlena také odliSnymi fyzikalnimi vlastnostmi chlupi prasete a srnce nebo
odlisnymi vlastnostmi z hlediska jejich izolace.

Vysledky této diplomové prace poukazuji u sykor na preference sav¢ich chlupii
pfi jejich vybéru. Vyznam této selektivity chlupii pfedpokladd moZznou souvislost
s morfologii zobdku nebo odliSnymi vlastnostmi jednotlivych druhti chlupi.

To poskytnou az dalsi vysledky pfipadnych budoucich studii.
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