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Anotace

Prace se zabyva obdobim let 395 - 476 v zapadotimské tisi a klade si za cil poukazat na
souvislost politické nestability a stavu fimské armady v tomto obdobi. Za timto Gcelem
sleduje kariéry jednotlivych uzurpatort v 5. stoleti na Zapadé, z nichz vétSina pochéazela
praveé z fad fimské armady. Prace se pokusi dat do spojitosti tuto politickou nestabilitu s
migracemi germanskych kment a jejich naporem na Zapad Vv podobé barbarizace
fimské armady. Pfedmétem zkoumani bude rovnéz otdzka, pro¢ byl politicky vyvoj na
Vychod¢ ptiznivéjsi a umoznil preziti fise do dalSich staleti, zatimco zépadni cisafstvi

zaniklo.
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Abstract

This thesis follows a period between 395 — 476 AD and aims to refer to the connection
of political stability and the state of the Roman army in the very last century of the
Western Roman Empire’s existence. This will be done by research of individual
usurpers in the 5th century because most of them come from the Roman army. The
thesis will further analyse the connection of said stability with migrations of Germanic
tribes and their brunt on the West through the barbarization of the Roman army. A
question of why the political development in the East was more stable and why the
Western Roman Empire perished in the process of the 5th century will also be

examined.

Key words: Western Roman Empire, army, usurpations



Obsah

UvOd & defINICE POJIMTL...v.vveverreiereeseeseseseessseseesssesessesseseessssesses s s s sssesseseesssssessssessaesessaenes 1
1 Rimskd armada v POzdni ANtiCE .........ceveveeeveeeeeeieeseeeeeeesieseeeeseesesseseesessesses s seses s snessnens 5
1.2 Diocletianovy a Constantinovy armadni reformy ..........cccceveeeveneneeninienieeneneenieneenen 6
1.3 Barbarizace fimské armady ..........cccorerriireriiiineetee et 6
1.4 Struktura a organizace pozdng€ Fimské armady ..........ceceevvereriririneneneneeeeese e 8
1.5  Propojeni armady @ UZUIPALOTTL ...ccueeruvereieeieieenieesiee sttt ettt s s 10
2 Rimska fi$e na konci 4. a na za8atku 5. Stoleti 1. L......ocveevecvereereecreeseeeeeeesse s 12
2.1  Theodosius I. a uzurpace Magna MaXima ...........cceeeereeeeriieeenieireece e se e 12
2.2 Principy nastupnictvi ve 4. a 5. StOlEtl ..oc.eevueerieiiiiiieieeeeeeee e 14
2.3  D¢jiny zapadotimské a vychodotimske tise v 5. stoleti n. L..c.coveerienieiieincnnnnens 16
3 Uzurpace vV uzsim slova SMYSIU ....cceeeiieiiiiiieiienieeeeeeeee e 20
3.1  Uzurpace na zacatku 5. stoleti V Britanii.......ccoceereeerieeieenieenieniceeeieeeesee e 20
3.2 JOVINUS (111412 — A1) .ottt et et nnn 25
3.3 HEraChaNUS (4L13) ..eeceeeiieeeeeceeeee ettt e sttt ebe et st ae et s reenes 26
34 J0ANNES (423 — 425) ..ottt sttt a et s reeae s reeans 30
3.5 Petronius MaximusS (455) .....cciceeiiiieiesieeeeite ettt e e sreeste et te e a e s reebesreeneas 32
3.6 AVITUS (455 — 456) ...ttt 33
3.7 AIVANAUS (468) ....c.veeeeeiieieeiecteee ettt sttt sttt e st e et e s teebe e be s te b e beeaeetenreenes 36
3.8 ROMANUS (A70) ..ueiiuieeeeiieteetecte ettt e te ettt s te e te e e eaesbeeaesbeebaenbesteesaensesssassesreensas 37
4 Uzurpace V SirSIm s1ova SMYSIU........ooviiiiiiiiiiienie e 38
4.1 Gerontius a Maximus (409/410/411, 420 — 4217?)...cceeeeceeeeceieeeectecteeee e 38
4.2 Alarich a Priscus Attalus (409 — 410, 414 — 416) .......ccveveereeveeieeeecie st 40
5  Legitimni cisafi, jimZ se nedostalo uznani Vychodu ........c..cccceevivvenininnninrcniineccneee, 42
ZLAVET ettt ettt ettt ettt et h et e e b et e e a bt e e be e e Rt e e s b et e ahEe e s Ree e nee e s reeeaneeeanneesareeesreeean 45
271 o] [ oo =1 1 T U P 47

Prameny vydan€ v CEStINE.......ccviiriririeiere et s 47



Prameny v anglickém prekladu..........cccerireniriereniececeee e

Prameny v 1atinsSkém OTiginale..........ceeveririeninierenieeee e

Odborna literatura



Uvod a definice pojmi

Predkladany text se zabyva upadajici stabilitou cisafské moci zapadotfimské fise v 5.
stoleti n. 1. v souvislosti s vyvojem pozdné¢ antické zapadofimské armady. Na tuto
souvislost se text snazi poukazat ve spojitosti Stim, ze velky pocet uzurpatori ve
sledované dob¢ byl tvofen armadnimi Ciniteli.

Na nasledujicich stranach bude prace s pojmy ,uzurpator* a ,uzurpace*
v kontextu politiky zapadotimské tiSe pracovat mnohokrat, proto je vhodné si je napied
definovat. Uzurpator nebo jinak feceno uchvatitel je nékdo, kdo si narokuje — v naSem
pfipad¢ — cisaiskou moc, aniz by na ni mél legalni narok. Akt uzurpace pak muze
spocivat jak v narokovani si moci nad konkrétnim tizemim, tak v pokusu zajistit si pro
sebe celou zapadoiimskou tisi. Zaroven se Ciny uzurpatori vyznacuji také jistou snahou
zajistit si pro sebe a popiipadé i pro své potomky legitimitu — naptiklad Constantinus
III. ptejmenoval své dva syny na Constanta a Juliana, aby tak zdaraznil ndvaznost na
dynastii cisafe Constantina Velikého ze 4. stoleti n. 1. Situace Constantina III. navic byla
specificka tim, Ze se snazil vystupovat jako spojenec legitimni dynastie a jako jednomu
zmala se mu také na kratky Cas uznani ze strany cisafe Honoria dostalo. Fenomén
uzurpace jako takové jisté nebyl v 5. stoleti nicim novym, je vSak pozoruhodné, kolik
uzurpatorl se objevilo pouze béhem vlady cisafe Honoria. Obecné plati, ze uzurpator se
legitimnim mohl stat dvéma zpisoby. Zaprvé, byl uznan jako spoluvladce legitimniho
cisafe nebo zadruhé, zvitézil v obcanské valce a ovladl celou fisi. Cilem uzurpatora bylo
tak €1 onak ziskani a udrzeni si legi‘[imity.l

Uzurpatory, kterymi se prace bude zabyvat, 1ze rozdélit do ne€kolika kategorii.
Prvni z nich je uzurpace v uz§im slova smyslu, kdy uzurpator usiluje o ziskani a
legitimizaci cisarské autority z vlastni viile a pro svou vlastni osobu, poptipadé pro sebe
a Cleny blizké rodiny. V piipadé 5. stoleti vSak neni zcela jednoduché do této kategorie
konkrétni uzurpace jednoznacné zaradit. Zv1asté se to tyka ptipadli Marca, Gratiana a
Constantina III., kdy nezndme pfesné motivace, které tyto osoby vedly k prohlaseni se
cisafem. Dalsi komplikace pak nastava v ptfipad€ Heracliana, u né¢hozZ si zase nejsme

jisti, zda vibec byl uzurpator.

' Joachim Szidat, Usurpator tanti nominis. Kaiser und Usurpator in der Spitantike (337 — 476 n. Chr.),
Stuttgart 2010, s. 43.
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Dalsi podkategorii je uzurpace v SirSim slova smyslu. Jedna se o ptipad, kdy je k
moci pozvednut nékdo, kdo je fakticky ovladan a jehoz moc zavisi na pfizni né¢koho
jiného. Jako konkrétni ptiklad jmenujme Maxima, jehoz k moci pozvednul general
Gerontius, ¢i Prisca Attala, za nimz stal Alarich, ktery si jmenovanim vlastniho cisaie
touzil zajistit vyjedndvaci pozici s cisatem Honoriem.

Specificka podkategorie se pak zabyva situacemi, kdy jsou uchazeci o cisatskou
moc de facto legitimni, pokud jde o zdpadoiimskou fisi, avSak nedosli uznani ze strany
vychodniho cisafe. Striktn¢ vzato se tedy o uzurpaci nejedna, tato situace vSak doklada
upadek cisatské autority v zdpadotimskeé fisi.

Definice pojmu uzurpator se opird o praci profesora Joachima Szidata,
,Usurpator tanti nominis. Kaiser und Usurpator in der Spétantike (337 — 476 n. Chr.)",
jehoz nazory koresponduji s postoji nékterych antickych autort.?

v

Cilem je rekonstrukce pohnutek a motivaci, které vedly az k uzurpaci cisaiské
moci v obdobi 5. stoleti naseho letopoctu na uzemi zapadoiimské fise a analyza pozadi
uzurpace za ucelem rozélenéni do tii zminénych kategorii. Metodologicky se
pfedkladana bakalafska prace opird predevSim o metodu biografickou, pfimou a
komparativni. Prace je rozdélena do péti kapitol, z nichz prvni pojednava o vyvoji
fimské armady, jeji struktufe a pozoruhodném fenoménu barbarizace. Druha kapitola se
soustfedi na principy cisafské moci ve 4. a 5. stoleti a d€jiny obou fisi v 5. stoleti n. 1.
Tt nasledujici kapitoly pak tvoii jadro prace.

Pramennd zakladna je pro dané téma ve sledovaném obdobi nanestésti ponékud
chuda. Pro zacatek 5. stoleti se lze opfit o sedmou knihu Orosiovych ,,D&jin proti
pohaniim®, které pojednavaji o obdobi od stvofeni svéta do roku 417, ¢i o Zoésimovy
,.Stesky posledniho Rimana®, které viak konéi rokem 409. V nékolika ptipadech proto
muizeme o pozadi a zamérech uzurpaci pouze spekulovat. Prace se rovnéz opird o
prameny, jako je ,Kronika Hydatiova®, jejimz autorem je biskup Hydatius pusobici
Vv hispanské Aquae Flaviae, pokracovatel kroniky svatého Jeronyma. Hydatiova kronika
kon¢i rokem 468. Dalsim vyuzitym pramenem je ,,Kronika Marcellina Comita®, dal§iho
Jeronymova pokracovatelé, ktera je dovedena az do roku 534. Trojici kronik, z nichz

prace Cerpd, pak uzavird dilo Prospera z Aquitanie konc¢ici rokem 455.

2 Z6simos, Stesky posledniho Rimana II. 42 — 43 (Praha 1983, s. 81 — 82); Jordanes, Rimské dg&jiny 335 —
336 (Praha 2012, s. 178).
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Jejich zpravy je vSak nutno dopliovat dal$imi prameny — pro historii Galie a
osobnosti, jimiz se prace zabyva, je ptinosem Rehot z Tours a jeho spis o d&jinach
Frankt® nebo basné a panegyriky Sidonia Apollinaria. O nékterych udalostech se také
zmifnuji autofi cirkevnich d&jin — Evagrius Scholasticus, ktery vSak zil a tvofil aZz v 6.
stoleti, Socrates Scholasticus navazujici svymi Cirkevnimi d&jinami na Eusebia
z Kaisareie, S6zomenos z Gazy (rovnéz pokracovatel Eusebia) a Filostorgios, z nichz
dila obou posledné jmenovanych konci rokem 425. Celkovy obraz 5. stoleti pak dotvaii
fragmenty Olympioddérova historického spisu, ktery se zachoval ve vypiscich
byzantského patriarchy Fotia Zijiciho v 9. stoleti a Jordanovy Goétské d&jiny a Rimské
déjiny. Jordanes vsak, stejné jako Evagrius, zil az v 6. stoleti a své dvé historické prace
tak piSe retrospektivné.

Pro kapitolu o vojenstvi byl pouzit Vegetitv spis ,,Narys vojenského uméni*,
ktery je vSak bohuzel, jak jesté bude ziejmé dale, znacn¢ nespolehlivy — nezname
presné obdobi, ve kterém autor zil a o némz se ve svych ¢tyfech knihach zminuje.
Pozoruhodnym dokumentem je Notitia dignitatum omnium tam civilium quam
militarium, dilo neznamého autora zabyvajici se organizaci pozdné antického fimského
vojska. Nanestésti se jedna pouze o vycet hodnosti a umisténi jednotek a pro zachyceni
vyvoje a postupnych zmén v fimské armadé tak naneStésti neni pramen pouzitelny.
Cetné informace naopak poskytuje ,.Soumrak fise fimské“ Ammiana Marcellina,
obsahlé dilo o jednatficeti knihach, z nichZ se bohuZel zachovaly pouze knihy 14 — 31
pokryvajici roky 353 — 378. Ammianus jakozto byvaly vojak zaznamenava vojenské i
politické déjiny, zahrani¢ni taZeni a palacové intriky na cisarském dvore.

Odbornou literaturu, jeZ byla pfi psani prace pouZita, 1ze rozdélit na dvé skupiny
— Ceskou a zahrani¢ni. Pokud jde o tu Cesky psanou, autorka se opird predevSim o
syntetizujici publikaci vzniklé ze spoluprace Jana Buriana a Pavla Olivy, ,,Civilizace
starovékého Stfedomoii“. Dale je potieba vyzdvihnout monografii Josefa Cesky, ,,Zanik
antického svéta®, préaci, ktera se soustfedi na posledni stoleti zépadotimské fiSe.
V neposledni fad¢ je pak tfeba zminit ,,Interakce Goti a fimského impéria ve 3. — 5.
stoleti n. 1. Stanislava Dolezala, v nichZ se autor zaméfuje na vzdjemné ovliviiovani
fimského a barbarského svéta.

Co se tyCe cizojazycné literatury, byly pouzity prace jako ,,Generalissimos of the

Western Roman Empire* od Johna O’Flynna, kde autor mapuje postupné piesouvani

¥ Do &estiny prelozeno jako ,,0 boji krali a ud&lu spravedlivych®.
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vlivu na armadu z cisafe na vysokou generalitu. K tématu vojenstvi je, sice jiz starsi,
avsak stale relevantni kniha Hugha Eltona, ,,Warfare in Roman Europe, AD 350 — 425
zroku 1998. Elton se zde vénuje tématim, jako je barbarizace fimské armady, jeji
organizace nebo zplsobiim rekrutovani novych vojakua. V kapitole o armadé byla taktéz
pouzita publikace ,, Arméada starého Rima“ od Adriana Goldsworthyho, kde autor
podava informace o vyvoji fimské armady od jejiho vzniku az do 5. stoleti n. 1. Zakladni
zivotni data jednotlivych zkoumanych osobnosti autorka cCerpala z nékolikadilné
monumentalni prace Johna Martindalea, ,,The Prosopography of the Later Roman
Empire®. A konecné pro definici pojmu uzurpace byla uzitecna jiz zminénd monografie
Joachima Szidata, ,,Usurpator tanti nominis®.

Jednotlivym uzurpatorim doposud sice neni dedikovdna Zadna konkrétni
monografie, existuje vSak mnozstvi ¢lankli pojednavajici o moznych motivacich a o
pozadi jednotlivych uzurpaci. Napiiklad John Drinkwater a Michael Kulikowski ve
svych &lancich? o uzurpatorech v Britanii a Galii predestiraji mnozZstvi scénaft, které
mohly vyustit aZz v kone¢ny pokus o uchvaceni cisafské moci. O africkych revoltach
pojednavaji ¢lanky Jeroena Wijnendaelea® a Stewarta Oosta,® v nichz uvazuji, zda
zkoumané osoby viibec byly uzurpatory a pokud ano, jaké motivy je K uzurpacim vedly.
Stejné tak pojednava dnes jiz zesnuly némecky badatel Ralf Scharf o hispanskych a
galskych uzurpacich.” Zajimavy pohled na legitimitu cisafskych dynastii a zpiisoby
legitimizace pak nabizi studie Marka Humphriese.®

V ramci jednotlivych kategorii jsou jednotlivé sledované osobnosti sefazeny

chronologicky.

* John Drinkwater, The Usurpers Constantine 111 (407-411) and Jovinus (411-413), Britannia 29, 1998, s.
268 — 298; Michael Kulikowski, Barbarians in Gaul, Usurpers in Britain, Britannia 31, 2000, s. 325 —
345,
® Jeroen Wijnendaele, The Career and ‘Revolt’ of Gildo, comes et magister utriusque militiae per
Africam, Latomus: revue d'études latines 76, 2017, ¢. 2, s. 385 — 402; Tyz, The Manufacture of
Heraclianus® Usurpation (413 CE), Phoenix 71, 2017, ¢. 2, s. 138 — 156.
® Stewart Oost, The revolt of Heraclian, Classical Philology 61, 1966, s. 236 — 242.
’ Ralf Scharf, Der spanische Kaiser Maximus und die Ansiedlung der Westgoten in Aquitanien, Historia:
Zeitschrift fir Alte Geschichte 41, 1992, €. 3, s. 374 — 384; Tyz, Jovinus — Kaiser in Gallien, Francia 20,
1993,¢. 1,s.1-13.
® Mark Humphries, Family, Dynasty, and the Construction of Legitimacy from Augustus to the
Theodosians, in: Shaun Tougher (ed.) The Emperor in the Byzantine World. Proceedings of the 47th
Byzantine Spring Symposium, Cardiff 2014, s. 13 — 27; Tyz, From Usurper to Emperor: The Politics of
Legitimation in the Age of Constantine, Journal of Late Antiquity 1, 2008, ¢. 1, s. 88 — 89.
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1 Rimska armada v pozdni antice

Od svého vzniku az po zanik zépadorimské fiSe prosla fimskd armada dlouhym a
pozoruhodnym vyvojem. Republikdnska armada byla zalozena na odvodech fimskych
obcanti v ¢asech ohroZeni republiky a po ukonceni vojenskych akci byvala zpravidla
opét rozpusténa. Tato praxe se projevila jako zna¢n€ nevyhodna, nebot’ vycvik vojaku
byl zdlouhavy a c¢asto také nedostateCny. Je nutné rovnéz zdiraznit, Ze vojaci v této
obcanské armadé si vyzbroj a vystroj opatfovali sami na vlastni ndklady a navic, jak
fika britsky historik Adrian Goldsworthy — armada nepatfila mezi piilezitosti K udélani
kariéry.” V obdobi pozdni republiky se vlivem Mariovych reforem profesionalizovala,™
kdyz byl Gaius Marius v dobé svého konzulatu r. 107 pf. n. 1. povéien vedenim valky s
numidskym princem Jugurthou. Tuto svou nové svéfenou pozici vyuzil k reformé
arméady. Pocetni stavy se mu podafilo doplnit pferuSenim vazby mezi majetkem a
sluZzbou v armadg, takze se nyni mohl stat clenem kazdy obcan republiky nehledé na své
socialni postaveni. Pisobeni v armade¢ se tak stalo plnohodnotnym povolanim.

Dalsi vyvoj pak nastal az v pribéhu principatu, kdy se armada stala hlavni
oporou cisaiské moci, predev§im za vlady Septimia Severa (193 — 211 n. I.). Septimius
Severus na tzemi Italie, kde bylo dosud povoleno pobyvat pouze pretoridnské gardg,
trvale usadil jednu nové vytvorenou legii jakozto rezervu. Navic zvysil vojakim Zold a
zrusil zékaz uzavirani manzelstvi v priibshu sluzby.™ O dal§i zmény se ve 2. poloving 3.
stoleti zaslouzil cisat Gallienus (253 — 268 n. l.), ktery posilil mobilni jednotky fimské
armady umisténé v severni Italii s hlavnim $tabem v Mediolanu (dn. Milan),*? &imz
polozil zéklad pro pozdéjsi vyvoj téchto jizdnich oddild. Hlavnim cilem Gallienovych
reforem se stal vznik zaloznich jednotek schopnych rychlého pfesunu do ohrozené
oblasti.”® Z tohoto diivodu také Gallienus daval piednost jezdcim. V posledni teting 3.
stoleti, za vlady cisafe Aureliana (270 — 275 n. 1), pak doslo ke znasobeni poctu
obrnéné jizdy, tzv. cataphracti, pro n&z byla inspiraci t&7ka jizda perské fise.!* Viechny
tyto postupné zmény pak vyustily v posledni tfetiné 3. stoleti, kdy na reformy svych
predchidct navazali postupné Diocletianus (284 — 305 n. I.) a po ném Constantinus L.
(306 —337n. 1).

° Adrian Goldsworthy, Arméada starého Rima, Praha 2010, s. 7.
' Tamtéz, s. 46.
! Tamtéz, s. 94 — 102.
'2 Michael Grant, D&jiny antického Rima, Praha 1999, s. 313.
13 Stanislav Dolezal, Interakce Goti a fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. 1., Praha 2008, s. 183.
¥ Hugh Elton, Warfare in Roman Europe, AD 350 — 425, Oxford 1998, s. 106.
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1.2  Diocletianovy a Constantinovy armadni reformy

Diocletianus svymi reformami zasahujicimi vojenstvi 1 vnitropolitické a ekonomické
zalezitosti fiSe reagoval na krizi, kterou ptineslo 3. stoleti. Oddélil moc civilni od moci
vojenské, ¢imz se snazil zabranit vojenskym uzurpacim. I z hlediska spravniho doznala
fimska fise zasadnich zmén. Uzemi bylo rozdéleno na piiblizné 100 provincii, ze
kterych se skladalo 12 diecézi (spravce diecéze se nazyval vicarius) z nichz kazda
spadala pod nékterou ze Ctyi prefektur — galskou, italskou, illyrskou a vychodni.
Kazdou prefekturu spravoval jeden prétoriansky prefekt.

Armada byla Diocletianem rozdélena na dvé skupiny — comitatenses, mobilni
jednotky schopné presunout se kamkoliv, kde to bylo pravé potieba, a limitaneli,
pohrani¢niky umisténé na fimském limitu, kde méli brénit pronikani barbari na Gzemi
fiSe. Svou reorganizaci armady tak Diocletianus navazal na cisafe Galliena, jenz o
nékolik desitek let diiv polozil zdklady pozdné antické¢ armady. Po nastupu cisafe
Constantina, syna nékdejsiho tetrarchy Constantia Chlora, nasledovaly dalsi reformy.
Obecné je vSak t&zkeé rozlisit, které reformy provadél Diocletianus a které Constantinus.

Constantinus rozpustil prétoridnskou gardu a z prétoridnského prefekta ucinil
Cisté civilniho ufednika. Garda samotna byla nahrazena utvary nazvanymi scholae
palatinae. Kazd4 jednotliva schola podléhala tribunovi'®, vem scholam velel magister
officiorum, jemuz byl nadfazen prétoriansky prefekt. Tento titul rovnéz vznikl az za

Constantina a oznacoval nejvysSiho spravniho Gfednika.'®

1.3  Barbarizace Fimské armady

V nasledujici podkapitole budou stru¢né predestieny zptisoby, jakymi do fimské armady
a potazmo celé spolecnosti pronikaly cizi elementy, které pozdéji (predevsim v 60. a 70.
letech 5. stoleti) v osobach Ricimera a Gundobada ovliviiovaly cisafskou moc na
Zapade.

Barbarizace neboli pronikani nefimského obyvatelstva do fad fimské armady (a
potazmo celé fimské spole¢nosti) je fenomén, ktery lze sledovat az do dob fimské
republiky, kdy pfti kazdé legii pusobila tzv. ala, ktera se obvykle skladala z ptislusnika
kmenl Zijicich na Uzemi, kterého se tykala ta ktera konkrétni vojenskd kampaii.

Napiiklad v pribéhu punskych valek piijimali Rimané do pomocnych sborti také

1 Josef Ceska, Zanik antického svéta, Praha 2000, s. 76.
% Tamtéz, s. 73.
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jednotlivee pochazejici ze Sicilie, v oblasti Hispanie to byli Iberové a v severni Africe
&asti numidskych kmend.!” Tato praxe pokraovala i na sklonku republiky, kdyz Caesar
poté, co dobyl Galii,*® piijimal do pomocnych jednotek vojaky galského, germanského
a hispanského pﬁvodu.19 Jejich oddily pak casto pusobily jako jizda. Na pocatku
principatu barbafi piisobili V tzv. auxiliich neboli pomocnych sborech, jez svym poctem
&inily zhruba 500 muzii a byly typové rozd&leny na oddily p&chotni, jizdni a smisené.?°
Ty nebyly vedeny separatn¢, nybrz naleZely k legii a podléhaly veleni legata.

Germani dokonce tvorili Augustovu télesnou straz, 2 protoze byli obecné
povazovani za spolehlivéjsi, neZ pretorianskd garda.?? Augustus sice tento vojensky
Gtvar nechal po porazce fimskych legii v Teutoburském lese roku 9 n. 1. rozpustit,”®
opétovné jej vSak zavedl Tiberius. Pfitomnost germanskych bojovnikil na cisatském
dvote sledujeme ptes Caligulu24 a Nerona® az do roku 69 n. 1., kdy byla tato straz
definitivn& rozpusténa cisafem Galbou.”® Barbarské, ne viak ¢isté germanské auxiliarni
shory vsak zistaly nadale zachovany a i v nasledujicich staletich Rimané vyuZivali
vojenskych sluzeb nefimského obyvatelstva.

Roku 382 wuzaviel cisaf Theodosius I. spojeneckou smlouvu s Vizigoty.
Dutlezitost této smlouvy tkvi v tom, Zze barbarim ponechavala zna¢nou nezavislost a
napiisté méli slouzit pod velenim vlastniho né&elnika a nikoliv fimského generala® jako
tzv. foederati (spojenci), ktefi formalné do arméady nepatii a Rimané jimi nemohou
svévoln¢ disponovat, piesto jsou vSak vazani spojeneckou smlouvou. Tyto jednotky, at’
uz slozené z ¢asti kment ¢i etnicky smiSenych skupin, vSak byly najimany pouze na
kratSi dobu a netvotily tak stalou soucast armeidy.28

Druhym zptsobem, jak mohli barbafi proniknout do fimské armady, je ptipad
tzv. laeti. Ti pochazeli z fad spratelenych kment, které mély vyménou za piidélenou

pudu odvadét urcity pocet muzi do fimské armady, kde byli zatazeni do jiZ existujicich

A, Goldsworthy, Armada, s. 55.

18 Caesarovo galské tazeni probihalo mezi lety 58 — 50 pi. n. .

9 A. Goldsworthy, Armada, s. 56.

? Tamtéz, s. 56 - 57.

21 Ty, Augustus: First Emperor of Rome, Yale University Press 2014.

22 Tento fenomén sice piimo nesouvisi s barbarizaci jako takovou, je viak dilezité jej zminit. K tomuto S.
Dolezal, Interakce, s. 189.

2% Gaius Suetonius Tranquillus, Zivotopisy, Bozsky Augustus 49 (Praha 1974, s. 107).
** Tamtéz 4. 43., s. 226.

% Tamtéz 6. 34., s. 300.

? Tamtéz 7. 12., s. 329.

277. Ceska, Zénik, s. 148.

8 S. Dolezal, Interakce, s. 202 — 203.



jednotek.?® Vyjimkou nebyly ani p¥ipady, kdy byli do fimské armady odvedeni vale&ni
zajatci.®” Situace se pak zménila roku 212 n. 1., kdy cisaf Caracalla rozsifil ob&anstvi na
vSechny svobodné obyvatele fiSe a barbati tak mohli vstupovat ptfimo do fimskych legii.

V moderni historiografii** je na barbarizaci Fimské armady a celé Fimské
spole¢nosti nahlizeno velmi rozporuplné — barbarizace byva cCasto pokladana za spiSe
negativni jev, ba dokonce za jednu z pficin zaniku zapadotimskeé fise roku 476. Otazkou
zustava, zda méla barbarizace skutecn¢ tak dramaticky dopad, nebo jestli tomu dokonce
neni spiSe naopak. Podle slov dobového autora Flavia Vegetia Renata tkvély pficiny
upadku fimského vojska spise v nedostatecnych odvodech a vyhybani se vojenské
sluzb&.* Podle britského historika Hugha Eltona nebyli barbati pfijimani do fad fimské
armady o nic méné loajalni nez Rimané a stejné tak neméli ani vétsi sklony k dezerci —
stejné jako oni skladali cisafi kazdoro¢ni piisahu vérnosti a stejné tak riskovali ztratu
vyhod, které Hmska fiSe svym vojakim zajistovala.®® Studie Michaela Whitbyho
Vv kolektivni monografii, jejimiz editory jsou Averil Cameron a Peter Garnsey pak
zaznivd nazor, ze vyuzivani potencidlu nefimského obyvatelstva bylo kontinualni a
béZznou praxi, problém s federaty vSak spocivd v tom, Ze smlouvy s fi§i poskytovaly
barbarim az pfili§ velkou volnost a jejich mnohdy svévolné jednani pak pfispélo
k Gipadku fimské moci na Zapadg.®

Z téchto Germanli a jinych barbarli ptfitomnych v armadé pochdzi mnoho
dastojnikit a generalll, kterymi jsou v 5. stoleti nékdy umoznény, ba dokonce piimo

podporovany, uzurpace cisaiské moci.

1.4  Struktura a organizace pozdné Fimské armady
Jak jiz bylo dfive naznaceno, pozdni fimska armada byla rozdélena na comitatenses a

limitanei. Forma armady, zavedena ptivodné cisafem Diocletianem, setrvala v platnosti i

2 A. Goldsworthy, Armada, s. 208.
% Tamtéz.
31 Averil Cameron — Peter Garnsey (edd.), The Cambridge Ancient History, Volume X1V, Late Antiquity:
Empire and Successors, A.D. 425-600, Cambridge University Press 2008; Jan Burian, Rimské impérium,
Praha 1994; J. Ceska, Zanik; S. Dolezal, Interakce; H. Elton, Warfare; Tyz, The Roman Empire in Late
Antiquity: A Political and Military History, Cambridge University Press 2018; A. Goldsworthy, Armada;
1984.
%2 Problém je viak v tom, Ze neni jasné, kdy piesné Renatus Zil a tvofil a tedy ke které dob& se jeho
poznamky vztahuji. Viz Flavius Vegetius Renatus, Narys vojenského uméni, I1. 3 (Praha 1977, s. 440 —
441).
% H. Elton, Warfare, s. 136 — 152.
% Michael Whitby, The Army c. 420 — 602, in: A. Cameron — P. Garnsey (edd.), The Cambridge Ancient
History, s. 290 — 291.
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po rozpadu tetrarchie. Obé tyto skupiny se pak dale skladaly z pozemnich a namotnich
jednotek.*

Rimskd armada pozdni antiky se po organizaéni struktufe ponékud zménila
V tom, Ze vzrostly pocty jednotek, avSak souCasn¢ byl snizen pocet v nich slouzicich
vojak.®® Zakladni jednotkami pozemniho mobilniho vojska (comitatenses) byly
v ptipad¢ péchoty legiones nebo auxilia (asi 1200 muzi), jizdni se nazyvaly
vexillationes (asi 600 muzi).*” Kazdému vojenskému oddilu velel tribunus. Jednotky
mobilni armady se dale d€lily na comitatenses a palatini, pii ¢emz jednotky palatini
byly ptivodn¢ — Diocletianem nebo Constantinem — ustanoveny jako osobni cisafsky
doprovod a obecné povazovany za elitnéjsi, coz se pravdépodobné také odrazelo v
jejich platu.® Palatini byli dislokovani v blizkosti cisaiskych sidelnich mést,
Konstantinopole a Ravenny.* Soucasti palatini byly i jizdni jednotky scholae
palatinae, kterym veleli tribuni. Elitni oddily ptvodné povétené doprovodem cisaie
Casem ziskaly vétsi pole pisobnosti a aktivné se ucCastnily mnoha vojenskych
kampani,*® konkrétng valky s Goty za vlady cisafe Gratiana®' (367 — 383) nebo bojii
s Alamany roku 366.*

Rimské armada byla zaroveii rozdélena do nékolika mensich regionalnich vojsk
— v Konstantinopoli byla ptitomna dvé, dalsi se nachazela v lllyricu, Thrakii, prefektufe
Oriens a v Galii. Tyto jednotky podléhaly generalim (magistri militum) s regionalni
specifikaci — magister militum per Illyricum, magister militum per Thracias, magister

militum per Orientem — tito tii veleli na Vychodg®

— a magister militum per Gallias na
Zapadé¢ (ackoliv ve vyjime€nych piipadech mohla velet regiondlnimu vojsku 1 osoba
s niz§i nez generalskou hodnoti, jako to bylo napiiklad u komita Equitia, jenZ na
po&atku vlady Valentiniana a Valenta velel illyrské armadg).** Dalsi mensi jednotky se

nachazely v diecézich Afrika, Hispanie a Britanie. Kazdé mensi jednotce velel comes

% H. Elton, Warfare, s. 89 — 99.
%J. Ceska, Zanik, s. 75.
" H. Elton, Warfare, s. 89 — 99.
% Tamtéz.
% M. Whitby, The Army, s. 289.
* Gary Crump, Ammianus and the Late Roman Army, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 22, 1973,
¢. 1,s.98.
*1 Ammianus Marcellinus, Soumrak Fimské fise XXXI. 7. 4 (Praha 1975, s. 454 — 455).
2 Tamtéz, XXVII. 2. 6, s. 346 — 347.
*® Notitia dignitatum omnium tam civilium quam militarium VII — IX (Berlin 1876).
* Ammianus Marcellinus, Soumrak XXVI. 5. 3, s. 328.
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rei militaris. Na konci 4. stoleti piestal byt cisaf nejvyssim velitelem armady™® a misto
toho bylo veleni delegovdno na mnozstvi generali. Veliteli polnich mobilnich vojsk
byli magistri militum, pficemz jeden byl vzdy piitomen na cisaiském dvoie (magister
militum praesentalis). Velitelem jizdy byl magister equitum, zatimco péchoté velel
magister peditum. Pozdé&ji byly tyto dvé funkce slouceny do jediné s nazvem magister
utriusque militiae.

O velikosti ndmoini flotily mizeme bohuzel jen spekulovat, piedevsim proto, ze
se v 5. stoleti, s vyjimkou bojti s Vandaly, odehralo jen malo namoinich bitev. Ani
prameny viak nejsou presné a &asto si odporuji.*®

Oproti comitatenses sestavaly jednotky pohrani¢nich limitanei z ponékud
pestiejsiho mnozstvi Gtvard. Péchota se délila na cohortes, legiones a pravdépodobné i
limites, milites, auxilia, gentes a numeri, jizda na alae a equites.”” Vojensky velitel
limitanei byl dux (mn. ¢. duces). Je obtizné, ne-li nemozné urcit ptesné pocty limitaneli,
stejn¢ tak jako je obtizné urcéit poéty fimské armady celkové. Odhadovat miizeme
115 000 vojaki na Zapadé a 114 000 na V}'Ichodé.48 Je v8ak dulezité dodat, Ze tato Cisla
pfedstavuji pouze tzv. tabulkovy stav neboli idedlni pocet, k némuz bychom dosli
seCtenim po¢tu muzu v jednotlivych jednotkach. Realita vSak mohla byt, a také

pravdépodobné byla, naprosto odlisna.

1.5  Propojeni armady a uzurpatori

Na nésledujicich stranach bude prace mnohokrat zminovat motivace jednotlivych
uzurpatord, jez osobnosti vedly k pokusiim o uchvaceni cisatské moci. Je vSak dilezité
polozit si otazku ohledné motivaci armady, kterd mnohdy pfi takovychto pokusech
uzurpatorovi poskytla svou podporu.

Jak bude jeste¢ zminéno v jedné z nésledujicich kapitol, mohla byt motivaci
nespokojenost s cisafem, jako tomu bylo v pfipadé Magnentiové. Jak tika Adrian
Goldsworthy, vojaci zlstavali cisafi vérni tak dlouho, dokud shledavali jeho vladu
efektivni.*® Co dalsiho tedy armadu v 5. stoleti mohlo p¥imét, aby se piiklonila na

uzurpatorovu stranu? Dal$i a dost mozna i silnéj$i motivaci byla tzv. donativa. Jednalo

. Ceska, Zanik, s. 177.
* Napriklad v ptipadé Heraclianovy revolty roku 413, kdy Jordanes tika, ze Heraclianus vyzbrojil 703
lodi a vyplul s nimi k Italii, viz Jordanes, Rimské d&jiny 325, s. 176; Orosius oproti tomu tvrdi, Ze lodi
bylo 3700, srov. Orosius, D&jiny proti pohantim VII. 42. 12 (Praha 2018, s. 418).
*" H. Elton, Warfare, s. 99 — 101.
8g. Dolezal, Interakce, s. 185.
* A, Goldsworthy, How Rome fell. Death of a Superpower, New Haven — London 2009, s. 140.
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Se o penézni obnosy, které cisaf — at’ uz legitimni, nebo uzurpator — daroval vojakiim
bezprostiedné po svém néastupu na trin. Casto byl tento finanéni obnos zakladnim
predpokladem pro uznani cisafe.”® Nabizi se zde tedy moznost, Ze uzurpator jednoduse
vojsko podplatil a tim si zajistil jeho loajalitu. Joachim Szidat vSak tika, Ze podplaceni
vojska jako celku je nepravdépodobné, a spisSe ptipousti moznost uplaceni jednotlivet,
zejména distojniki.>

Donativa nebyla udélovana pouze bezprostiedné po nastupu na trin, ale také pii
vyjimecnych prilezitostech, jako byly cisafovy narozeniny nebo vyro¢i nastupu na trtin.
Toto samoziejm¢e predstavovalo jisté financni bfemeno, které mohlo zplsobit zvyseni
dani a vyvolat lokalni nepokoje, coz vytvételo prileZitost k uzurpaci.>

V nékterych ptipadech vSak mohla hrat roli ne pfitomnost penézit¢ odmeény, ale
naopak jeji absence. Néco takového alespoii naznacuje ftecky historik Evangelos
Chrysos ve svém ¢lanku o konci Rimské Britanie v 5. stoleti. Jedna z predlozenych
hypotéz se opira o skutecnost, Zze v Britanii bylo nalezeno podeziele malo minci z 5.
stoleti, coZ by napovidalo tomu, Ze taméjsi jednotky po naruSeni rynského limitu na
pfelomu let 406/407 nedostavaly pravidelnou mzdu a to je vedlo ke vzpoufe a
pozvednuti vlastniho cisafe.”®

Jak je vidét, moznych vysvétleni je hned né€kolik. Prameny v tomto sméru
bohuzel nepodévaji mnoho informaci a proto se, co se tyce jednotlivych ptipadd,

musime o konkrétnich divodech pouze dohadovat.

50 Tamtéz, s. 75.
*' Tamtéz, s. 128.
*2 Tamtéz, s. 189.
>3 Evangelos Chrysos, Die Romerherrschaft in Britannien und ihr Ende, Bonner Jahrbiicher 191, 1991, s.
261.
11



2 Rimska FiSe na konci 4. a na za&atku 5. stoleti n. 1.

2.1  Theodosius I. a uzurpace Magna Maxima
V nasledujicich kapitolach se text n€kolikrat dotkne témat, jako je respekt k cisarské
dynastii a autorita cisafské moci. Proto bude vhodné na nasledujicim ptikladu napied
nastinit, jak byl vniman zakladatel Theodosiovy dynastie, kterd se s vyjimkou dvou let
udrzela na triinu zapadotimské fiSe az do roku 455.

Flavius Theodosius pochazel z Cauky (dn. Coca) v Hispanii.>* Jiz od mladi
ziskaval zkuSenosti s vojenskym velenim — na konci 60. let 4. stoleti slouzil pod

> v 70. letech pak pisobil jako velitel

velenim svého otce Theodosia v Britanii,
vojenskych jednotek v Moesii. Roku 379 byl cisafem Gratianem prohlaSen
spoluvladcem a jeho sidelnim méstem se stala Thessalonica (dn. Soluil) ve vychodni
casti fiSe. Zlomovy byl rok 383, kdy doSlo ke vzpoufe a uzurpaci generdla Magna
Maxima v Britanii a k umrti cisafe Gratiana.

Magnus Maximus, velitel polnich vojsk v Britanii, byl Theodositiv pfibuzny,
rovnéZ pivodem z Hispanie®® a svych vojenskych zkuSenosti nabyl stejné jako
Theodosius 1. pod velenim Theodosia star§iho. Po svém provolani se pteplavil do Galie,
kde porazil a zabil Gratiana, ¢imz si pro sebe Galii zajistil a svlij dvir ustanovil
V Treviru (Augusta Treverorum). Kratce poté pod jeho spravu piesla také Hispanie a
severni Afrika.”” Italie zatim ziistavala pod vladou Valentiniana II. a jeho matky Justiny,
bratra zesnulého Gratiana, kterému vSak v t¢ dobé bylo pouhych dvanact let, a proto
setrvaval pod ochranou Theodosia I. Maximus dosahl dohody s Theodosiem roku 384,
kdy byl také uznan jako legitimni cisaf. TéhoZ roku jmenoval Maximus svého syna
Victora cisafem,*® ani by projevoval zamér nadale uznavat autoritu Valentinianovu.
Maximova piilezitost pfisla v roce 387, kdyZz Valentinianus II. nedokézal vzdorovat
invazi Sarmati a pozadal Magna Maxima o pomoc.59 Maximus proto piekrocil Alpy a
donutil Valentiniana uprchnout, ¢imz pro sebe ziskal Italii. Theodosius, ktery se rozhodl

intervenovat ve prospéch Valentiniana, vSak Magna Maxima porazil, a to hned

> Z6simos, Stesky IV. 24, s. 150 — 151.
% John Martindale (ed.), The Prosopography of the Later Roman Empire. Volume I. A. D. 260 — 395,
Cambridge 1971, s. 904.
% J. Martindale, The Prosopography 1, s. 588.
> H. Elton, The Roman Europe in Late Antiquity: A Political and Military History, Cambridge University
Press 2018, s. 139.
% Tamtéz.
*J. Ceka, Zanik, s. 164.
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nekolikrat — poprvé u Siscie (dn. Sisak), poté u Poetovia (dn. Ptuj) a konecné u
Aquileie, kde byl Magnus Maximus nakonec roku 388 zajat a zabit.

Ve vystupovani Magna Maxima a pocinani nékterych uzurpatorti v 5. stoleti,
jimiz se dale budeme zabyvat, mizeme najit nékolik sty¢nych bodi. Maximus se
pokousel, alesponi zpocatku, vystupovat kdyz ne jako spojenec, pak alespon ne jako
nepiitel legitimnich cisafti a snazil se dohodami s nimi zajistit legitimitu jak pro sebe,
tak pro svého syna.

Po Maximové¢ porazce sepsal Latinius Pacatus Drepanius ,,ChvalofeC na cisafe
Theodosia®“, a ackoliv se autor neubranil jist¢ému zveliCovani cisafovych kladnych
vlastnosti, jak je to ostatné u panegyrik zvykem, piindsi podrobné vyli¢eni pribéhu a
konce Maximovy uzurpace.®® V jedné pasazi se dokonce zmifiuje, Ze se Maximus
pokousel sviij narok na cisafsky trin legitimizovat tvrzenim, Ze je ptibuzny Theodosia
1. Zaroven Drepanius vymezuje rozdily mezi Theodosiem I., legitimnim cisafem, a
Magnem Maximem, uzurpatorem: ,,Nevytanulo by mu na mysli... ze ty jsi vladcem
Vv samotném lin¢ statu z rozhodnuti veskerého vojska, se souhlasem provincii, na ptani
samotného cisafe, kdezto on se zmohl na kradez vlady jako uzurpétor na konci svéta,
aniZ o tom v&d&ly legie, proti vili provincii a bez jakékoliv vyssi ochrany?®?

Drepanius zde jmenuje nékolik faktort, které podle né&j tvoii zékladni piliie
cisatrské legitimity — vojsko, podpora provincii a souhlas legitimniho cisate (zde je
konkrétné myslen Gratianus, ktery jmenoval Theodosia svym spoluvladcem). Zcela
vSak opomiji senat, coz neni zvlast prekvapivé vzhledem k tomu, Ze ve 4. stoleti toto
téleso jiz nemelo zadnou faktickou moc. Skutecné vSak muzeme na piipadech
jednotlivych uzurpaci, at’ uz uspéSnych nebo neuspésnych, pozorovat, ze jmenované
prvky hrély ve snazeni uchazecl o cisatskou moc vyznamnou roli.

V Drepaniové kratkém dilku tedy muzeme vidét kofeny legitimity budouci
Theodosiovy dynastie, jejiz autorita na Zapadé vsak, jak jesté bude zjevné, po smrti
jeho syna Honoria a vnuka Valentiniana III. zacala siln¢ upadat, coz dokladaji ¢etné
uzurpace cisafské moci a Casté stfidani cisai na trlinu predevsim ve druhé poloving 5.

stoleti.

% 1 atinius Pacatus Drepanius, Chvalofe¢ na cisafe Theodosia 23 — 45, in: Synové slavy — obéti iluzi
(Praha 1977, s. 216 — 236).
®L Tamtéz, 24.1,s. 217.
%2 Tamtéz, 31.1 — 2, 5. 223.
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2.2 Principy nastupnictvi ve 4. a 5. stoleti

Od pocatku dominatu se fimska fiSe setkala se dvéma modely vlady — dynastickou
koncepci a tzv. tetrarchii. O Diocletianovych vojenskych reforméch jiz byla fe¢ diive,
jeho nejzavaznéj$im vynalezem vSak byla tetrarchie, tedy vlada Ctyf cisaia — dvou
augustl a dvou caesart, kteti byli vybirani svymi star§imi kolegy. Moc byla rozdélena
mezi spoluvladafe — nejprve se Diocletianus roku 285 o pravomoci rozdélil
S Maximianem, pozd¢ji rozsitil fadu svych spoluvladdct jest¢ o Constantia Chlora a
Galeria. Ti disponovali niz§im titulem caesar.

Instituce spoluvladaie nebyla sice Gplng nova,®® rozdil viak spoéival v tom, Ze
cisatem se mél stat pouze schopny vojevidce, jehoz si mél sdm vybrat jeden ze
stavajicich augusti. Byl tak pferuSen dosavadni dynasticky postup pieddvani cisarské
moci.®* Je viak nutno dodat, Ze po Diocletianové abdikaci roku 305 tetrarchie dlouho
nepiezila, nebot’ roku 306 se cisafem prohlasil Constantinus, syn n€kdejsiho tetrarchy,
Constantia Chlora, a po vitézstvi v obCanské valce se stal jedinym legitimnim cisaiem
v 1i8i. Po téchto udalostech byla myslenka tetrarchie zcela opusténa.

Jak ptesné ale dynasticky princip, ktery Constantinus znovunastolil, fungoval a
kdo se mohl stat cisafem? Jako logicky piedpoklad k nastupnictvi se nabizi samoziejmé
pribuzenstvi se stdvajicim cisafem, a to ne vZzdy nezbytné pouze to pfimé, jak mizeme
vidét v pfipadé cisafe Juliana, vzdaleného Constantinova ptibuzného, ktery po smrti
Constantinovych synd vladl mezi lety 361 — 363. Druhym zptsobem byla instituce
spoluvladate, hojn¢ vyuzivana ve 2. poloving 4. stoleti po nastupu Valentiniana I., ktery
si jako spoluvladce zvolil svého bratra Valenta. Jak poznamenava Joachim Szidat, na
konci 4. a v 5. stoleti nestacilo pouze patfit mezi ¢leny vladnouci rodiny — naslednik
trinu musel byt napfed jmenovan spoluvladafem a tedy se podilet na politickém zivoté
v H51.%° Po smrti sluzebn& starsiho spoluvladce se m¢l mladsi cisaf ujmout vlady a

jmenovat dalSiho spoluvladare.

% Tuto praktiku poprvé realizoval Marcus Aurelius, ktery vladl spolu se svym bratrem Luciem Verem
mezi lety 161 — 169 n. 1.
% Z tohoto diivodu byli také po Diocletianové abdikaci roku 305, kdy se augusty stali Galerius a
Constantius, nebyli mezi tetrarchy pfijati Maximianiv syn Maxentius a Constantitiv syn Constantinus.
Existuje zde nicméné moznost, Ze se o nich jako o moznych nastupcich dfive minimalné uvazovalo.
K tomuto viz M. Humphries, From Usurper, s. 88 — 89.
% J. Szidat, Usurpator, s. 166; Ostatng jiz v prvnich dvou stoletich fimského cisaistvi vyslo najevo, Ze
vyznamnym faktorem nastupnictvi jsou vojenské nebo civilni uspéchy. Viz M. Humphries, Family, s. 13
-217.
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Treti moznosti, jak zajistit pokracovani dynastie, byla adopce. Tuto praktiku
uzivali cisafi piedev§im v obdobi raného principatu, kdy prostiednictvim adopce na
prelomu 1. a 2. stoleti n. 1. vznikla cela jedna dynastie. Ve 4. a 5. stoleti se vSak
k tomuto zptsobu piedavani vlady zadny z cisaiti prekvapiveé neuchylil.

Jako dal$i moznost néstupnictvi jsou pak dynastické snatky, coz je pripad
vychodotimského cisaie Marciana, ktery se oZenil se sestrou cisafe Theodosia II. a roku
450 se sam stal cisafem.

Ve 2. polovin¢ 5. stoleti, konkrétné po smrti Valentiniana III. na Zapad¢ a
Marciana na Vychod¢ si miizeme u cisaii pov§imnout, Ze cisaii nadadle nevytvareli
dynastie. Po Marcianové smrti roku 457 vybral nového cisafe Leona 1. (457 — 474) Alan
Aspar. Silny Aspartiv vliv se Leon pokusil vyvazit povolanim nékterych ¢lenti kmene
Isaurd,®® z ndhoz pochézel Tarakodissa, jenz se stal roku 474 novym cisafem a pfijal
jméno Zenon (474 — 491). Tomu zajistil legitimitu snatek s Leonovou dcerou Ariadnou.

Bohumila Zastérova uvadi, ze v pfipadé¢ jmenovani vychodnich cisati byly
zdroje legitimity troji: senat, vojsko a konstantinopolsky 1id.” Na volbu Leona I. roku
457 melo hlavni vliv vojsko, které cisafi vyjadfilo svou podporu. Dilezité je také
zminit, ze Leon 1. byl prvni cisaf, ktery pfijal korunu z rukou konstantinopolského
patriarchy, coZ zdtraziiovalo posvétny ptivod jeho moci.®

Na Zapad¢ byla situace ponékud komplikovanéjsi. Legitimita zde zdvisela na
faktorech, jako je podpora provincii, armada, senat nebo dokonce podpora vychodni
vlady. Demonstrujme nyni tuto problematiku na pfipadu Eparchia Avita, ktery byl v
Galii, coz byla hlavni zdkladna jeho moci, provolan armadou a Vizigoty, avSak
odmitnut patriciem Ricimerem a generdlem Maiorianem v Italii. Avitus nenaSel
podporu ani u senatu.®® Jeho uznani ze strany vychodni vlady je pak velice sporné.
Hydatius se ve své kronice zminuje, Zze on a vychodni cisaif Marcianus ,,vladli ve
shodé“,70 avSak zamétime-li se na seznam konzuld, shledame, Ze v roce 456, kdy Avitus

zastaval konzulat, mél 1 Vychod své dva konzuly, Johanna a Varana a Avitus byl tedy

tzv. konzulem bez kolegy. Nakonec byl po roce vlady svrzen Ricimerem a Maiorianem.

*® Bohumila Zastérova, D&jiny Byzance, Praha 1992, s. 56.
" Tamtéz, s. 55 — 56.
* Tamtéz.
% John O’Flynn, Generalissimos of the Western Roman Empire, Edmonton 1983, s. 106.
’® Hydatius, Continuatio Chronicorum Hieronymianorum 169 (Berlin 1894, s. 28).
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Ve 2. poloviné 50. let cisafi sice formalné vladli, byli v§ak dosazovani z viile
»sedé eminence” Ricimera, ktery byl diky dohodé s Marcianem z roku 457 spravcem
Zépadu71 a jako takovy mél de facto pravo jmenovat cisafe podle svého uvazeni, nebot’
on sam pro sviij barbarsky pivod nepiipadal v ivahu. Ani Ricimerova podpora vsak
nebyla stoprocentni zarukou uspéchu — stale jesté byl ve hie vychodni cisatf. Toto se
projevilo pfedevsim v ptipad¢ Libia Severa, kterého Leo 1. odmitl uznat jako zdpadniho
cisare, avSak Ricimer potieboval podporu Vychodu v boji proti Vandaliim a proto byl

Libius Severus v roce 465 (pravdépodobn¢) otraven.

2.3  Déjiny zapadorimské a vychodorimské FiSe v 5. stoleti n. 1.

Po smrti Theodosia I. roku 395 doslo k definitivnimu rozdéleni obou i8i na vychodni
pod vladou Arcadia (395 — 408) a zapadni Honoriovu (395 — 426). Oba cisafi vSak byli
Vv pocatcich svého panovani piili§ mladi (Arcadiovi bylo 17 let, Honoriovi dokonce 10),
a proto se velice zéhy stali zavislymi na svych dvorskych ¢initelich. Nejvyraznégjsi
osobou na zapadnim dvoie byl v této dobé bezpochyby general Stilicho, ktery se
s vladnouci dynastii spojil rovnéz ptibuzensky. Pied svou smrti jej Theodosius I. navic
jmenoval poru¢nikem svych dvou synil,’® coz Vv nasledujicich letech zna&né vyostilo
vztahy mezi obéma fiSemi, kdyZ si Stilicho €inil naroky na vladu na Vychodé, kde
nejveétsi vliv uplatiioval politik Rufinus. Konflikt vygradoval na podzim roku 395, kdy
byl Rufinus, pravdépodobné ze Stilichonovy iniciativy,” zavrazdén. Na jeho misto
pfedniho politika vychodniho dvora pak nastoupil Eutropius.

Vychodofimska tiSe se soucasné potykala s potizemi ve formé vizigotského
nacelnika Alaricha pleniciho vychodni provincie a Huni, ktefi pronikli do Malé Asie.
Alarich byl nakonec Stilichonem odrazen roku 397 a o rok pozdéji se Eutropiovi
podafilo vyhnat 1 Huny. Zapad mezitim vedl boj s rebelujicim spravcem severni Afriky
Gildonem. Je zajimavé zabyvat se pii¢inami, které Gildona k povstani proti zapadni
vladé vedly. Podle Zosima podnitil Gildonovu roztrzku se Zapadem Eutropius,’ ktery
chtél timto oslabit pozici zapadniho generala Stilichona, jehoZ po netspéSné intervenci
na Uzemi vychodofimské fiSe, odkud mél vyhnat Alaricha, prohlésil vefejnym

> 75 ro: ~r1_r v . . ’ .
neptitelem.”” Zoésimos dokonce tikd, ze Eutropius s Gildonovou pomoci usiloval o

. O’Flynn, Generalissimos, s. 107.
"2 1. Ceska, Zanik, s. 178; J. Burian — P. Oliva, Civilizace, s. 506.
" M. Grant, Pad, s. 96.
74 Zosimos, Stesky V. 11, s. 195 — 196.
> M. Grant, P4d, s. 96.
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odtrzeni severni Afriky od Zapadu a jeji ptfipojeni k vychodofimské iSi. Co se tyce
moderni historiografie, Josef Ceska nabizi vysvétleni Gildonovy motivace tak, Ze jej
vyprovokovalo pronasledovani donatistd,”® s nimiz mél byt on sdm osobné zapleten.77
Podle Johna O’Flynna, ktery se nazorem kloni spiSe k Z6simovi. Gildo zpietrhal vazby
na Zapad pravé v dobé, kdy bylo Stilichonovo vojsko zaneprdzdnéno stfetem s
Alarichem, a navazal spojenectvi s Vychodem. Toto mél &init s podporou Eutropia.’
Nizozemsky badatel Jeroen Wijnendaele pak poukazuje na Gildonovu snahu podkopat
Stilichonovu ,,monopolizujici autoritu*.” Vojenskym zakrokem proti Gildonovi byl
povéren uzurpatoriv bratr Mascezel (¢i Maskeldelos), ¢imz se Stilicho vyhnul osobni
zainteresovanosti v konfliktu.®® Gildo byl porazen a zemftel roku 398. Jeho bratr jej viak
o mnoho déle nepiezil, nebot” Stilichonovi vojaci Mascezela na rozkaz svého velitele
svrhli do feky, kde se nasledné utopil.

Na prelomu let 406/407 pronikli na Uzemi zapadofimské fise Vandalové,
Svébové a Alani, ktefi se pak dostali az do Hispanie. Vandalové pak pokracovali do
Afriky. Nejvlivngjsi zapadni general proti tomuto jejich postupu nezasahl. Stilichonova
kariéra vojenského a zaroven politického Cinitele nahle skonéila roku 408, kdy byl po
smrti vychodniho cisafe Arcadia obvinén z umyslu odstranit Arcadiova syna Theodosia
1. (408 — 450) a dosadit na triin v Konstantinopoli svého syna Eucheria.*" Poleh&ujici
pro n&j nebyl ani fakt, Ze v témZe roce obsadil Alarich Norikum a pozadoval od Rimani
vysoky finan¢ni poplatek, ktery mu byl Stilicho ochoten poskytnout, ackoliv podle

IR , . v . . 2
minéni vlady disponoval dostatecnou vojenskou silou.®

Po Stilichonové popraveé
Vv srpnu roku 408 propukaly boufe namifené proti Germanim — ackoliv Stilichonova
poprava neméla s jeho &aste¢né barbarskym piivodem nic spoleéného.® Ve stejné dobg
vyvstal na Zipad€ dalSi problém poté, co si v Britdnii uzurpoval cisaiskou moc
Constantinus III., coz nésledné zptisobilo ztratu Britanie a posléze 1 Hispanie. Nasledné

roku 409 pfitahl k Rimu Alarich a znovu pozadoval na ¥imské vladé tizemi, penize a

7® Kiestanska hereze zalozend v 1. poloving 4. stoleti biskupem Donatem. Svou nejvétsi zakladnu méla
tato hereze praveé v severni Africe.
""J. Ceska, Zanik, s. 181.
78 J. O’Flynn, Generalissimos, s. 36 — 37.
7 J. Wijnendaele, The Career, s. 385 — 402.
% Je mozné, e timto cht&l jeho vyznam pongkud bagatelizovat a uéinit z n&j takika rodinny spor. Viz J.
O’Flynn, Generalissimos, s. 36 — 37.
8 Tuto pomluvu pravdépodobné rozsifil magister officiorum Olympius, viz Olympiodéros (fr. 80 u
Photia).
®2J. Ceska, Zénik, s. 183.
8 H. Elton, Warfare, s. 141.
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generalsky titul. Po Honoriové odmitnuti se Alarich rozhodl dosadit vlastniho cisafe —
Prisca Attala. Obecné se 5. stoleti vyznacuje pomérné vysokym poctem uzurpaci —
pouze V pribé¢hu Honoriovy vlady jich miizeme napocitat sedm. Tento pocet
nelegitimnich uchazecli o cisaiskou moc je privodnim jevem upadajici autority
legitimni dynastie, potazmo instituce cisare.

Roku 410 zazila zapadoiimska ¥i$e dalsi oties, kdyz se po dalsim obléhani Rima
povedlo Alarichovi vniknout do mésta a po tfi dny je plenit.* Po skondeni drancovéni
zamifili Vizigéti na jih Italie, kde méli nasledné v timyslu pieplavit se do Afriky.85 Nez
se to vSak podafilo, Alarich zemfel a velitelem barbarti se stal jeho Svagr Athaulf, ktery
se rozhodl obratit zpét a zamifit do Galie, kde se Vizigéti se souhlasem Rimanti roku
418 usadili a zalozili tolosanské kralovstvi.

Roku 421 jmenoval Honorius svym spoluvladcem generala Constantia, ktery
vSak jesté téhoz roku zemiel a Honorius sam jej piezil o pouhé dva roky. Naslednik
trinu Valentinianus II1. (423 — 455), syn Constantia a Honoriovy sestry Gally Placidie,
byl v té dobé jesté piilis mlady a navic i s matkou pobyval na dvofe vychodniho cisafe
Theodosia II. a proto nastalé situace vyuzil Ufednik Joannes a chopil se vlady, nez byl
po intervenci Vychodu roku 425 odstranén.

Vychodoiimska tise ve 20. letech 5. stoleti ¢elila vlastnim potizim — mezi lety
421 — 422 vedla valku s Persii a poté, co se v roce 428 stal patriarchou Nestorius, se
potykala rovnéZ s vnitinimi naboZenskymi rozpory, které vyvrcholily rokem 431 na
druhém koncilu v Efezu. Dalsi velky problém také piedstavovali Hunové pozadujici na
Rimanech roéni plat,®® jenz jim Theodosius II. také priikl a nadto jmenoval hunského
vudce Attilu velitelem jizdy.87 Oproti tomu vztahy mezi Huny a Zapadem byly mnohem
vyostienéjsi a dlouhodobé eskalovaly az k bitvé na Katalaunskych polich roku 451.
Nasledné se Hunové stocili na jih k Italii, kde roku 452 dobyli Aquileiu. O rok pozdéji
Attila zemfel a jeho fiSe jej po tomto otfesu o mnoho déle neptezila. Timto se znacné
ulevilo vychodotimské fisi, kterou jiZ nadale nesuZovaly hunské najezdy ani poZadavky

na vyplaceni tributu.®® VV Konstantinopoli v té dobg jiz tietim rokem panoval Marcianus,

vvvvvv

# Je viak zajimavé, e Paulus Orosius neli¢i tuto udalost nijak dramaticky, viz Orosius, D&jiny VIL. 40. 1,
s. 413 - 414,
8 J. Burian — P. Oliva, Civilizace, s. 507.
8 H. Elton, The Roman Europe, s. 163.
¥ J. Burian — P. Oliva, Civilizace, s. 508.
8 B. Zastdrova, D&jiny, s. 55.
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je pokladan 4. ekumenicky koncil konany v Chalkedonu, na némz byla formulovéna
definitivni verze ueni o boZi trojjedinosti.*

Velkym problémem na vychodnim dvofe vSak byl zna¢ny vliv Germanti, coz se
projevilo po Marcianové smrti v roce 457, kdy Aspar, ptislusnik kmene Alanii a velitel
cisarské gardy, vybral a dosadil nového cisatre, distojnika Leona I., ktery mél jednat
jako Asparova loutka. Tak tomu také bylo az do druhé poloviny 60. let, kdy byli do
Konstantinopole povolani pfislusnici kmene Isaurti, ktefti méli napfist€¢ slouzit jako
cisafova garda. Vudce Isaurt pak pfijal jméno Zenon, vzal si Leonovu dceru a roku 471
nechal Aspara zavrazdit.® Zenon panoval mezi lety 474 — 491 s kratkou piestavkou
mezi lety 475 — 476, kdy se vlady zmocnil Svagr zesnulého Leona 1., Basiliskos. Jeho
vlada vSak nebyla pfili§ §t'astnd, nebot’ byl nucen zvysit dan€ poté, co Zenon uprchl i se
staitnim pokladem. Pfizniva pro Basiliska nebyla ani nabozenska situace — sam se
prohlasoval za vyznavace monofyzitismu,”* zatimco obyvatelstvo Konstantinopole bylo

%2 coz nakonec vyvolalo lidové boufe. V 1ét8 476 se Zenon

tradi¢né spise ortodoxni,
vratil zpét do hlavniho mésta, kde uzurpatora svrhl a s celou jeho rodinou zavrazdil.”
Zapadotimska fiSe si mezitim od poloviny 5. stoleti prochazela vnitinimi otfesy
zptisobenymi vrazdou cisafe Valentiniana roku 455. Panovani nového cisaie Petronia
Maxima nebylo dopfano dlouhého trvani, nebot jestd téhoz roku Rim vyplenili
Vandalové toho casu sidlici na severu Afriky. Situace pak vyuZzil Avitus, ktery vSak
rovn&Z nevladl pfili§ dlouho a byl nahrazen generdlem Maiorianem. V tomto bod¢ se
cisafska instituce na Zapad¢ nachazela ve vleku patriciit — napfed Ricimera a po ném
Gundobada. Postupné¢ se na zapadnim triné vysttidali jesté Libius Severus, z vile
Vychodu dosazeny Anthemius, Olybrius, Glycerius, Julius Nepos — opét podpoten

Vychodem — a po ném posledni cisat Romulus Augustulus.

8 Vladimir Vaviinek, Encyklopedie Byzance, Praha 2011, s. 304.
% Tamtéz, s. 283.
%1 Uteni prosazujici jedinou, a to bozskou podstatu Krista.
%2'V. Vaviinek, Encyklopedie, s. 515.
% 7. Ceska, Zanik, s. 236.
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3 Uzurpace v uzsim slova smyslu

3.1  Uzurpace na zacatku 5. stoleti v Britanii
Na pocatku 5. stoleti doSlo v zépadoiimskou f1iSi ovladané Britanii k nékolika
uzurpacim. Prvni provedl roku 406 za pomoci armady Marcus, jenz byl vSak kratce
nato™ zavrazdén a misto n&j byl k moci pozvednut Gratianus, ,,mistni ostrovan®.* Ten
se vSak pfizni vojaka netésil ptilis dlouho, nebot’ jej jiz po Ctyfech mésicich vlady opét
zavrazdili.”®® Treti v sérii uzurpatori byl pak Constantinus, ktery byl v zim¢ roku 406
nebo brzy na po&atku roku 407 ,,vybran pouze kvili slibnému jménu*.’

Constantinus, pivodem fadovy fimsky vojak, se kratce po svém provolani spolu
s ¢asti vojenskych jednotek usazenych v Britanii pteplavil do Galie, kde se usadil
v Bononii (dn. Boulogne). Odtud tahl dal na jih, kde porazil Stilichonova spojence Sara
a posléze si zajistii mésto Arelate (dn. Arles). Roku 408 pak vyslal svého syna
Constanta, jehoz jmenoval svym caesarem, do Hispanie, kde proti nému povstali dva
Honoriovi piibuzni, Didymus a Verenianus.®® Po celou dobu svého pocinani se viak
paradoxné pokousel vystupovat jako spojenec vlddnouciho cisafe Honoria, presnéji
fe¢eno celé vladnouci dynastie, nikoliv jako nepfitel.®® KdyZ pak pozdgji Constantinus
s Honoriem vyjednaval, tvrdil dokonce, Ze jej k uzurpaci pfiméli vojaci.®

Mezi lety 408 — 409 se v zapadotfimské FiSi odehralo nékolik udalosti. Zaprvé,
v srpnu roku 408 byl popraven general Stilicho, pfedni osobnost cisaiského dvora.
Zadruhé, roku 408 a pak znovu roku 409 obléhal Rim Alarich. Pfi svém druhém
obléhani mésta pak dosadil jako cisafe taméjSiho méstského prefekta a senatora Prisca
Attala. Za danych okolnosti tedy Honorius usoudil, Ze bude nejlepsi uzurpatora
Constantina uznat jako svého spoluvladate, zaslal mu insignie cisafské moci a dokonce
jej jmenoval &estnym konzulem pro rok 409.°! Je rovn&Z mozné, Ze Honoria k tomuto

presvédcil také fakt, Ze Constantinus stale drzel Didyma a Vereniana jako rukojmi.

Bilance tedy byla pro Constantina nasledujici — Galie byla zajisténa, hispanské povstani

% Prameny se nezmifiuji o pfesné délce jeho vlady.

% Paulus Orosius, D&jiny VII. 40. 4, s. 414.

% Zo6simos, Stesky VI. 2, s. 240 — 241. Na &tyfech mésicich se Zosimos shoduje se S6zomenem. Viz
Sé6zomenos, Ecclesiastical History IX. 11 (New York 1890, s. 946).

9 Orosius Dg&jiny VIL 40. 4, s. 414. O téméf presné sto let diive totiz v Britanii prob&hlo provolani
Constantina I., jenz se pozd¢ji stal zakladatelem vlastni dynastie.

% Tamtéz VII. 40. 5 — 7, s. 414 — 415; Zosimos, Stesky VI. 4, s. 241 — 242,

% J. Drinkwater, The Usurpers, s. 276.

100 7 6simos, Stesky V. 43, s. 230 — 231.

%' M. Kulikowski, Barbarians, s. 337.
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rozdrceno a provincie drzena v rukou generala Gerontia, Constantinus sam byl uznan
cisafem jako legitimni spoluvladce. Nékdejsi uzurpator tedy usoudil, Ze je vhodna doba
povysit svého syna Constanta do hodnosti augusta. Constantinus se vSak dopustil vazné
diplomatické chyby, kdyz nechal oba Honoriovy ptibuzné popravit, ¢imz se vztah mezi
obéma spoluvladdci nendvratné¢ poskodil. Nato se v Hispanii vzboufil Gerontius a
provolal cisafem jist¢tho Maxima.

Roku 411 musel Constantinus ¢elit itoku vedenému Gerontiem, ve stejnou dobu
utoCily Honoriovy jednotky, kterym wvelel general Constantius. Constantiniiv syn
Constans byl pak téhoZ roku zabit Gerontiem u Vienny (dn. Vienne).'® Kdyz vsak
Gerontiovo vojsko zpozorovalo piichod Constantiovych jednotek, ptidalo se ke
Constantinovi, toho ¢asu dlicimu v Arelate. Nasledné se Gerontius stahl, a kdyz se proti
nému obratil zbytek vlastnich vojaki, spachal sebevrazdu.'%®

V Galii a Britanii Constantinus utrpél znac¢nou ztratu uzemi — obyvatelé si zde
poté, co vyhnali fimské ufedniky, nastolili vlastni viadu.'® Je mozné, e byl ravennsky
dvir s témito komunitami v kontaktu, a je mozné, ze stejné tak byl v kontaktu s
Gerontiem, kterému dal divod doufat ve smifeni s legitimni vladou, to vSe za Gcelem
podkopat Constantinovu autoritu.'®

Constantiovo vojsko nakonec roku 411 oblehlo Arelate a Constantinus byl nucen
kapitulovat, mésto otevielo své brany a nechalo Constantia vstoupit. Constantinus byl
spolu se svym druhym synem Julianem posldn do Italie, avSak cestou byli oba
zavrazdéni.'®

Na sérii britskych uzurpaci je v moderni historiografii nahlizeno dosti
rozporuplné. Historikové se rozchazeji predev§im v jednom bodé, a to pro¢ vlastné
K uzurpacim na zacatku 5. stoleti v Britanii vibec doslo. Nabizi se vysvétleni, které
dava udalosti v Britanii do souvislosti S invazi barbarskych Vandald, Alant a Svébi na
uzemi fimskeé fiSe. Tento pfechod ptes Ryn v oblasti blizko Mohuce je obvykle datovan

do prelomu let 406/407. V pracich ¢eskych historikd, jako jsou naptiklad Josef Ceska &i

Jan Burian se tak mzeme setkat s ndzory, Ze tento piechod barbarli do Galie pfimo

102 3. Martindale (ed.), The Prosopography, Volume I1. A. D. 395 — 527, Cambridge 1980, s. 310.
103 Sézomenos, Ecclesiastical History IX. 13, s. 948.
104 76simos, Stesky VI. 5, s. 242 — 243,
105 3. Drinkwater, The Usurpers, s. 285.
106 Sézomenos, Ecclesiastical History IX. 14, s. 949.
21



piisobil na fimské vojenské posadky v Britanii, které se obavaly, Ze by je tyto skupiny'®’

mohly ,,zaséhnout svym germéanskym naporem*.’®® K podobnému nazoru se kloni i
Michael Kulikowski, jenZ navic datuje pechod barbarii pies Ryn jiz do roku 405.'%
Nutno vsak podotknout, Ze vSechny tyto nazory se opiraji o popis situace, kterou nam
doklada Zosimos.™® Zosimos viak okolnosti povstani popisuje na dvou mistech, z nich
o barbarské invazi se zmifuje pouze na jednom z nich.*** Zavaznou piekazkou pro tuto
argumentaci by navic byl fakt, pokud bychom tedy trvali na dataci piechodu pies Ryn
do prelomu let 406/407, ze Marcus byl provolan cisafem jiz v prubéhu roku 406.

Oproti tomu John Drinkwater pfedpokladd vznik tohoto nepokoje na Cisté
lokalni arovni.**? Jistou souvislost s invazi barbart viak piipousti Evangelios Chrysos,
kdyz tikd, Ze nespokojenost posadek mohla vyvolat ndhl4 nepravidelnost ve vyplaceni
jejich mezd.* Objevily se rovndZ nazory, které fikaji, Ze invaze barbari do Galie byla
pouze pomyslnou posledni kapkou, aviak ne priméarni pfi¢inou.™*

Tato epizoda vSak neni jedinou ukazkou problematického vztahu Britanie a
cisatského dvora. Vratme se nyni o nékolik set let do minulosti, do doby obcanské
valky po smrti cisate Commoda (177 — 192), po némz v roce 193 kratce vladli Pertinax
a Didius Julianus. Jesté téhoz roku byli nezavisle na sobé povyseni na cisafe Septimius
Severus v Panonii a Pescennius Niger v Antiochii.’*> Po pordZce Nigra vsak pro
Septimia Severa vyvstal dalsi problém, tentokrat na zapad¢. Jednalo se o Clodia Albina,
mistodrZiciho Britanie. Septimius Severus Albina povysil do hodnosti caesara a pfislibil
mu naslednictvi navzdory tomu, ze mél dva syny. Kdyz si pak Clodius Albinus
uvédomil, ze Severiv slib byla jen zastérka, kterou se cisai snazil ziskat Cas, zatimco
posiloval své postaveni v ti8i, vzboufil se a pteplavil se do Galie, kde si své sidlo ztidil

ve mésté Lugdunum (dn. Lyon). Pobliz Lugduna se také roku 197 odehrala bitva, v niz

107 r r iros : 1. %110 X: . v , v v w7
% Nézory se rozchazeji i v tom, zda se jednalo o tlupy vale¢niki &i skupiny sloZené rovnéZ z Zen a d&ti.

K prvni domnénce se kloni naptiklad A. Goldsworthy, How Rome, naopak Edward Thompson, Britain A.
D. 406 — 410, Britannia 8, 1977, s. 303 — 318 tika, ze se jednalo o druhy ptipad.
1% 3. Burian - P. Oliva, Civilizace, s. 507; J. Ceska, Zanik, s. 182.
199 M. Kulikowski, Barbarians, s. 325 — 345.
M0V diivéjsi dobé ... se spojili Vandalové, Svebové a Alanové, piekrogili Alpy, zpustogili Gizemi
zaalpskych kment, povrazdili mnozstvi obyvatel a stali se postrachem vojsk v Britanii. Strach, Ze tyto
spojené kmeny zautoci i na Britanii, pfimél vojska k tomu, aby pfikrocila k volbé vladate, totiz Marka,
Gratiana a po nich Constantina.” Zésimos, Stesky VI. 3, s. 241.
" Tamtéz V1. 2, s. 240.
"2 3. Drinkwater, The Usurpers, s. 271.
1 E Chrysos, c. d.
114 Guy Halsall, Barbarian Migrations and Roman West, 376 — 568, Cambridge 2007, s. 211 — 212.
Y5 M. Grant, Rimti cisafové, Praha 2010, s. 130.
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byl Clodius Albinus porazen a zabit. Pozastavme se vSak nyni nad faktem, ze si Galii
pro svou véc okamzité ziskal a nadto jej podporoval i spravce Tarrakonské Hispanie,
Lucius Novius Rufus*® a ,mnoho piednich lidi v Hispanii a Galii“,*'” jez dal po
skonéeni valky Septimius Severus popravit. Mizeme si pov§imnout, ze jisté nepratelstvi
provincialnich vladnoucich vrstev, jez byly ochotny podporovat jak Constantina III., tak
Jovina, ktery si cisatskou moc uzurpoval kratce po ném, nebyly v 5. stoleti nic nového.
Problém s Britanii spocival v tom, ze jakmile Clodius Albinus i se svymi legiemi
ostrov opustil, ocitlo se tzemi najednou bez ochrany pied severnimi barbarskymi

118

kmeny.”™ Kdyz se ale vojenské jednotky v Britanii naopak nachazely, poskytovaly

mocenskou oporu pfipadnym uzurpatoram.™® Proto provincii Septimius Severus po
porazce Clodia Albina rozdélil na Horni Britanii a Dolni Britanii.*?°

Podobné jako v pfipadé Britdnie, ani v Galii neni situace, kdy se vladnouci
vrstva postavila proti legitimnimu cisafi, nova. Separatistické tendence mizeme
sledovat jiz ve 3. stoleti, kdy se v Galii v roce 260 ujal vlady Marcus Cassianius
Latinius Postumus. Tento vojensky velitel a spravce provincie Germanie se stal
vladcem samostatné tiSe poté, co nechal popravit syna tehdejSiho cisafe Galliena
Salonina a galského pretorianského prefekta Silvana.'?! Jako cisafe jej uznaly jak Galie,
tak Hispanie a Britdnie. Svou novou {i$i Postumus opatfil v§emi nélezitostmi — hlavnim
meéstem, za néz zvolil Augustu Treverorum (dn. Trevir), sendtem, dvojici kazdoro¢né
vybiranych konzuld, cisafskou pretorianskou gardou. Gallienovy pokusy o znovuziskani
kontroly nad odpadlymi provinciemi se tahly né€kolik let, od roku 263 az do roku 269,
kdy Postumus zemtel kratce po dobyti Moguntiaca (dn. Mohuc¢) rukou vlastniho vojska.
Paradoxné se tak stalo poté, co se Postumovi podafilo mésto dobyt a svrhnout

vzboufence uvnitf svého vlastniho vzbouteneckého statu — distojnika Laeliana. Britanie

a Hispanie se po tomto incidentu navratila zpét pod vladu legitimniho cisate Galliena,

"® Tamtéz, s. 133.

17 Aelius Spartianus, Severus 12. 1 (Praha 1982, s. 150).

18 M. Grant, Rimsti cisafové, s. 133.

19 Hérodianos uvadi: ,,Albinus mél totiz vazné pohnutky k tomu, aby zatouzil po cisaiské moci: Vynikal
bohatstvim a urozenosti, mél silné vojsko a byl znam v Rimé.“ Jak uz bylo mozno si viimnout, ne kazdy
uzurpator byl bohaty a znamy. V boji o legitimitu mnohdy postacilo pouze jedno z uvedenych kritérii, a
to je podpora vojska. Vzdyt konecné sam Septimius Severus byl provolan praveé vojskem, které mu
v nasledujici ob&anské valce ziistalo vérné. Viz Hérodianos, Rim po Marku Aureliovi II. 15. 2 (Praha
1975, s. 78).

29 M. Grant, Rimsti cisafové, s. 126.

121 Z6simos, Stesky 1. 38, s. 28 — 29.
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zato Galie vzdorovala az do roku 274, kdy byl jeji posledni vladce Tetricus porazen
cisafem Aurelianem (270 — 275) a naslednd se vzdal.'??

N¢kolik let nato vSak v Galii doslo k nové uzurpaci, tentokrat ve mésté¢ Colonia
Agrippinensium (dn. Kolin nad R}'/nem),123 kde se vzboufili mistni vojensti velitelé,
Bonosus a Proculus, pravdépodobné ze strachu pted trestem, jenz by je stihl za to, ze
Germani spalili fimskou flotilu umisténou na Ryn&, v jejimz &ele stal pravé Bonosus.'?!
Oba zemfeli kratce po své vzpoure zapocaté v roce 280 — Bonosus jesté téhoz roku a
Proculus o rok pozdéji. Je mozné, ze udalosti odehravajici se v Galii zasahly i

2

Hispanii'®® a ovlivnila Britanii, kde se ve stejné dob& vzboufil jeji (bohuzel blize

nejmenovany) mistodrzici.'?°

Britanii a severni Galii pak na konci 3. stoleti zasahla nova rana, a sice
Carausiova revolta probihajici mezi lety 286 — 296. Carausius, pivodné vojak slouZici
v Maximianové (286 — 305, 307 — 308) namotnictvu,'?’ se rozhodl uzurpovat pro sebe
cisafskou moc poté, co byl obvinén ze spoluprace s piraty, které pivodné pomahal
porazit.128 A tak se diiv, nez jej Maximianus stihl odstranit, chopil pfileZitosti a na
prelomu let 286/287 se prohlasil v Britanii cisafem. Po této proklamaci se mu podatilo
V Britanii vytvofit do jist¢ miry nezavislou vladu, podobn¢ jako pted casem v Galii
Postumovi.'® Po sedmi letech vlady ale Carausiovu Fisi vyvratil Constantius Chlorus,
ktery uzurpatora napied piipravil o izemi v Galii, nacez byl Carausius zavrazdén svym
ministrem Allectem. Ten pak po tii roky v Britanii vladl sam,*® ne byl roku 296 zabit
v boji. Po deseti letech se tak Britanie vratila pod vladu legitimnich cisaf.

Nyni se ale zamysleme, pro¢ zaznamenavame nejsilngjsi odstredivé tendence
pravé v Britanii, Galii a mnohdy i Hispéanii. Neni pak jist¢ nahoda, Ze v 5. stoleti
ztracela vlada zadpadotimskeé fiSe postupné kontrolu pravé nad témito tzemimi. Nasnadé

je ve své podstaté jednoduché vysvétleni. Kviili své geografické poloze se tyto ¢asti fise

122 Sextus Aurelius Victor, Kniha o cisafich XXXV. 3 — 5, in: Rim po Marku Aureliovi (Praha 1975, s.
247.)
123 M. Grant, Rimsti cisatové, s. 211.
124 Historia Augusta 15. 1 (Harvard 1932, s. 413 — 414).
125 M Grant, Rimsti cisafové, s. 211.
126 76simos, Stesky 1. 66, s. 44.
127 sextus Aurelius Victor, Kniha XXXIX. 20 - 21, s. 253.
128 M. Grant, Rimsti cisatové, s. 232.
129 Aurelius Victor se o situaci vyjadfuje takto: ,,...Karausiovi bylo ponechano panstvi nad ostrovem,
protoze byl pokladan za vhodného, aby velel vojsku a chranil obyvatelstvo proti bojovnym kmentim.“ Viz
Sextus Aurelius Victor, Kniha XXXIX. 39, s. 255. Pro legitimni vladu bylo mozna dokonce vyhodné
Carausia ponechat svému osudu, protoze nemusela tato nebezpeci fesit sama.
130 Butropius, Struéné fimské d&jiny IX. 22 (Praha 2008, s. 115).
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I V5. stoleti ¢asto ocitaly v ohrozeni, které nemohlo byt cisafem sidlicim v Italii
efektivné zazehnano, jako se tomu stalo na ptfelomu let 406/407, kdy fimsky limit
piekrocili Alani, Svébové a Vandalové — at' uz to byla pifimd pfi¢ina uzurpace
Constantina Ill. nebo ne. Tuto teorii by podporoval i fakt, ze definitivni ztraté Britanie
roku 410 predchézela prosba mistnich obyvatel k cisafi Honoriovi o ochranu, na niz mél
Honorius odpovédét zamitave.**! Diivodem byla skutetnost, Ze tou dobou byl Honorius
piili§ zaméstnan Constantinovou uzurpaci a obléhdnim Rima, proto nemohl zapadni
casti své fiSe ucinné chranit. Néco podobného naznacuje ve svém clanku i John
Drinkwater, jenz tvrdi, Ze uzurpacim se v Britanii dafilo proto, ze tyto osoby obvykle
vyuzivaly mocenského vakua vzniklého nepfitomnosti nebo nekompetentnosti cisafe.'*
Pravdou zUstava, Ze ztrata Britanie v 5. stoleti je pouze vytsténim dlouhodobého vyvoje
tradice separatistickych tendenci zapadnich ¢asti fimské fise.

Constantinova uzurpace vsak nebyla posledni, ktera zasahla zapadofimskou Fisi

— nebot’ bezprostiedné po ném nasledovala Jovinova uzurpace v Galii.

3.2 Jovinus (411/412 — 413)

Zadatek Jovinovy uzurpace se datuje do let 411 nebo 412.*** Probéhla v Galii,
konkrétné v Moguntiacu (dn. Mohu¢). K moci se dostal za pomoci barbarti — vidce
Alanii Goara a krale Burgundi Gunthiaria. Navic mél rovnéz spojenectvi Prisca Attala,
ktery vyzval Athaulfa, Alarichova $vagra,™* aby se k Jovinovi pridal."®*® Vzapéti po
svém provolani se Jovinus spolu s jednotkami slozenymi z Alanti, Burgundl, Alamant

13¢ yydal na jih Galie a pravdépodobné roku 412 prohlasil cisafem svého bratra

137

a Frankt
Sebastiana.™" Tento akt mé¢l tidajné vyprovokovat Athaulfa, ktery se mozna domnival,
7e by tato pozice 1épe piislusela Attalovi.™®® Joviniv definitivni pad pfisel poté, co

Dardanus, galsky prétoriansky prefekt, pfislibil Athaulfovi piisun obili a foedus

131 . , s v . . , ¥
31 Britanskym méstiim viak poslal Honorius list s vizvou, aby se sama postarala o svou bezpe¢nost. ..

Viz Zo6simos, Stesky VI. 10, s. 246.
132 3. Drinkwater, The Usurpers, s. 293.
" Pro rok 411 se vyslovil naptfiklad R Scharf, Jovinus, s. 1; Pro rok 412 naopak J. O’Flynn,
Generalissimos, s. 63. Pro rok 411 by svéd¢ila zminka Rehote z Tours, Ze Jovinus hodlal pomoci
Constantinovi III. obléhanému v Arles, aviak o tomto se jiné prameny nezmifuji. Viz Rehof z Tours, O
boji krald a udélu spravedlivych II. 9 (Praha 2005, s. 76).
134 Kdyz totiz poté, co roku 410 Alarich vyplenil Rim, vydal se na jih Itilie, kde kratce nato zemfel.
Athaulf se pak roku 411 rozhodl vratit zpét na sever a odtud dal do Galie, kam dorazil roku 412.
135 Olympiodéros (fr. 80 u Photia).
1. Ceska, Zénik, s. 188.
137 3. Martindale, The Prosopography Il, s. 621 — 622.
138 J. Drinkwater, The Usurpers, s. 290.
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vyménou za hlavy Jovina i jeho bratra Sebastiana.’® Athaulf roku 413 zajal a zabil
Sebastiana, poté oblehl Jovina, toho Casu nachazejiciho se ve Valencii a nasledné jej
predal prefektu Dardanovi. Kratce nato byl Jovinus popraven.

Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o ¢isté vojenskou uzurpaci jako v piipadé
Constantinové, bylo by vhodné rozebrat vice Jovinovy motivace. Oproti svému
pfedchtdci Constantinovi Ill. pochdzel Jovinus ze senatorské vrstvy, piesto ovladal
mensi uzemi nez Constantinus a jeho uzurpace trvala kratsi dobu. 1% Prekvapivé vsak je,
ze Jovinus nemé¢l v umyslu, ¢i pfinejmenSim nejevil snahy o ovladnuti ostatnich
provincii. Pov§imneme-li si navic, ze Constantinus III. nemél v pocatcich své uzurpace
problém zajistit si Galii, na rozdil od Hispanie, pak zde vyvstdva zajimavy problém
tykajici se galské aristokracie. John Drinkwater naznacuje, Ze zde figurovalo jisté
nepratelstvi viéi ravennskému dvoru a Ze by tedy byla ochotna podporovat kohokoliv,
kdo by piipadné vystoupil proti legitimnimu cisafi Honoriovi.'** Rehof z Tours pak

s . , . o 142 .
navic fika, Ze spolu s Jovinem bylo popraveno mnoho galskych aristokratt.”™ Je mozné,

ze tito pfisluSnici mistni elity podporovali jiz Jovinova piedchidce Constantina.*®
Pokud bychom pftijali tuto hypotézu, pak by bylo mozno pfistoupit i na to, Ze
Constantina podporoval i Jovinus. Otazkou vsak zlstava, co bylo pfic¢inou této
neloajality Kk legitimnimu cisafi. Je tak mozné, Ze piipadni podporovatelé uzurpatort
doufali, v pfipadé, kdy jejich favorité uspéji a stanou se legitimnimi cisafi, ve vysoké

ufady a dilezité funkce.™**

3.3  Heraclianus (413)
O Heraclianovi se poprvé dozvidame v souvislosti s popravou zapadofimského generala
Stilichona 22. srpna roku 408.* Po Stilichonové popravé nasledovaly &istky i mezi

146 P

jeho ptibuznymi, ktefi byli obvinéni z velezrady. fikladem muze byt jeho Svagr,

manzel Stilichonovy sestry, Bathanarius, jenz byl usmrcen a jeho ufad spravce severni

39 R. Scharf, Jovinus, s. 2.
9], Drinkwater, The Usurpers, s. 287.
! Tamtéz s. 287 — 290.
2 Mezi nimi jmenovité naptiklad Decimius Rusticus a Agroecius, jenz mé&l byt dokonce Jovinovym
diivérnikem, viz Rehot z Tours, O boji II. 9, s. 73 — 77. Rehot doslova pise: ,,V tychz dnech byli
v Clermontu Honoriovymi veliteli zajati a brutdlné zavrazdéni naméstek tyrantt Decimius Rusticus,
Agroetius, byvaly pfednosta Jovinovych kancelafi, a mnoho slechticti.“ Ze zminky o ,,naméstku tyrant®,
jak jsou zde uzurpatofi nazyvani, pak neni pfili§ jasné, zda jsou mysleni Constantinus III. s Constantem,
¢i Jovinus se Sebastianem, proto by bylo zahodno tuto pasaz ponechat diskuzi, avSak nezavrhovat ji.
3 Tamtéz.
144 3. Drinkwater, The Usurpers, s. 294.
145 76simos, Stesky V. 37, s. 224 — 225,
% J. Ceska, Zénik, s. 183.
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Afriky byl poté svéfen pravé Heraclianovi.**’ Zpocatku se toto rozhodnuti ukazalo jako
moudré, nebot’ Heraclianova pozice v severni Africe byla vyhodou v roce 409, kdy byl
v Rim& provolan cisafem Priscus Attalus.**® Heraclianus byl tehdy schopen zamezit do
149

Rima sméfujici dodavky obili."* Kromé toho rovnéz bojkotoval veskery obchod s

150

Rimem, coz ve mésté zpusobilo hladomor.™ Kdyz si pak Attalus pokusil Afriku

podmanit vojensky, byl Heraclianem drtivé porazen.™

Pfesto se roku 413 Heraclianus vzboufil proti zapadnimu cisati Honoriovi a
doplul az ke biehim Italie. Jak je mozné, Ze do té doby loajalni comes Africae, ktery byl
navic na konci roku 412 poctén ufadem konzula pro rok 413, se ndhle rozhodl obratit
proti cisafi?

Orosius se zmifuje, Ze k jeho revolté doslo poté, co byl se svym zetém Sabinem
obvinén z ,,podezielych machinaci“.*®® O co ptesné Slo se vSak Orosius uz bohuzel dale
nezminuje. V patrani po Heraclianové motivaci pak nepomahd ani Jordanes, ktery se
pouze zkratkovité zmiiuje o pribehu a vysledku revolty. Heraclianus mél v roce svého
konzulatu vyzbrojit 703 lodi a poté doplout k Rimu s imyslem mésto Vyplenit.153 Podle

154

Orosia mél jesté pred tim pozastavit davky obili.™" Nutno podotknout, Ze se ani jeden

z autorti o Heraclianovi nezmifiuje jako o uzurpatorovi — na rozdil od Filostorgia,'>
jenz vsak osvétleni pozadi jeho vzpoury rovnéz nepfinasi.

Pokud jde o nazor moderni historiografie, Stewart Oost ve svém c¢lanku
predklada dvé vychodiska. Zaprvé, Orosius se o Heraclianovy diivody dale nezajimal,
coz sam odsuzuje jakozto nepravdépodobné. Pravdépodobnéjsi podle néj je, ze v dobé,
kdy Orosius své Dé&jiny piSe, zde byl n€kdo, kdo si uvetejnéni pozadi revolty neptal.
Z vlivnych osob na cisafském dvofe to mize byt bud’ sdm cisaf, nebo jeho general

Constantius. Abychom pochopili Heraclianovy mozné motivy, je tfeba napted ponckud

odbodit a vysvétlit si, kdo vlastné Constantius byl.

17 §4zomenos, Ecclesiastical History IX. 8, s. 942 — 943.

%8 Senator a Fimsky méstsky prefekt, ktery byl roku 409 pozvednut k purpuru Alarichem za u&elem
vyjednavani — Attalus mé&l Alarichovi poskytnout majetek, tizemi a pfedevsim titul vrchniho velitele
fimskych vojsk, coz legitimni cisai Honorius odmitl. Attalus byl sesazen o rok pozd¢ji. Jeho druha vlada,
za kterou vdecil pro zménu Athaulfovi, se datuje do let 414 — 416.
195 Qost, The Revolt, s. 236.
%0 76simos, Stesky VI. 11, s. 246.
131 A Goldsworthy, How Rome, s. 300.
152 Orosius, D&jiny VII. 42. 12, s. 418.
153 Jordanes, Rimské d&jiny 325, s. 176.
%% Orosius, D&jiny VII. 42. 12, s. 418.
15 Filostorgios, Epitome of the Ecclesiastical History of Philostorgius, compiled by Photius, Patriarch of
Constantinople XII. 6 (London 1855).
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Pozdé¢jsi Honoriliv Svagr a spoluvlddce Constantius slouzil v fimské armade jiz
za Theodosia L. a po Stilichonové padu dosahl vysokych pozic, coz by naznacovalo, ze
se dualezité¢ hodnosti tésil jiz za Stilichona.™® Jak jiz bylo feceno dfive, poté, co byl
Stilicho popraven, ocitli se v nebezpeci Zivota i jeho pfibuzni a blizci piivrzenci. Neni
znamo, jestli byl v pfimém nebezpeci i Constantius. Je ale nasnadé, ze Constantius citil
ke Stilichonovi sympatie, ¢i dokonce nenavidél ¢loveka, ktery se o Stilichonovu smrt
nejvic zaslouzil — ministra Olympia. Proto se pozd¢ji postaral o Olympiovu brutdlni
popravu. Neni vSak znamo, kdy pfesn¢ k ni mélo dojit, coz ponc¢kud komplikuje
vysvétleni Heraclianovych pohnutek. Pokud byl Olympius zapleten do Heraclianovych
»podezielych machinaci®, pak je mozné, ze se Heraclianus obaval o vlastni Zivot. Toto
vysvétleni je vSak poklddano za vysoce nepravdépodobné. Pokud ale uveiime, Ze
Olympiova smrt méla souvislost s popravou Stilichona, pak je mozné, ze Constantius
skute¢né planoval odstranit i ¢lovéka, ktery mél generalovi zasadit smrtelnou ranu. Oost
naznacuje, ze faktem, ktery by tomuto nasvédCoval je skutecnost, ze Constantius po
Heraclianové smrti obdrzel jeho majetek. ™’

Se zajimavym vysvétlenim Heraclianovy revolty pak pfichazi Josef Ceska, podle
n¢hoz mél komitovu vzpouru podnitit cisafsky zakon proti donatistim z roku 412.
V dusledku tohoto zdkona pak mélo dochazet ke konfiskacim majetku, télesnym
trestim a zotroGovani, coZ vyvolalo ,,0becné rozhoiceni“.**® Jeroen Wijnendaele pak
Heracliana ze seznamu uzurpatorli naprosto Skrtd a tik4, Ze se pouze z obav pred
Constantiem snaZil zajistit svou pozici*>® — coZ se ostatné nevylutuje s nazorem, jenz
prezentuje Stewart Oost.

Heraclianus byl po vylodéni v Italii poraZen cisatskym komitem Marinem, nacez
se stahl zpét do severni Afriky — piesngji do Kartaga — kde byl kratce nato zabit.
Heraclianliv zet’” Sabinus mél poté uprchnout do Konstantinopole a néjakou dobu poté
m¢él byt poslan do vyhnanstvi. Spravcem severni Afriky se po Heraclianové smrti stal
Marinus.

Nyni se kratce zamysleme nad vyznamem, ktery méla pro zépadotimskou fisi
provincie Afrika. Jak jiz bylo zminéno, protoZze Heraclianus v dobé Attalovy uzurpace

»zabezpecil vSechny africké pfistavy rozmanitymi zplsoby ochrany, takZe do fimského

156 3. O’Flynn, Generalissimos, S. 64.
75 Qost, The Revolt, s. 239.
158 7. Ceska, Posledni stoleti starovéku, Brno 1987, s. 16.; Tyz, Zanik, s. 188.
159 3. Wijnendaele, The Manufacture, s. 138 — 156.
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pfistavu nebylo mozno dovéazet ani obili ani olej ani jiné potraviny nezbytné pro
7ivobyti, vypukl v mé&sté hrozn&j§i hlad nez diive...“’® Ztéto pasaze vyplyva, Ze
minimalné Rim byl v dob& Heraclianovy vzpoury potencialné ohrozen. Byla ale
zépadoiimska fiSe jako celek skutecné na Africe zavisla natolik, ze by jeji piipadné
odtrzeni pro fiSi znamenalo katastrofu?

Jak zmifluje basnik Claudius Claudianus ve své basni o valce se
vzbouiencem Gildonem, pfed tim, nez byla zalozena Konstantinopol, Cerpal Zapad své
zasoby obili z Egypta. Poté byl ale Egypt uren jako hlavni zdroj potravin nové
vzniklého mésta na vychodé a Afrika zistala ,,jedinou nadéji“.161 Otazkou ale zGstava,
zda byla situace skute¢né tak dramatickd, jak ji basnik lici. Jak vychéazi najevo diky
studii Jeroena Wijnendaela, Afrika byla zasobarnou obili pouze pro Rim, ne Italii jako
takovou. Zéapadotimskd fiSe spoléhala i na jiné provincie, napiiklad jizni Galii nebo
Hispénii.'®?

Taktika odtiznuti nepfitele od namoiniho zasobovani neni v 5.stoleti jisté ni¢im
novym,'® jak vsak Wijnendaele poznamenava, v pfipadé Afriky a Rima neni tento
zpusob vedeni valky pfili§ efektivni, nebot’ zasazeno je pouze civilni obyvatelstvo,

164 B s I y .
% Navic Rim uZ davno nebyl cisafskym sidelnim mé&stem, takze timto

nikoliv armada.
zpusobem nemohlo byt ani zapocato vyjednavani s cisafem. To je mozna diivod, pro¢
k nému vojensti velitelé piili§ ¢asto nepfistupovali, dokonce ani za uzurpace afrického
spravee Domitia Alexandra, ktery se prohlésil cisafem v roce 308 nebo za obcanské
valky mezi syny Constantina I. (306 — 337), Constantem (337 — 350) ovladajicim Italii a
Afriku, a Constantinem II. (337 — 340), ktery kontroloval Britanii, Galii a Hispanii.
Tento zplsob vedeni valky ve 4. stoleti vyuzili az Gildo v roce 397 a po ném
Heraclianus v roce 413.

Je rovnéZz pozoruhodné, ze oproti Britanii nebo Galii se v Africe setkdvame
S niz§im poctem uzurpatori. Muze to byt zpusobeno skuteCnosti, ze v Africe bylo
umisténo méné vojenskych jednotek, stejné jako geografickou polohou — Britanie ¢i

Galie mély pro piipadného uzurpatora tu vyhodu, Ze se nedaleko nachazely rynské

160 76simos, Stesky VI. 11, s. 246.
161 Claudius Claudianus, The War Against Gildo 64 — 67 (London 1922, s. 103 — 104).
192, Wijnendaele, Late Roman Civil War and the African Grain Supply, Journal of Late Antiquity 12,
2019, €. 2, s. 298 — 328.
163 \/zpometime napiiklad na rok 415, kdy general Constantius vyuzil tuto taktiku v boji s Goty, viz
Orosius, D&jiny VII. 43. 1, s. 419.
164 3. Wijnendaele, Late Roman Civil War, s. 321.
1% Tamtéz, s. 310.
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vojenské jednotky.’® Afrika se pak, pokud jde o tento konkrétni aspekt, v porovnani
s danymi castmi ftiSe jevi jako ponc¢kud odfiznutad a jak ve své studii fika Alan
Wardman, Gildonova i Firmova revolta, jeZ se odehrala v roce 372, mély pouze

omezené moznosti dosahu.*®’

3.4  Joannes (423 — 425)

Kdyz roku 423 po tficeti letech vlady zemftel zapadofimsky cisai Honorius, ocitl se
Zapad pred zajimavou situaci. Honorius sam zemiel bezdétny a jeho synovci
Valentinianovi byly v té dobé pouhé 4 roky, navic tou dobou ani nebyl pfitomen na
uzemi zapadotfimské fise.®® Nanestésti taktéz nekdejsi Honoriiv general, pozdé&ji i
spoluvladce a Valentiniantiv otec Constantius III. zemiel jiz roku 421. Na Vychodé¢
tehdy vladl Theodosius II., rozhodnuti o dosazeni zapadniho cisafe tedy piipadlo jemu a
zapadni vlada méla toto rozhodnuti pfijmout. Jak ale uvidime, roku 423 tomu tak
nebylo.

Na konci roku 423 byl vRim& senitem provolan cisafem primicerius
notariorum Joannes,'”® pravd&podobn& s podporou generéala Castina,’’* jehoZ dokonce
ustanovil konzulem pro rok 424.1"2 Z pohledu vychodni vlady byl tento akt vniman jako
uzurpace, nebot’ Theodosius II. po smrti Honoria zamyslel uplatnit sviij narok na
Zépad.173 Joannes po své proklamaci odeslal do Konstantinopole posly, avSak nedosel
ze strany Vychodu uznani.’* Proti Joannovi se také postavil comes Africae Bonifatius,
ktery ztstal vérny Galle Placidii a jejimu synovi Valentinianovi, coz prokazal rovnéz
finan¢ni podporou. Za téchto okolnosti byl Theodosius II. ochoten Valentinianovi
dopomoci na zipadni trin. Roku 424 pak Valentiniana i Gallu Placidii poslal 1
s vojenskym doprovodem, ktery mél za ukol Joanna svrhnout, zpét do Italie. Velenim

175

byli tehdy povéieni Ardabur a jeho syn Aspar.”” NeStastnou nahodou vSak Ardabur

168 Alan Wardman, Usurpers and Internal Conflicts in the 4th Century A.D., Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte 33, 1984, ¢. 2, s. 234.

167 Tamtéz.

168 Jeho matka Galla Placidie, sestra cisafe Honoria, totiz kvili rozporiim se svym bratrem uprchla na
dvir vychodniho cisate v Konstantinopoli. Viz J. Burian — P. Oliva, Civilizace, s. 507.

1% Hydatius, Continuatio Chronicorum 83, s. 20.

170 Nékdy téz uvadén jako Johannes, viz J. Burian — P. Oliva, Civilizace, s. 507.

! Prosper Tiro, Epitoma chronicon 1282 (Berlin 1892, s. 470).

72 Ani jeho viak Vychod neuznal a jmenoval svého vlastniho konzula, Victora. Viz J. Martindale, The
Prosopography 11, s. 270.

73], Ceska, Zanik, s. 191.

74 Filostorgios, Epitome XII. 13.

15 Tamtéz.
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Joannovi padl do rukou a byl zajat v Ravenng.!™ Uzurpator s nim vsak jednal nanejvys
benevolentné a ponechal svému zajatci relativni volnost — Ardabur totiz ptredstiral, ze
zménil strany a ziekl se spojenectvi s Gallou Placidii.’”” Ardaburovi se tak podaftilo
presvédcit k revolté proti Joannovi nékteré uzurpatorovy piivrzence. Pfitom odeslal
instrukce svému synu Asparovi, ktery pfispéchal na pomoc s jezdectvem, jemuz velel.
Mezitim Joannes vyslal svého spravce cisafského dvora Flavia Aétia vyjednéavat
s Huny, od nichz si sliboval vojenskou pomoc.178 Po kratkém boji byl Joannes porazen a

zajat. Nedlouho poté byl na jaie roku 425 stat.}”®

Asi tfi dny po Joannoveé smrti dorazil
Aétius s posilou &itajici piiblizng 60 000 Hun.**® Po smrti Joanna prohlasil na podzim
roku 425 vRim& Theodosius II prostiednictvim svého vyslance Heliona™
Valentiniana I11. cisafem.'®

Jak jiz bylo feceno, proklamace zdpadniho cisafe bez souhlasu Vychodu byly
Z pohledu vychodni vlady brany jako uzurpace cisafské moci. Na ptikladu Joanna a dale
i Petronia Maxima a Eparchia Avita vS§ak mizeme ilustrovat zptisob, jak si poc¢inal senat
Vv piipadé¢ mocenského vakua vzniklého smrti zapadniho cisafe — a jak uz jsme vidé€li
Vv piipad¢ Jovina, nemuselo se to nezbytné tykat pouze umrti cisafe. Pozastavme se
proto nyni na okamzik u senatu zdpadotfimské fiSe a role, jiz hral ve vysoké politice
zapadni vlady.

V 5. stoleti Rim jiz dlouho nebyl sidelnim méstem vladnouciho cisafe, jehoz
pfitomnost se nyni omezovala na pouhé nélvétévy.183 Dalsi pokles dilezitosti
senatorského stavu pak nastal po zaloZeni Konstantinopole, kde rovnéz vznikl dalsi
senat zodpovidajici se vychodnimu cisafi. Ostatné od 3. stoleti jiZ nebyl potfeba ani
formalni souhlas sendtu se jmenovanim nového cisate.'® Sviyj vliv pak mohl senat na

zapad€ uplatiovat jen ve velmi omezeném rozsahu — podporou legitimniho cisafe

Vv pfipad€ obcanské valky, popiipadé dosazenim nékteré¢ho dilezitého tfadu. Neziidka

178 Socrates Scholasticus, Cirkevni d&jiny 11 VII. 23 (Praha 1990, s. 136).
7 Olympiodéros (fr. 80 u Photia).
178 Rehot z Tours, O boji 11. 8, s. 72.
7 Marcellinus Comes, Chronicon 425. 1 (Berlin 1894 s. 76.)
180 Eilostorgios, Epitome XII. 14.
181 ocrates Scholasticus, Cirkevni d&jiny IT VII. 24, s. 137.
182 jordanes, Rimské d&jiny 328, s. 177.
'8 M. Humphries, Roman Senators and Absent Emperors in Late Antiquity, Acta ad archaeologiam et
artium historiam pertinentia 17, 2003, s. 27 — 46; pro vice informaci o pobytech jednotlivych cisait 5.
stoleti v Rimé& viz téZ Andrew Gillett, Rome, Ravenna and the Last Western Emperors, Papers of the
British School at Rome 69, 2001, s. 131 — 167.
184 Prvnim cisafem, ktery byl jmenovéan bez formalniho souhlasu senatu, byl Carus roku 282. K tomuto J.
Szidat, Usurpator, s. 44 — 45,
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se vSak stavalo, Ze senat nespravné odhadl situaci a v ptipadé obcanské valky se
postavil na $patnou stranu, jako se to stalo v pfipadé Magna Maxima a Quinta Aurelia
Symmacha, ktery uzurpatorovi vyjadiil svou podporu poté, co Maximus vpadl do
Italie."® Je tedy mozné, e proklamaci Jovina, Joanna a Petronia Maxima cht&l senat
dosahnout podilu na politické moci v zapadnim impériu. Tato mySlenka mohla byt
posilena také tim, ze v 5. stoleti zdpadoiimska fiSe postupné ztracela kontrolu nad
zépadnimi provinciemi a stale vice se omezovala pouze na Itélii, coz opét ponckud
pozvedlo dilezitost Rima.'®

Jist€ pak senatofi za vrchol této své politiky mohli pokladat fakt, ze v pribéhu 5.
stoleti na cisafsky triin dosedlo — byt ne na dlouho — i nékolik pfislusnikti jejich

vlastnich fad.

3.5  Petronius Maximus (455)

Kdyz se senator Petronius Maximus roku 455 prohlasil cisafem, mél za sebou jiz
dlouhou politickou kariéru. V roce 411 zastaval Gfad prétora,’®’ o néjaky cas pozdéji
pak mezi lety 420 — 421 pusobil jako mé&stsky prefekt v Rime.**® Utad konzula mu byl
sveéten dokonce dvakrat a to pro roky 433 a 443. Posléze na prelomu 30. a 40. let rovnéz
dvakrat ptsobil jako prétoriansky prefekt Italie. Od roku 455 byl pa‘[riciem.189 A 0 deset
let pozd¢ji se ucastnil spiknuti proti cisafi Valentinianovi 1L, které vyustilo
V cisafovu vrazdu a tim padem i v definitivni vymifeni muzské linie Theodosiovy
dynastie.

Podle vSeho usiloval Petronius Maximus o nékterou z vyznamnych vojenskych
pozic uz pted incidentem z roku 455. Tehdy zde vSak byl jesté n¢kdo dalsi — cisartiv
eunuch Heraclius, jenZ m¢l na dvoie velky vliv a ve Valentinianovych ocich se snazil
zdiskreditovat generala Aétia.'®* Svého cile nakonec dosahl roku 454, kdy byl Aétius

cisafem zavrazdén. KdyZz byl vSak o rok pozdé¢ji na vojenské piehlidce zavrazdén

185 M. Humphries, Roman Senators, s. 36 — 37.
1% Tamtéz.
1873, Martindale, The Prosopography 11, s. 749.
V pribéhu trvani svého Gfadu se zaslouzil napfiklad o opravu baziliky svatého Petra, viz tamtéz, s.
750.
'® Prosper Tiro, Epitoma chronicon 1375. 5, s. 484.
199 podle Evagria Scholastica Petronius sviij podil na spiknuti vysvétlil tim, Ze mu Valentinianus udajné
znasilnil manzelku, viz Evagrius Scholasticus, Cirkevni d&jiny II. 7 (Praha 1991, s. 33).
191 prosper Tiro, Epitoma chronicon 1373, s. 483; pozdgji se viak postavil proti Petroniu Maximovi a jisté
neni zaddnym piekvapenim, ze byl rovnéz zavrazdén, a to dokonce ve stejny den jako Valentinianus III.
K tomuto Marcellinus Comes, Chronicon 455. 1, s. 86.
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byvalymi Aétiovymi spolubojovniky Optilou a Thraustilou' i cisaf Valentinianus,
nebyl stejného osudu usetfen ani Heraclius.

Ihned nésledujiciho dne po vrazdé Valentiniana III. se Petronius Maximus, ktery
stal v pozadi tohoto spiknuti, prohlasil v Rimé cisafem. Ve snaze zajistit si legitimitu si
vzal vdovu po Valentinianovi III. a dceru jiz zesnulého Theodosia II., Licinii Eudoxii a
svého syna Palladia, jehoZ oZenil s jednou z jejich dcer,’® prohlasil spoluvladcem.'®
Legitimitu a uznani si pokousel zajistit 1 jinymi zptisoby — naptiklad svého spojence
Eparchia Avita vyslal do Vizigoty obyvané Akvitanie, aby si jeho prostfednictvim
zajistil jejich podporu.'®®

Navzdory svym snaham vsak Petronius Maximus vladl pomérné kratkou dobu,
nebot’ necelé t¥i mésice po pievzeti moci byl Rim vyplenén Vandaly vedenymi kralem
Geiserichem. Ty do Itlie ze msty pozvala sama Licinie Eudoxie.'*® Petronius Maximus
se pfi utoku pokusil z mésta uprchnout, avsak byl zabit, at’ uz nestastnou nahodou ¢i
tmyslné nékterym z vojaka.’ Plenéni Rima pak pokradovalo asi dva tydny, nadeZ byly
Z mésta uneseny jak Licinie Eudoxie, tak obé jeji dcery.198

Stejné jako v pfipad¢ Joanna, byla i vlada Petronia Maxima navzdory vS§em jeho
snaham o legitimizaci z pohledu vychodniho cisafe Marciana uzurpaci. Na zépadni trtin
byl totiz po smrti Valentiniana III. s podporou Licinie Eudoxie uréen Maiorianus.
Avsak ani po Petroniové smrti se Maiorianus trinu nedockal — v ¢ervenci roku 455 se
totiz cisafem prohlasil jiny senator a n€kdejsi Petronitiv magister militum praesentalis,

Eparchius Avitus.

3.6 Auvitus (455 — 456)
Avitus pochazel ze senatorské vrstvy'®® a roku 455, kdy se prohlasil cisafem, mél za

sebou jiz dlouhou kariéru. Ve 30. letech 5. stoleti slouzil jako magister militum generala

1923, Martindale, The Prosopography 11, s. 1139.
198 Otazkou vsak zGstavé, o kterou z deer se jednalo, viz J. O’Flynn, Generalissimos, s. 184. Stewart Oost
naznacuje, ze by se mohlo jednat o Placidii. Pro vice informaci viz S. Oost, A&tius and Majorian,
Classical Philology 59, 1964, ¢. 1, s. 23 — 29; opa¢nou pozici pak zaujima Roger Collins, ktery se
domniva, ze Palladiovi byla zaslibena Eudoxie. Srov. Roger Collins, Evropa raného stfedovéku 300 —
1000, Praha 2005, s. 62. Ani jedno tvrzeni v§ak neni prameny podlozeno.
9% Hydatius, Continuatio Chronicorum 162, s. 27.
1% A, Goldsworthy, How Rome, s. 355.
' Jordanes, Rimské dgjiny 334, s. 178.
197 Adrian Goldsworthy predklada moznost, Ze byl srazen z kon& svym vlastnim vojakem a poté ubit
davem. K tomuto A. Goldsworthy, How Rome, s. 354.
198 Evagrius Scholasticus, c. d.
199 Rehot z Tours, O boji Il. 11, s. 79.
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Aétia®® v roce 437 se pak stal velitelem polni armady v Galii a o dva roky pozdgji pak
obdrzel hodnost pretorianského prefekta pro Galii,”* coz byla zaroveti jeho prvni civilni
pozice.’®? Nejvyssiho vojenského Gfadu pak dosahl roku 455, kdy jej Petronius
Maximus jmenoval generalem.

Téhoz roku byl vyslan do Galie na dvir vizigdtského krale Theodoricha II.
vV Tolose (dn. Toulouse). Ostatné s Theodorichem II. a jeho tou dobou jiz zesnulym
otcem Theodorichem 1. udrzoval jiz od 20. let, kdy Vizigoty poprvé navstivil, blizké
vztahy. Roku 451 pak byl dokonce sto sjednat jejich spojenectvi proti Attilovym
Huniim. O ¢tyfi roky pozdéji pak podnikl do Tolosy jesté jednu cestu — moznd, aby
Petroniu Maximovi zajistil podporu proti Vandaliim,?® ktefi pozd&ji téhoz roku napadli
Rim. Pomoc viak nedorazila véas a Avitus se o smrti Petronia dozvédél rovnéz se
Zpozdénim.

Hydatius se o proklamaci Avita vyjadiuje takto: ,,Téhoz roku byl v Galii blizko
Arelate galskou armadou a nobilitou provolan a pfijat za augusta napied v Tolose a pak
v Rimé& Avitus, ktery pochazel z Galie.“?** Zdroji Avitovy podpory tedy byly vojenské
jednotky v Galii a tolosanska (tedy vizigotska) Slechta. Kratce po svém prohlaseni se
Avitus i s vizigbtskou armadou vydal do Rima, kde se nechal prohlasit konzulem pro
rok 456.

Avitovo panovani vSak nemélo dlouhého trvani, nebot” se proti nému jiz v fijnu
roku 456 postavili general Flavius Ricimer s nékdejSim favoritem cisafovny Licinie
Eudoxie Maiorianem a Avitus sdm byl nucen uprchnout zpét do Galie. Vizigotsky kral
Theoderich II. byl vSak k Avitové smile tou dobou zaneprazdnén vojenskou kampani
proti Svébim v Hispainii.205 U severoitalského mésta Placentia (dn. Piacenza) doslo
K bitvé, v niz byl Avitus porazen. Aby si zachranil zivot, nechal se ihned po bitvé
vysvétit na biskupa.206

S 24

hovoii o jeho kariéfe, Sidonius Apollinaris, ndm nedovede podat uspokojivou

299 Sidonius Apollinaris, Carmina VI11. 230 — 233 (Berlin 1887, s. 209).
L Tamtéz VII. 295 — 298, s. 210.
202 Tamtéy.
203 R. Collins, Evropa, s. 64.
2% Hydatius, Continuatio Chronicorum 163, s. 27.
25 R, Collins, Evropa, s. 64.
206 Tamtéy.
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odpovéd. Hydatius pak naznacuje, ze Avitus pfiSel o Zivot ihned po bitvé u

208 : . . O y 200 % 1
a Evagrius Scholasticus kratce zminuje, ze zemfel na mor.”> Rehot z Tours

Placentie
Avitovu historii rozviji o néco vice: ,,...Protoze zjistil, Ze senat je proti nému rozhoiéen
1 nadale a chce jej pripravit o zivot, vydal se s velkymi dary na pout’ do baziliky svatého
Julidna, mucednika clermontského. Avsak cestou, naplniv béh svého zivota, zemfiel a
jeho télo bylo odneseno do vesnice Brioude a pohibeno u nohou feceného
mudednika.“**° Jak jiz bylo feceno, ndzory na Avitiv dals$i osud se rtizni, jsou dosti
vagni ¢i si pfimo odporuji.211

Nejednoznac¢na je rovnéz otazka Avitovy legitimity. Dle logiky, jez byla
predestiena v predchozich dvou podkapitolach, mél byt zpohledu Vychodu
uzurpatorem, zvlast, kdyz podporu cisafovny Licinie Eudoxie mél Maiorianus, avSak
Hydatius ndm zanechavd zajimavou zminku o tom, Ze oba cisafi, jak vychodni

) . 4 212
Marcianus, tak Avitus, ,,vladli ve shodé&*

poté, co Avitus do Konstantinopole vyslal
své poselstvo. Pokud si tedy pfipustime moznost, ze byl Avitus skute¢né¢ Vychodem
uznan,”? vyvstava dalsi otazka — co vedlo Ricimera a Maioriana k jeho svrzeni?
Vratkost Avitova rezimu pravdépodobné spocivd v jeho neoblibenosti mezi
fimskymi senatory.”** Jejich nelibost byla smé&fovana predeviim na Avitiv galsky
pivod a fakt, ze dilleZité ufady obsazoval svymi krajany.”*® Kdyz pak Ricimer roku 456
svedl Gspésné namoini bitvy s Vandaly u Agrigenta a posléze nedaleko biehti Korsiky,
jeho sebevédomi moznd vzrostlo natolik, Ze se rozhodl nepopularniho cisafe

svrhnout.?'®

27 Sidonius, Avitiv zet, se stal po padu svého tchéna piednim piiznivcem cisafe Maioriana a Avitovu
existenci ve svych basnich a panegyricich nadale ze zjevnych duvodi pfechdzel ml¢enim nebo
maximalné narazkami. K této problematice vice viz Ralph Mathisen, Sidonius on the Reign of Avitus: A
Study in Political Prudence, Transactions of the American Philological Association (1974 — 2014) 109,
1979, s. 165 - 171.
2%8 Hydatius, Continuatio Chronicorum 183, s. 30.
299 Eviagrius Scholasticus, c. d.
210 Rehot z Tours, O boji Il. 11, s. 79.
21 Pro vice informaci k této pokradujici diskuzi viz R. Mathisen, The Third Regnal Year of Eparchius
Auvitus, Classical Philology 80, 1985, ¢. 4, s. 326 — 335.
212 Hydatius, Continuatio Chronicorum 169, s. 28.
213 Stejny nazor zastava taktéz R. Collins, Evropa, s. 64; naopak Adrian Goldsworthy je proti, srov. A.
Goldsworthy, How Rome, s. 355.
21 R. Collins, Evropa, s. 64.
A5y, O’Flynn, Generalissimos, s. 106.
218 R, Collins, Evropa, s. 64.
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3.7  Arvandus (468)
Arvandus putsobil jako prétoriansky prefekt pro Galii a to hned dvakrat mezi lety 464 —
46821 Zatimco jeho prvni obdobi bylo hodnoceno pochvaln€é, druhé dopadlo
katastrofalng.”*® Jak se dozvidime z dopisu, ktery napsal jeho pftitel Sidonius
Apollinaris svému zndmému Vincentiovi, potykal se Arvandus béhem svého druhého
obdobi na pozici pretoridnského prefekta s finanénimi potizemi a naporem véfiteld.
Neni znama presna pfiCina, jez tuto zmeénu zpisobila, jisté vSak je, ze se Arvandovy
vztahy s mistnimi obyvateli zhorS$ily a on piestal fadn¢ plnit své povinnosti.219

Oproti tomu se zda, ze s Vizigdty Arvandus vychazel dobtfe — tak dobie, ze byl
v souvislosti s tim roku 469 v Rimé souzen za velezradu. Usvédéujicim diikazem proti
nému byl dopis, jenZ mé&l napsat krali Eurichovi.”?® V tomto dopise krale nabadal, aby
zrus§il své spojenectvi s cisafem Anthemiem a misto toho si rozdélil Galii s Burgundy,
ktefi tou dobou sidlili severozapadné od italskych Alp. Arvandus sam toto obvinéni
navzdory Sidoniovym radam nepopiral.”* Nésledné byl zbaven viech hodnosti a o dva
tydny pozdéji odsouzen k smrti. Trest byl nakonec diky pfimluvdm jeho pratel, mezi
nimi 1 jiZ zminéného Sidonia, zmirnén na Vyhnanstvi.222

Nad jednou pasazi Sidoniova dopisu se vSak pozastavme: ,,...poznal, ze muze
byt shledan vinnym za zradu i pro néco jiného, neZ usilovanim o purpur. “** Zde tedy
vychazi najevo, ze Arvandus ve skutecnosti neusiloval o cisafskou hodnost.”** Oproti
tomu Paulus Diaconus tvrdi, Ze se Arvandus o uzurpaci skute¢né pokusil: ,,Cisaf
Anthemius porucil galského prefekta, ktery se pokusil pifevzit moc, poslat do
Vyhnanstvi.“225

Arvandovy skutecné motivace ndm nejsou znamy, avSak muizeme se alesponl
pokusit udélosti interpretovat. Jiz jsme si fekli o napéti panujicim mezi Ricimerem a
cisafem Anthemiem. Teorie Johna O’Flynna o tom, Ze byl Arvandus Ricimerem

podporovéln,226 by nam do této situace tedy zapadala a to 1 v pfipadé, kdy by Arvandus

217 3. Martindale, The Prosopography 11, s. 157.
218 Sidonius Apollinaris, The Letters of Sidonius VII. 3 (Oxford 1915, s. 16).
219 Tamtéz.
220 Bratr Theodoricha II. a kral Vizigoti mezi lety 466 — 484.
221 Sidonius Apollinaris, The Letters VII. 10, s. 19.
222 J Ceska, Zanik, s. 233.
223 Sidonius Apollinaris, Carmina VII. 11, s. 203.
224 Samozfejmé je mozné, Ze v tomto ohledu nebyl Sidonius zcela up¥imny, vzhledem k tomu, Ze v dané
situaci nefiguroval jako nezaujaté osoba a aktivné se zasazoval o zmirnéni Arvandova trestu.
2% paulus Diaconus, Historia Romana XV. 2 (Roma 1914).
2263, O’Flynn, Generalissimos, s. 118.
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uzurpatorem skutecné nebyl. Zde je dilezité podotknout, Ze Anthemilv reZim nebyl
prilis obliben, zvlasté po vypuknuti valky s Vizigoéty a jejim nepfiznivym vyvojem pro
fimskou stranu. Navic byl naifen z podpory pohanskych kultl, coz samo o sobé
vzbuzovalo podezfeni.227 K tomu se piidal jesté netspéch v kampani proti Vandalim,
coz odstfihlo Anthemia od podpory vychodni vlady. Nyni uz byla jen otdzka c¢asu, kdy
se od n&j odvrati i Ricimer — coZ se také stalo roku 472, kdy byl Anthemius v Rimg&
porazen spojenymi silami Ricimera a Gundobada, syna burgundského krale Gundioka, a
zéhy nato zabit.

Postava Arvanda, at’ se jiz o uzurpaci pokusil nebo ne, pak mohla byt dal§im

Ricimerovym pokusem o destabilizaci Anthemiovy vlady a posileni vlastni pozice.

3.8 Romanus (470)

Posledni uzurpaci, ktera na tzemi zapadofimské fiSe v 5. stoleti probéhla, provedl roku
470 Romanus. Stejné¢ jako Avitus a mnoho uchazefl o cisafskou moc pied nim,
pochazel 1 Romanus z fad sendtorské aristokracie. Pfed svou uzurpaci ptlsobil jako
magister officiorum.??® Pravdépodobn& koncem 60. let 5. stoleti byl téZ jmenovan
patriciem.

O ptesnych okolnostech jeho uzurpace se muzeme pouze dohadovat. Vime
pouze tolik, Ze Romanus byl roku 470 ,,zapleten do spiknuti proti cisafi Anthemiovi«.?*°
Kratce nato byl vSak zatcen a popraven. Jedinym voditkem nam tak mize byt zminka o
Romanoveé pratelstvi s patriciem Ricimerem, jehoZ vztah k cisafi byl zna¢n¢ vyostieny.
Je tedy moZné, Ze Ricimer zamyslel onoho roku ustanovit Romana jako cisafe namisto
Anthemia. Situace se vSak znéjakého divodu zvrtla, konspirace vysSla najevo a
Romanus byl misto toho popraven — a moznd pravé to byla pro Ricimera posledni

230

kapka.”™ Anthemius byl zabit dva roky po ném a na uprazdnény cisafsky trin byl pak

dosazen Olybrius.

2213, Ceska, Zanik, s. 234.
228 3. Martindale, The Prosopography 11, s. 947.
2 Anthemius byl kandidat vychodniho cisafe Leona, ktery jej poslal na zapad po smrti cisafe Libia
Severa roku 465.
207y, O’Flynn, Generalissimos, s. 119.
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4 Uzurpace v $ir§im slova smyslu

4.1  Gerontius a Maximus (409/410/411, 420 — 4217?)

Jovinlv pokus uchvatit cisatskou moc nebyl jediny, ktery byl Constantinovou uzurpaci
vyvolan. Mezi lety 409, 410 a mozna dokonce i 411 byl v Hispanii, pfesnéji ve mesté
Tarracona (dn. Tarragona), k moci pozvednut také jisty Maximus. Za touto uzurpaci
vSak stal jesté nékdo dalsi, a sice byvaly general Constantina III., Gerontius, ktery mohl
a nemusel byt Maximovym otcem.”®! Vratme se nyni na okamzik zpét do roku 408, kdy
se, jak jsme jiz vidé€li, Constantinovu synovi Constantovi podafilo potlacit vzpouru
Honoriovych pfibuznych, Vereniana a Didyma. Kdyz tehdy Constans opoustél Hispanii,
ustanovil velitelem zajisténé provincie svého generdla Gerontia. Otazkou pak zlstava,
co vedlo ke zhorSeni vztahti mezi Gerontiem a Constantinem.

Pricina by mohla tkvét v Gerontiové obavé z Honoriova hnévu zplsobeného
popravou Didyma a Vereniana, jiz se Constantinus neprozietelné¢ dopustil. Dtlezitym
voditkem se pro nds rovnéz muze stat jistda pasdz v Zoésimovi: ,,Potom poslal
Constantinus Constanta s viidcem vojska Justem opét do Hispanie. Gerontius, kterého
roztrpCilo Constantinovo rozhodnuti, ziskal si na svou stranu hispanské vojaky a postval
barbary v Galii k odboji proti Constantinovi, ktery se jim nemohl postavit na odpor,
protoze v&tsi st jeho valeéné moci byla v Hispanii“.?*? Z tohoto uryvku tedy vyplyva,
ze Constans byl do Hispanie vyslan znovu a Gerontia to z n¢jakého diivodu poboufilo —
mozna proto, Ze Constans mél k dispozici vice vojaku, coz by ukazovalo na to, ze doslo
k jisté degradaci Gerontiova postaveni.”*® Mozna se dokonce obaval svého Gplného
nahrazeni.?* Dalsi pri¢inou provoldni Maxima miize byt povySeni Constanta do
hodnosti augusta.?®

Dalsi otazkou samoziejmé je, pro¢ tehdy Gerontius nepftijal purpur sam. Opét se
nabizi nékolik vysvétleni. Prvni je to, Ze si Gerontius zkratka touZil ponechat pfimé
veleni nad vojaky, coZ by jinak nebylo moZné, jelikoZ by byl nucen jmenovat nové
vojeviidce, ktefi by jeho rozkazy nasledng zprostiedkovavali.”*® Dalsi moznost je pak

pon¢kud komplikovanéjsi: Gerontius se uzurpatorem nestal, protoze doufal, Ze by snad

#1 0 jejich ptibuzenstvi se zmifiuje Olympioddros, (fr. 80 u Photia). Oproti tomu S6zomenos Maxima

oznacil za pouhého Gerontiova ptitele, viz S6zomenos, Ecclesiastical History IX. 13, s. 948.
232 76simos, Stesky VI. 5, s. 242 — 243,
3. Drinkwater, The Usurpers, s. 284.
2% M. Kulikowski, The Career of the Comes Hispaniarum Asterius, Phoenix 54, 2000, &. 1/2, s. 124.
2% J. Drinkwater, The Usurpers, s. 284.
2% R. Scharf, Der spanische Kaiser, s. 375.
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n¢kdy pozdéji mohl za sviij utok na Constantina III. ziskat podporu cisaie Honoria.
Proto m¢l byt také v ptipadé navazani spojenectvi s Honoriem ochoten se Maxima
kdykoliv zbavit.?*’

Tak ¢i onak, roku 411 vedl Gerontius utok do Galie, kde napfed u Vienny zabil
Constanta a nasledn¢ planoval zattocit i na Constantina III. Jak vSak jiz bylo zminéno
vySe, Gerontiovi vojaci se vSak obratili proti nému a general byl nakonec nucen spéachat
sebevrazdu. Po Gerontiové smrti byl Maximus sesazen vojaky a nasledn¢ odesSel do
Gstrani, aby Zil ,,ve vyhnanstvi a v chudob& mezi barbary v Hispanii“.?*® Maximus je
také n€kdy ztotoznovan s ¢lovékem, jenz si uzurpoval cisaiskou moc v Hispanii na
konci druhého desetileti 5. stoleti a byl svrzen nékdy kolem roku 422.7%

Pokud porovname situaci v Hispanii s Galii nebo Britanii, dospéjeme
k piekvapivému zavéru. Navzdory tomu, Ze se hispanské vladnouci vrstvy mnohdy
ochotné ucastnily revolt vypuklych v sousednich dvou castech zapadofimské fiSe, jen
nizky pocet uzurpatorit z Hispanie ptivodné pochézel a usiloval o jeji zajisténi. Mizeme
jmenovat napiiklad Magna Maxima, ktery se sice v Hispanii narodil, avSak svou
uzurpaci provedl v Britanii a poté pokracoval do Galie. To byl, jak uz bylo jednou
feceno, vzhledem K blizkosti rynskych jednotek logicky krok a je tedy pochopitelné, ze
Hispanie byla az druhofadym zajmem. Pro Magna Maxima bylo navic ovladnuti Galie
vyhodnéjsi také proto, ze na rozdil od Hispanie sousedi s Italii, kde tou dobou sidlil
Valentinianus I1. se svou matkou.

Kdyz se znovu vratime k uzurpacim v Galii a Britanii — naptiklad k uzurpaci
Postumové nebo Magnentiové, ktera probéhla mezi lety 350 — 353 a jiz Hispanie
podporovala kvili nespokojenosti se stavajici vladou — zjistime, Ze Hispanie nikdy
dlouho nevéhala srozhodnutim, zda uzurpatora podporovat nebo ne (s vyjimkou
Didymovy a Verenianovy revolty proti Constantinovi III., jez vSak byla rychle

potlacena). Po svrZeni uzurpatora se vSak pokazdé ithned navratila pod centralni vladu.

237

J. Drinkwater, The Usurpers, s. 284.

238 7 pasaze tedy vyplyvé, Ze piinejmensim je§té v roce 417, kdy Orosius psal své D&jiny, byl Maximus
nazivu, viz Orosius, Déjiny VII. 42. 5, s. 417. Stejné tak Olympiodoros fikd, ze po Gerontiové smrti
Maximus uprchl se ,spfatelenymi barbary* — k tomuto Olympiodoéros (fr. 80 u Photia). Oproti tomu
Sézomenos podava informace o Maximové smrti, viz S6zomenos, Ecclesiastical History IX. 15, s. 950.
% M. Kulikowski, The Career, s. 124 — 125. Ke stejnému nazoru se piiklani rovnéz R. Scharf, Der
spanische Kaiser, s. 378 — 384.
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4.2  Alarich a Priscus Attalus (409 — 410, 414 — 416)

Jiz bylo zminéno Alarichovo taZeni na Rim a nékolikeré obléhani, jemuZ bylo mésto
vystaveno. Vratme se viak nyni k roku 409, kdy byl Rim obléhan podruhé. Alarich
tehdy stale, stejné jako predeslého roku, usiloval o plat, majetek a vysoké vojenské
funkce, coz mu také roku 408 piineslo usp&ch.?*® Cisat Honorius pak onoho roku 409
souhlasil s penézitym vykupnym, avSak odmitl Alarichovi pfidé€lit pozici velitele
zapadoiimské armaidy.241 Alarich posléze vytahl na Rim, kde se pak pokousel

242 dale kazdoroéné jen tolik

vyjednavat znovu s tim, ze pozadoval ,,0boji Noricum
obili, kolik bude stacit podle cisafova odhadu; Ze upousti i od pozadovaného zlata a
pieje si, aby mezi nim a Rimem bylo pfatelstvi a vojenské spojenectvi“.**® Byl viak
odmitnut i podruhé a tak Rim oblehl a zmocnil se jeho pfistavu, ¢imZ mésto odiizl od
zasobovani. Nasledné na konci roku donutil senat, aby uznal Prisca Attala jako svého
nového cisare.

Priscus Attalus byl senator a fimsky méstsky prefekt pivodem z Asie Minor.?**
Vzhledem k tomu, ze byl pohan, nechal se kratce po zac¢atku své vlady pokitit — nejspise

24> _ 3 jmenoval Alaricha

vice z politickych divodi, nez z vlastniho presvédceni
velitelem vSech polnich vojsk.**® Attalus byl znaén& ambiciézni muZ, protoZe
neprodlend shroméazdil senatory a seznamil je se svym planem opét Fisi sjednotit.?*’
Jeho daleko sahajici tmysly mu vSak jesté téhoz roku zacal kazit comes Africae
Heraclianus, ktery, jak uz vime, setrvaval vérny Honoriovi. Heraclianus tehdy zamezil
obchod mezi svou provincii a Rimem, kvili ¢emuz pak ve mésté vypukl hladomor.
Attalus tentokrat prokézal nezavislost na Alarichovi, kdyZ odmitl zéleZitost feSit za

pomoci gotskych vale¢nikli. Misto nich vyslal do Afriky Constanta, jehoZ jmenoval

comitem namisto Heracliana.?*® Nane§t&sti neopatfil Attalus Constanta dostatecnou

2403, Ceska, Zanik, s. 186.
1 76simos, Stesky V. 48, s. 235 — 236.
22 provincie byla tehdy rozdélena na dvé &asti — Noricum ripense a Noricum mediterraneum. Nachazela
se zhruba na izemi dnesniho Rakouska a Slovinska.
3 76simos, Stesky V. 50, s. 236 — 237.
24 Dnesni Anatolie. Viz Filostorgios, Epitome XII. 3.
5 Domnival se, Ze podpory se mu dostane spise, bude-li kiestan. A. Goldsworthy, How Rome, s. 300.
240 J. Ceska, Zanik, s. 186.
27 gozomenos, Ecclesiastical History IX. 8, s. 942 — 943. Podle Zoésima mél byt dokonce jeste
sebevédomg;jsi, nebot tvrdil, Ze ,,pod moc Rimantl piivede cely svét“. Viz Zosimos, Stesky VI. 7, s. 243 —
244,
?%% ). Martindale, The Prosopography I, s. 310.
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vojenskou silou, coz zpisobilo porazku vypravy a Constans sdm byl zabit ihned po
piistani.?*

Soucasné s timto pak Attalus vytahl na Ravennu, sidelni mésto cisafe Honoria.
Zde také dostal Attalus nabidku pozice Honoriova spoluvladate, coz uzurpator odmitl —
a nejenze odmitl, dokonce Honoriovi vyhroZoval télesnym zmrzadenim a exilem.?*®
Honorius se chystal k Gtéku z Ravenny, pravdépodobné ke svému synovci Theodosiovi
II., kdyz mu pftislo na pomoc vojsko ¢itajici 4000 muza®> poslané pravé Vychodem.
Tato skuteCnost zcela zménila situaci k Honoriové vyhodé, takze z veSkerého
vyjednavani nakonec seslo. Attalus byl n€kolik mésicii nato v roce 410 opét zbaven
moci pravé Alarichem, ktery se rozhodl s Honoriem nadéle jednat bez prostfednika. Vse
vSak nasvédCuje tomu, ze Attalus dal Zil mezi Alarichovymi lidmi, ackoliv jiz jako
soukroma osoba. >

Znovu byl Priscus Attalus pozvednut k moci roku 414 Alarichovym §vagrem
Athaulfem, jenz usiloval o to, aby se Attalus stal Honoriovym spoluvladcem.
Naésledujiciho roku vSak byl Athaulf zavrazdén. Attalus byl pak pfedan Honoriovi, ktery

Attala vyhostil na Liparské ostrovy. Zde nakonec Attalus také zemiel.

249 Sézomenos, Ecclesiastical History IX. 8, 5. 942 — 943.
20 76simos, Stesky VI. 8, s. 244 — 245,
2! Tamtéz.
2 Olympiodéros (fr. 80 u Photia).
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3) Legitimni cisaFi, jimZ se nedostalo uznani Vychodu

Rozdil mezi uzurpatory, o nichz byla doposud tec, a legitimnimi cisafi, ktefi v§ak nebyli
uznani ze strany vychodniho cisafe, spoCiva pravé v oné legitimité, jiz si tyto osoby
zajistily. Je vSak tieba zdlraznit, Ze ta nebyla samoziejmosti — pro zapadniho cisaie
bylo dtlezité rovnéz uzndni ze strany jeho vychodniho kolegy, na jehoz podpote byl
mnohdy, jak jesté¢ uvidime, zavisly.

Chceme-li 1épe pochopit tuto podkategorii, je tfeba si napted pfiblizit jiz
nekolikrat zminovanou postavu Flavia Ricimera, jenz hral v udalostech popsanych na
nasledujicich stranach velkou roli.

Flavius Ricimer, po otci Svéb a po matce Vizigot,”® byl zapadni general a
patricius, ktery mél ve druhé polovingé 5. stoleti nezanedbatelny vliv na politiku
zapadofimské fiSe. V roce 456 se postaral o sesazeni Eparchia Avita, aby na triin
vzapéti dosadil svého favorita Maioriana. Odpovéd’ na otdzku, pro¢ se o cisafskou moc
neuchazel sdm je nasnad¢ — znemoznoval mu to jeho barbarsky piivod.

Roku 455 Theodosiova dynastie v muzské linii definitivné¢ vymfela. Onim
rokem tedy zacina to, co Roger Collins nazyva vékem vojenskych diktator.?* Rozdil
mezi predchozimi generdly, jako byli Stilicho ¢i Constantius a Ricimerem pak spociva
Vtom, ze tito Ricimerovi ptredchuidci se spokojili s dynastickou politikou a svazky
uskute¢nénymi s piislusniky legitimni dynastie.”>> Ricimer oproti tomu zcela zménil
pfistup k pozici zapadniho cisate. To se poprvé projevilo pravé roku 456 po porazce
Avita u Placentie, kdy jmenoval cisafem generala Maioriana.?®

Nejvyznamnéjsim krokem Maiorianovy vlady byla valecnd vyprava proti
Vandalim usazenym v severni Africe. Krali Geiserichovi, ktery se o operaci dozvédél,
se vSak podafilo fimské lod’stvo GspéSné€ rozdrtit a Maiorianus byl nucen vandalské
panstvi uznat a potvrdit tak jejich svrchovanost nejen na africkém Uzemi, ale 1 na

Sardinii, Korsice a Balearskych ostrovech.”®’ Pfi navratu zp&t do Italie roku 461

23 Sidonius Apollinaris, Carmina 1. 360 — 363, s. 182.
24 R. Collins, Evropa, s. 60.
25 John O’Flynn fika, Ze je to kvili prestizi dynastie a respektu zni. Ktomuto J. O’Flynn,
Generalissimos, s. 108; podobné se vyjadiuje také John Drinkwater. Srov. J. Drinkwater, The Usurpers, s.
270.
26 O’Flynn tuto situaci vysvétluje tim, Ze byl Ricimer novym vychodnim cisafem Leonem I. (na
vychodni trin nastoupil v lednu roku 457) v nepfitomnosti zapadniho augusta ustanoven spravcem
Zapadu a jako takovy citil po n€kolika mésicich interregna potfebu vybrat nového cisaie. K tomuto J.
O’Flynn, Generalissimos, s. 107.
7. Ceska, Zanik, s. 230.
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rozpustil armédu, coz vyvolalo Ricimeriiv nesouhlas. Maioriana opét sesadil a o pét dni

pozdgji dal popravit.?®®

Jako pri¢ina Maiorianova padu je casto uvadéna jeho
nevydafena vyprava proti Vandaliim, je vSak mozné, Ze Slo o hlubsi problém spocivajici
Vv rozlozeni moci. Ricimer samoziejmé nechtél, aby jim dosazeny cisai jednal z vlastni
vile nezavisle na ném a porazka Maiorianova lod’stva mohla byt pouhou zdminkou
k cisafové sesazeni.”

Nedlouho po sesazeni a zavrazdéni Maioriana dosedl z Ricimerovy vile a
S podporou senatu® na trin Libius Severus. V jeho ptipad¢ se vSak Ricimer poucil a
razbou svého monogramu na Severovy mince kladl diiraz na svou vlastni roli v cisatské
politice.®®® Severus se viak, a& po strance formalni to byl legitimni cisaf Zapadu,

< -~ , . . 262
nedockal uznani ze strany vychodniho cisafe Leona.

Toto znacné zkomplikovalo
situaci Ricimerovi, ktery potieboval spojenectvi Vychodu ve valce proti Vandalim.
Obecns se tak v&ii, Ze Ricimer svého nékdejsiho favorita roku 465 otravil.?®® Nasledng
cisaf Leon poslal na zapad svého vlastniho kandidata Anthemia.

Nyni se pfesuiime o nékolik let pozdéji do doby, kdy byl Anthemius jiz po smrti
a na jeho misto dosedl Olybrius, fimsky senator®® a pfibuzny vandalského krale
Geisericha. Za dobu svého sedmimé&si¢niho panovani’®® stihl pouze jmenovat
Gundobada jakozto nastupce mezitim zesnulého Ricimera do pozice patricia. Sam
Olybrius zemftel na konci roku 472.

Jiz vbieznu dalstho roku se zapadofimskd fiSe dockala nového cisafe
jmenovaného z viile Gundobada, velitele cisaiské gardy Glyceria. Tato volba opét
nebyla vychodnim cisafem Leonem potvrzena a misto Glyceria mél na zapadni trin
usednout Julius Nepos. Nepos Glyceria roku 474 sesadil a Glycerius se nasledné stal

266

biskupem v Salonach (dn. Solin).” Gundobad se poté vratil zpét mezi Burgundy a stal

se jejich kralem.?®’

8 Marcellinus Comes, Chronicon 461. 2, s. 88.

2% A Goldsworthy, How Rome, s. 358.
207, O’Flynn, Generalissimos, s. 111.
261 3. Ceska, Zanik, s. 231.
262 Jordanes, Rimské d&jiny 335, s. 178.
263 J. Ceska, Zanik, s. 232. Sidonius Apollinaris viak oproti tomu tvrdi, Ze Severus zemfel pfirozenou
smrti, viz Sidonius Apollinaris, Carmina II. 317, s. 181.
264 Hydatius, Continuatio Chronicorum 216, s. 32.
2% Marcellinus Comes, Chronicon 472. 2, s. 90.
26 Jordanes, Rimské d&jiny 338, s. 179.
287 3. Martindale, The Prosopography 11, s. 524.
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Ani Julius Nepos vsak nebyl pfijat vSemi. Tim, ze sesadil Glyceria, Si proti sobé

268 navic se musel potykat s vojenskymi akcemi Vizigoti, jimz byl

popudil Burgundy,
nakonec donucen roku 475 ptfenechat mésto Augustonemetum (dn. Clermont-Ferrand),
¢imz se uzemi zéapadoiimské fiSe zmenSilo na Italii a nevelké tzemi s centrem v
Soissons ovladané generalem Syagriem. Téhoz roku proti Nepotovi navic povstal
general Orestes. K Nepotoveé smiile byl tou dobou vychodotimsky cisat Leon jiz mrtev,
¢imz zéapadni cisaf ztratil svou ptivodni podporu. Cisarsky dviir v Konstantinopoli navic
toho roku celil uzurpaci Leonova Svagra Basiliska — s vychodni intervenci tedy Nepos
rozhodné pocitat nemohl. Proto se rozhodl uprchnout do Dalmaécie.

Na zipadni trin byl mezitim dosazen Orestiv syn Romulus, feceny
Augustulus.”®® Roku 476 byl vSak Orestes zavrazdén generdlem germanského plivodu

Odoakerem. Romulus Augustulus pak pravdépodobné dozil v jizni Italii.2"

%8 1. Ceska, Zanik, s. 236.
282 Marcellinus Comes, Chronicon 475. 2, s. 91.
2" R, Collins, Evropa, s. 66.
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Zavér
Roku 480 byl v disledku spiknuti zosnovaného pravdépodobné biskupem Glyceriem
zavrazdén Julius Nepos, do té doby pobyvajici v Dalmatii. Touto udalosti lze datovat
fakticky zanik fimské fiSe na zapadé. Je vSak dulezité dodat, ze po formalni strance se
toho zménilo malo. Cisafské insignie byly odeslany do Konstantinopole a Odoaker,
ktery se prohlésil za krale Germant v Itlii, vystupoval jako podfizeny vychodniho
cisafe. Vytvorilo se tak tedy zdani jednoty fimské tiSe spojené pod vladdou cisate
Zenona. 2™

Predkladana prace demonstrovala spojeni armady s destabilizaci vnitropolitické
situace v zapadofimské isi 5. stoleti, stejné jako upadajici cisafskou autoritu, ktera byla
po Honoriové smrti zpochybnéna. Jak z prace vyplyva, vice nez polovina sledovanych
uzurpator pochéazela z fad fimské armady a v nékolika piipadech tyto osoby zastavaly
Vv ramci vojska vyssi pozice. Armada hrala pii uzurpacich dilezitou roli, pfi nejmenSim
v pripadech, kdy uchazeci o cisafskou moc nepochazeli ze senatorského stavu a neméli
tedy dostate¢ny vliv nebo prostifedky na to, aby si cisafskou moc narokovali jinak.

Dals$im ptekvapivym zavérem je pocet senatorl, kteii si v 5. stoleti narokovali
trlin — V poctu uchvatitelii nepodporovanych armédou je jich vétSina. Tento jev mize
svédcit o snaze sendtorské aristokracie o udrzeni si relevance v ramci vnitini politiky
zapadofimské fise a 1ze v ném spatfovat mozna vychodiska dalsiho badani.

Je zajimavé, Ze v porovnani se Zapadem netrpéla vychodofimska fiSe tak
vyraznymi mocenskymi konflikty. Tato politicka stabilita mohla byt zpisobena faktem,
ze Vychod byl méné podroben tlaku ze strany germanskych kmeni, coz neblaze

. . o 1y 272
ovlivitovalo ekonomickou situaci na Zapadé¢.

Dalsi pfi¢inou je vyhodné;si
geografickd poloha V)’/chodu,273 kdy jedinou potencidlné problematickou oblast
pfedstavoval Balkdn a vychodni hranice, na niZ vSak v priibéhu 5. stoleti probihaly
pouze dvé velice kratké valky s perskou fisi, a to mezi lety 421 — 422 a 440. Dal$im
problémem Zapadu byla po roce 423 v porovnani s Vychodem absence cisarské
dynastie, coz zavdavalo vychodnimu dvoru zaminku k intervenci, v jejimz dasledku byl
dosazen Valentinianus Ill. To je vSak jen jeden z problémi, s nimiz se zapadofimska

fiSe musela potykat. Politicka rovnovaha byla mnohokrat naruSena uzurpacemi, vice ¢i

21 1 Ceska, Zanik, s. 240.
223 Burian — P. Oliva, Civilizace, s. 513.
?"* M. Grant, Pad, s. 169.
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mén¢ zdafilymi. Zaminky a motivace byly riznorodé, vychazime-li z téch ptipadd,
V nichz je viibec mizeme urcit ¢i alespont odhadovat.

Ackoliv by se dal predpokladat opak (a mnoho jiz zminénych autord to uz
ucinilo), otazka barbarizace fimské armady je mnohem komplexnéjsi, nez aby bylo
mozno jednozna¢né fict, zda méla vliv na zanik zépadotimské fiSe. Je jednoduché
odsoudit pozdné antickou arméadu na Zapad¢ jako téleso, které se ,,svym cizineckym
slozenim jen malo podobalo n¢kdejSim fimskym armadam.**’ Z pruizkumu Hugha
Eltona vSak vyplyva, Ze toto tvrzeni neni ani zdanlivé pravdivé. V obdobi mezi lety 350
— 476 prevySovali v Fimské armadé Rimané barbary v poméru 2:1.%”° Je mozné, Ze
nejpravdépodobnéjsi a také nejstiizlivéjsi pohled nabizi jiz jednou citovana studie
Michaela Whitbyho, ktera tika, Ze k zaniku zapadofimské fise mohla pfispét prilisna
volnost poskytovana barbarskym federatim.”"

Pohled pramend na tyto udalosti je rizny, nejcastéji v zavislosti na osobnim
vztahu autora k danému cisafi ¢i uzurpatorovi, jak jsme mohli vidét napiiklad v ptipadé
Sidonia, jenz se s nékolika jmenovanymi osobnostmi osobné znal, ¢i s nimi byl dokonce
Vv piibuzenském poméru. Je také pochopitelné, Ze si autofi, jako to doklada piipad Paula
Orosia, nemohli dovolit znepftatelit stavajici rezim, a proto se o situaci zminili jen velice
povrchné. Ztohoto divodu naneStésti musime nékteré otazky vztahujici se jak

k osobnostem uzurpatori, tak k pozadim uzurpaci, ponechat nezodpovézeny.

21 1. Ceska, Zanik, s. 177.
2" H. Eltone, Warfare, s. 147 — 148.
26 M. Whitby, The Army, s. 290 — 291.
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