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UvVoD

Téma motivace bylo vzdy probiranym tématem jak psychologie, tak i jinych védeckych
disciplin. Jeji problematika ma velky vyznam nejen pravé pro psychologii, ale i pro jiné
oblasti lidské ¢innosti. Napf. i pro oblast vychovy a vzdélani. Soucasna problematika
vychovy a vzdélani v sob¢ skryva i urité motivacni aspekty. V uplynulych étyficeti letech
se odborna vefejnost blize zabyvala vyzkumem motivace v oblasti vychovné vzdélavaciho
procesu. Diky tomu muzeme blize specifikovat, co vede (motivuje) dnesni studenty
ke studiu, pro¢ se néktefi snazi vice a nékteti méné, co na n¢ nejvice plisobi béhem studia,
proc€ a jak se rozhoduyji, co je vede k tomu, aby ve studiu pokracovali atd.

Motivace ve skolnim prostfedi je dilezitou soucasti vychovné vzdélavaciho ptisobeni,
nebot’ ovliviiuje jeho efektivitu. Ovlivituje zejména i GspéSnost studentti pii studiu, jejich
dosahované vykony, rozvoj jejich osobnosti i to, jakym smérem se budou v budoucnu
ubirat. Problémem soucasnych studentli je nizké Groven jejich motivace ke studiu, k tomu
ziskéavat dalsi védomosti a dovednosti, brat zodpovédnost za své vzdélani, natoz planovat
svou budoucnost, ziji tzv. ze dne na den.

Pfitom motivace neni zalezitosti pouze daného jedince, zalezi 1 na mnoha jinych
faktorech, jako je Skolni prostfedi, pfistup vyucujicich a v neposledni fad¢ i piistup
vrstevniki a jejich chovani k danému jedinci.

Pravé problematikou motivace studentu ke studiu se bude zabyvat tato diplomova prace.
Zaméfime se na konkrétni studenty Pedagogické fakulty Univerzity Palackého, oboru
o ktery je kazdoro¢né pii zapisu na tuto fakultu velky zajem mezi studenty, zajimalo
by mé, z jakého divodu tito studenti chtéli studovat tento obor.

Kdyz se vSak za¢neme o tuto problematiku zajimat blize, zjistime, Ze je téma motivace
velmi obsdhlé¢ a zkoumani vSech jejich aspektii je velmi slozité, proto se budeme
V této praci zabyvat pouze urcitymi aspekty motivace.

Cilem diplomové prace je zjistit a analyzovat, co motivovalo studenty 1. a 3. ro¢niku
bakalaiské studia v prezen¢ni i kombinované formé a studenty 1. a 2. ro¢niku navazujiciho
magisterského studia v prezen¢ni i kombinované formé oboru Pedagogika — Vefejna
sprava ke studiu tohoto oboru. Dil¢im cilem je zjistit, zda maji studenti potiebu dal
studovat a vice se vzdélavat. Hlavni vyzkumna otazka byla stanovena takto:

Co motivovalo studenty bakalafského a magisterského studia oboru Pedagogika — Vetejna



sprava V prezencni i kombinované formé ke studiu tohoto oboru? a vyzkumné podotézka
takto: Maji studenti pottebu pokracovat dal ve studiu a vice se vzdélavat?

Diplomova prace je rozd€lena na dvé hlavni ¢asti, tedy na teoretickou a empirickou
&ast. Ukolem teoretické ¢asti je podat souhrnné informace o daném tématu. Prvni kapitola
se podrobné vénuje tématu motivace, zejména jeji definici, zdkladnimu pojeti, funkci,
zdrojim a teoriim. Druhd kapitola se zabyva jiz motivaci ve Skolnim prostiedi, zejména
jejim  formadm, zdrojim, vyznamu, faktorim jejiho ovlivnéni a jejimu spojeni
s autoregulaci uceni. Tteti kapitola se zabyva osobnosti jedince, nejvice pak osobnosti
studenti na vysokych $kolach a jejich orientaci na budoucnost. Ctvrta kapitola a zaroven
posledni kapitola teoretické casti pojednavda o oboru Pedagogika — Vefejna sprava
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého.

Na teoretickou ¢ast plynule navazuje empiricka cast, ve které definuji vyzkumnou
otazku a podotazku a jejich dil¢i vyzkumné otazky. Jejim tkolem je zjistit, co studenty
motivuje ke studiu, ¢ehoz je dosazeno pomoci prizkumu, dotaznikem, dil¢imi otdzkami
a zjisténymi daty. Vysledky prizkumu budou piedlozeny garantce oboru jako uréita
reflexe (zpétnd vazba) a zaroveit mohou byt piedlozeny i1 vedeni nasi fakulty, aby bylo
informovano, jak motivuje své studenty napt. v ramci celoZivotniho vzdélavani.

V samotném zavéru prace popisuji a shrnuji vysledky a zjisténa data pruzkumu

a navrhuji mozna zlepSeni v oblasti motivace studentl tohoto oboru.
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I. TEORETICKA CAST
1 MOTIVACE

Vse, co Clovék ve svém zivoté déla, déla z urcitych pficin, divodi a pohnutek, které
jsou pro né&j osobné dulezité. Porozumét konkrétnimu projevu jednani ¢i systému chovani
znamena rozpoznat obecné, ale i zvlastni pfistupy ¢lovéka k uréitym jeviim a situacim,
tedy odhalit jeho motivaci. (Hudecek, 1986, s. 3)

Motivaci 1ze povazovat za nauku o pudové strance chovani a motivech lidského jednani
a chovani. Samotny termin motivace je odvozen z latinského slova ,,moveo”,
coz v piekladu znamen4 hybat se. Tento termin v sob& nese obecné a zaroven velice Siroké
oznacéeni pro vSechny podnéty a stimuly, které pravé vedou Kk uréitému chovani a jednani
Clovéka. Problematika motivace je spojena s ménici se strdnkou lidské psychiky
a s problematikou Zivotni a spoleCenské aktivity konkrétniho jedince. (Pavlas, 2011, s. 3)

Problémy motivace jsou tak staré jako samotné lidstvo, vzdy se lidé zajimali o pohnutky
svého Ci ciziho chovani. VSichni si néjak vysvétlujeme, pro¢ lidé jednaji tak ¢i onak,
ale nase vysvétleni jsou vétSinou neptfesna. (Homola, 1977, s. 10) Proto tkolem
psychologie bylo, je a bude vysvétlit, pro¢ se lidé chovaji, tak jak se chovaji, pfiCemz
psychologie. (Nakone¢ny, 1997, s. 5)

Pokud zkoumdme motivaci, tak usilujeme o odhaleni hybnych sil lidské ¢innosti. Jedna
se o problematiku psychologickou a socidln¢ psychologickou, do které zasahuji rtizné
mezioborové védy jako je biologie a fyziologie, ekonomie, sociologie a mnoho dalSich
spolecenskych véd. Vysvétlenim lidskych motivaci v jejich riznorodosti a nejednotnosti je
jednim z dilezitych teoretickych ptredpokladi k feseni urcitych problémt rozvoje nasi

spole¢nosti. (Janousek, 1971, s. 9)

1.1 Charakteristika pojmu motivace

Podle Pedagogického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 328) je motivace povazovana
za proces usmériovani, udrzovani a energetizace chovani urCitym smérem. Aktivizuje
a organizuje chovani i prozivani s cilem dosahnout pro jedince néfeho uspokojivého.
Takto bude i motivace v této praci chapana.
jako souhrn cinitelu, které podnécuji, smeruji a udrzuji chovani clovéka, ukazuji, kam

clovek smeéruje, o co usiluje a pro¢”. Dosavadni stav teoretického zpracovani motivace
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ukazuje na mnohé nejasnosti. Diky rozdilnym metodologickym a teoretickym
vychodiskiim, terminologické roztiisténosti v psychologii a teorii motivace dosud
neumoznily jednotné a ucelené pojeti a vyklad motivace. (Hudecek, 1986, s. 5)

Dle vySe uvedené¢ho nelze pojmu motivace v psychologii prisuzovat zcela jednotny
obsah. Existuje mnoho pohledi a definic tohoto pojmu, stejn¢ jako vétSiny
psychologickych pojmu. Lze ji vysvétlit jako psychologické diivody chovani, jeho osobni
vyznam a soucasn¢ vysvétluje pozorovatelnou rtiznorodost chovani, pro¢ se ruzni lidé
orientuji na rizné cile. Mnohé z téchto charakteristik nelze spolehlivé odlisit od Gc¢inkd
uceni, nebot’ rlizni lidé se ve stejné situaci chovaji rizné, a to podle toho, jak se v ni naucili
dosahovat téchto cili. Jedinec také tohoto cile dosahuje v riznych situacich riznym

zpusobem.(Nakonec¢ny, 1997, s. 12)

1.1.1 Dynamika motivace

Motivovanost (pravé vzbuzend motivace) plyne ze vztahu jedince s jeho okolim.
Projevuje se jako snaha jedince, kdy ji proziva jako nezbytnost uréitého déni v tomto
vztahu, dale se projevuje jako zména vychoziho stavu a soucasné jako sila sméfujici
K jejimu uskutecnéni, tzn. k dosazeni cilového stavu. Jedinec se pii tom vidi jako aktivni
¢initel. Vychozi a cilovy stav lze vyli¢it na zakladé¢ kontaktu dil¢i stranky jedince
s prostiedim, kdy tato konkrétni stranka vystoupi do popiedi jako velmi dulezita.
Motivovanost zpisobuje a fidi takovou cinnost, u které je pravdépodobné dosazeni
cilového stavu.

To jaky podame vykon pii urcité cilené¢ Cinnosti, zavisi na motivovanosti k tomuto
vykonu. Plati, Ze ¢im jsme vice motivovani v uritém sméru, tim vice snahy (duSevni
i télesné) pii tom vynalozime. Cim vice je jedinec motivovan k dosdhnuti uréeného cile,
tim mén¢ dokaze podiidit své jednani strance poznani a své poznavaci schopnosti v celé
Sif1 uplatnit.

Optimalni, tedy nejvyhodnéjsi stupent motivovanosti je u jednodusSich ¢innosti na vyssi

Vv

1.1.2 Struktura motivace
Projevy motivaéni struktury osobnosti ve vztahu jedince ke svému okoli (resp. svétu)
miizeme délit podle Balcara (1983, s. 131-132) do tii urovni, jako:
- Jednotlivé motivy, jako ptfedpoklad k vyvolani jednoduché aktudlni motivacni

sily, ktera je vymezena urcitym cilovym stavem jedince ve svété.
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- Jednotlivé postoje, jako slozitéjsi seskupeni vice motivl, které jsou
ve vzajemném vztahu poméru intenzity a sméru piisobeni k ur¢itému predmétu
¢i cili jedince ve svéte.

- Jednotlivé motivacni vlastnosti, jako dispozice K vyskytu uréitych, odlisnych
zpusobil chovani a prozivani jedince ve svete.

V ramci této prace bude v€novana pozornost pouze tématu motivl viz. nize (podkapitola

1.2.1).

1.1.3 Druhy motivace

Motivaci délime na vnéjsi (extrinsickou) a vnitini (instrinsickou). Kdy vnéjsi motivace
vychazi z odmény zvenku, jakou jsou napi. penize, pochvala od nejblizSich, ocenéni
k aktivitam a cinnostem, které jsou pro jedince uspokojujici samy o sob¢, jako je
napt. studium interesantniho oboru, upfené¢ védecké badani, umélecka tvorba apod.
U kazdé cinnosti je potiebné, aby wvnitini motivace byla alesponn z ¢asti ucelna,
a pak ji mtizeme vhodné doplnit motivaci vnéjsi. (Facova, 2009, s. 6-7,14)

Kdyz se ¢loveék vénuje urcité ¢innosti, on nebo ona tak mizou u¢init bud’ z vnitini, nebo
vnéjsi motivacni orientace. Tento rozdil se tykd umisténi charakteristické odmény, ktera je
(vice obecna, divod pro zavazek v aktivit¢) vidéna ve vlastni (vrozené) aktivité,
nebo pouze zprostfedkovand aktivitou. Kdyz osoba pfijima (adoptuje) vnitini motivacni
orientaci, primarné se soustiedi na vlastni vyhody v interakci s cilovou aktivitou. Aktivita
se piiblizuje jako ,,konec sama sebe’’, funkce jako je novinka, hodnota zabavy
Z angazovanosti (zavazku), spokojenost ze zvédavosti a ptilezitosti pro cvi¢eni dovednosti,
obvykle charakterizuji druhy odmén hledané z angazovanosti v aktivitich, kde je vnitini
motivacni orientace piijata (dosazena). Kdyz osoba piijima vnéj$i motivacni orientaci,
primarné se zaméfuje na odmény, které jsou timto zprostiedkovany, ale bez ¢asti z cilové
aktivity. Aktivita se pfiblizuje jako ,konec zpusobu (prostiedku)‘‘. Funkce jako je
ptedvidatelnost, jednoduchost a snadné dokonceni jsou obvykle preferovany, kdyz je
pfijata vnéj$i motivaéni orientace. (Boggiano, 1992, s. 38-39)

Miuzeme tici, Ze kazdy ¢in ma dva poly, a to vnéjsi a vnitini. Na vnéjsi pol Ize pohlizet
jako na uhrn vSech projevil, které miizeme zvenku na jiném jedinci pozorovat, tedy jeho
chovani. Vnitini pol se skryva v nasem nitru, tedy nase prozivani. (Mrkvicka, 1971, s. 10)

Dale mizeme motivaci délit na primarni a sekundarni. Kdy motivace primarni je

charakteristickd vrozenymi biologickymi potifebami, které pracuji ve formé instinktd
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a rozviji se podminovanim. Z této motivace poté vychazi jiz zminéna motivace sekundarni,
jez je charakteristickd naucenymi sklony k chovéni, zejména v oblasti jeho sily, sméru

i zptsobu. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 328)

1.2 Souvisejici pojmy

V této kapitole bude vénovana pozornost dulezitym pojmim, které S motivaci uzce

souvisi a mnohdy byvaji s motivaci zaménovany ¢i myln¢ definovany.

1.2.1 Pojem motiv

Mnohdy byva tento pojem ztotoziiovan pravé s pojmem motivace, je proto duilezité
si ho samostatné definovat. ,,Motiv predstavuje urcitou jednotlivou vnitini psychickou silu
— popud, pohnutku, ktera c¢lovéka — jeho ¢innost — urcitym smérem orientuje (zaméruje),
ktera ho vdaném sméru aktivizuje a ktera vzbuzenou aktivitu udrzuje. Motiv
tedy predstavuje psychologickou pohnutku, pricinu ¢i ditvod urcitého lidského chovani
i prozivani, dava mu psychologicky smysl.” (Provaznik, 2004, s. 24)

Motivy vyraznym zpisobem urcuji lidskou ¢innost, zvlasté jednani a prozivani clovéka,
urcuji pouze smér ¢innosti, jeji intenzitu a vytrvalost. V psychice ¢lovéka zpravidla plisobi
vdany okamzik soucasné¢ nc€kolik motivli, cely soubor motivii. Mohou mit shodny
¢i opacny smér, shodnou ¢i rozdilnou intenzitu a vytrvalost. Obecné plati, Ze¢ motivy
orientované stejnym smérem se navzajem posiluji a tim zdlraziuji motivovanou ¢innost,
naopak motivy protikladné se mohou vzijemné oslabovat a motivovanou ¢innost
narusovat, ¢i dokonce znemoznit. (Provaznik, 2004, s. 24)

Motivy chovani a jednani se realizuji ve form¢ piani, predstav ¢i naklonnosti. Motivy,
které maji formu piedstav s urCitym obsahem a dlouhodobou orientaci, miii k provedeni
téchto pfedstav a vytvoreni kontaktu s osobami ¢i piedméty. Motivy vedou k vybérové
aktivit¢ jedince. Lze je charakterizovat z hlediska sméru a zaméfeni, prozivani sily
motivace a jejiho trvani. (Svancara, 2003, s. 86)

Kazd4 motivacni teorie se snazi o klasifikaci nejdulezitéjSich motivl, my vyuZijeme
Madsenovu klasifikaci (dle Mrkvicka, 1971, s. 101-102), nebot vznikla na zaklad¢
dikladného rozboru klasifikacnich schémat od jinych autorG té doby. Madsen

tedy rozliSuje motivy vrozené, primarni, ziskané, nauc¢ené a sekundarni.
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Mezi deset dilezitych motivii primarnich fadi: hlad, zizen, sex, oSetfovani,
temperaturu®, vyhybani se bolesti, odpoginku a spanku, aktivity, dale pak exkretorické?
a dychaci motivy.

Déale uvadi dva emoc¢ni motivy, které jsou z Casti vrozené a z Casti ziskané, jedna
se 0: bezpeci a strach, agresi a hnév.

Posledni skupinou jsou tedy motivy sekundarni, kam fadime: socialni kontakt, vykon,

prestiz, vlastnictvi.

1.2.2 Pojem stimulace, stimul

Dale je dulezité¢ od predchozich pojmt odlisit také dva velice blizké pojmy, jedna
se 0 pojem stimulace a stimul. ,,Stimulaci rozumime takové vnéjsi piisobeni na psychiku
cloveka, v jehoz dusledku dochazi k urcitym zméndam jeho cCinnosti prostiednictvim zmény
psychickych procesu, prostrednictvim zmény jeho motivace.” (Provaznik, 2004, s. 25)
Zakladni rozdil mezi motivaci a stimulaci spatfujeme pravé ve skutec¢nosti, ze stimulace
pusobi na psychiku c¢lovéka zvnéjsku, nejCastéji se jedna o Cinnost druhého Cloveka.
Toto plisobeni miize mit rizné podoby a formy, nemusi se vzdy jednat o pisobeni védomé
a zamérné. K ovliviiovani psychiky c¢loveéka dochazi v procesu socialni interakce
a to bez védomého zameéru jejich tcastniki.

WStimulem je de fakto jakykoliv podnét, ktery vyvolava urcité zmeny v motivaci
cloveka.” (Provaznik, 2004, s. 26) Zda urcity podnét bude ¢i nebude stimulem, zdlezi
predevSim na  podobé  jeho  relativné  trvalé = motivacni = zaméfenosti,

tedy na tom zda se dany podnét shoduje s motivaci jedince. (Provaznik, 2004, s. 26)

1.2.3 Pojem cil

Cil je formulovan Vv riznych psychologickych sSkolach zcela nejednoznacné.
Podle Lewinovy teorie (dle Smékal, 2002, s. 236) jde o ,,umysl, ktery vznika na zdaklade
toho, Ze urcité veci a udadlosti dostdvaji charakter vyzvy, stavaji se ve strukture situace
ldkadlem, nebot jsou predmétem potreby, jiné ustupuji do pozadi.”’ Intenzita vyzvy byva
rozmanitd, neodolatelné nas ptitahuje ¢i naopak slabé 14ka. Ptitazlivost cile neni stejna,
ale zalezi na vnéj$i a vnitini situaci jedince. Pfitazlivost cile sldbne, pokud je jedinec
uspokojen. Mezi cile fadime i ukoly a pozadavky, s kterymi se jedinec ztotoznuje ¢i jsou

pro jedince dlilezité pro slnéni jiného cile (pro uspokojeni potieb, motivii a hodnot).

! Stimul pusobici z receptorti chladu nebo tepla pii teplotich nad nebo pod hladinou piizpasobeni
(Mrkvicka,1971, s. 101-102)
% Impulsy z plného méchyie ¢i koneéniku (Tamtéz)
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Nékteré z vnéjsku vnucené cile, neodpovidajici vnitinim motiviim, mohou i tak ziskat
motivacni silu, pokud je jedinec pouzije jako prostiedek k ovladani okoli nebo k navozeni
kladného dojmu o sobé. I odmitnuti Gkolu se muize stat prosttedkem, jak dosdhneme,
aby po nas okoli nevyzadovalo danou cCinnost. Jednani, které vede ke splnéni cile,

|Ize pak podle Smékala (2002, s. 236-238) rozdé&lit do pé&ti riiznych urovni.

1.3 Systémovy pristup k motivaci

V rédmci systémoveého popisu urcité oblasti je na urcity ptedmét pohlizeno jako na celek
vzajemné a spoleCné pusobicich slozek, kdy je popisovan jako funkéné utfidény celek,
resp. jako systém. Praveé 1 psychika jedince je charakteristicka funk¢ni souvislosti jejich
slozek a jejich funkéni propojenosti S vn€jSimi Zivotnimi podminkami. Tyto sloZky jsou
Z hlediska rtznych teorii psychiky rizné pojimany. V tomto ohledu je i motivace vtazena
do slozité¢ oblasti psychiky a taktéz do vnéjSiho kontextu jejich wvnéjSich Zivotnich
podminek, které se vnitin¢ a psychicky pfedstavuji. Diky motivaci si jedinec vytvari
vztahy Kk jeho okolnimu prostiedi, zaroven je jeho vlastnostmi ovlivnéna, nebot Zije
ve svéte, ktery je plny urcitych vyznamu. (Nakoneény, 1997, s. 50-51) V této praci bude
vénovana pozornost nejdalezitéjSim oblastem, oblasti motivace a osobnosti bude

vyhrazena samostatna kapitola viz. nize (kapitola 3).

1.3.1 Motivace a chovani
Prostfednictvim motivace dokdzeme urcit smysl chovani, ale jeho zptlisob je zaroven

urcovan kognitivni analyzou probihajici situace. Do této kognitivni analyzy se mnohdy

3patické jednani — Jedinec si sam neuvédomuje cil, jde o fadu nezamérnych akci, kdy jejich Gcel ani sam
jedinec nevysvétli.

Jednani fizené predstavou cile — Je typické pro jedince tizené z vné&jsku. Jedinec vi, co chce nebo nahodné
zvoli takovy cil, ktery se objevi v jeho védomi. Takovyto cil mnohdy zmatkovité zptisobi jednani, protoze
byl v minulosti spojeny S uréitym zamérnym jednanim a zanechal ve vzpominkach svou ptitaZlivost. Cil
mnohdy zpusobi jednani, protoze se vysoce ceni v referencni skupiné jedince, kdy jedinec voli cil tak, aby
byl ptizpisobitelny. Jedna se o motivaci smérem ,,kratkého spojeni’’.

Jednani tizené kriticky (védomé) k cili — V tomto ptipadé (oproti predchozimu) jedinec kontroluje svij
postup a opravuje ho. Ani v tomto pfipadé se nemusi vyskytovat védoma motivace. Cil je tikolem, ktery ma
jedinec splnit, protoZe to tak ma byt, jedinec nezkouma pro¢, ani zda je cil ve shod€ s vnitfni motivaci.
Jednani fizené zvazovanim néasledkid — Je pro néj typické, Ze jedinec uskuteciiuje cil tak, aby predpokladané
vysledky jednani dany cil neznehodnotily, navzdory tomu ze miZze jit o tkol, ktery nevychézi z hlubokych
vnitinich motivt. Jde o jednani fizeni svédomim, které upravuje prabeh, obsah jednani, popiipadé podminku
vzdani se cile ¢i jeho uplné odmitnuti.

Jednani fizené uvédomelou motivaci — Teprve na tomto stupni jedinec chépe, pro¢ de€la, to co déla, proc se
snazi dosdhnout tohoto a ne jiného cile. Na tomto stupni lze hovoftit o vnitin¢ integrované osobnosti, ktera
dokéaze vzdorovat médnim cilim, v ptipadé, ze je vnitin€ nepodporuje. Osobnost dany cil jako tkol kriticky
zvnitiiiuje a ztotoznuje se s nim a poté jednd. Na tomto stupni Ize jedince povazovat za pln€ zodpovédného
za své jednani. (Smékal, 2002, s. 237-238)
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1 pfitazuje moralni uvazeni. Situace pusobi jak svou novotou, tak i svymi vyhledy
do budoucnosti, které obsahuje, a také se k ni fadi prostiedky a cile. Uvadi se zjednodusena
rovnice chovani = o¢ekavani x hodnota cile, kdy se do polozky o¢ekavani zahrnuje osobni
pravdépodobnost dosazeni cile. Budeme-li pak chapat potfeby jako utvatejiciho Cinitele
motivace, pak mizeme hovofit o chovani, které je motivované, i prestoze nékteré potieby
nemaji védomou psychickou reakci, tak mohou toto chovani vyvoldvat. Béhem vyvoje
jedince se nékteré aktivity pretvafeni na zvyky trvalého charakteru, &imz vznikaji apetity”,
apetence5 apod. Zpusob chovani je také urcovan kulturnimi normami prosttedi, v kterém

jedinec zije. (Nakone¢ny, 1997, s. 51)

1.3.2 Motivace a kognitivni procesy

Do kognitivnich procest fadime vnimani, predstavy a mysleni, které také urcuji zptisob
chovani. Pfedpokladd se 1 vznik tzv. kognitivnich potieb, které nuti jedince orientovat
se Vv situacich, objevovat pfiinné vztahy, uspotaddvat poznatky do urcitych struktur
atd. Toto lze jednoduse nazvat slovem zvédavost. Vrozena patraci reakce ma souvislost
S potfebou dostatecného mnozstvi informaci o smyslu situace, pticemz je v pocatecni fazi
spojena s celkovym vzbuzenim organismu. Rozeznavani motivace vede k vzbuzeni
predstav, majicich vztah k vzbuzenému motivu. Motivace =zesiluje vnimavost
vaci nékterym predmétim, ale také snizuje hranici vzhledem k stimulaci, kterd ma

souvislost s aktivovanou potiebou. (Nakonecny, 1997, s. 51)

1.3.3 Motivace a emoce

Tyto dvé slozky psychiky spolu nepochybné tuzce souvisi. Vznik potieb, proces
ucelného chovani, v momentu kdy dojde ke stfetu s prekazkou a dosdhneme cile, souvisi
s emoc¢nimi zazitky, nejsilnéji pocitujeme uspokojeni v koneéné fazi. Nékteré nase potieby
a motivy jsou pfimo vymezené v nazvech urcitych emoci (strach, hlad, unava, porozuméni,
laska apod. Pokud zde plati rovnice konkrétni emoce = vzruSeni + kognitivni vyklad
situace, pak vSechno co eventudlné zplsobuje vzruSeni mé motivaéni vyznam. Diky
motivovanému chovani pocitujeme piijemné emoce a vyhybdme se nepfijemnym,
coz souvisi s osobnostnim vyznamem situaci. Snazime se dosahovat jak smyslového

tak 1 duchovniho prospéchu a naopak se ptfirozené¢ vyhybat smyslové nepiijemnym

* Apetity- Navykové potravinové chovani, které je prakticky nezavislé na pivodni potieb& potravy
(Nakonecny, 1997, s. 51)
® Apetence — Cinnost, ktera vede k vyvolani instinktivniho chovani (Hartl, Hartlova, 2000, s. 52)
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impulsim a nepfijemnym pocitim, jako je napf. vina, zklamani apod. Z uvedeného plyne,

Ze emoce a motivace jsou soucasti stejného funkéniho komplexu. (Nakone¢ny, 1997, s. 52)

1.3.4 Motivace a uceni

Drive byly tyto dvé slozky psychiky od sebe oddélovany, nebot’ jim byly ptifazovany
rozdilné funkce, motivaci funkce energizujici a uceni funkce zamétovani chovani. Dnes je
motivace povazovana pfimo za podminku uceni, nebot’ malo motivovany jedinec se mnoho
nenauci, a naopak dostatecnd motivace je pak podminkou uspésného vycviku. Motivace
a zpevnéni chovani jsou spole¢né slozky regulacni funkce, pficemz motivace a uceni jsou
Vtomto smyslu navzijem se doplnujicimi jevy. JelikoZ se na zaklad€ uceni vytvari
tzv. sekundarni motivaéni systémy a motivace je jiz zminénou podminkou uceni, ktera je
funkci odmén a trestt. (Nakone¢ny, 1997, s. 52-53) Vice souvislosti bude objasnéno

V samostatné kapitole viz. nize (kapitola 2).

1.3.5 Motivace a spolecenské podminky

Zménami ve spolecensko-ekonomickych oblastech mize dochazet ke vzniku urcitych
typtt motivaci, které mohou byt napt. doprovazeny agresivitou ¢i dal§imi negativnimi jevy.
Kvali ptislusnosti k ur¢itému kulturnimu prostfedi a urcitym skupinam, musi jedinec
dodrzovat uréité normy, které jsou po ném pozadovany, coz se poté projevuje i v jeho
motivaci a zpisobu chovani. Kromé civilizacnich faktort a kulturnich zvlastnosti ovliviiuji
motivaci jedince 1 takové spolecenské jevy, jako jsou ekonomicky tlak, politologické
ideologie, vyrovnani se vySSim vrstvdm, zivotni styl urcitych skupin obyvatelstva

apod. (Nakone¢ny, 1997, s. 54-55)

1.3.6 Motivace a ukoly

I ukoly mohou mit v ur¢itém smyslu motivacni funkci, v ptipad¢, ze za jeho provedeni
jedinec olekdva uritou odménu, kterou se miZe stat i vyhnuti se trestu. Cinnost,
ktera souvisi s provedenim Ukolu, ma praktickou povahu, nebot’ jedinec ji provadi pravé
proto, aby ji splnil a ziskal tak pfislibenou odménu. Provedeni ukolu je prostfedkem
k ziskani i1 jinych uspokojeni, ptikladem muze byt napi. pracovni Cinnost, kdy diky
ni ziskané prostiedky vyuzivame k uspokojovani naSich potieb. S takovymto zadavanim
ukold souviseji urcité motivatory (vnéjS$i pobidky) znichz nejzndméjSim je mzda.
S provedenim tkolu jsou spojeny i takové motivy, jako jsou kompetence, prestiz, vykon
apod. (Nakone¢ny, 1997, s. 55-56) Ukolova motivace blizce souvisi s vykonovou motivaci,

které bude vénovana samostatna kapitola viz. nize (kapitola 2.6).
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1.4 Motivace a vule

V této kapitole bude vénovana pozornost oblasti kognitivnich motiva¢nich procest,
blize potom procesim volniho fizeni ¢innosti a chovani. Jednd se o procesy,
které do motivace piimo nespadaji, ale pfimo na ni navazuji a poptipadé ji ovliviiuji.

Volni jednani nastava v situaci, kdy proti sobé stoji siln¢, aktudlni potieby a obraz
budouciho uspokojeni ostatnich pro jedince cenénych potieb, které vsak prozatim nemaji
ptitomnou silu.

Praktickym ptikladem mohou byt studenti, ktefi se poctiveé piipravuji, nebot’ chtéji byt
Vv budoucnu Uspésni, coz je dlouhodoby proces. AvSak volni akt se tyka i kratkodobych
aktivit, kterymi pfekonavame nechut’ k urcité ¢innosti, jeZ by méla byt v nejblizsi dobé
vykondna (napf. umyt nadobi). Volni akt pisobi jak ve prospéch aktivity, tak i v jeji
neprospech, a to v pripadé, kdy je tieba ji potlacit (napt. koufeni).

Vile patii mezi dualezité osobnostni charakteristiky studentii, na které se ucitelé
pii své Cinnosti zaméiuji. Proto by je mél kazdy z nich znat vné;si a vnitini predpoklady

vzniku volniho aktu, jeho pribéh a zakonitosti. (Hrabal, 1989, s. 114-115)

1.4.1 Vnéjsi a vnitini podminky vzniku volni aktivity

Volni jednéni vznikd pfechodem od ptéani k chténi. I kdyZz se nejednd o nic nového
v oblasti filosofie a psychologie, tak vysvétleni toho ptfechodu vSak neni obzvlast
probadané. Jiz podle Heckhausena (dle Hrabal, 1989, s. 115) se vyhlidka zmény piani
Vv umysl navySuje, pokud se objevi dostatecna pftilezitost k dosazeni urcitého cile a také
pokud ktomu ma jedinec Cas a vhodné prostiedky. Volni akt je doprovazen vnitinim
pocitem, Ze pokud ho Cclovék nesplni, tak klesne ve svych vlastnich hodnotéach.
Proto se v praxi nesetkavame se studenty, kteti by vyvinuli velké usili, aby si zlepsili sviij
prospéch, pokud jim predtim ucitel dal najevo, je jiz nema chut se tim zabyvat.

Vnitini zdklad ville je sloZzen z rGznych vlastnosti jedince, jednd se o jeho orientaci
na cil, energi¢nost, netistupnost, zdsadovost, schopnost se ovladat a byt samostatny.

Dle Kuhla (dle Hrabal, 1989, s. 116) se schopnosti pfijmout za své ur€ity imysl, blizce
souvisi tzv. akéni a stavova orientace. Vlastni aktivita jedince je stfedem pozornosti akéni
orientace. Pokud je vSak jedinec orientovan spiSe stavove, tak ma tendence se soustiedit
na svij minuly, pfitomny nebo budouci stav, pfedpoklady, prozivani emoci, nez-li na svou
aktivitu. Takovato orientace motivaéné¢ brzdi jeho volni aktivitu, nebot v okamziku,
kdy se ma zabyvat pifechodem od piani ke chténi, tak se spiSe zabyva pochybnostmi

o své osob¢ a smysli o svych schopnostech negativné. Charakteristické pro takové jedince
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jsou myslenky, které ho odvadéji od dobrého vlastniho vykonu a soustfedéni se na danou

¢innost, kdy se téchto negativnich myslenek nemutze zbavit.

1.4.2 Pruabéh volniho aktu (vile)

Pokud jedinec provadi urcitou ¢innost, tak proces jeho volniho aktu (vile) 1ze popsat
stadii stanoveni cile, planu, krokd, jeho dokonceni a samotné kontroly procesu toho aktu.
Propracovanéjsi pohled na volni akt z hlediska motivace uvadi Kuhl [(1985), dle (Hrabal,
1989, s. 116-117)], ktery v ramci volniho aktu rozliSuje dvé zakladni faze: motivaci volby
a realizaci motivace.

Motivace volby je zplsobena tim, jak jedinec vnima obtiznost dané ¢innosti ¢i cile,
vlastni zpisobilost cile dosdhnout. Dany cil je proSetfen vlastnimi piedpisy piijeti (osobni
hodnoty a vysady) a pokud souhlasi s pravidly pfijeti, tak se zptani stane zadmcr,
jenz se stava volnim aktem a je fizen realizaci motivace.

V rdmci realizace motivace byvaji ¢inné razné procesyG, jako: selektivni pozornost,
emocionalni a motivacni fizeni, fizeni prostfedi, zastaveni zpracovani informaci, vztah
k sob& samému.

V piipadé¢ dosazeni cile, uskutecnéni ¢innosti ¢i naopak neuspéchu ptichazeji razné
motivaéni a kognitivné motivaéni procesy. Volni akt je tedy neodd¢litelnou soucésti
motivac¢niho procesu, nebot’ z né¢j vychazi a navazuje na néj. Jiz zminénd PO mé s volnim
aktem také mnoho spolecného, nebot’ na sebe vzajemné piisobi.

Rozvoj vile je dulezitym faktorem uskutecnéni dlouhodobych zdmért a cilti, pfitom
rozvoj PO je dilezitou kognitivné motivacni podminkou pro stanovovani téchto cila

a vytvareni planu jejich uskute¢néni. (Hrabal, 1989, s. 117)

® Selektivni pozornost — obranny mechanismus, ktery dovoluje vnimat podnéty, které podporuji dosazeni
stanoveného cile a nebo naopak dovoluje piehlizet zavadéjici nebo konkurujici podnéty

Emocionalni tizeni — obranny mechanismus zaméru ve formé ovladani emoci ve prospéch cile, poptipadé
emocniho podcenovani prekazek a nahradnich cila

Motivacéni fizeni — volni akt pfipousti manipulaci s vlastni motivaci ve prospéch cile, aby vzniklé obtize
v aktivité nepfedstavovaly negativni nasledky selhani Rizeni prostiedi — spo&iva v upravé podminek, které
jsou potiebné k dosazeni cile

Zastaveni zpracovani informaci — pokud jedinec ziska podklady svédcici pro pteruseni volniho aktu, tak tyto
podklady nepfijima ani nezpracovava, aby nepierusili prub¢h volniho aktu

Vztah k sob& samému — jev, kdy je dosazeni cile chapano jako néco prestizniho a jeho nedosazeni znamena
selhani daného jedince (Hrabal, 1989, s. 117)
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1.5 Zakladni pojeti motivace

Na pojeti motivace jsou riizné nazory, které zavisi na tom, na které hledisko klademe

vétsi diraz. Uvedeme si na zacatek dvé zakladni protichtdnd pojeti. Prvni z nich

(napf. psychoanalyza) pohlizi na motivy jako na opravdové pfi¢iny naseho chovani

a jednani, jsou to tedy sily, které piisobi v organismu a shromazd’uji kolem sebe veskerou

jeho aktivitu. Druhé pojeti naopak motivaci odmitd, nebot’ pry pro vysvétleni lidského

chovani neni potieba. Tyto uvedend pojeti jsou spiSe ramcové povahy, nebot’ pfi bliz§im

zkoumani pojetim motivace, dojdeme ke zjisténi, Ze existuje mnoho riznorodych nazora.

Thomae (dle Homola, 1977, s. 16) napt. uvadi Sest zakladnich pojeti motivace:

Motivace jako dusledek pohybu — Uvadi organismus jedince do cinnosti,
aktivizuje ho a udrzuje ho v ¢innosti. Motivy jsou divodem tohoto pohybu
a zmény. I kdyZ je toto pojeti motivace hodné staré, setkdvame
s nim u fyziologickych pojeti motivace.

Motivace jako nasledek urcitych zmén ve stavu organismu — Zaklad spociva
V nevyrovnanosti ¢i tlaku ve vnitinim prostifedi organismu, kdy v ném dojde
ke zméné, coz vyvola motivaci, ktera se snazi zmirnit tento stav a obnovit danou
rovnovahu  organismu. Stimto pojetim se setkavame  predevSim
u biologizujicich teorii (napf. teorie homeostazy- viz nize).

Motivace jako aktiva¢ni kontinuum — Motiv chape jen jako urcité hledisko
riznych aktivacnich zmén. Takto pojimanou motivaci se zabyvaji zejména
aktivacni teorie emoci.

Motivace jako smérovy determinant nebo zaméfujici Cinitel — Objevuje
se u tvarovych, fenomenologickych a kognitivnich teorii.

Motivace jako pojeti chapajicich vztahi — Motivy jsou soucasti logické
struktury, kterd zahrnuje osobnost jedince a jeji Zivotni prostor. V tomto pitipadé
jde zejména o smysl a vyznam.

Motivy jsou ditvodem pro rozhodnuti pti volbé — Motiv je pouzivan ve smyslu
sttetavani odliSnych divodl pfi rozhodovani mezi riznymi moznostmi. Jedna

se 0 zna¢né ohranicené pojeti. (Homola, 1977, s. 15-16)

1.6 Funkce motivace

Vsechna tato ptedchozi pojeti Ize jednoduse shrnout do tfi oblasti, kdy prvni vyzdvihuje

energizujici funkci motivace, druha funkci fidici a treti pfidéluje motivaci obé ptedchozi
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funkce. Na zdklad¢ tohoto rozdéleni se psychologové piiklanéni k té ¢i oné funkci,
kdy jsou poté rozdéleny do tii skupin.

Prvni znich pfisuzuji motivaci pouze energizujici funkci, tzn. Ze motivace
podle nich podporuje aktivitu organismu, a tim je schopen ur¢ité Cinnosti. Zaméteni
¢innosti je pak otdzkou nemotivacnich Ciniteld. Motivem pak oznacuji vnitiniho Cinitele
¢i predpoklad, které maji sklon vzbudit a podporovat aktivitu.

Ti psychologové, ktefi prisuzuji motivaci pouze regulujici funkci, sdili nazor, ze jeden
¢initel nemliZze zaroven vzbuzovat aktivitu a zaroven ji sméfovat danym smeérem.
Proto motivem oznacuji Cinitele, ktery dava volbu zvolit mezi riznymi c¢innostmi.
Pokud nejde o regulaci motivem, poté mluvime o nemotivovaném chovani.

JelikoZ ptedchozi dvé pojeti vykladané samostatné nardzi na mnoho potizi, tak nejvice
psychologli pfisuzuje motivaci pravé ob¢ predchozi funkce zaroven. Motivy jsou
pak Ciniteli, ktefi zplsobuji chovani, udrzuji aktivitu organismu a smétuji ji uréitym
smérem. Pfitom se u nich objevuje vice ¢i méné hledisko energizujici nebo fidici.
Motivace je poté vnimana jako kliCovy Cinitel, ktery urcuje, jak se jedinec chova. Vztahuje

se na vSechny druhy chovani a je mezi nimi komplexni vztah. (Homola, 1977, s. 16-17)

1.7 Zdroje motivace

Pokud chceme pochopit, z ¢eho motivace prameni, jaké skute¢nosti maji vliv
na to, co vlastné¢ ¢lovék chce ¢i naopak jiné skutecnosti odmita, po ¢em touzi velmi
intenzivné €1 témét vliibec, musime se zabyvat praveé zdroji motivace.

Jako zdroje motivace se oznacuji skutecnosti, které vytvareji silové tendence 1 zaméfeni
lidské cinnosti, a které vyznamnym zplUsobem ovliviluji pietrvavani téchto tendenci.
Téchto skuteCnosti je cela tada, Vvtéto kapitole bude vSak pojednano pouze
o téch zakladnich, mezi které podle Provaznika (2004, s. 26) fadime:

- potieby,

- navyky,

- zajmy,

- hodnoty a hodnotové orientace,

- idedly.

Stejné tak jako délime motivaci na vnitini a vné€js$i, mizeme stejné pohliZet i na zdroje
motivace. Motivace chovani Cloveéka miZe vychéazet jak pfevazné z vnitfni pohnutky,

tedy potteby cloveka, tak predevsim z vnéjSiho popudu, oznaovaného jako incentivu.
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Za potieby jsou vétSinou povazovany dispoziéni motivaéni Cinitelé, a to jak vrozené,
tak 1 ziskané béhem zivota jedince. Charakteristickym projevem je pocit vnitiniho
nedostatku nebo naopak piebytku. Blize o nich bude pojednéano nize.

Za incentivy jsou oznacovany vn¢jSi podnéty, jevy a udalosti, které maji schopnost
vzbudit a ve vétSin¢ ptipadi i uspokojit potieby ¢loveka.

Rozlisujeme dvé zékladni skupiny incentivl, a to pozitivni a negativni, kdy pozitivni
jsou ty, které vyvolavaji chovani smétujici k nim, naopak negativni vyvolavaji chovani
smérem od sebe. Negativni incentivy potiebu pouze vzbuzuji, nedokazou ji uspokojit.
Nejcastéji hovofime o komplexnich incentivach, nebot’ ¢lovek pottebuje uspokojit vice
potfeb najednou. Je-li potieba vzbuzena, vznika motiv — divod, kvili kterému ¢lovek
zaCind jednat urCitym zplusobem, vytvaieji se tedy pfi vzajemném puasobeni potieb

a incentiv. (Hrabal, 1989, s. 16-17)

1.7.1 Potreby

V ramci psychologického vymezeni tohoto pojmu je potieba chapana jako ,,clovekem
prozivany, ne vidy zcela uvédomovany nedostatek néceho pro daného jedince subjektivné
dilezitého.” (Provaznik, 2004, s. 27)

V psychologické literatufe se miizeme setkat s mnoha zplsoby vymezeni potieb,
S nejruznéjSimi pristupy vcetné¢ toho, Ze mnohdy byva tento pojem vykladan stejné
jako dal§i pojmy, napf. pojem pud, motiv apod. Casto se setkdvame s vymezenim potieb
pouze jako biologickym nedostatkem organismu, kdy se uvazuje 1 s piebytkem
¢i nadbytkem, uvazuje se také pouze o potfebach vrozenych ¢i ziskanych apod.

V rovin€ prozivani se potieba projevuje jako nelibé pocitovany stav napéti, ktery
vyvolava tendenci k odstranéni tohoto napéti. Predpokladem je, Ze subjekt (jedinec)
nalezne cil ¢i urcitou skuteCnost, ktera pravé umozni uspokojeni dané aktualizované
potieby. (Provaznik, 2004, s. 27)

Radime je tedy ke kli¢ovym motiviim at’ uZ v chovani zvitat tak i lidi, proZivame je jako
pfani, tuzby 1 dokonce va$né. Jsou vyvolavany fyziologickym nedostatkem,
ktery zplsobuje psychologickou reakci, nebo jsou vyvolany nedostatkem v lidskych
vztazich. Jsou charakteristické napétim a naklonnosti k jednani, diky jejich uspokojeni
prozivame dostatek a uvolnéni ptipadného napéti. (Svancara, 2003, s. 86)

Pokud bychom chtéli rozdélit potieby do zadkladnich skupin, mdme mnoho zplsobi
a pohledli, jak to ud¢lat. Napi. zndmy psycholog Henry A. Murray rozdélil potieby

na primarni (vrozené) a sekundarni (osvojené ucenim). (Svancara, 2003, s. 87)
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Snad nejznaméjsi rozdé€leni potfeb, uvedl znamy psycholog A. H. Maslow (1954),
kategorii lidskych potieb:

- fyziologické potieby,

- potieba bezpeci,

- potieba lasky a nalezeni,

- potieba uznani, respektu, kompetence,

- potieba seberealizace,

- potieba poznani, kognitivni apod.,

- estetické potieby.

Kazda ztéchto kategorii zahrnuje cely okruh, tfidu potteb. V tomto uspotadani
se neptihlizi ke kvalitativnimu rozdilu mezi potiebami organismu (spolecné i pro zvitata)
a specificky lidskymi potfebami. Zména potieb a vznik novych potieb se vysvétluje
zménou objektt. (Svancara, 1979, s. 129)

Podrobnéji o oblasti potiecb bude pojednano v kapitole teorie motivace

viz. nize (humanisticky koncept).

1.7.2 Navyky

Nékteré cCinnosti provadi jedinec v pribéhu svého zivota castéji, ba dokonce
pravideln€ji nez ostatni, vétSinou v situacich urcitého typu ¢i charakteru. Tyto Cinnosti
se pak zautomatizuji, zafixuji, stanou se uréitymi stereotypy — tedy navyky. V piipadé,
ze se jedinec dostane do situace, ktera odpovida urcitému typu zazité situace, ma tendence
jednat v souladu se svym navykem. (Provaznik, 2004, s. 30)

wNavyk predstavuje opakovany, fixovany a zautomatizovany zpiisob cinnosti clovéka
Vv urcité situaci.”’ (Provaznik, 2004, s. 31) Lze ho povaZovat za nauc¢eny vzorec chovani,
ktery se v roviné prozivani projevuje jako pomérné fixovana tendence, jakysi vnitini tlak,
pohnutka, motiv vykonat néco konkrétniho v urcité situaci.

Néavyky se objevuji prakticky ve vSech oblastech lidské CcCinnosti, nemusi byt
jen nezamérnym produktem lidské cinnosti, naopak clovék mlze byt jejich pfimym
tvircem. V tomto piipad¢ vznikaji napt. jako vysledek vychovy ¢i sebeutvarejicich aktivit

kazdého jedince. (Provaznik, 2004, s. 31)
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1.7.3 Zajmy

Tento pojem ma v psychologii velmi nestdly obsah, nebot byvd spojovan
se schopnostmi ¢lovéka, dale pak je pojiman jako slozka charakteru osobnosti, ktera je
bud’ stejna s postojem, nebo ma alespon s postojem mnohé spolecné, dokonce byl diive
ztotoznovan s pozornosti. [(Hyhlik, Nakone¢ny, 1977), dle (Provaznik, 2004, s. 32)]

Zajem je v obecné roviné chapan jako motiv. ,, Zdjmy jsou motivy, zdroji poznavacich
¢innosti, a soucasné i jejim produktem.” (Hyhlik, Nakonec¢ny, 1977, s. 322) O zijmu
lze také hovofit jako o specifické formé zaméfeni jedince na urCitou oblast jevi,
které ho v ur€itém sméru aktivizuji, a to s urCitou stalosti. V ¢innostech, v nichz se zajmy
projevuji ¢1 napliuji, se dale rozviji a obohacuje osobnost jedince, a to ve vSech oblastech
(napf. 1 zaméfeni, motivace). Z vySe uvedeného vyplyva, ze k vyznamnym hlediskiim
projevu zajmii kazdého jedince patfi jejich samotnd existence, dale Sife zajmu, hloubka

zajmu a v neposledni fad¢ stalost zajmové orientace. (Provaznik, 2004, s. 32)

1.7.4 Hodnoty

Jedinec se ve svém Zivoté neustale setkdva se skuteCnostmi, vécmi, jevy
pro n¢j subjektivné novymi, neznamymi. Tyto skute¢nosti nejenom poznava, ale zejména
hodnoti, tedy pfisuzuje jim urcitou hodnotu, vyznam, dilezitost. Podle Mayerové (1997,
s. 101) je mozno vymezit je ,jako néco, ceho si clovek vazi, co oviiviiuje vybér z jeho
hlediska vhodnych zpusobii a cilu jednani’’. Kritériem pro hodnoceni miize byt osobni
prospéch jedince, prospéch SirSich socialnich skupin ¢i prospéch samotné lidské
spole¢nosti. Mnohdy hodnoti na zékladé ptijimanych skutecnosti od svého Sirsiho
socidlniho prostfedi, mnohdy nekriticky. Toto hodnoceni pak u kazdého jedince
predstavuje jakysi hodnotovy systém, hierarchii hodnot, kdy urcitym skutecnostem jedinec
ovliviiyje jednani 1 prozivani jedince.

Pfi individualnim vyvoji kazdého jedince zpravidla prochézi i hodnoty (hodnotova
orientace) Vv zavislosti na mnoha skuteCnostech vyvojem, mnohdy i dramatickymi
nebot’ jim pfipisuje vysokou pozitivni hodnotu, naopak se bude snazit vyhybat
skutecnostem, kterym ptipisuje negativni hodnoty.

Hodnotou pro daného jedince miZze byt prakticky cokoliv, zaleZi
pfi tom na charakteristickych podminkach a okolnostech vytvafeni jeho osobnosti,

na jeho osobnich zkuSenostech. Existuji vSak i obecné se vyskytujici hodnoty, spolecné
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témét pro vsSechny, jsou jimi napf. zdravi, rodina, déti, prace, pratelstvi, vzdélani,
spolecenské postaveni, penize, upiimnost, laska, pravda, svoboda, uspéch atd. (Provaznik,

2004, s. 33)

1.7.5 Idealy

Idedly se mohou tykat nejriznéjSich skutecnosti ¢i jevl, predstavuji napt. urcity typ
osobniho profilu, podobu zivotnich cili, podobu ptedstavy urcit¢ho Zzivotniho stylu
¢i spolecenského usporadani, tykaji se osobniho ¢i pracovniho Zivota.

wIdedalem rozumime urcitou myslenkovou predstavu néceho subjektivné zadouciho,
pozitivné hodnoceného, co pro daného jedince predstavuje idealni cil jeho snaZeni,
skutecnost, o kterou vice ¢i méné usiluje, o jejiz dosaZeni se vice ¢i méné snazi.”
(Provaznik, 2004, s. 34)

Pro jedince je vlastni schopnost zaméfovat se do budoucna, nékam ¢i k nécemu
sméfovat, o néco se snazit, je mu vlastni tendence dané jevy ¢i skuteCnosti, se kterymi
se v prubéhu svého Zivota setkava, urcitym zpusobem posuzovat resp. hodnotit. Jestlize
jedinec nenalézd shodu mezi proZivanou skutecnosti a idedlnim (Z4doucim) stavem
Vv jakékoliv oblasti, vznikd u n¢j silna touha této shody dosdhnout ¢i se ji asponl trochu
piiblizit. Individualni idedly vznikaji na zakladé plsobeni socidlnich faktor vyvoje
a utvareni osobnosti ¢lovéka, zde méa nezanedbatelny vliv rodina ¢i jakékoliv autority.

Nemtizeme vynechat 1 vliv procesu uceni, napodoby, identifikace ¢i ndvyku. (Provaznik,

2004, s. 34)

1.8 Teorie motivace

Teorie motivace dle Poppera [(1997), dle (Kolman, 2012, s. 13)] uzce souvisi
s problémy filosofie, resp. s otdzkou determinizmu a indeterminizmu. Kdy determinizmus
tvrdi, Ze nase Ciny jsou urceny popudy zvnéjSku, naproti tomu indeterminizmus tvrdi,
7ze mame svobodnou vuli, a proto se rozhodujeme sami, navzdory na nds plsobicich
popudt a vlivil.

Vysvétleni motivace lidského chovani vzdy patfilo a patii k nejzajimavéjSim
psychologickym tématim své doby. DoSlo k nashromdzdéni velkého mnozstvi
psychologickych poznatki v této oblasti. Na prelomu 19. a 20. stoleti v obecné psychologii
a psychologii osobnosti vznikly teorie, kterymi se psychologové snazi vysvétlit
mechanismy a principy motivace lidského chovani. (Provaznik, 2004, s. 55)

Téchto specifickych teorii je velké mnoZstvi, zabyval se jimi napf. psycholog K. B.

26



Madsen (1972, 1979), ktery ve svych pracich podava struény, piehledny vyklad
jednotlivych teorii a soustfed’uje se zde na podstatu kazdé teorie, hledd ptivodni definici
a nejverngjsi charakteristiky.

Muzeme se setkat s mnoha teoriemi motivace, kdy se dokonce mnoho teorii uceni
a teorii osobnosti také zabyvaji motivaci. Tato provazanost naznacuje, zZe je motivace
velmi dulezitym pojmem v moderni psychologii. Nelze totiz porozumét, vysvétlit
¢i predvidat lidské chovani, aniz bychom znali ,hnaci silu’’ chovani jedince —
tedy jeho motivaci. Obtiznym problémem tady psychologil je dilezitost samotné motivace
pfi soucasné existenci mnoha odlisnych motivaénich teorii. Kdy néktefi z nich si vyberou
jednu teorii a vSem ostatnim se vyhybaji, nebo znékolika teorii si vyberou
to, co se jim hodi, nebo se snazi integrovat vice teorii. (Madsen, 1979, s. 17)

Mnozstvi teorii motivace by ptesahlo koncept této prace, proto bude v praci zamétena
pozornost spiSe na obecnéjsi vykladové koncepty (modely), ke kterym mizeme tu ¢i onu

teorii prifadit.

1.8.1 Homeostaticky koncept

V ramci biologického vykladu motivace lidského chovani zformuloval americky
fyziolog Cannon v roce 1915 tzv. homeostatickou’ teorii (dle Provaznika, 2004, s. 55):
wNarusenim optimalnich (rovnovaznych) vnitinich, fyziologickych podminek fungovani
organismu vznikaji biologické pochody — vcietné chovani, které sméruji k obnoveni
poruSené rovnovahy a které konci jejim znovudosazenim, ev. zanikem (smrti) jedince.”’
Tzn. pokud je narusena psychicka rovnovaha, tak vznika potieba (napéti), ktera vyviji
vnitini tlak na jedince. Jedinec se, na zaklad¢ poznavacich funkci a zkuSenosti, zamétuje
na svou c¢innost urcitym smérem, kdy se snazi tento nepiijemny tlak odstranit,
¢imz uspokoji svou potfebu. Az je potieba uspokojena dojde k obnoveni narusené
rovnovahy.

Tento model vSak nejvice vyhovuje motiviim, které maji zdklad v organickych
potiebach, coz nestaci pti vysvétleni veSkeré motivace lidského chovani. Nemohli bychom

jim napt. vysvétlit, ¢im je student motivovan studovat na vysoké Skole. Jedinec totiz neni

-----

(Provaznik, 2004, s. 55-56)

" Homeostaza — v soucasnych teoriich motivace se vyuziva pii interpretaci procest kratsiho trvani, jde o
prizptisobeni se svétu a dosazeni rovnovahy ve vztahu k nému, o zruSeni ustdlenych forem reagovani, o
utoéné stanovisko, sméfujici k nalezeni novych moznosti (Svancara, 1979, s. 130)
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1.8.2 Hédonisticky koncept

Jiz v antice vznikl filosoficky smér (hédonismus), ktery zdlrazinoval vyznam emoci
v zivoté jedince, predpokladal, ze veskera lidska ¢innost smétuje zejména k dosazeni slasti
a k vyhnuti se strasti. Emoce (resp. city) hraji vyznamnou roli v motivaci lidského chovani,
nebot’ posiluji veskerou lidskou ¢innost a také ji cili. Pro jedince je pfirozené vyhledavat
situace, které jsou pro n¢j piijemné, a naopak se vyhybat tém nepiijemnym.
S touto tématikou uzce souvisi i potfeba dosazeni uspéchu a potieba vyhnout se netispéchu
(viz. niZe kapitola 2).

Ani tento koncept neumoznuje vysvétlit veSkerou lidskou motivaci, nebot’ jedinec byva
Casto motivovan 1 k takovym cCinnostem, které jsou spojené zejména s namahou,
komplikacemi €1 nepfijemnostmi. I kdyZ davaji nadéji pocitu libosti, ta pfichazi se zna¢nou

Casovou rezervou. (Provaznik, 2004, s. 56-57)

1.8.3 Aktivaéni, pobidkovy koncept

Pro tyto koncepty je charakteristické to, ze povazuji za zakladniho motiva¢niho Cinitele
podnét (pobidku), ktery ptichdzi z vnéjSiho prostifedi. Tento vn€j$i podnét jedince
aktivizuje a také zamétfuje lidské chovani a jednani. Na zadklad¢ aktiva¢niho konceptu
rozliSujeme dva typy pobidek, a to pobidky prvotni a pobidky druhotné. Prvotni podnéty
maji pfirozen¢ silovy ucinek, naproti tomu druhotné podnéty sviij silovy ucinek teprve
ziskavaji jako vysledek procesti uceni jedince.

Tento koncept se uplatiiuje pii vysvétleni jedndni, které je vedeno ocekavanim
uspokojeni a uspéchu, pifi snaze vyhnout se prohfe a neuspéchu. Je vhodny
pro emocionalni motivy spjatymi se socidlnimi motivy, jako je napf. strach, agrese,
sdruzovani se. Stejn¢ jako ptfedchozi koncepty, ani tento nedokaze vysvétlit dalsi formy

lidského chovani. (Provaznik, 2004, s. 57)

1.8.4 Kognitivni koncept

Dle Ruzi¢ky [(1992), dle (Provaznik, 2004, s. 57)] maji poznavaci procesy motivaéni
ucinky, tzn. ze s poznavanim souvisi pfipravenost jedince k urcité ¢innosti a jednani.
Tato skutecnost je pak zdkladnim vychodiskem pro kognitivni (poznavaci) modely
motivace lidského chovani.

Poznavani participuje na vzniku a charakteru motivacnich procesii, nebot pribch
1 vysledky poznavacich procest spoluurcuji moZnosti uplatnéni jedince, jeho zajmy a cile,

které si v zivoté klade.
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V soucasné¢ dobé se u této problematiky vyuziva velkd tfada teorii, které vychazeji
ze stanovujici role poznani v motivaci lidského chovéani. K nejzndméjSim teoriim patii
tzv. teorie kognitivni disonance od amerického psychologa Festingera. Kdy zakladem
této teorie je nazor, ze jedinec v priabéhu svého zivota vnimd, poznava a hodnoti své okoli
I sebe sama z riznych stranek pohledu. Stava se pifi tom, ze dané vjemy, poznatky
¢i nazory se mohou dostat do rozporu (kognitivni disonanci), coZ je pro jedince vnitiné
nepiijemné a nepfijatelné. Dusledkem poté je objeveni potieby tento rozpor sniZit,
piekonat a uvést tim jednotlivé kognitivni slozky do rovnovahy (souladu). (Provaznik,
2004, s. 57-58)

1.8.5 Humanisticky koncept

Jednim z nejznaméjsich psychologi humanistické psychologie je americky psycholog
Abraham Harold Maslow, jehoZ pohled nejvice obohatil pfistupy k motivaci lidského
chovani. Podle n¢j mé kazdy jedinec v sobé dva druhy sil, kdy jedny vychazeji ze strachu
o bezpeci a vedou jedince nazpatek, vyvolavaji totiz strach podstoupit nebezpeci a ohrozit
tim to, co jedinec jiz m4, je to strach z nezavislosti, svobody a odlouceni. Druh¢ sily vedou
jedince naopak dopiedu, k plné ucelnosti a schopnosti vSech sil a hlavné také k duvere
k vnéjsimu svétu. Proces vyvoje pak chape jako nikdy nekoncici sled svobodnych
rozhodnuti mezi radosti z bezpeci a ristem, mezi zavislosti a nezavislosti, mezi ttlumem
a pokrokem, mezi nezralosti a zralosti.

Maslow povazuje teorii potieb a jejich uspokojovani za nejdalezitéjsi a hlavni princip
zdravého lidského vyvoje. Mnohotvarnost lidskych motivii spoc¢iva v tendenci k nové
a vysSi potiebé, ktera vznikne, pokud jsou nizSi potifeby dostateCn¢ uspokojeny.
Tento proces je fizen tzv. principem hierarchického uspoifadani potieb, ktery nas vede
a tidi ke zdravému vyvoji. PfiCemz se objevuje v jakémkoliv vékovém obdobi.
Tuto hierarchickou strukturu potieb podle Maslowa (viz. Obr.¢.1- Hierarchicka struktura
potfeb podle teorie Abrahama Maslowa) lze chapat jako univerzalné platny model,
ktery nabyva nejriznéjSich podob, podle toho v jakych specifickych podminkach
se jedinec nachazi, a to jak z hlediska subjektivnich (vnitfnich) podminek vrozenych
a ziskanych, tak i z hlediska objektivnich (vné&jsich) podminek socidlnich, materialnich,
kulturnich apod. (Provaznik, 2004, s. 59) Takto pojimana teoriec se nejvice hodi
pro koncept této prace.

Plvodni sedmistupiiovy model povaZzujeme za gradacni, nebot 1.-4. Groven spada

do oblasti depriva¢ni motivace a Uroven 5.-7. do oblasti sebeutvafeni osobnosti. V prvni
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urovni se uskutecnuje motivace novorozence, ktera spéje k uspokojeni primarnich potieb.
Jeho =zakladni potfeby jsou fyziologické 1 psychické povahy. Sekundarni potieby
lze uspokojit specifickym zptisobem, pii jejich vyvoji se vyuziva zejména socialni uceni,
¢imz dochéazi k jejich zformovéani za predpokladu plsobeni kultury a spole¢nosti.

(Svancara, 2003, s. 87)

Maslowova pyramida potieb N

5. stupern - Potieby seberealizace

moralka
kreativita
feseni problému
empatie, vynalézavost
feseni problému

Neuspokojitelné

4, stupen - Potieby ucty

sebeucta, sebevédomi

slava. socialni postaveni, prestiz, pozornost

Uspokojitelné

laska, rodina, intimita, sex, znami, pratelé, kolegové
3. stupen - Potreby sounalezitosti

osobni bezpe¢nost, finanéni, zdravotni sebe a blizkych
2. stupen - Potieby bezpedi

dychani, voda, jidlo, sex, vymésovani, spanek

1. stupen - Potreby fyziologické

Obr.¢.1 - Hierarchicka struktura potieb podle teorie Abrahama Maslowa

Zdroj: http://homoeconomicus.cz

Je dulezité si uvédomit, ze ne kazdy jedinec se ve svém zivoté musi dostat az k nejvyssi
urovni.  Jeho dosazena Uroven motivace je dana skupinou potieb, které jsou
V jeho psychice vyjadieny nejsiln€ji. Tato skupina potieb se projevuje v jeho chovani
a urCuje jeho konkrétni jedndni. Piedpokladd se uspokojovani vysSich potieb
aZ po uspokojeni téch nizsich.

Maslow (1954) formuloval i tzv. hypotézu funkéni autonomie potieb, kdy lze pozorovat
u jedince po dosazeni vys§i Grovné potieb, Ze se tyto potfeby mohou stit nezavislé
na uspokojeni nizSich potifeb. Tento princip byl formulovany jako hypoteticky,
avSak zkuSenosti ukazuji, Ze jeho platnost v zivoté je vyznamna. Je vSak nutné podotknout,
ze nezavislost vyssich potteb ve vztahu s uspokojovanim nizsich potieb je pouze relativni,

nebot’ nelze neuspokojovat napt. biologické potieby.
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Hierarchickou strukturu potieb chiapeme jako univerzalni jev, relativné nezavisly
na kultufe, spolecenskych a socialnich podminkéch, tak naopak formy projevu a obzvlast
zptisoby uspokojovani téchto podminek jsou podminény kulturné, spolecensky a socidlné.
Coz znamena, ze stejnd skupina aktualizovanych potieb se u rtuznych jedinci muze
projevovat rizné, nabyva jiné podoby. Jednani zplsobené stejnou skupinou potieb muize
u riznych jedinct ziskat riznou podobu a vyvolat odlisné, socialnim uc¢enim zvladnuté

formy jejich uspokojeni. (Provaznik, 2004, s. 59-61)

1.9 Vliv potieb na lidské chovani

Vliv potieb, a z nich vznikajici motivy, na lidské chovani mize byt zna¢né riiznorody.
Jak mohou stejné motivy zpisobovat rizné jednani, tak naopak mohou odlisné motivy
zpusobit stejné projevy. Urcité chovani se mize také stat vysledkem nékolika motivi
pusobicich naraz, avSak nesmi se navzdjem vylucovat.

Lidé mivaji obvykle ve svém zivoté nékolik potfeb najednou, ¢imz mnohdy vznikaji
situace, ze je nemuzou vSechny utéSit, popiipadé je nemilizou utéSit ani nardz,
a proto si musi mezi nimi zvolit. Mnohdy pfitom dochazi k tzv. konfliktu potieb,
kdy uspokojeni jedné z nich vylouci tu druhou. Existuje 1 jiné feSeni, kdy se jedinec vzda
obou potfeb. To jak davame prednost té ¢i oné potfebé zavisi na nasi individualni
hierarchii hodnot. Takze pokud dojde mezi dv€éma potiecbami k rozporu, pak bude nase
volba zavisla na naSich osobnich hodnotéch.

Problém miize nastat i v okamziku, kdy jedinec potieby citi, a i piesto je nelze vSechny
uspokojit hned. Mnohdy byva jejich uspokojeni (zpiisob uspokojeni) i nepatticné ¢i mozné
ze spoleCenského hlediska, nebot’ by byly v protikladu s platnymi normami spole¢nosti.
Proto dochézi k ur¢itému omezovani vlastnich potieb, kdy jejich uspokojeni odkladame
¢i je pfimo potlacujeme, aby nemohly vzniknout néjaké potize. Pro jedince miize byt
straSliva jen ptfedstava potieby chovat se takovym zplsobem (napf. se n€koho zbavit).
Takové potteby jsou zahndny do podvédomi, kde se nerozplynout ani nepifestanou
pro Cloveka existovat, nybrz mohou mit na jedince a jeho chovani Spatny a neptiznivy vliv.
Takto vytésnénd potieba se muize projevit v podobé skrytych motivil, Spatnych vykont
nebo ve snech. Jak lidé své potieby odkladaji, potlacuji ¢i je vytésiuji,
tak se v nich mnohdy ani neorientuji, resp. v motivech svého chovani. Proto jim mohou
piipadat nejasné ¢i nevyznamné a mysli si, Ze nic takového pfedtim nechtéli, ¢i jim vitbec

neni jasné, o co vubec usiluji. (Vagnerova, 20073, s. 68-69)
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1.10 Vliv socialnich ¢initela

Lidské potieby bychom méli mimo jiné interpretovat i na zakladé vlivu socidlniho
prostiedi, ve kterém Zijeme. Clovék ma sice schopnost vnitini zmény, ale zaroven &eli
zménam vné&jsiho okoli, fadi se do riznych skupin, které s nim spolupracuji a zabezpecuji
uspokojovani zakladnich potieb.

Psychiku spolec¢nosti a jedince nemtze od sebe nijak odloucit, nebot’ se vzajemné
podminuji. Navzdory faktu, ze kazda oblast (individudlni a spolecenska psychika) ma své
zvlastni zakony vyvoje a rysy, tak bez sebe nemlzou existovat. Zakladem obou je
spoleCenska existence. Individudlni (osobnostni) psychika se wvytvaii pod vlivem
spolecenského poznani a zaroven fyziologie ¢loveéka tvofti jeji materialni zéklad.

Socialni skute¢nosti bezpochyby ovliviiuji potfeby jedince. VSichni jsme Cleny urcitych
socialnich skupin (rodina, vrstevnici, spoluzaci, Siroké okoli, apod.), které na nas pusobi.
Resi se otazka, zda piimo socialni situace mohou potieby vytvatet, predpokladem je,
ze alespon nékteré potieby vznikaji pfimo v socialnich skupinach. Jedinci v téchto
skupinach maji vliv o nich rozhodovat, coz mize ovlivnit stupen jejich uspokojeni, kterého
by mohli dosdhnout ve svém Zivoté.

Velka skupina psychologl zastava interakéni stanovisko, ve kterém si Cloveék vytvari
a méni své potieby a v téchto potiebach se ukazuje jeho aktivni vztah k okoli. Sociologicky
orientovani psychologové kladou maximalni diraz na vnéj$i vlivy a naopak minimalni
na vnitini vlivy. Motivy se definuji spiSe vramci uréité situace. Ulinkem piimych
(ptikazovych) norem skupiny si jedinec vytvari urcité zptasoby, podle kterych v urcitych
situacich jedna. Takovéto zpiisoby jednani se poté pomoci opakovani stavaji motivy.

Vliv socialnich ¢initeli na motivaci jedince je tedy nesporny, avSak mnohdy je tézké
definovat a blize popsat tento vliv. Proto Buldk (dle Homola, 1977) popisuje vliv
socialniho prostfedi na motivaéni procesy jedince takto:

- vytvéii fadu cilii jako prostfedki smétujicich k uspokojeni celé fady potieb
jedince i mnohocetnou splet’ stimuld;

- dosahovani takovychto cili je funkci chovani jedince i stdlé struktury
situace, dale ma socidlni prostfedi funkci kontrolni, kdy vede jedince
k chovani, které je potfebné k uspokojeni potieb;

- socialni prostfedi ma také vliv na to, jak jedinec hodnoti pfedméty a jevy,
které jsou prostfedky k uspokojeni potieb — SirSi ¢i uzsi kultura ma vliv

na stanovovani socialni atraktivnosti stimulu;
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- jedinec se snazi dosdhnout cilii, které jsou spolecné i s jinymi jedinci
a pfitom pouziva dané formy chovani, které se vztahuji na tyto spolecné cile;
- socialni prosttedi i pfesto dava prostor pro chovani jednotlivce.
Diky vlivu spole¢nosti, ktery ptisobi na jedince, si klade stale vétsi a vétsi cile, pomoci

nichZ uspokojuje své potieby. (Homola, 1977, s. 178-180)
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2 MOTIVACE VE SKOLNIM PROSTREDI

Pokud se chceme zabyvat motivaci ve Skolnim prostfedi, tedy pii vychovné
vzdélavacim procesu, potom je nutné motivaci chapat ve dvojim smyslu. Jedna
se o prostiedek zvySovani efektivity vzdélavacich cCinnosti studentli a také o jeden
z vyznamnych cili vychovné vzdélavaciho ptisobeni Skoly. Obé tyto role motivace nelze
od sebe oddélovat, nebot’ aktualizace motivace vzdélavaci ¢innosti Gzce souvisi s urovni
rozvoje motivacni sféry osobnosti a naopak. Vzdélavaci ¢innost, kterou student provadi, je
jednim z dulezitych momentid rozvoje jeho motivacni sféry. (Hrabal, 1989, s. 24)

Skola vramci vychovné vzdélavaciho procesu poskytuje jedinci predpoklady,
na kterych pracuje cely Zivot, a to v oblasti ziskavani védomosti a dovednosti, formovani
osobnosti. Hraje dulezitou roli pfi vytvafeni a zménach motiva¢niho systému kazdého
jedince. Takovyto jedinec nejenom ziskava védomosti a dovednosti, také se uci
samostatnosti, fesit problémy, vytvaret si hodnotoveé systémy, vytvaret si pozitivni postoje

k uceni (studiu), k praci a celkové k zivotu. (Homola, 1977, s. 286)

2.1 Motivace studenti k u¢eni (studiu)

Motivovaného studenta dle Dvotédka (2005, s. 51) neni slozité rozpoznat od ostatnich,
nebot’ se projevuje zaujetim pro dosazeni cilii a je pfipraven vynalozit velké mnozstvi tsili.
Disponuje také velkou vytrvalosti a rozhodnosti, coZ ma vliv na mnoZstvi a kvalitu toho,
co se nauci.

Na motivaci studentli 1ze pohlizet z dvou hledisek, a to kratkodobého a dlouhodobého.
V soucasné dob¢ se ucitelé soustfed’uji na motivaci spiSe z kratkodobého hlediska, nebot’
motivuji studenty spiSe na zacatku vyuky (ucebniho celku) a vzbuzuji tim zdjem
o probirané ucivo (ucebni Cinnosti), vyklad. K takto vnimané motivaci lze pfistupovat
dvéma zpisoby:

- ucitelé mohou vytvofit podminky, které budou zahrnovat tak silné vnitini popudy
pro danou skupinu potieb, coz zpilisobi, ze budou vSichni motivovani,

- ucitelé budou brat v potaz hlavni (pfevazujici) potfeby a individualizovat prvky
vyu€ovani - voli téma a ukoly na zdkladé¢ zaméteni z4jml jednotlivych studentd,
silu osobni reakce na zakladé socidlnich potieb, styl hodnoceni na zékladé

vykonovych potieb.
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Doporucuje se pouzivani obou zptisobli, podle okolnosti. Oba zplisoby maji sice sva
pozitiva, ale i na druhou stranu rizika a omezeni. Musime brat v uvahu sloZeni ttidy,
vékové rozdily, zvlastnosti predmétd, typ uciva, schopnosti ucitele apod.

Z dlouhodobého hlediska se ucitelé snazi o rozvoj motivacnich dispozic studentd.
V této oblasti jde rozhodné o nesnadny ukol, ktery ma dlouhodoby charakter. Je tieba
postupné rozvijet osobnostni sféru potfeb studenti a autoregulacni dovednosti véetné
aktivniho vztahu k budoucnosti. Z dlouhodobého hlediska je potfeba pracovat na vSech
motiva¢nich Urovnich (zaméfeni osobnosti, zdjmy, psychické potieby, fyziologicke

potteby). (Pavelkova, 2002, s. 14-16)

2.2 Vnitini a vnéjsi motivace k uceni (studiu)

Jiz v prvni kapitole bylo uvadéno rozdéleni motivace na motivaci vnitini a vnéjsi,
u Skolni motivace tomu neni jinak, avSak jejich vymezeni neni jednotné. Pavelkova (2002)
vymezuje vnitini motivaci jako motivaci, kterd plyne pievazné z poznavacich potieb.
Vnitiné motivovany student se uci (studuje) proto, Zze studium pro n¢j znamena zdroj
poznani. Jde tedy o vnitini motivaci z hlediska u€ebnich ¢innosti, na které jsme zaméieni
a zajimaji nas (to, co délame, dé¢lame z vlastniho rozhodnuti). V jinych ptipadech, kdy jsou
ucebni ¢innosti uspokojovany jinymi potfebami, pivodné na ni nezavislymi, tak hovoiime
o vn¢&jsi motivaci. (Pavelkova, 2002, s. 16-17)

Dtive byly tyto motivace stavény proti sob¢, nebot’ se védci domnivali, ze vnéjsi
motivace sniZzuje vnitini motivaci. Dnes se jiz ukazuje, ze jsou ve slozitych vzajemnych
vztazich a mezipodobach, kdy mnohdy vné¢jSi motivace ptihodné dopliuje a rozsituje
motivacni rozsah jedince. Je vSak nutné si davat pozor v situacich, kdy ma jedinec silnou
vnitfni motivaci k uceni (studiu) a je mu poskytovana jesté motivace vnéjsi, coz muize
zpusobit negativni vysledek.

Diky poznatkiim z vyvojové psychologie Vv oblasti ontogeneze vime, Ze vznika vnégjsi
motivace diive a pomoci zvnitifiovani se pozvolna méni (pfechdzi) na vnitini motivaci.
(Pavelkova, 2002, s. 20-21)

Uzkou propojenost vnitini a vn&j§i motivace miizeme vidét na zjednoduseném schématu
znazornéni Skolnich oblasti, pomoci kterych je motivace vytvarena (viz Obr. ¢. 2 — Oblasti,

ve kterych se uplatiiuje motivace ve Skole)
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UKOL

- OBSAH
- OBZIZNOST
- CINNOSTL KTERE , .
UKOL VY7 ADUIE VYSLEDEK »| NASLEDEK
- USPECH/NEUSPCEH - ZNAMKY
- PRIPISOVANI - HODNOCENT{
PRICIN - sPLNENI
CILE
-ODMENY/
TRESTY
PODMINKY, VE KTERYCH
JE UKOL ZADAVAN
- SOCIALNI PROSTREDI
(UCITEL, SPOLUZACI, RODICE)
- KLIMA VE TRIDE
- VYUCOVACI METODY
- ORGANIZACNI FORMY

Obr. €. 2 - Oblasti, ve kterych se uplatiiuje motivace ve $kole
Zdroj: Pavelkova, 2002, s. 22

Hlavni zdroj pro uplatnéni vnitfni motivace je ukol, zejména jeho obsahové
charakteristiky a ¢innosti, které jsou pro n¢j zapotiebi. V ramci podminek, za kterych je
ukol zadavan, jsou podstatné pro vnitini motivaci vyucovaci metody a organizacni formy,
1 vnéj$i motivace s nimi pracuje. Zasadni oblasti vnéj$i motivace je pak oblast vysledkii,
nasledki a socialni prostiedi. Zpisob prace s témito oblastmi bud podporuje,

nebo utlumuje vnitini motivaci. (Pavelkova, 2002, s. 22)

2.2.1 Vnitini motivace

Ma kladny vliv na Skolni uspéSnost a kvalitu uceni studentt. Ti studenti,
ktefi se zajimaji o ucebni Cinnosti a jsou v nich zainteresovani, tak diky nim pocit'uji
vnitini uspokojeni a jsou schopni jim Iépe porozumét a pochopit souvislosti. Pokud je
vnitini motivace jiz v minulosti navozena, je vétSinou jiz stala a pomaha souvislé motivaci
Kk uceni (studiu). Studenti, ktefi maji rozvinutou vnitini motivaci, Voli i pracngjsi
vzdélavaci cestu.

Rozvoj vnitini motivace ma i1 dalsi podstatné souvislosti z pohledu na osobnostni zralost

jedince. Podle Heluse [(1982), dle (Pavelkova, 2002, s. 17)] je dulezité, aby plsobeni
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na studenta nezlstavalo jen vnéjSim ukolem ucitele, ale aby student sam pracoval na svém
seberozvoji. Podle Kuli¢e (dle Pavelkova, 2002, s. 17) se ma oblasti vedeni a organizovani
regulace uceni sama zrusit a umoznit tak vznik sebetizeni (autoregulaci). K ptipomenuti
stoji skute¢nost, ze Maslow na samy vrchol hierarchického uspotadani klade pravé pottebu
seberealizace.

Ustanovovani vnitfni motivace je povazovano za velmi slozity proces, pii kterém
pusobi mnoho faktorti a zdroji. U kazdého jedince probiha tento proces jinak. Jednim
ze zdroju je zvnitinéni vnéjsiho usmérnovani, kterym plisobi autority studentova socialniho
prostiedi. Zalezet ptitom bude na zvladnuti dané situace, sebedtivéie, podnécovani usili
k ziskavani poznatkd apod. Dalsim zdrojem bude zaméfeni na poznavaci potieby a zajmy
studenti vyvolanim poznavacich aktivit, vyuzivanim a podporou piirozené¢ zvidavosti,

podnécovanim snahy ziskat dal$i poznatky apod. (Pavelkova, 2002, s. 22)

2.2.2 Vnéjsi motivace

Vnéj$i motivace muze nabyvat nejriznéjSich podob. Z hlediska ¢asového mize mit
vn¢js$i motivace dlouhodoby i kratkodoby charakter. Druhy vnéj$i motivace se posuzuji
napt. podle toho, do jaké miry se blizi vnitini motivaci. V odborné literatuie se setkame
srozdélenim vnéj$i motivace do ¢ty typa [(Mares, Man, ProkeSova, 1996),
dle (Pavelkova, 2002)]:

- Externi regulace — Jednd se o typ motivace, kterd je vyvolana
pouze vnéjSimi Ciniteli. Podnétem byva jina osoba, ktera poskytuje odménu,
nebo naopak hrozi trestem. Jednani probiha na zakladé vnéjsi podiizenosti,
neexistuje zde misto pro autodeterminaci.’

- Introjektovana regulace — Tato motivace je charakteristickd neteCnym
pievzetim regulace chovani, pfiCemz neni tato regulace vnitin¢ pfijata.
Vznika zvnitinénim uréitych pravidel chovani. Jedinec sice tato pravidla
pfijme, ale vnitiné je neuznava.

- Identifikovana regulace — Jednd se o motivaci, pii které jedinec piijima
urcitd pravidla a ztotoziuje se snimi (uzndva je). Student se zacind
ztotoziovat s hodnotami pozadovaného chovani. Tento typ vnéj$i motivace
Jiz poskytuje vétsi prostor pro vnitfni oporu motivovaného jednani. Student

je jiz vic svolny rozhodovat sam.

® Autodeterminace — samostatné svobodné rozhodovani zalozené na védomém volnim procesu jedince (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 64)

37



- Integrovana regulace — Jedna se o nejvyssi formu vnéjs$i motivace z hlediska
vyvoje. Regulace je jiz uplné zaclenéna do celé motivaéni struktury jedince,
je propojena s jeho potiebami, zajmy a hodnotami. Pouze tento typ vnéjsi
motivace umoziiuje plnou autodeterminaci, ¢innosti jsou vykonavany
z vlastniho rozhodnuti, avSak na rozdil od vnitini motivace chybi zdjem
o ¢innost samotnou, motivaénim zdrojem je dilezitost dané ¢innosti a jejiho
vysledku.

Identifikovana a integrovand motivace vhodné dopliiuje vnitfni motivaci pfi situacich
a naro¢nych dlouhodobych cilech, kdy nespadaji do oblasti zajmu. (Pavelkova, 2002, s. 20-
21)

2.3 Zdroje motivace ucebni a studijni ¢innosti

Za hlavni zdroj této motivace povazujeme emoce, kdy se celkova motivace zvysuje
nebo snizuje prostfednictvim jejich proZivani. Negativni emoce prozivané béhem studia
jako je napf. strach ¢i izkost mohou mit ni¢ivy dopad na studijni vykony a vysledky.
Mezi dalsi negativni emoce miizeme zatadit nudu®, ktera uréuje celkové emoéni prozivani
studenta a tim piispét k celkovému negativnimu hodnoceni. Na stfedni Skole mezi takové
davody patii klima tfidy nebo skupiny, kdy sem fadime i spoluzéky, ucitele i1 rodi¢e. Nuda
je faktor, ktery snizuje zejména vykon. Na vysoké skole je jiz situace jina, nebot’ poskytuje
vétsi svobodu v ucasti, kterou umoznuje studijni fad. (Pavlas, 2011, s. 79)

Loksova, Loksa, [(1999), dle (Pavlas, 2011, str. 79)] pak vyjmenovavaji nasledujici tfi
zdroje motivace ucebni ¢innosti:

- Poznavaci: z pohledu procest poznavani a ziskavani novych védomosti za pouziti
ulohy a zaClenéni kognitivnich procesu.

- Socialni: z pohledu socidlnich vztahti, které maji vliv na pribéh ucebni Cinnosti
jako dusledek jejich vysledkii.

- Vykonové: z pohledu stupné obtiZznosti ukolii, pisobicich béhem ucebni ¢innosti

studenta nebo jsou na néj kladeny.

® Podle Hrabala [(1984), dle (Pavlas, 2011, s. 79)] se u nudicich studenti vyskytuji t¥i nezadouci typy aktivit,
a to stazeni se do sebe, agresivni chovani a rozptylena aktivita, které se mohou objevit i u studentii vysokych
Skol. U kazdého snad plati, Ze je 1épe motivovan k uceni (studiu), lehceji si zapamatuje spiSe to, o cem si
mysli, ze v zivoté nékdy vyuzije. Vyzraly student je proto dlouhodob¢ a cilené orientovan a nevyskytuji se u
n¢j kratkodobé cile ¢i predsevzeti. Spravné motivovany student je vice cilevédomy, pfizptsobivy v chovani,
udi se z chyb, pfedpovida nasledky svych reakei. U vysoce motivovanych jedincii pak pievladaji dlouhodobé
cile, které tvoii zaklad perspektivni orientace (viz. kapitola nize) (Pavlas, 2011, s. 79)
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Dale tito autofi rozliSuji také vnitini motivacni Cinitele, ktefi jsou slozeni z poznavacich
potfeb a zajmul, potieb vykonu, potfeb dosazeni uspéchu a vyhnuti se neuspéchu,
socidlnich potieb (pozitivni vztah a prestiz). Mezi vnéjsi Cinitele zatadili Skolni prospéch
a studijni vysledky, klasifikaci, ulohu a vyznam pisobeni hodnoticich aspektt, vztahy
studenta kjinym lidem (rodi¢im, ulitelim, vrstevnikiim,...), spolecnosti celkové
i své vlastni budoucnosti.

Z téchto zdrojii motivace vychdazeji tii dilezité skupiny potieb, které spolu uzce souvisi,
a které jsou pifi studiu na vysoké Skole, potaZmo zvoleného oboru, dilezité
k jeho zvladnuti. (Pavlas, 2011, s. 79) Patfi sem potieby poznavaci, socialni a vykonové,

kterym bude vénovana pozornost v samostatnych kapitolach viz. nize.

2.4 Potreby poznavani

Pokud je student motivovan vnitin€é, tak se vzdélava proto, ze vzdélavani
pro néj predstavuje zdroj poznani. Tyto potfeby student aktualizuje a uspokojuje béhem
vzdélavaci Cinnosti 1 samotnymi ziskanymi poznatky béhem této Cinnosti. Poznéavaci
potieby zaujimaji vyznamné misto mezi ostatnimi potfebami, 1 kdyz jsou potfebami
sekundarnimi, proto se mohou ¢i nemusi u studenta vibec rozvinout. Nejvhodnéj$im
obdobim k jejich rozvinuti je obdobi Skolni dochazky, kdy se stavaji jednim z trvalych
zdrojii rozvoje celé osobnosti studenta a kvalitnim motivacnim zdrojem jeho vzdélavani.

(Hrabal, 1989, s. 29)

2.4.1 Zakladni charakteristiky

Jejich obecnym zadkladem je potieba mozkové aktivity a specifickym zakladem
pak orientacné patraci reflex, ktery slouzil piivodné jako obranny reflex a v soucasnosti
na néj pohlizime jako na adaptaci v novém prosttedi. Pozndvaci potfeby jsou uzce spjaté
S poznavacimi procesy a funkcemi, nebot’ jsou povazovany i za potieby funkéni, které jsou
uspokojovany jiz v pribehu poznévaci ¢innosti.

U potieb poznavacich musime také uvazovat o oblasti vnéjSich podnéti (incentiv),
které¢ jsou schopny aktualizovat pozndvaci cinnosti. Mezi zdékladni znaky situaci,
jenz aktualizuji poznavaci potieby, fadime novost, problémovost a neurcitost. Potieby
poznavaci motivuji Gsili o rozSifeni zkuSenosti, ziskdvani poznatki a jejich ndsledné
uspofadani, snahu byt opravnénym a piislusnym, osvojit si navyky volného operovani
s poznatky a fakty. Projevuji se jako zvySeny zajem o jakékoliv informace a védéni,

vnimavost knovému &1 neobvyklému, vusili dokonc¢it vyzkumné = Einnosti.
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Dale se projevuji pfi usporddavani a systematizovani zkuSenosti prostfednictvim
kognitivnich ¢innosti, v rdmci téchto ¢innosti miizeme uvazovat o dvou stupnich rozvoje
kognitivnich potieb. V prvnim sice existuji poznavaci potieby, ale jejich Groven neni zatim
takova, aby fungovaly jako nezavisly princip kognitivnich aktivit. V druhém stupni jsou
Jiz poznavaci potieby rozvinuté a nepotitebuji jiz neptirozenou vnéj$i podporu k navozeni
poznavacich aktivit, tyto aktivity jedinec uskuteciiuje, nebot’ jsou mu piijemné. (Hrabal,

1989, s. 30-33)

2.4.2 Pedagogickopsychologické hledisko

Abychom vyuzili poznavaci motivaci studentli pii vzdélavani, je potieba vyclenit
zakladni potieby, které maji hlavni vyznam pii motivovani vzdélavacich ¢innosti studentd.
Proto je vhodné rozdélit poznavaci potieby podle charakteru ¢innosti, kterou aktivizuji
a zaroven jsou ji zpevilovany. Jedna se o potiebu ziskavat nové poznatky a potiebu
vyhledavat a fesit problémy.

Ucitel si musi byt védom, Ze vurovni u obou existuji individudlni rozdily.
Jsou totiz studenti, ktefi se zamétuji predevSim na shromazdovani védomosti a taci,
ktefi se zaméfuji na problémové ukoly, které feSi dokonce i mimo vyucovaci proces.
Uroveti téchto potfeb se zvySuje a stabilizuje az v obdobi adolescence, kdy se za¢ne
profilovat jejich charakteristika. Je dulezité, aby si ucitel uvédomil v jakém rozsahu
a smyslu je aktivizujici struktura podminek, které pii vzdélavani vytvari. Mél by si byt
védom, ze tkolova situace nemusi vzdy aktualizovat potteby poznavani, piestoze pozaduje
na zakovi aktualizaci kognitivnich procest, dale pak ze zajimavé neproblémové vyucovani
bude vice aktualizovat receptivni potieby studentli. Zde je tfeba si davat pozor
na skutecnost, ze zajimavost, ktera se muze uciteli jevit jako silné motivujici, mize
odvazet pozornost studenta od hlavniho tématu. AvsSak nejkomplexnéji aktivizuji
studentovy poznavaci funkce vhodné problémové situace. I v sou€asnosti neni dostate¢né
problémové vyucovani vyuzivdno, nebot je problém sjeho c¢asovou ndrocnosti
a nedostatkem vhodnych problémovych tloh.

Aktualizace potieby vyhleddvani a feSeni problému ¢i aktualizace potieby receptivniho
poznavani je uzce spojena s obsahem poznavaného. Z motiva¢niho hlediska lze hovofit
o uspokojovani predmétnych potieb studentl, které jsou tUzce spojenych s urcitymi
pfedméty poznavani. JelikoZ oblast individudlnich potieb kazdého jedince je tak sloZita,
tak se v pedagogickém kontextu zaméfujeme z hlediska obsahu na celistvejsi psychické

dispozice studentl (zajmy), jez jsou diagnosticky lépe zpracovatelné. Ve vyzkumu se napf.
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vyuzivd Kozékiho dotaznikovd metoda, kterd je zaméfena do oblasti potieby jedince
ziskavat poznatky a ucit se proto, aby mohl mit vnitini uspokojeni, ze je schopen zvladat

urc¢itou oblast poznani. (Hrabal, 1989, s. 33-36)

2.4.3 Navozovani motivace

Z poznavacich potieb vyplyvd vnitini motivace vzdélavacich ¢innosti. Pokud jsou
tyto potfeby pii vzdélavani povzbuzovany, tak se stdvad student vnitiné motivovan
k poznavani, které nejcastéji vede k pfimému tspéchu ve studiu. Tento Gspéch uspokojuje
potieby poznavani a zaroven upeviuje pribéh jejich rozvoje. Vzdélavani, které nevytvari
potieby poznavani, nejcastéji doprovazi nuda, nezajem ¢i frustrace. Vytvofenim silnych
poznéavacich potieb vznikd nepfetrzitd (souvisld) motivace ke studiu, kterd pietrva
I po skoneni vzdélavacich ¢innosti. Abychom upevnili vnitini motivaci prostfednictvim
poznavacich ¢innosti, vyuzivame riizné pedagogické zasady:

- Zasada prekvapeni — studentim v hodinach pfedvedeme jev, ktery nebude ve shodé¢
S ocekavanim zaloZzeném na pfedchozim studiu. Aktivitu vzbudime protikladem
mezi ocekavanim a skutecnosti.

- Vyvolavani pochybnosti — prostfednictvim pfedstaveni obecného principu,
ktery se miize a nemusi jevit jako platny.

- Vytvéfeni kognitivni nejistoty — predstaveni problému, ktery ma velké mnozstvi
odpovédi a touto nejistotou dochdzi ke zvySeni kognitivni motivace.

- Zadani obtizného tkolu — na prvni pohled se mize zdat az nefeSitelny a vznikla
situace se stane problémovym piipadem poznavaci potieby. Vhodné je v pravou
chvili studenttim napovédét, abychom je naopak nemotivovali negativné.

- Prezentovani ocividného rozporu — tvrdime néco, co je na prvni pohled nemozné

¢i ukonCime vyklad latky uvedenim pravidla, které je v piimém rozporu

2.5  Socialni potieby

Jiz od ran¢ho détstvi se jedinec rozviji v pfitomnosti ostatnich jedincii ve spolecnosti,
kdy se rozviji pfi vzdjemné interakci s nimi. Jedinec ma rozsahlou $kalu socialnich potieb,
které motivuji ¢innosti smétujici k ostatnim jedinciim. Nejjednodussi socidlni potieby jsou
vrozené (i u zvifat), postupné se u jedince vytvareji sekundarni socidlni potteby, typicky
lidské.
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Jako prvni se tedy vyvijeji u jedince takové socialni potieby, které jsou vazany na blizké
osoby. Dulezitou socialni potiebou je potieba identifikace, kterda umoznuje socialni uéeni
a napomaha pti zaclenovani se do mezilidskych vztahii. Ze zacatku byva spojovana s rodici
a postupn¢ s pusobenim ucitele, kdy jedinec piejima predkladané vzory. S postupnym
zaClenovanim do spolec¢nosti se u jedince stanovuji dal$i socidlni potieby, které jsou
charakteristické svym zplisobem socialniho styku, jez motivuji. Jedinec se pii takovém
styku za¢ina zaméfovat vice na partnerské vztahy ¢i naopak vztahy, ve kterych uplatnuje
spiSe sviij socialni vliv. U jedince pak ptrevlada bud’ potieba pozitivnich vztahti, ¢i naopak
potieba vlivu (moci), poptipad€ potiteba prestize. Obé tyto potieby hraji vyznamnou roli
Vv motivaci lidského chovani. Stavaji se jeho silnou vnéjS$i motivaci vzdélavaci Cinnosti

a urcuji také typ vzajemného socialniho ptsobeni mezi studenty. (Hrabal, 1989, s. 38-39)

2.5.1 Navozovani motivace

Aktualizaci socialnich potieb pfi vzajemném socialnim piisobeni, jehoz charakter je
uréen praveé témito potiebami, vznika socialni motivace.

Socidlni motivace ma vici ostatnim motivaénim faktortiim studijniho vykonu jedince
dalezitou funkci, 1 kdyz ji 1ze povazovat za vnéjsi motivaci vzhledem k t€émto studijnim
¢innostem. Socidlni motivace vytvari jak souvislou, tak také narazovou motivaci.
M4 vyznamné misto v motivacni struktufe studenta, nebot poznani lze povazovat
za socialni oblast. Socialni kontakt je prosttedkem vzniku i1 pfeddvani poznatkd,
a také dulezitou slozkou poznéavacich ¢innosti.

Osoba ucitele ovliviiuje socidlni motivaci svych studentti, dokonce i motivac¢ni klima
ve tfid¢, prostfednictvim svého vychovného stylu a zpiisobu vedeni. K tomuto ovlivnéni
dochazi jeho chovanim, které odrazi jeho vlastni socialni potieby, dale ho zpusobuje
uvédomovanymi ¢i neuvédomovanymi zpusoby, kdyz motivaéné pusobi na vykon
studenta, ¢imZ mlze ovlivnit jejich skute¢ny vykon, at’ uz pozitivné ¢i negativng.

Pokud ucitel klade diraz na soutézZivost mezi svymi studenty, mlize u nich vyvolat
potiebu vlivu prestize. Pokud je soutézivost v mezich, stava se silnym vnéj§im motivacnim
faktorem jedincova studia. U€itel musi tedy dodrZovat urcita pravidla:

- studentim dava pocit, Ze maji moZnost uspéchu v dané ¢innosti;

- stfid4 soutéZni aktivity, aby mél moZnost vyhrat téméi kazdy;

- klade dtraz na dobrou préci, nikoliv na vykon s porovnanim s ostatnimi.

JestliZe jsou ucitelem opomijeny tyto pravidla, poté je mnohdy pro studenty soutéz spiSe

demotivacni. (Hrabal, 1989, s. 137-139)
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2.6  Vykonové potieby

Béhem vyvoje jedincova J& vznika i1 fada potieb, které jsou motivaénim zdrojem
¢innosti a chovani, které smefuje k osamostatnéni, potvrzeni, prosazeni ¢i obrané tohoto Ja.
Jako prvni se vyviji potfeba samostatnosti, kterd ma dilezitou roli v procesu vzdélavani.
Dale se u jedince rozviji potfeba kompetence, ktera jednoduse znamena potiebu néfemu

rozumét, byt nékym, kdo néco umi. (Hrabal, 1989, s. 55)

2.6.1 Vznik a vyvoj

Jiz pti rodinné vychové jsou polozeny zaklady k vytvafeni potfeb uspé€sného vykonu
a naopak potfeby vyhnuti se netspéchu. Prvnim c¢lovékem, ktery zacind po jedinci
pozadovat urCité naroky je matka, na které zavisi rané zkuSenosti jedince s hodnocenim.
Na zaklad¢ téchto narokid se u jedince vytvari systém sebehodnoceni, ktery je ovlivnén
naroky matky na samostatnost a presnost vykonu svého ditéte. [(Heckhausen, 1977),
dle (Hrabal, 1989, s. 55)] Tyto naroky na dit¢ mohly byt bud’ pfimétené, pietézujici,
nebo znacné nizsi neZ jeho moZnosti, ¢imz se u prvnich dvou vytvaii rozdilny systém
vnitini motivace zalozeny na rtizné sile dvou zékladnich vykonovych potieb, tedy potieby
uspésného vykonu a potfeby vyhnuti se netspéchu.

Zakladem pro prvni skupinu potieb jsou v€asné, piiméfené pozadavky na jedince,
povzbuzovani k samostatnosti a k piesnosti vykonu. Takovyto jedinec ma tendenci poté
pricitat uspéch svym pozitivnim vlastnostem a netispéch nedostatenému vynalozeni sil.

Zaklad pro potfebu vyhnuti se neuspéchu tvoii matefské pret€Zzovani jedince,
kdy piejima zvySenou uroven narokl, které nemtize bohuzel dosdhnout. Jeho neustélé
selhavani ho nuti se chranit pred ¢astym neuspéchem tak, ze si kvili tomuto klade nizké
cile a vyhledava snadné ukoly.

Pti nizSich narocich na jedince dochazi k podcenovani jeho samostatnosti a piesnosti
vykonu, timto se sebehodnotici systém vyviji nedostatecné, a brzdi se tak rozvoj
vykonovych potieb.

Vyvoj vykonovych potieb nezavisi pouze na vlivu matky, nybrz na vykonové orientaci
rodici obecné a také na osobni zkuSenosti ditéte s uspéchem. Pokud jedinec vyrtsta
v rodiné, ve které jsou oba rodiCe orientovani na UspéSny vykon a potiebu uspéchu,
tak se jedinec stdvd znafné citlivym na své Uspéchy ¢i neuspéchy. Do velké miry
se ztotoziuje se svymi rodi€i, chce plnit jejich ocekavani. Postupem cCasu, jak se jedinec
osamostatiiuje, tak se stava tato potieba Uspéchu jednim c¢lankem ve struktufe ostatnich

potieb. Vyvoj vykonovych potieb zavisi 1 na zkuSenosti jedince s odmeénou ¢i trestem,
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které se uzivaly v roding. Ti jedinci, ktefi byli ¢asto odménovani a chvaleni za sviij dobry
vykon se pozdéji orientuji vice na uspésny vykon, a ti, ktefi byli naopak kritizovani,

se orientuji spiSe na vyhnuti se netspéchu. (Hrabal, 1989, s. 55-58)

2.6.2 Vykonova motivace ve Skole

Ve tiicatych letech minulého stoleti se psychologové zabyvali skutecnosti, ze jedinci
se stejnymi vykonovymi schopnostmi maji rizné vykony v zavislosti na motivaci.
Na zékladé toho byla vytvofena koncepce aspiraéni urovns'®. Po zazitku uspéchu dojde
k jemnému zvySeni aspira¢ni urovné, naopak po neuspéchu dojde k jemnému sniZeni.
Abychom dany vykon prozZivali jako UspéSny nebo netspé&s$ny, zalezi také na tom, zda jsme
dosahli o¢ekavani, pozadavku ¢1 ctizadosti, tedy aspirace, se kterou tuto ¢innost za¢indme.
(Svancara, 2003, s. 106)

Jedinec, ktery pfichazi do Skoly (resp. do procesu vzdélavani) s ur€itym zaméfenim
se stava objektem mnoZstvi hodnoceni, kterd urCuji uroven jeho vykonu. Jedinec
se dostava do role uspésného, primérného nebo neuspesného studenta, coz ma znacny vliv
na jeho motiva¢ni sféru. Podle Atkinsona (dle Hrabal, 1989, s. 64) jedinec, u kterého
pievazuje potieba uspéSného vykonu nad potiebou vyhnout se neuspéchu, si klade
pfiméfenou uroven aspirace, kdy subjektivni dosaZeni této aspirace je okolo 50%.
Pro slabsiho studenta pak Skola predstavuje soubor ukoli, ktery ptesahuje obtiznost s 50%
pravdépodobnosti uspésného zvladnuti. Pro takového studenta Skola snizuje motivaci
a Casem se muze jeho potieba spéSného vykonu prestat projevovat. Pro slabsi studenty
S pievazujici potiebou vyhnout se neuspéchu skola nepiedstavuje stiedni uroven obtiznosti,
snizeni motivace se u nich neprojevuje tak silné. Pro schopné zaky s pfevahou potieby
vyhnout se neuspéchu Skola predstavuje ohromnou hrozbu ze selhani, protoze se jim jevi
jako ukol o obtiznosti s nejméné¢ akceptovatelnym rizikem neuspéchu. V tomto piipadé
uvazujeme o tzv. specifickych Skolnich vykonovych potiebach, které maji zaklad
Vv obecnych vykonovych potiebach, avSak svou uUrovni s nimi nemusi tolik souviset.
Dilezité motivacni rezervy pak nalezneme spiSe v urovni obecnych vykonovych potieb.

Hrabal (1989, s. 65) uvadi dvé zakladni skupiny studentli s vyhranénou vykonovou
orientaci, a to studenty s pievazujici potebou uspésného vykonu a studenty s pievazujici
potfebou vyhnuti se neuspéchu, a jejich typické chovani. Prvni skupina studentt

se ve Skole projevuje tendenci tzv. se nevzdat, vybiraji si tkoly stfedni obtiZnosti,

10 Aspiragni uroveit mizeme definovat jako uroven cili, které si clovek vytycuje a jejichz dosazeni ocekava.
Dosazeni téchto cilt pak proziva jako uspéch, nedosazeni jako netispéch (Hrabal, 1989, s. 60)
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jez pro n¢ maji nejvetsi motivacni hodnotu. Pracuji planovité a bez zbyte¢né tzkostlivosti.
U druhé skupiny studentti kazdé situace, ktera by mohla odhalit skute¢nou uroven jejich
schopnosti, vyvolava strach pied selhanim, které by eventudln¢ ukazalo jejich neschopnost.
Na takové situace reaguji napf. tendenci se projevovat pouze v piipadech, kdy je jejich
uspéch jisty, a nebo vyhledavaji situace, kdy se uspéch urcité nemtize dostavit, ¢i ,,utikaji’’
Z dané situace.

Avsak v obou ptipadech studentt (s potfebou uspéchu, potfebou vyhnout se uspéchu) je
spole¢nym velmi silnym motivaénim €initelem uspéch.

V odborné literatufe se mizeme také setkat s dalSimi potfebami tykajici se vykonové
motivace, jako je tzv. potieba vyhnout se uspéchu, avSak vradmci této prace

jim nebude vénovana dalsi pozornost. (Hrabal, 1989, s. 64- 66)

2.6.3 Navozovani motivace

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, pokud u studenta prevlada potieba Gspésného vykonu oproti
potiebé vyhnout se neuspéchu, tak se u studenta vyskytuje vhodné chovani pii vykonové
¢innosti, patficnd aspiracni Uroven aspirace, jez odpovidd jeho schopnostem. Takovi
studenti pracuji prevazné v ramci svych moznosti a budou se fadit mezi prospivajici.

Vykonova orientace ma kladnéjsi vztah ke studijnimu vykonu nez-li orientace vyhnout
se neuspéchu, avsak neni vylouceno, ze se setkdme 1 se studenty, ktefi tento predpoklad
vyvraceji, kdyz u nich pievladd potieba uspéSného vykonu, a pifesto se ftadi
mezi neprospivajici. Je dulezité, aby pfi vzdélavani méli studenti vhodné podminky,
které by podporovaly jejich vykonovou orientaci a nesetkavali se Casto s neuspéchem
a mohli se tak vykonov¢ i motiva¢né uplatnit pii studiu. Toto se tykd zejména slabSich

studentii, ktefi ve srovnani s ostatnimi nevyuzivaji dostatecné¢ své schopnosti. (Hrabal,

1989, s. 141-142)

2.7 Uloha motivace ve vychovné vzdélavacim procesu

Motivace je dilezitym predpokladem vychovné vzdélavaciho procesu. Je
neodluditelnou sloZzkou uceni, potazmo celého studia. Podporuje aktivitu organismu, ¢imz
umoziuje uceni. Vede nas dopfedu a také nas usmériuje, pfitom nesmi byt ani pfili§ nizka
ani prili§ vysoka, nebot' takovd motivace pak sniZzuje na§ vykon. Motivace je tedy
nepostradatelnou podminkou energetizace a regulace priibéhu uceni, tzn. Ze stanovuje, jak
a cemu se jedinec nauc¢i. Motivaci nelze povaZovat za jediny faktor, ktery ovliviiuje uceni,

je vSak povazovdna za podstatny a nezbytny faktor. Patii mezi dileZit¢é podminky

45



upevilovani nebo oslabovani urcitych motivi,, kdy cilem je vytvofeni motivacnich
komplext.

Jedinec je vzdy urCitym zplsobem motivovan ke studiu, avSak jeho motivy
pro tuto ¢innost mohou byt rizné. Miize se jednat o snahu dosahnout souhlasu vrstevnik,
kdy u néj prevazuje potfeba uznani, dale o tendenci docilit spokojenosti rodicu,
kdy prevazuje potieba jistoty, a v neposledni fadé se miize jednat o radost z uceni (studia),
kdy pfevazuje potieba zvidavosti.

Motivace se muze pohybovat na Urovni mezi nepiiméfenou a idealni motivaci.
Pii nepfiméfené motivaci se jedinec nesoustied’'uje na cile dané Skolou a lze ho lehce
privést k urovni idedlni, kterd nejvice kladné puisobi na dosazeni cile. Pii vychovné
vzdélavacim procesu je dulezité udrzovat motivaci pravé na idealni urovni a zapojit
pozadované motivy do motivacniho systému jedince. U jedince jde o kvalitativni
1 kvantitativni hledisko idedlni tirovné, o volbu motivii, které jsou pro né¢j nejidedIngjsi
vzhledem K jeho osobitosti i jinym souvislostem.

Ucitel nemlze pfimo tvofit motivaci jedince, nybrz na ni puasobit prostfednictvim
nejriznéjSich podminek a pobidek, také organizaci a vytvafenim riznych situaci,
aby dosahl uspokojeni jedincovych potfeb a pfitom vytvarel motivy, které jsou dulezité
k dosazeni vychovné vzdélavacich cilu.

Motivy vzdélavacich Cinnosti vytvareji pokazdé komplex, z kterého se mohou
oddélovat specifické skupiny motivi, které poté ptisobi jako hlavni. Stava se to u rtiznych
jedinct, v riznych vékovych obdobich a v riznych spolecenskych situacich. Jde napiiklad
o pottebu aktivity, zvidavosti, zkoumani, feSeni problémii apod., n¢které z téchto motiva
a motivac¢nich skupin registrujeme béhem celého vychovné vzdélavaciho procesu.

Nejcastéjsim rozdeélenim motivace vzhledem k vychovné vzdé€ldvacimu procesu je
na motivaci primarni a sekundarni. Kdy do primarni motivace fadime ty motivy, které jsou
zahrnuté v dané aktivité, tedy jedinec je Cinny kvili aktivité samotné. Sekundarni motivace
je poté vnitiné nebo nepfirozené spojena s danou aktivitou. Nemélo by dochazet
Kk nepfimétenému zvyraziiovani té ¢i oné motivace, jak tomu bohuzel mnohdy u pedagogu

byva. (Homola, 1977, s. 285-290)

2.8 Faktory ovliviiujici motivaci ve Skole

Kdyz chceme motivovat studenty v procesu vzdélavani, musime brat v potaz urcité
faktory, které ji mohou ovlivnit. Mezi tyto faktory miiZzeme zaradit veék studenta, typ skoly,

slozeni konkrétni tfidy a pedagogického sboru, motivace ze strany vedeni Skoly.
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Prvnim faktorem muze byt veék studenta, nebot” jinak bude plisobit motivace u mladych
studenttl, ktefi pokracuji ve studiu a jinak u dospé€lych studentii, kteti se dale vzdélavaji
kvali napt. pozadavkiim nadfizenych. Jina bude i motivace u studentii prvniho
¢i zaveéreéného roéniku.

Druhym faktorem je typ Skoly, ktery student navstévuje, at’ uz z diivodu svého zajmu
nebo z povinnosti danou zaméstnavatelem.

Ttetim diillezitym faktorem je slozeni tfidy, ve které se mohou vyskytovat studenti, ktefi
se opravdu chtéji vzdélavat, anebo naopak taci, kteti si chtéji prodlouzit studium co nejdéle
a tim padem odloZit nastup do zaméstnani &i na Utad prace.

Ctvrtym faktorem je pak sloZeni piimo pedagogického sboru, kdy sami pedagogové
musi byt motivovani dané studenty naucit dovednostem, které¢ nejlépe pouziji
jak ve svém dalS§im vzdélavani, tak 1 v kazdodennim praktickém Zivoté.

Poslednim neméné dilezitym faktorem je motivace ze strany vedeni Skoly, které
by mélo motivovat své podiizené¢, pedagogy ke kvalitni vyuce ve tifidach,

jakozto i samotné studenty ve vzdélavani. (Facova, 2009, s. 13)

2.8.1 Zpusoby motivace studenti
Ucitelé mohou svym chovanim a tim, co fikaji ovlivnit motivaci studentll a jejich
celkovy vykon. Dvoiak (2005, str. 51) proto uvadi nékolik zptuisobt, jak ma uéitel studenty
motivovat:
- projevovat uctu studenttim, ze se jim néco podatilo, a vyjadfovat jim za to uznani,
- pfipisovat studentiv vykon jeho vnitfnim vlastnostem, nikoliv vnéj$im faktoram;
- zvySovat jejich sebedtvéru;
- poskytovat studenttim zpétnou vazbu, jaké strategie vyuzivaji a jak je zlepsi;
- stanovovat si realistickeé cile;
- nepouzivat rozliSovani studentii podle jejich schopnosti;
- podporovat spolupraci;
- predkladat nové, zajimavé, ale také piimétené tézké Ukoly, jez je povzbuzuji
Pritom by méli ucitelé vyuzivat vyroky, které studenty pribéZzné povzbuzuji a které

pravdiveé hodnoti jejich vykon.
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2.8.2 Motivace studenta z pohledu pedagoga

Pfi motivaci studenta ke vzdélavani je zaroven pro pedagoga dilezité znat svij vlastni
cil ve vyukové hoding, potazmo v daném predmétu, zda jim chce piedat pouze informace,
nebo je chce naudit ur¢itym védomostem. Mgl by si také stanovit, jaké jsou jeho vlastni
motivy pro vyuku v daném piredmétu ¢i pfimo dané hodin€, do jaké miry je motivovan
vnitin€ ¢i zvnéjsku. M¢l by si uvédomit, zda pozadavek studenty néfemu naucit je
jeho vnitfnim motivem, nebo vyucuje jen proto, ze je to jeho prace, pfi které uplatiuje
svou odbornost, a za kterou dostava plat. Mnohdy i navzdory silnym vnitinim motivim
muze pedagog narazit pii svych cilech na odliSné cile vedeni Skoly, které ho posunou

tam, kam sam nechce. (Facova, 2009, s. 15-16)

2.8.3 SniZeni motivace u studenti

Pfi nespravném pusobeni pedagoga na studenty mize pedagog zpusobit snizeni jejich
motivace. Proto je diilezité, aby pedagog neprosazoval pouze své vlastni motivy a pravidla,
které by byly jediné spravné. Nebo se naopak podiidi naprosto motivim vedeni Skoly
a tak pfimo opomine své studenty. Pedagog se miize stat velice aktivni ve své Cinnosti,
piedava pouze informace a tim piestane davat prostor k vyjadieni studentli, coz mohou
také hodnotit negativné. Pfi své snaze obohatit vyuku o moderni technologie, miize
své studenty nadmérné zahltit stfidanim dostupné techniky a pomiicek, ze nejsou schopni
pozorovat doprovodné jevy kolem. Casto se stava, ze pedagog povazuje svilj predmdt

Naopak se témto jeviim miize vyhnout, pokud bude znat a respektovat potieby danych
studenti, da jim prostor pii tvorbé hodiny, bude je podporovat v aktivit¢ a poskytne
jim pro ni prostor a v neposledni fadé se bude snazit je riznym zplsobem ocefnovat.

(Facova, 2009, s. 17-18)

2.9 Motivace vzdélavacich ¢innosti studentu

Vzdé€lavaci Cinnost lze chapat jako jednu z nejvyznamnéjSich forem poznavacich
¢innosti realizovanych ve skolnim prostfedi zejména v socialnim kontextu, jako reakce
na pozadavky dané Skoly, pfitom uvazujeme o tfech moZnych zdrojich motivace
této Cinnosti. V idealnim ptipad€ se pro n€ vzdélavaci ¢innost stane komplexnim vné&jSim
popudem (incentivou). A to vramci procesu poznavani a ziskavani novych poznatkid
(tzv. poznavaci potieby), dale pak socidlnich vztahi v pribéhu vzdélavaci Einnosti

a naslednych vysledkli této cinnosti (tzv. socidlni potfeby), a také z hlediska miry
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obtiznosti ukoll, kladenych na studenta vramci pozadované vzdélavaci cCinnosti
(tzv. vykonové potieby).

Pokud hledame zptisob, jak optimdln¢ motivovat studenty ke vzdélavani, poté je nutné
zjistit, kterd zuvedenych skupin potfeb je v individudlni hierarchii daného studenta
rozhodujici. K motivovani studentli pifi vzdélavani lze pfistupovat dvéma riznymi
zpusoby. V prvnim ptipadé bychom méli navodit takové podminky, které¢ by obsahovaly
silné incentivy pro danou skupinu potieb, kdy poté vznikne motivace, ktera bude vychazet
z dané aktualizace potfeb studenti (napf. soutéZenim, problémovym vyucovanim).
V druhém ptipadé¢ bychom méli, pokud je to mozZné, respektovat ptevazujici potieby
individualni hierarchie potfeb urCitych studenti a nékteré prvky vyuky s ohledem
na tyto studenty prizpisobit ¢i poupravit (napt. vybér tématu a obtiznosti ikoli).

Abychom mohli uskute¢nit oba zplsoby, je nutné bezpecné znat obecny princip
fungovani téchto potieb, jejich zvlastnosti projevu ve Skolnich podminkach a v neposledni
fad€ pak charakteristiku danych studentd.

Pokud motivace vzdélavaci €innosti vznika na zdklad€ poznavacich potteb, mluvime
o ni jako o motivaci vnitini, nebot’ ¢innost sama uspokojuje danou potiebu. Pokud jsou
vzdélavaci Cinnosti uspokojovany jiné potifeby, mluvime o vngj§i motivaci.
Navzdory tomu, Ze vniténi motivace je povazovana za kvalitngj$i a stalej$i oproti té vnéjsi,
snazime se kviili mozné zméné motivace vzdélavacich ¢innosti (za optimalnich podminek),

dosahnout praveé oné vnéjsi motivace. (Hrabal, 1989, s. 24-26)

2.9.1 Motivovani studentu pii vzdélavani

Pfi motivovani hraje bezesporu velkou roli ucitel, ktery studenty pti vzdélavani
motivuje at’ uz védomé, pomoci navozovani vhodnych podminek s hojnym mnozstvim
komplexnich incentivli, nebo nevédomé, pfi vzajemném plsobeni s jednotlivymi studenty.
AvSak pfevladajici motivace nemusi byt nutné pouze pozitivni, mize nastat
1 takova situace, kdy je student motivovan naopak negativné a vysledkem mize byt
naprosta nechut’ k vzdélavaci ¢innosti ¢i dokonce snaha ukoncit samotné studium.

Toto vzajemné pusobeni (interakce) mezi ucitelem a studentem je zdrojem kognitivnich
motiva¢nich procest, které spocivaji na vzdjemném ocekavani téchto dvou osob
a objasnéni vzdjemného chovani. Tohoto mize dosdhnout ucditel i diky tzv. socidlni
motivaci, kdy pouziva vahu své osobnosti, své chovani, mimiku. U€itel si miZe ¢i nemusi
byt védom motivacniho dopadu svého chovani, na vykon studenta, ktery mulZe byt

negativni. Tato oblast se oznacuje jako motivace v interakci ucitel — student.
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Ucitel také mize navozovat pii vzdélavani zdmérné takové podminky,
pti kterych se zvysuje pravdépodobnost aktualizace jiz zminénych skupin potfeb studentt.
Ucitel muze tidit vzdélavani z hlediska obsahu, a to s ohledem na zvyseni aktualizace
poznavacich potfeb a zajmu studentl (napt. problémové a nazorné vyucovani). Miaze také
znaén¢ ovlivnit svym zptisobem vedeni studentti, zvolenou metodou ¢i formou vzdélavani
socialni poméry ve tfidé (napf. demokratické ¢i naopak autoritativni vedeni, frontdlni
¢i skupinové vyuCovani). Pfi aktualizaci potieb ma také ucitel moznost volit zpiisob
hodnoceni zakt, vybérem vztahového ramce nebo volbou ndsledkti ¢innosti studentd.
V prvnim piipadé ulitel bud’ srovnavd vykony studentii v ramci tfidy, nebo srovnava
soucasné vykony studenta s jeho ptedchozimi vykony. V druhém piipadé¢ voli formu,
intenzitu a frekvenci nasledki (pt. odména Ci trest).

Mohou vSak existovat 1 pfimé zdroje snizovani motivace vzdélavacich cinnosti
studentll. Za nejvyznamnéjsi zdroj takové vzniklé negativni motivace ve Skolnim prostredi
povazujeme piedevsim frustraci potieb studentl. Lze konstatovat, Ze kolik potieb student
ma, tak tolik potfeb mize bohuzel Skola pfi Spatném ptistupu ke studentlim frustrovat.
V mirné¢ form&€ mulZe byt frustrace uZziteCnd, nebot’ dokdze zvysit aktivitu, avSak
pii koncentrované form¢ muize naopak aktivizovat nevhodné chovani. Za charakteristické
projevy frustrace ve Skolnim prostfedi oznaCujeme nudu, kdy se u studenta objevuje
nedostatek aktivity a poznani, a dale pak strach, kdy osoba pocituje ohrozeni skoro vSech
potieb. Pro ucitele je proto nutné znat principy a podminky vzniku téchto projevi,

ale zejména pak moZnosti jejich odstranéni. (Hrabal, 1989, s. 26-27)

2.9.2 Formovani motivace pri vzdélavani

Mezi dalsi dilezité motivacni slozky vzdelavaci ¢innosti s Sir§im pisobenim lze zatadit
proces piijimani a stanovovani cili. Cile s odpovidajicim obsahem i tirovni obtiznosti maji
sirokou motivaéni piisobnost. Skola ma v tomto piipadé moznost prispét at’ uz pozitivné
nebo negativné k vytvofeni a rozvoji této motivaéni charakteristiky studenti. Obsah
vzdelavani je predavan zadkim formou pozadavkil, a to na jejich vykondvanou cinnost,
pfitom vSak tyto pozadavky ziskavaji motivaéni hodnotu, aZ se stanou studentovym
individualnim cilem. Uroveni kladenych pozadavki a prace s témito pozadavky je jednou
ze zékladnich mozZnosti, jak vytvaret individualni cile studenta. Vzdélavaci cil a poZadavek
na studenta je studentem pretvofen v zavislosti na predchozich zkuSenostech, sebepojeti
a urovni vykonnovych potieb do cile individudlniho. Student samoziejmé ocekava

dosaZeni cile a pfitom si vykladd ptiiny jeho dosaZeni, ¢i nedosaZzeni. Vysledné proZiti
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uspéchu ¢i neuspéchu ma vliv na pozdé¢jsi vytvareni sebehodnoceni studenta, vykonové
potieby a vneposledni tadé 1 na samotny proces stanovovani cili. Poruchy
vV tomto procesu vznikaji pfedevSim pii nepfiméfeném kladeni pozadavki na studenta,
ale také pfi nepiiméfeném sebehodnoceni studenta v piipadé¢ mylného vysvétleni svych

uspéchi ¢i neuspéchi. (Hrabal, 1989, s. 27-28)

2.10 Motivace a autoregulace uceni

O motivaci bylo jiz mnoho feceno, ale nyni se na ni podivame i z jiného uhlu.
Je jednim z faktord (Cinitell), které jsou pokazdé ptitomny v procesu autoregulace uceni
(dale jen AU) a hraji vném dutlezitou roli (viz. Obr. ¢. 3 - Faktory autoregulace uceni).
Kromé& ndmi zkoumané motivace se dale jedna o kognitivni'' strategie, metakognitivni'?

strategie a prostiedi. (Hladik, 2011, s. 23) Tyto tfi faktory vSak nebudou dale v textu

rozpracovany.
Metakognitivni strategie < Pouzit4 strategie
Ptredvidani a planovani, — 5 Zpétna vazba
monitorovani, hodnoceni
OSOBNOST
SOCIALNI
Volni strategie PROSTREDI
(regulace vile)
Motivace Kognitivni strategie
—> .
Osobni zdatnost, vnimana Opakovaci, organizacni,
- 4_ . .
hodnota ulohy, atribuce, o elaborativni strategie
oL CHOVANI
motivacni orientace

Obr. €. 3 - Faktory autoregulace uceni

Zdroj: Hladik, 2011, s. 23

1 Kognitivni — poznavaci, vnimajici, hodnotici, vztahujici se k poznavacim procesim (Harl, Harlova, 2000,
s. 261)
12 Metakognitivni — poznavani na druhou, poznavéni toho, jak ¢lovék poznava (Tamtéz, s. 311)
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2.10.1 Pojem autoregulace

V odborné literatufe se muzeme Setkat S dvéma riznymi (vécné i terminologicky)
postoji k autoregulaci, které jdou vedle sebe a také na sebe navzajem ptisobi. Jedna
se o pedagogicky resp. andragogicky postoj, vzhledem k vzdélavani dospélych
a o psychologicky postoj. V ramci andragogického postoje oznaCujeme autoregulaci
anglickym pojmem self-direction, vysvétluje tak vnitini kontrolu a fizeni v protikladu
s vnéjsi kontrolou a fizenim. Takto pojimana autoregulace ma tfi dimenze:

- Sociologickou, kdy student pracuje na zadanych tkolech samostatné bez ucitele

a spoluzaku, ptitom dokaze fidit sam sebe (tzv. self-management).
- Pedagogickou, kdy student prakticky vyucuje sam sebe (tzv. self-teaching).
- Psychologickou, kterd zahrnuje osobnostni Cinitele, psychické potieby, kritické
mysleni a odpovédnost studenta.
Druhy postoj (psychologicky) zahrnuje vychovu a vzdélavani ve vSech Zivotnich etapach
jedince. Opét oznaCuje autoregulaci anglickym pojmem, nyni jako self-regulation,
kdy ji chape jako urCitou souvislou charakteristiku, jiz se student vyznacuje. Pokud
se u jedince vyskytuje nizka uroven autoregulace, tak vykonava pouze takové ¢innosti,
pii kterych na né¢j piisobi vnéjsi tlaky dospélych osob, a proto je vnima jako nepiijemné.
V opacném piipadé, kdy se u n¢j vyskytuje vysoka uroven autoregulace, tak samostatné
vykonava ¢innosti, které se mu zdaji byt zajimavé ¢i dulezité. [(Deci, Ryan, 1996),
dle (Hrbackova, 2010, s. 16)]

Navzdory faktu, ze pojem AU neni novy, tak se s nim pfili§ ¢asto v pedagogice
nesetkdvame. Lze na n¢j pohlizet ze dvou riiznych thli pohledu, a to z SirSitho a uzsiho.
V ramci SirSitho pohledu na ni pohlizime jako na osobity proces, pfi némz dochazi
k vzajemnému pusobeni mezi kognitivnimi a nonkognitivnimi aktivitami, které pisobi
na jednani jedince. V ramci uzs§iho pohledu se autoregulace poji s urcitymi situacemi
¢i jednanimi. Na zékladé¢ toho se milzeme setkat s AU ¢i chovani, sebetizenim,
sebekontrolou, autoregulaci organizace. (Hladik, 2011, s. 7)

Autoregulace piedstavuje rozvoj specifickych strategii, jak studenti hodnoti své uéeni
(studium), kontroluji vlastni porozuméni, opravuji své chyby. Vyzaduje urCitou reflexi
ve smyslu uvédoméni si vlastnich presvédceni, pojeti a strategii. (Dvofak, 2005, s. 45)
Jde 0 postup fizeni sebe sama, kdy studenti pretvari své mentalni schopnosti do schopnosti
ucit se. V piipadé¢ AU se jednd o takovou troven uceni, kdy je student sam aktivni
pfi procesu svého vzdélavani po strdnce cinnostni a motivacni. Pfitom dosahuje

konkrétnich cili, fidi své poznavani, pouziva urcité taktiky a techniky uceni, vzhledem
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k situacim, ve kterych studium probiha. [(Zimmerman, 1989, 1998), dle (Hrbackova, 2010,
s. 16)]

2.10.2 Piedpoklady a teoretické pristupy autoregulace

V ramci AU vznikly rtzné teorie, V této podkapitole budou popsany dvé zakladni
skupiny. Prvni znich se zabyvaji obecnymi piedpoklady, které verifikuji pomoci
empirickych vyzkumi. Druhé na zdkladé empirickych dat se teprve propracovavaji
k teoretickym piedpokladim. Ob¢ tyto skupiny vSak maji jednotné piedpoklady [(Pintrich,
2004),
dle (Hrbackova, 2010, s. 17)]:

- Student je Cinnd osoba, nenecha se fidit svym okolim (ucitelé, rodice, ...),
stanovuje si cile, hled4d smysl u€iva, vytvari a pretvari své znalosti.

- Student ma v sob& potencional sledovat a vést své poznavani, svou motivaci, své
studium a chovani. Nelze vSak tvrdit, ze toto dokdze od pocatku, a 1 kdyZ se to poté
nauci, ze tak bude Cinit potad a za kazdé situace.

- Student své ¢innosti postupné porovnava s urCitym cilem.
Rozhoduje se, zda v ¢innosti bude dal pokracovat (spéje k cili) nebo ji pozméni
(odchyluje se od cile).

- Autoregulacni Cinnosti Uzce souvisi se tiemi kliCovymi proménnymi, jedna
se o osobni zvlasStnosti studenta, socidlni sféra studenta, chovani a studium
studenta.

Raznorodé¢ jsou i predstavy (stanoviska) jak nejlépe vyjadrit autoregulaci teoreticky.
I zde se setkavame s rtuznymi teoriemi, kdy kazda znich Ipi na jiném hledisku
autoregulace. Problémem autoregulace je, Ze se nachdzi na hranici nékolika
psychologickych disciplin, jedna se tedy o vSestranny pojem. Ziskava podklady
Z kognitivni psychologie, psychologie motivace, socidlni psychologie, psychologie uceni

a v neposledni fad¢ i z psychologie osobnosti. (Hrbackova, 2010, s. 17)

2.10.3 Vyvoj autoregulace

Jedinec se uz od mladi do dospélosti uci ovladat své chovani, emoce, motivaci,
jde tedy o celoZivotni proces. Jedinec se tak uc¢i zpocatku od rodict, posléze od uciteld.
Zpocatku vedou rodi¢e vSechny ¢innosti jedince a poté se snazi, aby se v tomto ohledu

osamostatnil. Nejinak je tomu Vv prostiedi skoly, avsak je tfeba, aby k pisobeni zvnéjsku
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nedochézelo po celou dobu skolni dochézky, nebot’ mize dojit k negativnimu ovlivnéni
rozvoje autoregulace.

Vzhledem k zaméteni této prace bude dal pojednano 0 vyvoji autoregulace pouze
v obdobi dospivani a dospélosti.

V obdobi dospivani se studenti u¢i ptichazet s novymi podnéty, vlastnimi ndpady a hajit
si je. Jedinec si stanovuje individualni cile, které se snazi samoziejmé¢ splnit, vybird
si potfebné zdroje a prostiedky a u¢i se s nimi zachazet. Stanovuje si urcitd kritéria,
podle kterych dokaze hodnotit vysledek svého postupu, zda byl uspé€$ny ¢i nikoliv. Uvadi
do rovnovahy svoje individualni cile se $kolnimi povinnostmi, stanovuje si pfitom uréité
piednostni cile a snazi se je dodrzovat. U¢i se spravné si rozvrhnout sviij ¢as a co nejlépe
ho vyuzivat. U¢i se, jak mohou zvladat své emoce a zbytecné nejednat ndhle. Navazuji
spravné mezilidské vztahy a uci se je udrZzovat. U¢i se vice spolupracovat s ostatnimi,
tymové praci, byt zodpovédny vici ostatnim i sobé. Hlavnim ukolem dospivajicich
student je naucit se spravné ucit, kdy musi nejprve dobie poznat sami sebe a postupné
zlepSovat metody, které vyuzivaji pti studiu.

Dospéli studenti se vétSinou potykaji s tim, Ze musi zharmonizovat pracovni a rodinné
povinnosti a studium. Dospély jedinec zije a pracuje v socio-kulturnich podminkach,
jez usnadnuji ¢i znesnadiuji jeho AU. Hodnoti sdm sebe v oblasti osobni zdatnosti,
tedy jaké jsou jeho silné a slabé stranky. Hodnoti také své tispéchy a neuspéchy, zkouma
jejich pivod. Jestlize se rozhodne dale studovat, tak pfesné vi pro¢, jeho vnitini motivace
je na vysoké urovni (oproti dospivajicim). Pti své praci je vice samostatnéjsi a dokaze 1épe
hospodafit se svym casem. Mnohdy mu d¢laji problémy rGzné metody uceni,
nebot’ se relativné odvykl intenzivné studovat. Je schopen si fici o pomoc ostatnim, pokud
danou ¢innost sam nezvlada. (Hrbackova, 2010, s. 20-21)

Aby si student sam fidil proces svého uceni, zlepSoval se a tim zapocal proces
celozivotniho uceni, tak je tteba, aby zvladl mnozZstvi specifickych kompetenci, pfedev§im
kompetenci k autoregulaci uceni, které jsou sloZeny ze znalosti a dovednosti studenta,
ktery umi [(Hrbackova, 2010b), dle (Hrbackova, 2010, s. 49)]:

- urcit si cile vlastniho uceni (rozhodnout, co se ma ucit);

- zvazit svoje odborné znalosti a potenciality (vyhodnotit, ceho je schopen dospét);

- soustfedit pozornost na studium (pevné¢ ovladat svou viili a vydrZet u uceni);

- Cerpat z rliznych zdroji;

- ucinn€ vyuzivat time — management;

- vyhodnotit pokrok v u¢eni (zda a jak se mu podatilo dosahnout vytycenych cilt);
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- najit a zdolat bloky v uceni;

- zhodnotit pribéh ucent;

- smyslet o sob¢ pozitivng;

- ptizpisobovat si prostfedi k uceni.

Takto autoregulovany student si fidi své uceni saim, uvédomuje si, co nezna, co by chtél
poznat, pro¢ a jakym stylem toho chce docilit.

Rada vyzkumnych studii, které se zabyvaji problematikou autoregulace uéeni, vidi jeji
spojitost s tspéchem ve Skole i mimo ni. Studenti, ktefi jsou ve Skole Gspésni, maji vyssi
miru autoregulace nez ti, ktefi jsou neuspés$ni. Pro nadané Ziky je typické zaujeti
pro cinnost, které se veénuji. Déavaji pfednost samostatnému ziskavani informaci, jsou
schopni del$i pozornosti a zvySené vytrvalosti pii studiu. Pfevlada u nich vnitini motivace
a zametuji se k cili, ktery ma vliv na jejich jednani. Soucasné pottebuji zvySenou volnost
a aktivitu pro svou ¢innost, davaji pfednost individudlnimu uceni, maji vlastni rychlost
pii1 uCeni, snazi se o perfektni provedeni ukolu. Védi nejlépe, jak se ucit a jsou schopni

své studium kontrolovat. (Hrbackova, 2011, s. 15)

2.10.4 Hlavni faktor ovliviiujici autoregulaci uceni

Motivace je jednou z klicovych prvkt AU, nebot bez wvnitini motivace studenta
se nerozviji a neni dostate¢n¢ efektivni. Pokud se budeme zabyvat vnéj$i motivaci v rdmci
AU, tak vnéjsi pobidkou (incentivem) by méla byt osoba ucitele. Jeho kliCovy vyznam
jako incentivy klesd postupné se zvysSujicim se vékem studentii. Oproti nenahraditelné
a vyznamné roli ucitele na zakladni Skole se na vysoké $kole mezi incentivy studenta
K uCeni pfipojuji i jiné faktory, jako je napf. situace na trhu prace ¢i pozadavky
zaméstnavatell. Motivace muze znamenat dychtivost po dosazeni Uspéchu pii studiu,
kdy do této dychtivosti miizeme zaradit 1 kognitivni a afektivni aspekty osobnosti. Jedna
se 0 posouzeni i ditvéru v kol nebo ucebni cil, ktery by mél mit pro jedince ¢i spolecnost
urc¢itou hodnotu. Patii sem i postoje k tikolu a nasledna reakce na né&j. (Hladik, 2011, s. 24)

Rozvoj AU zavisi na pfeméné vné&js§i motivace ve vnitini. Kohn [(Koptiva, 2005)
dle (Hrbackova, 2011, s. 19)] vyjmenovava podminky pro udrzeni vnitini motivace, jimiz
jsou smysluplnost, spoluprace, svobodnd volba a zpétna vazba. Je nezbytné u studenta
vyvolat pocit, Ze pridéleny ukol ma pro n¢j smysl. M¢li bychom mu také dat moZnost
poradit se s jeho spoluzdky. M¢l by mit také pravo rozhodovat o zplsobu plnéni ukolu.
M¢1 by mit také potiebné informace o spravnosti metody plnéni daného tkolu. Dilezité je

ovsem i vedeni studentti k tomu, aby dovedli hodnotit i sami sebe.
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Pro autoregulovaného studenta je typickd zejména vnitini motivace a to, ze studuje
pro vlastni potéSeni, tedy sam pro sebe. Nelze vSak pokazdé vykonavat ¢innost z vlastniho
podnétu. Velké mnozstvi ¢innosti musime vykonat proto, ze jsou prostiedkem k dosazeni
jinych cilti. Skola by méla studenty podporovat v tom, aby dokazali sami zvnitinit vn&jsi
motivaci do motivace vnitini nebo do nejvyssi formy vné€j$i motivace (autonomni).
(Hrbackova, 2011, s. 19)

Pokud je student wvnitiné motivovan, tak piidéleny ukol plni schuti a rad,
bez toho aniz by potifeboval vnéjsi opravu (Upravu). Takovato vnitini motivace vSak neni
staly (neménny) prvek a v pribéhu ¢asu se zvySuje Ci slabne. Student, ktery usmérnuje
své studium, tak také dostatecné vyuziva vnitini cilovou orientaci, takze studuje sam
pro sebe a své blaho. (Hladik, 2011, s. 24)

Je samoziejmée velké mnozstvi studentt, ktefi jsou motivovani naopak z vnéjsku a maji
malo rozvinutou vnitini motivaci. Tuto vnitfni motivaci lze postupné ovliviiovat
tim, Ze se ucitel orientuje na motivacni pfesvédceni studentti a da jim na vybér z aktivit,
které souvisi s jejich potfebami. DIle Hrbackové [(2010b), dle (Hladik, 2011, s. 25)]
lze ovliviiovat vnitfni motivaci takovymi aktivitami, které:

- pro studenty znamenaji vyzvu (v jejich oCich nejsou ani jednoduché ani piilis
slozité);
- vyvolavaji u studentti zajem (diky nim si uvédomuji mezery ve svych znalostech

rwr

- studentim pfindsi pfilezitost svobodného rozhodnuti (sami rozhoduji
0 tom, s kym nebo jakym zptisobem dany ukol splni);
- vyvolavaji fantazii (smysluplné aktivity ze skutecného prostiedi jsou studenty
piijimany kladnéji nez ty, které jsou pouze teoretické a pro né nepiedstavitelng).
Vysoka trovenn motivace studenta vSak neznamena, ze pii studiu vyuzivd vhodné
autoregulacni strategie (kognitivni, metakognitivni, volni). Studenta, ktery rozumi
a uspésné vyuziva tyto autoregulacni strategie, nemusime tolik motivovat, aby se sdm u¢il.
Avsak student, ktery je hodné¢ motivovan a znd nékteré kognitivni a metakognitivni
strategie, tak nemusi vyuzivat tolik volni strategie. [(Hrbackova, 2010b), dle (Hladik,
2011, s. 25)]
Motivace prostupuje celym procesem AU. Nemizeme vSak na ni divat
jako na samostatnou slozku, nebot’ se pravé nachazi ve vsech fazich AU. V této souvislosti

se uvadéji tfi slozky motivace (viz. Obr.¢. 4 - Obecny rdmec osobni zdatnosti, aktivit
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a uceni), které jsou blizce spojeny s AU: osobni zdatnost, atribu¢ni presvédéeni a vnimana

hodnota ukolu. (Hladik, 2011, s. 25)

Chovani

- usili

- vytrvalost

- vyhledani pomoci

Kognitivni aktivity

- wziti  kognitivnich
strategii
-metakognice

Osobni zdatnost | Uceni a vykon

Motivace
- z4jem
- hodnota
- emoce

Obr. €. 4 - Obecny ramec osobni zdatnosti, aktivit a ueni

Zdroj: Hladik, 2011, s. 27

2.10.5 Slozky motivace v ramci autoregulace uceni

Podle Bandury miZeme prvni sloZku motivace (osobni zdatnost) popsat jako
wpresvedceni o vlastni schopnosti ucit se nebo resit zadané ukoly’’ (dle Hladik, s. 26)
Pokud budeme chtit vysvétlit vzajemnou souvislost osobni zdatnosti, aktivit a uceni
studentil, vyuzijeme obecny ramec Linnenbrinkové a Pintricha [(2003), dle (Hladika 2011,
S. 26)], kde popsali tfi oblasti, které vstupuji do vztahu osobni zdatnosti a u€eni ¢i vykonu
studentll. Jedna se o chovani, kognitivni aktivity a motivaci.

V ramci prvni oblasti hovofime o chovani, které je snadno pozorovatelné, kdy ucitel
muze pozorovat, zda se student snazi, je vytrvaly, je schopen si fici o radu, pokud nevi,
vytrvalej$i a neboji se fici o pomoc pifi feSeni Ukolu. Pro studenty s osobni zdatnosti

na nizké Grovni je typicka tzv. nauena bezmocnost'®. Takovi studenti jiz predem vzdavaji

3 Podle M.E.P. Seligmana (1975) maji jedinci sklon vysvétlovat vn&jsi situace vnitinimi pri¢inami, timto si
mohou vsugerovat pocit, Ze se neda nic délat (Harl, Hartlova, 2000, s. 73)
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dany tkol, bez ohledu na jeho povahu, jsou ptesvédceni, ze 1 kdyZz se budou snazit, dany
ukol nezvladnou.

Uspéch pii studiu je zavisly také na kognitivnich aktivitach kazdého jedince,
kdy pouziva rizné ucebni strategic a pfitom premysli nad svym studiem a ukoly,
které ma splnit. Studenti také kriticky klasifikuji svou aktivitu. Ti studenti, ktefi maji
osobni zdatnost na vysoké urovni, dokdzou vice pouzivat kognitivni a metakognitivni
strategii. Studenti, ktefi si také véfi, ze dany kol zvladnou, jsou vice aktivni pfi pouzivani
kognitivnich strategii, oproti tém, ktefi si neveri.

Posledni oblasti souvisejici s osobni zdatnosti je jiz zndmd motivace. Prfiblizime
si vysledek vyzkumu, ktery popisuje vzajemny kontext motivace s 0sobni zdatnosti
a ucenim studentl. I kdyZ mezi odbornou vetejnosti panuje rozpor, zda zajem o ukol
¢1 uceni zplisobuje osobni zdatnost, nebo vira ve vlastni schopnosti vytvari zdjem o ucent,
muzeme si uvést podle vétSiny vyzkumil, Ze osobni zdatnost:

- je spojena s motivatnim piesvédCenim, do kterého lze zafadit zajem o ukol,
piisuzovanou hodnotu tkolu a emocionalni reakce. Cim je vy33i troveni osobni
zdatnosti, tim vyssi je troven motivacniho pfesvédceni studenta.
osobni zdatnosti, tim vice se u jedince vyskytuji negativni emoce spojené
se studiem. [(Linnenbrink, Pintrich, 2003), dle (Hladik, 2011, s. 26)]

Druhd slozka motivace (atribuéni ptesvédCeni) ,,znamend presvédceni studenta

0 previddajicich pricinach uspéchu a neuspéchu pri jeho uceni’’. [(Nakonecny, 1996)
dle (Hladik, 2011, s. 28)] Autoregulovany jedinec je schopny posoudit pfi€iny tspéchu
¢i netaspéchu pii studiu. Pokud je pii studiu tspésny, potom tento uspéch pripisuje svym
schopnostem a usili, které pii uceni na néj vynalozil. Jedinec s nizkou trovni autoregulace
piipisuje uspéchy neovlivnitelnym diavodim (obtiznost ukolu, zasednuty ucitel apod.)
[(Hrbackova, 2010b), dle (Hladik, 2011, s. 28)]

Posledni slozka motivace (vnimana hodnota ukolu) zarucuje, ze pokud jsou ucebni cile
ve shodé¢ s individudlnimi potfebami a ocekévanimi studentli, potom se u studentli objevuje
vys$§i mira motivace k uceni. (Hladik, 2011, s. 28) Pichledny souhrn téchto slozek
vzhledem k motivacni orientaci studenta tfidénou podle vnitini a vné&jsi orientace je

znazornén V ptiloze €. 1.
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3 OSOBNOST JEDINCE

Pojmu osobnost bude v této praci vénovana pozornost pouze okrajové, a to ve spojitosti
S motivaci, nebot je to velmi Siroké a obsahlé téma, coz dokazuje 1 fakt,
ze napt. V Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 379-383) je mu vénovano
nékolik stranek textu oproti nékolika fadkiim o motivaci. | Macek a Smékal (2002, s. 13)
povazuji za snazs§i se vénovat danym skutecnostem a faktim, nez se vénovat osobnosti,
nebot’ existuje 200 riznych piedstav, pojeti, modelt a teorii osobnosti.

Podle Janouska (1971, s. 80) je osobnost v psychologii nejcastéji chdpana jako ,,urcita
soustava vice nebo méné vzajemné spjatych trvalych viastnosti rizného druhu,
o nichz se predpoklida, Ze podminuji relativni stalost chovani clovéka.”’
Oproti tomu Vagnerova (2001, s. 5) definuje osobnost jako ,,dusevni celek, ktery je
charakteristicky svou vnitini jednotou a strukturovanosti jeho dilcich slozZek, individualni
specificnosti, odlisnosti od jinych osobnosti, relativni stdlosti psychickych vlastnosti

I V prithehu riiznych vyvojovych zmén.”’

3.1 Osobnost a motivace

Oba tyto pojmy spolu tzce souvisi, nebot’ studium motivace ma zasadni vyznam
pro pochopeni osobnosti jedince. Jedinec je aktivni osobnosti, kterd se dokaze
prizpisobovat, ale také ménit a vytvaiet. Motivy bychom méli chapat vzhledem k celkové
osobnosti a K jejim vzajemnym vztahiim s vnéjS$im prostfedim (socialnim). Rizni jedinci
se mohou chovat odliSné pfi rGznych situacich, nebo naopak podobné a tyto podobné
motivy mohou zpisobit odlisSné chovani. Lze pozorovat souvislost mezi podminénosti
motivacni slozky a ostatnich slozek osobnosti, resp. celé osobnosti. Jiz bylo zminéno,
ze se motivy vétSinou nevyskytuji samostatné, nybrz se shromazd’uji a vytvareji soubory,
které vazi na urcitou formu chovani ¢i jedndni, anebo naopak maji obecny vyznam
a vyuziji se v rozsahlejSim okruhu chovani nebo dokonce ve vSech oblastech ¢innosti
osobnosti. (Homola, 1977, s. 20-21)

Hudecek (1986, s. 7-10) pohlizi na osobnost z hlediska celku jako na uzavifeny systém,
ale z hlediska jejiho osobitého vyvoje a vnéjsich ucinki i jako na otevieny systém. Taktéz
se na ni pohlizi jako na strukturalni a funk¢ni jednotu. Strukturalni pohled se projevuje
V uznavani obecnych zakonitosti jednoty védomi, ¢innosti a osobnosti, také v dynamicko-
funkciondlnim pfistupu k osobnosti, ale také motivaci. Proto osobnost, ¢innost, védomi

nelze od sebe oddélit. Osobnost se dostava do urcitych spolecenskych vztahi jako jejich
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nositel, v ramci spolecenského systému. Védomi je vysledkem praktické ¢innosti ¢loveéka,
pomoci které jedinec méni predpoklady svého Zivota i sam sebe. Jednotlivé slozky
osobnosti, které jsou riznorodé¢ a proménlivé, na sebe plisobi, prolinaji se a vytvari
tak jednotu.

Kazdy jedinec ma charakteristicky soubor motivl, ktery je pomérné neménny,
oznacujeme ho jako motivaéni systém osobnosti. Tento systém ma hierarchické
usporadani, kdy dil¢i motivy nemaji stejnou silu a nékteré z nich se dostdvaji vice
na predni misto, podle vztahu k centru osobnosti. Systém vznika v prubéhu celého zivota
jedince, neni vSak soudrzny a staly, objevuji se v ném i rozpory. Coz se mize u jedince
objevit v chovani, které se odchyluje. Soudrznost a sjednoceni motiva¢niho systému,
pak zéavisi na soudrznosti a sjednoceni celkové osobnosti. V chovani se nemusi objevovat
cely motivaéni systém, do popiedi se dostava to ¢i ono hledisko a na jeho pozadi
pak ptisobi dal§i motivy. Samotny systém je dilezitym motiva¢nim Cinitelem, ktery silné
pusobi na osobnost a to, jak se projevuje.

Motivaéni systém se neustdle méni, at uZz rychleji ¢i pomaleji, pfitom plisobi
na psychické pochody osobnosti, které na néj nazpatek plisobi. Motivacni Cinitelé tvori
neodd¢litelnou ¢ast osobnosti, nebot’ jen celkovou osobnost lze motivovat. Motivace
jedince je charakteristickd tim, Ze sméiuje k urCitym konkrétnim cilim, které si vice

¢i méné uvédomuje. (Homola, 1977, s. 20-21)

3.1.1 Motivacni stabilita (pevnost)

Motiva&ni struktura'® osobnosti se vniting a svérazn& odliSuje svym obsahem, kvalitou,
charakteristiky motivaéni oblasti osobnosti patfi komplikovanost, soubornost,
organizovanost, stupfiovanost, pevnost a schopnost zmény motivace. Pevnost motivace
se ukazuje v dlouhodobém ptisobeni a zachovani jeji u¢innosti. Motivy jednoduse nezmizi,
kdyz je zrealizujeme v nckteré ¢innosti. Napi. hlubsi a trvalejsi studijni zajem neskonci
okamzikem zvladnuti poznatkii, védomosti a dovednosti.

Mnozstvi a rtiznorodost vnéjSich a vnitfnich motivli, osobitych zvlaStnosti osobnosti
jsou nasledkem ontogenenetického vyvoje, rozvojem i dosahnutim uréité Grovné zralosti
osobnosti, moznostmi motivovani. Motivacni procesy jsou velmi slozit¢ a pohyblivé,

napt. potieby, zajmy, cile a plany, stejné tak i zplsoby jak je utisit, jsou charakteristické

 Motivaéni struktura — jedna se o subsystém motivii, hybnych sil, sklont a zdroja aktivity, &Ginnosti, chovéani
a vztahd k pfedmétim a jeviim nestranné reality (Nakonecny, 1997, s. 10)
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hojnymi odliSnostmi. Kazda osobnost je typickd svym pomérné stadlym souborem motivi,
zivotnich hodnot a cili, které umoznuji jedinci prizpisobit jeho chovani. Tento soubor je
zakladem zameétenosti, hodnotové orientace a zplisobu zivota. To znamend, Ze osobnost
ma obecnou i osobnostné zvlastni strukturu motivace, tedy vnitfni uspofadani, stavbu,

soustavu motivi. (Hudecek, 1986, s. 11-12)

3.2 Osobnost adolescenta

Na tuvod bude vénovana pozornost charakteristice tohoto obdobi dospivani —
adolescence. G.S.Hall (dle Macek, Smékal, 2002, s. 113) jako nejznamé&jsi zakladatel
psychologie adolescence oznacil toto obdobi jako ,novy zivot’’, kdy se jedinec
Vv pieneseném smyslu podruhé narodi a touzi zit jinak. Je to obdobi plné protikladt, emoci,
ideali a tuzeb.

Podle Eriksona (dle Macek, Smékal, 2002, s. 114) je hlavnim vyvojovym tkolem
tohoto obdobi zformovani vlastni identity. V socidlnépsychologickém chapani je
adolescentni identita védomi ¢lenstvi v socidlnich skupindch a védomi sociilnich roli.
Jde o ujasnéni podstatnych vztahi — Kk sobé samému, k dulezitym lidem, skupinam
a institucim, k vlastni budoucnosti a hodnotam. [(Macek, 1999), dle (Macek, Smékal,

2002, 5.118)]

3.2.1 Charakteristika obdobi adolescence

Podle Vagnerové (2005, s. 321) se jedna o prechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti,
ktera trva od 10 do 20 let. V tomto obdobi dochazi u jedince k celkové proméné osobnosti,
po strance somatické, psychické i socialni. Velké mnozstvi zmén je podminéno biologicky,
ale zaroven jsou ovlivilovany psychickymi a socidlnimi faktory, kdy na sebe vzijemné
pusobi. Pribéh dospivani je zavisly na konkrétnich kulturnich a spolecCenskych
podminkach, kdy jsou na jedince kladeny poZadavky a ocekéavani spolec¢nosti. Jedna
se o zivotni etapu, ktera ma svoje charakteristické znaky v rdmci Zivotniho cyklu a taktéz
ma svlj objektivni a subjektivni vyznam. V tomto obdobi jedinec hledd, piehodnocuje,
zvlada vlastni proménu, dosahuje uspokojivého socidlniho postaveni, vytvaii si zralejsi
formu vlastni identity.

Toto obdobi 1ze rozdélit do dvou zakladnich fazi, a to na ranou adolescenci (11.-15. rok
Zivota) a pozdni adolescenci (15.-20. rok Zivota). Pravé druha faze adolescence bude dale

probirana s ohledem na zaméfeni prace.
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V tomto obdobi dochazi ke komplexnéjSim psychosocidlnim proméndm, zméné
osobnosti jedince i jeho spoleCenské pozice. Velmi dilezitym socialnim meznikem je
ukonceni profesni piipravy a volba dalSiho studia ¢i nastup do pracovniho procesu. S timto
meznikem je spojena ekonomickd samostatnost jedince, ktery se ji snazi dosédhnout
nebo oddalit, kdy nejdiive ji dosahuji pracujici a nejpozdéji vysokoskolaci.
V nasi spolecnosti lidé povazuji ekonomickou samostatnost za jeden z mnoha dikazi
dospélosti a za podminku pfidéleni vétsich prav. Kvili ekonomické zavislosti, zptisobené
prodlouzenim obdobi nastupu do pracovniho procesu, nejsou vysokoskolaci povazovani
za rovnocenné dospélym a role vysokoskoldka nema jednoznacny status dospélého.

Pozdni adolescence se zaméfuje na hledani a rozvoj vlastni identity jedince,
ktera by byla pro né pfijatelna a odpovidala jeho predstavam. Proto se snazi
o sebepoznani, které probiha v rdmci vrstevnické skupiny, kterd mu poskytuje moZznost
zékladniho sebeomezeni. Jedinci se aktivnéji stavi k seberealizaci a uvédomu;ji si moznost
ovladani svého vlastniho zivota. Dospélost pro n€ nemusi byt mnohdy lakava, spise se jevi
jako ndrocna, a proto jedinci preferuji si prodlouzit toto prechodné obdobi.

Smysl pozdni adolescence vidime v poskytovani ¢asu a moznosti jedinci, aby byl
schopen porozumét sdm sob¢ a rozhodl se, ¢eho chce v budoucnosti dosahnout a zejména,

aby se osamostatnil ve vSech oblastech zivota. (Vagnerova, 2005, s. 324-326)

3.2.2 Motivace chovani jedince (adolescenta)

V obdobi adolescence odmitd jedinec ptijimat hodnoty, které mu poskytuji dospéli,
nebot’ se snazi ziskat nezavislé postaveni ve svém zivoté a svété vSeobecné. Voli opacné
hodnoty z diivodu averze k pfizptisobeni, pfitom si ani neuvédomi, ze jejich volba neni
prilis svobodna, nebot’ zavisi na urcitych situacich a faktorech. Nepiizpiisobené chovani je
motivovano snahou mladych lidi po jejich samostatnosti a nezavislosti.

V tomto obdobi (oproti dospivani) se jesté vice vyviji sebepojeti jedince, v souvislosti
s ukoly tohoto véku, kdy by se mél stat zcela spoleCenskym ¢Elovékem plnicim vSechny
funkce, které od néj spolecnost ocekava, mél by ziskat osobni zralost, stat se sjednocenou
a soudrznou osobnosti. Hodnoti sebe 1 druhé podle vztahu k sobé samotnému,
ale také vztahu ke spole¢enskym hodnotam. Adolescenti vice pfemysli o vyznamu a funkci
spoleCenskych jevi, které se vyskytuji kolem nich a snaZzi se je 1épe pochopit z pohledu
jejich mista v nich a svého vlastniho byti. I kdyz je jejich osobnost sjednocend a jsou

schopni se vice ovladat, tak jsou jejich ndzory mnohdy ovlivnéné jejich citovou nejistotou
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a rozvracenosti, coz se muze poté projevit na schopnosti promyslené, planovité
a cilevédomé jednat.

Adolescenta uspokojuje formovani a zvétSovani jeho wvnitinich méfitek. Pokousi
se zvétSovat pocit vlastni ceny, mnohdy vSak zplisobem nepostihujicim zakladni znaky
osobnosti. Objevuje se u né&j touha po vlastnich vécech, lepsich vykonech, po zvySovani
kvality ziskanych uspécht, seberegulace, sebefizeni a prace na sobé samém. Mnohdy
si neuvédomuje, pro¢ se o to snazi, ale pocituje pfitom snahu o sjednoceni a vnitini
soudrznost, pokud jich nedosahuje, nese to velmi obtizné. Sebefizeni a sebesjednoceni
by mélo prob&hnout pfi vytvareni vztaht s okolnim svétem, pii styku s druhymi jedinci.

Prostfednictvim svych ziskanych zkuSenosti béhem Zivota, si vytvari zietelnéjsi
vztahovou sféru, kterou vyuzivd pifi hodnoceni zkuSenosti novych. KliCové je,
jak se pfitom diva na sebe a svou hodnotu, schopnosti a vady, na svét, dobro a zlo celkové.
Adolescent md jiz o sobé jasnou piedstavu, diky jeho socidlnim rolim, diva
se na sebe z riznych thlia pohledu. Zpisoby, kterymi uspokojuje své potieby, jak zpétné
odpovida na zklamani, jak si stanovuje cile a jak jich dosahuje, maji vliv na formovani
jeho pomérné staly osobnostni motivani systém, ktery se stava charakteristickym
pro jeho budouci zZivot.

To jak se adolescent citi, je dano tim, jak jsou uspokojovany jeho nejdulezitéjsi potieby,
piitom by nemélo dochdzet k jejich nedosyceni ¢i naopak presyceni. Idealni se jevi
vyvazené mnozstvi motivi, diky nimz dojde k celkovému sjednoceni osobnosti. Nevhodné
je zdiraznéni uréitého motivu, zaméfeni se jen jednim uréitym smérem. Adolescentiv
veétsi €1 mensi smysl pro skutecnost se ukazuje v urovni jeho ocekavani, kladeni si cilu,
pii reakci na netispéch. Na zaklad¢€ toho, Ze si vice ceni vlastnich moznosti, jsou jeho cile
po nejvzdalenéjsi. U jedinct, ktefi jsou spravné prizpisobeni, se objevuje realismus,
naopak u jedinct, ktefi jsou nevhodné pfizpiisobeni, sméfuje neuspéch k vynahrazovani

nebo strachu ze selhani. (Homola, 1977, s. 278-281)

3.2.3 Vztahy K rodi¢im a k vrstevnikiim

Vytvareni socialnich a osobnich hledisek identity adolescentl tésné souvisi s kvalitou,
kvantitou a zménou vztahi v pribéhu obdobi dospivani. Vztahy k rodicim, dalS$im
autoritdm a k vrstevnikiim maji pro dospivajici jiny smysl. Ve vztahu k rodi¢im se snazi
o emancipaci své vlastni pozice. Ve vztahu k vrstevnikiim se snazi sebe sami ocenit.

Z ¢ehoz plyne vybérové vyjadieni shody (souhlasu), kdy jeji vysoky stupen ve vztahu
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k vrstevnikiim pocit vlastni nezavislosti vétSinou zvySuje, vysoka shoda ve vztahu
k rodi¢tim pocit nezavislosti naopak omezuje. V dalSich stadiich adolescence se obé
tyto hlediska identity spojuji a nezdvisi jiz tak na konkrétnim prostfedi. Vliv vrstevniki
se béhem adolescence krok za krokem zvySuje, avSak vyznamnost vztahu s rodi¢i
se nesnizuje, spise se vice specifikuje. Vrstevnici se stavaji klicovymi v oblasti volného
Casu a jeho traveni, rodice jsou kli¢ovy pro kladny pocit ze sebe sama a celkovou zivotni
spokojenost. V tomto obdobi je také dulezité vhodné citové odlouceni od rodi¢u, v obdobi
pozdni adolescence vysokd mira citové nezavislosti podporuje osobni slozku identity,
ptitom stale hraje vyznamnou roli socidlni opora ze strany rodict. (Macek, Smékal, 2002,

5. 119-120)

3.3 Osobnost dospélého

V této kapitole bude kratce pojednano o dalSim zivotnim obdobi jedince — dospélosti,
resp. obdobi mladé dospélosti.

Zacatek dospélosti neni v naSi spolecnosti jasn€ urcen néjakym specidlnim meznikem
Ci ritualem, ktery by tuto zménu néjakym zptisobem potvrzoval. Lze ji ¢asteéné definovat
alespon pomoci dosazeni pravni dospélosti (zletilosti), avSak pfesto ji nelze povazovat
za zasadni signal pro zménu statusu mladého clovéka.

Dospélost Ize biologicky vymezit pomérné snadno, kdy je jeji dosazeni spojovano
surovni fyzické zralosti, coz ovSem nema spoleCensky vyznam. Oproti tomu vymezit
dospélost psychosocialné je mnohem téz§i. Nelze ji pfesné Casoveé urcit, nebot’ u kazdého
probiha v jinou dobu a ma rizné tempo v jednotlivych slozkach. Rozvoj osobnosti probiha
Vv ramci sebepojeti a ve vztahu k jinym lidem, kdy cilem je dosdhnuti stabilni, skutecné
a dostatecné pozitivni identity. Vytvareni vztahu k jinym lidem se orientuje na stabilni,

trvalé a oboustranné pfijatelné mezilidské vztahy. (Vagnerova, 2007b, s. 9)

3.3.1 Charakteristika mladé dospélosti

Jde o obdobi mezi 20-40. rokem zivota jedince, kdy dochazi k dalSimu rozvoji
kognitivnich kompetenci (zplsob jejich uzivani), k upevnéni emocniho prozivani
a k dalsimu rozvoji sebepojeti. Mezi zménami v oblasti socializace se objevuje pfijeti
novych roli a zpisobli chovani, vyjasnéni vztahu k hodnotdm a normam, prostfednictvim
ruznych skupin (vrstevnici, rodina, Skola apod.), dokonceni vyvoje moralniho mysleni.

V tomto obdobi dochazi také k vyraznému rozriznéni psychosocialniho vyvoje,
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zptisobenym osobni volbou nebo tlakem okolnosti. Jedinec se dostdvd do novych
socialnich situaci, které musi zvladnout.

Kromé biologického zrani je podminkou uspokojivého rozvoje také uceni, resp. nabyté

zkuSenosti. Tyto zkuSenosti ptisobi na kognitivni kompetence, emocni projevy, osobni
vlastnosti, komplexni sebepojeti a projevi se pti zvladani dospélosti.
V mladé dospélosti dochazi krozvoji a vyuzivani moznosti jak docilit potiebného
uplatnéni i emoc¢niho pfijeti. Dochazi ke sladéni individualniho prosazeni a vytvoienim
a udrzenim pevnych vztahi s nejbliz§imi. Je dulezité uvést do souladu své vlastni potieby
S potfebami téchto lidi, sladéni osobitosti a socializace ma pro jedince v tomto obdobi
velky vyznam, nebot’ miize ovlivnit jeho budouci Zivot a uspokojovani jeho potieb.

Rozhodnuti, kterd jedinec ucini na zacatku dospé€losti, mohou ovlivnit jeho budouci
zivot, nebot’ zptisobi zmény, které nejdou vratit. Mladi dospéli se rozhoduji nahle, nejsou
rozvazni, Casto o disledcich svého rozhodnuti neuvazuji. Mladéa dospélost je obdobi nadéji,
riznych mozZnosti a jejich napliovani. Je to doba socidlnich promén, pro kterou je
charakteristické velké mnozstvi novych zazitki a zkuSenosti. (Vagnerova, 2007b,

5. 11-12,13)

3.3.2 Psychosocialni znaky dospélosti

Podle Vagnerové (2007b, s. 10) se psychosocialni znaky projevuji ve tiech oblastech:
zménou osobnosti, zménou v socializaénim rozvoji, socidlnim osamostatnénim.

V ramci osobnosti dochazi k celkovému osamostatnéni, kdy ma dospély c¢lovek
pomérné velkou svobodu v rozhodovani, jeho chovéni je vedeno schopnosti a ochotou
piijimat zodpovédnost za sva rozhodnuti a ¢iny, které souvisi s nim samotnym i ostatnimi
V jeho okoli. Dospély jedinec je 1 vice sebejisty, osobné vyrovnany, vice si véfi, je schopen
sttizlivé odhadnout vlastni sily a kompetence, které tvofi predpoklad pro sobéstacnost. Je
schopen 1épe ovladat své emoce a jednani, odloZit ¢i vzdat se vlastniho uspokojeni (pokud
to vyzaduje situace), své osobni potfeby odsunout kviili socidlné¢ vyznamné¢j$im hodnotam
a ohlediim na ostatni ve svém okoli.

Osamostatnéni, které ptichazi spolu s dospélosti, je podminkou dalsi rozdilnosti
v oblasti socializaéniho vyvoje. Komplexni proména osobnosti dospélého jedince
se projevuje ve vztahu K jinym lidem. Jiz neni zavisly na své piivodni roding a jeho vztahy
s rodi€i jsou vice vyvazené a poklidné, jiz se neobjevuji vyvojové podminéné problémy.
Nema zapotiebi ddvat najevo svou rovnocennou pozici a domahat se nezavislosti,

nebot’ uz nezavisly je. Ma sttizlivy nazor na své rodice, hodnoti je objektivné, uznava
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jejich zkuSenosti a rady, avSak je pfijima, pokud jsou v souladu s jeho ptesvédcenimi.
Nejvyznamnéj§imi vztahy vtomto obdobi jsou vyvazené vztahy s vrstevniky, které
Zralost vztahti k ostatnim lidem se pak projevuje i v profesni oblasti

Socialni osamostatnéni souvisi s ekonomickou nezavislosti. Jedinec prokazuje svou
sobéstacnost v ramci své profesni role, ktera ptisobi na jeho identitu. Diky ni neni zavisly
na své puvodni rodin€ a je uspokojeny v oblasti potieby seberealizace, kterd napomaha

k sebepotvrzeni. (Vagnerova, 2007b, s. 10-11)

3.4 Osobnost studenta vysoké Skoly

Osobnost Ize podle Pavlase (2011, s. 72) také chapat jako hypoteticky konstrukt,
ktery neobsahuje hodnotici slozku. Coz souvisi se strukturou a dynamikou osobnosti
vysokoskolského studenta. Osobnosti se stava kazdy jedinec v okamziku, kdy jeho
psychika zane mit wur€itou formu fungovani. Prostiednictvim tohoto pojmu
se néco popisuje a vysvetluje, zejména promeénlivost a celistvost jeho dusevnich procest.

Podle P. Ondrejkovice [(1977), dle (Pavlas, 2011, s. 73)] jsou studenti vysokych kol
specifickou sociokulturni skupinou, kterd se vramci socializace ve vysokoskolském
prostiedi vyviji jako obraz vysoké skoly. Dulezitou roli pfitom hraje vzdélavaci koncepce,

studijni program, socialni klima a illoha pedagogt.

3.4.1 Role studenta
Na vysokoskolského studenta se v soucasné dobé divame ze tiech rtiznych thlt pohledu
a na zaklade¢ tii roli (Pavlas, 2011, s. 73):

- Student jako ,,vyhranéna osobnost’’, sur¢itou psychosomatickou a socialni
charakteristikou, s individualnimi zajmy a zivotnimi potiebami. Osobnost studenta
ma uréitou strukturu postoju a hodnotovych orientaci, se stabilizujicimi
se charakterovymi vlastnostmi a osobnimi problémy.

- Student jako ,,ucici se jedinec‘‘, ktery ma urCité vzdélavaci potfeby a zajmy,
motivacni strukturu uceni, kognitivni styl a inteligen¢ni predpoklady.

- Student jako ,klient’’, ucastnik vzdélavaciho programu, subjekt vyuky, ktery
pfedpokladd, Ze mu vysoka Skola poskytne odborné znalosti v daném oboru
a pfipravi ho pro GspéSny vykon profese nebo zaméstnani.

I navzdory faktu, Ze jsou tyto tfi role v mnohych dokumentech definované a odkazuje

se na n¢, tak jsou na vysoké Skole pojimany jako zdanlivé (vymyslené). Jsou nasledkem
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ménicich se souvislosti terciarniho vzdélavani, vyukovych strategii a vztahti mezi uditeli
a studenty. Klasicky se studenty na vysoké Skole rozdéluji na dvé skupiny, a to tradi¢ni
(studujici prezen¢ni pregradualni studium) a netradini (studujici ostatni formy studia —
tzv. adults students). Tyto skupiny se odlisuji vékovou strukturou (adolescenti a mladsi
dospéli oproti stfednim a star§im dospélim), zivotnimi rolemi a zkuSenostmi, postoji
ke studiu, zodpovédnosti a také piekazkami v uceni.

Tradi¢ni studenti ziji typicky studentskym zivotem, tvofi typickou subkulturu prostredi
vysoké Skoly. Intelektudlni prostfedi vysoké Skoly je dano vrstevnickou soudrznosti
a stejnorodosti, které pusobi na jejich postoje hodnotové orientace a studijni vysledky.
Pro studenty vysokych skol je typicky jejich tzv. habitus, ktery znamena pomérné stalé
postoje a zpisoby chovani, jenz ziskaly povahu navyku jedince, ale 1 dané skupiny.
Jeho vyznamnou vlastnosti je i jeho rozpoznatelnost podle vnéjsiho zjevu a projevu.

(Pavlas, 2011, s. 73)

3.4.2 Kategorie studenti

Motivace ke studiu na vysoké Skole je pozorovanym ¢initelem, ktery souvisi s kvalitou
vyuky a studijni uspeésnosti. Touto problematikou se zabyva mnoho autort
jak zahrani¢nich tak i1 tuzemskych, jejich vyzkumy v této oblasti naznacuji velky rozdil
mezi jednotlivymi trovnémi motivace.

Na zaklad¢ vysledkti provedené¢ho vyzkumu V. Gurovou a G. Dermendjievovou
[(1998), dle (Pavlas, 2011, s. 73)] lze soucasné studenty zafadit do tii riznych kategorii,
které se rozliSuji podle motivacnich zdroji ke studiu na vysoké skole.

Do prvni kategorie fadime ty studenty, jejichZz motivace ke studiu neni ustdlena.
Tito studenti chtéji na vysokou skolu z riznych vnéjSich diivodi. Chté;ji naptiklad oddalit
nastup do pracovniho procesu, nebo splnit zivotni plany rodict o svych détech. Velké
procento z nich ma nizky stupeii sebetcty ¢i odmitaji potfebu formdalniho vzdélavani.
Autorky je ve vyzkumu oznacuji jako tzv. studijni playboys.

V druhé kategorii jsou zafazeni mladi lidé, ktefi maji praktickou orientaci. Do jejich
motivll studovat fadime napi. to, ze jim vysokoskolsky diplom dopomiize k vys$Simu
spoleCenskému  statusu, nebo diky vysokoskolskému studiu a  prosttedi,
ve kterém se pohybuji, ziskaji uZite¢né kontakty, proziji ptijemné sva mlada léta Zivota.

Do tfeti kategorie fadime studenty, jejichZ motivace ke studiu je velmi pozitivni,

nebot” védomosti a dovednosti povazuji za vysokou hodnotu v jejich zivoté. Zajimaji
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se také jen o urcité obory nebo povolani. Diky studiu na vysoké Skole si rozsituji znalosti,
schopnosti a celkovou vykonnost, ale 1 zvySuji sebevédomi a nezavislost.

A. Kucharska [(2000), dle (Pavlas, 2011, s. 74)] ve svém vyzkumu v této oblasti piisla
k obdobnym vysledkiim. Pro soucasné zajemce o studium na vysoké Skole je typické,
ze se u nich vyskytuje motivace k ziskani titulu, splnit pozadavky svého socidlniho okoli

a oddalit si studiem nastup do praxe (pracovniho procesu).

3.4.3 Zajmy studenti
Podle vyzkumného Setieni provadéného R. Havlikem [(1999), dle (Pavlas, 2011, s. 74)]
Ize zdroje motivace v této oblasti uspofadat sestupné takto:
- Zajem o studovany obor a touha po vzdélani.
- Zajem o profesi, povolani (ucitele, pravnika, védce, ...).
- Zajem o moznosti ziskani SirS§iho spolecenského styku.
- Zajem ve smyslu prace a sluzby spole¢nosti.
- Zajem ve smyslu lepsi zivotni perspektivy.
- Zajem prodlouzit si obdobi mladi, uzZit si dobu studia a oddalit nastup
do praxe (pracovniho procesu).

Vysokoskolsti pedagogové by méli podporovat u studenti zajmy, které se umistily
na nejvyssich pozicich. Zajmy, které se pak umistily na tieti, Ctvrté a paté pozici by méli
pedagogové tolerovat. Naopak odmitat by méli studenty, jejichz zdjmy se umistily

Na studium na vysoké skole lze pohlizet jako na program a usili studenta dosdhnout
kladnych studijnich vysledkd. Je dilezité si uvédomit, ze tento druh studia je naro¢nou
zivotni etapou jedince s mnozstvim zatézovych situaci. Pokud chce byt student uspésny,
tak si musi vytvofit studijni strategii a zvladnout techniky efektivniho uceni.
Cehoz doséhne pomoci cili, motivli, potieb, z4jmul, kognitivnich styld, zplGsobl uceni

a zapamatovani, sebekontrolou, uspofadanim Casu a aktivit pti vyuce. (Pavlas, 2011, s. 74)

3.4.4 Typologie studenti

Studentovo ego je spojeno s jeho ocekavanimi ve vzdélavacim obdobi. V piipadé,
ze student povazuje vzdélani za néco, co ziska jen ve Skole, bude davat piednost
navstévam prednaSek a uceni se z odbornych textli. Pokud pohlizi na vzdélani
jako na zkuSenost, kterd by ovlivnila jeho Zivot, piijde takovym pfileZitostem vstfic v rdmci

diskusi, feseni problému a dalSich tvlr¢ich aktivit.
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Intelektudlni zralost studentt se projevuje Vv ramci filosofického smysleni. Pokud
se na svét divaji dualisticky, tak davaji pfednost autoritativnimu zptsobu vyuky, pti kterém
pedagog poskytuje jasné odpoveédi a fteSeni. Pokud se na svét divaji pluralisticky,
tak se snazi ziskat od pedagoga alternativy a podnétné navrhy, aby si pak mohli sami feSeni
a odpovédi zvolit. (Pavlas, 2011, s. 74) Faktory, které souvisi s vysokoskolskym studiem
a vzdélavanim v danych spolecenskych podminkéch, jsou znazornéné v ptiloze €. 2.

Vyrazny vliv na vytvafeni a strategii vyuky maji kognitivni styly. Jedna skupina
studentil klade dliraz pfi u€eni na teorie a zamétuji se na védeckou autoritu. Druha skupina
studentil naopak tyto teorie odmita a pfi uceni se spiSe zamécifuji na své vrstevniky. Je
prokazana souvislost mezi introverzi a kognitivnim stylem, oproti extroverzi, ktera je
typicka u jinych styli. Existuji studenti, ktefi se u¢i na zakladé ¢innosti a neboji se pritom
experimentovat. Existuji 1 taci studenti, ktefi se zamécfuji na abstraktni ¢innosti a radi
podporuji teoretické diskuse a tivahy. Je velké mnozstvi variant pifi porovnani kognitivnich
stylt, které ve vysledku poskytuji riznorodé vyukové strategie. Pii jejich uplatiiovani je
dilezité¢ dosahnout studijni GspéSnosti na zdkladé posuzovani pedagogl 1 samotnych

studentu. (Pavlas, 2011, s. 74)

3.4.5 Strategie studenti

Srozumiteln¢ a prakticky popsal vysokoskolské studium jako komplexni strategii J. M.
Ewing [(1977), dle (Pavlas, 2011, s. 75)], ktery ji popisuje jako strukturu Ctyf vzajemné
propojenych slozek:

- Individudlni ptfedpoklady studenta — Potfeba s viali studovat, naucit
se studovat, pouzivat kognitivni styly, vytvofit si ndvyky a svoje techniky
uceni, diilezité je aktivita a vnitini motivace jedince.

- Zvladani rozmanitych studijnich situaci — Vyuzivat predndsek a ostatnich
forem studia, byt aktivnim ucastnikem studijnich c¢innosti, schopnost
samostudia, pfiméfen¢ naslouchat a mluvit, vhodné zpracovavat pridélené
ukoly a pozadavky.

- Studijni techniky — Patii sem priority, ¢asovy rozvrh, doba uceni a volna,
ucelna cetba odborné literatury, dalezity je zpiisob vybéru a skladba
informaci, rychlost pfi vyhledavani a cetb¢.

- Uceni a zapamatovani — Ma spojitost s cili konkrétniho uceni néemu
se naucit s porozuménim, zpracovanim ucebni latky, nalézanim souvislosti

a kladenim otazek.
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Dale se studijnimi strategiemi zalozenymi na motivaci a postojich studentti ke studiu
a K uceni zabyval napt. L. Elton [(1988), dle (Pavlas, 2011, s. 75)], podle n¢hoz jadro
strategii je slozeno z Cinnosti, ke kterym je student motivovan. Popisuje tyto strategie
a druhy ¢innosti:

- Strategie A — Cilem studenta je ucCit se pro poznani. Objevuje
se u n¢ nejvice vnitfni motivace, zajima se o to, co se udi,
coz ho uspokojuje, hlavné pokud nové informace souvisi ¢i navazuji
na jiz existujici znalosti.

- Strategie B — Cilem studenta je ucit se jen pro efektivni vysledek. Objevuje
se u néj nejvice vnéjsi motivace, kdy pottebuje napt. kvalifikaci nebo snizit
neuspéch. Mezi studijni aktivity zafazuje jen ty, které jsou
po ném pozadované a vyZaduji mechanické pamétni u€eni.

- Strategie C — Cilem je, ze se student uci pro uspéch. Objevuje
se u n&j nejvice vykonova motivace a potieba uspéchu. Jeho studijni prace
vyzaduje organizovanost, ureni termini. Snazi se dokonCit a splnit
stanovené cile.

- Strategie D — Cilem je, ze se student uci jakymkoliv zpusobem, hlavné
aby dokon¢il studium. Objevuje se u néj nejvice socialni motivace. Student
pouziva neorganizované studijni metody a ma negativni postoj k praci.

Ucitelé by méli u studentii podporovat prvni strategii, druhou naopak odmitat, tieti
strategii a jeji zaméry a dusledky tolerovat. Pfi¢emz posledni strategic by se prakticky
nem¢éla na vysoké skole objevovat. Navzdory tomu ji mnohdy pouzivaji privilegované typy
studentii, pro které bohuzel vysokéd Skola vytvaii prostor pro jejich pfistup a zasady.
Ucitelé na vysokych skolach si mylné mysli, ze jsou studenti icelové motivovani k uceni,
prostiednictvim pozadovanych zkousek a povinnosti. K obdrzeni vysokoskolského
diplomu neni tfeba vnitini motivace, stac¢i i vnéj$i. Malo se totiz dba na vnitfni motivaci
v pribéhu vyuky i1 samostatné¢ho studia. Cilem vysokoSkolského vzdélani ma vsSak byt
naplnéni vyznamu vnitini motivace, kterd u studentii vytvaii zajem o poznani a seberozvoj,

kladné piisobi na prubéh a vysledky uceni i celkového studia. (Pavlas, 2011, s. 75)

3.5 Perspektivni orientace

V ptedchozich kapitolach bylo pojednavano o problematice osobnostni sféry potieb

a nyni je na fad¢ problematika jejiho zaméfeni, tedy perspektivniho zaméfeni (orientace).
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Kazdy ¢loveék premysli o své budoucnosti, stanovuje si urcité cile ve svém zivoté, které
jsou pro n¢j diilezité a znacné ovlivituji prozivani i jeho pfitomnosti. Tyto tzv. perspektivni
cile ho mobilizuji, orientuji a dlouhodobé aktivizuji. K uskutec¢iiovani téchto cili je
zapotiebi rozvinout dlouhodobé ¢innosti a nasazeni celé jeho osobnosti. Dulezité jsou
zejména ty cile, které rozvijeji urcité schopnosti, dovednosti a osobnostni vlastnosti
jedince. Timto se dostavame k nejindividudIngjsi charakteristice motivace lidského
chovani, kterou je védoma autoregulace. Motivace se stava vyraznym hybnym momentem
rozvoje osobnosti, a to v souvislosti s kognitivnimi a volnimi procesy.

Samoziejmé existuji velké rozdily mezi rlznymi jedinci v tom, jak pfemysli
o své budoucnosti a snaZi se v ni orientovat. Rozdily spatfujeme ve snizené schopnosti
vytvoftit si ¢inorodé plany S uritym ¢asovym ptredstihem, snizené ptizplisobivosti pfijmout
cile ptipravované jinymi. Aby byl jedinec chapavy a ¢inny, co se jeho budoucnosti tyce,
musi rozvijet praveé svou perspektivni orientaci. (Hrabal, 1989, s. 74) Nebot’ ,,perspektivne
orientovany jedinec projektuje z vnitrni potreby svou vlastni budoucnost, vytycuje si cile,
strukturuje si cas a ve jménu toho, co seberozvojove planuje, vytycuje, premahd sam sebe
K vy$s$i rozvojové kvalité své osobnosti.”” (Helus, 1982, s. 153)

U mnohych jedincii mize byt zna¢nou pirekazkou pro motivovani vzdélavacich ¢innosti
ta skutecnost, ze existuje relativné dlouhy casovy usek mezi jeho studijni piipravou
a moznosti vyuzit ziskané védomosti v budoucim zivoté. Rozvoj perspektivni orientace je
spravnym piredpokladem pieklenuti tohoto obdobi, nebot’ posiluje smysl vzdélavani.

Hrabal (1989, s. 79) chape perspektivni orientaci jako ,, komplexni, relativné autonomni
psychicky ptredpoklad (dispozici) k aktivni strukturaci budoucnosti.” Oblast problematiky
perspektivni orientace (dale jen PO) je tedy velmi Sirokd a zaroven souhrnna, zejména
pokud ji chapeme jako zamérné planovani zivotni trasy jedince, osobity zplisob Zivota
¢i jako jeho smysl zivota. Perspektivni orientace se netyka jiz pouze oblasti motivace
jedince, nybrz celé jeho osobnosti, promitaji se zde jeho vlastnosti, postoje, schopnosti

a zkuSenosti z uskute¢néni cill, které jim byly vytyéeny. (Hrabal, 1989, s. 75-79)

3.5.1 Vyvoj perspektivni orientace

Aby se PO u jedince rozvinula, musi byt vysp€ly po strance motivacni i kognitivni.
Prvni zaklady jsou polozeny jiz v nejrangjSim véku jedince, které souvisi s rozvojem
vnimani ¢asu, jeho uvédomélym umisténim v ase. Vnimdni Casu se postupné vyviji
na néckolika urovnich, kdy zac¢indme na psychofyziologické urovni, pokracujeme

pfes vlastni proces vnimani ¢asu a kon¢ime na urovni prozitkové.
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Ve sféte kognitivni, musi byt rozvinuty specifické kognitivni procesy, které se vztahuji
k vyvoji vnimani, mysleni, pozornosti, paméti a také fantazie. Jedinec se béhem svého
vyvoje u¢i uvést do vzajemného souladu své cile a urcité prostiedky, které ma, predvidat
budouci udalosti, pracovat s predpoklady tykajicich se budoucnosti apod.

Ve sféfe motivacni se pak rozviji snasenlivost k vzdalen¢jsi odméng; ke zvySeni
trpélivosti a neustupnosti v ¢innostech, které vedou k realizaci vzdalengjSich cilt
a také schopnost davat prednost vétsimu a hodnotnéjSimu vysledku oproti okamzitému
a menSimu vysledku. U jedince se vytvari relativné stalé zdjmové zaméfeni, a to na zékladé
osobnostni hierarchie potieb, kterd rozhoduje o vyznamu perspektiv dané¢ho jedince.
Déle se pak u néj rozviji potfeba organizace jeho budoucnosti. Vytvati se u néj potieba
planovat vlastni budoucnost, kdy wvnitfn¢ pfijima vychovné vzdélavaci plsobeni
Vv zavislosti s pochopenim jeho spojeni s osobnostni perspektivnou. Osobni perspektiva
se stava dalezitym vnéjSim podnétem motivace, nebot’ jedinec si jiz neuvédomuje pouze
vécny vyznam vzdeélavani, ale zacind si uvédomovat zejména jeho smysl pro sviij budouci
Zivot.

Mnohé vyzkumy ukézaly, Ze potieba strukturalizace cili v ase se u jedincu vyviji
nerovnomérné, v ur¢itém obdobi zivota zaujima v hierarchii potieb dilezité¢ misto. Nejvetsi
rozvoj potieby strukturalizace budoucnosti je pozorovatelny v obdobi konce Skolni
dochazky, kdy studenti diky svému psychickému vyvoji, ale i tlaku rodict, zacinaji vice
premyslet o své budoucnosti. Dochdzi u vétSiny z nich k prechodu od kratkodobé orientace
k orientaci dlouhodobé. Proto patii perspektivni cile mezi silné motivacni ¢initele

ke vzdélavani. (Hrabal, 1989, s. 79-81)

3.5.2 Problémy perspektivni orientace

Jelikoz piechod od kratkodobé orientace k orientaci perspektivni (dlouhodob¢) mnohdy
neprobihd automaticky, mize pozdéji u studentli dojit ke stagnaci na niz§im stadiu rozvoje
oblasti motivace, které se stane problémem ve vSestranném harmonickém rozvoji.
Tento prechod je jednou z dilezitych motivacnich oblasti rozvoje osobnosti jedince, které
zaméfuji a pohdngji jeho ¢innosti ve prospéch jeho dlouhodobych cili.

Nejvétsi problémy s PO nastavaji na konci Skolni dochazky, kdy okoli zvySuje tlak
na daného jedince, aby myslel na svou budoucnost (volba povolani, dalsi studium). Jedna
se o prvni krizové obdobi Zivota jedince, které vétSinou predchazi urcitému Zivotnimu
prelomu. Uroven PO student®l ma vyrazny podil na jejich studijnim vykonu, u student,

u kterych nedojde ke zminénému ptechodu, mize dojit i kvtli této skutecnosti k selhani
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pfi studiu (niz$i vysledky). Pokud nadéle pretrvava kratkodobé orientace a student nema
jinou motivaéni ,,zasobarnu’’, neudrzime studenta u naro¢né¢jSiho studia, které vyzaduje
sebezapteni a dobré uspofadani prace.

Jelikoz PO predchazi kratkodobé orientaci, tak ji lze chapat jako vyvojové vyssi
stadium, kdy se stava u perspektivné zamétenych studentl dilezitym Cinitelem pro jejich
aktivity a ¢innosti v ramci dlouhodobych cilt.

Motivacni zaklad PO tvoii potieba strukturalizace budoucnosti, kdy jedinec chce vice
planovat svou budoucnost a mit ji ¢asové rozvrhnutou. Jeho pifedstavy nabyvaji podob
prani, cili a ukoll, kterych chce jedinec dosdhnout (splnit si je) ¢i je teprve ocekava.
To jak jsou tyto cile po sob¢ zatfazeny, mu pomaha casoveé rozvrhnout jeho budoucnost, jde
tu zejména o Casovy rozsah a Uroven, kterym si jedinec urcuje, jak daleko pro n¢j budou
tyto cile. Na vybéru konkrétnich ptani a cil, jez si jedinec urCuje, zavisi osobnostné
odlisna struktura ostatnich potteb jedince. Pokud napt. u jedince budou pievladat potieby
prestize, tak bude pravdépodobné usilovat o povolani s vyS§im spolecenskym postavenim.
Déle PO ovliviiuji 1 napt. vykonové potieby.

Urcovani perspektivnich cilti je velmi slozity postup, o kterém kromé potieb jedince
mimo jiné rozhoduji i jiné motiva¢ni proménné jako jsou i jeho zajmy, hodnoty, postoje,
presvédceni, idedly apod. V ramci perspektivnich cilii je dilezité si vytvofit také projekt
¢innosti V podob¢ planu ¢i urcité predstavy postupu smeétujicitho k dosazeni téchto cila.
Tento projekt se sestavd z hledanych prostiedkli a stanovenych dilCich cild, kdy jeho
kvalita zavisi na stupni vyvoje kognitivnich procesii jedince. Az v konkrétni ¢innosti
jedinec pomalu dosahuje perspektivniho cile, ktery poté pfispiva k rozvoji potieby
strukturalizace budoucnosti a vytvareni kognitivnich procest, které se podileji

na stanovovani a posléze dosazeni vzdalenych cilt. (Hrabal, 1989, s. 81-84)

3.5.3 Skolni prostiedi a perspektivni orientace

rodi¢t ma pravé skola velky vliv na vznik kvalitni orientace na budoucnost. Skola ma
totiz vhodné prostiedky, jak napomoci k vytvofeni pozitivni vztahu student k jejich
budoucnosti, av§ak mnohdy jich nevyuziva, jak by mohla. Podle ucitelli je mnohdy tézkeé
studenty pfimét k trvalejSi a samostatn&j$i praci, nebot” vétSinou nemaji Zadny zdjem
na svém seberozvoji a dals$i vzdélavani pro né¢ nemd z osobniho hlediska smysl,
coz jim komplikuje jejich préaci. Takto popsand problematika u studentd souvisi zejména

s jejich nerozvinutou PO a pisobenim kratkodobé orientace. Jedince s rozvinutou PO
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lze povazovat za zralou osobnost, nebot’ ma vhodnou uroven motivace, vice se zapojuje
do vzdé€lavani, chape ukoly spojené se vzdélavanim a to vSe v kontextu jeho osobniho
rozvoje.

Pti vzdélavani tedy hraje PO dilezitou roli, a to seberozvojovou a motivacné
strukturalizacni. V rdmci seberozvojové role pomaha studenttim si uvédomit svou vlastni
osobnost a jeji moznosti. V ramci strukturalizacni role pomaha studentim piekonat
vzdalenost mezi pfitomnosti a vzdalenéj$im cilem, zvySuje smysl vzdalenych cild
na soucasnou vzdélavaci Cinnost. Strukturalizaéni role pomdhd v feSeni problému
souvisejicich se vzdélavanim, hledanim inovativnich zptsobu jak dosdhnout stanoveného
cile.

Problematika PO velmi tzce souvisi s obecnym zdokonalovanim osobnosti a jejim
rozvojem. Perspektivné orientovany jedinec je pak schopen pruzné reagovat na svou
budoucnost vzhledem ke svym aktualnim mozZnostem, potfebam a moznostem okolniho

prostiedi. (Hrabal, 1989, s. 84-86)

3.5.4 Studenti a perspektivni orientace

Ucitelé se mohou pifi své praxi setkat sriznymi skupinami studentli, ktefi jsou
kratkodobé ¢i dlouhodobé (perspektivné) orientovani, ob¢ tyto skupiny miizeme jesté dale
Clenit.

Kratkodobé orientované studenty miizeme dale rozc¢lenit do dvou zakladnich typt,
kdy u prvniho typu studenta je jiz vytvofena podminka k perspektivnimu vztahu
k budoucnosti, av§ak pocituje svou perspektivu jako blokovanou a tudiz s ni dostate¢né
nepracuje. NejcastéjSimi ditvody jsou napt. snizené schopnosti, zdravotni potize, studijni
neuspéch. Takovi studenti pohlizi na perspektivu jako na néco, co je ohrozuje,
protoze si neumi predstavit svou budoucnost jako kladnou, ktera by jim davala smysl, byla
pro n€ zajimava. Orientuji se spiSe na pritomnost a o budoucnosti tolik nepfemysli.

Druhym typem kratkodobé orientovanych studentd jsou ti, u kterych zatim nevznikly
ptedpoklady PO a o svou budoucnost se prozatim nezajimaji. V tomto piipadé jsou
bohuzel vini rodice, jako netispés$ni zprosttedkovatelé pozadovanych cilil, zajmu a idedld.

I perspektivné orientované studenty miizeme rozdélit do n€kolika skupin. Kdy prvni
skupinu tvoii ti, u nichz perspektivni cile motivuji jejich studijni €innost (vzdélavani).
Jsou schopni si ptedstavit riiznou podobu své budoucnosti, své dlouhodobé cile si stanovuji
vzhledem k svym schopnostem a moznostem, jsou schopni je provéazat s cili

sttednédobymi a kratkodobymi.
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Druhym typem jsou studenti, kteti maji jiz vytvotfeny zéklad PO, avSak neni propojen
se studijni pripravou. Tento student nedokdze pochopit propojenost se specifickymi cili,
orientuje se pouze na urCitou Cast budoucnosti, nedilezitou piimo pro vzdélani
(napf. zajmy). Skola pro n&j znamena prekazku a ztratu casu.

Pokud je student schopen se ptizptisobovat skute¢nostem, se kterymi se setkd v zivoté
a dokaze sam sebe v nich vidét i v budoucnosti, tak se stava zralou samostatnou osobnosti.
Dulezité pritom je, jakou roli pfitom pfisuzuje sobé a naopak Skole. Pfi zjiStovani,
jaky mayji studenti vztah ke své budoucnosti je potieba zjistit kvalitu cilti a jejich realizaci.

(Hrabal, 1989, s. 86-87)

3.5.5 Rozvijeni perspektivni orientace

Student se pii vzdélavani a obzvlasté pfi vzajemném plisobeni s ucitelem dostava
do rtznych situaci, které ho potom ptipravuji ¢i neptipravuji pro jeho budouci Zivot.
Na Skolu miizeme pohlizet jako na urCitou piedlohu budoucich Zzivotnich situaci.
Pti rozvoji PO se mlizZeme v procesu vzdélavani setkat s rliznymi obtiZzemi, nebot’ Skola
mnohdy pozaduje po studentech spiSe kratkodobou orientaci na okamzité plnéni zadanych
ukolii, rozd€luje uc¢ivo na mensi ¢asti bez moznosti je logicky uspotadat do vétsich celka,
neposkytuje dostatecny Cas a prostor pro samostatné rozhodovani, tak aby si byli studenti
schopni uvédomit si vlastni cile.

Studentim by mély byt piedkladany cile a pozadavky, které maji stupnicovy charakter,
Z kterych se dale daji vytvoftit urité souvislé cesty. Pii jejich splnéni a osvojeni si jedinec
muze vytvorit urcity model vytvareni svych cild. Studenti také musi dostat odpovidajici
prostor k feseni tikoli, ktery by odpovidal stupni jejich PO.

Ptirozvoji PO jde zejména o celkovy kvalitni zpiisob prace pti vzdélavani; obsah uciva;
praci se vzdélavacimi cili, vnimavé vedeni, které postupné vede ke zvySovani snasenlivosti
vzdalenéjsi odmény. Pfi takovém vhodném vedeni bychom méli dosahnout u studentl
vhodného pohledu na sebe sama, potieby strukturalizace budoucnosti a planovani vlastni
budoucnosti. Cile (kratkodobé 1 dlouhodobé) by mély byt urceny tak, aby mohl byt jejich
vysledek ptfisouzen vnitinim Cinitelim.

Navzdory tomu, Ze ma student vytvofeny zadklad PO, nemusi se tato potieba
strukturalizace budoucnosti shodovat se vzdélavacimi ¢innostmi a student nedokaze urcité
vzdélavaci cile pochopit a zatfadit je ke svym vlastnim cilim. Nebo u studentt, kteti maji
uzce specializovany zajem, mize byt jejich budoucnost strukturovand mnoha postupnymi

cily, k nimZz teprve sméfuje. U takovych studentli je Skola chépana jako ptekdzka
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a zbyteCna ztrata Casu, proto jim ucitel musi vysvétlovat a zejména prokazovat smysl
a ucel vzdélavacich ¢innosti a jejich vztah k osobnostnim perspektivnim cilm.

I u studentl perspektivné orientovanych, jejichz cile jsou propojeny se vzdélavacimi
procesy a jejich vysledky, se mizeme setkat s PO, ktera neni dostatecné podstatnou
motivacni silou. V tomto ptipadé hovotime o planech, které si student vytvari k dosazeni
vlastnich vzdalenych cili. M¢El by se naulit jaky druh perspektivnich cild si zvolit
a jak se k nim nejuc¢innéji dopracovat. VSechny cile nemusi byt realizovatelné, mohou byt
jen urcitou fantazii a poukazovat na tvofivost vysSich kognitivnich funkei jedince.

Tim paddem mlZeme na perspektivni cile pohlizet jako na moZnost uspokojeni fantazie

¢i motivaéni stimul chovani. (Hrabal, 1989, s. 90-92)
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4 CHARAKTERISTIKA OBORU PEDAGOGIKA - VEREJNA
SPRAVA

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého (dale jen PAF UP) v Olomouci poskytuje
vysokoskolské vzdélani nejenom budoucim ucitelim a dalSim pedagogickym
pracovnikiim, ale také se zaméfuje na piipravu pracovnikii z oblasti statni spravy
a samospravy. (www.pdf.upol.cz/menu/o-fakulté) Po roce 1990 se PdF UP pravé noveé
zaméfila 1 na odbornd studia pedagogiky, socidlni prace a v kombinaci s pedagogikou
na spravni c¢innost (predevSim v kombinovaném — dfive dalkovém studiu).
(www.pdf.upol.cz/menu/o-fakulté/historie-fakulty)

Obor Pedagogika - veiejna sprava (dale jen PED-VS) garantuje Ustav pedagogiky
a socialnich studii (dale jen UPSS), ktery vznikl na PdF UP v Olomouci 4. bfezna 2009."
Pracovnici oddéleni socialnich studii poskytuji studentim neucitelskych obora
garantovanych ustavem (pedagogika — socialni prace, pedagogika — vefejnd sprava,
resp. spravni ¢innost, vychovatelstvi a pedagogické asistentstvi, atd.) vstupni teoretické
a metodologické znalosti a dovednosti ze sociologie, antropologie, prava a socidlni prace.
Studentim je poskytovana Siroka nabidka vysSe uvedenych oborovych disciplin socidlnich
véd a prava s dirazem na praktické aplikace v riznych oblastech pedagogiky, vetejné
spravy a socialni prace, coz potvrzuje i vedeni Vysokoskolské socialné-pravni poradny.

Na UPSS jsou v soudasné dobé akreditovany obory bakalaiské i magisterské formy
studia, které jsou prezenéni’® i kombinované, coz plati i pro obor PED-VS.

(www.upss.cz/0-nas)
4.1 Prijimaci rizeni

Vsichni uchazeci o studium bakalaiského oboru PED-VS v prezenéni i kombinované
formé doloZi v rdmci ptijimaciho fizeni osvédceni o svém piedchozim studiu, tedy ufedné

ovétenou kopii maturitniho vysvédceni. Uchaze¢, ktery nedoloZzi osvédceni o svém

ptedchozim studiu, nemtze byt piijat ke studiu na PAF UP v Olomouci. Zpasob doloZeni

1% Vzniku UPSS predchazela dlouholeta pisobnost Katedry pedagogiky s celoskolskou ptisobnosti, ktera
byla na Pdf UP v Olomouci vytvorena v roce 1990 slouc¢enim kateder pedagogiky vSech ostatnich fakult UP
pripravujicich ugitele. Ustav vznikl z potieby vytvotit i neuditelské obory garantované katedrou odborniky,
kteti pasobili na riznych pracovistich fakulty a soustredit je za ucelem lepsi spoluprace. Zarazeni
neucitelskych oborti PdF reaguje na potfeby praxe a vychazi z pribuznosti studijnich a védnich obort.
(Www.upss.cz/o-nas)

¢ 0d akademického roku 2008/2009 (Tamtéz)
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maturitniho vysvédceni se zvetejiuje na webu fakulty
(www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-magisterske-
studium/studijni-obory/obor/pedagogika-verejna-sprava-2)

Vsichni uchaze¢i o studium navazujiciho magisterského studia oboru PED-VS
vprezenéni 1 kombinované formé dolozi vramci pfijimaciho fizeni osvédceni
o svém predchozim studiu, tedy ufedné¢ oveéfenou kopii vysokoskolského diplomu
absolventa bakalatského studia. Dale plati stejné podminky jako u pfijimaciho fizeni
k bakalaiskému  studiu.  (www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-
magisterske-studium/studijni-obory/obor/pedagogika-verejna-sprava-3)

Soucasti piijimaci zkouSky Kk bakalarskému studiu je test studijnich predpokladu,
ktery je slozen z 60 otazek, ze Ctyf nabidnutych odpovédi je vzdy jedna spravna.
Za kazdou spravnou odpovéd ziskd uchaze¢ jeden bod, za nespravné odpovedi
¢i nezodpovézené otazky se body neodecitaji. Délka trvani testu je 60 minut.

Uchaze¢ testem prokazuje své kompetence a predpoklady pro vysokoskolské studium
na PdF UP: uroven mysSleni a usuzovani, zékladni orientaci
ve vSeobecnych znalostech ze spoleenskovédni tematiky a kulturni pfehled, kompetence
komunikativni (v Ceském jazyce) a zédklady pocitaCové gramotnosti. K vyhodnoceni TSP
(testy studijnich ptfedpokladl) je pouzit odpovédni formulaf, ktery je strojov€é sniman
a anonymn¢ elektronicky zpracovan. (www.pdf.upol.cz/menu/prijimaci-rizeni/bakalarske-
a-magisterske-studium)

Podminkou pfijeti uchazeCe ke studiu navazujicitho magisterského studia je uspésné
absolvovani pfijimacich testt (testli prostupnosti), které se skladaji z testu pedagogicko-
psychologickych disciplin a profilovych disciplin.

Otazky v testu pedagogicko-psychologickych disciplin vychazi z okruhti ke statni
zaveérecné zkousce z Pedagogiky a zakladi psychologie bakalafského oboru PED-VS
garantovaného UPSS.

Otazky v testu profilovych disciplin vychédzi z okruhli ke statni zavére€né zkousSce
Z Pravnich a spravnich aspektii vefejné spravy bakalatského oboru PED-VS garantované¢ho
UPSS. Oba testy jsou koncipovany na zakladé okruhti platnych v daném akademickém
roce. (www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-magisterske-

studium/studijni-obory/obor/pedagogika-verejna-sprava-3)
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4.2 Bakalarské studium

Je jednooborové studium se standardni délkou studia 3 roky, které je ukonceno
zavéreCnou bakalafskou zkouSkou, jejiz soucasti je obhajoba bakalaiské prace.
Absolventim bakalaiského studia se poté ud€luje diplom, osvédceni o bakalaiské zkousce
aje jim priznavan  akademicky  titul = ,bakalaf,,  (ve  zkratce  Bc.).

(www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-magisterske-studium)

4.2.1 Charakteristika oboru

Obor PED-VS vramci bakalafského studia v prezenéni i kombinované formé
se zamétuje na pripravu odbornych pracovnikli pro oblast vykonu vefejné spravy a oblast
vychovy a vzdélavani. Cilem studia je zvladnuti kompetenci v oblasti vefejné spravy
(Cesky politicky systém, zaklady tucCetnictvi, dafiové systémy, rozhodovaci procesy
ve vefejné sprave, obCanskopravni vztahy, etika ve vefejné spraveé, komunikativni
dovednosti ve vefejné sprave, aplikace psychologickych disciplin a prava a pravnich
disciplin v oblasti vefejné spravy) a oblasti vychovy a vzdélavani (obecna pedagogika,
didaktika, socidlni pedagogika, andragogika, teorie vychovy, aplikace psychologickych
disciplin a prava ve vychové a vzdélavani). Absolvent mize po ukonceni bakalarského
studia nastoupit do praxe, lIze také dale pokracovat v procesu celozivotniho vzdélavani
Vv ramci navazujiciho magisterského studia. Uéebni plan oboru obsahuje také vSeobecny
zéklad (filosofie, sociologie, didaktika, psychologie, pravo atd.), ktery hraje dulezitou roli
pii rozvoji obecnych kompetenci absolventa a je spole¢ny také jinym studijnim obortm.
Specifické discipliny ucebniho planu tvoii podminky a ptedpoklady pro ptipravu vysoce
kvalifikovanych odbornych pracovnikt, pfipravenych pro praci v Sirokém spektru profesi
v oblasti vychovy a vzdélavani a vykonu veiejné spravy.
(www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-magisterske-

studium/studijni-obory/obor/pedagogika-verejna-sprava-2)

4.2.2 Profil absolventa

Absolvent tohoto oboru bude zpusobily pro vykon funkce pracovnika v Siroké Skale
organli vetfejné spravy na pozici fadového zaméstnance, a to v ramci nasledujicich
instituci: Skolské, krajské, méstské urady, urady prace, organizace socialni spravy, policie
CR, bezpecnostni sbory, administrativni pracovnici
soudt. (www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-magisterske-

studium/studijni-obory/obor/pedagogika-verejna-sprava-2)
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4.3 Navazujici magisterské studium

Je jednooborové studium se standardni délkou studia 2 let. Magisterské studium,
resp. navazujici magisterské studium je ukonCeno statni zavéreCnou zkousSkou,
jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace. Absolventim magisterského navazujiciho
studia se vydava diplom a dodatek k diplomu, tzv. Diploma supplement (v anglickém
jazyce) aje jim pfiznavan akademicky titul ,magistr (ve zkratce Mgr.).

(www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-magisterske-studium)

4.3.1 Charakteristika oboru

Obor PED-VS v ramci navazujiciho magisterského studia v prezenéni i kombinované
form¢ se zamétuje na ptipravu odbornych pracovnikli pro oblast vykonu vefejné spravy
a oblast vychovy a vzdélavani. Svym zaméfenim navazuje na bakalafsky studijni obor
PED-VS. Béhem studia navazujiciho magisterské studia oboru PED-VS dochazi
ke zdokonaleni teoretickych znalosti absolventa z oblasti vychovy a vzdélavani a vefejné
spravy, zaroven vSak zdokonaluje i jeho odborné kompetence v oblasti zvlastnich postupti
v ramci vykonu vetejné spravy, jejiho fizeni, organizace a planovani. Ucebni plan oboru
se opét sklada ze  vSeobecného  zdkladu a  specialnich  disciplin.
(www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-magisterske-

studium/studijni-obory/obor/pedagogika-verejna-sprava-3)

4.3.2 Profil absolventa

Absolvent bude zpusobily pro vykon funkce pracovnika v Siroké Skale organt vetejné
spravy s piedpoklady ptisobeni na pozici fidicitho pracovnika, a to v ramci nasledujicich
instituci: Skolské, krajské, méstské urady, urady prace, organizace socialni spravy, policie
CR, bezpecnostni sbory, administrativni pracovnici
souda. (www.pdf.upol.cz/skupiny/zajemcum-o-studium/bakalarske-a-magisterske-

studium/studijni-obory/obor/pedagogika-verejna-sprava-3)
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Il. EMPIRICKA CAST
5 ZAKLADNI INFORMACE O PRUZKUMU

Ugelem tohoto prazkumu bylo zjistit, co motivovalo studenty oboru PED-VS ke studiu
tohoto oboru a jak je toto studium oboru motivuje k dalSimu studiu.
Dale pak tento prizkum podéava zpétnou vazbu garantce oboru, prostiednictvim informaci
o studentech a jejich nazorech 0 studiu. Tento prizkum probihal na PdF UP v Olomouci,
mezi studenty jiz zminéného oboru 1. a 3. ro¢niku bakalafské studia v prezencni
i kombinované formé, studenty 1. a 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia

Vv prezen¢ni 1 kombinované formé.

5.1 Zhodnoceni aktuialniho stavu FeSené problematiky

Mnoho zahrani¢nich i1 tuzemskych publikaci se vénuje tématu motivace, resp. tématu
motivace ve Skolnim prostfedi. Ze zahrani¢nich autorl se zabyval motivaci a postoji
studenti ke studiu na VS zabyval napt. L. Elton (1988), J. M. Ewing (1977) a dal3i.

Jiz v teoretické casti prace byl zminovan vyzkum A. Kucharské zroku 2000,
ktera navazovala na vysledky vyzkumu V. Gurové a G. Dermendjievové z roku 1998.
Z téchto vyzkumii vyslo najevo, Ze soucasni zdjemci o studium na vysoké Skole chtéji
nejCastéji ziskat titul, splnit pozadavky svého okoli ¢i oddalit nastup do praxe. Mezi dalsi
tuzemské autory, ktefi se zabyvaji motivaci, mizeme zatadit jiz nckolikrat citovaného
I. Pavlase, ktery se zabyval zejména oblasti vykonové motivace ve Skolnim prostiedi,
uskute¢nil napi. vyzkum v akademickém roce 2008-2009 na Ostravské univerzité
(pedagogicka, filosofickd a pravnicka fakulta), kdy porovnaval vykonovou motivaci
studentil a studentek a nedosel ke statisticky vyznamnym rozdiltim.

I mnoho absolventskych praci se vénuje tématu motivace student ke studiu.
Napt. diplomova prace Be. Evy Barvifové zroku 2013, ktera se zabyvd motivaci
dospélych ke studiu na vysoké Skole. Z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, Ze motivace
dospélého ke vzdélavani na vysoké Skole vyplyva z pracovnich diivodi. U téchto studentl
se vyskytovala zejména vnitini motivace, kdy dllezitou vnitini motivaci ke vzdelavani
na vysoké Skole byla pro studenty snaha zlep$it si moZnosti pracovniho uplatnéni a ziskani
vyssiho stupné vzdélani. Dale pak napi. bakalafska prace Terezy PospiSilové z roku 2010,
ktera se zabyvala motivaci studentli ke studiu oboru socidlni politika a socidlni prace
na Fakult¢ socidlnich studii Masarykovy univerzity. Z daného vyzkumu vyplynulo,

ze studenti byli pfi vybéru oboru ovlivilovani rodinou a svymi vrstevniky. Divody
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pro volbu studia  tohoto oboru byly  spjaty  sméstem  Brnem,
ve kterém se tato fakulta nachazi, dale pak s kvalitou a prestizi fakulty i vysoké Skoly
a s povahou studijniho programu oboru socidlni prace a politika.

V ramci zhodnoceni aktudlniho stavu feSené problematiky budou srovnany prave

tuzemské publikace a vyzkumy v kapitole diskuze.

5.2 Otazky a cile prizkumu

5.2.1 Vyzkumna otazka

Na zaklad¢ prostudovani odborné literatury a vypracovani teoretické ¢asti diplomové
prace byla formulovana hlavni vyzkumna otazka: Co motivovalo studenty bakalaiského
a magisterského studia oboru Pedagogika — Vefejna sprava v prezencni i kombinované
form¢ ke studiu tohoto oboru? a vyzkumna podotazka: Maji studenti potiebu pokracovat

dal ve studiu a vice se vzdélavat?

5.2.2 Diléi vyzkumné otazky

Na zéklad¢ formulovani hlavni vyzkumné otdzky a podotdzky byly zformulovany
nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou diivody studentii prezenéniho a kombinovaného studia ke studiu na VS?

2. Z jakého divodu se rozhodli studovat pravé tento obor?

3. Byli studenti motivovani vnitiné nebo z vnéjsku pii vybéru oboru?

4. Maji studenti tohoto oboru pottebu rozsifovat si své védomosti nad ramec studia?

5. Cht¢ji studenti tohoto oboru pokracovat dal ve studiu popiipadé dalsim vzdélavani?

5.2.3 Cil priazkumu

Hlavnim cilem prazkumu je zjistit a analyzovat, co motivovalo studenty 1. a 3. ro¢niku
bakalaiské studia v prezen¢ni i kombinované formé, studenty 1. a 2. ro¢niku navazujiciho
magisterského studia v prezenéni 1 kombinované formé oboru Pedagogika — Vetejna

sprava ke studiu tohoto oboru a jak je toto studium oboru motivuje dal studovat.

5.3 Metody vyzkumu

V ramci mého prizkumu byla zvolena technika dotazniku, kterd patfi mezi explorativni
metody vyzkumu.

Dotaznik byl anonymni, studenti uvedli ro¢nik a formu studia. Dotaznik byl sestaven
z 19 otazek (viz. ptiloha €. 3), které se zamétovaly na informace o studentech, jejich
nazorech 0 studiu a zejména na oblast jejich motivace ke studiu. Tento dotaznik byl
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sestaven zuzavienych otdzek, kdy studenti vybirali vzdy jednu odpovéd’ z danych
moznych odpovédi, u 4 otazek méli studenti moznost se sami vyjadtit k dané otazce, pokud

se jim dand odpoveéd’ nehodila.

5.3.1 Vybér vyzkumného vzorku
Studenti 1. a 3. ro¢niku bakalaiské studia v prezen¢ni i kombinované formé, studenti
1. a 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia v prezencni i kombinované formé oboru
Pedagogika — Vefejna sprava, byli vybrani zamérn¢, avSak rozsahem respondentii jsme
se priblizili exhaustivnimu (vyCerpavajicimu) vybéru. V tomto vyzkumu nezohlediujeme
pohlavi respondentti, nebot’ pro ucely této prace to neni dilezité.
e Zakladni soubor: studenti oboru Pedagogika — Vefejna sprava
¢ Dil¢i soubory:
- studenti 1. a 3. ro¢niku bakalaiské studia v prezen¢ni i kombinované formé
- studenti 1. a 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia v prezenéni
1 kombinované formé

e Rozsah vzorku: 137 respondentt

5.4 Podminky pro prazkum

Jak jiz bylo zminéno vySe, prazkum pro diplomovou praci byl uskuteénén na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, se sidlem na Zizkové namésti 5,
mezi vybranymi studenty oboru Pedagogika — Vetejna sprava.

Pied samotnym pruzkumem byl proveden predvyzkum mezi 5 vybranymi studenty
2. ro¢niku prezentniho magisterského studia. Na zakladé¢ néslednych rozhovord,

jak chapou polozené otazky, byl dotaznik upraven a byla vyloucena jedna z otazek.

5.5 Harmonogram priazkumu

Predpokladany pocet respondentti byl 158 studentii, na zédklad€ Skolni databaze Stag
pro akademicky rok 2013/2014, kde je zapsan tento pocet student oboru PED-VS
(1. a 3. ro¢nik prezencniho i kombinovaného bakalafského studia, 1. a 2. rocnik
prezenéniho 1 kombinovaného magisterského studia), prizkumu se vSak z(castnilo 137
respondentii (studentt).

Dotaznikové Setfeni jsem provedla v kvétnu tohoto roku u vybranych studentt,
prostednictvim osobni ¢i e-mailové komunikace. Pred vyplnénim dotazniku byli studenti

informovani, jak maji dany dotaznik vyplnit a jak budou vysledky vyuzity.

83



5.6 Vyhodnoceni pruzkumu

V této kapitole se budeme vénovat jiz zjiSténym datim. Tato data byla zpracovana
po uplynuti dvou tydni, po nashromazdéni potiebného mnozstvi dotaznik.

Pro lepsi pfehlednost jsem vysledky vyzkumu znazornila pomoci tabulek, ve kterych
jsem uvadéla jak samotny pocet odpovédi jednotlivych respondentti dané skupiny na danou
odpovéd, tak i procentudlni vyjadieni podilu viici dané skupiné i celkovy podil viici vsem
respondentiim.

U kazdé tabulky pak zvlast osvétlim zjisténa data K jednotlivym otazkam a jejich
odpovédi. U otazek, které se vztahuji k vyzkumnym otazkam, jsem vysledky znazornila

i pomoci grafi.

Tabulka ¢. 1 k otazkam ¢. 1 a 2 — Uved’te formu a ro¢nik studia.

Bakalarské studium prezenéni kombinované
Prvni rocnik 14 studentt 22 studentd
Tteti rocnik 21 studentl 12 studentd
Magisterské studium prezencni kombinované
Prvni rocnik 16 studenti 10 studentd
Druhy roénik 18 studenti 24 studentd

Grafk otazce ¢. 1 a 2 - Uved’te formu a roc¢nik
studia

14 studentt

24 studentt
B 1. roc. prez. bak.
1. roc¢. kom. bak.

22 studentii m 3. roc. prez. bak.
M 3. roc. kom. bak.

18 studentu

1. roc. prez. mag.
m 1. ro¢. kom. mag.

21 studentil M 2.roc. prez. mag.

m 2. ro¢. kom. mag.

10 studentd

16 studentu 12 studentu

Graf ¢. 1 — Vysec studentl
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Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzkumu se zucastnilo 137 respondenti (studentl),

Z toho bylo 14 studentti 1. ro¢niku prezen¢niho bakalaiského studia, 22 studentt 1. roéniku

kombinovaného bakalafského studia, 21 studentd 3. roc¢niku prezen¢niho bakaldiského

studia, 12 studentt 3. ro¢niku kombinovaného bakalaiského studia, 16 studentd 1. ro¢niku

prezencniho magisterského studia, 10 studentd 1. ro¢niku kombinovaného magisterského

studia, 18 studentl 2. ro¢niku prezencniho magisterského studia, 24 studentl 2. ro¢niku

kombinovaného magisterského studia.

Tabulka €. 2 k otazce €. 3 — Z jaké stiedni Skoly jste se hlasili na tento obor?

Studenti Gymnazium Stiredni  odborna | Stfedni odborné | Konzervator
skola ucilisté s
maturitou
Cetnost | procenta | Cetnost | procenta | Cetnost | procenta | ¢etnost | procenta

1. ro¢. prez. 10; 71,4 % 4: 28,6% 0 0
bak.
1. ro¢. kom. 11; 50 % 9; 40,9 % 2,91% 0
bak.
3. ro¢. prez. 14; 66,6 % 6; 28,6 % 1,48 % 0
bak.
3. ro¢. kom. 6; 50 % 4; 33,33 % 2, 16,67 % 0
bak.
1. ro¢. prez. 9: 56,25% 6; 37,5 % 1:6,25 % 0
mag.
1. ro¢. kom. 2:20% 7: 70 % 1; 10 % 0
mag.
2. ro¢. prez. 12; 66,67 % 6; 33,33 % 0 0
mag.
2. ro¢. kom. 12; 50 % 10; 41,66 % 1,417 % 1,417 %
mag.
Celkové 76; 56 % 52; 38 % 8; 6% 1;0,7%

Z vySe uvedené tabulky celkové vyplyva, Ze nejvice studenti se hlasi na tento obor

z gymnazii, tedy 76 studentii ze 137, coz je 56 % z celkového poctu respondentil.
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Z toho 10 studentt (71,4%) 1. ro¢niku prezenéniho bakalarského studia bylo
z gymnazii. Nejvice studentll 1. roéniku kombinovaného bakaldiského studia se hlésilo
z gymndzii, tedy 11 studentti (50%).

Nejvice studentli 3. ro¢niku prezen¢niho bakalaiského studia se hlasilo z gymnazii,
tedy 14 studentt (66,6 %). Nejvice studentti 3. ro¢niku kombinovaného bakalaiského
studia se hlasilo z gymnazii, tedy 6 studentt (50 %).

Nejvice studenti 1. ro¢niku prezenéniho magisterského studia se hlésilo z gymnazii,
tedy 9 studenti (56,25 %). Nejvice studentd 1. ro¢niku kombinovaného magisterského
studia se tentokrat hlasilo ze stfednich odbornych skol, tedy 7 studentti (70 %).

Nejvice studentit 2. ro¢niku prezenéniho magisterského studia se hlasilo z gymnazii,
tedy 12 studentl (66,67 %). Nejvice studenti 2. ro¢niku kombinovaného magisterského
studia se hlasilo z gymnazii, tedy 12 studentti (50 %).

Tyto vysledky budou slouzit garantce oboru jako zpétna vazba, jaky typ studentl

se hlasi na tento obor, tedy z jakého typu stiedni Skoly se na obor hlasi.

Tabulka &. 3 k otazce &. 4 — Jaky byl Va3 studijni primér v poslednim roéniku SS?

Studenti 1-14 15-2 21-25 26-3 horsi

¢. p. ¢. p. ¢. p. ¢. p. ¢. p.

1. ro€. prez. bak. 4; 28,6 % 6; 42,9 % 3;21,4% 1,71% 0

1. ro¢. kom. bak. 4;18,2 % 10; 45,5 % 5;,22,7% 2,91% 1,45%

3. roc. prez. bak. 6; 28,6 % 12; 57,1 % 2:95 % 14,8 % 0

3. ro¢. kom. bak. 4; 33,34 % 6; 50 % 1;8,33% 1;8,33% 0

1. ro¢. prez. mag. 5: 31,25 % 8: 50 % 3: 18,75 % 0 0

1. ro¢. kom. mag. 2:20% 4: 40 % 3:30 % 1: 10 % 0

2. roC. prez. mag. 6; 33,34 % 8: 44,44 % 4: 22,22 % 0 0

2. ro¢. kom. mag. 10; 41,67 % 11; 45,83 % 2;8,33% 1,417 % 0

Celkové 41; 30 % 65; 47 % 23;17 % 7;5% 1;0,7%

Ve vSech skupinich respondenti mélo nejvice studentli studijni pramér
1,5 — 2 v poslednim roéniku SS, celkové tedy 65 studentd ze 137, coZ je 47 % z celkového
poctu respondentd.

Z toho 6 studentd (42,9 %) 1 ro¢niku prezen¢niho bakalafského studia, 10 studentt
(45,5 %) 1. ro¢niku kombinovaného bakalatského studia, 12 studenti (57,1 %) 3. ro¢niku

prezen¢niho bakalarského studia, 6 studentd (50 %) 3. ro¢niku kombinovaného
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bakalatského studia, 8 studentd (50 %) 1. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia,
4 studenti (40 %) 1. ro¢niku kombinovaného magisterského studia, 8 studentd (44,44 %)
2. ro¢niku prezenéniho magisterského studia a 11 studentd (45,83 %) 2. ro¢niku
kombinovaného magisterského studia.

Tyto vysledky budou slouzit garantce oboru jako zpétnad vazba, jaky typ studenti

se hlasi na tento obor, tedy jaky studijni primér méli ke konci studia na stfedni Skole.

Tabulka &. 4 k otazce &. 5 — Z jakého diivodu jste chtéli studovat na této VS?

Studenti Dale se Oddalit Ziskat Prani PoZadavek Jiny
vzdélavat nastup do titul, rodi¢d | zaméstnava- | divod
zaméstnani lepsi tele
uplatnéni
¢. p. ¢ p. ¢. p. ¢. p. ¢ p | p
1. ro¢. prez.| 6;42,86% 0 7;50% | 1;,7,14% 0 0
bak.
1. ro¢. kom. | 10;4545% | 4;18,18% 5,2273 | 2,91% 1; 4,55 % 0
bak. %
3. roC. prez. 6; 28,6 % 12; 57,1 % 2;95% 1,48% 0 0
bak.
3. ro¢. kom. | 8;66,67 % 2;16,67% | 1,833% | 1;833% 0 0
bak.
1. roé. prez. 4: 25 % 1; 6,25 % 11; 68,75 0 0 0
mag. %
1. ro¢. kom. 5:50 % 0 3:30% 2:20% 0 0
mag.
2. ro¢. prez. | 7;38,89% 2; 11,11 % 8; 44,44 0 0 1; 5,56
mag. % %
2. ro¢. kom. 6; 25 % 3,125 % 11,4583 | 1,417 % 2;833% | 1;4,17
mag. % %
Celkové 52; 38 % 24; 18 % 48;35% | 8;6% 3;2% 2;15
%

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejCastéjSim divodem studentii, pro¢ chtéli studovat
na této VS, byla potieba dale se vzdélavat, odpovédélo tak 52 studentii ze 137, coZ je 38 %

z celkového poctu respondenti.
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Mezi dalsi nejéast&jsi davody pro¢ chtéli studenti studovat na VS se objevovala oddalit
nastup do zaméstnani, ziskani titulu a lepsiho uplatnéni.

U studenti 1. ro¢niku prezencniho bakaldfského studia se nejcastéji objevovala
odpoveéd’ ziskani titulu a lepSiho uplatnéni, odpovédeélo tak 7 studentd (50 %). U studentt
1. ro¢niku kombinovaného bakalarského studia se nejcastéji objevovala odpoveéd
dale se vzdélavat, odpoveédélo tak 10 student (45,45 %).

U studenti 3. ro¢niku prezencniho bakalaiského studia se nejcastéji objevovala
odpoveéd’ oddalit nastup do zaméstnani, odpoveédélo tak 12 studentti (57,1 %). U studentt
3. ro¢niku kombinovaného bakalafského studia se nejcastéji objevovala odpoveéd
dale se vzdélavat, odpoveédélo tak 8 studentti (66,67 %).

U studentti 1. ro¢niku prezencniho magisterského studia se nejCastéji objevovala
odpovéd’ ziskani titulu a lepSiho uplatnéni, odpovédélo tak 11 studentt (68,75 %).
U studentdt 1. ro¢niku kombinovaného magisterského studia se nejCastéji objevovala
odpoveéd’ dale se vzdélavat, odpoveédélo tak 5 studentt (50 %).

U studentt 2. ro¢niku prezencniho magisterského studia se nejcastéji objevovala
odpovéd’ ziskani titulu a lepSiho uplatnéni, odpovédélo tak 8 studenti (44,44 %).
U studentii 2. ro¢niku kombinovaného magisterského studia se nejCastéji objevovala
odpoveéd’ ziskani titulu a lepSiho uplatnéni, odpovédélo tak 11 studentd (45,83 %).

Objevily se i odpovédi, kde respondenti vypisovali sami dané duavody. Student
2. ro¢niku prezenéniho magisterského studia odpovédél, ze: ,,nevédél co dal délat
s gymnaziem”. Dale pak studentka 2. ro¢niku kombinované¢ho magisterského studia
odpovédéla, ze: ,,je na mateiské dovolené a bere toto studium jako ptilezitost k osobnimu
rozvojic.

Jelikoz jsme pro tuto otazku stanovili dil¢i vyzkumnou otazku €. 1 (Jaké jsou divody
studenti prezenéniho a kombinovaného studia ke studiu na VS?), tak kvili piehlednosti
uvadime grafické znidzornéni vysledkl pro bakaldiské a magisterské studium zvlast

i v celkovém porovnani.
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Graf k otazce ¢. 5 - Z jakého diivodu jste chtéli studovat na

této VS?
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Graf & 2 — Divod studia na VS — studenti bakalafského studia

Graf k otazce ¢. 5 - Z jakého diivodu jste chtéli studovat na
této VS?
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Graf ¢. 3 — Dtivod studia na VS — studenti magisterského studia
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Graf k otazce ¢. 5 - Z jakého diivodu jste chtéli studovat
na této VS?
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Graf &. 4 — Dtivod studia na VS — v§ichni studenti

Tabulka €. 5 k otazce ¢. 6 — Jak jste se dozveédéli o tomto oboru?

Studenti Prezentace Veletrh VS | Od blizkych Sami si Jina
oboru vyhledali moznost
fakultou informace
¢. p. ¢. p. ¢. p. ¢. p. ¢ p.
1. ro¢. prez. bak. 1;71% 1;71% 1,71% 11; 78,6 % 0
1. ro¢. kom. bak. 2;91% 1;45% 7;3L,8% 12; 54,5 % 0
3. roc. prez. bak. 4:19% 3:14,3% 6; 28,6 % 8: 38,1 % 0
3. ro¢. kom. bak. 0 0 3:25% 8:66,67% | 1;8,33%
1. roé. prez. mag. 1: 6,25 % 1: 6,25 % 5: 31,25 % 8: 50 % 1: 6,25 %
1. ro¢. kom. mag. 0 0 3: 30% 7. 710% 0
2. roC. prez. mag. 0 2:11,11 % 6; 33,33 % 10; 55,56 0
%
2. ro¢. kom. mag. 1;4,17 % 0 3;125% 20; 83,33 0
%
Celkové 9, 7% 8,6 % 34;25% 84; 61 % 2;15%
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Vsechny skupiny respondentii nejcastéji odpoveédely, Zze si samy vyhledaly potfebné
informace o oboru. Celkové tak odpovédélo 84 studentd ze 137, coz je 61 % z celkového
poctu respondentd.

Odpoveédelo tak 11 studenti (78,6 %) 1. ro¢niku prezencniho bakalafského studia,
12 studentt (54,5 %) 1. roéniku kombinovaného bakalafského studia, 8 studentti (38,1 %)
3. ro¢niku prezen¢niho bakalafského studia, 8 studentt (66,67 %) 3. roc¢niku
kombinovaného bakalaiského studia, 8 studenti (50 %) 1. ro¢niku prezen¢niho
magisterského studia, 7 studentti (70 %) 1. ro¢niku kombinovaného magisterského studia,
10 studentii (55,56 %) 2. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia a 20 studentl
(83,33 %) 2. ro¢niku kombinovaného magisterského studia.

Objevily se 1 odpovedi, kde respondenti vypisovali sami jiné mozZnosti, jak se o daném
oboru dozvédeli. Student 3. ro¢niku kombinovaného bakalaiského studia uvedl,
ze: ,,s¢ o tomto oboru dozvédél od kolegi v zaméstnani” a studentka 1. ro¢niku
prezen¢niho magisterského studia uvedla, ze: ,,jiz studovala na bakalaiském stupni®.

Tyto vysledky slouzi garantce oboru, jako zpétnd vazba, kde nejCastéji studenti shani
potiebné informace o oboru. Z vysledkti plyne, Ze studenti si radéji informace vyhleda;ji

sami, nez aby ziskali tyto informace napt. piimo z fakulty pfi dnech otevienych dvefi.

Tabulka €. 6 k otazce €. 7 — VE&d¢li jste, Ze 1 na dalSich VS (Praha, Brno, Ostrava, Opava,

Zlin) se vyucuji obory podobného zaméteni?

Studenti Ano, o v§ech Ano, avSak ne o | Ne, védél/a jsem
vSech jen o tomto

¢. p. ¢. p. ¢. p.
1. roc. prez. bak. 2:14,3 % 9: 64,3 % 3:21,4%
1. ro¢. kom. bak. 3:13,6 % 15; 68,2 % 4: 18,2 %
3. ro¢. prez. bak. 1,477 % 13; 61,9 % 7, 33,33 %
3. ro¢. kom. bak. 2; 16,67 % 6; 50 % 4; 33,33 %
1. roc. prez. mag. 4; 25 % 11; 68,75 % 1; 6,25 %
1. ro¢. kom. mag. 2,20 % 6; 60 % 2;20%
2. ro€. prez. mag. 4: 22,2 % 10; 55, 56 % 4: 22,22 %
2. ro¢. kom. mag. 8; 33,33 % 13; 54,17 % 3;125%
Celkové 26; 19 % 83; 61 % 28; 20 %
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Vsechny skupiny respondenttl nejéastéji odpovédély, 7e védély i o ostatnich VS,
kde se vyuc€uji obory podobného zaméfeni, ale ne vSak o vSech. Odpovedélo tak celkové
83 studentl ze 137, coz je 61 % z celkového poctu respondentti.

Odpovédelo tak 9 studentd (64,3 %) 1. ro¢niku prezenéniho bakalaiského studia,
15 studenti (68,2 %) 1. ro¢niku kombinovaného bakalafského studia, 13 studentti (61,9 %)
3. ro¢niku prezenc¢niho bakalaiského studia, 6 studentd (50 %) 3. ro¢niku kombinovaného
bakalatského studia, 11 studentti (68,75 %) 1. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia,
6 studentti (60 %) 1. ro¢niku kombinovaného magisterského studia, 10 studentt (55,56 %)
2. ro¢niku prezenéniho magisterského studia a 13 studenttd (54,17 %) 2. ro¢niku
kombinovaného magisterského studia.

Tyto vysledky poslouZzi garantce oboru jako zpétnd vazba, zda maji studenti povédomi

i 0 jinych podobnych oborech, které se vyuéuji na jinych VS.

Tabulka ¢. 7 k otazce &. 8 — Pii podavani ptihlasek na VS jste se rozhodovali i mezi jinymi

w

VS§?

Ano, mél/a jsem | Ne, byla to pro
nékolik pFihlasek na | mne jedina volba
jiné VS
¢. p. ¢. p.
1. roc. prez. bak. 12; 85,7 % 2; 14,3 %
1. ro¢. kom. bak. 16; 72,7 % 6; 27,3 %
3. ro€. prez. bak. 12; 57,1 % 9:429 %
3. ro¢. kom. bak. 3:25% 9: 75 %
1. ro¢. prez. mag. 12; 75 % 4: 25 %
1. ro¢. kom. mag. 3:30% 7:70%
2. ro€. prez. mag. 13; 72,22 % 5; 27,78 %
2. ro¢. kom. mag. 6;25% 18; 75 %
Celkové 77; 56 % 60; 44 %

U této otazky odpovédélo 77 studenti ze 137, coZ je 56 % zcelkového poctu

Odpovedélo tak 12 studentt (85,7 %) 1. roéniku prezen¢niho bakalaiského studia,
stejné tak 16 studentd (72,7 %) 1. ro¢niku kombinovaného bakalaiského studia,

12 studentd (57,1 %) 3. ro¢niku prezencéniho bakalaiského studia, 12 studentl (75 %)
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1. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia a 13 studentl (72,22 %) 2. ro¢niku
prezen¢niho magisterského studia.

Naopak nejcastéji odpovédélo 9 studenti (75 %) 3. roc¢niku kombinovaného
bakalatského studia, ze to byla pro né jedina volba, stejné tak jako pro 7 studentt (70 %)
1. ro¢niku kombinovaného magisterského studia a 18 studentd (75 %) 2. ro¢niku
kombinovaného magisterského studia.

Tyto vysledky budou slouzit garantce oboru, jako zpétna vazba, zda se studenti hlasi

pouze na tuto VS, nebo zda si vybiraji z vice VS.

Tabulka €. 8 k otazce €. 9 — Pti podavani ptihlasek jste se rozhodovali 1 mezi jinymi obory?

Ano, mél/a jsem | Ne, byla to pro
nékolik prihlasek na | mne jedina volba
jiné obory
¢. p. ¢. p.
1. roc. prez. bak. 12; 85,7% 2;14,3%
1. ro¢. kom. bak. 18; 81,8 % 4; 18,2 %
3. ro€. prez. bak. 15; 71,4 % 6; 28,6 %
3. ro¢. kom. bak. 3;25% 9, 75%
1. roC. prez. mag. 11; 68,75 % 5;31,25%
1. ro¢. kom. mag. 3;30% 7,70 %
2. ro¢. prez. mag. 14; 77, 718 % 4; 22,22 %
2. ro¢. kom. mag. 9:37,5% 15; 62,5 %
Celkové 85; 62 % 52; 38 %

U této otazky odpovédelo 85 studenti ze 137, coz je 62 % zcelkového poctu
respondenttl, ze méli n€kolik pfihlasek na jiné obory.

Odpovédelo tak 12 studentd (85,7 %) 1. ro¢niku prezenéniho bakalarského studia,
ze mélo n¢kolik piihlasek i na jiné obory, stejné tak 18 studentt (81,8 %) 2. ro¢niku
kombinovaného bakalarského studia, 15 studentd (71,4 %) 3. ro¢niku prezenéniho
bakalaiského studia, 11 studentt (68,75 %) 1. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia
a 14 student (72,22 %) 2. ro¢niku prezenéniho magisterského studia.

Naopak nejcastéji odpovédélo 9 studentu (75 %) 3. ro¢niku kombinovaného

bakalatského studia, ze to byla pro né jedina volba, stejné tak jako pro 7 studentt (70 %)
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1. ro¢niku kombinovaného magisterského studia a 15 studentl (62,5 %) 2. ro¢niku
kombinovaného magisterského studia.
Tyto vysledky budou slouzit garantce oboru, jako zpétna vazba, zda se studenti hlasi

pouze na tento obor, nebo zda si vybiraji z vice moznych obora.

Tabulka ¢. 9 k otazce ¢. 10 — Z jakého divodu jste si vybrali obor vefejna sprava?

Studenti MozZnost Siroké spektrum | Zajem o obor | Jiné diivody
pracovat uplatnéni ve VS | samotny
s lidmi
pomahat jim
¢. p. ¢. p. ¢. p. ¢ p.
1. roc. prez. bak. 2,143 % 8;,57,1% 4; 28,6 % 0
1. ro¢. kom. bak. 4;18,2% 13; 59,1 % 5;22,7% 0
3. ro€. prez. bak. 2;95% 10; 47,6 % 9; 42,9 % 0
3. ro¢. kom. bak. 4; 33,33 % 5; 41,67 % 3;25% 0
1. roC. prez. mag. 2:125% 11: 68,75 % 3: 18,75 % 0
1. ro¢. kom. mag. 0 5; 50 % 4,40 % 1;10%
2. roé. prez. mag. 3; 16,67 % 8; 44,44 % 5; 27,78 % 2;11,11 %
2. ro¢. kom. mag. 2;833% 17; 70,8 % 4; 16,67 % 1,417 %
Celkové 19; 14 % 77; 56 % 37; 27 % 4; 3%

Vsechny skupiny respondentli nejcastéji uvedly, Zze divod, pro¢ si vybraly obor vefejna
sprava je Siroké spektrum oblasti vefejné spravy, kde mohou najit uplatnéni. Odpovédélo
tak celkové 77 studentt ze 137, coz je 56 % z celkového poctu respondentd.

Odpovédelo tak 8 studentd (57,1 %) 1. ro¢niku prezenéniho bakalaiského studia,
13 studentt (59,1 %) 1. ro¢niku kombinovaného bakalaiského studia, 10 studenti (47,6 %)
3. ro¢niku prezen¢niho bakalafského studia, 5 studentt (41,67 %) 3. roc¢niku
kombinovaného bakalaiského studia, 11 studentd (68,75 %) 1. ro¢niku prezenéniho
magisterského studia, 5 studentt (50 %) 1. roéniku kombinovaného magisterského studia,
8 studentii (44,44 %) 2. ro¢niku prezenéniho magisterského studia a 17 studentu (70,8 %)
2. ro¢niku kombinovaného magisterského studia.

Objevily se 1 odpovédi, kde respondenti vypisovali sami jiné divody, pro¢ si vybrali
tento obor. Studentka 1. ro¢niku kombinovaného magisterského studia odpovédéla,

Ze: ,,pracuje ve vetejné spraveé, na Magistratu Statutarniho mésta Olomouce”. Studentka
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2. ro¢niku prezenéniho magisterského studia odpovédéla, ze: ,,jiz studovala vefejnopravni
¢innost na stfedni Skole”. Druha studentka z této skupiny odpovédéla, ze: ,,chce pracovat
v kancelafi”. Studentka 2. ro¢niku kombinovaného magisterského studia odpovédéla,
ze: ,,jiz méla vystudovanou Vyssi odbornou Skolu tohoto zaméfeni a tento obor ji zaujal”.
Jelikoz jsme pro tuto otdzku stanovili dil¢i vyzkumnou otazku ¢. 2 (Z jakého divodu
se rozhodli studovat pravé tento obor?), tak kvili piehlednosti uvadime grafické

zndzornéni vysledkl pro bakalaiské a magisterské studium zv1ast’ i v celkovém porovnani.

Grafk otazce ¢. 10 - Z jakého diivodu jste si vybrali obor
vefejna sprava?
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Graf ¢. 5 — Vybér oboru — studenti bakalatského studia
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Grafk otazce €. 10 - Z jakého diivodu jste si vybrali obor
verejna sprava?

18

16

14 B Moznost o
pracovats lidmi

12 a pomahat jim

10

m Siroké spektrum
uplatnénive VS

[ Zajem o obor
samotny

o N b O ©©

M Jiné dlvody

1.ro¢. prez.mag. 1.roc.kom.mag. 2.roc€.prez. mag. 2.ro€.kom.mag.

Graf ¢. 6 — Vybér oboru — studenti magisterského studia

Graf k otazce €. 10 - Z jakého diivodu jste si vybrali obor
vefejna sprava?
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Graf ¢. 7 — Vybér oboru — vSichni studenti
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Tabulka ¢. 10 k otazce ¢. 11 — Z jakého hlavniho diivodu jste si vybrali studium tohoto

oboru prave na této fakulté?

Studenti Na jiny | Blizkost | Prestiz Predméty | Profil Jiné
obor jsem | bydlisté Skoly a | a studijni | absolventa | divody
nebyl/a oboru plan
prijat/a
¢. p. ¢. p. ¢. p. ¢. p. ¢. p. ¢ p.
1.roC. prez. bak. | 3;21,4% | 4,286% | 1;71% | 3;2L,4% | 3;214% 0
1. ro¢. kom. bak. | 3;13,6% | 5;22,7% | 2;9,1% 2,91% 10; 455 % 0
3. ro¢. prez. bak. 4;19 % 2,95% | 3;143% 4;19 % 8; 38,1 % 0
3. ro¢. kom. bak. | 1;833% | 1;833% | 5;41,67 1,833 % 3;25% 1,833 %
%
1. roC. prez. mag. | 3;18,75 | 6;375% | 1;6,25% | 1;6,25% 2;12,5% 3; 18,75
% %
1. ro¢. kom. mag. 0 4,40 % 1;10% 3;30% 2;20% 0
2. ro¢. prez. mag. 2: 11,11 2: 11,11 1: 556 % | 3; 16,67 % 9: 50 % 1: 5,56 %
% %
2.ro¢. kom. mag. | 3;125% | 8;33,33 | 3;125% | 3;125% | 7;29,17% 0
%
Celkové 19;14% | 32;23% | 17;12% | 20;15% 44; 32 % 5;4%

Nejcastéjsim divodem, pro¢ si studenti vybrali pravé tento obor na této fakulté, byl

profil absolventa, odpovédélo tak 44 studentit ze 137, coz je 32 % z celkového poctu

respondentli. Mezi dalsi Casté diitvody oznacovali blizkost bydlisté, prestiz skoly a oboru.

Blizkost bydlisté, jako hlavni divod vybéru tohoto oboru na této fakulté, uvedly

4 skupiny respondent, ztoho jsou 4 studenti (28,6 %) 1. ro¢niku prezen¢niho
bakalaiského studia, 6 studentd (37,5 %) 1. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia,
4 studenti (40 %) 1. ro¢niku kombinovaného studia a 8 studentt (33,33 %) 2. ro¢niku
kombinovaného magisterského studia.

Prestiz Skoly a oboru, jako hlavni divod vybéru tohoto oboru na této fakulté, uvedla
1 skupina respondentd, a to 5 studentt (41,67 %) 3. ro¢niku kombinovaného bakalaiského
studia.
Profil absolventa, jako hlavni diivod vybéru tohoto oboru na této fakulté, uvedly 3 skupiny

respondentl, ztoho je 10 studentl (45,5 %) 1. ro¢niku kombinovaného bakalaiského
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studia, 8 studentl (38,1 %) 3. ro¢niku prezencniho bakalaiského studia a 9 studentti (50 %)
2. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia.

Objevily se i odpovédi, kde respondenti vypisovali sami jiné divody, pro¢ si vybrali
studium tohoto oboru na této fakulté. Student 3. ro¢niku kombinovaného bakaldiského
studia uvedl, ze: ,,diky tomuto studiu se uplatni u zaméstnavatele na vys$i pozici”.
Tti studenti 1. rocniku prezen¢niho magisterského studia uvedli, Ze: ,,pokracuji ve studiu
jiz z bakalatského studia”. Studentka 2. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia uvedla,
ze: ,, divodem je osobni rozvoj a nové podnéty*.

Jelikoz na zakladé¢ odpovédi na tuto otazku mulzeme zjistit stanovenou hlavni
vyzkumnou otazku (Co motivovalo studenty bakalaiského a magisterského studia oboru
Pedagogika — Vetejna sprava v prezen¢ni i kombinované formé ke studiu tohoto oboru?),
tak kvuli prehlednosti uvadime grafické znazornéni vysledkli pro bakalarské a magisterské

studium zvlast' i v celkovém porovnani.

Graf k otazce ¢. 11 - Z jakého hlavniho duvodu jste si
vybrali studium tohoto oboru pravé na této fakulté?
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Graf ¢. 8 — Duvod studia oboru — studenti bakalaiského studia
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Graf k otazce ¢. 11 - Z jakého hlavniho divodu jste si
vybrali studium tohoto oboru pravé na této fakulté?
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Graf ¢. 9 — Diivod studia oboru — studenti magisterského studia

Graf k otazce ¢. 11 - Z jakého hlavniho duvodu jste si
vybrali studium tohoto oboru pravé na této fakulté?
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Graf ¢. 10 — Davod studia oboru — vSichni studenti
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Tabulka ¢. 11 k otazce ¢. 12 — Kdo Vas ovliviioval (radil) pti vybéru oboru?

Studenti Vrstevnici, | Rodina Ucitelé na | Zaméstnavatel | Nikdo,
spoluZaci SS rozhodovall/a
jsem se
sam/sama
¢. p. ¢. p. ¢ p. ¢ p ¢. p.
1. roc. prez. bak. 1,71% 4; 28,6 % 0 0 9;64,3%
1.ro¢. kom. bak. | 4;182% | 3;13,6% 0 2,91% 13; 59,1 %
3. ro€. prez. bak. 2;95% 4;,19% 1,48 % 0 14; 66,67 %
3. ro¢. kom. bak. | 4;3333% | 1,833% 0 1,833 % 6; 50 %
1. roC. prez. mag. | 3; 18,75% | 5; 31,25 % 0 0 8; 50 %
1. ro¢. kom. mag. 1;10% 1; 10 % 0 0 8; 80 %
2. ro¢. prez. mag. | 5;27,78% | 3; 16,67 % 0 0 10; 55,56 %
2. ro¢. kom. mag. | 5;20,8 % 2;83% 0 1,42 % 16; 66,67 %
Celkové 25;18% | 23;17% 1;0,7% 4;3% 84; 61 %

Nejvice respondentli ze vSech skupin odpovédélo, Ze je nikdo neovliviioval (neradil)
pii vybéru oboru, Ze se rozhodovali Gplné¢ sami. Odpovédélo tak 84 studenti ze 137,
coz je 61 % z celkového poctu respondentt.

Z toho 9 studenti (64,3 %) 1. ro¢niku prezenc¢niho bakalaiského studia, 13 studentd
(59,1 %) 1. roéniku kombinovaného bakalaiského studia, 14 studentu (66,67 %) 3. ro¢niku
prezen¢niho bakalarského studia, 6 studentd (50 %) 3. ro¢niku kombinovaného
bakalatského studia, 8 studentd (50 %) 1. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia,
8 studentd (80 %) 1. roéniku kombinovaného magisterského studia, 10 studenti (55,56 %)
2. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia a 16 studentu (66,67 %) 2. ro¢niku
kombinovaného magisterského studia.

Jelikoz jsme pro tuto otdzku stanovili dil¢i vyzkumnou otazku €. 3 (Byli studenti
motivovani vnitiné nebo z vnéjSku pii vybéru oboru?), tak kvili ptehlednosti uvadime
grafické znazornéni vysledkl pro bakalafské a magisterské studium zvlast i v celkovém

porovnani.
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Graf k otazce ¢. 12 - Kdo Vas ovliviioval (radil) pri vybéru
oboru?
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Graf ¢. 11 - Pomoc pii vybéru oboru — studenti bakalarského studia
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Graf ¢. 12 — Pomoc pfi vybéru oboru — studenti magisterského studia
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Graf k otazce ¢. 12 - Kdo Vas ovliviioval (radil) p#i vybéru
oboru?
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Graf ¢. 13 — Pomoc pti vybéru oboru — vSichni studenti

Tabulka €. 12 k otdzce ¢. 13 — RozSifujete si své védomosti nad ramec daného studia?

Studenti Ano, rozhodné chci | Rozhodné ne,

védét vic nepotiebuji to

¢. p. ¢. p.

1. ro¢. prez. bak. 4: 28,6 % 10; 71,4 %

1. ro¢. kom. bak. 6; 27,3 % 16; 72,7 %

3. roc. prez. bak. 8: 38,1 % 13; 61,9 %

3. ro¢. kom. bak. 7: 58,33 % 5: 41,67 %

1. ro¢. prez. mag. 5: 31,25 % 11; 68,75 %
1. ro¢. kom. mag. 9: 90 % 1; 10 %

2. roC. prez. mag. 7: 38,9 % 11; 61,1 %

2. ro¢. kom. mag. 13; 54,2% 11; 45,8 %
Celkové 59; 43 % 78; 57 %

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze 78 studentl ze 137, coZ je 57 % z celkového poctu

respondentll nema potiebu si dale nerozSifovat védomosti nad rdmec daného studia.

Z toho tii skupiny respondentl nejcastéji odpoveédély, Ze si rozhodné rozsituji své

védomosti nad ramec daného studia, Ze chté&ji védeét vic. Odpovédélo tak 7 studenth

(58,33 %) 3. ro¢niku kombinovaného bakalaiského studia, 9 studentd (90 %) 1. ro¢niku
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prezenéniho magisterského studia a 13 studentd (54,2 %) 2. ro¢niku kombinovaného
magisterského studia.

Pét skupin respondentl nejéastéji odpoveédélo, ze si rozhodné nerozsifuje své védomosti
nad ramec daného studia, Ze to nepotiebuji. Odpovédélo tak 10 studentd (71,4 %)
1. ro¢niku prezenéniho bakalafského studia, 16 studenti (72,7 %) 1. ro¢niku
kombinovaného bakalarského studia, 13 studentd (61,9 %) 3. ro¢niku prezen¢niho
bakalatského studia, 11 studentti (68,75 %) 1. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia
a 11 studentt (61,1 %) 2. ro¢niku prezenéniho magisterského studia.

Jelikoz jsme pro tuto otazku stanovili dil¢i vyzkumnou otazku ¢. 4 (Maji studenti tohoto
oboru potiebu rozsifovat si své védomosti nad ramec studia?), tak kvuli prehlednosti

uvadime grafické znazornéni vysledku.

Graf k otazce ¢. 13 - RozSirujete si své védomosti nad
ramec daného studia?
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Graf ¢. 14 — RozSifovani védomosti
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Tabulka ¢. 13 k otdzce ¢. 14 — Budete chtit po ukonceni studia pokracovat dal v procesu

celozivotniho vzdélavani?

Studenti Ano, rozhodné Rozhodné ne Prozatim nedokazu
odpovédét
¢. p. ¢ p. ¢. p.
1. roc. prez. bak. 9; 64,3 % 0 5; 35,7 %
1. ro¢. kom. bak. 12; 54,5 % 1,45 % 9,41 %
3. ro¢. prez. bak. 14; 66,67 % 3,143 % 4,19 %
3. ro¢. kom. bak. 8; 66,67 % 2, 16,67 % 2; 16,67 %
1. ro¢. prez. mag. 1, 6,25 % 6; 37,5 % 9; 56,25 %
1. ro¢. kom. mag. 0 1,10% 9;90 %
2. ro¢. prez. mag. 3; 16,67 % 10; 55,56 % 5; 27,78 %
2. ro¢. kom. mag. 3;125% 16, 66,67 % 5; 20,8 %
Celkové 50; 36,5 % 39; 28,5% 48; 35 %

Z vySe uvedeného vyplyva, ze 50 studentt ze 137, coz je 36,5 % z celkového poctu
respondentl bude rozhodné chtit po ukonceni studia dal studovat.

Vétsina studentd 1. i 3. ro¢niku v prezenéni i kombinované formé bakalaiského studia
bude chtit rozhodné¢ dal pokracovat v procesu celozivotniho vzdélavani. Odpovédélo
tak 9 studentu (64,3 %) 1. ro¢niku prezen¢niho bakalaiského studia, 12 studentd (54,5 %)
1. roéniku kombinovaného bakalaiského studia, 14 studentd (66,67 %) 3. ro¢niku
prezen¢niho bakalaiského studia, 8 studenti (66,67 %) 3. ro¢niku kombinovaného
bakalaiského studia.

VétSina studenttt 1. ro¢niku v prezen¢ni i kombinované form¢ magisterského studia
prozatim nedokaze na tuto otazku odpovédét. Odpovédélo tak 9 studentd (56,25 %)
1. ro¢niku prezenéniho magisterského studia a 9 studentt (90 %) 1. roéniku
kombinovaného magisterského studia.

Vétsina studentit 2. roéniku v prezencni 1 kombinované formé magisterského studia
rozhodné¢ nechce pokracovat dal v procesu celozivotniho vzdélavani. Odpovédélo
tak 10 studentl (55,56, %) 2. ro¢niku prezencniho magisterského studia a 16 studentii
(66,67 %) 2. ro¢niku kombinovaného magisterského studia.

Jelikoz jsme pro tuto otazku stanovili dil¢i vyzkumnou otdzku €. 5 (Chtéji studenti
tohoto oboru pokradovat dal ve studiu dal§Sim

popiipadé vzdelavani?),
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tak kvuli prehlednosti uvadime grafické znazornéni vysledkl pro bakalatské a magisterské

studium zvlast i v celkovém porovnani.

Graf k otazce ¢. 14 - Budete chtit po ukonc¢eni studia
pokracovat dal v procesu celozivotniho vzdélavani?
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Graf ¢. 15 — Dalsi studium — studenti bakalarského studia

Graf k otazce ¢. 14 - Budete chtit po ukonceni studia
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Graf ¢. 16 — Dalsi studium — studenti magisterského studia
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Graf ¢. 17 — Dalsi studium — vSichni studenti

Tabulka ¢. 14 k otazce ¢. 15

védomosti?

— Doslo béhem studia tohoto oboru k Vasemu rozvoji v oblasti

Studenti Ano, rozhodné, ziskal/a | Rozhodné ne, vice
jsem velké mmnoZstvi | jsem se dozvédél/a
védomosti mimo studium

¢. p. ¢. p.

1. roc. prez. bak. 13; 92,9 % 1. 7,1%

1. ro¢. kom. bak. 16; 72,7 % 6; 27,3 %
3. ro€. prez. bak. 11; 52,4 % 10; 47,6 %
3. ro¢. kom. bak. 7: 58,3 % 5:41,7 %
1. ro€. prez. mag. 12; 75 % 4: 25 %

1. ro¢. kom. mag. 9;: 90 % 1: 10 %

2. ro€. prez. mag. 15; 83,3 % 3; 16,7 %
2. ro¢. kom. mag. 20; 83,3 % 4:16,7 %
Celkové 103; 75 % 34;25%

Vétsina respondentl se shodla, Zze béhem studia tohoto oboru rozhodné doslo k jejich

rozvoji  voblasti védomosti (ziskali velké mnozstvi

tak 103 studentt ze 137, coz je 75 % z celkového poctu respondentd.
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Odpoveédeélo tak 13 studentd (92,9 %) 1. ro¢niku prezencniho bakalafského studia,
16 studentti (72,7 %) 1. ro¢niku kombinovaného bakalafského studia, 11 studenti (52,4 %)
bakalaiského studenti (58,3 %) 3.

kombinovaného bakalafského studia, 12 studentt (75 %) 1. rocniku prezenéniho

3. ro¢niku prezencniho studia, 7 ro¢niku
magisterského studia, 9 studentti (90%) 1. ro¢niku kombinovaného magisterského studia,
15 studentt (83,3 %) 2. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia a 20 studentt (83,3 %)
2. ro¢niku kombinovaného magisterského studia.

Tyto vysledky budou slouzit garantce oboru, jako zpétnd vazba, zda podle studentii

ziskavaji diky studiu tohoto oboru dostatek novych védomosti.

Tabulka ¢. 15 k otazce ¢. 16 - Doslo béhem studia tohoto oboru k Vasemu rozvoji v oblasti

dovednosti?

Studenti Ano, rozhodné, ziskal/a | Rozhodné ne, vice jsem
jsem velké mnozZstvi [ se naucdila mimo
dovednosti studium

¢. p. ¢. p.

1. roc. prez. bak. 8;57,1% 6; 42,9 %
1. ro¢. kom. bak. 12; 54,5 % 10; 45,5 %
3. ro€. prez. bak. 10; 47,6 % 11; 52,4 %
3. ro¢. kom. bak. 5;41,7% 7, 58,3 %
1. roC. prez. mag. 2;125% 14; 87,5 %
1. ro¢. kom. mag. 8: 80 % 2:20%

2. roC. prez. mag. 6; 33,3 % 12; 66,7 %
2. ro¢. kom. mag. 9:37,5% 15; 62,5 %
Celkové 60; 44 % 77; 56 %

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 77 studentll, coz je 56 % z celkového poctu respondentli
ma za to, Ze u nich béhem studia rozhodné¢ nedoSlo k rozvoji dovednosti a naucili
se toho vice mimo studium.

Z toho tii skupiny respondentll nejCastéji odpoveédély, ze rozhodné ziskaly velké
mnozstvi dovednosti béhem studia tohoto oboru. Odpovédélo tak 8 studentt (57,1 %)
1. ro¢niku prezentniho bakalaiského studia, 12 studenti (54,5 %) 1. roéniku
kombinovaného bakalafského studia a 8 studentd (80 %) 1. ro¢niku kombinovaného

magisterského studia.
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P&t skupin respondentti nejcastéji odpovédélo, ze rozhodné u nich nedoslo k rozvoji
dovednosti a vice se naucCili mimo studium. Odpovédélo tak 11 studentd (52,4 %)
bakalarského studia, 7 studentt (58,3 %) 3.

kombinovaného bakalaiského studia, 14 studentt (87,5 %) 1. ro¢niku prezenc¢niho

3. ro¢niku prezencéniho ro¢niku
magisterského studia, 12 studentd (66,7 %) 2. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia
a 15 studentt (62,5 %) 2. ro¢niku kombinovaného magisterského studia.

Tyto vysledky budou slouzit garantce oboru, jako zpétnd vazba, zda podle studentii

ziskavaji diky studiu tohoto oboru dostatek novych dovednosti do Zivota 1 praxe.

Tabulka ¢. 16 k otdzce ¢. 17 — Jste podle Vas diky studiu tohoto oboru dostatecné
ptipraveni do praxe?

Studenti Ano, rozhodné, ziskal/a | Rozhodné nejsem
jsem poti‘ebné | pripraven/a do praxe
predpoklady

¢. p. ¢. p.

1. roc. prez. bak. 6; 42,9 % 8; 57,1 %
1. ro¢. kom. bak. 10; 45,5 % 12; 54,5 %
3. ro€. prez. bak. 4;,19% 17;81 %

3. ro¢. kom. bak. 8; 66,7 % 4;333%
1. roC. prez. mag. 3; 18,75 % 13; 81,25 %
1. ro¢. kom. mag. 9; 90 % 1;,10%

2. roC. prez. mag. 4: 222 % 14; 77,8 %
2. ro¢. kom. mag. 14; 58,3 % 10; 41,7 %
Celkové 58; 42 % 79; 58 %

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze 79 studenti ze 137, coz je 58 %, ma za to, Ze nejsou
rozhodné ptipraveni do praxe diky studiu tohoto oboru.

Z toho tii skupiny respondentl nejéastéji odpovedély, ze jsou rozhodné piipraveny
do praxe a béhem studia ziskaly potiebné piedpoklady. Odpovédelo tak 8 studentii
(66,7 %) 3. ro¢niku kombinovaného bakalaiského studia, 9 studentti (90 %) 1. ro¢niku
kombinovaného magisterského studia a 14 studentt (58,3 %) 2. ro¢niku kombinovaného
magisterského studia.

Pé&t skupin respondentii nejcastéji odpovédélo, Ze rozhodné nejsou piipraveny do praxe.

Odpovédelo tak 8 studentd (57,1 %) 1. roéniku prezen¢niho bakalarského studia,
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12 studentd (54,5%) 1. ro¢niku kombinovaného bakalaiského studia, 17 studenti (81%)

3. ro¢niku prezenéniho bakalafského studia, 13 studentt (81,25 %) 1. ro¢niku prezen¢niho

magisterského studia a 14 studenti (77,8 %) 2. ro¢niku prezenéniho magisterského studia.
Tyto vysledky budou slouzit garantce oboru, jako zpétna vazba, zda jsou podle studentii

diky studiu tohoto oboru dostate¢né ptipraveni do praxe po ukonceni studia.

Tabulka ¢. 17 k otazce ¢. 18 — Je podle Vs studium tohoto oboru naro¢né?

Studenti Spise ano Rozhodné ano | SpiSe ne Rozhodné ne
¢. p. ¢. p. ¢. p. ¢. p.
1. roc. prez. bak. 3;214% 2; 14,3 % 7;50 % 2; 14,3 %
1. ro¢. kom. bak. | 10; 45,5 % 4;18,2 % 5;,22,7% 3; 13,6 %
3. ro€. prez. bak. 3;143% 2;95% 12; 57,1 % 4; 19,1 %
3. ro¢. kom. bak. 6; 50 % 2, 16,7 % 3;25% 1,83%
1. roC. prez. mag. 2:125% 2:125% 11: 68,75 1: 6,25 %
%
1. ro¢. kom. mag. 5; 50 % 4; 40 % 1,10% 0
2.ro¢. prez. mag. | 3;16,7% 0 8; 44,4 % 7; 38,9 %
2. ro¢. kom. mag. | 8; 33,33 % 4; 16,67 % 10; 41,67 2; 8,33 %
%
Celkové 40; 29 % 20;15% 57; 42 % 20;15%

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 57 studentl ze 137, coz je 42 %, povazuje studium
tohoto oboru spiSe za nenaro¢né.

Z toho tii skupiny respondent povazuji studium oboru za spiSe naro¢né. Odpovédélo
tak 10 studentu (45,5 %) 1. ro¢niku kombinovaného bakalaiského studia, 6 studentl
(50 %) 3. roéniku kombinovaného bakalaiského studia a 5 studentt (50 %) 1. ro¢niku
kombinovaného magisterského studia.

P&t skupin respondentli povazuje studium oboru spiSe za nendroc¢né. Odpovédélo
tak 7 studentd (50 %) 1. ro¢niku prezenéniho bakalaiského studia, 12 studentd (57,1 %)
3. ro¢niku prezen¢niho bakalaiského studia, 11 studentt (68,75 %) 1. ro¢niku prezen¢niho
magisterského studia, 8 studenti (44,4 %) 2. ro¢niku prezen¢niho magisterského studia

a 10 studentt (41,67 %) 2. ro¢niku kombinovaného magisterského studia.
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Tyto vysledky budou slouzit garantce oboru, jako zpétna vazba, zda je podle studentti
studiu tohoto oboru naro¢né, coz muize mit spojitost i s jejich studijnim primérem

ze sttedni Skoly.

Tabulka ¢. 18 k otdzce ¢. 19 — Spliuje studium tohoto oboru Vase ocekavani, které jste

méli pfed vstupem na tuto fakultu?

Studenti Ano Ano  spliuje Ne Ne nespliiuje,
spliiuje miru nespliuje cekal/ a jsem
od néj néco vic
¢. p. ¢. ¢. p. ¢. p.
1. rocC. prez. bak. | 11; 78,6 % 1;,71% 1;71% 1;,71%
1. ro¢. kom. bak. 9;40,9 % 5;22,7% 4;18,2% 4;18,2 %
3. ro¢. prez. bak. | 10; 47,6 % 3,143 % 6; 28,6 % 2,95%
3. ro¢. kom. bak. | 5; 41,66 % 2; 16,67 % 3;25% 2; 16,67 %
1. roC. prez. mag. | 3;18,75% 2:125% 3: 18,75 % 8: 50 %
1. ro¢. kom. mag. 8; 80 % 0 0 2;20%
2.ro¢. prez. mag. | 5; 27,78 % 2;1111% 7; 38,89 % 4; 22,22 %
2. ro¢. kom. mag. | 16; 66,66 % 6; 25 % 1,417 % 1,417 %
Celkové 67; 49 % 21;15% 25;18 % 24;17,5%

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro 67 student ze 137, coz je 49 % z celkového poctu
respondentt, splituje studium toho oboru jejich ocekavani.

Studium tohoto oboru tedy spliuje o¢ekavani, které mélo pied vstupem na tuto fakultu
Sest skupin respondentd. Odpovédélo tak 11 studentu (78,6 %) 1. ro¢niku prezenc¢niho
bakalatského studia, 9 studentd (40,9 %) 1. ro¢niku kombinovaného bakalaiského studia,
10 studentd (47,6 %) 3. ro¢niku prezen¢niho bakalaiského studia, 5 studentu (41,66 %)
3. roéniku kombinovaného bakalaiského studia, 8 studenti (80 %) 1. roc¢niku
kombinovaného magisterského studia a 16 studentt (66,66 %) 2. roéniku kombinovaného
magisterského studia.

Studium tohoto oboru nesplituje ocekavani, které méli studenti 2. ro¢niku prezen¢niho
magisterského studia pfed vstupem na tuto fakultu. Odpovédélo tak 7 studentti (38,89 %).

Studium tohoto oboru nespliiuje o¢ekavani, které méli studenti 1. roéniku prezen¢niho
magisterského studia pfed vstupem na tuto fakultu, nebot” od n¢j €ekali néco jiného.

Odpoveédelo tak 8 studentt (50 %).
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Tyto vysledky budou slouzit garantce oboru, jako zpétna vazba, zda studiu tohoto oboru

splituje ocekavani studentd, tedy jak jsou s timto studiem spokojeni.

5.7 Zavéry pruzkumu

Na zacatku empirické C¢asti jsme si stanovili vyzkumnou otazku: Co motivovalo
studenty bakalafského a magisterského studia oboru Pedagogika — Vefejnd sprava
V prezenéni i kombinované formé¢ ke studiu tohoto oboru? a podotazku: Maji studenti
potiebu pokracovat ve studiu a vice se vzdélavat?

Abychom mohli na tuto vyzkumnou otdzku a podotdzku odpoveédét, musime nejdiive
odpovédet na jeji dil¢i vyzkumné otazky, které byly stanoveny takto:

1. Jaké jsou diivody studentii prezenéniho a kombinovaného studia ke studiu na VS?

2. Z jakého divodu se rozhodli studovat prave tento obor?

3. Byli studenti motivovani vnitiné nebo z vnéjsku pii vybéru oboru?

4. Maji studenti tohoto oboru potiebu rozsifovat si své védomosti nad ramec studia?

5. Chtéji studenti tohoto oboru pokracovat dal ve studiu popiipade dalSim vzdélavani?

Dil¢i vyzkumna otazka €. 1

Sprvni dil¢i vyzkumnou otdzkou je spojena otazka ¢. 5 z dotaznikového Setfeni:
Z jakého dtivodu jste chtéli studovat na této VS?

Miuzeme pozorovat rozdilné duvody ke studiu, jsou mezi studenty prezen¢niho
a kombinovaného studia 1. ro¢niku bakalarského studia, 3. ro¢niku bakalarského studia
1 1. rocniku magisterského studia.

Nebot” studenti 1. ro¢niku bakalafského studia v prezencni formé nejcastéji uvadéli
potiebu ziskat titul a lepsi uplatnéni, naproti tomu studenti v kombinované formé
pak potiebu dale se vzdélavat.

Studenti 3. ro¢niku bakalatského studia v prezen¢ni formée uvadéli nejcastéji jako diivod
studia potiebu oddalit nastup do zaméstnani, naproti tomu studenti v kombinované forme
pak potiebu dale se vzdélavat.

Diivody studentli 1. ro¢niku magisterského studia v prezencni i kombinované formé
se shoduji s diivody studentii 1. ro¢niku bakalafského studia v prezenéni i kombinované
formé.

Naproti tomu studenti 2. ro¢niku magisterského studia v prezen¢ni i kombinované
formé se v odpovédich shoduji, nebot” nejCastéji uvadéli potiebu ziskat titul a lepsi

uplatnéni.

111



Dil¢i vyzkumna otazka €. 2

S druhou dil¢i vyzkumnou otazkou je spojena otdzka ¢. 10 z dotaznikového Setteni:
Z jakého diivodu jste si vybrali obor vefejna sprava.

Vice nez polovina studentt (77; 56%) oznacila jako divod vybéru tohoto oboru kvuli
jejich budoucimu Sirokému uplatnéni ve vetejné sprave. V dnesni dobé je velmi dilezité
byt flexibilnim ¢lovékem na trhu prace, coz tento obor jisté pro studenty zajistuje,

diky rozsahlému uplatnéni ve vetejné sprave.

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 3

Treti dil¢i vyzkumnd otdzka se tykd otdzky ¢. 12 z dotaznikového Setieni:
Kdo Vas ovlivioval (radil) pti vybéru oboru?

Vice nez polovina studentid (84; 61%) oznalila odpovéd’, Ze je nikdo neovliviioval
ani jim neradil pfi vybéru oboru, ktery chtéli studovat. Jedna se tedy o vnitini motivaci
nikoliv vnéjsi, kdy by studenti byli ovliviiovani naptiklad rodinou, vrstevniky ¢i jinou

socialni skupinou.

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 4

Se ¢tvrtou dil¢i otdazkou je spojena otazka €. 13 z dotaznikového Setieni: RozSifujete
si své védomosti nad rdmec daného studia?

I zde vice neZ polovina student (78; 57%) shodné odpovédéla, Ze nemaji potiebu
si své védomosti nad rdmec dané¢ho studia rozSifovat napiiklad vyhledavanim dalSich
zdrojii k probiranému ucivu, Cetbou doporucené literatury, studiem nad ramec danych
okruhii apod. Coz mtize byt zplisobeno nedostatecnou motivaci ke studiu ze strany

vyucujicich.

Diléi vyzkumna otazka €. 5

Posledni dil¢i vyzkumné otadzka souvisi s otdzkou €. 14 z dotaznikového Setieni: Budete
chtit po ukonceni studia pokracovat dal v procesu celozivotniho vzdélavani?

Nejvice studentl (50; 36,5%) sice oznacilo odpovéd’, ze chtéji rozhodné dal pokracovat
dal v procesu celozivotniho vzdélavani, tedy ve studiu magisterského ¢i doktorandského
programu, ale vysledky vyzkumu nejsou jednoznacné, nebot” mezi nimi nejsou velké
pocetni rozdily.

Lze vSak pozorovat zajimavé vysledky vyzkumu, kdy studenti bakalaiského studia

Vv prezen¢ni i kombinované formé chtéji rozhodné pokracovat ve studiu, studenti 1. ro¢niku
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magisterského studia v prezencni i kombinované forme na tuto otazku prozatim nedokazou
odpovédét a studenti 2. ro¢niku magisterského studia v prezen¢ni i kombinované formeé

rozhodné nechtéji pokracovat dal ve studiu.

Hlavni vyzkumna otazka

Po vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otazek, nyni mizeme odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku: Co motivovalo studenty bakalaiského a magisterského studia oboru
Pedagogika — Vefejna sprava v prezen¢ni i kombinované formé ke studiu tohoto oboru?

U této otazky je jeste stézejni otazka €. 11 z dotaznikoveého Setfeni: Z jakého hlavniho
divodu jste si vybrali studium tohoto oboru pravé na této fakulté? VétSina respondentl
(44; 32%) oznadila jako diivod vybéru profil absolventa.

Pokud shrneme vSechny dostupné vysledky, miuzeme fici, ze studenty oboru
Pedagogika — Vefejna sprava motivovalo ke studiu tohoto oboru S$iroké uplatnéni
ve verejné spraveé, které fakulta piedklada v profilu absolventa na svych webovych
strankach. Ke studiu byli motivovani vnitiné, coz doklada jejich psychickou dozralost

(obdobi adolescence a dospélosti).

Vyzkumna podotazka
Po vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otédzek, nyni mizeme odpovédét vyzkumnou
podotazku: Maji studenti potiebu pokracovat ve studiu a vice se vzdélavat?

Negativné mtizeme hodnotit fakt, Ze studenti nemaji rozSifovat si své védomosti
nad ramec daného studia.

Kladn¢ mizeme hodnotit fakt, Ze vétsSina studentli bakalaiského studia chce pokracovat

V procesu celozivotniho vzdélavani.
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DISKUZE

Pokud bychom méli provést srovnani vysledkil naseho prizkumu s jiz uskutecnénymi
vyzkumy v minulosti, dosli bychom k z&véru, Zze v porovnani s vyzkumem A. Kucharské
chtéli studenti oboru PED-VS studovat na vysoké Skole zejména z diivodu potieby
dale se vzdélavat, diivod ziskani titulu a lepsiho uplatnéni ve spolecnosti uvedli jako druhy
nejcastejsi a oddaleni nastupu do zaméstnani jako treti nej¢astéjsi.

U vysledkti vyzkumu E. Barvifové bychom se shodli pouze v oblasti vyskytu vnitini
motivace studentll ke studiu, nebot’ opét se lisi divody ke studiu na vysoké Skole.
Z vyzkumu Barvifové vyslo najevo, zZe se studenti taméjSi vysoké Skoly chtéli studovat
na této Skole zpracovnich divodi. Tento divod studenti oboru PED-VS uvadéli
aZ na predposlednim misté.

U vysledkt vyzkumu T. PospiSilové bychom opét nenasli mnoho spole¢nych vysledk.
Zdejsi studenti oboru Socialni prace byli oproti studentim oboru PED-VS motivovani
ke studiu zvnéjsku, prostiednictvim rodiny ¢i vrstevnikd. Duvody studia jako je kvalita
a prestiz fakulty a povaha studijniho programu, uvadéli studenti oboru PED-VS
az na patém a tretim misté.

Z tohoto srovnani mtizeme usuzovat na ur¢itou podobnost s vyzkumy jinych autort,
avSak rozdilnou mentalitu studenti danych vysokych Skol, ktefi maji rozdilné davody

ke studiu, vzhledem k druhu oboru.
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ZAVER

Jak jiz bylo zminéno na uplném zacatku prace, je obor Pedagogika — Vefejna sprava
jednim z ,,nejoblibenéjSich” obord na Pedagogické fakulté v Olomouci, rok od roku
se na n¢j hlasi vice a vice studentti, letos do bakalarského studia vice nez 600 studentt
a do magisterského studia vice nez 200 studentli, pfitom uspéje jen zlomek uchazect
a stanou se studenty tohoto neucitelského oboru. Co motivuje tyto studenty studovat tento
obor a jak jsou poté motivovani ke studiu? Na tyto otdzky jsme hledali odpovéd'.

Zjistili jsme, ze se lisi divody ke studiu na této vysoké skole mezi studenty prezen¢niho
a kombinovaného studia na bakalarském stupni, mize to byt disledkem rtznorodosti
studentii tohoto oboru, nebot’ né¢kteti jdou studovat thned po stfedni Skole a nekteti studuji
tfeba pfi praci €1 matefské dovolené. Pouze studenti magisterského studia se shodli
V tom, Ze chtéji ziskat timto studiem titul a tim 1 v budoucnu lepsi uplatnéni ve spolecnosti,
coz urcité titul Mgr. mize poskytnout. Celkové vSak nejvice studentli oznacilo jako divod
studia na vysoké Skole, potifebu dale se vzdélavat, ¢imz jsme 1 potvrdili fakta z teoretické
Casti prace.

Prazkumem se potvrdily i jina fakta z teoretické prace, nebot’ studenti v drtivé vétSing
uvadéli, ze se pfi vybéru tohoto oboru rozhodovali sami, byli tedy vnitiné¢ motivovani
ke studiu, coz také prokazuje jejich osamostatnéni v socialni oblasti, které je typické
pro obdobi pozdni adolescence a mladé dospélosti. Timto prokazuji i orientovanost
na svou budoucnost, ktera jim neni lhostejna.

Co mtizeme hodnotit jako negativni zjisténi, je skutecnost, Zze drtivd vétSina student
tohoto oboru neni motivovana studovat nad ramec daného studia, nebot’ dle jejich nadzort
to nepotiebuji. Na druhou stranu to mlze byt zplUsobeno vycerpavajicim vykladem
pii studiu prostfednictvim vyucujicich, proto by bylo zajimavé tuto oblast jesté vice
prozkoumat, napt. prostiednictvim rozhovoru piimo se studenty v jiné préci,
¢i prostfednictvim cileného evaluacniho dotazniku.

Dosli jsme také k zajimavému zjisténi, ze studenti bakalaiského studia uvazuji o studiu
V magisterském programu, maji tedy pottebu dal studovat a pokracovat Vv procesu
celozivotniho vzdéldvani. Studenti 1. rocniku magisterského studia zatim nejsou pevné
rozhodnuti dal studovat, oproti studentim v 2. ro¢niku, ktefi nechtéji pokracovat
dal ve studiu v doktorandském programu. Muze to byt zplsobeno potiebou se zapojit
jiz do pracovniho procesu, nebo jako v mém osobnim piipadé¢ nedostate¢nou motivaci

ze strany fakulty a také nedostatecnou informovanosti o této moznosti, kdy by studenti
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mozna uvitali v rdmei nékterého predmétu besedu o doktorandském programu a co takové
studium skyta za moznosti.

Na zavér v této praci mizeme konstatovat, ze vétSina studentll oboru Pedagogika —
Vefejna sprava, zacala studovat tento obor z diivodu jejich Sirokého uplatnéni ve vetejné
spraveé. S timto souvisi i dal$i oznaceny divod studentli, nebot’ je zaujal pravé profil
absolventa tohoto oboru, kde jim fakulta slibuje, ze absolvent tohoto oboru bude zptsobily
pro vykon fadového zaméstnance (v ptipad¢ bakalaiského studia) ¢i vedouciho pracovnika
(v ptipad¢ navazujiciho magisterského studia) v Siroké skale organii vetejné spravy.
Coz jsou urcité padné divody ke studiu. Vsichni dobie vime, jak §iroka oblast to je, nebot
V sob¢ zahrnuje statni sprdvu a samospravu 1 ostatni vefejnou spravu. V dneSni dobé
vysoké nezaméstnanosti je potfeba mit moznost se uplatnit na vice mistech na trhu prace,
coZ dle mého nazoru tento obor umoziuje.

Stanovené cile pro teoretickou (podat souhrnné informace o daném tématu)
1 empirickou ¢ast (zjistit a analyzovat motivaci studentll) prace na samotném zacatku prace
byly splnény. Tato prace je urcena jak pro odbornou i laickou vefejnost, kterd se zabyva
problematikou motivace studentli, ¢i obecné motivaci ve $kolnim prostiedi. Zejména
pak jeji vyzkumna Cast ma slouzit jako urcita reflexe garantce oboru, ale 1 vedeni fakulty,
jak Iépe motivovat své studenty k dal§imu studiu. UrCity navod jsme nastinili v urcitych
castech 2. kapitoly teoretické ¢asti prace. V neposledni fadé mtize tato prace slouzit
1 pro ostatni studenty, ktefi mohou rozpracovat blize zjisténa fakta, které jsem jiz neméla
moznost vice zkoumat, napi. Voblasti rozdilnych divodi ke studiu mezi studenty

bakalarského a magisterského studia.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

aJ.
apod.
atd.
tj.
tzn.
napr.
resp.

ev.

obr.

PO

AU

PdF UP
PED - VS
UPSS

VS

SS

et al.

vyd.

a jing, a jiny

a podobn¢

a tak dale

to je

takzvany, takzvané
napiiklad

respektive

eventualné

strana

obrazek

Cislo

Perspektivni orientace
Autoregulace uceni
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého
Pedagogika — vefejna sprava
Ustav pedagogiky a socialnich studii
vysoka skola

sttedni Skola

Cetnost

procenta

a dalsi, a kolektiv

vydani
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Priloha ¢. 1 — Motivaéni orientace studenta

Vnitfni orientace

Vnéjsi orientace

Student se u¢i (plni tkol) | Student se uci (plni ukol)
z vnitiniho ~ presvédCeni, pro | z vngj§ich pfi¢in, aby se
vlastni potéSeni. vyhnul trestu nebo ziskal
odménu.
Osobni zdatnost Student se  povazuje za | Student se povazuje za

kompetentniho, pfi feSeni ukolu si
véfi a neboji se pustit do
za vyzvu. Chybu vnima jako
moznost se zlepsit.

nekompetentniho, nevéfi si a
pousti se pouze do
jednoduchych uloh, které mu
zaruci Gspéch.

Vnimana hodnota ulohy

Student vnima uceni (plnéni
daného ukolu) jako smysluplné,
priklada mu velky vyznam.

Student nepovazuje  uceni
(plnéni  daného ukolu) za
smysluplné, nepriklada mu
prili§ velky vyznam, radéji se
vénuje (vynaklada usili) jinym
¢innostem.

Atribuéni piresvédcéeni

Student je pfesvédcen, ze Gispéch a
neuspéch pfi uceni zavisi na ném a
jeho usili a Ze uspéSnost nezavisi
na vn¢jSich (ndhodnych) vlivech.

Student je presvédCen, ze jeho
uspéchy a netspéchy ve studiu
jsou zpusobeny
neovlivnitelnymi pfi¢inami a
Ze on sam nemd na vysledky
uceni velky vliv.

Zdroj: Hrbackova, 2010, s. 55




Priloha €. 2 — Typologie studentti podle diivodii pro volbu studia na
vysoké Skole

Student

—

Diivod studia

Doba studia

Vystup ze studia

typ 1

typ 2

typ 3

typ 4

typ 5

typ 6

Fenotyp

orientovany

na obor

orientovany

na povolani

student

prelétavy

student

nepravy

vyniknout

pies status

vyniknout
pres

kompetence

Orientace

véda

studijni

aktivity

studijni

pfitomnost

nova socialni

prislusnost

vys§i status

expertni

védéni

Vysoka

Skola

tradiéni

univerzita

vysoka

Skola

kulturni

instituce

postsekundarni
,,Zaopatfovaci

instituce”’

elitni
vysoka

skola

odborna

vysoka skola

Obraz

republika

demokracie

liberalni

socialni sit’

meritokracie

expertokracie

spole¢nosti J| védct trh

Zdroj: Vasutova, 2002, s. 161-162 In. Pavlas, 2011, s. 123
Uvedena kategorizace je prezentovana na zaklad¢ tii kritérii: divodu volby studia, doby
studia a vystupu ze studia. Kazdé¢ kritérium ma pro urcity typ studenta rozhodujici vahu.
Nasledkem toho bylo vytvofeno Sest typt studentti

Studenti se tak rozliSuji na typ orientovany na védni obor (studuji pro védu), typ
orientovany na profesi (studuje pro vlastni studijni aktivity), typ prelétavy student (studuje
pro pritomnost), typ nepravy student (studuje pro novou socidlni ptislusnost). Typ, ktery
chce vyniknout pies status (studuje pro budouci vysoké spole¢enské postaveni). Typ, ktery
chce vyniknout pfes kompetence (studuje pro expertni védéni).

Uvedena typologie naznacuje globalni souvislosti, které jsou spojeny s fenoménem
vysokoskolského studia a vzdélanim jako vysledku v daném typu instituce, a to nejen
Z hlediska jednotlivého subjektu, ale i v dusledcich dovedenych k projekci konceptu

vysokosSkolské instituce a anticipace socialniho a ekonomického uspotadani spole¢nosti.



Priloha ¢. 3 — Dotaznik

Vazeni studenti,

Jjmenuji se Markéta Psotova a studuji obor Pedagogika — Verejna sprava na Univerzité
Palackého v Olomouci. V ramci ukonceni studia prdavé zpracovivam diplomovou prdci
na téma ,, Motivace studentii oboru Pedagogika — Verejna sprava ke studiu“. Soucasti mé
prace je takeé vyzkum. Ten provadim za pomoci dotazniku, a proto se na Vds obracim
S Zadosti o pomoc prFi jeho vypliovani. Dotaznik je slozen z 19 otdzek, mate na vybeér
néekolik moznosti, prosim vyberte si vzdy jen jednu, popripadé odpoved vypliite sami. Doba
vyplnéni Vam zabere nékolik minut a informace ziskané dotaznikem budou vyuZity pro

vyzkumné ucely a také jako zpétna vazba garantce oboru. Dotaznik je zcela anonymni.

Mnohokrat dékuji za Vas cas a spolupraci.

1. Uvedte formu studia
a) Prezencni bakalarské
b) Kombinované bakalarské
C) Prezen¢ni magisterské
d) Kombinované magisterské
2. Uvedte ro¢nik studia
a) prvni
b) druhy
C) treti
3. Z jaké stiedni Skoly jste se hlasili na tento obor?
a) Gymnazium
b) Stfedni odborna skola
c) Stiedni odborné ucilisté s maturitou
d) Konzervatof

4. Jaky byl Va3 studijni primér v poslednim roéniku SS?

a) 1-14
b) 1,5-2
) 2,1-25
d) 2,6-3

e) horsi



10.

Z jakého diivodu jste chtéli studovat na této VS?

a) Chtél/a jsem se dale vzdélavat

b) Chtél/a jsem oddalit nastup do zaméstnani

c) Chtél/a jsem ziskat titul a tim ziskat lepsi uplatnéni ve spole¢nosti

d) Prtalisi to rodice

e) Byl to pozadavek zaméstnavatele

f) Jiny divod, uvedte jaky....

Jak jste se dozveédéli o tomto oboru?

a) Prostfednictvim prezentace oboru na vefejnosti fakultou samotnou (napf.
dny otevienych dveii)

b) Na veletrhu VS (napt. Gaudeamus v Brng)

c) Od mych blizkych (napft. spoluzaki, kamaradu, rodiny)

d) Sam/Sama jsem si vyhledala informace

e) Jina moznost, uved'te jaka...

Vé&déli jste, ze i na daldich VS (Praha, Brno, Ostrava, Opava, Zlin) se vyucuji

obory podobného zaméieni?

a) Ano, samoziejmé, védél/a jsem o vSech

b) Ano, avSak ne o vSech (napf. o dvou ¢i téech...)

€) Ne, védél/a jsem jen o tomto oboru

Pii podavani piihlasek na VS jste se rozhodovali i mezi jinymi VS (napf.

ekonomického, technického zaméteni apod.)?

a) Ano, mél/a jsem nékolik ptihlasek i na jiné VS

b) Ne, toto byla pro mne jedina volba

Pti podéavani prihlasek jste se rozhodovali i mezi jinymi obory?

a) Ano, mé¢l/a jsem né€kolik ptihlasek i na jiné obory

b) Ne, toto byla pro mne jedina volba

Z jakého diivodu jste si vybrali obor vefejna sprava?

a) Budouci uplatnéni mi nabizi moznost pracovat s lidmi/pomahat klientim
vyfizovat jejich zadosti apod.

b) Siroké spektrum oblasti vefejné spravy, kde mohu najit uplatnéni

C) Zajem o obor samotny na zaklad¢ dostupnych informaci (napt. dle profilu
absolventa, vyu¢ované predméty apod.)

d) Jiné divody, uved'te jaké...



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Z jakého hlavniho ditvodu jste si vybrali studium tohoto oboru praveé na této
fakulte?

a) Na jiny obor jsem nebyl/a ptijat/a

b) Blizkost bydlisté

c) Prestiz skoly a oboru

d) Pfedméty a studijni plan

e) Profil absolventa

f) Jiné duvody, uvedte jaké...

Kdo Vas ovlivioval (radil) pti vybéru oboru?

a) Vrstevnici, spoluzaci

b) Rodina

¢) Ugitelé na SS

d) Zaméstnavatel

e) Nikdo, rozhodoval/a jsem se Gplné€ sam/sama

Rozsitujete si své védomosti nad ramec daného studia? (napt. vyhledavani
dalSich zdroji k probiranému ucivu, ¢etba doporucené literatury, studium nad
ramec okruhti apod.)?

a) Ano rozhodné, chci védét vic

b) Rozhodné ne, nepotiebuji to

Budete chtit po ukonceni studia pokracovat dal v procesu celozivotniho
vzdélavani (studium magisterského nebo doktorandského programu)?

a) Ano rozhodné

b) Rozhodné ne

€) Prozatim nedokazu odpoveédét

Doslo béhem studia tohoto oboru k Vasemu rozvoji v oblasti védomosti?
a) Ano rozhodng, ziskal/a jsem velké mnozstvi védomosti

b) Rozhodné ne, vice jsem se dozvédél/a mimo studium

Doslo béhem studia tohoto oboru k Vasemu rozvoji v oblasti dovednosti?
a) Ano rozhodng, ziskal/a jsem velké mnozstvi dovednosti

b) Rozhodné ne, vice jsem se naucil/a mimo studium

Jste podle Vas diky studiu tohoto oboru dostatecné ptipraveni do praxe (diky
studijnimu planu, pfedmétiim, praxim apod.)?

a) Ano rozhodné, béhem studia jsem ziskal/a potfebné piedpoklady

b) Rozhodné nejsem piipraven/a do praxe



18. Je podle Vas studium tohoto oboru naro¢né (napft. s ohledem na ¢as, naro¢nost
zkousek, védomosti apod.)?
a) SpiSe ano
b) Rozhodné ano
C) SpiSe ne
d) Rozhodné ne
19. Splnuje studium tohoto oboru Vase ocekavani, které jste méli pred vstupem na
tuto fakultu?
a) Ano spliuje
b) Ano spliiuje nad miru
€) Ne nespliuje

d) Ne nespliiuje, ¢ekal/a jsem od néj néco jiného



