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Vicekriterialni analyza variant ve verejné spravé pro
vybér dodavatele

Souhrn

Cilem prace je vybrat podle metod vicekriteridlni analyzy variant nejvhodnéjsiho
dodavatele pro vefejnospravni organizaci, a to na zakladé stanovenych kritérii. Bude se
vybirat nejvhodnéjsi dodavatel pro ndkup reklamnich aupominkovych predméti.
V teoretické Casti se prace zabyva vysvétlenim pojma popsanim metod, které mohou byt
aplikovany pro vybér. Praktickd ¢ast se poté zaobird ur¢enim kritérii, vypoctenim vah a
nasledné vybérem dodavatele pomoci vhodné metody. Pro tuto préaci byla zvolena metoda
vazeného souctu a metoda TOPSIS. Vysledky obou variant jsou poté porovnany s redlnym
vysledkem, ke kterému pfisla vefejnopravni organizace pomoci komise, ktera hodnotila

uchazece také pomoci vicekriterialni analyzy variant, jen jinou metodou.

Kli¢ova slova: Vicekriterialni analyza variant, kritérium, vefejnd sprava, varianta ideélni,
varianta bazalni, varianta kompromisni, TOPSIS, informace ordinalni, informace

kardinalni



Multiple-Attribute Decisions-Making Methods
Application in Public Administration for Supplier
Choice

Abstract

The aim of this work is to choose according to the methods of Multi Criteria
Analysis of Variants of the most suitable contractor for a government organization on the
basis of established criteria. The most suitable supplier for the purchase of advertising and
souvenirs will be chosen. In the theoretical part the work deals with explaining the
concepts, describing the method that can be applied for the selection. The practical part is
concetred with identifying the criteria, the calculation of the weight and subsequently
selecting a supplier using the appropriate methods. For this work it was used the Weighted
Sum Method and method TOPSIS. The results of the two variants are compared with the
real reset of government organization through a commission that evaluated the tenderer by

using a Multi Criteria Analysis of Variant but by another method.

Keywords: Multicriteria Analysis of Variants, Criteria, Public Administration, Ideal
Criteria, Basal Criteria, Compromise Criteria, TOPSIS, Ordinal Information, Cardinal

Information
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1 Uvod

S vicekriteridlnim rozhodovanim se setkdvame v kazdodennim zivoté. Vétsina lidi si
ani neuvédomuje, ze je jedna o tento typ ulohy. Jedna se napiiklad o vybér mobilniho
telefonu, domaci elektroniky, automobilu ¢i bankovniho uctu, pro ¢lovéka méné Ci vice
dalezitych rozhodnuti.

Bézny ¢lovek ovSem nema znalosti o vicekriteridlnim rozhodovani, proto vétSinu
rozhodnuti fe$i intuitivné, nebo pomoci snadné logické uvahy. Tato rozhodnuti jsou
vétsinou kratkodobd, bez vétsi Skody nebo piipadné Spatné volby.

Oproti tomu jsou rozhodnuti, ktera maji zasadni vliv na Zivot ¢lovéka. Jedna se
napiiklad o vybér Skoly nebo vybér vzdélani pro své déti, vybér profese, nebo prave
rozhodnuti ohledné zpiisobu ulozeni volnych penéznich prosttedkti. Toto vSechno jsou
rozhodnuti, které se musi velice zvazit, jelikoz jejich Spatné duasledky lze jen téZko
napravit. Z firemniho hlediska pfedstavuji takova rozhodnuti naptiklad rozloZeni investice
nebo volbu dodavatele. Zejména v prostfedi vetejné spravy vyzaduji tato rozhodnuti
podrobné a peclivé analyzy, hlavné z diivodu velké finanéni zatéze.

., Zvlast aktudlni je FeSeni problémii pri zadavani verejnych zakdzek. Byt je vétsina
vybérovych rizeni zaddana v souladu s platnymi zakony, pri disledném respektovani
zakonitosti a pristupu vicekriterialniho rozhodovani by doslo k vyraznému poklesu cetnosti
vyskytu problémii pri obhajobé rozhodnuti: minimalné by se zuZil prostor pro poddvani
protesti  neuspésnych subjektii proti nekorektnosti vybérového Fizeni a odpovédni
pracovnici by mohli ucinnéji Celit a vyvracet spekulace o korupci. “ (Brozova a kol., 2003)

Modely vicekriterialni analyzy zobrazuji problémy, kdy vybér moznych variant
zavisi na tad¢ kritérii. V modelech plati, ze ¢im vice kritérii model obsahuje, tim je
slozit&jsi. Utelem modeldl je v t&chto situacich bud’ nalezeni ,,nejlepsi varianty podle
urc¢itych hledisek, uspofadani variant nebo vylouceni neefektivnich variant.

Prace se bude vénovat vybéru dodavatele pro danou organizaci a také specialnim
metodam vicekriterialniho rozhodovani, které znacné usnadiiuji rozhodovani pii vybéru
kompromisnich variant ve vefejnych zakazkach. Metody jsou aplikovany na redlnou
situaci ve spoleCnosti, kde se metody vicekriterialniho rozhodovani pouzili, ale byla

pouzita jina metoda.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je vybér nejvhodnéjSiho dodavatele pro vetejnopravni
organizaci pomoci metod vicekriteridlni analyzy variant na zaklad¢ stanovenych kritérii.
Veiejnospravni organizace asto operuje v zahraniéi, a pro svoji propagaci mimo CR hleda
dodavatele pro nakup reklamnich a upominkovych predméta.

Prace je zalozena na odborné literatufe, vysvétleni pojmil a postupii a ziskanych
datech. Konzultace prabéhu vybéru je provaddéna se zaméstnankyni vefejnospravni
organizace, kterd byla jednou ze Clenii komise vybirajici kompromisni variantu a také

s vedoucim bakalarské prace.

2.2 Metodika

Prace je rozdélena do dvou Casti. Prvni ¢ast prace je teoretickd, kterd ze zaméfuje na
vypracovani literdrni reSerSe. Nasledujici teoretickd ¢ast se zabyvéd zvolenim vhodné
metody a nasledné vybrani kompromisni varianty. V posledni fazi se zhodnoti vysledky
prace srealnym vybérem vefejnopravni organizace a pifipadnym doporucenim vybéru

metody pro nasledujici vetejné zakazky.

Cile prace bude dosaZeno prostfednictvim nésledujiciho metodického postupu:

1. Ptehled odborné literatury:
e Vymezeni vicekriteridlni analyzy variant, definice modelu a jeho komponent
e Metody pro stanoveni vah, metody pro vybér kompromisni varianty

2. Prakticka aplikace:
e Popis stavajiciho vybérového fizeni
e Charakteristika a vybér kritérii
e Vyhodnoceni vhodnosti dodavatele

3. Diskuze a zavér:
e Porovnani vysledki se stdvajicim stavem
e Doporuceni pro dalsi vybérova fizeni
o zaveér

13



3 Teoreticka vychodiska
Citat:

., Modely vicekriterialniho rozhodovani zobrazuji rozhodovaci problémy, v

nichz se diisledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. “ (Subrt, 2011)

3.1 Model vicekriterialni analyzy variant

Model vicekriteridlni analyzy variant fesi vybér jedné nebo vice variant z ptipustné
mnoziny. Postupovat by se mélo maximalné objektivné, pomoci riznych postupt a metod.
Muze byt také zadavatel jind osoba neZ nez jeji fesitel (analytik).

Vyhodou tohoto postupu muize byt to, ze analytik nemd podil na vysledku
rozhodnuti, proto mize byt maximalné objektivni. Nevyhodou muize byt to, ze analytik
nemusi znat vS§echny informace, které proto nemtze zakomponovat do modelu.

Vysledkem tedy miize byt ,,nejlepsi” varianta, ale protoze analytik neznd vSechny
informace, muze byt prakticky jind varianta lepsi, zvlast pii mensich rozdilech hodnot
agregovaného rozhodovaciho kritéria. (Subrt, 2011)

.,V modelech vicekriterialni analyzy (¢i hodnoceni) variant je ddna konecna
(diskrétni) mnozZina m variant, které jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je najit
variantu, ktera je podle vSech kritérii hodnocena nejlépe (variantu ,,optimalni* nebo
kompromisni), pripadné seradit varianty od nejlepsi k nejhorsi nebo vyloucit neefektivni

varianty. “ (Brozovéa a kol., 2003)

3.1.1 Varianty

., Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmét vlastniho rozhodovani,
Jjsou realizovatelné a nejsou logickym nesmyslem. “ (Brozova, a dalsi, 2003 str. 4)

Varianty by mély byt vybrany peclivé. Podle kritérii je pak vybréna nejlepsi
varianta. (Subrt, 2011)

3.1.2 Kritéria

,Kritérium je hledisko hodnoceni variant, miiZze byt kvalitativni nebo kvantitativni.*

(Subrt, 2011)
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Volba kritérii by méla byt nezavisla a nemélo bych jich byt mnoho, aby byl problém
prehledny. (Subrt, 2011)

Kazdou ulohu vicekriteridlniho rozhodovani je mozné charakterizovat kriterialni

tabulkou:
f1 f, ... fq
ai Y11 Y12 vee Yin
az Y21 Y12 oo Yin
am Ym1 Ym2 .. Ymn

Tabulka 1 Vécekriterizilm’ tabulka
(Zdroj: Subrt a kol., 2011)

Kde a;-an jsou jednotlivé varianty, fi-f, jsou jednotliva kritéria vybéru a y11-Ymn
jsou hodnoty variant.
Vsechny hodnoty nemusi byt vyjadfeny Ciseln€, miZe se tedy tabulka oznacit

terminem tabulka hodnot atributd variant. (Brozova a kol., 2003)

Kritéria se déli podle povahy na:

o Kritéria maximalizacni: nejlep$i varianta je ta, u které maji podle tohoto kritéria

nejvyssi hodnoty

e Kritéria minimalizacni: opa¢na maximalizacnimu kritériu, nejlepsi varianta je ta, u

které maji podle tohoto kritéria nejniZsi hodnotu

Vyhodné je pracovat s kritérii, ktera jsou stejné povahy, bud’ vSechna
maximalizacni, nebo vSechna minimalizac¢ni. VétSinou tomu tak ale nebyva. Existuji

zpusoby, jak pfevést minimalizacni kritéria na kritéria maximalizacni:

e Transformace y‘jj = - i,

Vynasobeni celého sloupce hodnotou -1

e Transformace yjj = Yij — max(Vij),

Vypocet hodnot, které udavaji zlepseni oproti nejhorsi kriterialni hodnoté

Prvni zpiisob je pln€ matematicky korektni, ne vzdy je ale interpretace zcela jasna.

Druhy zptisob je oproti prvnimu interpretaéné zcela jasny. (Brozova a kol., 2003)
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Kritéria podle kvantifikovatelnosti:

e Kiritéria kvantitativni

Nazyvaji se jako kritéria objektivni, hodnoty variant tvoii objektivné métitelné udaje.

e Kritéria kvalitativni
Nelze je objektivné méfit, ¢asto se jednéd o subjektivné odhadnuté hodnoty uzivatelem. U
téchto pfipadii se pouzivaji rtizné bodovaci stupnice nebo relativni hodnoceni variant

(jedna varianta jako zaklad, ostatni varianty uzivatel odhaduje procentnim vyjadienim).

., Pro reseni problému je velmi diilezité, zda je nékteré kritérium preferovano pred

Jjinym. *“ (Brozova a kol., 2003)

3.1.3 Preference kritéria uzZivatele

., Preference kritéria vyjadruje duleZitost tohoto kritéria v porovnani s kritérii
ostatnimi. * (Brozova a kol., 2003)
Preference kritérii mize byt stanovena riznymi zpisoby:
e Aspiracni troven kritérii
e Poradi kritérii
e Vihy jednotlivych kritérii

e Zpisob kompenzace kriteridlnich hodnot
Autofi (Brozova a kol., 2003) a (Subrt, 2011) vysvétluji tyto pojmy nasledovné:
Aspiracni uroveri
Aspiraéni Urovenn je nejvySSi (minimalizaéni kritérium) nebo nejniZsi
(maximalizaéni kritérium) piipustnd hodnota, které ma byt dosazeno. Nevyjadiuje, které

vvvvvvvvv

vvvvv

vvvvvv
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Existuji 2 typy aspirac¢nich Grovni:

e Konjunktivni — pfipousti se pouze ty varianty, které spliiuji vSechny aspiracni
urovné

e Disjunktivni — pfipousti se ty varianty, které splituji alespon jeden pozadavek

Vahy kritérii
Vahy kritériii vyjadiuji relativni diilezitost jednoho kritéria v porovnani s ostatnimi

vvvvvv

se rovna jedné.

Kompenzace

,, Kompenzace hodnot kritérii je vyjadiena mirou substituce mezi kriteridlnimi
hodnotami. “ (Brozova a kol., 2003)

Kompenzace kriteridlnich hodnot se pouziva v ptipadech, kde je mozno vyrovnavat
Spatné kriteridlni hodnoty varianty podle nékterych kritérii s lepSimi hodnotami podle

ostatnich kritérii.

3.1.4 Varianty se specialnimi vlastnostmi

Dominovand varianta

,, Predpokladejme vsechna kritéria maximalizacni. Varianta a; dominuje variantu
aj. jestlize plati ( yi, Yi, ..., Yi) = (¥jr, Yjo --- » ViK) a existuje alespon jedno kritérium /i, ze
yir > Y. “ (Subrt, 2011)

Dominujici varianta je ve vSech kritérii hodnocena 1épe neZ dominovana varianta.

Paretovska varianta

., Varianta, ktera neni dominovana zZdadnou jinou variantou, je nedominovana variant,
casto se ji také rika efektivni nebo paretovskda. MnozZinu vSech nedominovanych variant
oznacujeme An.” (Subrt, 2011). Jelikoz cilem modeli vicekriteridlniho rozhodovani je

vybrat nejlepsi variantu, 1ze uvazovat pouze nedominované varianty.

Idedlni a bazalni varianta
Idedlni varianta je varianta, kterd méa ve vSech kritériich nejlepsi hodnoty. Bazalni

ma naopak podle vSech kritérii hodnoty nejhorsi. Ob¢ varianty jsou obvykle hypotetické,
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protoze kdyby ideélni varianta redln¢ existovala, byla by nedominovanou variantou a tim

padem i variantou s nejlepsim hodnocenim ve vSech kritérii. (Brozova, a dalsi, 2003)

Kompromisni varianta

., Kompromisni varianta je nedominovanda varianta doporucend jako reSeni
problému.” (Subrt, 2011).

Stanoveni kompromisni varianty zalezi na pouzitém postupu feseni. Existuje vice

zpusobt, jak stanovit kompromisni variantu, jako naptiklad:

e _Kompromisni varianta miize byt varianta, kterd ma nejvétsi soucet néjakym
zpusobem normalizovanych hodnot ukazateld. (Brozova a kol., 2003). Riizné
metody preferuji rizné postupy, zélezi na zpiisobu normalizace a standardizace
hodnot.

e Kompromisni varianta miiZze byt také ta varianta, kterd je nejméné vzdalend od
varianty idealni. Vzdalenost od ideélni varianty lze chapat jako miru splnéni
pozadavkll rozhodovatele a jeji ohodnoceni. Problém je ovSem ve zplsobu
méteni této vzdalenosti. Opét existuje vice metod méfeni.

e _Kompromisni variantu je také mozné odvodit pomoci parovych porovnani
hodnot vSech dvojic variant podle vSech kritérii.

(Brozova a kol., 2003). Opét existuje vice metod, jak se tato preference stanovi.

Kompromisni variantu mizeme také urcit ptimo ze zadani rozhodovaci ulohy nebo
jejiho cile. Vzdy musi splnit zdkladni podminku nedominovanosti. Jestlize je varianta

dominovand, neda se o ni uvazovat jako o kompromisni varianté. (Subrt, 2011).

3.1.5 Cile reseni

Autofi (Brozova a kol., 2003) a (Subrt, 2011) déli cile feSeni vicekriterialni analyzy

na tfi zakladni okruhy:

e Ulohy, jejichz cilem je vybér kompromisni varianty. Jde o to vybrat variantu, ktera
je podle zadanych kritérii nejlepsi.
o Ulohy, jejichz cilem je uspofadani variant, obvykle od nejlepsi po nejhorsi. Uloha

podobna piedchozi tiloze.
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e Ulohy, jejichz cile je rozd&leni variant na efektivni a neefektivni. V téchto tlohach

jde piedevsim o posuzovani variant na ,,dobra“ nebo ,,Spatna“.

3.1.6 Déleni iloh podle typu informace

e Informace zadnad — neexistuje informace o preferencich, mozné pouze pro vahy

kritérii.

e Informace nomindlni — vyjadieni informace aspiracni tirovni. Tento typ informace

rozdé€luje varianty podle daného kritéria na efektivni a neefektivni.
e Informace ordinalni — vyjadieni informace poradim kritérii podle preferenci.

e Informace kardinadlni — vyjadfeni informace pomoci kvantitativniho charakteru,

pokud jsou preference vyjadieny vahy kritérii

V nasledujicim diagramu je zobrazeno schéma metod kvantifikace typl informaci o

preferencich mezi jednotlivymi kritérii.

Druhé schéma zobrazuje rozdéleni metod kvantifikace pfi zpracovani jednotlivych

informaci o preferencich mezi variantami.

V obou obrazcich jsou uvedeny pouze nejpouzivangj$i metody v této oblasti. Popis

nékterych nejpouzivangjsSich metod je uveden v nasledujici ¢asti bakalarské prace.

Informace o
preferencich
mezi kritéri
|
| 1 | |

Nominalni Zadna Ordinalni ‘ Kardinalni
l I —— L
| - [ ]
A:@.Puao} - Entropicka Metoda Fullerova Bodova Saatyho
urovne

Kriterii metoda potadi metoda metoda metoda
riterii | .

l

Vektor vah
kritérii

Obrazek 1 Schéma rozdéleni metod kvantifikace p¥i zpracovani jednotlivych informaci o preferencich
mezi variantami.

(Zdroj: Brozova a kol., 2003)
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Informace o preterencich
mezi variantanu

‘ it ‘ T

_ I 1 I
Lexograficka |Aspuracni | Funkce e B Parove meiﬁlu
metoda urovie uzitku vatiantod ~ [porovmani 0

Tt ituce
- [

Metoda Metoda T ol
Metoda Metoda - -( Metoda ,
| ORESTE APRIAM vazeného| L yauanty AHP 1 postupne
souctu substituce

. ] Metoda Metoda
|| Permutacni TOPSIS PROMETHEE
metoda
Metoda
ELECTRE

Obrazek 2 Rozdéleni metod kvantifikace pfi zpracovani jednotlivych informaci o preferencich mezi
variantami

(Zdroj: Brozova a kol., 2003)

3.2 Metody stanoveni vah kritérii

Stanoveni vah kritérii je dulezité, proto jsou prvnim krokem analyzy modelu.

Vahy se sefazuji podle informaci o kritériich. Metody mizou byt pouZiti pro kvantifikaci

vvvvvv

metody patii metoda potadi. (Brozova a kol., 2003)

Rozd¢leni kritérii (Brozova a kol., 2003) :

e Bez informace o preferenci kritérii

»Nemit k dispozici Zdadnou informaci o preferencich mezi kritérii neznamend
nevedet o problému vibec nic.““ (Brozova a kol., 2003). Problém v této situaci je, Ze feSitel
ptifadit vSem kritériim stejnou vahu, vypoctenou podle vztahu:

1

vji = —
n

1)

j=1,2,...,n kde n je pocet kritérii.

¢ Ordinalni informace o preferencich kritérii
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Ordinélni informace se vyjadfuji pfifazenim potradovych cisel jednotlivym kritériim

vvvvvv

pouzivané metody jsou metoda potfadi a metoda Fullerova trojuhelniku.

Metoda poradi

Metoda poradi se pouziva pii hodnoceni nékolika expertd. Sefazuje se od
poté se vzdy dalSimu odecita bod az k nejméné dillezitému kritériu, které dostane 1 bod.
V ptipadé, ze dvé kritéria jsou stejné dulezitd, dostanou body podle primérného poradi.
Véha z kritérii se urci tak, ze se sectou body od vsech expertli, a vydéli se celkovym
poctem bodil. Suma vah ve vSech kritériich se rovna 1.
Oznaci — li se bjpfifazenou hodnotou j-tému kritériu, pak se vahy vypocitaji takto:

)
7 n .
Z]:lbj

O]

J=1...n
., Tento vzorec normalizuje informace o preferenci kritérii, postup se proto nazyva

normalizace vah kritérii. “ (Brozova a kol., 2003)

e Kardinalni informace o preferencich kritérii

Kardinalni informace vyjadiuje schopnost urcit poradi dileZitosti, ale také pomér
dalezitosti mezi kritérii. NejCastéji pouzivané metody jsou metoda bodovaci, ktera
transformuje body do vadhovych vektort, a Saatyho metoda kvantitativniho
parového porovnani, ktera odhaduje vadhovy vektor z informace o odhadu poméru vah

stanoveny uzivatelem. (BroZzova a kol., 2003)

Bodovaci metoda

U bodovaci metody se body vyjadiuji podle dilezitosti variant. Stejné jako u
metody potadi se tato metoda pouziva, kdyz hodnoti kritéria vice expert. Naptiklad pfti
pouziti stupnice od 0 do 10 hodnoti 0 bodl jako zcela bezvyznamné a 10 bodl jako
absolutn¢ diilezité. Vice kritériim je mozné dat stejné bodové ohodnoceni. Vypocet vah je

stejny jako u metody potadi. Hodnoty vdhového vektoru se normalizuji podle vztahu:
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j=12,...n

Saatyho metoda
,Saatyho metoda je metoda kvantitativniho parového porovnavani kritérii. Pro
ohodnoceni parovych porovnavani kritérii se pouziva devitibodovad stupnice a je mozno
pouzivat i mezistupné.” (Subrt, 2011). Tato metoda se vyuziva v piipadé, kdy hodnoti
pouze jeden expert. Expert porovna kazdou dvojici kritérii a jejich hodnoceni zapiSe do
Saatyho matice. Pro ohodnoceni vyuziva nasledujici stupnici (Subrt, 2011):
1 — rovnocenna kritéria i a
3 — slab¢ preferované kritérium i pied j
5 — siln¢ preferované kritérium i pied j
7 — velmi silné preferované kritérium i pred |

9 — absolutné preferované kritérium i pied j

Saatyho matice je vzdy ¢tvercova. Celé Cislo se piSe v pripade, ze i-té kritérium je
preferovano pied j-tym. Pokud je j-té kritérium preferovano pied i-tym, napise se zlomek
ve tvaru: 1/ stupnice ohodnoceni. Na diagonale jsou vzdy jedni¢ky, protoze kazdé
kritérium je samo sob& rovnocenné. (Subrt, 2011)

Viahy se nejcastéji odhaduji normalizovanim geometrického pruméru fadkti Saatyho
matice. Geometricky pramér fadkl se vypocita tak, Ze vSechna ¢isla v fadku se vynéasobi a
Z jejich soucinu se provede n-ta odmocnina. Normalizace se poté vypocita tak, Ze se seétou
geometrické priméry a kazdy geometricky pramér fadku je vydélen sumou geometrickych

praméri. Vzniknou tak vahy, které se po seéteni rovnaji jedné. (Subrt, 2011)

3.3 Metody vybéru kompromisnich variant

Metod pro vicekriterialni analyzu variant je mnoho a jsou zalozené na odliSnych

principech.
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Autofi (Brozova a kol., 2003) a (Subrt, 2011) uvadgji napiiklad:

e Metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii — patfi sem metoda bodovaci a
metoda potadi

e Metody vyzadujici aspiracni urovné kritérii — patfi sem konjunktivni a disjunktivni
metoda a metoda bazické varianty

e Metody vyzadujici ordinalni informace — patii sem Lexikografickd metoda, metoda
ORESTE

e Metody vyzadujici kardinalni informaci — patii sem funkce uzitku, metoda
vazeného souctu, metoda AHP — Analyticky hierarchicky proces,

e Metody zaloZené na minimalizaci vzdalenosti od idedlni varianty — patfi sem
metoda TOPSIS

e Metody zalozené na vyhodnocovani preferenéni relace — metoda ELECTRE I.,
metoda PROMETHEE

Metody nevyZadujici informaci o preferenci kritérii

U té€chto metod je moZné pro vybér kompromisni varianty pouzit metodu bodovaci
nebo metodu potadi.

V prvnim kroku bude kazda varianta ohodnocena podle kazdého kritéria ¢islem bj;.
U metody potadi budou jednotlivé varianty ohodnoceny ¢isly od 1 do m tak, Ze nejlepsi
ohodnoceni bude m, pfitom m je pocet variant. Pokud budou dvé ohodnoceni stejna, 1ze
pouzit primérna poradova &isla. (Subrt, 2011)

U metody bodovaci budou jednotlivé varianty ohodnoceny podle vhodné stupnice,
napf. od 1 do 10, kde 10 je nejlepsi ohodnoceni.

V druhém kroku se celkové ohodnoceni kazdé varianty vypocitd jako soucet

dilgich hodnot (Subrt, 2011)
h, — k b
i ij

= Aij=1

4
i=1,2,...n

Poté se vSechny varianty uspotadaji sestupné¢ podle hodnot b; a je vybrdna
kompromisni neboli nejlepsi varianta podle vztahu (Subrt, 2011)

a;:by =max(b) i=1,...,
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Pokud je potfeba vybrat vétsi pocet variant, vybere se pocet variant, které maji
nejvyssi hodnoty b;. Tento postup se mlze také rozsitit o vahy kritérii, ¢isla bj se poté

vypocitaji jako vazené soucty. (Brozova a kol., 2003)

Metody vyZzadujici kardinalni informaci

Metody vyzaduji kardinalni informaci v podob¢ kriteridlni matice a vektoru vah.
Pouzitim téchto metod se ziskd hodnoceni pro kazdou variantu. Lze je vyuzit pro sefazeni
variant od nejlep$i po nejhorsi, nebo pro hledani jedné nejvyhodn&jsi varianty. (Subrt,
2005)

Metody vyzadujici kardindlni informaci jsou: Metoda funkce uzitku, metoda
vazené¢ho souctu, metoda AHP (Analyticky hierarchicky proces). Nésledn¢ je pro piiklad

popsana metoda vazeného souctu.

Metoda vaZeného souctu

Metoda vaZeného souctu je zalozena na konstrukci celkového hodnoceni pro
kazdou variantu, proto ji lze vyuzit pii uspofddani variant od nejlepsi po nejhorsi 1 pfi
hledani nejvyhodnéjsi varianty. Tato metoda vychazi z principu maximalizace uzitku.

V prvnim kroku se ur¢i idedlni varianty H a bazalni varianty D. V druhém kroku se
vytvoii standardizovana kriterialni matice, jejiz hodnoty dostaneme pomoci vzorce (Subrt,
2011)

r,= Y74
7 hj—q

()

Prvky této matice dosahuji hodnot 0 aZ 1. Bazalni variant¢ D odpovida hodnota
nula a idedlni varianté H odpovida hodnota 1.

V poslednim kroku vypocteme pro jednotlivé varianty celkovou funkci uzitku

u(a;) = X7, vjn;
(6)

i=1,2,..n
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Metody zaloZené na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty

Metoda TOPSIS

Tato metoda je zalozena na posuzovani variant z hlediska jejich vzdalenosti od
idedlni a bazalni varianty. Idedlni varianta je definovdna vektorem nejlepSich kriterialnich
hodnot. Bazélni varianta je tedy definovana jako vektor nejhorSich kriteridlnich hodnot.
Tato metoda pozaduje kardinalni ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii a také vah

kritérii. (Subrt, 2011)

Autorka (Brozova a kol., 2003) vymezuje jednotlivé kroky vypoctu:

1. Konstrukce normalizované kriteridlni matice R = (rj;) podle vzorce

Yij

j
P
iz Vi
_ ()
i=1,2,..n
2. Vypoctou se prvky vazené kriteridlni matice W = (wjj), kde v; je vaha j-t¢ho
kritéria, podle vztahu

wij = vi # rij

(8)

3. Ur¢i se idealni varianta H (ha,...,hm) a bazalni varianta D (di,...dm) Z prvki matice
W.

4. Vypocte se vzdalenost jednotlivych variant od idedlni a bazalni varianty

4 = [Tt - d)?

(10)
i=12,....n

5. Vypoctou se relativni ukazatele zdalenosti variant od bazalni varianty dle vzorce
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i=1,2,..n
Hodnoty c; se pohybuji v rozmezi 0 az 1, pficemz varianty s hodnotou

bazalni a varianty s hodnotou 1 jsou idealni.

6. Varianty se sestupné sefadi podle hodnot c;. Ziska se tak nejlepsi varianta.
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4  Vlastni prace

Cilem prace je vybér nejvhodnéjsiho dodavatele pro Zadavatele. Nejprve se stanovi
kritéria a vahy kritérii, poté se na zakladé vhodnych variant pomoci metod

vicekriterialniho rozhodovani bude vybirat nejvhodnéjsi dodavatel.

4.1 Popis situace

Zakazka se tykd nadkupu reklamnich a upominkovych pfedméti k zabezpeceni
propagace organizace. Zadavatel Casto operuje V zahrani¢i, proto hleda vhodného
dodavatele pro dlouhodobou spolupraci pii propagaci své organizace. Vybér dodavatele
bude spocivat nejprve v sestaveni kritérii, podle kterych se bude vybér fidit. Poté nasleduje
zvetejnéni zakdzky. Zadavatel vefejnou zakdzku hodnotil pomoci vicekriteridlni analyzy
variant. Cilem préace je ovéfit, zda byl probehly vybér z pohledu vicekriteridlni analyzy
variant v poradku a popiipadé doporucit zadavateli jinou metodu pro vybér kompromisni

varianty.

4.2 Profil organizace

Jelikoz vetejnad zakazka, o které autorka pise, stale trva, je zakdzano uvést nazev
zadavatele. Zadavatel je ustfednim organem statni spravy, ktera byla ziizena v roce 1992.
Zakladnim ukolem organizace je ochrana statu. Organizace pii zadavani vetejné zakazky
ur¢i hodnotici komisi, ktera se sklada ze dvou ¢lenti a dvou nahradnikt. Ti nasledné

hodnoti vS§echny obdrzené nabidky a poté ptidavaji jednotlivych kritériim body.

4.3 Stanoveni Kritérii

Zadavatelem byla stanovena tato 4 kritéria pro vybér dodavatele:
e Cenova nabidka zbozi
e Cena za potisk zbozi v mnozstvi nizSim nez 100 ks
e (Cena za potisk zbozi v mnozstvi vy§§im nez 100 ks

e Doba dodani zbozi

VSechna kritéria jsou minimalizacniho charakteru, tzn., Ze nejmensi ¢astka/¢islo bude

znamenat nejlepsi hodnotu.
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4.3.1 Cenova nabidka zbozi

Cena musi obsahovat veskeré vynalozené ndklady souvisejici s plnénim vetejné
zakazky mimo naklady spojené s provedenim potisku zbozi. Vysledna cena za cenovou
nabidku zbozi je souctem vSech cen jednotlivych druhti zbozi v K¢ (tj. cen za mérnou
jednotku vynasobenych predpokladanym poctem objednanych jednotlivych druhti zbozi
béhem celé doby ucinnosti ramcové kupni smlouvy). Pfedpokladané mnozstvi odebiraného

zbozi je pouze orientacni a vychdzi z nakupt provedenych v predchazejicich letech.

4.3.2 Cena za potisk

Cena obsahuje veskeré naklady spojené s provedenim potisku zboZzi. Vysledna cena za
potisk v mnozstvi niz§im nez 100 ks a vy$$im nez 100 ks je souctem cen, které piedstavuji

ceny za potisk zbozi urcitou tiskovou technologii.

4.3.3 Doba dodani

Doba dodani nesmi byt del$i nez 30 pracovnich dni od doruceni objednavky.
K objednanym polozkam, u kterych je pozadovano logo ¢i jiny specificky graficky potisk,
predlozi dodavatel grafické navrhy provedeni potisku do 5 pracovnich dnii od doruceni
objednavky. Navrhy objednatel odsouhlasi do 5 pracovnich dnl. Dodavka objednané¢ho
zbozi bude realizovana do 30 pracovnich dnli od schvaleni grafickych navrhii

objednatelem.

4.4 Model vicekriterialniho rozhodovani

4.4.1 Popis uchazeci

Uchazec 1

Spolecnost se od roku 1995 specializuje na prodej reklamnich pfedméti a darku. Jiz
20 let se zabyva vyrobou, dovozem, potiskem a prodejem reklamnich pfedmétt a sluzbami
S jejich realizaci spojenymi. Spolec¢nost je ve skupiné EURIMAGE, kterd se zamétuje

predevsim na evropsky trh a katalogovy prode;.

Uchazec 2
Spolec¢nost, kterd se zabyva vyrobou, prodejem a potiskem reklamnich a darkovych
pfedméth a s tim souvisejicich sluZzeb. Spolecnost vytvotila projekt pro posileni postaveni

na zahranicnich trzich spole¢nosti, které je spolufinancovana Evropskou unii. Projekt je
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zaméfen na podporu expanze spolecnosti pomoci ucasti na oborovych veletrzich

V zahrani¢i.

Uchazec 3
Spolecnosti vznikla v roce 1991 jako jedna z prvnich firem, které se specializovaly
na tehdy zcela neznadmou oblast 3D reklamy. Za Iéta pisobeni si spoleCnost vytvorfila

vlastni filozofii, logistiku a neustale se vyviji.

Uchazec 4

Spolecnost je svym zaméfenim hlavné partnerem reklamnich agentur a
marketingovych manazert, kterym dodava profesiondlni servis v celé §ifi problematiky 3D
reklamy. Jeji prioritou je péfe o zdkazniky, zboZiznalectvi v celém spektru oboru, co
nejrychlejsi konzultace a kalkulace, znalost povahy materidlu produkti a vhodnych

potiskovych technologii.

Uchazec 5

Spolecnost se specializuje na prodej reklamnich predméti a darkt, jako naptiklad
tricka, firemni textil, sitotisk, vyS$ivka, ndramky, $itirky na krk, laser. Pravideln¢ se i¢astni
veletrhl na tizemi Ceské republiky i na mezinarodnich veletrzich. V sougasné dob& ma

zakazniky z mnoha evropskych i mimoevropskych zemi.

4.42 Model

) Cenovi nabidka Cgpa 2 potlvsk ) Celz? za p?tisl'( z’boii Dot’)a,
Uchazec sbosi zbozi p¥i mnozstvi | pri mnozstvi vice dodani

méné nez 100 ks nez 100 ks (dny)

1 2 700 000,00 500,00 559,00 30,00

2 2604 911,40 837,00 600,00 29,00

3 2 569 000,00 900,00 430,00 28,00

4 2999 999,00 950,00 431,00 27,00

5 2 400 999,00 800,00 650,00 26,00

MIN MIN MIN MIN

Tabulka 2 Vysledny model vicekriterialniho rozhodovani
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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4.5 Stanoveni vah kritérii

Kritéria maji Casto velmi odliSnou dulezitost, respektive vahu. Pro tento model se
budou vahy stanovovat pomoci bodovaci metody, kterd jiz byla vysvétlena v teoretické
Casti, v kapitole 3.2. Hlavnim kritériem v této vetfejné zakéazce je cena, proto ma nejvyssi
bodové ohodnoceni. Jelikoz se jedna o dlouhodobou spolupraci, zadavatel neptedpoklada
zpozdéni doby dodéni, proto toto kritérium hodnoti péti body. Body stanovila hodnotici

komise.

45.1 Bodovaci metoda

Nasledujici tabulka uvadi vahy vypoctené pomoci bodovaci metody. Bodové
rozmezi je 0 bodu az 50 bodl, pfitom 50 bodl znamena nejlepsi vysledek. Nejvyssi
dilezitost je pfikladana kritériu Cenova nabidka zbozi, proto bylo ohodnoceno nejvysSim
poc¢tem bodi. Naopak nejmensi pocet bodu dostalo kritérium Doba dodani, které dostalo 5

bodd.

. 50
vii = 750
Kritérium Body Vahy
Cenova nabidka zbozi 50 0,5
Cena za potisk zbozi pfi mnozstvi mén¢ nez 100 ks 23 0,23
Cena za potisk zbozi pfi mnozstvi vice nez 100 ks 22 0,22
Doba dodani 5 0,05
Soucet 100 1

Tabulka 3 Vypocet vah kritérii
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

4.6 Vybér kompromisni varianty

K vybéru kompromisni varianty se pouZziji dvé metody, a ty se poté porovnaji.
Pouzije se metoda Vazeného souctu a metoda TOPSIS. Obé metody jsou popsané

Vv teoretické Casti v kapitole 3.3.
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4.6.1 Metoda vazeného souctu

V prvnim kroku se stanovi ideélni varianta H a bazalni varianta D. Jelikoz jsou

vSechna kritéria minimaliza¢ni, idealni varianty jsou varianty s nejmenSim Ccislem, a

naopak bazalni varianty jsou varianty s ¢islem nejvyssim.

. | Cenové nabiaka | Cenazapotiskzbozi | Cenazapotisk 15,1, goq4ng
Uchazec Zbosi pri mnoZzstvi méné | zbozi pri mnozstvi (dny)
nez 100 ks vice nez 100 ks

1 2 700 000,00 500,00 559,00 30,00

2 2604 911,40 837,00 600,00 29,00

3 2 569 000,00 900,00 430,00 28,00

4 2999 999,00 950,00 431,00 27,00

5 2 400 999,00 800,00 650,00 26,00
Vahy 0,50 0,23 0,22 0,05
H 2 400 999,00 500,00 430,00 26,00
D 2 999 999,00 950,00 650,00 30,00

Tabulka 4 Vysledna tabulka pro vypocet kompromisni varianty
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

4.6.2 Vypocet vysledkii

V dalsim kroku se vypocte kriterialni matice podle vzorce 5. V nasledujici tabulce

jsou vysledné hodnoty, které jsou spocitdny stejnym zpiisobem, jak je uvedeno vyse ve

vypoctu kriteridlni matice. Tento vysledek je pouzit pro dalsi vypocet.

Cenova | Cena za potisk zbozi | Cena za potisk -
X - ve Yt o e X NP « ... | Doba dodani
Uchaze¢| nabidka pri mnozstvi méné | zbozi pri mnozstvi (dny)
zbozi nez 100 ks vice neZz 100 ks y
1 0,5008 1 0,4136 0
2 0,6596 0,2511 0,2273 0,2500
3 0,7195 0,1111 1 0,5000
4 0 0 0,9955 0,7500
S 1 0,3333 0 1

Tabulka 5 Vysledna normalizovana vicekriterialni matice
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Poslednim krokem vypoctu je agregovand funkce celkového uzitku pro jednotlivé
varianty podle vzorce ¢islo 6.
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V nasledujici tabulce jsou jednotlivé vypocty celkového uzitku pro vSechny ostatni

varianty. Jednotlivé vypocty byly provedeny pro kazdou variantu zvlast pomoci vyse

uvedeného vzorce. Vysledky jsou sefazeny od nejvetsiho po nejmensi.

Uchaze¢ Vysledek
3 0,630321
5 0,626667
1 0,571417
2 0,450045
4 0,2565

Tabulka 6 Vysledky metody vazeného souctu

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Z vysledku je tedy patrné, Ze vyhrala varianta s uchazecem cislo 3.

4.6.3 Metoda TOPSIS

V prvnim kroku se bude realizovat normalizovana kriteridlni matice R = (rj;) podle

vzorce ¢islo 7:

Cena za potisk

Cena za potisk

« Cenova nabidka zboZi pri zboZi pri Doba dodani
Uchazec vs NN 2 o o -
zbozi mnoZstvi méné | mnoZstvi vice nez (dny)
nez 100 ks 100 ks

1 2 700 000,00 500,00 559,00 30,00

2 2604 911,40 837,00 600,00 29,00

3 2 569 000,00 900,00 430,00 28,00

4 2 999 999,00 950,00 431,00 27,00

5 2 400 999,00 800,00 650,00 26,00

Povaha kritéria MIN MIN MIN MIN
rij 5953 160,05159 1817,434731 1021,979452 62,68971207

Tabulka 7 Kriterialni matice s vypo¢tem rij

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Cena za potisk

Cena za potisk

Uchazec L0 nibidka zbozi pii mnozstvi | zboZi pii mnoZzstvi Db e

zhozi ménd nez 100 ks | vice nez 100 ks (dny)

1 0,453541 0,275113 0,546978 0,478547

2 0,437568 0,460539 0,587096 0,462596

3 0,421595 0,645965 0,627214 0,446644

4 0,405622 0,831392 0,667332 0,430693

5 0,389649 1,016818 0,707451 0,414741
Povaha kritéria MIN MIN MIN MIN

Tabulka 8 Normalizovana kriterialni matice rij
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

V druhém kroku se vypocte normalizovand vazend kriteridlni matice W = (wj))

podle vzorce ¢islo 8:

. , Cena za potisk Cena za potisk Doba
- Cenova nabidka e S oo S R
Uchazeé ZboFi zbozi p¥i mnozstvi | zbozi pri mnozstvi dodani
méné nez 100 ks vice nez 100 ks (dny)
1 0,226770 0,063276 0,120335 0,023927
2 0,218784 0,105924 0,129161 0,023130
3 0,215768 0,113897 0,092565 0,022332
4 0,251967 0,120224 0,092781 0,021535
S) 0,201658 0,101242 0,139925 0,020737
Povaha Kkritéria MIN MIN MIN MIN
vahy 0,50 0,23 0,22 0,05

Tabulka 9 Vazena kriterialni matice wij
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Poté se z prvkl vazené kriterialni matice W ur¢i idealni varianta H (hy,hy,....hy) @

bazalni varianta D (dy,ds,...dn).
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Cena za potisk | Cena za potisk
Uchazet Cenova nabidka | zboZi pfi ZboZipHl 1y 12 dodéni (dny)
zboZzi mnozstvi mene mnozstvi vice
nez 100 ks nez 100 ks
Idealni varianta
(H) 0,20166 0,06328 0,09257 0,02074
Bazalni varianta
(D) 0,25197 0,12022 0,13992 0,02393

Tabulka 10 Idealni varianta H a Bazalni varianta D
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

V dalsim kroku se vypoctou vzdalenosti jednotlivych variant od idealni varianty

podle vzorce ¢islo 9.

Cena za potisk | Cena za potisk
, vr . v v Doba
« Cenova zbozi pri zboZi pri - +
Uchazec , o SRR N dodani d
nabidka zbozi | mnozstvi méné mnozstvi vice (dny)
nez 100 ks nez 100 ks y
1 0,025113 0 0,027770 0,003190 0,0375764
2 0,017126 0,042648 0,036596 0,002393 0,0587974
3 0,014110 0,050621 0 0,001595 0,0525748
4 0,050309 0,056948 0,000215 0,000798 0,0759924
5 0 0,037966 0,047359 0 0,0606982
Povaha Kritéria MIN MIN MIN MIN
Tabulka 11 Vypoctené vzdalenosti jednotlivych variant od idealni varianty H
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
a od bazalni varianty nasledujicim zpisobem:
Cena za potisk | Cena za potisk
L vr ue e v Doba
« Cenova zbozi pri zbozi pri . . )
Uchazec , o Y s . s s dodani d
nabidka zbozi | mnozstvi méné mnozstvi vice (dny)
nez 100 ks nez 100 ks ’
1 0,025197 0,056948 0,010763 0| 0,0631968
2 0,033183 0,014300 0,010763 0,000798| 0,0377108
3 0,036199 0,006328 0,047359 0,001595]1 0,0599654
4 0 0 0,047144 0,002393| 0,0472045
5 0,050309 0,018983 0 0,003190| 0,0538661
Povaha Kritéria MIN MIN MIN MIN

Tabulka 12 Vypocet vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni varianty D
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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V poslednim kroku se stanovi relativni vzdalenost jednotlivych variant od bazalni

varianty podle vzorce ¢islo 10 nasledujicim zpisobem:

Uchazed di di di*+d; Ci
1 0,0375763691 0,063196845 0,100773 0,6271195
2 0,0587973992 0,037710751 0,096508 0,390752
3 0,0525747916 0,059965368 0,11254 0,5328353
4 0,0759923679 0,047204486 0,123197 0,3831631
5 0,0606981765 0,053866149 0,114564 0,4701826

Tabulka 13 Relativni vzdalenost jednotlivych variant od bazalni varianty
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

V nasledujici tabulce jsou vysledky sefazeny od nejvétsi varianty po nejmensi.

Uchaze¢ Vysledek
1 0,6271195
3 0,5328353
5 0,4701826
2 0,390752
4 0,3831631

Tabulka 14 Vysledky metody TOPSIS
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Z vysledku je patrné, Ze vyhrala varianta s uchazecem ¢islo 1.
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5 Vysledky a diskuse

Z vysledkli metod dosla autorka prace ke dvéma vyslednym uchazectm, ktefi by
mohli byt vybrany pro Zadavatele jako dlouhodobi dodavatelé reklamnich a
upominkovych pfedméti. Vysledek byl porovnan s redlnym vysledkem, ke kterému dosel
vybrany Zadavatel. Zadavatel vybiral nejlepSiho dodavatele pomoci vicekriterialni analyzy
variant, ale vybiral pomoci metody bodovaci, na stupnici od 1 do 100. U té mu vysel jako
nejlepsi uchazec ¢islo 1.

Metodou véazené¢ho souctu vysla jako nejlepsSi varianta uchaze¢ cislo 3, zatimco
metodou TOPSIS vysla jako nejlepsi varianta uchazec ¢islo 1. Metoda TOPSIS se shoduje
s findlnim vybérem Zadavatel, ktery pouzil pro nalezeni nejlepSiho uchazece metodu
bodovaci, kde kazdé kritérium hodnotil body na stupnici 1 az 100 a poté body nasobil
jejich vahami. Uchaze¢ €islo 3 byl vybran jako druha nejlepsi volba. A¢ mél uchazec ¢islo
1 druhou nejvyssi cenovou nabidku a nejdelsi dobu doddni, svymi cenami za potisk se u
metody TOPSIS dostal na pozici nejlepsi varianty. Je zajimavé, ze u metody vazeného
souctu skoncil uchaze¢ Cislo 1 az na tfetim misté. Uchaze¢ Cislo 2 mél druhou nejlepsi
cenovou nabidku, ale jelikoZ cena za potisk mén¢ nez 100 ks byla druhd nejvyssi, skoncil
tésné druhy.

Po vybéru nejvhodngj$i dodavatele organizace sepiSe ramcovou smlouvu se
spolecnosti. Poté si stanovi ptiblizné terminy, kdy bude spole¢nosti odesilat objednavky.
Organizace predpoklada, ze nejvice bude objednavat silikonové naramky, u kterych
predpoklada celkovy nakup skoro 28 000 kust. Také predpoklada nakup plastovych
propisovacich tuzek zelend kamuflaZz 18 000 kusti a plastovych tuZe piskovd kamuflaz
16 500 Kkusi. U ostatnich pfedmétd je oCekavan nakup v rozmezi od 10 kust do 5000
kust. V celkovém souctu organizace ocekava, Ze objednd skoro 197 000 reklamnich
pfedméth a darkl. Organizace vybird ze 180 typl predmétil, které jsou napiiklad reklamni
propisky, naramky, obleceni, nafadi nebo rizné typy jidla (napfiklad cokoldda nebo

vvvvvv

vybér dodavatele cena, ktera ve vyjimecnych piipadech dosahuje vahy az 0,8.
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6 Zavér

Bakalarska prace se zabyva feSenim redlného problému Zadavatele pomoci
vicekriteridlni analyzy variant. Zadavatel je orgdn statni spravy, ktery Casto operuje
v zahrani¢i. Pro svoji propagaci mimo CR hled4 nejvhodngjsiho dodavatele pro reklamni a
upominkové predméty.

V prvni ¢asti se prace zaméfuje na stanoveni cild, literarni reSerSe a vysvétleni
pojmu vicekriteridlni analyzy variant za pouziti kniznich zdroji. Prakticka Cast se poté
zabyva vybérem spravné metody pro vypocet kompromisni varianty a také metody vah
kritérii. Nasledné je vyuzita metoda bodovaci pro vypocet vah a porovnani metody
vazené¢ho souctu a metodou TOPSIS pro vybér kompromisni varianty mozného
dodavatele.

Cilem vybérového fizeni bylo najit nejvhodnéjsiho dodavatele pro dodavky
reklamnich a upominkovych pfedméti. Z vysledki metody vazeného souctu se na prvnim
misté umistil uchaze¢ cCislo 3. Z vysledkii metody TOPSIS se na prvnim misté umistil
uchazec ¢islo 1. Vysledek byl porovnan s redlnim vysledkem.

Vysledek metody TOPSIS se shoduje s redlnym vysledkem. Uchaze¢ ¢islo 3, ktery
se u metody vazeného sou¢tu umistil na prvnim misté, se u metody TOPSIS umistil na
misté¢ druhém. Uchaze¢ ¢islo 1 se u metody vazeného souctu umistil aZ na tfetim misté.
Metoda TOPSIS je podle autorky vhodné&jsi metodou pro vybér dodavatele, protoze vice
pracuje s kardinalnimi informacemi, a je podrobn¢;jsi.

Veskera data a podklady pro praci byla poskytnuta se svolenim Zadavatele, se
kterymi je nakladano jako s citlivymi daty. Jelikoz vetfejna zakazka stale trva, nejsou
zvetfejnéna jména uchazecu, kterym jsou ptfifazena pofadova Cisla, ani nazev Zadavatele.

V posledni ¢asti prace byly zhodnoceny vysledky postupu. Zadavateli byl
doporucen uchaze¢ ¢islo 1, ktery byl za pomoci vicekriteridlniho rozhodovani vybran jako
kompromisni varianta. Kompromisni varianta se shoduje s realnym vybérem Zadavatele.
Vybér zadavatele byl uskutecnén pomoci metody bodovaci na stupnici od 1 do 100 a
nasledné vynasoben vahami. Autorka prace souhlasi s findlnim vybérem i s metodou,

kterou pouzil zadavatel pro nalezeni nejlepSiho uchazece.
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