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1. Uvod

Vlivy vznikajici pfi implementaci rozvojovych projekt jsou velmi riznorod¢, od krajinnych
zmén, zmén v tradicnim zplsobu Zivota, pfes vlivy socidlni, kulturni ¢i politické. Nelze
pfedpokladat, Ze by sami iniciatofi rozvojovych projektl nestrané a kriticky posoudili
vhodnost ¢i negativni vlivy svych vlastnich projekti. Tendence je zviditelnit pozitiva své
¢innosti a skryt ptipadna negativa, nebot’ to zajisti podporu ze strany spolecnosti. Odbornici i
spole¢nost diskutuji o vhodnosti rozvojovych projektl, jejich pozitivnhim ¢i ptipadném
negativnim vlivu na mistni spolecenstvi, o jejich pfinosech ¢i rizikach.

Je rozvojovy projekt vystavby skoly v izolované vesnici vysoko v horach vhodny? ,,Skola je
zaklad Zivota*, zni jedno prislovi. Neni to ale jen klisé€? Jiz cela staleti zili obyvatelé v
odlehlém Zanskaru sobéstacné a nezavisle na okolnim déni. Chtéji to menit? Nejsou hodnoty
jako je nutnost vzdélani, spolecné s rovnopravnosti a moznosti volby, typické pro “zépadni*
spole¢nost? Jsou-li tyto hodnoty tak nepostradatelné, pro¢ je “moderni svét* ideologicky tolik
rozvraceny? Nema zasahovani do kolob¢hu Zivota izolovanych komunit spiSe negativni vliv
na jejich budoucnost? A piedevsim, jaké je jejich stanovisko k cizincim, kteti ptichazeji
s inovacemi do jejich Zivotii podloZenych tradicemi? Jaky je pohled vesni¢ant a jak se 1i8i od
pohledu nas Evropanti?

Jeden argument pro zasah do piirozeného déni by mohl znit, Ze je otdzkou n¢kolika let kdy se
odlehlé oblasti Himalaji oteviou celému svétu. V piipadé Zanskéaru je dostupnost oblasti
prosttednictvim silni¢niho koridoru dokonce v rozvojovém planu nésledujiciho desetileti. Je
nutné, aby se tamni lidé mohli ptipravit na budouci vyvoj a vzdélani je dobrou platformou pro
to, aby dokazali vyuzit ptilezitosti a ¢elit nastraham, které sebou piinese.

Ma troven vzdé¢lanosti vliv na uchovani tradi¢ni kultury? Je tradi¢ni zivot vesni¢anti ohroZen
pfi implementaci rozvojového projektu? Ve snaze zabranit rozmahajici se uniformité svéta se
snazime zachovat alespon zbylé pivodni kultury, vytvafime programy a projekty na podporu
zachovani tradic. Neni ale mozné, Ze depopulace Gzemi je pfirozeny faktor ve vyvoji, ze je to
jen krok dané spolecnosti kupfedu? Lze trvat na zachovani tradic za cenu vytvofeni Zivoucich
skanzenl? Tato prace ma dat prilezitost vesnicanlim z Kargijaku vyjadfit svlyj nazor. Citi oni
né&jaké ohrozeni? Maji obavy z vylidnéni?

Samoziejmé, svét neni Cernobily a nalézt jednotnou odpovéd’ na tyto otazky je proto

nemozné. Dat jednoznacnou odpovéd’ neni ani cilem této prace. Tato diplomova préce je



diskuzi riznych nazorl a dava prilezitost k vyjadieni ndzoru téch, kterych se to nejvice tyka -

vesni¢anl z Kargijaku.



2. Cil prace

Tato prace se zaméiuje na Cesky rozvojovy projekt vystavby slunecni Skoly v indickych
Himalajich, provedeny ¢eskym obcanskym sdruZzenim Surya. Cilem této prace je analyzovat
pozitivni pfinosy a negativni dopady projektu vystavby slune¢ni Skoly v horské vesnici
indického Himalaje na obyvatelstvo, tradicni zptisob zivota a jejich kulturu. Cilem prace je
také poukazat na mozna odliSnd stanoviska rozlicnych skupin respondenti k projektu.
Ptilezitost vyjadfit se dostanou jak obyvatelé¢ Kargijaku, tak 1 dobrovolnici, ktefi se projektu
zucastnili. Dil¢im cilem prace je poskytnout komparativni pohled — srovnani s podobnym
projektem v regionu. Budou zminéna také stanoviska vlivu vzdélavani na rozvoj. Dil¢im
vystupem prace budou poznatky, které poukazi na ptipadné chyby, kterych se organizace pii
implementaci projektu dopustila a které jsou moznou hrozbou také pro jiné projekty tohoto

charakteru. Timto by mohla byt tato prace pfinosnd pro budouci projekty.



3. Diskuze literatury

Janet Rizvi (Rizvi 1996) se vyjadiuje k historii a souc¢asnému stavu oblasti Ladak. Diky velké
provazanosti oblasti Ladak a Zanskar, se jeji kniha vztahuje také na oblast Zanskaru. Kniha je
rozdélena do kapitol s velkym zaméfenim na historicko-ekonomicky vyvoj. Jedna z kapitol se
zaobira problematikou rozvoje oblasti a projekty realizovanymi v poslednich dvaceti letech.
Autorka zaujima siln¢ kriticky postoj k problematice rozvoje oblasti Lehu. Velmi negativné
vnim4 také nékteré statni programy. Silné zpochybnuje predev§im piinos projektu
poskytujiciho subvence ryze a obilnin. Kazda rodina ma narok na urcité mnozstvi ryze od
statu. Autorcin pristup k problematice rozvoje je postaven na myslence, Ze veskera rozvojova
pomoc oblasti by meéla byt postavena na mistnich zdrojich a znalostech. ,,Rozvojova
spoluprace by pritom méla brat v uvahu existujici socidlni a pracovni vzory a méla by se
vyhybat materialistickému pristupu k rozvoji, méla by podporovat samostatnost, radéji nez
zvySujici se zavislost na vnéjsich ekonomickych silach. Jakykoliv jiny druh rozvoje miize byt
jen kontraproduktivni. *“ (Rizvi 1996:174)

Autorka se také vyjadiuje k vyuzivani solarni energie. Vyuziti solarni energie bylo zapocato
v 80. letech ekologickou organizaci LEDeG'. V soucasnosti ma vyuZiti obnovitelnych zdrojt
jako je solarni energie ohromny potencidl. Autorka pfizndva, ze zména v oblasti je
neodvratna, ztotoziiuje se s filozofii této organizace, ktera je postavena na mysSlence, ze
zapadni model rozvoje nemusi byt nevyhnutelné to pravé feseni rozvoje pro oblast Laddku a
Zanskaru. Organizace se snazi prosadit takovy koncept rozvoje, ktery zdaraziuje dlouholetou
nezévislost oblasti.

Zajimavé informace podava autorka v kapitole zabyvajici se vzdélavanim. Vzdélavaci systém
v Ladaku a Zanksaru byl zcela neuzpiisoben jedinegnosti a izolovanosti této oblasti. Skoly
pouzivaly stejné osnovy jako v jinych ¢astech Indie. Déti byly vzdélavany v jazyce pro né
cizim, hindstin¢ nebo angli¢tin€. (Tento aspekt neni shodny pro vSechny oblasti, v odlehlych
horskych vesnicich probiha vyuka na zakladnim stupni zdsadn€ v rodném jazyce, v piipadé
Kargijaku tedy v zanskarsting.)

Autorka vénuje pozornost také organizaci SECMOL (studentské vzdélavaci a kulturni hnuti
Ladéku). SECMOL je organizace sdruzujici aktivni obyvatele Ladaku, ktefi se snazi

prostiednictvim raznych projektti podpofiit zachovani jedine¢né kultury a tradic Ladacant.

! Neziskova organizace, aktivni od roku 1983, jejim cilem je podporovat ekologicky a udrzitelny vyvoj Laddku,
postaveny na tradicich obyvatel



Organizace se zam¢fuje na vzdélavani obyvatel, uci je samostatné a cilevédomé obstaravat
svlj kraj tak, aby nedoSlo kjeho znehodnoceni. SECMOL se zamétfuje na vyuZzivani
obnovitelnych zdrojt, konkrétné vyuzivani solarni a vétrné energie. Organizace jednala také
s ufady a doséhla Gspécht v podob¢ vzdélavacich reforem, které usiluji o uznani jedine¢nosti
kraje a individudlni pfistup ve vzdélavani. Hlavnim cilem organizace je zvySeni kvality
vzdélavani ve statnich Skolach, takZe se prakticky snaZzi zajistit a zefektivnit chod jiz
existujicich skol. Vzdélavaji statni ucitele, jak ucit na riznych urovnich a minimalizovat zatéz
kladenou na studenty. SECMOL zfidil nedaleko Lehu kampus solarné vyhiivané skoly, kde se
dlouhodobé vzdélava priblizne 40 studentli. Vydali také fadu publikaci. Vydané knihy pro
vyuku angli¢tiny jsou upraveny tak, aby odpovidaly redlnym zivotnim situacim v Laddku a
vyvarovaly se obecnému zpracovani pro celou Indii. Janet Jizvi vysoce ocefiuje myslenky,
politiku a vystupy Cinnosti této organizace. Ve struc¢nosti sumarizuje aktivity SECMOLu:
wZvySeni efektivity existujici infrastruktury ve Skolstvi, participace komunit v oblasti
vzdélavani a také ziizeni viastniho arealu skoly, ktery predstavuje alternativu k nefunkcnimu
systemu statniho vzdélavani v oblasti. Prave zde aplikuje SECMOL svoji politiku vzdelavani
z ohledem na mistni spolecenstvi a samostatnost a alternativnich zpiisobii vyuky. (Rizvi
1996:1)

Autorka se vyjadiuje také k problematice vylidnéni vesnic a k moznému feSeni tohoto trendu
spravnym vzdélavanim. Mozné vychodisko vidi ve zvySeni kvality zivota na vesnici a

pfizptsobeni vzdélavani mistnim potfebam.

Dilezitym zdrojem pro zpracovani diplomové prace byly webové stranky neziskovych
organizaci a organizaci zabyvajicich se rozvojem himalajskych vesnic. Hlavni z nich je
International Association for Ladakh Studies (http://ladakhstudies.org/ ) a také webové stanky
neziskové organizace SECMOL (http://www.secmol.org/whatis/) a stranky rakouské
neziskové organizace Friends of Lingshed * (http://www.solarschule.org/mambo/index.php ) a
na jejich webu pfistupné dokumenty a zpravy.

Geografické a demografické udaje o regionu byly Cerpany pievazné ze studie o Ladaku, Beek
at al. 1999. Z tohoto zdroje popochézi také nésledujici obecné informace o problematice

vzdélavani v Ladaku.

2 Rakouska neziskova organizace, stavba solarni Skoly ve vesnici Lingshed, Ladak
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3.1. Vzdélavani v Ladaku

Indie zacala pétilety plan rozvoje vroce 1950. Pozornost se ¢aste¢né presunula také do
odlehl¢ oblasti Laddku. Prvnim dilezitym projektem byla vystavba silnice mezi mésty
Srinagar a Leh. V soucasnosti jsou viechny diilezité geografické jednotky regionu propojeny
silnici. Obg silnice, Srinagar-Leh a Manali-Leh, ziistavaji v zimnim obdobi, po dobu téméf
sedmi mésicl, pro neprijezdnost uzavieny. V oblasti byly zahdjeny také dal$i rozvojové
programy, napt. chov dobytka, zeméd¢lstvi, zavlazovani, hydro-elektrické projekty. Vétsina
projektl byla provedena bez dostatecné obezndmenosti s jedineénymi potiebami této oblasti,
a tak v soucasnosti musi Ladak celit ohrozeni vlastni kultury a identity (Beek et al. 1999:1).
Vzdélavani v Laddku bylo diive ovladano nabozenstvim, kdyz kral Tashi Namgyal ustanovil,
ze kazdé rodina musi poslat minimalné jedno dité do klastera. Moderni vzdélavani zapocalo
v Ladéku v 70.letech. Na mnoha mistech byly otevieny statni Skoly. Autor kapitoly Whiter
Ladakh Education, David Sonam Dawa zdiraziiuje vliv 4 faktor na vyvoj situace, tzv.4 P:
players(hraci), presumtions(piedpoklady), problems(problémy) and possibilities(moznosti).
Hlavnimi hra¢i jsou v Ladaku predev§im vzdélavaci instituce, které 1ze rozdélit do nékolika
skupin. Jsou to: centralni staitem kontrolované skoly?, v§echny shroméazdéné okolo Lehu. Tyto
Skoly nésleduji osnovy CBSE( the Central Board of School Education), které maji spolecny
ucebni plan a zkouskovy systém, uznavany po celé Indii. Dale zde jsou statni skoly, které jsou
v Ladaku nejéetnéjsi* , soukromé skoly’ a individualng vlastnéné $koly, které ¢itaji cca 800
zaki. DalSim subjektem jsou nevladni organizace. (Beek et al. 1999)

DalSim P jsou pressumtions - pfedpoklady. Prvni Skolu v Ladaku zapocali vroce 1886
moravs$ti misionafi. V roce 1889 bylo vyhlaseno, Ze rodiny s vice nez jednim ditétem musi
poslat alesponl jedno dité¢ do Skoly. Studijni plan obsahoval urdStinu, anglitinu, zemépis,
prirodni védy, matematiku. Po vyhlaSeni nezavislosti predstavila indickd vlada politiku
narodniho vzdé&lavani, jejiz realizace byla povinna, a politiku Skolni rady, jez nechava statim
pravo rozhodovat o vlastnim vedeni vzd€lavaci politiky. Celou problematiku moderniho

vzdélavani vyjadiuji autofi knihy stru¢né v nasledujicim odstavci.

3 Kendriya Vidyalaya, the Central Institute of Buddhist Studies, the Jawahar Navodaya Village, the Tibetan
Children’s Village

4261 3kol ( 3 higher-secondary schools, 24 high schools, 51 middle schools, 136 primary schools, které obsahuji
10,120 studentti, dle J&K statni rady pro vzdélavani 1995-96.

* Laudon Model School, the Moravan Mission School, the Islamia School, the Imamia School, the Mahabodhi
School, v nichz studuje cca 4000 zaka.



Soucasny system vzdelavani se ubira smérem k titultim, které kvalifikuji studenty pro velmi
specifické zaméstnani, techto pracovnich prileZitosti je jen velmi malo dostupnych. Moderni
vzdelavani ma jen velmi slaby vztah k ladacké, na zemédelstvi zaloZené spolecnosti, ale presto
je ziskani moderniho vzdélani povazovano za progresivni. Soucasné se ovsem tradicni
vzdelavaci systéem stava zastaralym. Napriklad mnohem méné studentii voli nabozZenské
vzdeélavani v klasterech. Stejné tak tradicni systém mediciny amci je odsouvan do ustrani ve
prospéch moderni lékarské mediciny. Tradicni farmarské postupy, které pouzivaji prirodni
hnojiva, ustupuji pred zvySenym uzivanim chemickych hnojiv a pesticidu, které Skodi zdravi a
produktivité piidy. Celkové je nutné zaclenéni tradicnich systémii do popredi, stejné jako vyssi
duraz na odbornou vyuku na zajisténi alternativ pro ty studenty, kteri si nepreji, ¢i nemohou
volit moderni vzdelani. (Beek et al. 1999:74)

Autofi knihy vysvétluji zakladni problémy Skolstvi v Laddku. Jednd se predevS§im o
nasledujici nedostatky: Skoly jsou otevirdny na rtiznych izemich v zavislosti na politickém
tlaku, coz zvySuje pochyby o nestrannosti a efektivité¢ rozdéleni zdroji. Autofi také zminuji
problém korupce a zprostfedkovani zaméstnani “po znamosti®“. DalSim problémem jsou riizné
praktiky podvadéni pii statnich zkouskach. Jsou vydavany falesné doklady bydlisté, na jejichz
zéklad& jsou udélovana ro¢ni stipendia®. Ve Skolach chybi zékladni vybaveni. Problém
v apatickém piistupu afednikti vidi jak autofi knihy, tak 1 pracovnice SECMOLu a jini ucitelé
nestatnich skol. Problémem vétSiny statnich Skol je nedostatek zodpovédnosti. Nevhodna je
také povinnost vyuky dvou cizich jazykl, kromé tibetStiny (angliCtina je povinnd, studenti
voli mezi urdstinou a hindstinou). Autofi poukazuji na nesmyslnost pozadavku naucit se dva
jazyky po zvladnuti svého jazyka. Tomuto faktu pficitaji autofi knihy pasivni vykony
studentil u statnich zkousek. Ditkazem urovné vzdélani na mistnich statnich Skolach je také
fakt, Ze ucitelé posilaji své vlastni déti do soukromych Skol. Dal§im problémem vzdélavani v
Laddku je rostouci Skolné. Autofi se dale shoduji s organizaci SECMOL v problému
zaméstnavani ucitelt ze vzdalenych mist, pficemz ucitelé povétSinou nechtéji zit €1 pracovat v
izolovanych koncinach Ladaku. Autofi knihy zpochybiiuji nutnost moderniho vzd€lavani
v Ladédku. Problém vidi ve slepém nésledovani jednoho pfistupu, pfi¢emz je pravdou, Ze ani
stat ani neziskové organizace nedokazaly vyvinout fungujici systém. Také zdlraziuji nutnost
dalSiho zkoumani a vyvoje, aby byla nalezena individualni feSeni k efektivnimu vzdélavani
mensin. Individualni pfistup povazuji autofi za prioritni, coz dokazuje vyjadieni o

neuniformité Ladéku a jeho bohaté geografické, kulturni socialni struktufe.

¢ stipendia se pohybuji mezi 475 aZ 1800 rupii, v zavislosti na trvalém bydlisti studenta, které musi byt nejméné
5 km daleko
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Na zaklad¢ svych poznatkii navrhuje David Sonam Dawa feseni, které jak udava, jsou pouze
jeho navrhy a jsou urCeny k dalSi diskuzi. Pro zamezeni korup¢niho jednani navrhuje
ustanoveni kontrolniho ¢lanku pro dosazovani a premistovani ucitell, pricemz tento Cinitel by
mél legislativni pravomoc, jako je suspendovat, pfemistit ¢i zamitnout osoby. K eliminaci
politickych tlakd navrhuje provedeni nezavislého demografického priizkumu a geografickou
analyzu Skolni struktury. Na zéklad¢ vysledkli by bylo mozné urcovat otevieni dalSich
Skolskych instituci. Stipendia by méla byt rozdélena postupné, dle momentalni situace. Piijmy
jednotlivych rodin by mély byt monitorovany. Jmenovani nejvyssich Skolskych tfednikli by
méla provadét odborna komise slozend ze vzdélanych osob, vladdnich ufednikl, zastupct
neziskovych organizaci, atd. Problém vyuky vicera cizich jazykli musi byt vyfeSen v celé
Indii. Angli¢tina je nutnost, jednotlivé staty by meély zvazit a urcit preference lokalniho

jazyka.(Dawa 1997:77)

Clanek Heleny Norbert-Hodge (2005) se zabyva pojmy moderni vzd&lavani versus tradiéni
vzdélavani. Zabyva se zmeénou, kterou prod€lalo vzdélavani v Ladaku. Kritizuje vliv
moderniho vzdéldvani na tradicni ovéfené metody. Zpochybniuje nutnost moderniho
vzdelavani v odlehlych oblastech Laddku. V minulosti se déti ucily vSe potiebné pro zivot od
svych rodi¢i a jejich metody jsou, dle autorky, nepochybné Iépe slucitelné s potiebami
obyvatel Ladaku. Autorcino stanovisko je jasn¢ vyjadieno touto citaci: ,, Déti jsou vzdeélavany,
aby se staly specialisty ve spise technologické nez ekologické spolecnosti. Skola je misto, kde
se opomijeji tradice a zkuSenosti overené postupy a dokonce je na né nahlizeno shora.*
Autorka se zabyva také historickym vyvojem vzdélavani v Ladéku. Jeji pomérné radikalni
nazor na celou problematiku potvrzuje také vyrok, Ze osnovy vyuky pro Ladak jsou jen
ubohou imitaci téch, které jsou pouzivané ve zbytku Indie a ty samotné jsou imitaci britského
vzdélavani, tudiz koncept vytvoreny bez jakékoliv navaznosti na Ladak.

Autorka dale pise: ,, Vsude na svété je proces zvany vzdélavani postaven na stejnych
predpokladech a shodnéem euro-centrickém modelu. Obsah vyuky v Ladédku povazuje za
vyumélkovany a vytrzeny z kontextu. Pfedpovida vyvoj ve vzdéldvani v jednotlivych
oborech, naptiklad u vysSitho vzdélavani se studenti uci stavét betonové domy,
v zemédéElskych oborech se uci primyslovému hospodaistvi (vyuzivani pesticidi, kiizeni
odrtd, strojni vyroba). Zaroven ovSem autorka uznava, ze moderni vzdélavani piineslo také
fadu pozitiv, jako je napfiklad narGst gramotnosti a pfiblizilo Ladd¢antiim déni v okolnim
svete, ¢imz ale odloucilo Ladacany od sebe samych a od své zemé (Helena Norbert-Hodge,

2005)
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Ivan Illich ve své knize Odskoleni spole¢nosti zaujimé ke Skolstvi a problematice vzdélavani
velmi radikalni postoj. Illich se zabyva obecnym pojmem a kritikou systému vzdélavani, ktery
jasné poukazuje na mozny chybny pfistup k problematice. Illich udava: ,,Postupujeme-li dle
predpokladu, Ze skola je zdklad, zda se vse v nejlepsim poradku. Tento pristup nam ovsem byl
v§tépovan, dokud jsme si ho neosvojili.“ Néhled na problematiku konceptu vzdélavani ve
Skolach, ofima Ivana Illiche, je pro vétSinu z nés, véticich v instituci Skoly, velmi radikalni a
nepiijatelny. (Illich, 2001)

Skola, dle Illiche, klasifikuje lidi podle véku. Toto dé&leni spodivd na nésledujicich
predpokladech: déti se uci ve skole, jen ve Skole Ize déti néCemu naucit. Illich se pozastavuje
nad fenoménem détstvi a zpochybniuje piid€leni urcitych, spolecnosti oekavanych forem
chovani v zavislosti na véku. Pojem “détstvi“ ovSem neni vniméan na celém svéte stejné.
»Rozhodli jsme se, ze déti chodi do Skoly, poslouchaji a nemaji mit viastni prijem ani viastni
rodinu.*“ (lllich 2001:32) lllich zdiraziuje, ze pojem “détstvi® vznikl neddvno v Zapadni
Evropé a Americe. Dale uvadi, ze v historickém kontextu je pravo na détstvi vyhradné
doménou vyssich vrstev. Déti sedlakt jist¢ nemély tyto vyhrady. ,,4Z do minulého stoleti bylo
detstvi pestovano za pomoci soukromych skol a bylo pristupné jen pro slechtu a méstanstvo.
Teprve vznik primyslové spolecnosti umoznil sériovou vyrobu détstvi, které bylo dano
k dispozici masam, at uz chtély, nebo ne. Skolstvi je tedy podobné jako détstvi, jez vytvaii,
modernim fenoménem. “(Illich, 2001:33)

Illich pouzivd pojem “vyroba détstvi“. Zdlraziuje, ze pravé existence vzdélavaci instituce
vztahujici se k ur¢itému véku je divodem k tomuto jevu.

Vychodisko vidi, ve ,, zruseni monopolu skoly, ktery utvari propast mezi clovekem dospélym
- tedy emancipovanym - a ditétem, které je tieba utvorit k tomuto obrazu. *

Zjednodusené lze vyjadrit Illichovo stanovisko citaci nékterych jeho vyrokt. ,, V zeSkolnéném
sveté je cesta ke stesti vydlazdena spotiebitelskym indexem. Rostouci ndklady na Skolni
vyucovani, trebaze doprovazené klesajicimi vynosy z uceni, paradoxné zvysuji hodnotu Zaka
jak v jeho vlastnich ocich, tak i na trhu. Avsak rist chapany jako nikdy nekoncici spotreba
-tj.onen vécny pokrok - nemiize nikdy ustit ve zralost. Oddanost neomezenému kvantitativnimu
rustu totiz moznost organického vyvoje vylucuje. “ (Illich, s. 43-44)

Illich uvadi jako piiklad Cinu, ktera do doby, kdy musela &elit evropskym mocnostem,
neméla uceleny skolsky systém.

V kapitole zvané Sebeomezeni vyjadiuje Illich sviij ndzor, ze moznym vychodiskem pro

chudé zemé by mohlo byt zavedeni substitu¢niho hospodaftstvi. Illich ovSem tvrdi, ze moci
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HDP jako indexu lidského pokroku se nelze zbavit bez soucasného zruseni hrubého
narodniho vzdeélavani, obvykle chapaného jako akumulace lidského kapitalu. Rovnostarska

ekonomika nemiize existovat ve spolecnosti, kde prdavo na produktivitu propujcuje skola.
(lllich, s. 108)
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4. Metodika vyzkumu

Informace byly ziskdvany témito metodami:

1. prizkum dostupnych pramenii

Sbér informaci a materialt, tfidéni informaci a rozSifovani nahledu na zvolené téma
(pfedevsim téma stfetu modernizace s tradi€nim zptsobem Zivota) a nasledné vytvoreni
primarni konstrukce prace. Sbér informaci byl rozdélen do n¢kolika sekci. Zakladni
informace o lokalit¢ pochazeji z odborné literatury, podrobné informace o projektu a
demografickém slozeni obyvatelstva byly ziskany od Surya o.s., informace o dalSich
projektech v oboru vzdélavani pochéazeji z dostupné literatury ¢i webovych stranek a
také pfimou formou navstév a rozhovort s realizatory projekta.

2. metoda dotazovani

Za spoluprace s ¢eskymi uciteli a pracovniky organizace byl vytvofen soubor otdzek.
Soubor otazek je nestandardizovany a vystupem je rozhovor, v kterém respondent
dostava jedinecnou pfilezitost vyjadiit své ndzory a pocity souvisejici s projektem
vystavby Skoly ve vesnici. Nasledné¢ byli zvoleni respondenti. Pocet respondenta
odpovida zhruba 8 % dospélé populace zijici ve vesnici, tzn. 8 respondentt. Na zakladé
konzultace s c¢leny Surya byla vybrana skupina respondenti tak, aby skupina
zastupovala rizné rodiny. Dotazovani probihalo metodou rozhovoru, ktery se vétSinou
konal pii navstevé v domé respondenta. Rozhovory byly nahravany videokamerou. Ze
skupiny dobrovolnikii bylo vybrano 9 respondentii. S dobrovolniky byly individualné
vedeny nestandardizované rozhovory, tématicky soustfedéné na Skolu v Kargijaku a
perspektivu oblasti.

3. Analyza ziskanych informact

Ziskana data z videonahravek byla zpracovana a pievedena do textové podoby.



5. Charakteristika oblasti a lokality

5.1. Zanskar

Geograficky tvofi Zanskar spole¢né s pohofim Ladak oblast zvanou Zapadni Himalaje, ktera
je téz znama jako “Maly Tibet. Ob¢ oblasti, Ladadk i Zanskar, se nachazeji v severoindickém
stat€¢ DZammu a KaSmir. Oblast Ladak a Zanskar jsou si na zéklad€ historickych a kulturnich
vazeb velmi blizké. (Rizvi, 1996)

Ladak a Zanskar lezi mezi dvémi svétovymi velehorami — Kardkoram a Himalaje. Nachéazeji
se ve srazkovém stinu Himal4ji. Zanskar byvéa oznacovan jako horskéd poust’ a rozléha se na
uzemi o velikosti 7000 km?, vétSina uzemi lezi v nadmotské vysce mezi 3500 a 7000 m.n.m.
Hlavnim zdrojem vody oblasti jsou horské ledovce. Hlavni fekou oblasti je feka Zanskar.
Vesnice Kargijak leZi u stejnojmenné feky Kargijak, kterd se u osady Purni stékéd s fekou
Tsarap a tvori feku Lungnak (téz zvana Tsarap). Poloha osad a vesnic u prament, potoki ¢i
fek je v této horské pousti zasadni podminkou pro preziti. V zimnim obdobi jsou zamrzlé feky
jedinou piistupovou cestou do mnoha odlehlych oblasti. Také pro karavany je rozvodnéni fek
dilezitym aspektem, nékteré feky je mozné piebrodit jen v brzkych rannich hodinach, diive
neZ horské slunce zadne odtavat snih z horskych ledovct. Reka Zanskar vtéka v oblasti

Ladaku do feky Indus.

5.2. Podnebi

Pocasi hraje v zivotech mistnich obyvatel velmi dalezitou roli. Pravé pfirodni vlivy, jako je
intenzita slunecniho zéieni, destové a snéhové srazky by mohly mit znicujici dopad na urodu.
Odlehlost této oblasti znemoziuje pruznou reakci na neocekavané a extrémni situace’. Oblast
Zanskaru je ptred monzuny chranéna pohoiim. Kolisani teplot hraje kli¢ovou roli ve
formovani zivota mistniho obyvatelstva. Teploty v letnim obdobi jsou ptiznivé, pfes den
dosahuji az 35°C s velkymi vykyvy mezi dnem a noci (20°C rozdil). V zimé klesaji teploty az
na -40°C. V této dob& zlstavaji obyvatelé¢ ve vesnicich. V disledku globalni zmény klimatu
dochdzi v oblasti Zanskaru k CastéjSim destovym srazkam, coz zplsobuje problémy
piredev§im proto, ze domy vesni¢ani nejsou odolné proti desSti. Snéhové srazky v zimnim

obdobi jsou klicové pro zdsobovani oblasti vodou. (empiricky vyzkum, 2008)

7 Z tohoto diivodu byla do dotazniku zahrnuta také otazka, zdali vesni¢ané pocit'uji klimatické zmény.



5.3. Historie oblasti

Ladak a Zanskar byly v davné minulosti soucasti nezavislého kralovstvi. Od roku 1531 do
poloviny 19. stoleti bylo kralovstvi opakované napadano muslimy z Kasmiru. Svého vrcholu
dosahlo na pocatku 17.stoleti. Ladak se stal soucasti hlavni obchodni cesty mezi PandZzabem a
textiliemi, hedvabim, kotfenim, koberci ¢i narkotiky). Svétové znama latka kasmir (téZ zvana
paSmina), zndma pro unikatni tepelné vlastnosti a hebkost, pochazejici pravé z ploSin
vychodniho Ladaku a zapadniho Tibetu, se stala podnétem pro napadeni a okupaci iizemi. Od
roku 1842 se stala ob€ izemi soucasti staitu Dzammu a KaSmir. Zacatkem 19. stoleti zaujal
obchod s kaSmirem pozornost vladce Dzammu - Gulaba Singha, ktery v roce 1834 provedl
invazi do Ladaku. Nésledovala desetileti boji. Laddk a sousedni Baltistan byly pfipojeny k
DZzammu a KaSmir. Toto spojeni bylo naruSeno rozdélenim Indie v roce 1947. Nové vzniklé
staty Pakistdn a Indie spolu vedly véalku o tzemi KasSmiru, kterd skoncila provizornim
rozdélenim uzemi podle linie piiméfi. Pakistan kontroluje ¢ast vlastniho Ka$miru (Azad
Ka$mir) a Baltistan, Indie DZammu, KaSmirské tidoli a Ladék, v€etné Zanskaru. V poloviné
20.stoleti byly Ladak a Zanskrar z diivodu konfliktd mezi Pakistanem, Cinou a Indii uzavieny

pro cizince. Oba regiony si zachovaly tradi¢ni buddhistickou kulturu. (Rizvi, 1996)

5.4. Spravni déleni

Zanskar se nachdzi v severoindickém stitu Dzammu a KaSmir. Administrativné je stat
Dzammu a KaSmir tvofen tfemi regiony: Dzammu, udoli Kasmir a Ladak. Ladak je
administrativné¢ tvofen dvéma distrikty: Leh a Kargil. Zanskar je jeden ze subdistrikt
Kargilu. Klimaticky a socialn¢ je ovSem blizsi oblasti Ladak. (Rizvi, 1996)

V blizké budoucnosti lze v zavislosti na vyvoji stavby silnice z Chilingu do Padumu oc¢ekavat
spravni pierozdéleni oblasti®. Spravni stiedisko Zanskaru je Padum. Padum je velmi dilezité

sttedisko z hlediska zdsobovani oblasti’.

5.5. Dopravni infrastruktura

Uzemi Zanskaru je nejlépe piistupné pro pési. Z Padumu vede cesta do Kargilu, ktery lezi na
spojnici mezi hlavnimi mésty Leh a Srinagar. Leh lezi v nadmoiské vysce 3500 m.n.m., je

ptistupny pouze dvéma cestami. Jedna vede pies Kasmir, spojujice Srinagar s Lehem. Tato

8 Zanksar [online]. 2005 [cit. 2009-04-09]. Dostupny z WWW: <http://www spiritus-
temporis.com/zanskar/geography.htm]>
? Wikipedia [online]. 2009 [cit. 2009-02-10]. Dostupny z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Padum>
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silnice prochazi v n¢kterych castech zoénami, které jsou v dostielu dé€l pakistanské armady a
proto neni vzdy povaZzovana za bezpecnou'. Tato cesta byva diky konfliktim a teroristickym
utokiim Casto uzaviena. Disledkem téchto nepokojii bylo vybudovani dalsi silnice, z Manali
do Lehu. Tato silnice je povaZovéna za jednu z nejvyse poloZenych silnic na svété, je 485 km
dlouhd a vede ptes hieben Vysokého Himalaje. Pfekonava pritom nékolik horskych sedel,
z nichZ nejvyssi je Taglang La (5340 m.n.m). P#i uzavieni silnice ze Srinagaru je tato cesta
jedinou pfistupovou cestou a zabezpeCuje zdsobovani vSech horskych oblasti ( poznamka:
problémy jsou znatelné i pri pouhém ndkupu zakladnich potravin, napriklad pri uzavieni
spojnice Srinagdr-Leh nebyla v cervenci 2008 v celé oblasti Laddku po nékolik tpdnii
dostupna vejce, Cerstva zelenina a dalsi potraviny). Silnice Manali-Leh je v zévislosti na

sne¢hovych srazkach piiblizn€ od fijna do dubna uzaviena. (Rizvi, 1996)

5.6. Jazyky

Lokalni jazyk pfimo v Zanskaru je zanskarStina, dialekt lad4ctiny, oba jazyky jsou ptibuzné
tibetStin€. Zanskatané, ktefi jsou v kontaktu s turisty, mluvi anglicky. Anglictina je také
vyucovana ve Skolach. Ve skolach se dale vyucuje hindstina. Od roku 2008 byla v Dzammu a

Kas$mir zruSena urdStina jako prvni Ufedni jazyk, byla nahrazena hindstinou.

5.7. Etnicke sloZeni

Obyvatelim Zanskaru se diky velké izolovanosti od ostatniho svéta dafi udrzovat ddvnoveke
tradice, které¢ se velmi liSi od ostatnich regionli. Svou télesnou konstituci jsou obyvatelé
Ladéku a Zanskaru také velmi odliSni od obyvatel Indie. Typové jsou blize obyvatelstvu
Tibetu ¢i stfedni Asie. Pivodné jsou potomci Dardi. V diasledku silné tibetské imigrace byli
ovSem Dardové zastinéni a postupné se piiblizovali spiSe tibetské etnické skupin€. Pfesto je
etnicka rozli¢nost bohata. (Rizvi, 1996)

Obyvatelé Kargijaku Zziji na tomto tizemi jiz po dlouhé generace. Zadny z vesniéani
nedokazal odpoveédét na otazku, kdy zhruba bylo uzemi prvné osidleno. Obyvatelé maji

typické tibetské rysy.

5.8. NaboZenstvi a tradice

VétSina obyvatel Ladaku jsou vyznavaci lamaistického buddhismu. V nékterych oblastech

prevladd ovSem muslimské obyvatelstvo. Laddk je misto, kudy putoval Buddhismus

' Konflikt Indie s Pakistinem Cinou o tizemi DZammut a Ka$mir byl iniciovan v roce 1947. V soucasnosti se
situace prileZitostné vyhrocuje a oblast mtize do¢asné nebezpecna.
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do Tibetu a znadmky tohoto Sifeni jsou zjevné po celém Uzemi, véetné oblasti obydlenych
muslimy. Meznik mezi muslimskym a buddhistickym Laddkem prochazi ptres Mulbek a mezi
vesnicemi Parkasik a Rangdiim v udoli Suru, dale se ostrovy muslimského osidleni nachéazeji
vychodné od Padumu, v udoli Nubra a okoli Lehu. Islam se rozsifil do Laddku a Zanskaru ze
zapadu. Casny obrat viidctl oblasti Kargil, tidoli Suru a Dras k islamu usnadnil cestu novému
nabozenstvi. Jednotlivé vesnice jsou siln€ provazany s blizkym klasterem. (Rizvi, 1996)

Podle tradice, je druhy syn rodiny poslédn na uceni do klastera. Vztah lidi a klastera je dan téz
socioekonomickymi vazbami. Nabozenské ceremonie jsou nutnosti pii kazdé ptilezitosti, od
svateb az po sklizen urody. Specidlni vyznam mé pro nabozenské ceremonie jaci maslo. Jaci
maslo poskytuje lidem prakticky jediny pfisun Zivocisného tuku, je ovSem pouZivano také
misto vosku a pfi ceremoniich jako obétina bohiim. (osobni konzultace, Tenzin Yiga,
20.7.2008)

V kazdé vesnici, je vystavéna stavba podobného vyznamu jako je pro kiestany kostel, zvana
gompa. Pied kazdou buddhistickou vesnici jsou stoji tzv. ¢horteny. Chorten je konstrukce
nébozenského vyznamu, symbolizujici hrob Gautama Buddhy. Chorteny jsou rozmistény také
podél cest. VesniCané véri, ze odhangji zlé duchy od jejich osidleni. Existuje osm druhi
&hortentl, z nich? kazdy symbolizuje riizné aspekty buddhistického Zivota. Chorteny, stejné
jako ostatni konstrukce naboZenského vyznamu, musi byt obchazeny po sméru hodinovych
rucicek, coz symbolizuje jednotu zrozeni duse s pohybem planet ve vesmiru = jednotu vSech
véci v kosmickém poradku. Obchdzeni okolo chortenti ma také silny ndboZensky podtext.
Cirkulace kolem chortenu Cisti dusi a obecné piivadi dusi k osviceni. Jinou stavbou
nabozenského charakteru jsou zidky mani. Jednd se o kamenné zidky, které jsou zdobené

vyrytymi mantrami. Podobny symbolicky charakter maji také modlitebni valce. (Rizvi, 1996)

5.9. Hospodarstvi v Zanskdru

Hospodaistvi v Zanskaru je zaloZzené prevazné na zemédélstvi. V odlehlych vesnicich stale
funguje sménny systém. Ve vysSich polohach jsou hlavnimi plodinami pSenice a jeCmen.
Obyvatel¢ vyvinuli jedineCny zavlazovaci systém, prostiednictvim kandlti jsou schopni
zavlazovat 1 Gzemi velmi vzdalend od vodnich toki. V niz§ich nadmoiskych vyskach se
pestuje ovoce. VEtsina zemédelskych ploch je ve vlastnictvi soukromniki, pracovni silou
jsou, mimo jiné, imigranti z Nepalu. V minulosti byla oblast hojn¢ vyzivovana ze ziskil z
mezindrodniho obchodu /karavany - narkotika, kasmir, barviva/ mezi sousednimi zemémi.
(Rizvi, 1996) Uzavienim hranic Tibetu a centralni Asie tento obchod uhasl. Od konce 70. let

zacala vldda podporovat turismus. V soucasnosti tvofi pfijmy z turismu 50% HDP oblasti
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Ladéku. Turismus se oviem podili na zamé&stnanosti jen 4%''. Rozsahlé vladni projekty vedly
k rozvoji kraje a zvySeni kvality Zivotni urovné obyvatelstva. N&které vladni projekty, jako
poskytovani subvenci ryze ¢i luSténin, byly mnoha odborniky kritizovany. Pravdou

ovSem zlstava, Ze mohly snizit hladovéni v ptipad¢ nearody. ( Rizvi, 1996)

""" Ladakh [online]. 2005 [cit. 2009-04-10]. Dostupny z WWW: <
http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Ladakh#Economy>
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6. Kargijak
6.1. Lokalita

Kargijak je odloucena vesnice v Himalgjich, lezici v nadmotské vySce 4200 m.n.m. Nejblizsi
silnice dnes konci v 60 km vzdalené vesnici Raru. Do nejblizsiho spravniho centra, méstecka
Padum, které lezi jesté o 20 km dale, trva cesta z Kargijaku Ctyifi dny chiize.

Udoli Lung Nak je v okoli Kargijaku dosiroka oteviené. Skaliska maji misty nadervenaly
odstin. Z vesnice se naskytd vyhled na majestatni svatou horu Gonpor Rangjon. Vesnice lezi
pfi toku stejnojmenné feky Kargijak a je obklopena vyprahlymi kopci, na jejichz stranich se
sporadicky vyskytuji traviny. Obyvatelé se musi potykat s drsnymi klimatickymi
podminkami. Hlavni obzivou obyvatel je zemédé€lstvi. Kazda rodina vlastni dobytek. Dobytek
spasa od kvétna do zafi travu na okolnich kopcich. Kocovné zijici vesnicanky zlstavaji po
tuto dobu s dobytkem v mist¢ zvaném doksa. Dulezitym piijmem pro rodiny jsou penize
ziskané z piepravy zbozi na konich. Jaci, pfestoZze unesou vice, se zpravidla k pfepravé
nepouzivaji. Jsou pfili§ cenni a doprava zbozi byva pro zvifata mnohdy extrémné naroc¢na.
Vzhledem k obtiznému terénu se na koné naklddd maximalné 20 kg. I piesto je zde riziko, Ze

se kin zfiti do propasti ¢i bude unesen v fece silnym proudem vody.

6.2. Podnebi

Oblast ma velky pocet slune¢nych dnti v roce (v dlouhodobém priméru vice nez 300), v zimé
zde vSak teploty klesaji az na -40°C a vesnice je na celych Sest mé&sicti odfiznuta od okolniho
svéta. Surya o.s. nainstalovala ve vesnici meteorologickou stanici, ktera pravidelné podava

Zpravy o pocasi.

6.3. Obyvatelstvo

V Kargijaku zije zhruba 150 obyvatel. (scitani obyvatel, empiricky vyzkum Surya o.s.)

VétSina obyvatel neumi Cist a psat. Vzhledem k tomu, ze se déti vzdélavaji, byvaji to
Castokrat pravé ony, kdo je schopny zprostfedkovat komunikaci mezi jejich rodici a cizinci.
Pted zaloZzenim Skoly v Kargijaku nechodili déti do Skoly viibec, nebo musely odchazet do
vzdalenych internatnich Skol. Po ukonceni Skoly se mnohdy nevracely, ¢imzZ byly naruSovany

rodinné vazby, které jsou zékladem mistni kultury. (empiricky vyzkum, Surya o.s.)



6.4. Hospodarstvi

Ekonomika Kargijaku je velice jednoducha. Z velké Césti je stale postavena na vyménném
obchodé¢. Dilezitym sménnym artiklem jsou mlééné vyrobky. VEtSinu potravin jsou obyvatelé
schopni si zajistit sami. Dokupuji ptevazné sil, ryzi, lusténiny, zeleninu a ¢aj. Pfijmy tvofi
vydelky z prepravy zbozi na konich, pficemz dulezitou roli zde hraje turismus. Témét kazda
rodina vlastni kon¢. Od mnozstvi dobytka je mozné odhadnout majetek jednotlivych rodin.
V letnim obdobi travi muZi vétSinu Casu na cestach po oblasti s turisty (primérna mzda se
pohybuje okolo 300 rupii/kiiii/1 den). Jedinou formou obchodu, jak ho my zndme, jsou
stanové obchudky, tzv.teashopy. Tyto byly vystavény pro turisty na dulezitych turistickych
trasach. Ve vesnici je jeSté¢ jeden obchod, v kterém je mozné koupit zdkladni potraviny,
vesnicané zde ale prakticky nenakupuji, kupuji vétSinu zbozi v Padumu.

Zeny peduji o dobytek, zpracovavaji mléko, susi syry a sekaji travu. Bohatstvi rodin Ize soudit
dle bohatosti fezby dvetnich portalti a okennich ramu. (osobni rozhovor: Stanzin Namgyal,
3.9.2008)

V Kargijaku je obyvateli zvolen starosta, ktery zastupuje vesnici pii jednanich. Na
rozhodovani se ovS§em podili vesni¢ané hromadné. Bohatstvi rodiny lze posoudit dle mnozZstvi
dobytka a koni, které vlastni. Dal§im zdrojem financi je pro mistni obyvatele podpora od statu
a sponzorovani vzdélani déti. Tyto prostfedky se pouzivaji k uhrazeni nakladt pti vzdélavani,

nakupu pomiicek ¢i platt uditela'?.

12 Ukazalo se, Ze n&které rodiny piijimaji podporu také z jinych fondi “adopci®. Neni k dispozici z4dné databaze
pfijimané finan¢ni podpory a zdroji, proto je velice obtizné sméfovat podporu tém jednotlivclim, ktefi ji nejvice
potiebuji.
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7. Charakteristika projektu

7.1 Obcanské sdruZeni Surya

Obcanské sdruzeni Surya je organizace, kterd zapocala svoji ¢innost v roce 2006. Surya ma
pomérné malou clenskou zékladnu, v soucasné dobé je to 6 osob. VSichni ¢lenové sdruzeni
vykonavaji svou ¢innost jako dobrovolnici, tudiz nedostavaji Zadnou odménu. Piedseda Surya
0.s. je v soucasné dob¢ (2009) Ing. Jan Tilinger. Na jafe 2008 byl sestaven tym dobrovolnikii.
Dobrovolnici byli vybrani na zékladé¢ psychotestli a zatéZkavaci zkousky na spole¢ném
vikendu v Ceské republice. Bylo vybrano cca 30 dobrovolnik®, ktefi se v riiznych intervalech
samostatné a na vlastni naklady dopravili do vesnice. Slune¢ni Skola v Kargijaku je prvni
projekt sdruzeni Surya. Surya se zavazala spolupracovat s mistni asociaci GonpoRangjon
Cultural and Welfare Society Zanskar (dale jen “GA*) ktera bude v pribchu pfistich péti let

prebirat administrativu a zpravu skoly.

7.2. Projekt vystavby slunecni Skoly v Kargijaku

Myslenka stavby solarni Skoly vychédzi zdiplomové prace Ing.Jana Tilingera, zvané
Ekologickd Skola v indickém Himaldji, ktera byla obhajena v roce 2004 na CVUT v Praze.
Cilem bylo postavit buddhistickou $kolu, v niz by mohla probihat vyuka v zimnim obdobi. Na
projektu se podileli odbornici a specialisté z blizkych oborti. Celkova konstrukce stavby byla
projektovana za pouziti pfirodnich materidli a v souladu s mistni architekturou (tradi¢ni
prvky - vstupni portal & okenice zdobené fezbou, barevné okenice). Skola slouzi také jako
komunitni centrum a prostor pro rtizna shromazdéni vesnicand.

V 1ét¢ 2006 zacal tym spolupracovat s mistnimi spravnimi ufady. Béhem této doby bylo
zapocato n¢kolik riznych aktivit. Byla zahdjena vyuka v provizorni Skole, velky tspéch
zaznamenala také vystavba skleniku, kde bylo mozné otestovat vlastnosti nékterych
materidlt pozdéji pouzitych pii stavbé Skoly. V projektu vystavby Skoly byly podniknuty
prvni kroky: podepsani smluv s vesniany, jednani s mistnimi ufady, podepsani dohod
s asociaci GonpoRangjon, vybér vhodného mista pro stavbu a informovani vesniand o
pfinosu projektu, ndkup dfeva na stavbu a jeho doprava v zimé po zamrzl€ fece. S vesniCany

byla sepsana tmluva Memorandum of understanding (viz.ptilohy), ktera upravovala zavazky

13 Vystavba sklenikil je v Zanksaru novinkou poslednich deseti let. Vzhledem k extrémnim vykyvim teplot a
kratké dobée sklizné je sklenik vynikajicim feSenim dodavky Cerstvé zeleniny. Pfi cesté Zanskarem jsem zjistila,
ze sklenik je jiz majetkem mnoha vesnic.



sdruzeni a obyvatel ( sepsana anglicky a tibetsky). Bylo provedeno nékolik pokusi o
spolupraci s ufadem mistni vzdélavaci kancelaie - Zonal educational Office- jejimz ptedsedou
byl vté dobé Mohamad Ali. Cilem bylo vysvétlit vyznam Skoly v Kargijaku a navrhnout
zpusob, jak by mohl byt projekt podpofen. Déle byl osloven major Shughla, z kancelaie
Sabhawna — oddil indické armédy, kterd je zaméfend na rozvoj odlehlych oblasti. Byla
piislibena podpora, ale dodnes Zadnd nebyla poskytnuta. S cilem vytvofit instituci, kterd
v budoucnosti pfevezme spravu Skoly byla provedena registrace mistni asociace
GonpoRangjon, v jejimz &ele stanul jeden z vesni¢anti - Sonam Spalkit. Skolu zastitil Lama
Chospel Zotpa, rodék z blizké vesnice, ktery pracuje na ufadu vlady v Dilli. (osobni rozhovor,
Ing.Jan Tilinger, 29.4.2009)

Existovaly dva mozné postupy. Vize Surya o.s. bylo zalozit soukromou skolu, kde si Surya
bude sama urcovat politiku a fungovani a bude fidit Skolu, kterou také financuje. Studenti by
ale neziskali indické vysvédceni. Jan Tilinger tika: , Chteli jsme Skolu, ktera by nespadala
pod ministerstvo Skolstvi, nybrz pod ministerstvo kultury, odbor kulturni diverzity, pod ktery
spadaji Himalayan buddhist culture schools, se kterymi jsme méli dohodnutou spolupraci.
Nakonec jsme od toho ale ustoupili. Nyni je to statni skola, registrovana davno pred svym
vznikem a kraj na ni dostava prispevky. Stat plati ucitele, kteri zde neuci a nikdy neucili.
Penize konci nejspis u téchto ucitelii. Tito funguji jako bily koné. Cdst penéz se vrdti
zkorumpovanému urednikovi, ktery tam ucitele obrazné posila. Stat slibuje ucebnice, ucitele,
uniformy, ale zatim ziistalo vzdy jen u slov.

Stavba Skoly byla zahdjena na jate 2007. Na podzim téhoz roku byly dokonceny vSechny
pfipravné prace. Pii vystavbé bylo vyrobeno cca 4500 nepalenych cihel, z nichz bylo cca
3500 pouzito. Tyto cihly byly vyrobeny dle modifikovanych tradi¢nich postupt v blizkosti
vesnice a nsledné byly pfevezeny na konich a jacich na misto stavby'.

Na jafe 2008 byla zapocata vystavba Skoly. Sehnat odborniky na zpracovani kamene ci
zkusené délniky pro stavbu bylo pomé&mé obtizné. Nabor probihal také v Ceské republice.
Snaha oslovit odborniky ¢i studenty stavebnich priimyslovych §kol se nesetkala s uspéchem.
Pied odchodem prvni skupiny dobrovolnikli do vesnice byli najati délnici z Indie a Nepalu.
Vesnicané v Kargijaku nemaji potfebné zednické znalosti a zkuSenosti, na stavbé se podileli
nepiimo, napt. dopravou materidlu. V roce 2008 byli nasmlouvani d€lnici z lofiského roku,
dalsi délnici z Nepalu, Dharamsaly a Simly. Kriteriem pro vybér bylo predevsim doporuéeni
mistrl a znamych (32 délnikd p¥islo z Nepalu,z toho bylo 18 pozdgji propusténo, 9 ze Simly,

z toho se 3 kvuli vySkové nemoci vratili). Odlehlost vesnice znaéné komplikovala nabor

' Stavbu Skoly bylo mozné podpofit také symbolickym zakoupenim cihly. Cena jedné cihly byla 300 K¢&.
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pracovniku a také jejich ptipadnou 1écbu v piipadé nemoci ¢i urazu. Truhlafské prace zajistil
truhlaf ze sousedni vesnice Sking. Rezbaiské prace byly provedeny v fezbatskych dilnach
v Padumu, material na stavbu byl postupné potfizen v Manali, Padumu, Lehu, ale nékteré kusy

materialu a natadi byly potizeny také v Dilli & Ceské republice.

7.3. Popis stavby

Skola je projektovana jako pasivni dim. Pfevaha sluneénych dnii a intenzita sluneéniho zafeni
poskytuji vhodné podminky pro vyhfev budovy za vyuziti solarni energie. Budova Skoly je
pfizemni a sklada se ze tii tfid, WC a chodby. Hlavnimi stavebnimi materidly jsou: piscita
zemina, kamen, jil, dfevo, slama, mistni kfovina, ficni pisek a jaci trus. Technicky se budova
sklada z téchto casti: pro zaklady byl pouzit lomovy kdmen, svislé nosné konstrukce tvofi
dievéné sloupy a zdéné stény, vodorovnd nosnd konstrukce je tvoiena dfevénymi tramy,
obvodové stény jsou z nepalenych cihel. Stiecha je plocha, tvofena tepelnou izolaci z mistni
kioviny, jilovou hydroizolaci doplnénou paropropustnou folii.

Stény budovy jsou tvoiené tzv. sandwichem, zevni nosné sténa je kamennd, vnitini tepelné
akumulacni, je cihlova. Jako izolace mezi nimi je pouzita slama a trnité kfoviny. Exponovana
jizni sténa budovy je prosklena. V jedné mistnosti se nachazi také kamna, kterd zajiStuji
priznivou teplotu ve Skole pii extrémné nizkych teplotach. Primérna teplota v mistnostech je

15°C.
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7.4. Schéma budovy
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7.5. Rozpocet

V roce 2007 ¢inil rozpocet samotné stavby Skoly 2,5 mil. K¢. Celkovy rozpocet na provoz
Skoly se postupem casu navysil. Celkovy rozpocet na stavbu, provoz Skoly a technické
vybaveni v roce 2008 ¢inil 1 972 637 K¢ (viz.ptilohy). V této ¢astce jsou zahrnuty naklady
na dopravu materidlu, nutné cestovni vydaje, naklady na zpracovani a pfipravu projektu,
naklady na pracovni silu, naklady na provoz satelitniho telefonu, nezbytné vybaveni pro
Surya o.s. a samotnou Skolu (solarni panely, pocitac), samotny provoz skoly (platy uciteli,
pofizeni ucebnich pomicek). V soucasnosti jsou vyhlidky takové, Ze naklady projektu
nepiekro¢i planovany rozpocet. Projekt je financovan predevSim z dart soukromych darct,

hlavnimi sponzory jsou Petr a Jindra Sykorovi, soukromi podnikatelé v oblasti prodeje



kancelatského sortimentu. Vyraznou mérou pfispely také ceské a zahrani¢ni firmy, které
poskytly vybaveni a material.

Na projektu se podilel tym dobrovolnikt, pievazné z Ceské republiky. Piestoze mezi
dobrovolniky ptevladali Cesi, byli mezi dobrovolniky také mladi lidé z Polska, Svycarska,
Francie, USA a jinych zemi. Mnozi byli turisté, ktefi vesnici prochdzeli a rozhodli se projekt
podpofit svou praci. Dobrovolnici z CR byli vybrani z fad studentd i pracujicich, pfi vybéru
byl bran ohled na fyzickou a psychickou odolnost zajemcii.

Soucast projektu Surya o.s. je také sponzorovani vzdélani déti z Kargijaku (formou adopce na
dalku). Sponzorské prispévky ve vysi 7900 K¢ na zdka zajisti ¢astecné pokryti nakladi na
Skolaka na jeden rok. V soucCasné dobé maji vSechny déti v Kargijaku donora. (zdroj:

rozpocet Surya o.s.)

-30-



8. Komparace projekti

8.1. Projekt slune¢ni Skoly, organizace Friends of Lingshed

Friends of Lingshed je rakouska neziskova organizace, kterd v roce 2000 oteviela solarni
Skolu ve vesnici LingSed, Laddk. Vesnice lezi v nadmoiské vysce 4000 metrt, jizné od
klastera Lamajuru. Ve vesnici LingSed, ktera je vzdalena Ctyii dny chlize od nejbliZsi silnice,
zije zde cca 1000 obyvatel.

Vyjéadieni architekta Skoly Christiana Hladeho: ,, Musela se navdzat vzdjemnd divera.
Nedovolil bych si zadnému sponzorovi ukdzat, jak smésné byly nasSe zacatky u tohoto
projektu. Okamzite by nebylo mozné, aby vznikla “superskola“. Na zacatku jsme mysleli, ze
lidé z vesnice musi pomahat a my jim dame k dispozici material a oni budou staveét. Jenze se
ukazalo, ze maji mnoho prace a kdyz néjaky cas maji, tak také radi vyrazi, treba do vedlejsi
vesnice na oslavy a v zimé lezi vesnice pod snehem a tak potom nevidi stavbu Skoly viibec
Jako dulezZitou! Ale tak pomalu prosakuje porozuméni vyznamu Skoly do obyvatel. V lété jsme
najali nepalské delniky k praci na stavbé, protoze jsme videli, Ze mistni rodiny v lété musi
pracovat na vlastnich polich, aby zajistili zasoby na zimu a prace na stavbé skoly by byla pro
né prilis.  (projektova dokumentace 1.1.2008)

Skola v Lingged je nyni v rukou mistniho obyvatelstva. V sou¢asnosti je v Lingsed 12 uéiteld,
znichz 5 jsou byvali Zaci. Budova, jeji tidrzba, sprava a platy ucitelii jsou hrazeny indickou
vlddou. Friends of Lingshed podporuji vyuku ve Skole v zimnich mésicich, pomahaji s
knihami a Skolnimi materidly, podporuji environmentéalni vzdélavani a sponzoruji individudlni
zaky. Od roku 2000 poskytuje Skola vzdélani také pro dospélé, takze lidé z okolnich vesnic
(predevsim zeny) se také mohou naudit Cist a psat. Vyucuje se lokalni jazyk, angliCtina a
matematika. (projektova dokumentace 2004)

Myslenka vystavby skoly existovala od zacatku partnerstvi organizace s vesnici. Jak jiz bylo
uvedeno ve vyjadieni hlavniho architekta Richarda Hladeho, nejprve se organizace
soustfedila na vybudovani divéry. Hlavni mySlenkou nebyla vystavba privatni $koly,ale od
pocatku byla cilem podpora Skolského syst¢ému v Ladédku. Doprava materidlu prob¢hla
obdobné jako u Skoly v Kargijaku. Vystavba Skoly probéhla v roce 2004 a trvala pouze 4
mésice. Vroce 2001 a 2002 byla Skola vyhlaSena hlavni Skolou regionu, tou dobou ji

navstévovalo 100 zak. Od roku 2004 uz nebylo nutné zaméstndvat soukromé ucitele



v letnich mésicich. Zimni vzd€lavani je zajiStovano a sponzorovano organizaci Friends of
Lingshed. Skola v Lingsed ma 4 t¥idy, 3 pokoje pro uéitele, knihovnu, 2 toalety, ulozni
prostor a hfisté. V zimnim obdobi najimé organizace mistni ucitele, v letnich mésicich jsou
ucitelé zaméestnavani a placeni indickou vladou. Kazdoro¢né pofada organizace pro studenty
poznavaci cestu po Ladaku, aby déti poznaly svij kraj. Friends of Lingshed se kromé
spoluprace s dalSimi neziskovymi organizacemi snazi také o udrzeni kvality Zivotniho
prostiedi. Organizace zaméstnava jednoho cloveéka, ktery ma na starosti vzd€lavani o
zivotnim prostiedi v regionu. SnaZi se také o posilovani a zachovani tradi¢ni mediciny amci.
K podpotfe komunikace mezi lidmi dvou svéti byla zapocata pratelskd komunikace mezi
studenty v Rakousku a détmi z LingSed. Pro zajiSténi koordinace, kontrolu a udrzovani
partnerstvi navitévuji vesnici kazdy rok ¢lenové organizace Friends of Lingshed. Clenové
organizace v Rakousku se schéazeji na pravidelnych schizkéach, pfipravuji informacni
materialy pro sponzory, potadaji vystavy fotografii a videoprojekce. VSechny aktivity Clenti
jsou vykondvany bez naroku na odmeénu.

Motto organizace zni: ,,My, Friends of Lingshed, stojime po boku lidem z Lingsed p¥i jejich
konfrontaci se zdpadnimi industrializovanymi zememi. Pomoci vzdélani jim chceme pomoci
posilit jejich sebevedomi, aby se mohli prizpusobit a byt prospésni aktudlnimu rozvoji v jejich
zemi. S moznosti umét Cist a psat se otvira cesta k informacim, konfrontaci a diskuzi.
Organizace Friends of Lingshed se v Laddku angazuje od roku 1994. Jeji aktivity jsou velmi
rozmanité, neomezuji se jen na vystavbu Skoly. Pokousi se také o zalenéni obyvatel do
projekti a budovani vzajemné zodpovédnosti za vysledky. Organizaci se také podatilo
spolupracovat s indickou vladou, ktera nejen podporuje Skolu samotnou, ale také vystavéla
internat pro studenty z odlehlych oblasti Ladaku. Skola je jiz nékolik let ve spravé vesnicant,
kteti hromadné rozhoduji o jejim vyuzivani. (projektova dokumentace, 2003)

Tato organizace je v porovnani se Surya o.s. mnohem otevienéjsi v§em vliviim a snazi se o
komplexnéjsi feSeni problematiky vzdélavani v Ladaku. Je tfeba ovSem brat na védomi,ze
projekt skoly v Kargijaku je teprve “v plenach®, takze neni vylouceno, ze se také rozvine
v podobné komplexni projekt. Organizace spolupracuje nejen s vladou, kterd podporuje Skolu
béhem letniho obdobi, ale také s dal$imi organizacemi aktivnimi v podpoie zachovani krajiny
¢i ptirodniho a kulturniho dédictvi Ladaku. Pii vystavbé Skoly v LingSed byli, stejné jako
v Kargijaku, najati nepalsti d¢€lnici, ale zallenéni mistniho obyvatelstva byl v Lingsed
priklddan mnohem vétsi diraz, coz upevnilo odpoveédnost obCanti a jejich vztah ke Skole.
Pii renovovani Skoly je organizace zavisla také na spolupraci vesnicant. V roce 2003 byla

nutna renovace, na schiizi s vesnici v roce 2003 bylo dohodnuto, ze vesni¢ané budou za prace
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na Skole odménovani. Za kazdy pracovni den jim byl poskytnut ptispévek na jidlo ve vysi 80
rupii. Vroce 2007 se vesnicané rozhodli prevzit spravu Skoly. (projektova dokumentace
2003)

Organizace na svych strankach publikuje pravidelné zpravy o €innosti za jeden rok. /V téchto
reflektuji nejen pribeh ve vesnici a aktivity organizace, ale také odezvy ze strany vesni¢ant./
Vesnicané jsou si dle téchto udajii védomi nutnosti vzdélani a na svou Skolu jsou nalezité
hrdi. (projektova dokumentace 2004)

Projekt Skoly v LingSed je velmi dobfe propracovany. V sou€asnosti neni zcela mozné
porovnadvat projekt Surya stimto projektem, protoze projekt solarni Skoly v LingSed je
v pokrocilejSim stadiu, zatimco Skola v Kargijaku zacala fungovat teprve v roce 2008. Ptesto
jsou zfetelné rozdily ve zvoleném piistupu obou organizaci. Organizace Friends of Lingshed
se aktivné snazi o spolupraci s indickou vlddou a rad&ji nez otevfit privatni Skolu se jim
podaftilo rozvétvit jiz existujici schéma, které je diky Friends of Lingshed obohaceno o
vzdélavani v zimé, zahrnuti environmentalnich témat do vyuky a také o edici upravenych
studijnich materialti pro oblast Ladaku. Jednim z cilti organizace Friends of Lingshed je také
zajistit dostupnost vzdélavani pro dospélé. Z vysledki prizkumu, ktery byl proveden v roce
2008 v Kargijaku je zfejmé, ze vesnicané maji o vyuce v budoucnosti jasnou predstavu.
Témét vSichni predpokladaji a doufaji, ze ti ktefi dosahnou vzdélani ve Skole v Kargijaku a
nasledné ziskaji vyssi vzdélani, se do vesnice vrati a budou vyucovat dalsi déti. Z vyvoje
v LingSed lze usuzovat, Ze myslenka pfevzeti vyuky vesniCany je redlna. P&t byvalych zaka
Skoly v LingSed jsou zde zaméstnani jako ucitelé. (projektova dokumentace 2006)

Do budoucna by se tento projekt mohl stat ptikladem pro Skolu v Kargijaku.
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9. Popis pribéhu Setfeni v Kargijaku a vyhodnoceni vysledki

9.1. Metodologie

Cilem vyzkumu je zhodnotit projekt Surya zriiznych Ghli pohledu. Projekt o¢ima mistni
komunity, a také jak ho vnimaji dobrovolnici. Cilem vyzkumu bylo zjistit vztah mistni
komunity k projektu slunecni Skoly, jejich ndzor na politiku organizace. Vyzkum také
odhaluje jak lidé vnimaji rozvoj a zda-li se citi ohrozeni ve smyslu ztraty vlastni identity.
Vystupem jsou nejen obecna pozitiva €1 negativa projektu, ale také Uspéchy ¢€i pochybeni
postupu sdruzeni Surya o.s. v o¢ich obyvatel, poznatky, které je mozné dale vyuzit jako
nazorny piiklad pfi implementaci podobného projektu.

Celkovy vyzkum byl rozd€len tematicky na tfi Casti. Prvni probehla ve Skolach v oblasti
Ladédku a Zanskaru. Tato ¢ast vyzkumu byla zaméfena na chod vybranych Skol, jejich
problémy a vysledky. Cilem bylo zjistit potfebné informace o projektech, které souvisi
s projektem vystavby Skoly v Kargijaku, a to bud’ tématicky ¢i regionalné. Vyzkum se
zabyval predevsim podnéty k jednotlivym projektiim a problémy, se kterymi se setkavaji.
Nasledné byly vysledky prizkumu porovnany s projektem Surya. Celkové byly osloveny tfi
$koly, jedna z nich byla oslovena dodate¢né z Ceské republiky. Vyzkum probihal formou
nestandardizovanych rozhovorl s uciteli ¢1 vedenim Skoly a pozorovanim odliSnosti, které
jsou patrné.

Druhé ¢ast vyzkumu probihala pifimo ve vesnici. Byla zaméfena na mistni obyvatele, jejich
potieby a preference. Respondenti byli vybrani z fad obyvatel Kargyaku. Hlavnim hlediskem
pii vybéru respondentl bylo zastoupeni ndzoru rodin, dalsi dileZzity ¢initel byla také gendrova
rovnost vybéru. Otazky byly koncipovany tak, aby nebyly zavad¢jici a respondent mél prostor
pro svobodné vyjadieni ndzoru. Terénni vyzkum ve vesnici probihal v obdobi od 10.7.2008
do 1.9.2008 formou osobnich konzultaci. S ptihlédnutim na faktory jako je: dostupnost
vesnice, absence telekomunikacénich zafizeni a celkovou izolovanost, byla zvolena metoda
terénniho prazkumu. Pii rozhovorech byli pfitomni: dotazujici - Jana Suchomelova a
prekladatel, Stanzin Yiga nebo Stanzin Tashi. VéEtSina rozhovorti se odehrala pii navstéve
v domovech respondentii, vétSinou byli pfitomni také ostatni rodinni pfisluSnici. VétSina
rozhovoril byla zajiStovana videozaznamem. Cilem vyzkumu bylo zjistit stav pfed zah4jenim
projektu (zajem mistnich obyvatel o projekt, jejich participaci ve fazi rozhodovani a béhem

vystavby) a v prabéhu projektu, a pfipadné zmény ve vniméni ¢innosti organizace béhem



projektu. Sledovany byly také pozitivni a negativni dopady projektu na zivot a tradice
mistniho obyvatelstva.

Tieti cast vyzkumu byla zaméfena na vnimani projektu dobrovolniky, ktefi se ho zucastnili.
Bylo vybrdno 9 dobrovolnikli a ¢lentt Surya o.s., se kterymi byly nasledné vedeny

nestandardizované rozvory.
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9.2. Navrh otazek k nestandardizovanému rozhovoru

A ) udaje o respondentovi

1.  Jaka je Vase pozice v Kargijaku? Cim se Zivite? Podilite se na rozhodovéani o
budoucnosti Kargijaku?

2. Jak dlouho zijete v Kargijaku? Kolik Vam je let?

3.  Mate déti?

4.  Chodil/a jste do Skoly?

B) lidé z Kargijaku a projekt

5.  Souhlasil/a jste pred dvéma lety se stavbou Skoly ve vesnici? Ptal se Vas nékdo na Vas
nazor?

6.  Poskytujete Surya o.s n¢jaké sluzby ¢i suroviny?

7. Navstévuji VaSe déti prozatimni Skolu v Kargijaku?

8. Domnivate se, ze by mély byt ceny dopravy pro vystavbu skoly stejné jako pro mistni,
nebo zvysené, jako pro turisty?

9.  Myslite, Ze vystavba Skoly Vam dala vice prace, nebo byste mél/a dost placené prace i
tak?

10. Domnivate se, ze statni Skola by vystacila? Uptednostnili by obyvatelé vyuku ve statni
Skole?

11. Tusite, kdo financuje vystavbu skoly?

C) Participace vesnice na projektu
12. Vite jaky je vyznam slova “solar school*“? Bylo Vam to vysvétleno?

13. Citite se byt vyfazen z déni? Chtél/a byste védét vice?

D) Vzdélani

14. Maji muZi i Zeny stejné pravo na vzdélani?

15. Je vzdélavani podle Vas dulezité pro mistni déti? Proc? Které predméty by podle Vas
mély byt vyucované ve skole?

E) Tradice

16. Domnivate se, Ze vesnice starne?



17.

18.

19.

Zmeénil se né&jak Vas zivot od zacatku vystavby skoly v Kargijaku? (snad jina prace, déti
se chovaji jinak, atd.)

Udrzujete tradice? Domnivate se, ze piitomnost Evropanii ve vesnici ma néjaky
negativni dopad na Vas tradi¢ni Zivot?

Ucite Vase déti tradicni postupy pestovani obilnin, ¢i chovu dobytka?

F) interakce kultur

20.
21.

22.

Vniméte dobrovolniky ze Surya o.s. jako cizince?
Jaké je chovani ¢lenti a dobrovolnikti Surya 0.s.?
Pro¢ myslite, Ze ptichazeji dobrovolnici stavét Skolu do pro né tak vzdalenych krajin?

Jaké jsou jejich motivace?

G) Budoucnost projektu

23.

24.
25.

Kdo by, podle Vas, mél ucit ve Skole v Kargijaku? Mistni ucitel, Evropan, nebo
kombinace obou?

Souhlasite se vzdélavanim béhem zimy?

Domnivate se, ze by ve vesnici méli ziistat dobrovolnici (zastupci Surya 0.s.) i po

dokonceni vystavby? Nebo by méla byt sprava budovy predana mistnim? Komu?

H) budoucnost vesnice

26.

27.

28.

29.

Vite o tom, Ze v blizké budoucnosti zde bude silnice, ktera ptivede vice obchodu a
turistll do této oblasti? Co na to fikate?

Jaky je Vas nazor na piinos Skoly v Kargijaku? Co pfinese dobrého, co Spatného?

Jak vidite budoucnost v Kargijaku? Zkuste si pfedstavit, co se podle Vas zméni v
nasledujicich dvaceti letech?

Uvital/a byste dalsi projekt? (ptiklad zalesiovani, vodni zdroje, atd.)
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9.3. Vysvétleni otazek

I. Otazka ¢. 4 byla zafazena z cilem zjistit piipadnou korelaci mezi vzdélanim
respondenta a preferenci vzdélavani pro své déti.

I1. Jednotlivé rodiny souhlasili pfi podepisovani zdkladnich umluv s poskytovanim
zakladni suroviny zdej$iho jidelnicku - prazené mouky tsampy. Dobrovolnici Ziji v domech
rodin za symbolickou cenu. Motivem otazky €. 6 bylo zjistit vztah respondenta k Surya o.s. a
jeho vlastni pfinos pro projekt.

I11. Otéazka C.15 se zamétuje na obsah vyuky ve Skole. Jaka jsou ocekavani vesni¢anti na
ziskani znalosti ve Skole? Jsou totoznad s naSimi? Né&které neziskové organizace aktivni
v Ladéku voli alternativni pfistup vyuky na Skolach, soustfed’uji se na potieby obyvatel
v konkrétni oblasti a upravuji vyuku specifickym rysim krajiny ¢i kultury. Zamétuji se na
podporu kulturniho bohatstvi a tradic. Timto se vyrazné odliSuji od Skolstvi praktikovaného
na statnich Skolach. Jaké oc¢ekavani maji lidé v Kargijaku?

IV.  Otazka ¢. 11 byla zatazena s cilem zjistit zdali je jejich absence v domacnosti problém
pro rodice. Déti maji velky podil na kazdodenni préci v chodu domacnosti. Jejich skolni
dochazka omezuje jejich dostupnost na odpoledne. Hraje tento fakt pro rodice dtilezitou roli?
M¢li by radéji déti k dispozici k praci?

V. Depopulace venkova, odchod mladych lidi a starnuti populace je jev, ke kterému dle
Surya o.s. ma Kargijak sklony. Zachovani vesnice a jeji jedine¢né kultury bylo jednim z
hlavnich divodua pro vybér Kargijaku jako lokality pro vystavbu Skoly. Cilem otazky €. 16 je
zjistit, je-li starnuti vesnice dle mistnich obyvatel problém.

VI. Ve vesnici piebyvalo v letnim obdobi cca 20 dobrovolnikli. Byli najati délnici z Indie
a Nepalu. Jednostrann¢ buddhistickd obec je nahle “hnizdem* mnoha kultur. M4 tento fakt
n¢jaky vliv na mistni spoleCenstvi? Otazka €.17 byla zafazena s cilem zjistit, zdali vesni¢ané
pozoruji néjaké zmeény ve svém zivoté a udrzovani tradic v souvislosti s projektem vystavby
Skoly.

VII. Piedavanim znalosti v oblasti péce o dobytek a piidu se zabyva otazka €. 19. Znalost
péce o dobytek a piidu je zde zakladnim ptfedpokladem pro pieziti. Ve Skole se déti uci
zakladni znalosti matematiky, jazykl, v&dy. Preddvaji rodiCe své znalosti o péci o dobytek a

pudu svym détem?



VIII. Otézka ¢. 21 se zaméfuje na vztah vesniCanii a dobrovolnikd ¢i Clend Surya o.s.
Kulturni citlivost je zakladni pfedpoklad v komunikaci s cizi kulturou. Respekt ke
specifickym zvyklostem a ceremoniim dané komunity je zdklad dobrych vztahii. Jak se citi
vesni¢ané v komunikaci s dobrovolniky ¢i vedenim Surya o.s.? Jsou jejich tradice a zvyky
respektovany? Citi se n&jak diskriminovani?

IX. Otazka €. 20 byla zafazena s cilem zjistit, jak vesniané vnimaji turisty a dobrovolniky
Surya o.s.. Kargijak se nachazi na turistické cesté¢ zvané ,,Across Zanskar* a v letnim obdobi
tu prochézi karavany s turisty. Nelze ovSem zaménovat navstévniky s usedliky. Od roku 2007
se po vétSinu Casu mistni obyvatelé setkavaji s dobrovolniky o.s. Surya. Vadi vesni¢aniim
pfitomnost “cizinci” ve vesnici?

X. Otéazka €. 22 objastiuje, jak si respondenti vysvétluji motivy dobrovolniki. Jakou maji
pfedstavu o dobrovolnické praci lidé, ktefi tvrd¢ pracuji, aby uzivili sebe a vlastni rodiny?

XI. Na vyuce se podileji ucitelé z Evropy, Tibetu a mistni ucitelé.Cilem otazky ¢. 23 je
zjistit preference obyvatel k persondlnimu obsazeni nové Skoly.

XII. Je planovana piitomnost dvou uciteli z Evropy, ktefi by méli v zimnim obdobi
vyu€ovat a zajistit hladky pribéh vyuky. Jak se k pfitomnosti dvou Evropanl stavi mistni
komunita? Chtéji je ve vesnici? Motivem k zafazeni otazky €. 24 je pritomnost dvou cizincil
po cely rok. Jak se na to divaji lidé z Kargijaku?

XIII.  Otazka €. 25 byla zarazena s cilem zjistit, jak si obyvatelé Kargijaku piedstavuji chod
Skoly v budoucnosti. V nésledujicich letech pocita Surya o.s. se zabezpe€enim vyuky po cely
rok, pficemz je pfitomen minimaln¢ jeden ucitel z Evropy. Jsou vitani ucitelé z Evropy? Jaky
je nazor obyvatel Kargijaku? Maji mezi mistnimi kvalifikované lidi pro vedeni Skoly?

XIV. Motivem pro zafazeni otazky €. 26 je fakt, ze zhruba pfed dvandacti lety byla zapocata
vystavba silnice, kterd bude znamenat zpfistupnéni izolovanych oblasti. Tato skutecnost bude
mit velmi silny vliv na celou oblast. Cilem je zjistit, zda si jsou obyvatel¢ védomi této

skutecnosti a je-li tento vyvoj pro né zadouci.
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9.4. Predstaveni respondentii

Jméno prijmeni | vék Pohlavi zaméstnani Pocet jiné
déti
Stanzin Nince 28 F ucitelka v Padumu | 1 absolventka VS
Stanzin Naua 35 M majitel  teashopu, | 2 hlava GonpoRangjon
¢len Association
Gompo-Ranjon
Association
Stanzin Namgyal | 45 M starosta vesnice 1
konak
Lobsang Jinpa 42 M konak hodné cestoval
Palden Yangzom | 42 F 5
Dorjay 42 M konak 4
Tsering Norboo 43 M konak
zdravotnik
Tang Yangdol 66 F




10. Vyhodnoceni rozhovoru

Otéazky byly rozdéleny dle tématu do skupin. Vypovédi jednotlivych respondentl jsou shrnuty

a porovnany v ramci téchto skupin. Odpovédi jsou v dalsi kapitole doplnény a okomentovany.

Skupina A

VSichni dotazovani zastavaji typické, tradici stanovené pozice a role ve vesnici. Nekteti
z dotazovanych ziskali zakladni vzdélani. Dalo by se fict, Ze Norboo, ktery proSel nejdelSim
obdobim vyuky, dokazal byt v odpovédich nejvice pfimy a kriticky, nelze ovSem posoudit,
zda je tomu tak diky dosazenému vzdélani, ¢i jeho povaze. Stanzin Naua a Tsewang Yangdol
jsou dva respondenti, kteti neziskali zddné vzdélani. Obecné je mozno zhodnotit, Ze nehled¢
na dosazené vzdélani dotazovanych, je pro vSechny budouci vzdélavani jejich potomkt velmi
dilezité, pfi¢emz Zeny a muZi si jsou rovni v moznosti vzdélavat se. MuZi zabezpecuji piijem
rodiny v sezoné doprovazenim turistil. Zeny jsou v domacnosti, obstaravaji dobytek, drobné
prace na poli. Veék nehraje témét zadnou roli, od dosazeni dospélosti plni svou roli kazdy
jedinec v komunité, kazdy si je védom svych prav a povinnosti. VSichni respondenti maji

pocetné rodiny.

Skupina B

VSichni respondenti udavaji, Ze byli o projektu pfedem informovéni a souhlasili se stavbou.
Uvadégji, ze prob¢hla jednani a celd vesnice s radosti souhlasila. Norboo uvedl, Ze byla
stanovena jasna pravidla a podminky. Norboo vzpomina: , Kdyz jsme byli na Cadaru, téhli
tramy pro nasi Skolu, lidé z vesnic nam nosili jidlo. Zanskarané se snazili pomahat, pro deti
ze Zanskdru, pro jejich Skolu.” Ostatni dodavaji, Ze vesni¢ané také pfislibili podporu v
podobé poskytnuti jim dostupnych zdroji (tj.jacci trus, slama, trampa, kfoviny).

Jak v8ichni uvadéji, podporuji projekt Surya o.s. prosttedky pro né dostupnymi. VétsSina rodin
poskytuje za symbolickou cenu ubytovani dobrovolnikim a dé¢li se také o nékteré zakladni
potraviny, jako je tsampa, jogurt, mléko a jiné potraviny.

VSichni respondenti maji déti. Nekteré z déti navstévuji Skolu v Raru, nekteré v Manali. Jako
davod, pro¢ nenavstévuji Skolu v Kargijaku, uvadéji, ze déti zapocaly vyuku v jiné skole,
diive nez byla Skola v u hotova. Doufaji ov§em, ze pres zimu se jejich déti budou moci piidat

do nové Skoly. VSichni muzi uvadéji, Ze si pieji aby jejich déti (nebo alesponi jedno z nich)



mohly studovat na univerzité. Napiiklad Lobsang tvrdi: ,,Ano, rad bych poslal moje deti
studovat, ale je to velmi drahé. Tak se teprve uvidi, bude-li to mozné. Moje tri déti chodi ted
do skoly, rad bych poslal alespon jedno z téch starsich na univerzitu...ale to se uvidi, je to
drahé.”

Nekteti respondenti se vyjadiuji k problematice vySe cen za sluzby pro Surya o.s. V tomto
ohledu se vypovédi lehce lidi. Zeny maji v tomto ohledu jasno. Tvrdi, Ze nevédi jak se véci

ve skutecnosti maji, ale doufaji, Ze jsou ceny pro organizaci stejné, jako pro mistni. Ziejmé

.....

¢

Turisti plati vyssi ceny, mistni plati platné lokdlni ceny a Surya zaplati néco mezi tim."
Norboo ftiké: ,,Surya ziskava suroviny, napriklad mdslo, mléko, za stejnych podminek jako
mistni. Turisti plati zvysenou cenu. “ Majitel obchiidku, Stanzin Naua, zminuje, Ze u n¢j maji
lidé od Surya slevu.

K nartistu pracovni vytizenosti v zavislosti na projektu Norboo uvadi: ,,Mam vice prace,
obzvlasté v obdobi sklizné je to narocné, musime pracovat na poli. Kdykoliv ale muzu pomoci,
pomuzu.” Také Lobsang zdurazije: ,, Mame mnoho prace pres léto, ale citim zodpovédnost
za stavbu skoly pro nase déti.” Také ostatni muzi souhlasi, Ze je diky Surya vice prace. Zadny
z dotdzanych si nemysli, ze by bez Surya projektu méli malo préce, jsou schopni si ji zajistit.
Co se tyCe preferenci statni ¢i soukromé Skoly, je soukroma Skola dle vétSiny respondentt
nejlepsim feSenim. Ctyfi z péti dotazanych upiednostiiuji soukromou $kolu pied stitem
zfizenou Skolou. Jeden dotdzany by dal pfednost kombinaci statni a soukromé Skoly. Stanzin
Nince tikd: ,, Ddavam prednost soukromé Skole, protoze ve statnich skolach je castokrat
problém pouha pritomnost ucitelii. Také fakt, Ze tato skola je vyhrivana sluncem umozinuje
vzdeélavat deti i v zimé, cozZ lépe odpovida mistnim potiebam.” Lobsang zminuje, ze pred
pfichodem Surya o.s. méli nadéji, ze stat postavi Skolu, ale to se nakonec nestalo. Lobsang
doslova fiké: ,, Skola od stdtu by ale nebyla dobra, privitni bude pro nas lepsi. V minulosti
Jjsem navstivil mnoho Skol a privatni skola je lepsi.” Na otazku, jestli ho viibec kdy predtim
napadlo, Ze by méli Skolu ve vesnici, odpovéd’ byla: “ne”. Norboo je spokojeny s tim jak to je,
ale dodava: , Stdat by nam také mohl pomoci. Mohli bychom ziskat financni podporu, nebo
vyuzit nabizenou vystavbu Skolni budovy statem a pouzit budovu k jinym uceliim. Proto bych
uprednostinoval kombinaci statni Skoly s privatni.“ Palden Yangzom dava jasnou prednost
soukromé skole. Sviij nazor vysvétluje nasledovné: ,, Ve statnich skolach jsou ucitelé, kteri by
zde nezustavali, stridaji se a odchazi, coz neni dobie pro vyuku.* Dorjay se ztotoZiuje také s

timto nazorem, udava: ,, Soukroma skola ma lepsi uroven. Je zde také moznost kontroly
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kvality ucitelu, je-li néjaky ucitel Spatny, vedeni organizace jej vylouci, coz se ve stdtnich

«

Skolach nedéje.

Na dotaz, védi-li kdo financuje stavbu a chod skoly, maji vSichni respondenti podobnou
predstavu. Uvadégji: ,,Organizace ma sponzory, kteri financné podporuji vystavbu nasi skoly.
Konkrétnéjsi predstavu o financovani zjevné nemayji, ale Norboo dodava: ,, Doslechl jsem se,
Ze na jedno dite pripadne od donoru 12000 rupii rocné. Zajimalo by mé, jak je s temito penézi
nakladano. Myslim, ze mame pravo alespon vedeét co se s téemito penézi déje. Penize by tu

mély byt pro nas, abychom mohli détem za ne nakoupit vybaveni do skoly.

Skupina C

VSichni respondenti (8) maji piedstavu o funkci slune¢ni Skoly. Uvadégji, Ze jim byl princip
fungovani takovéto budovy vysvétlen a struéné shrnuji sviyj zavér do zasadniho poznatku,
cituji: ,,Bude tam od slunicka teplo.” Technické detaily je, jak uvadéji, nikterak zvlast
nezajimaji.

Své zaclenéni v projektu pfijimaji s ostychem, je patrné, Ze maji své prace dost a Skolu
nechdvaji na stavitelich. Uvadéji, ze o prabéhu vystavby nejsou nikterak pribézné
informovani a o pokroku na stavbé si mezi sebou ve vesnici povidaji. Muzi fikaji: ,, Chodim
se divat jak stavba roste. Kdyz chci védet jak se to vyviji, prosté si tam zajdu. Muzi také
dodavaji, Ze schlize, ktera probé&hla v srpnu 2008, na niz se projednavaly nejdilezitéjsi otazky
chodu skoly, objasnovaly se nejasnosti spojené s vystavbou skoly a urovndvaly interni

problémy organizace, by se mohla opakovat a mohlo by se takovych schiizek konat vice.

Uvadéji, ze jim schiizka ujasnila mnoho nejasnosti a dostali ptilezitost se sami vyjadrit k déni.

Skupina D

Co se tyCe otazky “gender” a vzdelavani, vSech 8 dotazanych se shoduje snazorem, ze
vzdélani by mélo byt dostupné rovné pro muze i zeny. Uznavaji, Ze v minulosti bylo vzdélani
dostupné piedevsim pro muze. Dodéavaji: ,, V soucasné dobé je to jinak. Zeny jsou rovny
muzum a maji stejnd prava, tudiz i na vzdelani.

K obecné otazce nutnosti vzdélani pro déti v u se vyjadiuji respondenti nasledovné. Tvrdi, ze
vzdélani je velmi dilezité predevSim proto, ze jejich déti budou mit diky vzdélani lepsi
moznosti uplatnéni nez maji oni. Norboo doslova tiké: ,,Je to cesta k moznostem.“ VSichni

respondenti (8) se jednohlasné¢ shodnou na nutnosti vyuky angli¢tiny. Déle se prakticky

shoduji na dulezitosti matematiky a ptirodnich véd. Do popiedi stidle kladou schopnost
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komunikace, tudiz anglicky jazyk. Uvadé¢ji: ,,Je to pro nds jedina moznost, jak se

3

dorozumivat s cizinci, kteri do naseho kraje prichazeji ¢cim dal vice.

Skupina E

Jednim z motivi, pro¢ byl zvolen Kargijak jako vhodna lokalita k vystavbé Skoly byl fakt, ze
vesnice s odlivem mladych lidi stdrne. K této problematice vSichni respondenti uvedli, ze
odchod mladych lidi a zjevné nésledné starnuti populace je pravda, ale to oni sami nevnimaji
nikterak vazng. Lobsang: , Ano, ve vesnici Zije hodné starych lidi, novd generace odchdzi
Jinam, odchazi do skol, po jejich ndavratu prinesou nové znalosti a miizeme ocekavat rozvoj i u
nas. “ Stanzin Namgyal a Stanzin Naua se domnivaji, Zze vesnice starne proto, Ze mnoho
mladych lidi odeslo do Skol do Raru ¢i Dzammu. Norboo uvadi: ,,V kazdé vesnici, kde maji
Skolu, je jen do 8.stupné. Oni musi odchdzet, nemaji na vyber, Zivot tady je klidny a pomaly.
Doufam, zZe az dostuduji, tak se vrati a prinesou rozvoj také pro nas. Do vzdalené Skoly mohu
poslat jedno dite, ale ne vsechny. Potrebuji pomoc tady s hospodarstvim. Do mistni Skoly
mohou chodit vSechny deéti.“ Také ucitelka z Padumu, Stanzin Nince, vidi ve vzdélangjsSich
lidech ptilezitost. Lobsang doufd, Ze mladi, vzdé€lani lidé se navrati a budou umét spravovat
vesnici. Lobsang, ktery ztratil dceru navracejici se ze Skoly v Mandli pfi pfechodu sedla
Shingo La zdUraziiuje, ze cesta do vzdalenych Skol mize byt mnohokrat i1 pro mistni
nebezpedna. Skola v Raru zadina v bfeznu, vtéto dobé ale nemusi byt cesta do Raru
bezpecna. Tsewang Yangdol tika: ,, Zprvu jsem se stavbou skoly nesouhlasila, ale pozdéji
jsem zmenila ndazor. Nyni se na skolu tesim. Bude to pro deéti dobre.

Nekteti respondenti se vyjadiuji 1 k otdzce zmén chovani déti v souvislosti s projektem. Dle
ucitelky Stanzin Nince se zivot jeSt¢ nezménil, ale se vzdélanim se zméni. Norboo udava:
,, Déti se mi zdaji od té doby co chodi do Skoly vnimavéjsi a pozornéjsi. “ Také Lobsang vnima
zménu na détech.: ,,Lideé rikaji, Ze se nic nezmeénilo, ja ale vidim, Ze dochazi ke zménam. Po
dokonceni vystavby Skoly se bude rozvijet vzdelani déti, nova generace bude vzdélangjsi.
Budoucnost vidim v ohromném potencialu mladi. Mnoho lidi kolem mé nevidi zZadné zmeny, ¢i
rozvoj, ja ale jsem si vSiml, Ze déti jsou pozornéjsi a behem jejich vzdélavani jsem postiehl
vyvoj spravnym smeérem, zmenu k lepsimu.“ Palden Yiangson postiehla, ze déti jsou nyni
Cistejsi.

V tomto odstavci jsou zpracovany odpovédi na téma ohrozeni tradic. Dle vypovédi je patrné,
Ze se vesni¢ané o své tradice neobavaji. Neptedpokladaji, Ze by n€kdo ¢i néco mohlo jakkoliv
narusit dodrzovani jiz po staleti zachovavanych tradic. Stanzin Nince je presvédcena ze

tradice neutrpi, ale s pfichodem vzdélani dojde ke zménam, které¢ se na tradi€nim Zivoté
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odrazi. Tsewang Yangdol a Palden Yiangzom se neciti v tomto smyslu nikterak ohrozeny.
Norboo tiké: ,, Dodrzuji tradice a zvyky svych predkii a také je predavam svym détem. V lété
je mnoho prace na polich, ale v zimé nékdy vyucuji nabozZenstvi a vysvetluji nabozenstvi mym
detem. “ Také ostatni respondenti uvadi, Ze své tradice dodrzuji a neciti se nikterak ohrozeni
jinou kulturou a cizinci, ktefi ji ptindSeji. Lobsang udava: ,, Zdlezi to individualné na kazdeém,
zdali udrzuji své tradice, ja osobné tradice ctim a udrzuji. *

K tématu piedavani tradicnich znalosti a postupt se vyjadiuje pét respondentt. Uvadéji, ze
sami uci své déti jak obdélavat pole, ¢i obstarat dobytek. Predavaji si tyto znalosti z generace
na generaci. VSichni uvadéji, ze péci o dobytek ¢i pudu uci své déti jiz v ranném veku.
Norboo uvadi: ,, Beru své déti do doksy, pomahaji hnat dobytek a pecovat o zvirata. Kdyz je

“«“

Skola, jdou deti do skoly a potom pomdhaji v domacnosti.” Stanzin Namgyal tika: ,, Ano,

ucim je to, ale pro své deti si preji lepsi Zivot, aby se nemusely jen starat o dobytek a mély

vvvvv

Skupina F

Respondenti se v podstaté shoduji na faktu, ze dobrovolnici ptisobici v jejich vesnici jsou pro
n¢ cizinci. Lobsang ovSem zdUraznuje: ,, Nevanimdm je jako ostatni cizince, Ziji tady s nami ve
vesnici a délaji néco pro nasi vesnici, stavi pro nas Skolu, jsou mi blizko k srdci. Obzvlasté
s nekterymi jsem se velmi spratelil.“ Také majitel mistniho obchidku, Stanzin Naua,
zdiraziuje, ze mnozi z dobrovolniki jsou pro néj pratelé.

Respondenti vnimaji dobrovolniky velmi pozitivné. Respondenti neudavaji, ze by s nimi bylo
jednano nespravedlivé. Muzi pfiznavaji, ze né¢jaké nékdy mensi problémy byly, ale vzdy se
vyfesily a tak jsou spokojeni. Zeny vyjadiuji pfi této otazce vdé&nost, kritizovat by je zjevné
ani nenapadlo. Stanzin Namgyal: ,, Cizinci se chovaji dobre a nenici prostredi. Turisté jsou
vSude, neni divvod je nemit rdd.“ Norboo vnima piitomnost cizincti piinosné. Rika:
,,Domnivam se, Ze nejen turisté, ale vsichni cizinci nenarusuji nase tradice, naopak je jesté
utuzuji, napriklad tim, Ze svymi prispevky podporuji nase klastery v Zanskaru, a tak mohou
mnisi klastery opravovat.

Motivaci dobrovolnikd vnimaji vesni¢ané s drobnymi rozdily podobné. Vnimaji nas jako lidi,
ktefi ptichazeji z bohatého zapadniho svéta a chtéji pomoci chudym. VSichni respondenti (8)
se shoduji s timto tvrzenim: ,,Jsme chudi a oni nam chtéji pomoci. “ Lobsang predpoklada, ze
jsou to lidé, ktefi pfichazeji do Zanskaru obdivovat krasy krajiny a béhem jejich pobytu jim

mistni kultura a lidé jim pfirostou k srdci.
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Skupina G

K problematice personalniho obsazeni ucitelti ve Skole se respondenti vyjadiuji nasledovné:
Stanzin Nince, ucitelka v Padumu ftika: ,, Ve skole by meli ucit jak mistni tak Evropané.
Pritomnost cizince ve vesnici neni Spatna. Neni Spatné, bude-li ve vesnici Evropan, protoze
v§ude jsou cizinci, Zijeme v miru a vy, lidé odjinud, Zijete ted’ tady s nami. Vy jste zvykli na
jiné podminky, u nds je to pro vas jiné. Domnivam se, zZe ve Skole by méli zaklady ucit
Tibetané ¢i mistni a cizinci by méli ucit dospélejsi zaky, zvlaste pak anglictinu. Dulezité je ale
soustavné uceni, bez prestivek.” Lobsang tika: ,, Ndarodnost ucitele neni podstatna, dilezita
je kvalita vyuky. Stanzin Namgyal nema nic proti evropskym ucitelim, avSak zastava nazor,
ze ve Skolach v Indii se po 1éta pouzivaji k trestim rakosky a evropsti ucitelé je nepouzivaji.
Domniva se, Ze je lep$i je pouzivat. Ostatni respondenti se shoduji, Ze optimalni by byla
kombinace tibetskych ucitelii, mistnich a také ucitelti ze zapadu.

Dle Stanzin Nince je pocet 4 ucitelii optimalni a Evropané by zde méli zlistavat 1 pres zimu.
Norboo souhlasi, jen vyjadfuje starost, nebot’ podminky jsou pfes zimu drsné, zima je kruta a
Evropané na takové podminky nejsou zvykli. Zaroven ale vyslovuje,ze je pfipraven pomoct
tomu, kdo s nimi zlistane. ZdUraznuje, Ze jiz nyni je tieba pii pfipravach na zimu pocitat s
pfitomnosti dalSich lidi, pro zajisténi otopu. Lobsang ocekdva, Ze v zim¢ budou mit rodice
vice ¢asu déti do Skoly umyt a postarat se, aby byly upravené. Palden Yiangsom vidi vyhodu
také v tom, Ze déti ze Skoly v Raru budou moci se vzdélavat v zim¢ v Kargijaku. Palden
Yangson zduraznuje: ,,Cesta do Kargijaku v zimé je nebezpecna a bude-li v Kargijaku
vzdelavani v zimni Skole, neni nutné aby deti vesnici vitbec opoustély.” Stanzin Namgyal fika:
,,Nemadm nic proti pritomnosti Evropanii ve vesnici pres zimu, ale zimy jsou kruté a obavam
se, aby to pro né nebylo prilis tvrde.”

K tématu ptredani spravy Skoly mistni organizaci, ¢i jejim vedeni v budoucnosti se vyjadiuji
vSichni respondenti. Stanzin Nince si neni jista, jak by se mélo postupovat. Norboo uvadi:
., Nezalezi odkud vedeni bude, ale musi byt dobré.* Lobsang se domniva, Ze nejlepsi feSeni
budouci situace je spolupodileni se na pokra¢ovani projektu. Dle Palden Yiangson by to mél
byt vést nékdo mistni, nebot’ je to v Kargjyaku pftilis tvrdé pres zimu pro cizince. Dle Dorjeho
by méla spoluprace probihat mezi Surya a mistnim sdruZzenim GonpoRangjon. Na otazku,
védi-li, kdo by mél byt zodpovédny v budoucnosti za chod Skoly, respondenti reaguji
pokréenim ramen. Stanzin Namgyal mini: ,, Evropané maji dobré vzdélani a o vedeni takovéto

Skoly vedi vice, ale neni diilezité kdo co povede, diilezité je aby mély deti dobré vzdelani.



Skupina H

Silnice, ktera méa v budoucnosti spojit Kargijak z dalsimi vesnicemi, je nekriticky a snad az
touzebné ocekdvana. Tato otdzka byla polozena vSem respondentiim, vSichni se shoduji, Ze
nova silnice pfinese nové piilezitosti a zivot bude pro vSechny jednodussi. Ucitelka Stanzin
Nince ovSem zminuje také moznad negativa, ktera zdsah do krajiny tohoto rozsahu miize
piinést. ,, Vse ma své pro a proti. Ale myslim, Ze by silnice méela byt oteviena, ale to jesté
potrva.“ Norboo nahlizi na tuto problematiku ze dvou uhléi pohledu. Rika:, Kdyz tu bude
silnice, prinese rozvoj a nové prilezitosti. Kazda rodina bude moci z tohoto teézit. Je zde také
ale negativni stranka. Silnice zpiisobi mnoho problému. Bude tu velky provoz. Negativni
stranky se jesté ukazi. Uvidime. Je to 50 na 50. Napriklad v Padumu také drive nebyvala
silnice, nyni tam je a nékteré rodiny viastni az 3 auta! My silnici nemame a vystacime si zatim
bez ni, vSe jsme schopni si zajistit sami. “ Lobsang se na silnici a s ni ptichazejici rozvoj t¢si,
ale zdlraziuje: ,,Not too much development!“ Dle vyrazu jeho tvére lze usoudit, ze by si ptal
jen to dobré, co rozvoj piinasi. Palden Iangson i Tsewang Yiangdol se na silnici velmi tési.
Dle Palden langson pfinese silnice vice obchodu, turisty a ti potiebuji silnici. Nebude tfeba
vice pouzivat kon¢. Také starosta Stanzin Namgyal souhlasi, Ze silnice jim velmi zjednodusi
zivot. Pfestoze vétSina muzi jsou komdci a vystavba silnice pravdépodobné siln€é omezi
pouzivani koni pro pfepravu, je silnice vSemi velmi zadana.

Obavy a spekulace o vlivu projektu jsou zjevné ponechény ladem. VSichni respondenti (8)
vypovedéli, ze Skola v Kargijaku je zdsadné pozitivni véc, v niz nejsou zadna negativa.

K budoucnosti u se vyjadiuji respondenti nasledovné. VSichni oc¢ekavaji rozvoj, ktery znaji
prevazné z Padumu. Ocekévaji podobny vyvoj. Domnivaji se, ze v jejich Zivotech se toho
mnoho nezméni. Stanzin Nince uvadi: , Ne, nic se tolik nezméni. Moznd se zméni zpiisob
Zivota, domy, struktura staveb, stiechy. V Padumu to vypadalo pred lety stejné jako v tady.
Ale kultura se nezmeéni.* Lobsang: ,, Za deset ¢i dvacet let ocekdavam v nasem kraji ohromny
rozvoj v oblasti obchodu, infrastrukture, vzdélavani. Tésim se na to.““ VSichni ostatni také vidi
pod pojmem budoucnost rozvoj, silnice, obchod, lepsi dopravu, vzdélani, vice moznosti.
Dorjay si predstavuje, Ze az se vrati prvni generace ze studii, za¢ne ucit déti a vzdélani povede
k lepsSimu vedeni vesnice a k pokroku. Stanzin Namgyal vidi budoucnost ve vzdélané
generaci, ktera bude umét vyuzit novych moznosti.

K otdzce implementace dalSiho projektu se objevuji pouze pozitivni ohlasy. VSichni
respondenti by velmi uvitali dal$i projekty. Stanzin Nince se pfiklani k projektu zalestiovani,

ale zminuje také extrémni chladné podminky, v nichZz to povazuje za nepravdépodobné.
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Norboo je velmi nadSeny novymi mySlenkami. Jako ptiklad uvadi sklenik, ktery byl vu
vystavén v roce 2007 a ktery spravuje asociace zen v Kargijaku. Kdyby nékdo pfisel s dalsi
revolu¢ni myslenkou jako byla tato, Norboo by byl velmi rad. Zakladni zdravotni vzdélani
pro vesnic¢any je dle Norbooa také velmi potfebné. Vesni¢ané by méli znat bylinky, co v okoli
vesnice rostou a umét jich vyuzit. Mé¢la by se podporovat tradicni am¢i medicina. Lobsang by
byl rad za jakykoliv projekt.Z téch, které byly pii rozhovoru navrhnuty, se mu zamlouva
zalesnéni a zdravotnictvi. Dorje: ,, Nejvice bych uvital projekt, ktery by vylepsil zdravotni
péci, nebot’ nase vesnice je velmi odloucena a tak je dilezité, abychom byli v tomto sméru
sobéstacni.” Zeny se také jednohlasné stavi za zdravotnictvi. Dorje, stejné jako Norboo,

velmi pozitivné hodnoti vystavbu skleniku.
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10.1. Poznamky a komentaie k odpovédim

Blok B - komentdre

Komentar k otdzce €. 6

V roce 2008 bylo ve vesnici Castokrat pres 20 dobrovolnikli, podporovat zdarma takovéto
mnozstvi dobrovolnikil povazuji, navzdory svému silnému pfesvédceni o nutnosti participace
a podpory projektu vesni¢any, za netinosné. Vesnic¢ané byli velmi ptivétivi a pratelsti, osobné
se presto domnivam, ze v ramci poklidného zivota ve vesnici a Setfeni prostiedkil organizace
by byla vhodna vyssi regulace poctu ptitomnych dobrovolnikii.

Komentaf k otazce ¢.8

Otazka vySe cen za dopravu materidlu bylo v 1ét¢ 2008 velmi diskutované téma. Probé&hla
fada setkani a diskuzi o vysi cen za dopravu. ReSeni nebylo nikdy jednoduché. Jen pro
ilustraci, je zde popséna situace, ktera v 1ét€ 2008 nastala. Cena za koné€ pro mistni je cca 200
rupii. Turisté zaplati minimaln¢ 300 rupii. Cena pro Surya byla smluvena na 250 rupii za den.
Muzi z u a okolnich vesnic zajistovali pro Surya dopravu materialu a potravin do Kargijaku a
dostali ptislibeno 250 rupii za koné€ na den. Bylo smluveno, Ze cesta jim potrva 4 dny. Konaci
presli sedlo Singo-La odpoledne &tvrtého dne, odsud trva cesta do Kargijaku maximalné 4
hodiny. Komaci oviem nepokratovali a rozdélali tibor za Singo-La v Lakang Sumdo.
Nasledujiciho dne dorazili kolem poledne do Kargyaku a dozadovali se zaplaceni péti dnii
piepravy. Navic jednomu z nich pii brodéni vzala feka hiibé, a tak se dozadoval financni
nahrady. Penize jsou obvykle vyplaceny tomu konakovi, kdo prepravu zprostiedkoval a on je
prerozdéli ostatnim. V tomto piipad€ byl jeden kondk opomenut a on se néasledné doZzadoval
vyrovnani, nebot’ jeho penize si osvojil jiny kondk, presvédceny, ze nalezi jemu. Kondci jsou
si védomi, ze bez dopravy materidlu nemiize organizace fungovat a stalo se, ze stanovili
navyseni ceny za kon¢ za den nebo odmitli pfepravu. Tato jednani pak trvaji dlouhé hodiny a
je tieba se vyzbrojit ohromnou davkou trpélivosti. Samoziejmeé nemizZe organizace piijmout
navrhovanou navySenou ¢astku. Za prvé proto, ze Skola ma slouzit pravé témto lidem a tak je
v jejich zajmu, aby byla dostavéna co nejdiive, coz se zda, si kazdy neuvédomuje. Ale
predevsim navysit hodnotu pfepravy v jednom mist¢ by mélo vliv na hodnotu ptepravy
v celém udoli Lung Nak. Takovymto zpusobem ovliviiovat ceny v oblasti nendlezi zadné
organizaci. Uroveii cen je velmi ozehavé téma, kazdé rozhodnuti je velmi nutné zvazit.

Konaci nemohou prodavat své sluzby pod cenou, protoZe je to jejich denni chléb, na druhou



stranu je tfeba si uvédomit, ze Skola je ve vesnici pro jejich déti. Je nutné postupovat v téchto
debatach velmi rozvazné, jediny argument, jedinou “obranu®, kterou organizace ma, je fakt,
ze déti kondkl maji chodit do skoly. Nebude-li chtit tedy néktery konak spolupracovat, jediny
nastroj jak jej pfimét, je podminka moZznosti ziskat vzdélani pro jeho dité. Toto je ovSem
neetické. Hledani vhodného teSeni bylo mnohokrat velmi obtizné.

Komentar k otazce ¢.10

Z dokumentli dostupnych na webovych strankach organizace SECMOL vyplyva, ze Groven
statnich Skol je mnohokrat skutecné neblaha. Stat ovSem disponuje s finan¢nimi prostiedky,
které mohou velmi pomoci, budou-li spravné¢ vynalozeny. Z tohoto divodu se snazila
organizace pusobit na ufady, jednat a zvySit uroven jiz existujicich instituci. Narazili ovSem
na zatuhlé, nepruzné a zkorumpované statni uiedniky, kde jakakoliv snaha o alternativy
nebyla prili§ vitana.'

Komentar k otazce ¢.11

Téma financi je vzdy ozZehavé. Vhodnost pouzivani finan¢nich prostfedkii je casto
doprovazena otazniky a podeziravosti, kterd klici na nedostatené obeznamenosti o
financovani projektu. Pro obyvatele Zanskaru jsou vSichni cizinci bohati. Jen fakt, Ze ¢lovék
muze priletét do jiné zemé& a cestovat, je znamkou jist¢ho stupné bohatstvi. Z vypoveédi
nekterych dotazanych je zjevny lehky nadech nediivéry a pochybnosti. Domnivam se, Ze
jejich vnimani vydajt je ovSem lehce zkreslené. Nelze se divit, Zze pokud se doslechnou, Ze je
zavedena sbirka na zabezpeceni vzdélani jejich déti a oni nevédi, co se ze ziskanymi penézi
d¢je, tak se dozaduji objasnéni. Vyvarovat se pochyb a podezieni by mohlo pomoci zvySeni
transparentnosti financovani projektu. Vesni€ané by méli mit moZnost nahlédnout do
hospodafeni organizace, timto opatienim by se piedeSlo pochybam a nepodlozenym

podezienim, zvysila by se divéra.

Blok C — komentdre

Komentar k otazce Cislo 13

Jednani, kterd probchla pfed zapocetim stavby, objasnila vesniCanim zamér obcanského
sdruzeni. Byly podepsany smlouvy. Béhem vyzkumu ve vesnici v 1ét¢ 2008 nebylo ziskano
dostatek presvédCivych informaci o fazi sezndmeni se s vesniCany, navazani pratelského
vztahu a zaclenéni komunity do projektu. Dle projektové dokumentace neziskové organizace
Friends of Lingshed, byla pravé tato ptipravna faze zdkladnim kamenem pro fungovani Skoly.

Je ziejmé, ze v Kargijaku nebyly dosti dirazné vyty¢eny pravomoci a povinnosti jak v ramci

5 SECMOL [online] 2006 [cit. 2009-03-10] Dostupny z WWW: <http://www.secmol.org/>
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organizace, tak i ve styku organizace versus vesniané. Vesni¢ané by méli citit veEtsi
zodpovédnost za Skolu. Na Skolu se tési, ale zodpovédnost za pribéh vystavby nemaji.
Moznym feSenim by bylo v pocatecni fazi projektu klast vétsi diraz na participaci komunity
(vice jednani, spolecnych schizi a pfedev§im rozdéleni odpovédnosti). V 1ét¢ 2008, béhem
doby vyzkumu se v u konaly pouze dvé schlize celé vesnice s realizatory a dobrovolniky. Na
této schlizi vyjadrili vesniCané sva prani a obavy a diskutovala se rtizna témata chodu
organizace, jejiho vedeni a budouci spoluprace s asociaci. Bylo citelné, Ze po schizi zavladl
ve vesnici opét klid.. Z $ir§iho ohledu schiize mnoho nevytesila, ale prolomila ledy, odstranila
pochybnosti a oteviela prostor pro diskuzi. Bylo by jisté pfinosné pravidelné potadat setkani

tohoto charakteru, mély by byt iniciované organizaci, ktera projekt provadi.

Blok D - komentaie

V souvislosti s rovnopravnosti muza a Zen je tieba dodat, ze Zeny a muzi maji stejna prava.
Na rozdil od minulosti maji Zeny také vice ptilezitosti se vzdélavat. Zvyky se v tomto sméru
pomalu méni. Presto zde existuje jisté znevyhodnéni. Chlapci jsou posilani do klastert na
uceni, zatimco divky jsou Castokrat zaméstnany v dokse, kde pecuji o dobytek. V pfileZitosti
ziskat vzd¢lani si tudiz Zeny a muzi zcela rovni nejsou.

Komentar k otazce ¢.15

Na téma obsahu $kolni vyuky v Zanskaru existuje fada vyjadieni expertl v oblasti vzdélavani.
Nékteré organizace vytvorily vlastni u€ebnice, které byly upraveny podle lokality jejich
vyuziti. Co se obecného obsahu tyce, je znalost anglictiny, jako jazyka pro komunikaci s
cizinci, velmi potfebna. V nékterych nevladnich Skoldch byla zaclenéna environmentélni
vyuka. Diive si lidé dokazali ve své izolovanosti své prostiedi ochranit. Do budoucna je
pravdépodobné, ze s rozvojem piijdou nové metody, které nejsou slucitelné s udrzitelnym
rozvojem a je nutné, aby védeli, co je pro né a jejich prostfedi dobré a co naopak Skodi.

Environmentalni vzdélavani by bylo vhodné nejen pro déti, ale také pro dospélé.

Blok E - komentdie

Komentar k otdzce €. 16

Nelze jednoznaéné konstatovat, jestli otvirani se svétu, jev, ktery umoznuje mladym lidem
spatiit nova mista, v nich vzbuzuje touhu Zit jinde. Vzdyt i star§i generace uvadi, Zze kdysi
cestovali, ucastnili se ndbozenskych pouti a ptesto si zvolili pro Zivot svou vesnici. Lidé v u

nemaji z depopulace jejich vesnice obavy. Jsou znamy piipady, kdy odchod mladych lidi
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z vesnice vedl k totdlnimu vylidnéni. V Kargijaku bude vliv vystavby zakladni Skoly na
depopulaci vesnice mozné posoudit az z odstupem casu.

Komentaf k otdzce ¢.18

Vesni¢ané velmi cti své tradice. V Kargijaku dodrzuji lidé od svych pfedkii pfedané, letitou
zkuSenosti ovétené postupy. NaruSovani tradiéniho Zivota a opousténi od zazitych postupti
naptiklad v zemé&d¢€lstvi je ovSem jev, ktery neni v Zanskaru ni¢im novym. V Zanskaru jiz
nyni funguje fada neziskovych organizaci, které se zabyvaji touto tématikou. Tyto organizace
se zabyvaji zniCujicimi vlivy “modernich metod* na tradi¢ni postupy, a to piedev§im
v zemedélstvi. Tato problematika se stala diskutovanym tématem piedevsim v mistech, kde se
ulevuje na kvalité na ukor kvantity. Je mozné se poucit z chyb druhych. Vzdélani, kterému se
lidem v Kargijaku dostane by mélo mit vliv také na lepsi schopnost vytvofit si objektivni
usudek, namisto slepého nasledovani rad. Pravé proto je velmi dilezité, aby vzdélavani
v nové Skole, ¢i vyuziti budovy k mimoskolnim aktivitim bylo vedeno smérem k podpofte
zachovani tradi¢nich postupli, mistniho koloritu, ru¢ni vyroby. Kontroverzni téma je také
vyuka zaklad hygieny. Naskyta se otazka, zda-li je spravné ucit déti zdpadnim hygienickym
navyktm, jako je napfiklad ciSténi zubt, kdyZ tito lidé Ziji se svymi navyky a v souladu
s piirodou po cel4 staleti. Pii diskuzi na toto téma s lidmi v Ceské republice a jinych zemich
se objevuje nazor, ze zaklady hygieny jsou pro déti prospésné. Teze, ze bychom se méli délit
o poznatky “zépadni® mediciny a umoznit také rozvojovému svétu zdravy Zzivot, nardzi na
argument, jsou-li “zédpadni* postupy a navody vhodné pro vSechny.

Z pruizkumu vyplyvéa, ze lidé v Kargijaku jsou piresvédceni, ze jejich kultura je silné
zakofenéna a neda se vytésnit jinou kulturou &i cizimi prvky, které jim kontakt s cizinci
piinese. Realita ovsem hovofi jinak. Jeansy nahrazuji tradi¢ni kalhoty, namisto Inénych plasta
ptichdzeji zimni bundy. Jedna se sice pouze o odévy, ale obleCeni je pravé to, co prochazi

zménou prvni.

Blok G — komentare

Komentaf k otdzce ¢ 23

Vybér ucitelt pro Kargijak nebyl jednoduchy. Obtizny piistup a izolovanost vesnice (zv1asté
v zimnich mésicich) jsou dva €initele, které mnoho uchazect odradi. Mnoho Tibetani pobyva
v Indii nelegdlné€ a proto je statni Skoly nezameéstnaji. Pfistéhovalci z Tibetu maji Castokrat
vynikajici vzdélani a jsou dobii ucitelé. Snad proto také najimaji neziskové organizace pro
své §koly prednostné Tibetany. V Ceské republice potada Surya o.s. vybérova fizeni a snazi

se zvolit nejvhodnéjsiho adepta na pozici ucitele, minimalni doba pobytu je 3 mésice. Volba
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je velmi obtizna, nebot” ucitel v Kargijaku musi zvladat fadu ukond: drobné opravy budovy
Skoly, komunikaci s mistnimi, vyuku déti, prvni pomoc, mit technické znalosti v oblasti
informatiky a satelitni telekomunikace.

Komentar k otazce ¢.25

Jak jiz bylo uvedeno, Surya o.s. podepsala smlouvy o spolupraci s mistni asociaci. Surya o.s.
je zodpovédna sponzorim v Ceské republice nejen za vystavbu koly, ale také za béh $koly
v nasledujicich péti letech. Piedani vedeni Skoly mistni organizaci je dle vyjadieni predsedy
Surya o.s. smér, kterym se Surya ubird. Je vSak tfeba zajistit spravu Skoly. Solarné vyhiivana
budova ma narocnéj$i pozadavky na udrzbu a zvoleny sprdvce se musi naudit vyresit
jakykoliv problém, ktery by mohl nastat. Budova je nova a v téchto extrémnich podminkéch

je vice nachylna na poskozeni. Krom¢ spravy budovy je nutné zajistit vedeni Skoly a vyuku.

Blok H — komentare

Komentaf k otazce €. 26

V souvislosti s vystavbou nové silnice se ocekdva rozvoj infrastruktury. S tim souvisi také
nariist obchodu a rist zivotni Grovné. Tyto atributy rozvoje jsou povazovany za pozitivni.
Zptistupnéni oblasti vystavbou nové silnice povede k ohromnému nartstu dopravy, rozvoji
turistického ruchu, obchodu. Dalo by se tedy ocekavat, Ze zivot bude jednodusi a kvalitnéjsi.
Je pravdépodobné, Ze oblast zaplavi vyrobky, na jejichz potizeni budou lidé potiebovat
penize, které budou muset ziskat z jim dostupnych zdroji. Téch ale moc neni. Jednim z efektd
muze byt i tbytek prace pro konédky, nebot’ doprava se z ¢asti bude zabezpecovat auty. Jejich
zivoty budou jednodussi, ale bude to za cenu klidu, ktery ted’ maji. VétSinou se pii
rozhovorech nezdalo, ze by lidé pfemysleli do dusledki. Negativa s tim souvisejici sice
nekteti tusi, ale jejich celkovy dopad si zjevné nedokazi predstavit. Mnozi navstivili Padum,
ktery byl pted stavbou silnice izolovany a vnimaji rozvoj mésta velmi pozitivné.

Komentar k otazce €. 28

Dle vypovédi vesnicana je patrné, ze si rozvoj siln€ idealizuji. Ocekavaji, ze s rozvojem
pfijde jednoduss$i Zivot. V porovnani snami, Zziji lidé v odlehlych oblastech Zanskaru
jednoduchy na denni potieby orientovany zivot. Z rozhovorii s vesnicany je patrné, Ze jejich
zpusob piemysleni je smérovany na soucasnost i nejblizsi budoucnost. Vesnicané se shoduji
v o¢ekavani rozvoje a obchodu, co to bude obnaSet pro né a zplisob jejich Zivota ovSem
nedokazi vyjadfit. Lidé v odlehlych oblastech Zanskéaru Ziji velmi jednoduchym Zivotem a
maji omezené vize do budoucna. V budoucnosti Ize ocekéavat velké zmény, dilezité je, aby se

negativni zmény eliminovaly na minimum. Lidé uméji dobfe naslouchat, bylo by vhodné
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tohoto vyuzit, mluvit o zménach, které ptijdou, odkryt i stinné stranky rozvoje a ndzorné
uvést piklady v jim znamém okoli. Je diilezité v nich vzbudit hrdost a sebedivéru.

Komentaf k otdzce €. 29

Hlavnim problémem pii navrhu dalSiho projektu je fakt, Zze lidé ve vesnici pfijmou s veskerou
vdécnosti jakoukoliv pomoc, kterd jim bude nabidnuta. Na zakladé vlastniho pozorovani jsem
usoudila, Ze podpora tradi€ni am¢i mediciny, zalesiovani, ochrana pidy ¢i podpora
zpracovani produktli pfimo vesnicany, jsou témata, ktera by jisté v ramci udrzitelného rozvoje
podpofila mistni komunitu. Vesni¢ané by museli byt vice zaclenéni do celého projektu. Zde je
navrh postupu v piipadé¢ implementace dal§iho projektu: podat ndvrh a obeznamit vesnicany
s moznymi alternativami projektd a nasledné¢ vybudovat Ccinitele, zvolit a motivovat
zodpovédné osoby a pokusit se maximaln¢ smérovat projekt tak, aby aktivity vychazely
z jejich nitra do okoli, pficemZ organizace by zde fungovala nikoliv jako vedouci, nybrz jako

podpiirny ¢lanek.
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11. Stanovisko dobrovolnikii k projektu

11.1. Metodologie

Respondenti byli vybrani ndhodnym vybérem z fad dobrovolnik Surya o.s. Bylo vybrano 9
respondentli. Vyzkum probihal formou rozhovort a pisemnou formou. V obou ptipadech byly
stanoveny tématické okruhy, respondenti byli ov§em nabadani k volnému vyjadieni i mimo
tato témata. Rozhovory se odehrily v Kargijaku a v Ceské republice v Gasovém rozmezi

1.8.2008 —30.4.2009.

11.2. Seznam respondentii

11.3. Vyhodnoceni rozhovori

Vsichni respondenti se shoduji na tom, ze je nutné poskytnout détem v Kargijaku zékladni
vzdélani. Cil projektu oznacuji jako smysluplny. Pfedseda Surya o.s. Jan Tilinger, se k tématu
vyjadiuje nasledovné: ,, Déti musi ziskat vzdelani, je hloupost tvrdit, Ze lidé v izolovanych

oblastech nepotrebuji vzdelani. Vzdélani je potreba pro né samotné, pro souziti lidi ve



spolecnost, umozni jim to moznost pochopit jiné kultury a otevie nové obzory. Rozvoj je
nevyhnutelny, uz jen to, zZe vesnicané posilali a posilaji své déti do internatnich skol je
ditkazem, ze si uvedomuji vyznam vzdélani. Oni sami timto vyjadruji, Ze to chteji. * Jiti Hajek
se k tomuto vyjadiuje: ,, Projekt vnimam pozitivné. Souhlasim s potrebou, kterou se snazi
uspokojit, nesouhlasim ale se zpusobem, jakym byl proveden. Domnivam se, Ze za nizsich
nakladu a vyssi participace obyvatel by bylo mozné dosahnout vyssi udrzitelnosti projektu.
Dalo se usetrit, hodné véci je ucelnych, ale obeslo by se to jisté i bez nich. Na druhou stranu,
je-li to modelova Skola, meéla by byt reprezentativni.” Dalsi respondent uvadi: ,,Nékteré
postupy byly silné neefektni, mohlo byt napriklad efektivnéji vyuzito pracovnich sil.
Management pracovnich sil byl nedostatecny.” Ondra Vaftil, student sinologie, ktery naSel
zalibeni v tibetském buddhismu se velmi trefn€ vyjadtuje: ,, Nutnost zajisténi vzdelani pro
mistni déti se odviji od vnéjsich podminek, se kterymi jsou konfrontovany. Pro tradicni
ladackou kulturu, tedy usedlou zemédélskou spolecnost ovlivnénou tibetskym buddhismem, je
moderni vzdelani zbytecnou veéci a jeji dosazeni by mélo byt ponechano na rozhodnuti
jedincu. Tak jako kdysi odchazeli mladici s tibetskych vesnic daleko do kilasteri na studia,
mohou i dnes deti z vesnic odejit do mést za vzdélanim. Nedilnou soucasti toho ale je, Ze
mnoho z téch, co odejdou, uz se nechce vracet, a tak se vesnice vylidnuji a tradicni kultura na
venkové pozvolna mizi (v Laddaku ale opravdu velmi pozvolna). Otazkou by mélo by, jestli to
proste neni prirozeny vyvoj. Jestli si deti z laddckych vesnic také nechteji, stejné jako nase
deti, uzivat vymozZenosti moderni spolecnosti, misto nahdanéni zatoulanych jakii na mezich.
Bavite-li se s Tibetany, kteri odesli do mést, at' uz v Indii nebo v Ciné, je z nich poznat, Ze o
tradicni zpusob Zivota nejevi zdjem, svou kulturu znaji jen ze setrvacnosti a ve mésté se jim
libi, tak proc je nutit, aby zustavali na vesnici, sbirali jaci trus a Zili tézkym Zivotem v horach?
Kolik senzacnich fotek buddhistického mnicha s mobilnim telefonem jsem uz videl, jakoby to
bylo néco nepatricného. Obcas mam pocit, ze snaha po zachovani tradicnich kultur vSude na
svete, prichazi predevsim ze zdpadu, moznd i proto, Ze na zdpadé uz téch tradic prilis
neziistalo. Lidé na zdapade si zejména z tibetské kultury udélali modlu, na kterou jim nesmi
nikdo sahnout. Snazi se ji krisit, udrzovat, rozvijet, casto proto, aby tam v dali na vychodé
zustala ona Hiltonova Shangri-la, kam si zapad'dk jednou za rok prijede pro pocit falesného
duchovniho naplnéni a ocisty mysli. Chtél bych ale vétsSinu z téch zapadnich ,, oprasovatelit
starych cizich tradic videt v té tradicni kulture cely Zivot Zit, ona to totiz nebude Zadna
legrace. Pokud by ono himaldjské udoli, kde stavba probihala, bylo chranéno od vétsiho viivu
moderni spolecnosti, o spravnosti celého projektu bych asi pochyboval. V Kargyaku se

k tomu ale pridava ona hrozba blizici se silnice, ktera z oblibenych, zatim opuSténych
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trekovych lokalit udeéla turisticka strediska. Velmi schopni muslimsti obchodnici z Dzammu a
Kasmiru se tam objevi jako blesk a z nevzdélanych mistnich vesnicanu se stanou poskoci, coz
miize vést i k rasovym ci naboZenskym roztrzkam. V tomto ohledu je, podle mého ndzoru,
zajisteni zakladniho vzdeélani velmi prinosné. Zvysuje totiz konkurenceschopnost mistnich
v dnesnim dravém svete, ktery se chysta a okolni vesnice zanedlouho spolknout. Jan Benc
dodava: ,, Obyvatelé vesnice musi mit prostredky jak se branit , skupovani* vesnice,
nevyhodnym obchodiim a predevsim devastaci jejich vlastni kultury. Myslenka projektu
Surya je podle mé velmi dobra. Projekt byl proveden citelnéji nez vétsina jinych podobnych

¢

projektii, které deélaji velké neziskové organizace.*

Respondenti se vyjadfuji na téma motivace k Gcasti na projektu. VSichni respondenti se
shoduji, Ze jednim z motivl jejich ucasti na projektu je zaujeti pro oblast realizace - Zanskar.
Dale uvadéji, ze vzdélani povazuji za prospésné pro spolecnost. Cituji: ,,Chtéla jsem videt
z praxe jak to funguje pri projektu a také se mi projekt zamlouval, chtéla jsem pomoci. “ Dalsi
uvadi: ,, Prosté jsem chtéla jet pry¢ a deélat neco smysluplného.” Jiti Héjek uvadi:
., Motivovala mne mozZnost ziskat praxi. Vzdélavaci projekt povazuji za smysluplny, libila se
mi myslenka solarni budovy Skoly a Setrnost budovy z ekologického hlediska. Libil se mi take
fakt, Ze se jednda o cesky projekt.” Dobrovolnici - stavaii uvadé€ji, Ze je zajimal projekt
predevsim z technického hlediska. Martin Brenner, ktery se opakované na projektu podilel,
uvadi jako svou motivaci: zdbavu, poznat nové lidi, zvédavost, zaujeti pro oblast a ptilezitost
proniknout mezi mistni lidi jako n¢kdo jiny, nez turista. Honza Benc dodéva: ,,Celou vysokou
Skolu jsem uvazoval o tom, zZe bych po Skole nabidl své sluzby charité a odjel stavet nekam do
rozvojovych zemi. Kdyz sem potkal na promitani Honzu a dozvédel se, Ze déla tento projekt,
tak sem nevdahal a nabidl mu svoje sluzby. Pomoci lidem v této oblasti mi bylo také
sympatické, mam buddhismus velmi rad. Samozrejmé neposledni véc je, zZe rad cestuji a

¢

lokalita Kasmiru byla také velmi lakava. *

Dale se dobrovolnici vyjadiuji k moznym pozitiviim a negativiim projektu. Dva respondenti
chvali cilevédomy pftistup realizatori a dobife zvladnutou logistiku projektu. Pozitivné je
hodnoceno také nakladani s potravinami pro dobrovolniky. Jifi Hajek pozitivné hodnoti
harmonogram projektu. Projekt oznacCuji za pomérné citlivy a nenarusujici zivot obyvatel.
Ctyfi respondenti se obavaji, Ze ziskaji-li vzdélani viechny déti, navysi se procento téch, co
budou ve studiich pokracovat. Toto by mohlo mit za nasledek zvySeni migrace do mést. Jak

uvadgji, zéalezi také na moznostech, které se objevi. Vyjadieni pfedsedy sdruzeni k této
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problematice je nasledujici: ,,Odchod lidi za vzdeélanim je fakt. Co jim davime my, je
moznost volby. Mohou sami rozhodnout. Mohou se touto cestou vydat, ale nemusi. Meli by
mit moznost si vybrat. Nevzdélanost dava prostor korupci a rodinnému klientelismu.*

Z negativnich ohlasti je tfeba zdiraznit, Ze vSichni respondenti velmi kriticky hodnoti
komunikaci realizatori projektu s obyvateli vesnice a poméry ve vedeni organizace.
Respondenti silné kriticky hodnoti neschopnost realizatorti spolupracovat. Uvadéi: ,, Vadily
mi tahlé spory v organizaci a neustalé, nikam nevedouci reseni osobnich vztahii v organizaci.
Chybéla komunikace s obyvateli. Jeden clovek by mohl treba zajistovat jen komunikaci
s vesnicany. “ Martin Brenner uvadi: ,, Na projektu dal kazdy co mohl pro dobro mistnich lidi,
bylo-li to udelano dobre ci spatné, ukdze cas. Pozitiva: byla postavena solarné vyhrivana
Skola, byl zajisten zimni provoz, podili se mistni i zahranicni ucitelé. Negativa: spory
realizatorii a staveni se na obdiv. Honza Benc a Martin Brenner se shoduji na tom, Ze projekt
by byl nejlépe vedeny, kdyby se dva dominantni lidé dokazali domluvit. Honza Tilinger mé¢l,
dle jejich nazoru zajistit realizaci, Gébina zase komunikaci s vesni¢any. K tomu ale nedoslo.
Ondra Vatil komentuje: ,,S odstupem citim, Ze prvni rok projektu byl asi nedostatecné
organizacné zajistén a spis se spoléhalo na stesti, napriklad co se mistni pracovni sily tyce,
ale jednim dechem doddvam, ze indické podminky to jinak ani nedovoluji. Na sliby mistnich
se neda spoléhat a nic nemdte zarucené. Takze ani tady nelze nic moc vytykat. Snazil jsem se
zustavat stranou osobnich rozepri, které se bohuzel také objevily a obcas ubiraly radost
z provedené prdce. Pro dobrovolniky je tézké udrzet si nasazeni, kdyz se vedeni hada. To byla

‘

asi nejtemnéjsi skvrna na celé akci, tedy dle mého ndzoru.” Stdpan Bojko hodnoti projekt
nasledovné: ,,Libil se mi neustupny postoj vedeni v ruznych ,,vypjatéjSich* situacich jako
napriklad cenova valka ohledné pronajmu koni. Libilo se mi také spoustu jinych véci, jako
napriklad tymovy duch. Zejména ze zacatku se mi nelibilo, Ze vazla komunikace mezi
projektovym tymem a vesnici. Obcas mi to pripadalo Ze vesnicané nemohou mit ani paru o
tom co se vlastné déje. Rovnéz obhajoba takového postupu mi obcas zavanéla prilisnym
podcenovanim tamnich lidi a jistym egoismem vedeni. Dokazu si rovnéz predstavit vetsi

zapojeni vesnice do projektu. *

Dobrovolnikiim byla poloZena otdzka, jejimZz cilem bylo zjistit, jak se ve vesnici citili. VétSina
dotazanych udéava, ze se ve vesnici citili dobfe, ale izolované od vesni¢anu. Uvadéji, ze
neméli kontakt s vesniCany. Jiti Hajek tika. , Citil jsem se tam diky omezené interakci
s vesnicany cize. Chtél bych s nimi byt vice v kontaktu, castecné zato miize jazykova bariéra,

ale moznosti bylo presto mdlo. Vesnicané nds dle mého nazoru vanimali jako nékoho, kdo jich
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chce pomoci a také jako dodatecny zdroj prijmu. Toto je dle mého nazoru diisledek spatné
komunikace. “ Jeden respondent se domniva, Zze mezi dobrovolniky jsou velké rozdily. Uvadi:
., Vztah vesnicanu s dobrovolniky neni jednolity. Je to individualni. Dobrovolnici by bylo
mozné rozdelit do tri skupin. V prvni skupiné jsou ti, kteri pracuji na stavbé, ale s vesnicany
do styku neprijdou, jsou izolovani. Druha skupina jsou lidé, kteri se snazi o interakci
s mistnimi, navstévuji je a jsou s nimi pratelé. Treti skupina jsou ti, kteri se citi nadrazeni
vesnicany a neberou je jako rovnocenné partnery. Tato skupina neni nastésti pocetna."
Ondrej Vafil uvadi: ,, Mél jsem bohuzel pocit, Ze vesnicané nevédeéli presné co je vlastné
nasim cilem a nevideli v tom zadny profit pro sebe. Velmi potéseni byli ale ti, kteri na tom
mohli vydeélat penize.* Honza Benc dodava: , Ve vesnici jsem se citil bdjecné, je to uzasné
misto. Klid a mir a priroda vsude kolem. Vesnicané na mne byli mili, ale jelikoz sem tam byl
predevsim jako odbornik na stavebni problémy, byl jsem vétsinu casu na stavbé a s vesnicany
jsem nenavazal familiérni vztah. Ale rozhodné byli mili. Nékteri nas vnimali jako blazny,
nechapali co nas vede letét pres pul svéta a drit tam. Nekteri byli skepticti k celemu projektu
(predevsim bezdétni obyvatelé), ti co méli deti nas podporovali a stali za nami. Ale lidé jsou
tam naivni a lehce zmanipulovatelni, obcas byl problém jim vysvétlit jak se veci viastné
maji. “ Martin Brenner dale uvadi: ,,Byl jsem ve velmi vyhodné pozici, jak ve vesnici, tak i u
Surye. Obcas jsem byl jakymsi prostrednikem mezi temito tabory. Nevim, co si o mé vesnicané
mysleli, Lobsang se hodné zaslouzil aby mé akceptovali, co si ale ve skutecnosti oni myslel,
netusim. “ Ondiej pfispiva k tomuto tématu piibchem: ,, Nemél jsem moc prileZitost mezi né
proniknout. Jak vnimali oni mé (ndas)...tézko rici...vim, Ze par z nich z nds prilis nadsenych
nebylo, ale vétsina vesnice byla minimalné rdda, Ze se tam u nich néco déje. Snad to chapali
jako pomoc. Byly ale i neprijemné okamziky, kdy jsme nesli zranéného kamarada pres pole
s jecmenem, protoze cesta okolo by byla prilis dlouhd a jedna starenka na nds zacala hdzet
kameni, protoze jsme ji slapali po urode. Musel jsem ji jit zastavit, protoze nikdo nebyl pobliz.
Tak jsem ji chytil ruce, aby nemohla hazet a ona mi plivia do tvare. Trvalo mi jesté par hodin,
nez jsem ten vypjaty okamzik stravil. Jecmen se do druhého dne vzpamatoval. “ Ptredseda
sdruzeni, Jan Tilinger, se vyjadiuje nasledovné: ,.Jako reprezentant organizace a také osoba
odpovédna za finance, jsem pocitoval prehnané sympatie, kdyz jsem naplnil ocekdvani, kdyz
Jjsem je nenaplnil, sklizel jsem antipatie. Nejhorsi je celit Evropany vybudovanym modelum,
kteri nalévaji penize do projektii bez dohledu, bez jakékoliv zpétné vazby, jak bylo s penézi
vynalozeno. Jelikoz my jsme tuto politiku nepodporovali, setkali jsme se mnohokrat

s wcitkami. Ocekavalo se od nds, Ze budeme také obdarovavat.* Zéajem vesnicanli o déni

-59._



komentuje Stépan Bojko nasledovné: ,, Misty mi to piipadalo, Ze jim to je snad i jedno Ze se

I3

tam pro né néco déla.

Dobrovolnici se vyjadiuji také k pribéhu projektu. VSichni se jednohlasné shoduji na
podhodnoceni komunikace s obyvateli. Jeden z respondentl tika: ,, Adaptace na prostiedi
byla nulova, meélo by se vice pracovat s lidmi, vysvétlovat, komunikovat, navazat vztah,
v Kargijaku byla témér nulova interakce organizace a obyvatel. Stacilo by navstévovat
obyvatele vice, byt otevienejsi.“ Dalsi dodava: ,,Projekt je uspésny, ale byla velmi
podhodnocena rozdilnost kultur, chybéla empatie, je treba vice chapat mistni zpiisob mysleni
a prizpusobit se, nebot jsme to my, kdo Zije v multikulturni spolecnosti a je schopen adaptovat
se na jinou kulturu. Ze strany realizatorii nebyla potieba sdilet ndzory, diskutovat,
komunikovat ani konzultovat.“ Respondenti jsou také znechuceni vnitinimi rozbroji
v organizaci, coz dle jejich ndzoru siln¢ ovliviiovalo vesni¢any, kteti nevéd¢li co si myslet.
Negativné hodnoti dobrovolnici také participaci obyvatel na projektu, jejich zaclenéni nejen
jako pracovni sily, ale také jejich opomijeni pifi rozhodovéani. Chybu vidi mnozi
v realizatorech projektu. Honza Benc dopliuje: ,,Nezaclenéni obyvatel do projektu byla, podle
mé, chyba Honzy. Vesnicané se podileli, ale dle mého, malo. Je logické, Ze maji své starosti a
k tomu jesté relativné lezérni pristup k praci, ale kdyz uz si odsouhlasili Ze Skolu chtéji, méli
se podilet vice a ne za uplatu.“ K problematice participace obyvatel na projektu se vyjadiuje
také Clen sdruzeni, Petr Jandora. Jak udéva, kazda strana ma jiné tradice, ¢astokrat jsou stejné
véci chapany jinak. Ptimo tika: ,, Nekteri lidé jsou aktivni, jini méné aktivni a dalsi pasivni.
Myslim, Ze ti, kteii se o véc zajimali, méli informaci o nasich aktivitich dost.” Stépan se
vyjadiuje k participaci obyvatel na projektu: ,, Prrestoze mistni méli dost prace na poli, prostor
pro vetsi participaci bych tam jesté videl. Noseni slamy, jaciho trusu, ¢i kiovin na stavbu bylo
docela malo. Tak napriklad s cihlami mohli klidné pomoci, zvlast brouseni dost zdrzovalo a
zamestnavalo 3-5 lidi cely tyden. Participace byla trosku podcenéna a pritom je to dilezité,
aby se s tim dilem vlastné vice ztotoznili a vzali ho za své. Jinak hrozi, Ze tim pasivnim
pristupem to budou vnimat jako néjaky cizi element za ktery neni treba prebirat
zodpoveédnost. Misty jsem to vnimal jako jakousi stavbu na klic¢ pro vesnici na objednavku. *
Respondenti ovSem také zdlraziuji, Ze spoluprace a komunikace s vesniCany byla mnohdy,
diky jazykové bariéte, obtizna. Kritizuji také nevalny zéjem obyvatel podilet se na cemkoliv.
Uznavaji, Ze by se obyvatelé méli sami vice zajimat a snazit. Neni-li tomu tak, je tfeba zvolit
vhodnou taktiku, jak v nich tuto potfebu zvolit. ,, Komunikace je zaklad“, tikaji. Martin

udava: ,,Gdbina toto mohla zajistit, motivovat ke spolecné prdci, propojit projekt s obyvateli.
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Namisto toho bylo jeji misto bez ndhrady zruseno. Spoluprdace byla nahrazena protivnictvim,
coz vytvorilo, dle mého ndzoru, nesnesitelnou situaci. Tato Skola je pro lidi z Kargijaku, pro
Jejich deti, musi byt v kazdém pripadé zaclenéni, musi spolurozhodovat a prirozené také nést
spolecnou odpovédnost.* Petr Jandora se vyjadiuje k politice Surya o.s.. ,,Jedndni Surya o.s.
bylo takoveé, jaké jsme v danou chvili povazovali za nejlepsi. Nekdy jsme se nechali unést

I3

emocemi, coz je lidské. *

Pii rozhovorech byla poloZena otazka, jejimz cilem bylo zjistit postoj dobrovolnika
k problematice vyse cen za sluzby pro Surya. Jifi Hajek si o tomto mysli nasledujici: ,, Zalezi
na domluve, skola je ale pro né. Bud oni slevi, nebo se budou vic podilet na projektu. Chapu,
Ze neni mozné dat néjaké extra slevy, lide v Kargijaku potrebuji také vydélat penize.“ Ostatni
se shoduji na tom, Ze odmény za sluzby pro Surya by mély byt bud’to stejn¢ vysoké jako pro
mistni, nebo alespoit kompromisem mezi cenami pro turisty a mistni. Honza Benc k tomuto
tématu dodava: ,,Ceny..no to je sloZita otazka. Vesnicané by se méli vice podilet na stavbé
Skoly viastnimi silami a prostredky. Je logické, Ze Zivobyti je ve vesnici sloZité, takze
pochopim ze néjaké ndklady vznikaji, ale myslim, Ze by se jim za véci ohledné skoly nemeélo
platit tak aby s toho méli zisk, pripadné aby meli zisk minimalni. Hrozi pak, Ze si zacnou ze
Skoly delat byznys a proto jsme Skolu nestaveli.“ Objevuje se také tento nazor: ,, Vyse cen
meéla byt smluvena a pisemné potvrzena jasné pred zahdjenim projektu. Pokud se lidem ma
prostor ke smlouvani, je jasné, Ze to vyuziji.“ Zajimavé komentuje tuto problematiku Martin
Brenner: ,, Pokud ocekavame mistni ceny, musime se podle toho také chovat. Nemiizeme
ocekavat platit za koné 300 misto 350 rupii, jestlize potom kupujeme pivo za 500.“ Stépan
k tomuto dodava: ,, Ceny za dopravu by podle mé mély byt bud’ stejné, tedy doslova trzni, jako
k projektu. Chapu, Ze poplatky za tyto sluzby tvori podstatnou cast prijmii, ale v pripadé
dopravy materialii nebo veci, které bezprostiedné souvisi se stavbou by to bylo docela
vhodné. Z této slevy bych ovsem vyloucil dopravu baglii dobrovolnikii a dalsi naklady, které

se stavbou primo nesouvisely. *

Dobrovolnici se vyjadiuji také k prevzeti vedeni Skoly mistni organizaci. VSichni jsou
presvédéeni, Ze pievzeti spravy $koly je nutné. Casovy horizont péti let ale nepovazuji viichni
za realny. VéEtSina respondentll ma obavy o tom, komu by se mélo vedeni predat a bude-li to
fungovat. Dva respondenti maji stejné stanovisko: ,,Co se tyce zavérecné faze projektu,

neverim ze je to redlné. Urcite by prevzeti spravy skoly mistnimi mélo byt cilem. V tomto
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momenté si to nedokazu predstavit. Moznd v casovem horizontu deseti let to bude jinak. “ Petr
Jandora dodava: ,, Urcité by méli projekt mistni prevzit, ale domnivam se, zZe cesta k tomuto

cili bude delsi nez se mnohym zddalo. *“ Tento nazor s nim sdili také dalsi tfi respondenti.

K problematice rozvoje oblasti a vystavbé nové silnice se respondenti vyjadiuji nasledovneé.
Vsichni se shoduji, ze vystavba silnice pfinese do oblasti obchod a oblast se bude siln¢
rozvijet. Dva respondenti se domnivaji, Ze rozvoj oblasti neni pro obyvatele dobry. Jako
davod udavaji, ze se obavaji, Ze v procesu rozvoje obyvatelé ztrati klid a pohodu, kterou sami
nyni nedocenuji. Jeden respondent tika: ,, Rozvoj vesnice je Zadouci, ale lidé si ho musi vést
sami, méel by se soustredit na potreby obyvatel.“ Objevuje se také obava, Ze se promeéni
v podobnou osadu jako je Darca, ¢i Padum. Sofia tika: ,,Jak je to ted, je vic nez dost. Se
silnici prijde jina sorta lidi, rozmiize se konzum. Obdvam se, Ze by to mohlo zkazit mistni
obyvatele. Je to krasny kout svéta, rozvoj neni Zadouci, misto ztrati atmosféru. Martin
struéné vyjadiuje dopad rozvoje na oblast: ,, Prinese to materialni blahobyt a duchovni
ochuzeni. *“ Ondiej Varil dodava: ,, Ptal bych se predné mistnich chlapii, kteri jezdi nekolik dni
s konmi pro potraviny do meést, jestli je silnice Zadouci. VétSina z nas asi rekne, Ze ne, ale ja
myslim, Ze mnoho mistnich ten komfort uvita. Bohuzel nas ale pripravi o dalsi misto na mapé
sveta, jehoZ navstéva vyzaduje trochu odvahy a znacné usili, bez néhoz se cestovani stava
nudnou masovou zaleZitosti. Ma to sva pro i proti.*“ V negativech propojeni oblasti silnici se
Honza Benc shoduje s ostatnimi respondenty a dodava: ,Silnice prinese také jednodussi
Zivot, zdravotni péci a podobné pozitivni véci. Poslanim Skoly je v lidech vybudovat
uvedomeni o jejich identité v takové mire, aby branily svou kulturu a zarovein mohli uzivat
vymozenosti které jim silnice prinese. Petr Jandora tika: ,, Vsichni se chceme mit lépe a
nepripoustime si, Ze za to vidycky taky néco obétujeme, Zadné misto na svete nejde

¢

zakonzervovat, natoz k tomu nutit lidi kteri tam Ziji, kdyz mi sami zZijeme nekde uplné jinde.

Respondenti se vyjadiuji také k tradicnim hodnotdam a jejich ohrozeni v souvislosti
s rozvojem oblasti. VSichni vyjadfuji obavu, ze tradicni Zivot obyvatel je s narstajici
globalizaci a rozvojem oblasti siln¢ ohrozen. Jan Tilinger uvadi: ,, Budou-li umét cist a psat,
budou moci lépe porozumét pozici jejich kultury ve svete. Pochopi, Ze je to jedna z mnoha
kultur sveta a je jedinecnda. Potom, verim, se ji budou snaZit ochranit a uchovat. Dosud
nahlizeli na lidi z mést jako na ty bohaté a sviij zivot hodnotili jako obtizny. Pochopi, Ze
existuje spousta jinych kultur a budou schopni vnimat sami sebe zvenci. Je to stejné jako u

nas, Evropanu. Navrat k tradicim probiha az nyni, kdyz jsme pochopili jedinecnost sebe
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sama.* Ondfej komentuje: ,, Ohrozeni tradic neni jen otazkou této kultury, je to problem
kultur celého svéta. Civilizace se vyviji a my proti tomu nic neudélame. Kdo si chce tradice
udrzet, ten si je udrzi, kdo ne, tomu se nesmi branit v rozletu. Mladi nechtéji chodit v chupé a
Jjezdit na koni. Chtéji si obléknout dziny, triko se tremi pruhy, nasadit bryle od Gucciho a jet
za slecnou na motorce a to jim vesnice nedd. Asi by se tomu mél nechat volny priibéh. *
Ondtej dale tika: ,,7o, co citime jako vyhodu, tedy vzdélani a konkurenceschopnost mladé
generace, se mize nakonec ukdazat jako kontraproduktivni. Cilem je také cdastecné udrzet
mladé ve vesnicich, aby neodchazeli do mést, ale s rostouci vzdelanosti roste i rozhled a
touha po seberealizaci. Nakonec se miize stat, ze deti s dobrym zdkladnim vzdeélanim nebudou
uz chtit past stada a budou touzit po dalsim vzdélavani a pravé proto budou vesnice opoustet.
Prinosy a negativni dopady odhali az cas. Mistni kultura je prece jenom tak specificka, Ze
néjaké vaznéjsi prognozy nemaji smysl.* Petr Jandora ma jiny ndzor, tika: ,, Tradice nejsou
nemenné a vyvijeji se. Spis jde o to zachovat kontinuitu a tu by mohla ohrozit pouze ndhla

zména hodnot.

Respondenti se dale vyjadiuji k obsahu vyuky ve Skole. VSichni se shoduji na nutnosti vyuky
anglictiny, mistniho jazyka a matematiky. Soucasti vyuky by mélo byt také praktické znalosti
v oblasti tradi¢niho zemédélstvi versus moderni metody. Ctyfi respondenti se shoduji na tom,
ze pocitace by bylo lepsi vynechat. Vyuka by se méla soustfedit na ziskani zakladniho
vSeobecného rozhledu. Tii respondenti také zdiraziuji, Ze je nutné naucit obyvatele
zakladnim znalostem formélni komunikace - vyplnovani formuldiG, podepisovani smluv.
Shoduji se také, Ze je nutné obeznamit obyvatele s vyhodami obnovitelnych zdroji a
ekologického zemédélstvi. Tti respondenti vyjadiuji nazor, Zze v ramci vzdélavani dospélych
by mélo byt zaclenéno obeznameni obyvatel s pozitivy a negativy rozvoje. Sofia navrhuje, Ze
zeny by mély byt také vzdélavany, aby byly vice nezéavislé. Alternativni ndzor zastava Martin.
Domniva se, ze déti by se méli ve Skole ucit meditaci a jogu. Honza Benc se domniva:
., Rozhodné maximum jejich tradicnich a kulturnich tradic, jejich pismo, jejich vec, zaklady
matematiky, buddhistické tradice. V omezené mire anglictinu a lehce do podvédomi nastinit
co je proamericka kultura.* Jan Tilinger tika: ,, Vzdeélavani musi mit 7ad. Vzdeélavat by se
proto méli postupné, nejdriv cist a psat. Teprve potom pochopi, proc¢ je pro né vyhodné
vyzivat zdroje, které jim dava priroda. Nejdiiv musi ale ziskat zdklad. Dobrym resenim by
mohlo byt poradat exkurze do Padumu, Manali, Darci a ukazat jim také negativni stranky
modernity - odpadky, znecisténé reky, hlucné generdtory, prosté véci, které si nyni nemohou

3

uvedomuji.
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Tématem pfi rozhovorech byla také otazka vhodnosti implementace dalSiho projektu. VSichni
respondenti se shoduji na nasledujicim prohlaSeni: , Je nutné, aby dalsi projekt vychazel
z potreb obyvatel a z jejich zajmu. Je mozné, zZe az bude silnice hotovad, sami si uvédomi, co
jim chybi. Nemeélo by jim to byt ovsem naservirovano na zlatéem podnose. Necht se snazi
sami. “ Jiti Hajek udava: ,, Urcité by mohl byt dalsi projekt, napada mé vytvoreni koncepce
poskytovani sluzeb pro turisty, mohlo by to lidi lépe motivovat, nebot je to primd moznost
vydelku, pocitit pozitiva ze vzdélani je beh na dlouhou trat, zatimco u turismu je doba
navratnosti kratsi. “* Jiti zminuje dale problém odpadu. Podotyka, ze Surya by méla fesit i tuto
problematiku. Rika: ,, Reseni otdzky odpadu pdlenim je zjevné nejjednodussi reseni. Bylo by
ale dobré poucit i mistni obyvatele o tom, jak je mozné nalozit s odpadem a co je mozné
recyklovat. Chybi tam néjaké uvédomeni o tom, Ze ne vsSe co je moderni,je pro né dobré.
Vyuka by se na to méla zamerit. “ Honza Benc dopliuje: ,, Myslim si, Ze ve vesnici je projekt
Skoly dostatecny. Jde ted’ o to, aby skola fungovala. Surya by méla monitorovat jestli opravdu
Skola v zimé funguje jak ma a zpracovat pripadné studii, ktera by byla pouzitelna v jinych
udoli Himaldje. Je velmi dobré, Ze Skola je z tradicnich materialii.“ Jeden respondent
radikaln¢ odmita planovanou vystavbu vétrné vrtule, ¢i skleniku. Udava: ,, Poskytnéme jim
vzdélani, o zbytek necht se staraji sami.* Martin Brenner se domniva, Ze nejdiive by se mél
tento projekt dotdhnout do zdarného konce. Stépan se domnivé, Ze jisté by bylo uéinné
vyuzito i jinych projektl. Pfedseda sdruzeni, Jan Tilinger se k tomu tématu vyjadiuje
nasledovné: ,, Projekt rozsirujeme na vzdélavani dospélych, hlavné v administrativé a prvni
pomoci. Planujeme vyslat doktory, kteri zauci nékolik mistnich Zen o preventivni hygiené a
prvni pomoci. Co se tyce skleniku, domnivam se, Ze by bylo dobré, kdyby byl ve spravé skoly,
staraly by se o néj deti. Ale proti tomuto jsou negativni ohlasy. Soucasti projektu je také
vystavba malé vétrné elektrarny, ktera by méla produkovat energii pro dobyti baterii

prevazné v zimnim obdobi.

Dobrovolnici se vyjadiuji také k persondlnimu obsazeni Skoly. Tti respondenti se shoduji na
tom, ze nejefektivnéjsi by bylo najmout mistni ucitele, ¢i Tibetany. Toto dale komentuji:
Wnizily by se tim i ndklady.” Ptitomnost uciteld z Evropy povazuji v budoucnosti za
zbyteCnou. Jeden respondent udava: ,Je zbytecné, aby tam v budoucnosti byli evropsti
ucitelé. Snazime-li se o zachovani mistni kultury, meli bychom obsazovat mista témi, kdo z ni
pochdazeji. Bude-li vSe zajistéeno nami, nebudou k tomu mit mistni vztah a budou to jen

vyuzivat.

- 64 -



V zavéru byla dobrovolnikim polozena otazka, zdali by se takového projektu zucastnili
znovu. VSichni respondenti odpovédeli kladné, mnozi kladli jako podminku urovnani sport
vedeni. Honza Benc se vyjadiuje nasledovné: ,, Za danych podminek v organizaci bych znovu
nejel. Pokud by se spor podarilo vyresit a byly by splnény nékteré dalsi podminky, tak bych
rozhodné nemél duvod neparticipovat na dalsim projektu. Mé podminky by se samozrejmé
netykaly jakychkoliv ziskii, i financi pro mne, ale organizace a rizeni Surya.“ Nékteii dale

dopliuji, Ze by se muselo jednat o jinou funkeci.
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12. Scénare vyvoje

Pro ilustraci situace, kterd miize v budoucnosti v Kargijaku nastat, byly vybrany dva scénaie

mozného vyvoje.

12.1. Zadouci scenar

Projekt vystavby slune¢ni skoly byl zahajen v roce 2007, budova byla postavena v 1été roku
2008 a byla zapo&ata vyuka. Do §koly chodi zhruba 30 déti. Skolu navitdvuji déti z Kargijaku
a okolnich vesnic. Budova skoly plni perfektné¢ svoji funkci, v zimé je vyhtivana sluncem,
nedochézi k uniklim tepla, stfecha odoldva naporim snéhu. Sprava budovy bude pfedana do
kompetence organizace GomnponRangjon Cultural and Welfare Society Zanskar (dale jen
GA), kde bude ustanoven spravce zodpovédny za opravy a celkovy stav budovy. Také vedeni
$koly bude v rukou GA. Clenové se budou pravidelné setkavat a radit o budoucim chodu
Skoly, nutnych opravach ¢i zménach. GA bude o chodu $koly pravidelné informovat Surya
0.s. Asociace navaze kontakt s odpovédnym Skolskym ufadem stitu Dzammu a KaSmir a
bude se informovat o zménach v osnovach ¢1 dilezitych faktech ¢i zménach. Bude sledovat
nov¢ vyhlasky a dodrzovat stanovend pravidla, na kterych se usnesla GA a Surya o.s. GA
bude dale komunikovat s vladnimi ufady v Padumu a bude se snazit vyuzivat pfileZitosti
podpory od statu a usilovat o ziskani dobrého jména koly. Reditel §koly bude volen zastupci
GA, vét§inovym podilem hlast. Reditel $koly bude zodpovédny za vyuku, osnovy,
komunikaci s ostatnimi Skolami a nébor kvalitnich vyucujicich. Déti budou pravidelné chodit
do Skoly, vyuka bude intenzivni pfevazné v zimnich mésicich. V 1ét€ budou déti pomdhat
v domécnosti a na poli, piesto budou dale chodit do skoly. Ve vyucovacich osnovach bude
zaClenéna environmentalni vyuka, kterd se bude soustfed’ovat na tradicni metody prace. Ve
Skole se budou pouzivat upravené ucebnice po vzoru jinych Skol, které¢ se rozhodly bojovat
proti nastaveni indického Skolstvi. Déti budou pfi statnich testech dosahovat vybornych
vysledkl. Ucitelé se budou snazit ustupovat od zastaralého zplisobu vyuky memorovanim a
budou pouzivat interaktivni zplsob vyuky a vést déti k tvofivosti a logickému mysleni.
V oblasti rapidn€ stoupne mira gramotnosti obyvatelstva. Dospéli budou také mit moznost
vzdélavat se. Pfedevs§im v zimnich mésicich budou této moZnosti vyuzivat. Skola bude
vyuzivana také jako komunitni centrum, kde se budou konat dilny, pii nichz bude bran zietel

na obeznameni vesni¢anil s moznym vyvojem Vv kraji. Dospéli 1 déti budou podporovani



v Setrném vyuzivani obnovitelnych zdroji. Oblast se diisledkem dokonceni silnice otevie
svétu a lidé v Kargijaku budou moci vyuzivat silnice k dopravé potravin ¢i materialu vesnice.
Piimy disledek nové silnice bude ubytek prace pro konaky, ti se proto budou zamétovat na
jiny zplsob obzivy. Navysi stavy dobytku, budou produkovat vice mléénych vyrobkd, které
bude dale mozné prodavat jako kvalitni ekologicky vyrobek. Vesnicané budou obeznamovani
s alternativami a budou podporovani ke vlastni aktivité.

Déti, které dokonci zakladni dochazku ve Skole bud’ ziistanou ve vesnici a zalozi rodinu nebo
nékteré budou pokracovat ve studiu na vy$Sich stupnich. Absolventi se obohaceni novymi
zkuSenostmi se vrati do Kargijaku a budou se podilet ve Skole ¢i spravé vesnice. Budou
komunikovat s ufady v Padumu a Lehu a spolupracovat s neziskovymi organizacemi ¢innymi
v oblasti udrzitelného rozvoje (LEDeG ¢i Centre for Environmental Education). Budou se
podilet na vypracovani taktiky rozvoje, ktery povede k nutnym zméndm souvisejicim
s kontaktem s modernim svétem, pficemz se budou snazit o maximalizaci profitu pro mistni
obyvatele, jak v socidlni tak 1 ekonomické oblasti. Ve vesnici bude podporovan tradi¢ni 1é€itel
am¢i mediciny.

Surya o.s. bude pravidelné¢ dostdvat zpravy o chodu skoly a v ptipadé potieby bude
k dispozici jako poradce. Piestoze zodpovédnost bude v rukou GA, Surya o.s. stile bude
sledovat chod skoly, vesnici nav§tévovat a publikovat zpravy na webu.

Diky novym poznatkim budou lidé schopni konstruktivné usilovat o rozvoj jejich vesnice,

aniz by byla narusena klidna atmosféra mista.

12.2. Katastroficky scénar

Projekt vystavby slunecni Skoly byl zahdjen v roce 2007, budova postavena v 1ét€ roku 2008 a
byla zapocata vyuka. Do Skoly chodi 30 déti. O pul roku pozdéji zajem upadne, vedeni bude
chybét pevna ruka. Jiz v roce 2009 bude ve Skole pouhych 10 studentii. Mnoho rodin upusti
ze svého presvédceni o nutnosti vzdélavat své déti. Na skolu si vesni¢ané nenavykli a mira
gramotnosti zlstane neménna nebo se dokonce snizi. Na budové nové Skoly se zahy objevi
nedostatky, vyhfev sluncem se ukdze jako nedostacujici, naopak v 1ét¢ bude budova
neodvétrana a nebude mozné v ni vyucovat. Stfechou zatékd, izolace neplni svou funkci dle
ocekavani.

Surya o.s. se po 1éta nebude schopna dohodnout na pfedani Skoly do spravy GA. Subjekty
nejsou schopny spolu spolupracovat a po narocnych zdlouhavych jednanich se Skola dostane
do spravy GA. Surya o.s. neposkytne GA potiebné informace o konstrukci budovy a po

dostaveni Skoly se piestane projektu dale vénovat. Oba subjekty se namisto spoluprace
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chovaji siln¢ individualisticky. GA neni schopna ustanovit zodpovédného zastupce a budova
zaCne chatrat. Vedeni Skoly nebude schopno spolupracovat a zavést bezproblémové
fungovani Skoly. GA prestane komunikovat se Surya o.s., ktera sama o Skolu prili§ velky
zajem nejevi. Ustanoveny feditel Skoly, neznaly mistnim pomérim a najaty se vzdaleného
Radzastanu, pfijme pravidla a postupy obecné platné v Indii. Vazne komunikace mezi
organizacemi a jako dasledek bude cely chod skoly velmi chaoticky, bez jasné koncepce.

S prosakujici globalizaci, rozvojem obchodu a silnym dovozem je spojeno také vyuzivani
novych technologii a postupt. V Kagijaku bude opomenuto vzdélavani dospélych, ptivodni
plan vyuziti skoly jako komunitniho centra se setkava s nezajmem. Lidé nebudou pfipraveni
na nahlé zmény, jejich znalosti budou pftili§ omezené. S novou silnici budou proudit do oblasti
kolony kamidnt, ptevazejicich zbozi z jinych ¢asti zemé. Vidina jednodusi obzivy v obchodu
povede ke zvySujici se urbanizaci. Lidé, zaskoCeni novymi modernimi metodami a doslova
pfevalcovani znalymi vychytralymi obchodniky z mést, nedokazi celit. Komunikace s cizinci
bude chabd, lidé neovladaji angli¢tinu a turistd bude pfibyvat. Aby se naristajici pocet
obyvatel uzivil, pfistoupi k modernim metodam ochrany plodin pesticidy. Produkce poroste,
poroste i ekonomicky rist. Z produkce budou ovSem tézit predev§im novi ptistéhovalci, ktefi
prinesli kapital a vykoupili pidu. Obyvatelé¢ zacnou opoustét tradicni metody zpracovani
mléka, péstovani plodin, zavlazovani. Rozvoj bude orientovany na produkci. Sméska kultur
doslova prevalcuje tradi¢ni zivot obyvatel. Ve skole budou ucitelé najimani ze vzdalenych
oblasti Indie, ve vesnici se zdrzi maximalné po dobu tii mésicii. VétSina déti neslozi statni
zkousky. Mnoho déti odejde studovat do internatnich Skol, a tak nebudou moci pomahat

rodiné pii sklizni. Uroven Zivota obyvatel Kargijaku siln& poklesne.
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13. Zavér

Z vysledkti vyzkumu je patrné, Ze projekt solarni Skoly je vniman pozitivné a obyvatelé si
uvédomuji ptinos projektu pro jejich spolecnost. Z vysledki je ale zjevné, Ze politika a cile
realizatora projektu nejsou mistnimi zcela chépany. Je pravdépodobné, ze je to dusledek
ohromné kulturni propasti mezi realizatory a mistni spole¢nosti. Eurocentrické chapani a
ocekavani realizatori jsou velmi vzdalend od pozadavki a ocekavani mistnich obyvatel.

Z vysledki dotaznikl dale vypliva, Ze obyvatelé ocekavaji ve své oblasti rozvoj, ktery pfinese
do vesnice vice obchodu. Chapou, Ze vyznam vzdélani se bude v souvislosti s rozvojem
zvySovat. V tomto ohledu se touzebna ocekavani obyvatel kiizi s obavami dobrovolniki, ktefi
ackoliv chapou, ze oblast neni mozné zakonzervovat pro piipadné navstévy zapad’anl, maji
obavy z negativnich dopadl rozvoje na oblast. Ze zcela rozli€énych motivl, o¢ekavani versus
obavy, vypliva pro obé¢ strany jedno feSeni, a to je poskytnout vzdélani budouci generaci.

Podpora projektu obyvateli je primarni pfedpoklad pro, v budoucnosti planované, Gspésné
predani projektu do mistni spravy. Ukézalo se, ze Surya o.s. se snazila o zaclenéni obyvatel
do projektu a obyvatelé splnili vSe, co bylo na jednénich smluveno. Dle dobrovolnikl byla
ovSem tato faze ze strany Surya podhodnocena. Participace obyvatel na projektu by v Indii
moznd znamenala pozd¢js$i dokonceni. Komunikace je nékdy velmi obtizna, to si dobrovolnici
uveédomuji. Presto véfi, Ze Surya se v tomto ohledu méla snazit vice. V tomto sméru by bylo
mozné vytknout mnohé i vesnicanlim. Je v jejich vlastnim zajmu, aby byla Skola brzy hotova.
Ve vesni¢anech nebyl vyvoldn pocit zodpovédnosti za dilo v jejich vesnici. Proto se také
ptili§ neangazovali, praci udélal n¢kdo jiny. Kdo, jak, pro¢ a za co nebylo nutné pftili§
zkoumat. Tvrzeni, ze nepotiebuji védét vice, nebot’ “kdyz chtéji®, jdou se na stavbu podivat,
pouze dosvédcuje pravdivost této teze. Ruku v ruce jde s touto problematikou nastaveni
cenové¢ hladiny za sluzby pro Surya o.s. Obyvatelé se domnivaji, ze by Surya méla platit za
pfepravu materidlu kompromisni cenu mezi cenou turisty a cenou pro mistni. V tomto ohledu
se stfetava jejich nazor s nazorem dobrovolnikl, ktefi se domnivaji, ze sami vesni¢ané by
méli slevit na lokalni cenu. Projekt tam ptfece neni pro to, aby na ném vyd¢lavali. Vyznam
funkéni solarn€ vyhtivané budovy je chdpan dobfe a ob¢ strany jsou presvédceny, ze prestoze
se jedna o cizi prvek v mistni architektufe, je to nejlepsi feSeni. Hodnotu projektu zvysuje, dle

dobrovolniki, také fakt, Ze budova je vystavéna za pouziti mistnich materiala.



Vysledky dale prozrazuji jak vnimaji vesni¢ané mozné ohrozeni tradic v souvislosti s nasi
pritomnosti ve vesnici, rostouci globalizaci a obecnym rozvojem oblasti. Vesniané, jak
vypliva z rozhovort, se Upadku své jedinecné kultury a tradic neobavaji. Tento nazor silné
kontrastuje s obavami dobrovolnikii, ktefi maji v tomto ohledu vétsi zkuSenosti, protoze méli
ptilezitost byt svédkem upadku tradic, tfeba zrovna téch svych vlastnich. Piesto chapou, Ze je
to pfirozeny jev, kterému nelze zabranit. Negativa je mozné ale omezit. ReSeni vidi opét
v nabytém vzdélani, které mé pomoci lidem orientovat se v multikulturni spole¢nosti a
uvédomit si jedinecnost sebe sama.

Z vysledki dale vypliva, ze pritomnost skupiny dobrovolnikii ve vesnici nebyla vniména
negativng. Otevienost k cizinciim vychazi z kazdého jedince individudlné. Ti, ktefi méli
zajem se dokonce s dobrovolniky spratelili. Pfesto je zjevné, ze jisty odstup a nedvéru si
stale udrzuji. Dobrovolnici naopak konstatovali, ze neméli pfilezitost se s vesniCany lépe
poznat.

Vysledky také odhaluji vnimani politiky Surya o.s. a jak respondenti hodnoti pribeh projektu.
Vysledky rozhovorti poukazuji na ohromnou cilevédomost a pracovitost teamu Surya.
Dokonceni stavby a zapoceti vyuky vSichni vnimaji jako ohromny tspéch. Dobrovolnici, kteti
se zucastnili vystavby v roce 2008 se vyjadiuji velmi pozitivné o teamu, ktery se na stavbé
podilel. Surya o.s. musi ovSem celit 1 kritice. Vesnicané se vtomto ohledu zdréhaji
odpoveédét. Je zjevné, ze kritika je pro né nemistna. Velmi negativné je obémi stranami
hodnocena komunikace s mistnimi a rozbroje ve vedeni. Také se bohuzel ukézalo, Ze
prospéchafstvi je denni jev i1 v Kargijaku. Dulezitym Cinitelem je pravé nastaveni pravomoci a
povinnosti. Cilem prace neni ale vinit ty, co nespliiuji nase o¢ekavani, nybrz se pozastavit nad
nas$imi chybami a poucit se znich do budoucna. Z empirického vyzkumu a hodnoceni
projektu dobrovolniky vypliva, ze v roce 2008 Surya o.s. vylepSila vybér dobrovolniki, coz
ptispélo ke zdarnému dokonceni stavby. Také logistika zasobovani byla propracované;si.
Uzitecné jsou také poznatky o nutnosti pochopeni ohromné kulturni propasti, které mohou byt
vyuzity pii ptipadnych projektech v budoucnosti. Inspiraci by mohl byt v této praci
analyzovany projekt neziskové organizace Friends of Lingshed.

Vysledky rozhovorti dale prozrazuji, jaké maji vesni¢ané predstavy o motivech dobrovolnik
podilet se na projektu a jaké motivy uvadéji jako primarni sami dobrovolnici. Motivace
k Gcasti na projektu je jina, nez vesniCané¢ ocCekavaji. Vesnicané se domnivaji, ze hlavni
motivaci dobrovolnikll je touha pomoci chudym lidem. To je velmi idealisticky pfistup,

vvvvvv

neodlucitelné pii jakékoliv dobrovolnické ¢innosti. Jako stéZejni motivy uvadéji dobrovolnici
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zaujeti pro oblast, kulturu a nédbozenstvi; ziskani zkuSenosti a poznani né¢eho nového. Jejich
motivy jsou mnohem vice vedené zvidavosti, nez-li charitativnimi zameéry, jak mnozi
predpokladaji.

Ob¢ strany si jsou védomy, ze je tieba peclivé zabezpecit budoucnost projektu. Vesni¢ané
jsou presvédceni, ze by se méla sprava skoly predat mistnim. K tomuto ucelu vznikla mistni
asociace. Nepopiraji ale, ze spoluprace Surya s asociaci Gonporangjon by mohlo byt také
feSeni. Dobrovolnici maji v tomto ohledu jasno. V¢éfi, ze Surya musi vést Skolu tak, aby
v budoucnosti byli oni schopni sami chod Skoly zabezpecit. VSem je jasné, ze toho nebude
lehké docilit.

Béhem prizkumu minéni bylo zjiSténo, ze vesni¢ané uvitaji jakykoliv dal§i projekt.
Dobrovolnici jsou v tomto sméru vétSinou skepticti. Pfistup vesnicanii k projektu Surya byl
pro mnohé piekvapivy, ocekavali vétsi zdjem, ktery se na individualistickém pfistupu
nepodafilo vznitit. Z toho vypliva jediné feSeni, ma-li byt realizovan dalsi projekt, je nutné,

aby vychazel z potteb vesnicantl.
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14. Shrnuti

Cilem prace bylo analyzovat vnimani rozvojového projektu mistnim spoleCenstvim.
Predmétem zkoumadni je Cesky projekt vystavby solarni Skoly v Zanskaru. Prace se zaobirad
tématem vhodnosti implementace rozvojového projektu v této izolované oblasti. V tomto
ohledu se bude v praci argumentovano na fadu témat. V prvni fadé nova fakta odhaluji, ze
tento projekt je nejen vhodny, ale vzhledem k situaci a ménicim se podminkdm je dokonce
nutny. Mimo tuto zjevnou nezbytnost projektu se prace pokusila tuto problematiku dale
rozvétvit. V tivodu je upozornéno na obavy, které jsou vyvolany vzory interakce vychodni a
zapadni kultury. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, nutnost vzdélani pochazi ze zapadniho
konceptu, totaln¢ odliSného od vychodniho svéta. Nicméné, v soucasném globalizovaném
svété neni mozné posuzovat hodnoty a potieby zapadu a vychodu oddé¢lené. V kontextu
s problematikou ohroZeni tradi¢niho zplisobu Zivota v regionu se jevi otdzka vhodnosti tohoto
projektu jako rozumna. Obyvatelé cti své tradice a branit v rozvoji tam, kde o to maji zajem,
nebo nutit rozvoj tam, kde jej necht¢ji, neni v nasi pravomoci.

Rozvoj oblasti je nevyhnutelny jev, ktery je touZebné ocekavan predevsim obyvateli. Nova
generace by diky nabytym zkuSenostem a znalostem méla byt schopna zodpovédné
rozhodovat o budoucnosti vesnice. Zda-li ptistup k zdkladnimu vzdé¢lani v§em détem ovlivni
migraci pozitivné ¢i negativné, ukdze Cas. VesniCané maji pravo zvolit si cestu, kterou se

budou ubirat. Bude-li vzdélani soucésti této cesty, je jen na nich. MoZnost ale maji.

Summary

The purpose of this thesis is to chart the reactions of the local community to a Czech Surya
c.a. development project which initiated the construction of a solar school in Zanskar. The
thesis deals with the question of whether or not it is appropriate to implement such a
development project. In this respect a number of lines of argumentation will be pursued.
Firstly, that this project is not only appropriate, but as a result of the changing environment in
the area it is necessary. Beyond this apparent necessity this thesis will also attempt to
unpackage some of the more complex ramifications. The introduction highlights some of the
concerns raised by the interaction of eastern and western paradigms; for example the need for
eduction issues from a western model and differs significantly from its eastern counterpart.

However, in the present globalised world it is not entirely possible to look on the the needs of



the west and east as separate concerns, although in the context of the deterioration of
traditional ways of life specific to that region, the question of how appropriate the project is,
does not seem unreasonable. The local inhibitants respect their traditions and, it might be
suggested, we do not have the right to prevent or intervene when the indigenous population is
not interested.

The deveolopment of Zanskar is perhaps an inevitable phenomenon wistfully expected by the
inhibitants of the area. Thanks to acquired knowledge and experience the younger generation
should be able to decide the future of their village.

Whether the fact that all the children reach a basic level of education will affect migration in a
positive or negative way, we shall see. The local people have the right to decide for
themselves. Whatever way they decide to take, it will be their choice. All we do is give them

the possibility to choose.
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