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UvoOD

Cilem této bakalarské prace bude definovat pojem rodina, vymezit zdkladni rodinné
vztahy a jejich uchopeni demonstrovat na tfech vybranych dilech z ceské literatury,
pfiemz kazdé z nich je zdmérné vybrano jakozto velmi odlisné. Dale bude téz kratce

nastinéna rodina z hlediska historického a také sezndmeni s terminem gender.

Cast bakalaiské prace bude vénovana i popisu jednotlivych postav v konkrétnich
dilech. Diiraz bude kladen zejména na charaktery danych postav, aspekty, jimiz mohou

byt ovlivnény ve svém jednani, reakcich ¢i chovani a rovnéz vysvétleni téchto konani.

Jedna z kapitol bude zamétena na vyvoj roli v rodiné¢ — vyvoj role matky, otce
a ditéte. Na toto bude zacilen popis progresu jednotlivych roli nejen v rdmci jednoho dila,

ale 1 napfi¢ vybranymi knihami.

Pti vybéru dél do této bakalaiské prace, z nichz je cilem vychazet pii popisu
ptistupu k rodi¢ovstvi, bylo nahlizeno z nékolika rtiznorodych hledisek. Jedno z nich
ptredstavovala doba, v niZ se d¢j knihy odehrava, av§ak neni mozné zachazet ptili§ daleko
do minulosti, pfestoze by se jisté jednalo o velmi zajimavou zkuSenost. Na toto je ale
rozsah bakalarské prace omezeny a takto Siroké Casové spektrum by jist¢ vyzadovalo

mnohem vice prostoru.

Nejdale do historie je tak mozné se prenést v dile od Karla Polacka Bylo nas pét
(1946). Tato kniha ctenare zavede do mezivale€ného obdobi prvni republiky. Prvni
republiku lze vnimat jako velmi zajimavé obdobi a rozhodné se o ném nelze vyjadfit

s jistotou jednoznacné at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu.

Druhou knihou je dilo Michala Viewegha Bdjecna léta pod psa (1992). D& této
knihy se odehrava po roce 1968 — po invazi vojsk VarSavské smlouvy. Toto obdobi si jeste
mnoho obyvatel vybavuje a miize o ném tedy vypravét z vlastnich vzpominek. Ackoliv
se traduje, ze mysl Spatné vzpominky vytésni, patrn¢ jen malokdo dokaze na srpen 1968
anckolik dalSich mésict (¢1 let) vzpominat vyhradné v dobrém. V této knize 1ze spatfovat
vliv, jaky miiZze mit politicky tlak na jedince, ktery poté méni své chovani a tim i potazmo

své postaveni v roding.

Jako tieti kniha byla zvolena Marta v roce vetielce (2011) od Ceské autorky Petry
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Soukupové. Toto dilo se odehrava v soucasné dob¢. Kniha je psana denikovou formou
o¢ima devatendctileté sleCny zazivajici udalosti, které k jejimu véku bé€zné patii, ale i pro
jeji vék méné obvyklé prihody. Samoziejme i1 zde figuruji jeji rodiCe a lze zde spatfovat
jejich postoje k Martinym problémim a také k faktu, ze jejich dité je jiz témét dospélé
a Cini rozhodnuti, s nimiz ne vzdy jeji rodi¢e souzni. Sledovat tu lze pterod ditcte
v samostatn¢ se rozhodujici osobnost a jak se s touto situaci vyporada hlavni hrdinka i jeji

rodice.

Dalsi kritérium vybéru predstavovaly rodinné vztahy, a to piedev§im se zamétenim
na vztahy déti a jejich rodict. Poldckovo dilo Bylo nas pét (1946) je velmi piihodné,
jelikoz se zde vyskytuje nékolik riznych modelti rodin. Konkrétné 1ze jmenovat naptiklad
uplnou rodinu Bajzovych. Protipélem je poté neuplna rodina Zilvari, kde chybi maminka
a tatinek je zaroven invalidni, tudiZ i socidlni poméry Bajzovych a Zilvarovych jsou
diametraln€ odlisné. Dilo Bylo nds pét (1946) bylo zvoleno pro jeho bohatstvi v podobé
ruznorodého zastupu rodicl, déti a tim mnoho provazanych vztahd, na kterych Ize ukazat

jevy, které budou v této praci popsany.

V dile Bdjecna léta pod psa (1992) je mozné vidét funkeni Giplnou rodinu. Zde 1ze
vSak spatfovat to, jaky vliv na rodinu miiZze mit politickd situace v zemi. Jedna se o ptibch
chlapce a jeho rodict. Autor se snazi o zachyceni typicnosti. Na rozdil od Polacka, ktery

chce podat obraz doby prvni republiky prostfednictvim riznorodosti.

Ctenafi mohou pozorovat vyvoj postavy Kvida od raného détstvi po dospivani.
I proto se zdala kniha Bdjecna léta pod psa (1992) jako velmi vhodné dilo pro tuto praci.
Ve srovnani s Bylo nas pét (1946) a téz s Martou v roce vetrelce (2011) dilo pokryva
znacnou ¢ast zivota hlavniho hrdiny a nesoustfed’uje se pouze na relativné kratky,

vybrany usek détstvi ¢i rané dospélosti, jako v piipadé Marty z dila Petry Soukupové.

V bakalatské praci bude obsazen i prakticky projekt, a to konkrétn€ v podobé
vlastnoru¢né sepsané povidky, jez bude provazana motivy s tématem této prace. Povidka
se pokusi prakticky nastinit postoje a pfistupy k rodi¢ovstvi v rdmci n€kolika odlisnych

generaci, predstavi i mezigeneracni neshody a jejich mozné dopady na dite.
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1. RODINA

1.1. Pojem rodina

V tivodu je nezbytné si polozit zakladni otazku: Jaky je smysl rodiny? Podle Iva
Mozného je rodina v aktualni dobé vnimana jako monogamni manzelsky par a jejich déti.
Ne vzdy tomu ale tak bylo. Jak ve starovéku, tak ve sttedovéku toto slovo mélo zcela jiny

vyznam a ten nebyl nijak podobny tomu, jak je slovo rodina vykladano nyni.*

V piipadé prvém je rodina pojata jako spolek osob, které spolu ziji a hospodaii
v jednom staveni a podléhaji jednomu ¢lovéku, ktery ma hlavni autoritu. Citalo to tedy
nejen rodinu pokrevné sptiznénou, ale i dévecky, Celediny, tovarysSe a dalsi sluzebnictvo

nebo uéné. Tento model fungoval do prvni poloviny 19. stoleti.?

Druhy ptipad predstavuje pojeti rodiny jakoZzto velkého spolecenstvi, které je
vzajemné pokrevné piibuzné, avSak nesdili spole¢nou domacnost. Jednalo se o aristokraty,

~r o

kteti sidlili ve vice méstech a zemich. Lze tedy fici, Ze tento model byl podobny tomu, co

predstavuje rod. Oba vyse uvedené modely byly uzivany soucasng.®

V dile Oldficha Matouska Rodina jako instituce a vztahova sit' (1999) autor uvadi,
ze hlavni smysl rodiny spociva v reprodukci lidského pokoleni. Zaroven autor dodava, Ze

diky rodiné se lidem daii snaze pecovat o své potomky a vénovat se jejich vychové.*

Rodina predstavuje jeden ze zékladnich spolecenskych modeldi, na némz je
postavena nase spole¢nost. Matousek v ném spatfuje prostor pro formovani osobniho
vyvoje jednotlivce. Diky rodin€ si kazdy ¢loveék buduje vztahy a utvaii si postoje k dalSim

skupinam, s nimiz se v priibéhu svého Zivota setka.’

Rodina a s ni spjaté normy ¢i vzorce chovani napomahaji détem pochopit, jak
funguje spolecnost i svét, v némz se budou v budoucnu pohybovat jiz samy po své Zivotni

cesté. Dulezity ukol rodict tedy spociva v tom, jak tyto hodnoty svym ratolestem predat

1 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. Zaklady sociologie. ISBN
80-86429-05-9.

2 Tamtéz

3 Tamtéz

4 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8., str. 10

5 Tamtéz
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co mozna nejefektivnéji, aby byly schopny jich dale vyuZivat a chovat se podle nich.®

Jiz v dob¢ slavného francouzského filozofa Jeana Jacquesa Rousseaua (1712—-1778)
se vedly diskuze o pozici déti ve spolecnosti a jejich vychove. Rousseau se tomuto tématu

vénoval ve svém vyznamném dile Emil ¢ili o vychové (1762).”

Dle autora by se vychova neméla pokousSet vyraznéji ovlivnit piirozenost
jednotlivece. Kazdy ¢lovek je od svého pocatku nezkazeny a ze své ptirozenosti dobry,

aviak, jak tvrdi Rousseau, je poté v priibéhu Zivota zkazen pravé vychovou svych rodi¢i.®

Ve své dobé toto dilo vzbudilo na poli literatury velky rozruch a docililo pfedevsim
toho, Ze se postupné rozsitil zajem o vyvoj ditéte. Pravé Rousseau byva povazovan za
prikopnika myslenky, aby se psychologové, pedagogové a dalsi védci zacali zabyvat
studiem détského vyvoje, ktery byval do té doby vyrazné opomijen a nebyl mu ptikladan

dtiraz.®

Srovname-li pro zajimavost situaci v dneSni dobg, jevi se toto vcelku paradoxné,
nebot’ pii ndvstéve jakéhokoliv knihkupectvi si nelze nev§imnout vyznamného mnoZstvi

vice ¢i méné odbornych publikaci, které jsou zaméfeny pravé na tuto tématiku.°

1.2. Nahled do historie

Rodina v evropském formatu je chdpana od 20. stoleti jako urcity svazek osob, které
jsou spjaty ptibuzenskym poutem. Situace byla piivodné€ odlisna ve méstech a na venkové.
Rodina ve formatu, jak je znama v soucasné dobé€, se rychleji utvarela v prostiedi
méstském, nebot’ na venkové se déle udrzelo souZiti vice generaci v jednom domé ¢i na

jednom mistg. !

6 Tamtéz

" MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-901424-7-8., str. 11-12

8 Tamtéz

® Tamtéz

10 Tamtéz

" KLABOUCH, Jifi. ManzZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. Popularni pravnicka knihovna.
Str. 187-189
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Tento model ale nefunguje od pocatku. Dokonce ani zalozeni rodiny nebylo
svobodné rozhodnuti pro kazdého. Statni ufednici si mohli zakladat rodinu a zenit se az

poté, co dosahli konkrétni pozice a vyse odmény.1?

Ani zendm se podminky nevyhnuly. Naptiklad celibat ucitelek platil az do roku
1919 — spocival v tom, Ze zeny, které pracovaly jako ucitelky, nesméely mit déti. Celibat
zen se netykal jen ucitelek, ale i1 pisafek ¢i telefonistek. Tento model poté vyuzivali

i soukromi zamé&stnavatelé.!?

Riiznorodost v pojeti rodiny 1ze ukazat i na ptikladu rodin vojakd, pfi¢emz vojenska
sluzba sice byla dlouhodoba (az do 60. let 19. stoleti), ale uzavirala se manzelstvi
tzv. prvni a druhé tfidy. V manzelstvi prvni tfidy zila Zena s détmi s vojakem v kasarnach.
Ve chvili, kdy dochazelo ke st€éhovani Gtvaru, se Zena i déti st€hovaly s nimi. Tuto vysadu

mohla vyuZivat pouze mala ¢ast z vojak, a to maximalng 4-8 %.**

Manzelstvi druhé tfidy se tykalo velké ¢asti vojakl. V této tfidé spolu muz a Zena
neméli umoznéno spole¢né souziti, Zena do kasaren neméla pristup. Par mél moznost se
setkavat pouze v piipadé, kdy mél vojak dovoleno opustit kasarna. Zena si nesméla
narokovat zadné vysady jako kuptikladu odSkodné ve chvili, kdy vojék zahynul. Celou

rodinu tak byla nucena Zivit sama 7ena.™®

Vytvoteni tzv. nuklearni rodiny, coz ptedstavuje rodinu skladajici se pouze z rodict
a déti, znamenalo ur¢ity prelom v chdpani a pojeti moderni rodiny. Nejednalo se jiz tedy

o vice generaci, které by Zily ve stejném domé.®

Velké zastoupeni maji i rodiny neliplné, tedy rodiny, v nichZ jeden z rodicu chybi.
Dtivodem mohou byt rodiny poznamenané rozvodem rodicu ¢i umrtim jednoho z nich. Je
nutné podotknout, Ze rozvody byly upraveny pravnim fadem jiz v obdobi pfed prvni
svétovou valkou, avSak v dobé mezivaletné se rozvodovost jednotlivych pard

nepohybovala ve vysokych &islech.!’

12 Tamtéz

13 Tamtéz

14 Tamtéz

15 Tamtéz

18 HORSKA, Pavla. Détstvi, rodina a stdii v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990. Pyramida. ISBN
80-7038-011-X., str. 458

7 Tamtéz
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Naproti tomu v obdobi po druhé svétové valce se rozvodovost navysila ve veétsi
mife. Také v souCasnosti Ize spatfit, ze mnoho rodin je netplnych pravé z diivodu rozvodu
rodi¢li. Mnoho osob pak ale postupné vstupuje do dal§iho svazku za ucelem vytvoreni

nové ,,uplné“ rodiny.*®

Pticiny vysokého poctu rozvodi je obvykle obtizné urcit, protoze kazdy jednotlivec
a kazdy par je do jisté miry originalni a specificky. Ne vzdy se po vstupu do manzelstvi

dokaze jednotlivec pfizptsobit druhé osobé a naladit se tzv. na spole¢nou notu.*®

Chybéjici mira tolerance, spojend s touhou po svobodé a seberealizaci, vede
nezadrzitelné k rozpadu rodiny. Nejvice pak rozvodem byvaji ovlivnény déti, které
obvykle ziistavaji v pé¢i pouze jednoho z rodict a s druhym se setkavaji vice ¢i méné

pravidelng. Chod rodinného Zivota je timto vyrazn& narusen.?°

Pro rodinu dvacétého stoleti je charakteristickych nékolik prvkd. Jednim z nich je
niz8i stabilita svazkl jednotlivych pari. Mnoho manzelstvi kon¢i v rozvodovém ftizeni
a zdaleka ne vSechny manzelské pary spolu setrvaji cely sviij zivot, ackoliv si toto

manzelé slibili béhem svatebniho dne.

Druhy prvek vystihuje mensi pocet déti, které se v rodinach rodi. Diive byvalo
samoziejmé mit tfi, ¢tyfi nebo i vice déti. V dnesni dobé& se tento pocet pohybuje kolem

jednoho maximalné dvou déti.?

Tteti prvek, ktery poznamenava rodinu ve 20. stoleti, pfedstavuje rozpad souZziti

cwwr

s vy$§i délkou Zivota jednotlivych Elentl rodiny.??

Tyto prvky charakterizuji rodinu moderniho typu, avSak hledisek, diky nimz rodinu
1ze popsat, existuje o mnoho vice. Zastoupeni v tomto seznamu by hrala ku ptikladu stale

rostouci vzdélanost ve spole¢nosti.??

18 Tamtéz
19 Tamtéz
20 Tamtéz
2L Tamtéz
22 Tamtéz
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Pravé zminénd touha po vysSim vzdélani, zejména u Zen, piedstavuje velmi
pravdépodobné jeden z divodu, pro¢ zeny mohou odklddat zalozeni rodiny, nebot’ se
chtéji vénovat pracovnim povinnostem a budovat si kariéru. ,,Pfes vSechny vyhrady
k pInéni jejich funkci vSak ziistava uplna rodina optimalnim vychovnym prostfedim pro

déti a polem pro pienaseni vytvofenych Zivotnich hodnot do dalsich pokoleni.”?*

Pohledy na rodinu a rodi¢ovstvi se v pribéhu ¢asu méni, ale jejich historicka
podoba zlstava zaznamenana v beletrii, a to jak v beletrii popularni, tak v té kanonické.
Do jist¢ miry se tak tyto historick¢é podoby podili na tom, jak si celou myslenku

pfedstavujeme dnes.

1.3. Gender

7w

Nasledujici ¢ast bude zamétena na problematiku genderu, nebot’ pravé gender miize
¢tenafi dopomoci v lepSim pochopeni analyzovanych literarnich dél. Gender piedstavuje
slovo, které je v soucasné dob€ velmi €asto pouzivano, av§ak mnoho lidi si o ném utvofilo

mylnou predstavu, jejiz vinou se vyznam slova gender miize posunout a tim zkreslovat.?®

V uvodu této kapitoly je tfeba nejprve vymezit pojem gender. Tento pojem
pochézejici z anglictiny lze do cCeStiny pielozit jako rod. Gender tedy odliSuje urcité
vlastnosti muzské a vlastnosti Zenské. Tyto rozdily nejsou biologicky ptedurceny, ale

jedna se o konstrukci, kterd byla vytvorena lidmi.

Obecné¢ vzato se v ramci déleni genderové problematiky hovoii o zenskosti
(femininit&) a o muzskosti (maskulinité).2

Mezi vlastnosti charakteristické pro femininitu se obvykle fadi pasivita, soucit,
jemnost ¢i emocionalita. Naproti tomu mezi maskulinni vlastnosti patii potlac¢ovani
pocitll a emoci, aktivita, dominance ¢i soutéZivost. Jako piiklad z4jmu ¢i Cinnosti, které
jsou typické pro maskulinitu, 1ze uvést zaméteni jedince na technické a sportovni aktivity
a snaha stat se nejlepSim v ramci dané discipliny. Na druhou stranu jako z4jmy ¢i ¢innosti

reprezentujici femininitu se zminuji aktivity zaméfujici se na uméni, dekorovani ¢i

24 Tamtéz

25 JANOSOVA, Pavlina. Divéi a chlapeckd identita: vyvoj a viskali. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-2284-9, str. 40

26 Tamtéz
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podobné domény.?’

V ramci dila Bylo nas pet (1946) se vyskytuje zajimavy prvek tykajici se této
problematiky. Hlavni hrdina Petr je ptedstavovan jako chlapec rozpustily a zivy, ktery
nejde daleko pro zadnou lumparnu. VSe, co jej obklopuje, si chce na vlastni kiizi

vyzkouset. Navic je v tomto siln€ podporovan ostatnimi ¢leny své party.

,Mozna ze panu Fajstovi plivau na okno. Nebo mu stréim do kapsy néco

nemravného, napriklad chciplou mys. O tom budeme s Bejvalem pilné uvazovat. %

Tento az davovy efekt v chlapcich budi stale vétsi maskulinni citéni a jejich ego
roste. Soucasné je vSak nutné dodat, Ze obzvlasté Petr Bajza je zobrazen v dile jako hoch
oplyvajici empatickym a vnimavym chovanim. Jeho citlivé chovéni se dostava na povrch
pfedev§im v situacich, kdy neni doprovdzen svou kluci¢i partou. Petrova citlivost

a sensitivita je tedy bliz8i pro femininni chovéni.

,,,Mami, mami, oni mné snédli kastany, mami, Fekni jim, at mné daji ty cokoladové
kastany, ja je chci! * Maminka mné dala obklad na celo a tatinek nade mnou stal a byl

smutny (...)" %

Ackoliv Karel Polacek vykresluje kazdého ¢lena party odliSnym zplsobem, lze
tvrdit, Ze jednu vlastnost maji podobnou. VSichni cht&ji byt nejlepsi, ukazat svou
stateCnost a vymyslet co nejvétsi ,,lumparnu®, diky niZ by ziskali uznani a ocenéni od

ostatnich ¢lenu.

Projevy, které lze oznacit jako negativné se vymezujici vic¢i vSemu Zenskému,
vcetné zenskych cCinnosti, pfedstavuji pouze jakousi obrannou reakci v chlapcové

chovani.®

Chlapecké chovani zejména v obdobi puberty v sob¢ nese prvky rostouci touhy po

dobrodruzstvi, které jsou chlapci ochotni obétovat témét vse. V této zivotni fazi orientuji

27 tamtéz

28 pOLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Mé&stsk4 knihovna v Praze, 2016
[2023-04-04]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf., str. 14

29 pOLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-04]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf., str. 115-116

% JANOSOVA, Pavlina. Divéi a chlapeckd identita: vyvoj a viskali. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-2284-9, str. 102
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své chovani na svét, ktery je obklopuje. Jejich touha po poznéni ale mize byt i za cenu
hroziciho rizika ptekroceni danych mezi. Toto riziko zahrnuje i mozny trest od autority,

kterou reprezentuji dospéli, zejména vsak rodice.3

Polackovo dilo v sob¢ skryva dalsi prvky, které je mozné analyzovat z pohledu
genderovych roli. Kuptikladu autorita otce. Zatimco pro dobového Ctenare byl takovy
otec primérny, modelovy, soucasny Ctenar ho nejspise bude vnimat jako zvlastniho,
ptiznakového, snad az extrémniho, pro jeho vychovné metody, s nimiz se v aktualni dobé

jiz mnoho lidi ztotoziovat nebude.

“Procez tatinek odepnul pasek a dlouho mne mydlil na zadni cast téla a drzel mné
hlavu mezi koleny. Pak mne nechal, kdyz maminka pravila, uz ho nech, a ja potom musil

cvicit na housle.

V souvislosti s problematikou genderu a jeho projevy v ramci rodiny je zajimavé
zaméfit se také na nékolik myslenek, na které ve svém dile Zelezny Jan (1990) poukazuje
Robert Bly. Autor se v daném literarnim dile, které bylo v anglickém originale vydano
roce 1990 pod nazvem Ilron John (1990), zamétuje na téma rodiny, rodinného Zivota
spjatého s dospivanim c¢lovéka, a predevSim cEtendifskému publiku zobrazuje rodinu

ve fazi jejiho rozpadu.®

V prabéhu primyslové revoluce jsou teréem autorova obviilovani zejména otcové
od rodin. Robert Bly soudi tyto muze, Ze nesplnili své poslani, které jim bylo Zivotem
pfidéleno, a nevénovali dostatek Casti svym rodindm. Zejména je dliraz kladen na chlapce,
kteti kvuli absenci svych otcli neméli moZnost poznat spravné muzské chovani a role,

které muzi v rodinach zastavaji.>*

Nicméné je tieba dodat, Ze otcové od téchto rodin netravili cas s rodinami
a s malymi chlapci, aby je uvedli do zZivota, ale tento €as byli nuceni travit v tovarnach

a podnicich prav€é z divodu probihajici primyslové revoluce. Tuto revoluci autor

3L KASTEN, Hartmut. Zeny - muzi: [genderové role, jejich pitvod a vyvoj]. Praha: Portal, 2006. Spektrum
(Portal). ISBN 80-7367-145-x, str. 85

%2 pPOLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-04]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf, str. 52

3 BLY, Robert. Zelezny Jan: kniha o muzich. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-7203-086-8.
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oznaduje za pii¢inu rozpadu rodin.®®

Robert Bly jde ve svych tivahach mnohem dale, a dokonce primyslovou revoluci
oznacuje za pri¢inu Casté pasivity znacné ¢asti muzské populace. Dle autorova ndzoru
nejsou muzi motivovani k aktivité¢ zejména v rodinném a partnerském zivoté. Tento fakt
poté muze vyustit v partnerskou ¢i rodinnou krizi koncici v rozvodovém ftizeni. Tato
muzska pasivita je chdpana jako jedno z mnoha selhani, ktera by se dala prisoudit dnesni

spole¢nosti.>®

V dile Bdjecnd léta pod psa (1992) mizeme spatiovat pasivitu, ¢i spiSe apatii
Kvidova otce. Zde vSak pfi¢inou jeho necinnosti neni primyslova revoluce, ale jeho
osobni zkaza, za niz stal totalitni rezim. Toto lze pozorovat na nasledujicich ukézkéch:
,,Nyni T7idila a organizovala rodinu matka, vypravél Kvido. ,Patriarchdt se
zhroutil. * Vétsinu casu travil ted’ Kvidiv otec ve sklepni dilné: Vratil se — tak jako vidy

v tézkych dobdch — ke své praci se dievem. >

“Staval se zamlklym a reagoval apaticky nebo naopak velmi podrazdené. Plouzil se
unavené po domé, lhostejné mijeje zastaralé vzkazy jak ve stolnim kalendari firmy IBM,

tak i na ndsténce v predsini.>®

Obdobi dospivéani je s problematikou genderu neodmyslitelné spjata. V tomto
obdobi celi vétsina ,,déti* urcité konfrontaci s redlnym svétem a jiz nejsou pod takovou

ochranou jako v priabéhu blazené détské doby.

Petra Soukupova se v dile K mori (2007) zaméfuje na ruznorodost lidskych
charaktert, které se v ptibehu riizné prolinaji. Pozornost je vSak soustfedéna na charaktery
zenské, pricemZ zejména vyvoj hlavni hrdinky hraje klicovou roli. Na za¢atku piibchu je
Magda piedstavena uz jako malé dité, ale hlavni pfibéh zacind ptiblizn¢ v pribéht jejich
teenagerovskych let. Samo toto obdobi Ize bezpochyby povaZzovat za jedno
z nejvyznamngéjSich v zivoté kazdého ¢loveka, nebot’ praveé v obdobi teenagerii se dotvari

lidska psychika.

35 Tamtéz

36 Tamtéz

8" VIEWEGH, Michal. Bdjecna léta pod psa. Vyd. 8., V Druhém mésté 2. Brno: Druhé mésto, 2013.
ISBN 978-80-7227-343-0, str. 133

38 VIEWEGH, Michal. Bdjecna léta pod psa. Vyd. 8., V Druhém mésté 2. Brno: Druhé mésto, 2013.
ISBN 978-80-7227-343-0, str. 134.
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Toto je spjato 1 s vyvojem fyzickym. Kombinace obou faktorti pfinasi casto
vyznamné vykyvy a zmény nalad, coz nejen pro okoli, ale ptedevsim pro daného ¢loveka
neni viibec jednoduché. Obdobi, kdy se z divky Magdy stava postupné zena Magda, mtize

bat divodem, pro¢ mu Petra Soukupova piirkla takovy vyznam

Z hlediska urcité vyrovnanosti po¢tu postav je zajimavé uvést, ze v dile K mori
(2007) vystupuje pouze jedna vyznamnéjSi muzska role a tu piedstavuje Petr. Jedna se
o nevérného manzela ale pracovité¢ho ¢loveék, ktery ma problémy s projevovanim emoci
a empatii. Toto mu 1 zabranilo utvofit si hluboky vztah s jeho dcerami, kde by mohl byt

citlivéjsi a vice se do nich vcitit, toho na sklonku zivota lituje, protoZe se to snazil napravit.

Absenci muzskych postav, kterym je navic ptitknuta negativni vlastnost (nevéra)
a dal$i nepfilis lichotivé vlastnosti v podobé problematického projevovani citii a empatie,

autorka podtrhuje dfiraz na Zeny.

Pavel Barsa ve svém dile Panstvi cloveka a touha Zeny: feminismus mezi
psychoanalyzou a poststrukturalismem (2002) vytvoril velice zajimavou odbornou studii,
kterd se zaméfuje nejen na feminismus. Zajimavé myslenky jsou formulovany v ramci

analyzy uvahy Nancy Chodorow z jejiho dila Reprodukce materstvi (1978).

V daném dile je formulovéana teze, diky nizZ se zeny maji dostat z kolob&hu, v némz
plni pouze roli sebe obétujici se matky, které jsou zavislé na svych muzskych protéjscich.
K tomuto uniku ma dopomoci ,,rovnost ve sdileni rodiCovstvi“. Na zéklad¢ této teze by
se mél zvysit podil otce na vychové ditéte a otec by mél o dité pecovat v takové mife, aby

matce bylo umoznéno rozvijet jeji individualitu.*°

Soucasné se autor zamétuje v jedné z kapitol na pohlavni rod v psychoanalyze. Jeji
zakladatel Sigmund Freud ve svych uvahach klade velky diiraz na sexualitu, a dokonce
je umisténa na Uplny pocatek existence lidstva. Sexualitu povazuje dokonce za stézejni

a klicovy faktor, ktery je nezbytny pro utvofeni lidské identity.

U chlapcii se podle n€j v pritbéhu raného sexualniho vyvoje projevuje oidipovsky

komplex, kdy matka je vidéna jako objekt lasky. Nasledné je chlapec nucen piijmout

% SOUKUPOVA, Petra. K mo#i. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-729-4234-3.

40 BARSA, Pavel. Panstvi ¢lovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-06-7, str.
132.

21



otcovu autoritu a svou touhu obratit smérem k jinym zendm a jiz nikoliv smérem k matce.
U dévcat se Freud domnival, Ze situace je velice podobna, jelikoz predpokladal, ze obé

pohlavi maji na po¢atku pouze jedno libido a to muzské.**

Pavel BarSa vSak uvadi dvojici psychoanalyticek, Karen Horney a Melanie Klein,
které¢ s touto Freudovou teorii razantné nesouhlasily a vymezily se vici ni ve svych
uvahach. Zejména nesouhlasily, aby Zzenska sexualita byla maskulinizovana a muzské
libido bylo povazovano za jediné mozné. Karen Horney ve svych uvahach polemizuje

s Freudem 1 na téma oidipovského komplexu.

Jak nam BarSa ve svém dile piedklada jeji mySlenky, Karen Horney zastava nazor,
ze oidipovsky komplex existuje i u dévcat, ktera se projevuje laskou dévcete k otci a zena
tim mutze hledat ukryt v muzské roli. Tento uték do maskulinni role miize spocivat

i v neblahém oéekavani ptevahy maskulinni kultury.*?

“BARSA, Pavel. Panstvi clovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-06-7,

str. 28

42 BARSA, Pavel. Panstvi clovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-86429-06-7, str.
72.
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2. POSTAVY

2.1. Hlavni détské postavy

Pro recepci analyzovanych romanti jsou klicové détské postavy, jejichz pohledem
je zivot v rodin¢ a okolni svét alespont z€asti nahlizen a umoznuje tak Ctenafi poznat

a seznamit se s dobovymi zvyklostmi a tskalimi.

2.1.1. Petr Bajza

V dile Karla Polacka vystupuje v hlavni roli chlapec jménem Petr Bajza. Toto dilo
vypravi pribehy, které jsou vidény a prozivany piimo ocima ditéte, tedy Petra.
Zajimavosti je, ze zde dochazi ke kontrastu mezi perspektivou détskou a perspektivou
dospélych, nebot’ kazda generace ma na svét, ktery nas obklopuje, jiny nahled. Dité vidi
svét ofima nevinnyma, neni ovlivnéno starostmi a povinnostmi, které prozivaji jeho

rodice.

,Pan Zilvar byl ve valce, nepritel na ného vystrelil z déla, procez ted chodi po
domech Zebrat a md nohu drevenou. Takovou nohu bych chtél mit a tak si ji silné preju,
Ze se mi v noci zdd, ze chodim s drevénou nohou, co silné klape ,klap! klap!”, a lidi

vbihaji z domu a kazdy se divi, Ze mam tu dievénou nohu, a ja jsem hrdy.

Petr ptisobi dojmem nevinného a slusného chlapce. Je velmi snazivy, usiluje o to,
byt dobrym synem i zdkem ve Skole, avSak leckdy se nechdva bud’ svymi kamarady, nebo
okolnostmi zlakat k nepravostem, z ¢ehoz plynou riznorodé komplikace. Tyto nepravosti
a chlapecké vylomeniny jsou podporovany jeho bujnou ptedstavivosti, kterou je jen
prizivuje. RodiCe se o n¢j velmi obavaji a tzkostlivé o néj pe€uji, aby se mu nepiihodilo
néco zlého. V ptipade, Ze zjisti jakykoliv Petriiv prohtesek, byva Petr po zésluze potrestan,

zejména ze strany otce.

2.1.2. Kvido

Ackoliv v dile Michala Viewegha vystupuje v hlavni roli také chlapec, jeho role je
odli$na. Kvido, plisobici neohraban¢ az neSikovné, je velmi inteligentni chlapec. Jiz

predtim, nez nastoupi Skolni dochazku, je schopen Cist. Jeho pohled na svét se tak

4 POLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-04]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf, str. 54
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priblizuje vice perspektivé dospélych nez typicky détské, jak tomu je v pfipadé Petra
Bajzy.

., Pékné jsem si chrupkal, zatimco moji provincni vrstevnici museli hrat ty infantilni

namétové hry!”*

Kvido dava velice rad na odiv své znalosti, které jsou na jeho vék opravdu jen stézi
uvétitelné. Mnoho dospélych se k tomu stavi kladné, nebo jsou piekvapeni, jakymi fakty
maly hoch disponuje. Na druhou stranu v ocich détskych hrdinu byva spiSe ter¢em
vysméchu nez obdivu. Kvidovy feci a promluvy ptsobi leckdy ptechytrale a pou¢né, coz

dokaze mnoho lidi otravit a odradit.

2.1.3. Marta

V dile Marta v roce vetrelce (2011) se hlavni postava Marty vyznacuje jako témef
dospéla divka, ktera prochazi obdobim dospivani. Ve srovnani s predchozimi chlapci se
jedna tedy o nejstarsi hlavni hrdinku, jejiz ¢ast Zivota je zaznamendna denikovou formou.
Prave diky této formé ¢tenar 1épe pronikne do Martina Zivota a vciti se tak do jeji situace.
Problémy, kterym ve svém Zivoté Celi, jsou pon€kud odlisné od probléml Kvida a Petra
Bajzy. Jako témé&f kazda divka dba o sviij pisobivy vzhled a snaZi se vypadat co nejlépe.
V tomto ji brani jizva na tvafi, s niz se Marta nechce smifit a povazuje ji za piekazku

v navazovani vztahli s chlapci.

V pribéhu dila se ¢tenadf dozvidd o Martin€é seznameni s Robertem. Tento o deset
let star§i muz si Martu svym zpisobem ziskd a ona nezpozoruje urcité nesrovnalosti
v jeho chovani. Napfiklad dlouho nechce vétit tomu, Ze Robert je jiz Zenaty. Marta se citi
dulezité a piipada si jako ve snu, ze si ziskala Robertovu pfizei 1 pfes svou nedokonalost

ve formé jizvy, kterd ji velmi trapi.

., Uplné zapomenu vict mu, Ze v pondéli jdu na jizvu, tak pak na néj jesté pockdam.

Rika, Ze ho to mrzi, Ze tu jizvu miluje. Prvni miluje smérem k my osobé, akordat teda k véci,

kterou nemdm nejvic rada.”*

4 VIEWEGH, Michal. Bdjecna léta pod psa. Vyd. 8., V Druhém mésté 2. Brno: Druhé mésto, 2013.
ISBN 978—80—7227—343-0, str. 40
4% SOUKUPOVA, Petra. Marta v roce vetielce. Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-7294-521-4, str. 39
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2.2. Matky
2.2.1. Maminka Petra

V dile Bylo nas pét (1946) vystupuje maminka Petra Bajzy v roli milujici, klidné
a dobrosrdecné zeny. Své déti 1 manzela miluje nade vSe. Zajimavosti vsak je, ze jeji
kfestni jméno neni ¢tenariim zndmo a v dile je na ni odkazovano jako na maminku nebo
pani Bajzovou. Vzhledem k silné natufe Vendelina Bajzy vystupuje maminka Bajzova
jako jeho vyrazny protip6l. Jejim cilem je zmirnit otciv hnév vic¢i syniim, zejména vici

Petrovi a jeho nepravostem, které se svou partou provadi.

., Maminka mne musila chlacholit a pravila, Ze ta hlava mné nic nemize udélat,
»746

jelikoz je drevena.

Povahu maminky Bajzové lze charakterizovat jako velmi introvertni, jelikoz své
nazory v ramci rodiny ani svého okoli pfili§ neprosazuje. Maminka Bajzova plsobi
klidnym, vyrovnanym dojmem. Za zminku jist¢ stoji jeji vztah s manzelem. Pfestoze
jejich manzelstvi vypada velice harmonicky, pani Bajzova se jevi az podfizenym

zpisobem vi¢i svému manzelovi, ackoliv, je nutno dodat, k tomuto neni nikterak nucena.

Tato oddana Zena pecuje o svou rodinu a o rodinné $tésti 1 v ramci obchodu, ktery
vlastni jeji manzel a kde mu ochotné pomaha. Tento podtizeny zptlisob je mozn¢ vidét na
nasledujici ukdzce, kdy maminka dava svému synovi korunu tak, aby se to jeji muz

nedozveédél.

, Byl jsem rad, protoze kdyz prinesu krasné vysvédceni, tak dostanu od tatinka
korunu, od maminky taky korunu, aby tatinek nevédél, a muzu si je dat do kasicky, a kdyz

mam hodné penéz, tak smim za né tatinkovi koupit tabdk. '

Jeji starostlivost miize leckdy na ctenafe plisobit az pfehnanym dojmem, avSak
matetsky cit vii¢i détem je tfeba ocenit. Témét kazdy rodic toto jist¢ pochopi, nebot’ mu

nekteré situace budou piipadat povédomé.

% POLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-05]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf, str. 7

47 POLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-05]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf, str. 34
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2.2.2. Maminka Kvida

Ve srovnani s maminkou Petra Bajzy ptisobi maminka Kvida — Milena Vitkova —
velmi podobnym dojmem. Lze ji charakterizovat jako ochotnou, mirumilovnou,
ochranujici a milujici zenu. Svym postojem a hodnotami drzi rodinu pohromadé

a stmeluje ji.

V ur¢itych paséazich dila vSak Milena Vitkova pfebira iniciativu, coz lze spatfovat
v ukdzce, ktera bude nasledovat. Ve vyobrazeni otcli a matek hraje diilezitou roli gender,
s nimzZ se lidé maji moznost setkat jiz od Gtlého détstvi. Utvari se zde obecné akceptované

principy spocivajici ve ,,spravném muzstvi” a ve ,,spravném zenstvi”.

., Pocatkem zari se Kvidova matka definitivné rozhodla, Ze svému muzi sezene
psychiatra, nebot, ac¢ nerada, musela v duchu konstatovat, ze na jeho podivnou neurozu

se svou intuici nestacl.”™®

Prvni z principt byva spojovan s autoritou a preciznosti a druhy z nich se spojuje
s roli pecovatelskou. Timto se vSak autoii danych dél nemuseli fidit, dokonce ani
nemuseli pfi psani nad gendery a jejich konkrétnimi dobovymi realizacemi vibec
uvazovat. Lze ptredpokladat, ze pouze zachycovali ve svych dilech svét, ktery je

obklopoval.

2.2.3. Maminka Marty

Maminka Marty projevuje o svou dceru velky zdjem, zajima ji jeji Zivot radosti
1 starosti. Jako prvni pojala podezieni na vztah dcery s muZzem. Matc¢ino podezieni se
pozdéji ukazalo jako naprosto spravné, nebot’ se jednalo o vztah s Zenatym muZem.

‘

Soucasné maminka ptsobi i direktivnim dojmem. “... a mama tim tonem, kterym rika to,

co nejde zmenit: to teda v Zadnym pripade, je to vecere s rodinou... zkusim to znovu, zase
prisernd hadka. ™

Maminka Marty se 1 pfes neshody snazi byt své dcefi oporou. Toto se ukaze byt
klicovée ve chvili, kdy Marta své rodi¢e sezndmi s tim, ze ¢eka dit€¢. Maminka ji dodava

odvahu, Ze danou situaci zvladne a o dité bude schopna se postarat.

4 VIEWEGH, Michal. Bajecna léta pod psa. Vyd. 8., V Druhém mésté 2. Brno: Druhé mésto, 2013.
ISBN 978—80—7227—343-0, str. 160
4 SOUKUPOVA, Petra. Marta v roce vetielce. Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-7294-521-4, str. 18
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2.3. Otcove

DalSim zajimavym prvkem mezi rodinami je srovnani podobnych a rozdilnych
znakli mezi rodi¢i zminovanych chlapct. JelikoZ oba pochazeji z uplnych rodin, bude toto

srovnani plnohodnotné.

2.3.1. Tatinek Petra

Tatinek Petra Bajzy — Vendelin Bajza — ptedstavuje typického majitele obchodu.
Mezi jeho charakteristické rysy patii preciznost a Setrnost, coz je nezbytné pro peclivé
vedeni nejen ucetnictvi v obchodnim zivot€. Pan Bajza plni roli spiSe autoritativniho otce,
mezi jehoz vlastnosti se fadi téz pfisnost. Zejména vici svym synim, Ladislavovi
a Petrovi, ji uplatiuje témét v kazdém okamziku. Shovivavosti pfili§ neoplyva, jelikoz

v ramci svych vychovnych metod pouziva riiznorod¢ tresty.

Toto tvrzeni lze dokazat nasledujicim piikladem: “Tatinek to v krame slysel a prisel
do pokoje a taky chtél, abych pristoupil jesté bliz. Jelikoz jsem to nechtél udélat, tak mne
popadl za ucho a pritahl mne k sobé ... Procez odepnul pasek a dlouho mne mydlil na

zadni casti téla... “°

Tato pasaz ilustruje veelku tvrdé trestani syna Vendelina Bajzy. Lze vSak usuzovat,
ze tak ¢ini vyhradné proto, aby se Petr pfiznal ke svému nehezkému chovéni. V tomto

pfipad¢ se jednd o schovanou mys, kterd méla vystrasit sluZebnou Kristynu.

Ackoliv v dne$ni pfevazuje snaha se fyzickym trestim vyhybat, v obdobi
vykresleném v PolaCkové dile fungovala odliSna pravidla. Fyzické tresty nebyly
hodnoceny tak ptisnymi kritérii, jako tomu je nyni. Z toho lze vyvozovat, Ze tatinek Petra
Bajzy se pomoci trestani snazi v dobré viie syna vychovat spravnym smérem, aby z n¢j
vyrostl pravdomluvny a pocestny mlady muz. Le¢ ¢tenafi si mohou klast otazku, zda by

se situace nedala feSit mnohem ,,humanné;s$i” formou.

Karel Polacek timto Vendelinu Bajzovi ptisoudil vlastnosti, pro néz si ¢tenafi
zapamatuji tatinka Bajzu jako ptisného ¢loveka. Na druhou stranu je nezbytné zminit, ze

se jednd také o velmi starostlivého muZze. Tuto vlastnost charakterizuje ptiklad, kdy je

5 pOLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-05]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf, str. 72-73
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Petr Bajza nemocny: ,, Tatinek pravil, Ze to neni Zadné vyhazovani penéz oknem, kdyz se

k nemocnému ditéti vola lékai->*

tedy ke spravé penéz a ekonomickych zélezitosti domdécnosti, neni Vendelin Bajza
redukovan pouze na tuto pozici — svou stereotypné otcovskou roli prertstd lidskosti

a citlivosti, ktera by byla v jednodussi pojeti spojena spise s femininitou.

2.3.2. Tatinek Kvida

Kvidiv tatinek — Ale§ Vitek — je velmi inteligentni muz. Ackoliv pochazi z veelku
chudych poméri, podatilo se mu vystudovat ekonomii a ziskat ¢erveny diplom. Svého
vzdélani vSak vzhledem k rezimu nemohl nikdy nalezité¢ vyuzit. Jelikoz odmital vstup do

komunistické strany, byl nucen se s rodinou odstéhovat do Posazavi.

Kvili své nepribojnosti je Kvidv otec vystaven fad¢ situaci a konfliktd, které by
bylo na mist¢ fesit. Bohuzel se konfliktiim radéji vyhyba, a tak se uchyli do své dilny, kde
pracuje se dfevem a tim se strani svému okoli. V pribéhu dila dochazi k jeho vyznamné
psychické zmén€ a upadd postupné do depresi, z nichz ho nezachrani ani narozeni

Kvidovy dcery.

., Délal rodiné starosti. Prakticky uplné prestal cist, Soural se z dilny do loznice

a zase nazpatek a ublinkdaval jako malé décko.

Srovndme-li Kvidova otce s Vendelinem Bajzou, 1ze dospét k prekvapivému zavéru,

vvvvvv

r~r

1 na okolnostech a dob€, v niZ je vzdélani dosaZeno. Pohled, jakym spole¢nost nahliZi na
rodinu je utvafen narativy, s nimiz se lze setkat také v literatute. TotéZ se dé fici o vzdélani

a jeho hodnoté.

51 POLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-03]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/277/bylo_nas_pet.pdf, str. 152

52 VIEWEGH, Michal. Bdjecna léta pod psa. Vyd. 8., V Druhém mésté 2. Brno: Druhé mésto, 2013.
ISBN 978-80-7227-343-0, str. 153

28


http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf

2.3.3. Tatinek Marty

Tatinka Marty Ize popsat jako vcelku aktivniho muze, ktery se zajima o vzdélani
svych déti a Ipi na jejich studijnich vysledcich. ,, P veceri hrozna hadka rodicii
s Karolinou, ktera dostala petku z fyziky. Prej Ze na fyziku kasle. Bude tanecnice a pak

ucitelka tance, takze na co fyzika. Chuddk tata ive jak sou védomosti diileZity. “>®

Ve chvili, kdy se dozvédél, ze je jeho dcera téhotna, pocitil toto jako urcité zklaméni,
nebot’ se obaval, ze Marta nebude chtit dokoncit Skolu a dosdhnout vyssiho stupné
vzdélani. Tatinek Marty povazoval pravé vzdélani za jednu ze svych priorit a usiloval o to,

aby 1 jeho déti citily stejné hodnoty jako on sam.

Tatinek Marty ptisobi vcelku rozhodnym dojmem muze, ktery zastava pevné zivotni
nazory, avSak nechce jit s dcerou do pftili§ vyhroceného konfliktu. V ptipadé, ze dojde na
zasadni rozhovory mezi dcerou a rodi€i, je to pravé maminka Marty, kterd piebira
iniciativu a ma v dané zalezitosti hlavni slovo. Tatinek vSak nazorové podporuje a oba
rodi¢e vystupuji jednotné. Toto Ize spatfovat v nasledujici ukazce, kdy situaci probiraji

s dcerou rodice oba dva, avSak k dofeSeni ji neché otec na matce.

,,,Matka: nerozciluj se, at’ se ti neudéld Spatné. Ja: mné je Spatné, muzu jit spat?

Mama: ne. Tdta: ja uz nemiizu, zavolej mi, Juli, potom, jo? Ahoj, ahoj, Marto. *>*

Spolupraci mezi rodici je mozné pozorovat, ackoliv na prvni pohled tatinek Marty
pfedstavuje muzskou roli, zejména svymi ambicemi na dceru a maminka je prakticky
vykonavatel rodinnych zaleZitosti. Obdobn¢ je tomu i u rodi¢i Bajzovych. V obou

pfipadech se rodice na dillezitych rodinnych zalezZitostech shodnou.

53 SOUKUPOV/:%, Petra. Marta v roce vetielce. Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-7294-521-4, str. 32
5 SOUKUPOVA, Petra. Marta v roce vetielce. Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-7294-521-4, str. 122
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2.4. Sourozenci

24.1. Sourozenci Kvida

ey

Z hlediska podobnych znaku lze uvést, Ze oba chlapci Ziji v rdmci tplnych rodin
zahrnujicich matku i otce. Pfi porovnani obou rodin vyplyne vSak né€kolik nasledujicich
faktt, nékteré jsou si podobné a nékteré naprosto odlisné. Kvido ani Petr nejsou jedinacci,
zivot obou chlapcti je propojen se sourozenci. Kvidiv mladsi bratr Paco ma velice
specifické zajmy. Zhlédl se v kovbojich, pficemz se sdm s oblibou tak chova, spi pod

Sirdkem a volny ¢as si nejvice uziva v ptirod¢.
24.2. Sourozenci Petra

Petr Bajza ma starSiho bratra Ladislava, ktery studuje a v rodném mésté se objevuje
pouze jednou za urCity cas. S rodinou se tedy pfili§ nevidd, a tak do jejiho chodu
nezasahuje a vychovou rodi¢i (zejména otce) jiz neni tolik ovlivnén. Tato postava stoji
v ramci dila stranou a tim je patrné zobrazena i Ladislavova dospé€lost a samostatnost na

zbytku rodiny.

Dale v dile vystupuje i mladsi sestra Mancinka. Po jejim narozeni jiZ neni Petr v roli
rodinného benjaminka a rodice se soustfedi na pé¢i o miminko, ¢imzZ Petr ponékud unika
jejich pozornosti. Dochazi tim k jeho postupnému osamostatnéni a velmi pravdépodobné

narozeni sestry ovliviiuje jeho vztah s rodici.

,,Od té doby, co se narodila Mancinka, dostal jsem kalhoty, a tak jsem se stal

doopravdy klukem. Dopadlo to tedy se mnou dobie.

U rozséhlejSich rodin, pted druhou svétovou valkou, lze pozorovat, ze déti mely
pozornost svych rodi¢ii jen do urCitého veéku, nebo do ptichodu mladsiho sourozence
a poté se od nich vyZadovala urcitd samostatnost a pomoc v rodiné. Tento fakt je mozné

podlozit nasledujici ukazkou.

,,Po obédeé jsem choval Mancinku a zpival jsem ji ,Nikdy se nevrati pohadka

mladi‘ a zpival jsem tak dlouho, az maminka pravila, at’ toho necham a at skocim

55 POLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-03]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf, str. 12

30



http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf

tatinkovi pro noviny. Docela nic jsem neodmlouval a bézel jsem velice rychle. ”®

2.4.3. Sourozenci Marty

Tieti hlavni hrdinka Marta pochazi podobné jako Petr 1 Kvido z tpIné rodiny,
pricemz svého starsiho bratra Jakuba vnima vcelku ironicky, coz 1ze poukézat na situaci,
kdy jedou spolecné navstivit babicku do domova seniori. Marta ironickym zpiisobem
popisuje, Zze pouha bratrova pfitomnost musi babicce stacit a neni tfeba nosit ji zadné

darky.

Druhym sourozencem Marty je mladsi sestra Karla (Karolina), s niz mé hlavni
hrdinka pon¢kud komplikovany vztah. Ttinactiletd Karla se snazi v pubertdlnim véku
vymezit se vici svému okoli a dokédzat rodin¢ svou samostatnost, coz v tomto véku neni
zcela mozné. Jak obtiZzné je vyjit s dospivajici divkou, nejen pro rodice, ale i sourozence,

je patrné ze zapisu v deniku Marty.

., Karla byla takova mila osiibka a ted’ je priSerna a nikdo z nds nevime, jak se s ni

bavit, a cokoliv Feknem, tak se hned urazi nebo udéld ksicht, Ze sme idioti.”’

2.5. Dalsi vztahy

Oba chlapci — Kvido 1 Petr — proZzivaji v ramci literarnich dél 1 své prvni lasky
a vztahy s divkami ze svého okoli. V piipadé Petra se jednd o Evu Svobodovou, jejiz otec
je majitelem cukrarny, ve které naSel zalibeni. Kvido se postupné zamiluje do divky

Jarusky. Tuto si pozdéji vezme za manZzelku a maji spolu dceru.

Marta proziva vztah s Robertem, jenZ je jejim kolegou z prace. Zpocatku vse
vypada v potfadku a mlada Zena si mysli, Ze s danym muZem by se mohla osamostatnit od
rodici a zacit zit vlastni zivot po jeho boku. Na né€kolik nesrovnalosti ji vSak upozornuje

matka. Tomu ale Marta neptiklada vétsi vahu.

,» Mama: byla jsi u toho kluka? Co je zac? Ja: tak, kolega. Mama: aha... kolik mu
je? Ja: tricet tri. Mama: ty ses zblaznila? Ja: ne. Mama. a Vis jiste, Ze neni Zenatej? Ja:

samoziejmé! (nema prsten, prece, a vitbec, to je tak jasny!) Mama: jo, a proc ne, kdyz je

5% POLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-04]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf., str. 68

5" SOUKUPOVA, Petra. Marta v roce vetielce. Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-7294-521-4, str. 146
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mu tolik? 78

Procitnuti pfichazi v okamziku, kdy Roberta ne¢ekané navstivi v Brné, kam na
vikendy pravidelné odjizdi pod zdminkou navstévy u maminky. Marta zde zjistuje, ze
Robert je Zenaty muz a také otcem malého ditéte. O ne€kolik tydnt pozdéji se dozvida, ze

jeho dit¢ ¢eka i ona.

V této nelehké situaci jsou pro ni oporou nejen rodice, ale i pratelé. Marta ma
nékolik rozliénych kamaradek, které se od ni neodvrati ani poté, co si prochazela
psychickymi problémy a ptestala s nimi komunikovat. Po jejim ndvratu k normalnimu

Zivotu se postupné se vSemi sejde a ptatelstvi dale pokracuje.

Partou pratel je rovnéz obklopen i Péta Bajza. Tato chlapecka skupina sestava
z hlavniho hrdiny Péti, pobozného chlapce Ceiika Jirséka, jemuz oviem jeho ndboZenstvi

nebrani v kondni v§emoznych lumparen.

“«“

ly jsme se smali. A Jirsak Cenék si hned zapsal do notesu: ,,Posmival jsem se
starym lidem, * jelikoz si zapisuje hiichy do zasoby, aby mél ke svaté zpovédi nejvice
hiichii ze viech hochii. Jirsak Cenék se vsadil, Ze kdyz chce, dokdze hresit proti viem
bozim prikazanim. Aby se mohl vyzpovidat, Ze zhresil také proti prikazani: Nesesmilnis,

napsal na zed Hermanovy tovarny neslusny napis">°

Diéle do okruhu piatel hlavniho hrdiny patii Zilvar z chudobince, Eda Kemlink
a Antonin Bejval. V dile se rovnéz vyskytuje postava Otakarka, jenz je synem majitele
tovarny. Chlapce doprovazi jeho vychovatelka a nema tedy takovou volnost, jako zbyli

hosi. I proto se nestava stalym ¢lenem skupiny.

Ptateli se ovSem neobklopuje Kvido. Tento podivinsky chlapec velkou spolecnost

24

nevyhledava a jeho nejblizs§i kamaradkou je Jaruska, ktera se pozdéji stane jeho Zenou.

Zatimco Marta a Petr Ziji v harmonickém rodinném zazemi, vztahy v Kvidové
roding jsou komplikovangjsi, a tak upird svou lasku i pratelstvi k jedné osobé, mimo

rodinny okruh, a tou je Jaruska.

%8 SOUKUPOVA, Petra. Marta v roce vetielce. Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-7294-521-4, str. 45
% POLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-05]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf., str. 12—13
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3. Porovnani a popis vyvoje v rodicovstvi
3.1. Porovnani d¢l

Pti srovnani zékladnich rysa tii hlavnich hrdint, 1ze konstatovat, ze Petr Bajza
a Marta fesi ve svych zivotech problémy, které jsou umérné jejich véku a zivotni situaci.
Naproti tomu Kvido je postaven mimo realitu ve smyslu své nadpriimérné inteligence.
Ctenafe miize zarazit mnozstvi informaci, jimiz chlapec disponuje, a styl chovani, jak se
prezentuje. Kvido by se tedy mentaln¢ podobal spise dospélému clovéku nez malému
chlapci. Typickou situaci pro chlapce, jako je Péta Bajza, je mozné vidét v okamziku,

kdy se modli, aby mu tatinek umoznil jit do cirkusu.

., Nedopust, 6 Paneboze, aby tatinek pravil: ,Do zadného cirkusu se nepujde, to je
zbytecné vyhazovani penéz, kde to md jeden brat. V cirkusu se naucis jenom skotactvi
a zacpes si hlavu darebnostmi. * Naopak at pravi: ,Jen si jdi do cirkusu, tady mas penize
a hezky se bav.‘ Za to, 6 Paneboze, miizes mit ode mne, co hrdlo raci. Budu hodny porad

furt, i kdyZ mné hosi budou nadavat, Ze jsem jako ten svaty Utrinos.”®

Z hlediska lokace danych literarnich dél si Ize povSimnout, Ze vSichni tfi hrdinové
7Z1ji se svymi rodinami ve mesté ¢i na malomeésté. Jejich bydlisté tedy neni spjato s vesnici
¢1 odlehlou samotou kdesi v panenské ptirod€. V prvnim ptipadé Marty se jedna ptimo
o hlavni mésto Praha. Ve druhém pfiipadé, poté, co se Kvido odsté¢hoval se svou rodinou
také z Prahy, se usidlili na Sazavé. Ve tfetim ptipadé, v PolaCkové dile Petr Zije na

malomést€ se svou rodinou, avSak neni uveden jeho konkrétni nazev.

Prostedi, v kterém hlavni hrdinové ziji ovliviiuje 1 jejich vztahy a zivoty. Petrova
rodina Zije na malomésté, kde provozuji obchod a jsou tak nedilnou soucasti mistni
komunity, coz napoméhd udrZzovani vazeb a budovani vztahti. V rdmci daného obdobi se

tak jedna o tradi¢ni spolecnost.

Kvidova rodina byla donucena se odst¢hovat na Sdzavu a doSlo tak k vykofenéni.
Vztahim v rodiné toto neprospélo a souZiti na novém misté je, kviili vnéj$im okolnostem,
velmi komplikované. V porovnani s Petrovou rodinou je Kvidova v tomto ohledu odlisna,

nebot’ je nucena se st€¢hovat kvili politické situaci, vladnoucimu socialismu. Coz je také

8 pOLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-05]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf., str. 70
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typické pro dobu, v které se d¢j knihy odehrava.

, Lonska zima, kterou na terase prozili, byla zazitkem, jejz rozhodné nechtel
opakovat. Ve dnech, kdy mrzlo, ukazoval teplomér v mistnosti malokdy vic nez trindct
stuprini, trebaze elektrickd kaminka i teplomet bézely na piny vykon. Zidle, stiil i postele
na dotek neprijemné studily a v noci, kdy byval mraz venku nejvetsi, se lidsky dech

okamzité ménil v bélavou paru. %

V ptipadé Marty se jednd o rodinu zijici v Praze. Z nésledujici ukazky 1ze dedukovat,
ze se nejedna o rodinu, kterd by v Praze Zila po generace, ale jednalo se o urbanizaci, kdy
lidé ptfechazi do mést a na méstsky zplsob zivota. I v situacich, kdy se Marta snazi
osamostatnit a odstéhovat se od rodic¢u, zustava i nadale v Praze, ¢i v Plzni, stale se tak

tedy drzi mésta.

., (-..) pribelha se treti babicka, ma tu taky rodinu nebo néekoho, dva lidi, vypadaj

vyrazné starsi, nez nasi, ale vida, pani se s mamkou znd, vesnice, celej okres sezna (...) »62

Co se ty€e struktury vybranych literarnich dél ve vztahu k hlavnim postavam, jak
jsou Ctendii prezentovana, je zajimavé zpozorovat, ze dilo Marta v roce vetrelce (2011)
je psano formou deniku, ktery si vede hlavni hrdinka. Toto dilo tedy obsahuje zna¢né
mnozstvi neformdlnich vyrazl, objevuje se zde nespisovny jazyk a vétna skladba

vystihuje styl, jakym hovoti mladistvi.

., V praci hriiza. Celej den je mi Spatné. R. taky. Par pus na cigu (jediny cigo za den

a hnusny) a pak v chodbé. Na vic asi ani jeden z nds nema energii.

Polackovo dilo je prezentovano o€ima Petra Bajzy, je sepsano v ich form¢ a o¢ima
malého chlapce Ctenaii nahlizi na svét kolem. Dilo obsahuje mnoho vyrazii a obrata
nespisovnych, jelikoz se jedna o rozhovory v parté¢ malych chlapct. Zaroven je nezbytné
zminit, Ze Petr se snazi uzivat i spisovny jazyk, jelikoZ se domniva, Ze diky jeho uzivani

bude plisobit mnohem dospélejsi. Tyto prvky Ize pozorovat v nasledujici ukazce.

., Kdyz jsem prisel do Skoly, tak skolda uz zazvonil, ale ve tride se Fvalo, jelikoz tam

81 VIEWEGH, Michal. Bdjecna léta pod psa. Vyd. 8., V Druhém mésté 2. Brno: Druhé mésto, 2013.
ISBN 978-80-7227-343-0, str. 48

62 SOUKUPOVA, Petra. Marta v roce vetielce. Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-7294-521-4, str. 12
8 SOUKUPOVA, Petra. Marta v roce vetielce. Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-7294-521-4, str. 37
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Jjesté nebyl pan ucitel, ale jd jsem neival a sedl jsem si na své misto a vytahl jsem ucent. %

Ackoliv je dilo Michala Viewegha psano v er form¢, je svym zplusobem
koncipovano taktéz formou vzpominek a deniku. Tyto vzpominky na bezstarostné obdobi
mlédi jsou prokladany rozhovory s redaktorem, které vede hlavni hrdina jiz jako dosp¢ly.
Préaveé toto prolinani mtze ptsobit na ¢tenafe velice atraktivné, nebot’ se zde prolinaji dvé

casové i déjové roviny, coz lze spatfovat v nasledujici ukazce z knihy.

., Kvido si schuzky s redaktorem domlouval tak, aby se jejich datum shodovalo se
dny, kdy Jaruska jezdivala za Zitou; vypravovali se potom do Prahy spolecné. ,Vite, Ze
zrovna O’Neill si vyminil, Ze jeho autobiografické drama nesmi vyjit drive nez ctvrt stoleti

po jeho smrti? “ smal se redaktor, kdyz mu Kvido povédeél o matciné dopisu.”®

V ramci vSech tfi hlavnich hrdint si l1ze pov§imnout, ze Petr touzi byt dospélym,
avSak predevSim prostfednictvim hry na dospélého. Toto se projevuje napiiklad
spisovnym jazykem, ktery ¢asto pouziva v nevhodnych situacich, a proto mize plsobit

az komicky.

., Cas od casu jsem chodil do kvelbu a zdravil jsem zdkazniky silnym hlasem, az mne
jedna selka pochvalila, Ze jsem dobre vedeny. Tatinkovi se to libilo, procez jsem daval
pocestnost cim dal silnejsim hlasem, az tatinek pravil, Ze nemusim tak desne rvat. Taky
Jjsem pomahal v kramé a jeden pan pravil: , Takovy Spunt, za pultem ho neni videt, a uz se

md k svétu. <

Kvidiv postoj k dospélosti se projevoval zejména jeho vysokou inteligenci. Svymi
znalostmi dokézal udivit mnoho dospélych, avSak v détském kolektivu za né mnoho

uznani neziskal.

., Pockej, * 7ekl Kohout. ,At to docte.* Prstem ukdazal na prislusny radek v textu.

,...Ze jsou tak utli a Ze tolik je jich zapotiebi ve sveéte, kde stviiry mamuti se sklebi, * docetl

84 POLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Mé&stsk4 knihovna v Praze, 2016
[2023-04-03]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf., str. 84

8 VIEWEGH, Michal. Bdjecna léta pod psa. Vyd. 8., V Druhém mésté 2. Brno: Druhé mésto, 2013.
ISBN 978-80-7227-343-0, str. 199

8 POLACEK, Karel. Bylo nas pét [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2016
[2023-04-04]. ISBN 978-80-7532-195-4 (pdf). Dostupné z:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/25/27/bylo_nas_pet.pdf., str. 68
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Kvido. ,Bravo! " zvolal uznale Viadimir Smeral. Nékteri herci zatleskali. Nebylo pochyb:

Kvido umeél cist.”®"

V pripad¢ Marty se touha po dospélém a samostatném Zzivote projevuje v situaci,
kdy ziska brigaddu a muze si tak vyd¢€lavat vlastni penize. Nasleduje vazny vztah s muzem,
aipo jeho ztroskotani Marta nepfestava dal usilovat o osamostatnéni. Vyzkousi si bydleni
v byté u kamaradky, ktera je v zahranici, v byté jejiho bratra ale také odjede z Prahy do

Plzné, kde prespava v restauraci na gauci, protoze vlastni byt si dovolit jesté nemuze.

3.2. Vyvoj v rodicovstvi a vychove

Cile, kterych se snazi rodi¢e dosdhnout pii vychové svych potomkil, se po léta
v novodobé historii neméni. Jednd se o snahu vychovat zodpovédného, vzdélaného

jedince, ktery bude uplatnitelny na trhu prace a zaclenitelny do spolecnosti.

Lze vSak spattovat urcité rozdily v postaveni ditéte v rodiné v obdobi od prvni
republiky do soucasnosti. Stejné tak je mozné vidét 1 rozdily v postaveni matky a otce.
Kupftikladu v dile Dévcata prvni republiky (2020), jez je vypoveédi osmi zen, které prozily
détstvi v obdobi prvni republiky, nékolik z téchto Zen vypovédélo, Ze otec byl piisny

a dbal na vzdélavani. Toto je mozné spatfovat i v dile Karla Polacka Bylo nas pét (1946).

“Jednou jsme ve Skole psali povidani a ja méla v textu hrubou chybu, za kterou jsem
dostala dvojku. Badla jsem se kviili tomu prijit domu, a tak jsem radéji strcila sesit do

kanalu. Tatinek byl prisny a jd musela studovat. “®®

Stejn¢, jako byla maminka hlavni postavy ve zminéném Polackové dile, Zenou
v domacnosti, nejinak tomu bylo i u nékterych matek Zen, které vypovidaly v dile
Dévcata prvni republiky (2020). Tuto skute¢nost ovsem ovliviiovala Zivotni Groven dané
rodiny. Byl-li pfijem otce rodiny natolik dostate¢ny, aby matka do prace dochazet

nemusela, zistavala doma.

Z vypovédi pani Anny Holé vyplyva, Ze jeji matka zistala v domacnosti po tézkych
porodech v pokrocilém véku. Pani Hana Gerzanicova vypovédéla, ze diive bylo bézné,

ze zeny zustavaly v domdacnosti a peCovaly o diim. Rovnéz matka pani Marie Hechtové

8 VIEWEGH, Michal. Bdjecna léta pod psa. Vyd. 8., V Druhém mésté 2. Brno: Druhé mésto, 2013.
ISBN 978-80-7227-343-0, str. 22

8 PONCAROVA, Jana. Dévcata prvni republiky. [Praha]: Wo-men, 2020. ISBN 978-80-907641-3-2., str.
103
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byla Zenou v domacnosti. Dal$i z Zen, pani Marie Myslikovjanova, uvedla, ze diive déti

zastavaly i hospodaiskou praci, kterd zahrnovala péci o dobytek a pomoc rodi¢tim.

Jiz v roce 1919 byl vydan zakon 420/1919 Sb., ktery upravoval podminky détské
prace. Kupftikladu veék, od kterého je mozné déti zaméstnavat, pocet hodin ¢i seznam
zakazanych zaméstnani.®® Aktualné se prace mladistvych fidi dle ob&anského zakoniku

¢. 89/2012 Sb. v § 35 odst.1.

Z pravniho hlediska je, jakoZto milnik, neopomenutelna Umluva o pravech ditéte,
jez byla pfijata v roce 1989 (sdéleni &. 104/1991 Sb.). Tato Umluva zajistuje ditéti, mimo
jiné, 1 pravo na Zivot, jméno, vzdélani, svobodu, pravo poznat své rodi¢e a byt jimi

vychovavano a také svobodu mysleni a nabozenského vyznani.

O poznani mensi svobodu, co se tykd svobody mysleni, zazivaly déti, které
vyrustaly v dobé socialismu. Zatimco v sou€asnosti plati, Ze Skola je mistem apolitickym,

toto tvrzeni rozhodné nelze uplatiiovat v letech, kdy vladl komunisticky rezim.

V dile Mé detstvi v socialismu (2014), jez je sbirkou vzpominek vice nez 60
osobnosti, jsou desitky vypovédi o této dob¢ a o tiskalich, ktera rezim ptinésel. Z nékolika
z nich je patrné, Ze i ve Skolach byl kladen diraz na propagandu daného reZzimu.
Kuptikladu v ptispévku pana Milana Vohryzky se ¢tenéti doctou piibéh z roku 1953, kdy
v nepfiznivém pocasi jako déti cekaly mnoho hodin na okamzik, kdy na par sekund budou

moci zahlédnout zesnulého prezidenta Gottwalda.”®

Pochopitelné se rezim a politicka situace prolinala i do rodinného souziti. Pani Eva
Struharova vypovédéla ptibeh, jak dostala Saty od stryce ze zapadniho Némecka. Tim se

také pochlubila ve Skole a doma pfiSla obratem reakce.

,Jasné, Ze jsem se chlubila: , To mi poslal strejda ze zapadniho Néemecka. * Tato véta
stala otce pohovor se soudruzkou ucitelkou a ja uz saty do Skoly nesméla nosit. Viibec

Jjsem tomu nerozuméla, ale tdta iekl, a tak bylo. Sly tedy hluboko do skiiné. To byl miij

69 7akon 420/1919 Sb. - o praci déti GipIné a aktualni znéni | ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s.. ASPI |
Wolters Kluwer CR, a. s. [online]. Copyright © 2023 Wolters Kluwer. V§echna prava vyhrazena. [cit.
11.03.2023]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1321/1/2/zakon-c-420-1919-sb-o-praci-
deti/zakon-c-420-1919-sb-o-praci-deti

0 SIMKANIC, Jan. Mé détstvi v socialismu. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0297-5. str. 12
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prvni stiet s totalitou, ale ja to jesté nechdpala.” ™

Podobné situace lze spatfovat i v dile Michala Viewegha Bdjecna léta pod psa
(1992), kdy bratr hlavniho hrdiny shodi zaskleny obraz prezidenta. Stejné, jako pied lety
jeho starSi sourozenec Kvido. Ucitelka nahodnou udalost davd na védomi Siroké

vefejnosti. Na ukor toho potom otec chlapcti dostane v praci varovani.

O vlivu komunistického rezimu ve $kolach vypravi i pan Jakub Hordk. Ten
vzpomind na gramatické cviceni, jez oslavovalo Lenina jako hrdinu, a také na to, jak se

v diktatech objevovali rudoarméjci ¢i sovétské tanky.’?

Na recitacni krouzek si vzpomnéla pani Markéta Pilatova. ,, Recitovala se zejména
budovatelska poezie nebo poezie ruska.” S recitaénim krouzkem mél zkusenost i Kvido.
Ackoliv se k tomuto neodhodlal na zakladé politického piesvédéeni, ale pouze na popud
ucitelky, kterd jej naldkala na spolecné recitovani s Jaruskou, pro kterou mél Kvido

slabost.”

Lze tedy spatfovat, Ze v dile Bdajecna léta pod psa (1992) se do rodinného Zivota
prolina politickd situace, napiiklad odst€éhovanim rodiny do Sazavy ¢i odmitnutim
povySeni otce, dokud se nezacne politicky angaZzovat. To se ale ned¢je v knize Marta
v roce vetrelce (2011). Zde postavy v knize fesi pouze vychovu a rodinnou situaci bez

vétSich vnéjsich zasaha.

O tom, jak velky diraz se v aktualni dobu klade na vychovu déti od raného véku,
se lze presvédcit v kterékoliv knihovné ¢i knihkupectvi, kde je nepfeberné mnozstvi
literatury, jez se tomuto tématu vénuje. Neexistuje jediny spravny smér a lze tvrdit, Ze
vychovnych smérii jsou desitky, a je tak na kazdém rodici, jaky smér si zvoli a jaky bude

dané rodin€ vyhovovat.

Diiraz pti vychové se nyni obecn¢ klade na tolerantni, komunikativni pfistup
s respektem k ditéti a jeho potiebam. Tyto mySlenky nese vétsina aktudlnich dél. Debaty
také vzbuzuje téma fyzickych trestl na détech. Zatimco z dila Bylo nas pét (1946) lze
vypozorovat, ze fyzické tresty nebyly nijak vyjimecné a déti je povazovaly za béznou

soucast vychovy, kdy za kazdy ptestupek bude nasledovat trest, nyni se od tohoto spise

L SIMKANIC, Jan. Mé détstvi v socialismu. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0297-5., str. 32
72 SIMKANIC, Jan. Mé détstvi v socialismu. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0297-5., str. 105
3 SIMKANIC, Jan. Mé détstvi v socialismu. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0297-5., str. 152

38



upousti.

Fyzické tresty tak v dile Marta v roce vetielce (2011) spatfovat nelze. Piestoze se
tedy jednd o knihu starou dvanéct let, 1ze fici, Ze v tomto ohledu se stale jevi jako aktualni

a fyzické tresty nenabyvaji na vétsi oblibé ani v soucasnosti.

Kuptikladu Harvey Karp ve své knize Nejstastnejsi batole v okoli (2004) nevnima
trest jako néco jednoznacné negativniho. Misto fyzickych trestl ale ¢tenaiim a rodicim
nejmensich déti nabizi jako prvni fazi trestu ignoraci, jelikoz autor se domnivéa, ze bez
publika dité¢ pfestane podavat hysterické herecké ptedstaveni. Jako dalSi faze trestu

predstavuje odebrani privilegii a nasledujici je ignorace.’™

Tématu trestdni a kazné se vénuje i autorka Laura Markhamova v dile 4HA!
Rodicovstvi (2012). Ta naopak tvrdi, ze chtéji-li rodi¢e vychovat spolupracujici dité,
kterému lze ditvéfovat i v puberté, je nezbytné se jakymkoliv trestim, coz, mimo jiné,

zahrnuje fyzické trestani 1 kiik, vyhnout.

Autorka argumentuje tim, Ze trest ditéti neumoZznuje prevzit odpovédnost, kterou
v tom okamziku ptebira rodi¢. Zaroven také doklada tvrzeni, ze trest v ditéti vyvolava
negativni emoce, predevSim zlobu a je dit€ je motivovano spiSe k tomu, jak nebyt

pristizeno pii ¢inu a tim se potrestani vyhnout.”™

Zminéné dilo AHA! Rodicovstvi (2012) je urcitym navodem, jez slibuje pokojné
souziti dospélych s détmi. AvsSak tento titul se nezamétuje vyhradné na zménu v chovani

déti, ale rodica.

Dalsi navodnou knihou, jak pfistupovat k vychové déti, je dilo Kontaktni
rodicovstvi (2012). Toto dilo pfinasi myslenku pfirozené divéry a komunikace mezi
rodi¢i a jejich détmi. Autorka Martha Searsova se domniva, ze tuto cestu by volil
pfirozené¢ kazdy rodic¢, ale odrazuje jej spoleCensky vliv a zazitd dogmata o vychoveé

deti.’®

"4 KARP, Harvey. Nejstastnéjsi batole v okoli: kdyz se moderni rodice setkaji s ditétem doby kamenné.
Ptelozil Marcela DOHNALOVA. Praha: Euromedia, 2018. Esence. ISBN 978-80-7549-859-5.

S MARKHAM, Laura. Aha! Rodicovstvi: jak prestat kiicet a zacit Zit s détmi v harmonii. V Praze: Tady a
ted’, 2015. ISBN 978-80-88130-03-1.

6 SEARS, William a Martha SEARS. Kontaktni rodicovstvi: rozumnd cesta k pochopeni a vychové déti.
Praha: Argo, 2012. ISBN 978-80-257-0597-1.
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4. Prakticky projekt — povidka

4.1. Marika

Unavena usilim po dokonalosti. Za snahou zavdé€it se vsem. VSechno, co kond, co
obétuje, déla pro svou rodinu. A d¢€la to rada. Nebo by aspon podle spolecnosti méla délat
rada, se samoziejmosti a vdécnosti za tu moznost. Byt obétavou milujici matkou. Byt
dobrou hospodyni a manzelkou jak v ocich svého muze, tak jeho rodi¢ti. Nenapadne ji
postézovat si, postesknout si na vy€erpani, na stereotyp. Jen kamaradce Klare. Jen obcas.

A jen malicko.

Muze byt ptece rdda. Kdo by si k sobé dobrovolné ptivazal svobodnou matku
s jednim ditétem. Jeste tak nékdo, jako je Adam — skvély otec a spolehlivy zivitel rodiny.
Ptehlédnout proto par detailil, kvtli kterym se ji objevuji vrasky na cele, je to nejmensi.

Proto Marika také souhlasila s pozvanim manzelovych rodi¢ na Stédry den.

Co na tom, Ze v hloubi dusSe nejvic touZila po tom byt v ten den jen se svym muZem,
jejich spole¢nou dcerou Natalkou a jejim synem Vojtou z prvniho vztahu. Chtéla si uzit
jen pohodu, spolecné krasné chvile plné pohody. Ale ona pfeci nemé pravo si néco

vydobyvat. M4 byt vdécna, jak ji bylo tu a tam naznaceno z nékolika stran.

Cim vic se blizil piijezd Adamovych rodi¢i, tim podrazdéngjsi Marika byla. Nejspis
si to sama ani nepfiznala, ale jeji Spatnou naladu nejvic zptsobil ten Cervicek, ktery ji
nahlodal, Ze se vlastn€ nemohla sama rozhodnout. Nemohla projevit svou nevoli s jejich

navstévou.

Taky ji pfipadalo, Ze je na vSechno sama, ackoliv to tak nebylo ani ted’, ani nikdy
predtim. Citila se jako sluzebna, zaviena v kuchyni, sama. Adam s Natalkou si uzivali
pohadky, svatecni atmosféru, zdobeni stromecku, uzdibovani cukrovi. A ona jako paté
kolo u vozu od rana potadné nevysla z kuchyné a vSe chystala na ptijezd tchyné s tchanem.
V tom shonu ji najednou doslo, Ze pfijedou kazdou chvili, ale Vojta nebyl doma. Ptitom
k navratu ho mél vyzvat pravé Adam. A neudélal to. Jindy by se jednalo o zanedbatelnou

prkotinu. Ale tentokrat to Marice ubliZilo a ptipadala si zrazena ona 1 jeji diivéra. Adam
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selhal. A ona je precitlivéla.
,»ME¢I jsi mu zavolat ty! M¢l jsi udélat jednu jedinou véc. Jednu. A i to je problém?*

,»Prosté jsem zapomngél, tob¢ se to nikdy nestalo? O co jde? Taky by sis to s nim
mohla fesit ty. Primarné je to tvoje dité.* Marika zGstala stat jako opafend. Vazné tekl to,
co tekl? To bolelo. Ne to, Ze zapomnél. To se opravdu stane i ji. Ale to, co ekl potom.
Nikdy rozdily mezi détmi nedélal. Nikdy je nedélil na naSe a tvoje. A musi to vytdhnout
zrovna ted’? Kdyz ma, v podstaté proti jeji vili, piijet ta stara ¢arodéjnice? Z jejiho Soku
ji zpatky do reality vratil domovni zvonek. Adam stéal proti ni, zfejmé stejné opareny

z toho, co z n¢j vyletélo.

4.2. Adam

Naprosto vzorovy pracovnik. Baje¢ny tata a chlap pro Zivot. Vzdy pro néj byla na
prvnim misté rodina. Nikdy proto nevidél nic neobvyklého na tom, ze si vzal Mariku,
ktera pfitom byla tou dobou svobodnd matka, a Vojta mél v rodném listu prazdnou

kolonku se jménem otce.

Ptipadalo mu naprosto automatické se o déti postarat, kdyz byl doma z prace. Byl
pfece rodi¢ stejné jako Marika. M€l na né stejné povinnosti i prava jako ona. Stejné tak
se pfirozené¢ doma podilel na tklidu jako Marika. I jeho pradlo pfece bylo v pradelnim
kosi. V kosi koncily odpadky jeho produkce. Po Spinavé podlaze chodil 1 on. Nejednalo

se 0 zadné pomahani.

Ale 1 kdyz si zalozil rodinu a poftidil si vlastni déti, ¢ast z néj jako kdyby stéle
zustavala u jeho rodict. Ackoliv sam rodic¢, stale jesté néci dité, 1 kdyz dosp€lé. I proto
ptiSel naprosto bezelstné¢ s ndpadem pozvat na Vanoce jeho rodice. Pieci jen, Natalka je
jejich prvni vnouce, uz je vétsi, 1 kdyZz pofad mald, a z Vanoc mé rozum. Radi by vidéli
jeji reakce a nadSeni z darkt. Jeho matka aspon Marice pomtzZe s pfipravami a aspoil na

chvili se tak spoji jeho, pfehnané feceno, rozpolcena duse.

Jeho Zena sice navrh pfijala, ale cekal trochu jinou reakci. Nebyla vylozené
negativni, ale ani nijak nadSena, a to je u jeho energické Mariky nezvyk. Rozhodl se ale
po divodu dal nepéatrat. Sam si to neptiznal, ale bylo to ze strachu z odpovédi. Z toho, ze
by se mohl dozvédét néco, co nechce. Mohl by se dozveédét, Zze jeho nejmilovangjsi

ve skutecnosti mezi sebou nemaji tak vielé¢ vztahy, jak to vypada. Ono to tak skutecné
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totiz jen vypada.

Kone¢né mu zacala dovolend. Posledni dobou se v praci nezastavil a citil na sob¢
unavu a demotivaci. Ale se samoziejmosti do zaméstnani chodil dal. M¢l prece své
zavazky. Cekaly ho dva tydny volna, které hodla vénovat jen relaxovani a rodiné, na

kterou ma posledni dobou ¢im dal méné Casu. PtiSlo mu, ze Natalka o tolik vyrostla.

Hned rano si s ni pustil pohadky, vzali si talifek s cukrovim a hrali hry. Uzival si tu
zménu prostiedi i jeho bézného rezimu v pracovnich dnech. Obstaral doma zbé&zny uklid,
rychle dobalil darky pro Mariku, na coz nemé¢l diky pfescasim v poslednich tydnech
vibec ¢as a prostor, a dal se vénoval malé dcerce. Nechtél se Marice plést v kuchyni.

Myslel, ze lepsi pro ni bude, kdyz zabavi Natalku, aby se tam nemotala ani ona.

Dokonce uplné¢ sami ozdobili stromecek. Rozmotal nékolik metri kabelu se
svétylky, neposkodil ani jednu pamatec¢ni sklenénou ozdobu a stromecek vypadal krasné,
decentné a vkusné navzdory tomu, ze vétsi estetické citéni mela Marika. Z jeho svatecni

pohody ho vyvedl dotaz Mariky, jestli uz sehnal Vojtu a zavolal ho dom.

Doslo mu, Ze na to absolutné zapomnél. Ona ale byla v jeho ocCich hystericka
naprosto zbytecné. Nakumuloval se v ném stres z prace, zklamani toho, Ze tak zkazila
klidnou atmosféru kviili prkoting, kter4 by se jinak dala fesit v klidu, a vybouchnul. Rekl,
co fict nechtél, a ta slova zlstala dlouho stat ve vzduchu. Divali se na sebe a oba
premysleli, jestli bylo opravdu feceno to, co bylo. T¢Zko héadat, jak dlouho by tak stali
a divali se na sebe. Jak by se jim podafilo situaci vytesSit. Takhle za né€ rozhodnul zvonek,

ktery ohlasil ptijezd Adamovych rodi¢h.

4.3. Adamovi rodi¢e

Jejich syn je pro né¢ v§im. Sice to nedavaji najevo pftili§ vyrazné, hlavné pied nim
ne, ale rozhodné si pro n¢j predstavovali lepsi partii nez svobodnou matku s cizim ditétem
na krku. Aby ale nebyl jejich nesouhlas moc patrny, souhlasili s pozvanim na Stédry den

k Adamovi a Marice.

Jakmile jim Adam oteviel, okamzité si jeho matka vSimla, Ze s nim néco neni
v poradku. Také si okamzité urcila vinika, o jehoZ viné nebylo, z jejiho pohledu, pochyb.
Nemohl to byt nikdo jiny nez jeji neoblibena snacha. Jesté, nez se stihli pozdravit, zacala

na n¢j chrlit otazky: ,,Co se stalo? Jsi vyCerpany! Nemas viibec moznost si odpocinout,
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ze?
,»Vsechno je v pohodé. Mam ted’ n¢kolik dnii volna.*
,INo to ale asi neni vSechno? Vidim t¢€. Vidim, jak vypadas. To nejsi ty.*
,,Vsechno je v poradku.*

Samoziejmeé mu neuvéiila a jen to podnitilo jeji zvédavost a taky nedttklivost viici
Marice. Kdyz se jeho rodice pfivitali s Adamem, rychle si vypovédéli nejnovéjsi
informace a prtivitali se s Natalkou, posteskli si, jak vyrostla, §la se Zdena podivat

za snachou do kuchyné.

Hlavou ji blesklo, Ze v kuchyni panuje chaos, nepotadek a Marika vypada jak
Smudla. Prosté mél na vic. Mohl mit tolik lepSich, mohl si vybirat, ale on si musi vybrat
zrovna tuhle. Zdenu sevtel vztek. Nepripustila si, ze snatek jejiho syna s ,,touhletou®, jak
Mariku ¢asto oznacovala, byl dobrovolny a skute¢né jen z Cisté lasky. Nepftiznala si, ze
jeji syn je svépravny a dospély ¢lovék, Mozna Ze si snad i myslela, Ze ho donutila. Ze

nechtél, ale musel.

,»Ahoj, omlouvam se za nepotfadek, od rana jsem jesté z kuchyné nevysla.” ozvala
se Marika. Zdena se neupiimné usmadla: ,,V potadku, jak se ti dafi?* Samoziejmé se
jednalo o fecnickou otazku. To, jak se Marika m4, byla asi posledni véc na svéte, ktera by

Zdenu zajimala.

4.4. V kuchyni

Marika tajné doufala, Zze Zdena ji pomuze s pfipravami na vecerni hostinu. Kdyby
zustali s Adamem a détmi sami, nikdy by tomu nepiedchéazely takové ptipravy. Spoustu
veci by si zjednodusili nebo uplné€ vynechali. Ale jeho rodice jsou tradicionalisté, a tak to

zkratka musi bézet podle nich a jejich zvyklosti.

»Date si zatim néco k piti?* ptala se ze sluSnosti Marika, ale tajné¢ doufala, ze
odpovéd bude ,,ne, ja tu kdvu udélam,” nebo teba jen pobidnuti ke chvilce odpocinku

a nasledna nabidka pomoci.

,Prosim, udélej mi kavu a Frantiskovi ¢aj. Ma vysoky tlak, tak kdvu nesmi. Ma svij

vek.*
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Marice zustal zatuhly kieCovity usmév na tvaii. Jakmile se za jeji tchyni zaviely

dvere, citila, jak se ji uvoliuje sval po svalu, kdyz se ji ismév z tvaie vytracel.

,Jsem ti k sluzbam, ty jedna ¢arodéjnice, ulevila si a protocila o¢i v sloup. Potom
pokorné odlozila rozdélanou praci, umyla si ruce, nachystala hrnky a zapnula kavovar.
U toho se ji do o¢i nalily slzy a velmi rychle pietekly. Piala si byt kdekoliv jinde, jenom
ne tam a ted’. Ptipravila a s usmévem odnesla napoje a potom zvedla telefon a zavolala

Klafre.

4.5. Klara

Pravy opak Mariky. Pfesto jsou kamaradky od détstvi. Na rozdil od Mariky neni
rodinn¢ zalozena. Nema problém prosadit sama sebe a uhdjit si své nazory. Je to

pozitkarka, malo co bere vazné, je jen malo véci na svété, co by ji vyvedlo z miry.

Navzdory jeji povaze na ni ale samota béhem Vanoc preci jen dolehla. Rodi¢e ani
rodinu nema. A muz, s kterym se styka, travi Vanoce se svou Zenou a malymi détmi. Klafe

1 jemu to ale vyhovuje a nic na tom ménit nechtéji.

Stejné se ji ale rozbusi srdce, kdyz ji zazvoni telefon. Okamzité se ale uklidni, kdyz

vidi, Ze vola jen jeji nejlepsi ptitelkyné. Trochu sama sebe vylekala svou reakei.
,»Ahoj, tak co Ropucha, uz prska jed?*
,,Ja uz nemuzu.* Marice se zlomil hlas.
,Pi1jd’ na kiizovatku. Za 10 minut.*

Klara bydlela jen par desitek metri od Mariky. Mohly se tak vidét kdykoliv chtély
a potiebovaly a Casto toho vyuZily pro vyplakani se a vynadavani. Klara uz zcela ritudlné
str¢ila do kapsy u bundy krabicku cigaret se zapalovacem, zZvykacky a ldhev kvalitniho

vina, které dostala od svého zenatého milence.

udivenych pohledli, nechapajicich vyrazi, ale i podeziivani ze strany tchyn¢. Podafilo se
ji vSak pod zdminkou dokoupeni surovin odejit. Jakmile uvidéla po chvili tvai své

kamaradky, ulevilo se ji a tilevou se rozplakala.

Sedly si na lavicku, Klara oteviela vino, napila se, podala ldhev kamaradce
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a zapalila si cigaretu. Marika se rozpovidala a Klara ji naslouchala. Snazila se ji utiSit
a také trochu rozveselit. Kdyz jim vino stouplo do hlavy, nedalo ji rozesmat Mariku ani
moc velkou praci. Jako kdyby se v tu chvili zastavil pro obé dvé ¢as a ob¢ byly mladé¢,

bezstarostné divky bez zavazki.

,Musim jit. Ropucha bude za chvili hledat, kde jsem,“ uhasila Marika uz
nékolikatou cigaretu a podala Klafe prazdnou ldhev vina. ,,Rikala jsem ti, Ze bude$ mit
akorat trapeni. Potad budes v tom jejich klanu hrat druhy housle. Nikdy t€ nebudou brat
jako sob€ rovnou. A Adam s tim nic nezmize,* pletl se opilé Klafe jazyk. ,,Tak mi fekni,
co mam dé¢lat, Klaro. Mam zase ziistat sama? Tentokrat pro zménu s dvéma détmi? Nemas
predstavu, jaky to je. Nemas, dokud to sama nezkusiS. Radsi sklopim usi a budu hrat
druhy housle nez tim peklem projit znovu. Béz domt, jdi se z toho vyspat, rozloucila se

Marika a strcila si zvykacku do Ust.

4.6. Doma

Marice doslo, ze odesla tak rychle, Ze si zapomnéla vzit nejen penézenku na tthradu
nakupu, ktery byl zdminkou jejiho odchodu, ale i kli¢e. Zazvonila na zvonek a ¢ekala. Po
chvili vySel Adam a na jeho tvafi se stfidaly vyrazy hnévu, otazek, ale 1 starosti. ,,Kam jsi
Sla? A pro¢ tak najednou? Jestli néco doslo, mohl jsem do obchodu skocit ja.* Marika
sklopila o¢i k zemi. Adam hledal nakup, ale brzy mu doslo, Ze se jednalo jen o zasténku,

objal ji.

Marika se od né&j po chvili odtdhla a §la dovnitf. Prvni, co uvidéla, kdyz oteviela
dvefte, byla tchyné, ktera uz se ocividné také stihla posilnit alkoholem. ,,No Mariko, jak
je mozny, ze se Natalce jest¢ pletou barvy? Co tady delate. Vzdyt ta holka je pozadu.

'C‘

Takhle ji do Skoly nevezmou snad nikdy. Adam touhle dobou uz barvy davno umél

Podivala se na svou malou dceru, kteréd klopila o¢i do zemé stejné jako jeji matka
pfed par okamziky. ,,Pletou. M4 na to pfeci narok. Jesté ji nejsou tfi roky. Omluvte mé,
jdu dodélat obéd.* Zavtela za sebou dvete do kuchyné. Je doma pét minut a uz ma znovu
chut’ odejit. Za zavienymi dvefmi sly$i, jak se Zdena podivuje, kde to vlibec byla a kde

je vlastné kluk.

Klukem myslela Mari¢ina syna Vojtu. Malokdy ho oslovovala jménem. Vnimala to

jako takovou nendpadnou revoltu a nesouhlas se synovym vybérem manzelky. Adam ten
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skryty vyznam nevidél. Nebo mozna vidét nechtél. Marika ale uméla v lidech cist 1épe
a postoj tchyné vici sobé dobte vycitila. Zvedla telefon a zkusila synovi zavolat. Marn¢.

Nikdo telefon nezvedal.
,Pojd’te se posadit k obédu,* sezvala rodinu ke stolu.

,,voni to krasné! Jsi tak Sikovna,” chvalil Mariku s ismévem Adam. Jeho matka se

podivala na pokrm s viditelnym pohrdénim.
»Moderni pojeti tradic?* zeptala se tchyné.

»Jak to mysli§?“ snazila se Marika zeptat mile s Sirokym usmévem, ackoliv v jejim

j&dru se odehravalo néco naprosto jiného, nez co na venek prezentovala.

,,U nas se roky tradi¢né k na Stédry den k ob&du podavala vinna klobasa s kasi.

Tadyty novoty ja viilbec neznam.*

,»U nds doma vinnou klobédsu nikdo nevyhleddva. Rad¢ji si uvatime hrachovou
polévku, kterou mame vSichni radi a ddme si ji s chuti.” fekla Marika s dirazem na slova

nas a nikdo.
,»Kdyz uz jsme u toho — kde je viibec Vojtéch?*
Marika s Adamem se po sob¢ podivali.

,,Jesté ma nejspis néjaké vlastni plany. Je skoro dospély. Nehliddme ho.* Snazil se
Adam vysvétlit situaci. To ale Zdenu spi§ podrazdilo a povzbudilo do dalsiho

moralizovani.

,Na Stédry den? Co ma zrovna dneska tak dileZitého, Ze je to predn&jsi, neZ byt
zrovna dnes s rodinou? Je témer dospély. Néjaky dohled by rozhodné mél mit! Vite vy

'66

vubec kde a s kym travi cas? Co d€la? Mate o ném néjaky prehled? Mariko?

Marika méla na jazyku spoustu odpovédi, kterymi by svou tchyni usadila. VSechny

ale zistaly nevyiceny. Pro klid v roding, jak sama casto fikala.

,»Vojta mi, vlastné ndm, nikdy nedal divod mu nevéfit. Znam své dité, poznala bych,
kdyby se s nim d€lo néco Spatného.*“ Marika zaskocila sama sebe, kdyZ o synovi mluvila

jako o svém ditéti, ne o naSem. Ale roky tak byla zvykl4 a sama v hloubi dusSe citila, ze
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k Vojtovi ma pieci jen o néco vEtsi povinnosti nez Adam.
,»Na to pfece nemuzes spoléhat, drahousku.*

,Pro¢ by nemohla? J& Vojtovi taky véfim. Urcité nam néjak vysvétli, pro¢ tu

neni.” Vlozil se do rozhovoru Adam, ktery citil, ze jejich dialog sklouzava k rozporu.

4.7. Vojta

Dospivajici mladik, ktery je povahové velmi podobny partnerovi své matky —
Adamovi. Citi se dobie v rodinném kruhu. Pfimo fyzicky ho uklidituje pocit klidu, miru
a bezpeci, ktery doma citi. Oproti svym vrstevnikiim si také umi dokonale uvédomit vdé€k

za to, co ma, a véci nebere jako samoziejmé.

Velmi dobie si jeste¢ pamatuje na dobu, kdy zili s Marikou sami. Ve Skolce byval
jako prvni a odchazel z ni jako posledni, protoze jeho matka travila celé dny v préci. Také
velmi brzy ziistdval doma sam. Diky empatické povaze ale védél, Ze by rad¢ji byla s nim,

jenze neméla na vybéer, musela je financné zajistit.

Kdyz se potom pfist¢hovali k Adamovi, svét se obratil naruby. Mél sviij pokoj, mél
zadjmove krouzky, a hlavné m¢l mamu a tatu, ktefi s nim travili ¢as a o vikendu jezdili na
vylety. Také s nim poprvé vidél mofte a stal na lyZzich. Okamzité se pro néj Adam stal tatou,

ktery mu véfil, a on zase véfil jemu.

Dokonce se mu splnilo pfani o sourozence a narodila se jeho mladsi sestra Natalka.

Od prvniho dne Marice s pé¢i o sestru pomahal. Vozil ji v ko€arku, aby ona mohla

.....

Od svych rodict vzdy citil podporu a jistotu zdzemi. Ale od Adamovych rodict citil
naopak despekt viici sob¢ 1 své matce. Neveédél proc. Jako malé dité to piehlizel. Ale jak
postupné dospival, pfestaval se mu jeji pristup libit, a né€kolikrat to dal také jiz najevo, za

coz ptisla kritika z matCiny strany.

Nebyl viibec nadSeny z toho, Ze Adamovi rodi¢e méli pfijet na Vanoce. Proc¢ je ma
travit s nékym, kdo je nechce travit s nimi? Navic tyhle Vanoce maji byt v néfem
vyjimeéné. I proto si domluvil posledni sménu na brigadé pravé na Stédry den. Stadi, Ze
s nimi bude muset travit vecer, nemusi to byt i cely den. Rodi¢im uz se se svymi

soukromymi plany nesvetoval, a proto nedoslo ani k oteviené konfrontaci a rozmlouvéani.
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Trochu to pro néj byl i tichy vzdor a revolta.

Sména v obchodé se mu uz blizila ke konci a jemu se trochu seviel zaludek
nervozitou a orosily se mu ruce. Tenhle pocit z posledni doby znal jen z ndvstévy u zubaie
a z navstévy jeho nevlastnich prarodicl. Ale od zubafe pieci jen jednou za Cas priSel mile

piekvapeny.

Tentokrat ale nebyl nervozni jen z nich, ale také z reakce rodict na darek od né;.
Blizil se mu nastup na vysokou Skolu a st€éhovani se do vlastniho. Definitivn¢ ptestava
byt zavisly na jejich pfijmech a péci. Stava se z n€j samostatny a dospély jedinec. A proto
chce rodic¢iim dat néco specialniho. Na darek vydélaval nékolik mésicti, a jesté dnes Sel

do obchodu vypomahat.

Nastal ¢as obchod zavftit. S kolegy si dali pripitek, poptali hezké svatky a kazdy se
rozesel do svého domova. Vojta citil, jak ho alkohol za¢ina hiat v koncetinach, protoze
obvykle nepil a uz viibec ne tvrdy alkohol. Chvili si pomyslel, Ze pro néj tieba bude Zdena

s manzelem snesitelnéj$i. To se ale spletl.

4.8. Doma

Napjata atmosféra gradovala. Zdena o€ividné vycitila, ze s Vojtovou nepfitomnosti
nepocitala ani Marika, ani Adam. Okamzité zavétiila moznost Mariku poucit o tom, jak
moc Spatn¢ Vojtu vede. Marika mezitim uklidila po ob&d¢€ a nachystala kavu s tim, Ze si
na chvili odpocCine 1 ona a konecné nebude zaviena sama v kuchyni, ale posadi se

a popovida si s ostatnimi.

Sotva dosedla, Zdena vycitila, Ze pfisla jeji chvile k radam: ,,Mariko, vS§imla jsem
si, ze Natalka jestd $patné vyslovuje R a R a par dalsich pismen. Neméli byste s ni zajit
k logopedovi? Mala Matenka od sousedli uz davno umi perfektné vyslovovat vSechno.

A to je jesté o pul roku mladsi nez naSe Naty.*
dité je jiné. Srovnavani déti moc nefandim, Natynka je zase Sikovnéj$i v jinych vécech.*

,,No ale béhanim si moc naklonnost pani ucitelky ve Skole neziska.*

,» 1o tfeba neziska, ale bude spokojend, ze mize délat, co ji bavi a co ma rada.

Vzdélani sice je dilezité, ale ne vzdycky jsou znamky od pani ucitelky vSe vypovidajici.
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Pro nés je prosté dulezité, aby byla St'astnd.*

Marika se usklibla, protoZe tim narazela na Adamovo détstvi, kdy ho Zdena nutila
chodit na krouzek housli, ackoliv ho to nikdy nebavilo a ani mu to popravdé pfili§ neslo.
Adam se mnohem Iépe vzdycky citil a uvolnil pfi sportu. Zdena ale demonstrativné na
zadny jeho fotbalovy zapas nepfisla. Odfrkla a premyslela rychle o odpovédi, protoze
vibec necekala, ze by se ji Marika tak vzeptela. Z toho ji ale vytrhnulo zaSramoceni kli¢i

v zdmku.

,»Ahoj, jsem doma.“ zavolal Vojta do obyvaciho pokoje, kde vSichni sedéli. Zdena
zaCala o€ima kmitat z Adama na Mariku a c¢ekala, jaka bude jejich reakce. Nepiijemnou
atmosféru narusila Natéalka, ktera ke star§Simu bratrovi bézela, skoc€ila na néj a ptivitala ho
hlasitym povykem, ze brzy uz budou darecky. Vojta se rozesmal na celé kolo: ,,No jo, uz

'G‘

se dockas, ty mala opicko, kdo vi, co dostanes, kdyZ potad zlobis!** skadlil mladsi sestru.

Zdenu jeho dobrd nalada jest¢ vic dopalila a uz si neodpustila poznamku. ,,No

podivejme, jaka vzacna navstéva piisla, kdo nas to poctil svoji pritomnosti.*
»Ja ale v&d¢l, ze dnes mate piijet na navstévu, Zdeno.* odpoveédél Vojta s tsmévem.
,,Voijto!“ prerusila ho Marika. ,,BéZ se prevléknout a pfijd’ za nami, dobfe
Vojto!* la ho Marika. ,,.B 1éknout d , dobte?*

Chlapec se ironicky usmal a odesel. ,,To uz je opravdu pies ¢aru. Mariko naprosto
ti ta vychova selhava. Podivej se, ja ti nechci radit, ale Natalce byste méli vénovat vic
pozornosti a trochu ji vést k intelektudlnimu rozvoji. A co ten kluk? Co z n€j bude? Vidé€la
jsi, jak vypada? Navic se mi zddlo, Ze z néj citim alkohol a cigarety? Nebere ndhodou
jesté drogy? Muizes si tim byt jista? Je to hned. Sama jsem syna vychovala, vim, jak tézké

to muze byt, spustila Zdena.

wZaprve uz ted radis, 1 kdyz nechces. Za druhé Natalka je prosté nadana vic fyzicky
nez inteligenéné. To ma po TVEM synovi. Za tieti oboje to tihne na mile daleko ze mé.
Za ctvrté jeste par takovych navstév a ty drogy zanu potiebovat ja,“ pomyslela si Marika,

ale nic nefekla nahlas.

Ale tak jako tak ji tchyné nahlodala a zacala pfemyslet o tom, Ze jeji syn je posledni
dobou opravdu jiny. Témér nebyva doma. Vraci se pozdé a rano odchézi brzy. Skoro ani

nevi, s kym se styka, co déla ve volnu. Kde a jak utraci penize z brigady.
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,Neber si ji tak. Je to prosté stard skola,* vytrhnul ji Adam z pfemysleni.

,Taky jsi mohl aspon n&co fict! P¥ipadam si naprosto neschopna. Ze jedno dité
zanedbavam a druhy nékde fetuje po nocich a vSechno je to moje vina, protoze ty chyby

ned¢las. Nebo aspon v jejich o¢ich ne.*
,,10 bylo zbyte¢ny, ne?

Najednou do kuchyné vtrhnul jako hurikdn Vojta s Natdlkou za krkem a zacali

vesele kticet, ze maji hlad, a hol¢icka hulédkala, jak uz se t&si na darecky a ze uz je ¢as na

vederi.

,» Tak jdeme na to.“ usmala se na né Marika a poslala Adama s Natéalkou prostfit stil.

Vojta ji mezitim pomohl obalit fizky.
,»Vojto, je s tebou vSechno v poradku?* zeptala se svého syna a zadivala se na n¢;.

,»Pro¢ by nemélo bejt? Jasné, ze jo,* usmal se bezstarostné. ,,Pfece nezacne§ véfit
tomu, co Zdena fika. Navic oba vime, z koho citila ty cigara, mami.*“ Marika se zastyd¢la,

protoze ji syn dobte odhalil.
»Ale jinak se chovas. To je prosté fakt. To mi nevymluvis. To uZ si nevétime?

,» 10 se ptam j4 tebe, mami, jestli uz si nevétime. Ja tob¢ totiz jo, tak t¢ prosim o to

samy.

Zbytek Casu, ktery stravili spole¢né ptipravou vecete, ziistali ticho. Stfidave nosili
pod stromecek nenapadné darky. Tu a tam se na sebe usmali anebo protocili o¢i nad
poznamkou Zdeny. Kdyz vsichni usedli k veceti, Zdena se sice podivila nad tim, Ze misto
tradi¢niho kapra, jako délava ona, pfipravila Marika fizky, také se pozastavila nad
slozenim bramborového salatu, ale Marika uz na jeji slova nijak nereagovala a nenechala

se vytrhnout.

Potom Vojta nenapadné¢ pod stolem zavolal na mobil Adama, ktery lezel
zakamuflovany pod stromeckem, a na vyzvanéni si nastavil zvuk zvonecku.
Jezisek!!* vyktikla Natalka a rozebé&hla se do obyvaku. VSichni se tésili na jeji veselou
reakci a nasledovali ji. Natalka trhala z darecka balici papir a jasala nad kazdym darkem.

Nékolik dark si predali 1 dospéli, az pod stromeckem nezbylo nic. Zdené ale doslo, ze
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zadny z darkl nebyl od Vojty. To doslo i Marice a bylo na ni znat zklaméani a taky trochu

vztek z toho, Ze jeji tchyné méla pravdu.

Nastésti, nez kdokoliv stihnul cokoliv fict, Vojta se ujal slova: ,,Protoze za par
mésict uz budu bydlet jinde, chtél jsem n¢jak podékovat za tu dobu, co jsem byl tady. Za
to vSechno, co jste pro me kdy udé¢lali a taky ze tu vzdycky jste pro mé. Tob¢, mami, ze
jsi to zvladala sama naprosto skvé€le. Tobé¢, tati, protoze jsi ten nejlepsi ze vSech. A vam,

Zdeno a Frantisku, za vaSeho syna.*

Dospéli zlstali sedét témet nehybné a nesly$Sné. Vojta se zvednul a zpod stromecku
vyndal obdlky, jednu podal rodi¢iim a druhou Zdené a FrantiSkovi. Pokynul vSem
k rozbaleni. Zdena byla dokonale piekvapena a nevédéla, co si ma myslet. V obalce

s napisem ,,Dékuju za tatu* se skryval poukaz den ve wellness pro dva.

Marika s Adamem zstali sedét s otevienymi Usty. V jejich obdlce byl poukaz na

tydenni dovolenou pro dva. ,,Ale co Natalka? zeptala se Marika.

,»Co by. My to tu zvladneme dobte,” odpovédél s ismévem Vojta. ,,Nebo jet

nechcete?*

»Samoziejme ano, ale jsme v Soku, co té to napadlo. VZdyt jsi nas syn. To, Ze se

o tebe starame je pfece samoziejmost. opovédél rychle Adam.

,, 10 mozna je. Ale ne kazdy rodi¢ k tomu pfistoupi jako vy. S takovym respektem,
toleranci a nekone¢nou podporou. Cely Zivot se starate vy. Tak ted’ se tyden budou starat

0 vas. ZaslouZite si to.” vysvétlil Adam.

,» Vidis, spletla ses, Zdeno. Ve Vojtovi 1 Marice,* zaSeptal ji do ucha jinak témé&f

nemluvny FrantiSek.

4.9. Shrnuti povidky
Vyse uvedend povidka byla motivicky provazana s tfemi vybranymi literarnimi dily,
pfi¢emz jejim hlavnim tématem tedy byl nédhled na rodi¢ovstvi. Ve vybranych dilech je
na rodinu, potazmo rodi¢ovstvi, nahliZzeno vice ¢i méné o€ima dité. Dité zde byva ustedni
role pfisuzuje matce. Marika piedstavuje onu ustfedni postavu, na rodiCovstvi je tedy

v povidce nahliZzeno vice z rodi¢ovské perspektivy.
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Nejen matka Marika, kterd usiluje o harmonicky domov a dokonalou klidnou
rodinu a snazi se naplnit matetfské ocekavana, nebo jeji tchyné, kterd Mariku kritizuje za
nedokonalou vychovu. Vznika timto také mezigeneracni spor, coz harmonické atmosféte

prili§ neptida.

Vliv na chod rodiny maji i rodi¢e muze, jimz se fakt, ze jejich syn vyzenil nevlastni
dit€¢ nezamlouva stejné, jako snacha. Lze vidét, ze prarodi¢e mohou zivot rodiny ovlivnit
pozitivnim zptisobem tim, ze ud¢li dobfe minéné rady mladsi generaci ¢i se postaraji
0 vnoucata a travi s nimi volny ¢as. Jsou vSak také prarodice, jejichZ vliv na rodinu plisobi
velice negativné jako v tomto ptipad€ dané povidky. Ve srovnani s tfemi vybranymi dily
1ze tedy soudit, ze priliSny vliv prarodict, jako je tomu v povidce, se ani v jednom z nich

nevyskytuje.

Dalsi zajimavy prvek oproti vybranym dilim spociva ve slozeni rodiny. V povidce
se objevuje nové utvoiend/slozena rodina, jelikoz matka mé starsi dit€ z prvniho vztahu
a soucasny partner je biologickym otcem pouze mladsiho ditéte. S mirou rozvodovosti
nejsou ale rodiny tohoto typu ni¢im vyjimeénym. Naopak v dobé odehravani déje v dile

Bylo nas pét (1946) by toto bylo spiSe raritnim.

V povidce lze spatiovat benevolentni a respektujici pfistup k rodiCovstvi, ktery se
v aktudlni dobé prosazuje. Spoc¢iva na maximalni divére k ditéti, individudlnimu pfistupu
ke konkrétnimu jedinci a respektu k vlastnimu tempu vyvoje. Tento ptistup je v povidce

zvolen k obéma hlavnim aktéram.
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5. Zavér

Tato bakalatskéa prace byla vénovana tématu rodicovstvi a vychové a proménam
v téchto oblastech v pritb¢hu 20. stoleti. Na zacatku prace byl predstaven pojem rodiny

a jeji vyznam a podoba, a to jak v soucasnosti, tak v dobach minulych.

Nasledovalo uvedeni do problematiky genderu, jez je s tématem vychovy
neodmyslitelné¢ spjata, a bylo piedstaveno nékolik klicovych d¢€l, vénujicich se této
problematice. Koncept byl rovnéz provazan s vybranymi dily, kterda jsou primarni

literaturou k této bakalarské praci.

Dalsi ¢ast prace byla vénovana postavam, které se vyskytuji v dilech Bylo nas pét
(1946), Bajecna léta pod psa (1992) a Marta v roce vetrelce (2012). Postupné byly
predstaveny a probrany hlavni détské postavy, role matek, otcli, sourozenct a predstaveny

byly i dal$i postavy v jinych vztazich k hlavnim hrdintim.

Poté se prace vénovala porovnani piistupu k rodicovstvi v jednotlivych knihach
mezi sebou, a to kuptikladu z hlediska lokaci ¢i prostiedi, ve kterém postavy Ziji, popsany

byly 1 rozdily ve struktufe literarnich dél a postaveni ditéte v roding.

Jedna z kapitol byla vénovana 1 pfimo vyvoji v rodi€ovstvi a vychové. Zde byly
nastinény rozdily ve vychové déti béhem prvni republiky, éry socialismu a v soucasnosti.

Piedstavena také byla n€ktera aktudlni literarni dila vénujici se vychove déti.

Prakticka Cast prace spocivala ve vlastnoru¢né sepsané povidce, ktera je motivicky
provazana s tématem bakalafské prace, avSak otdzku uchopuje vlastnim, odliSnym
zpusobem. Po povidce je kratce nastinéno, v ¢em a jak je pojeti pfistupu k vychové

aktualni.

Bakalatska prace tedy poskytuje nédhled na rodinu a rodi¢ovstvi prostfednictvim tii
vybranych literdrnich dél a vlastni povidky, pfi€emZz vystihuje rlznorodé piistupy

k vychové a k postaveni ditéte v ramci rodiny v dobé diivejsi i soucasné.

Taktéz povidka nabizi nahled na rodicovstvi a rodinu, tak, jako vybrané tfi knihy.
Povidka se od danych dél odliSuje zejména faktem, Ze se jedna o rodinu sloZenou, kdy je
muz biologickym otcem pouze jednoho z déti matky a lze v povidce také spatfovat vliv

prarodicii na rodinu.
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Oproti pone€kud ptisné vychoveé v dile Bylo nas pét (1946), pies Bajecna léta pod
psa (1992), kde se od prisnosti upousti, az po dilo Marta v roce vetielce (2011), kde je
vychova jiz znacn€ volna, avSak stale tu lze spatfovat znacny vliv rodicii na zivot jejich
jiz dosp€lé dcery, je v povidce mozno pozorovat maximalni divéru a respekt, a to k obéma

détem, umérné jejich véku. Tato myslenka provazela vyse uvedenou bakalatskou praci.
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