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Anotace

V této bakalarské praci ze zabyvam analyzou ceskych predlozek p7i a u a soustfedim se na
jejich ekvivalenci v ném¢ing¢.

V teoretické ¢asti predstavim Ceské a némecké predlozky vsSeobecné jako slovni druh a
rozdélim je podle rtiznych kritérii. V posledni teoretické Casti popisuji rozdily mezi ¢eskym a

némeckym jazykem na zéklad¢ predlozek.

V empirické Casti se vénuji kontrastivni analyze na piikladu ceskych ptedlozek pri a u, kde je
pro me¢ vychozim jazykem cestina a cilovym némcina. Pro tuto analyzu pouziji paralelni korpus
Intercorp. Pti vyzkumu se soustfedim na morfosyntaktické vlastnosti zkoumanych piedlozek a

na lexikalni charakteristiky uziti.
Cilem této analyzy je zjiSténé vysledky systematizovat a ptehledné prezentovat.

Kli¢ova slova: predlozky, ekvivalence, kontrastivni analyza, paralelni korpus Intercorp

Abstrakt

In dieser Bachelorarbeit beschaftige ich mich mit der Analyse der tschechischen Prapositionen

pii und u, und ich konzentriere mich auf ihre Aquivalenz im Deutschen.

Im theoretischen Teil stelle ich die tschechischen und deutschen Prépositionen allgemein als
Wortart vor und gliedere sie nach verschiedenen Kriterien. Im letzten theoretischen Teil
beschreibe ich die Unterschiede zwischen der tschechischen und deutschen Sprache in Bezug

auf die Prépositionen.

Im empirischen Teil widme ich mich der kontrastiven Analyse am Beispiel der tschechischen
Prapositionen pri und u, wo fiir mich Tschechisch die Ausgangsprache und Deutsch die
Zielsprache ist. Fir diese Analyse verwende ich das Parallelkorpus Intercorp. In meiner
Forschung konzentriere ich mich auf die morphosyntaktischen Eigenschaften der untersuchten

Pripositionen und auf die lexikalischen Gebrauchsmerkmale.
Ziel dieser Analyse ist es, die Ergebnisse zu systematisieren und iibersichtlich darzustellen.

Schliisselwérter: Pripositionen, Aquivalenz, kontrastive Analyse, Parallelkorpus Intercorp



Abstract

In this bachelor's thesis | deal with the analysis of Czech prepositions p#i and u and focus on

their equivalence in German.

In the theoretical part, I will introduce Czech and German prepositions in general as a part of
speech and divide them according to various criteria. In the last theoretical part | describe the

differences between the Czech and German languages on the basis of prepositions.

In the empirical part | deal with a contrastive analysis on the example of Czech prepositions p7i
and u, where for me the starting language is Czech and the target language is German. For this
analysis | will use the parallel corpus Intercorp. In my research | focus on the morphosyntactic

properties of the investigated prepositions and on the lexical characteristics of use.
The aim of this analysis is to systematize the results and clearly present them.

Keywords: prepositions, equivalence, contrastive analysis, parallel corpus Intercorp
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Einleitung

Die Préipositionen gehoren zu den unflektierbaren Wortarten und sind in den beiden Sprachen
wichtig und notwendig, weil ohne sie unsere Auerung und Kommunikation ungenau wire. Es
gibt verschiedene Arten von Pripositionen und man kann sie nach verschiedenen Kriterien

klassifizieren. Die Pripositionen regieren den Kasus.

Meine Arbeit ist in zwei Teile aufgeteilt, und zwar in einen theoretischen und einen empirischen
Teil. In dem theoretischen Teil werden tschechische und deutsche Pripositionen allgemein als
Wortart vorgestellt und nach verschiedenen Kriterien eingeteilt. Am Ende des theoretischen
Teiles werden deutsche und tschechische Sprachen verglichen und einige Besonderheiten

beschrieben.

In dem empirischen Teil widme ich mich der kontrastiven Analyse. Fiir meiner Analyse werde
ich das Parallelkorpus InterCorp benutzen. Konkret werde ich mich mit den tschechischen
Préapositionen p7i und u befassen. Ich werde fiir jede Préaposition 350 Belegen bearbeiten. Meine

Ausgangsprache wird Tschechisch und die Zielsprache Deutsch sein.

Das Ziel dieser Arbeit ist, die deutschen Aquivalente den tschechischen Pripositionen p7i und

u zuzuordnen und diese Aquivalenz zu untersuchen.



Theoretischer Teil

1 Pripositionen in der tschechischen Sprache

Préposition ist eine Wortart, die nicht flektierbar ist. Selbstandig haben die Priapositionen keine
volle Bedeutung und sie sind keine Satzglieder. Prapositionen kénnen vor Substantiven,
Pronomen, Numeralien oder Adjektiven stehen. Die Hauptfunktion der Priaposition ist vor allem
den Kasus des zusammenhidngenden Substantivs zu regieren (Biskup, 2017). Tschechisch
gehort zu den flektierenden Sprachen. In der tschechischen Sprache gibt es sieben Kasus und
jede Préposition ist mit einem oder mehr bestimmten Kasus verbunden. Pripositionen sind
wichtig, ohne sie wire unsere AuBerung schwierig und ungenau. Es gibt mehrere
Maoglichkeiten, wie man Prapositionen klassifizieren kann. Prapositionen kann man nach der
Herkunft, nach dem Kasus oder nach der Form klassifizieren. Wenn man tiber die Klassifikation
nach der Form spricht, unterscheidet man, ob es sich um Einwortlexeme oder um
Mehrworpripositionen handelt. Nach Waclavicova (2010, S. 282) konnen manche
Prapositionen auch im Text im Rahmen eines Phrasems ohne Substantiv stehen, z. B. byl vsemi

deseti pro.

1.1 Pripositionen nach der Herkunft

Wenn wir iiber die Klassifikation nach der Herkunft sprechen, ist eine wichtige Frage, ob es
sich um alte oder neue Pripositionen handelt. Alte Préipositionen kann man auch als
urspriingliche Préapositionen bezeichnen und sie gehdren zum alten Wortschatz. Hingegen sind
die neuen Pripositionen nicht urspriinglich und entstehen aus einer anderen Wortart. Was noch
interessant ist, dass manche Pripositionen auch eine regionale Form haben kénnen, z. B. odtam,
ztama. (Rusinova und Nekula, 1995, S. 342)

In der traditionellen Grammatik widmet sich Biskup (2017) den Prépositionen nach ihrer
Herkunft. Er teilt Prépositionen in die Priméarpréapositionen, z. B. do, na, nad, pod, v, za, und

die Sekundarprépositionen ein, z. B. béhem, narozdil, uprostied, vevniti. (Biskup, 2017)

1.1.1 Primérpripositionen

Nach Biskup (2017) werden Primédrprapositionen auch als echte oder urspriingliche
Prapositionen genannt, es handelt sich um Einwortlexeme. Sie sind nicht abgeleitet und erfiillen

immer eine Funktion im Satz. Primérprapositionen kdnnen entweder nicht silbisch (v, k, s, z)
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oder einsilbig (do, na, pred) sein und im Gegensatz zu den Sekundérprapositionen funktionieren

sie in manchen Fillen als verbale Préfixe. (Biskup, 2017)

Nach Rusinova und Nekula (2012, S. 346) erfiilllen Primirprapositionen, also die

urspriinglichen Préapositionen, nur eine prapositionale Funktion.

1.1.2 Sekundérprapositionen

Sekundérprapositionen sind unechte Prépositionen und koénnen aus einem oder mehreren
Wortern bestehen. Sie sind abgeleitet und konnen aus anderen Wortarten entstehen. Sie konnen
z. B. aus Substantiven (zdsluhou, na rozdil), aus Pronomen (co do), aus Verben (pocinaje,
vyjma) aus Adverbien (skrz, blizko) oder aus anderen Prapositionen (zpod, zponad) entstehen.
Im Gegensatz zu Primérprépositionen, konnen sie im Satz auch eine andere Funktion erfiillen,

meistens ist es eine adverbiale Funktion, z.B. blizko: stdl blizko ohné. (Biskup, 2017)

Nach Rusinova und Nekula (2012, S. 346) ist Bildung der Sekundirpriapositionen in der
Sprache ein stetiger Prozess, weil stindig neue entstehen. Es gibt mehr Sekundarprépositionen
als Primérprépositionen. Der Prozess der Verdnderung in der Préposition kann man als

,prepozicionalizace* bezeichnen. (Rusinova und Nekula, 2012, S. 346)

1.2 Pripositionen und Kasus

,,Ein weiteres Kriterium fiir die Klassifizierung von Pripositionen ist die Moglichkeit, sie mit
Kasus zu verbinden* (Biskup, 2017).1 Im Gegensatz zu der deutschen Sprache gibt es im
Tschechischen sieben Kasus, und zwar den Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Vokativ,
Lokativ und Instrumental. Prépositionen im Tschechischen verbindet man mit allen Kasus
auller Vokativ (der flinfte Kasus), wobei Prépositionen, die mit dem Nominativ verbunden sind,

meistens eine fremde Herkunft haben. (Biskup, 2017)

1.2.1 Nominativ

Wie bereits erwahnt, werden mit dem Nominativ keine tschechischen Prépositionen verbunden.

Im Tschechischen werden nur einige Pripositionen, die aber fremde Herkunft haben, benutzt,

! Das Zitat wurde aus dem Tschechischen von M. H. iibersetzt. Dies gilt auch fiir die anderen Zitate in
dieser Arbeit, die aus dem Tschechischen ins Deutsche iibersetzt wurden. Der Originaltext lautet:
,,Dalsim kritériem pro klasifikace predlozek je jejich spojitelnost s pady* (Biskup 2017).
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z. B. versus, kontra, a la (Rusinova und Nekula, 2012, S. 342). Diese Pripositionen haben

lateinische Herkunft.

Nach Waclawicova (2010, S. 283) benutzt man diese fremden Pripositionen hauptséchlich in
den geschriebenen Texten. Versus wird auch oft als die Abkiirzung vs. benutzen. Die
Prapositionen (kontra und versus) werden im gleichen Kontext verwenden, aber versus wird
hiufiger benutzt (Waclawicova, 2010, S. 283).

1.2.2 Genitiv

,Mit dem Genitiv werden Prépositionen bez, do, krome, od, u, z/s, za und die Préapositionen, die
als Zusammensetzung entstanden sind, verbunden, z.B. zpoza, zpod, zeza, zpoza und andere. Eine
Genitivform verlangt auch tiberwiegende Mehrheit der Pripositionen, die nicht urspriinglich
sind.* (Rusinovéa und Nekula, 2012, S. 342)?

Pripositionen, die mit dem Genitiv verbunden sind, konnen rdumliche oder zeitliche

Bedeutungen ausdriicken.

1.2.3 Dativ

k, (na)proti, vici, sind Prépositionen, die mit dem Dativ verbunden sind (Rusinova und Nekula,
2012, S. 343). Oder auch blizko, bliz(e), dik(y), kwili, naproti, navzdor(y), oproti, proti (Sticha,
2013, S. 520).

1.2.4 Akkusativ

,,Den Akussativ regieren Pépositionen mimo, na, nad, o, ob, po, pod, pro, pres, pred, s, v, za.[...]
Davon sind nur mit dem Akkusativ diese Préapositionen verbunden: ob, pro, pres, die anderen sind
auch mit dem Lokal (na, po, v, 0) oder mit dem Instrumental (nad, pod, pres, s, ponad, poza)
verbunden. Mit drei Kasus ist die Praposition za verbunden, und zwar mit dem Genitiv (za krdle
Vaclava, za dne), mit dem Akkusativ (za skiir, orodovat za tebe) und auch mit dem Instrumental
(za mnou, za skiini).* (Rusinova und Nekula, 2012, S. 343)3

2 .S genitivem se spojuji pedlozky bez, do, kromé, od, u, z/s, za a piedlozky vzniklé sloZenim jako
zZpoza, zpod, zeza, zponad. Genitivni vazbu ma i pfevazna vétsina neptivodnich predlozek.” (Rusinova
und Nekula, 2012, S. 342).

3 S akuzativem se poji pfedlozky mimo, nad, o, ob, po, pod, pro, pres, pied, s, v, za. [...] Z toho jen
S A se poji predlozky: ob, pro, pres, ostatni se poji i s lokalem: na, po, v, 0 nebo s instrumentalem: nad,
pod, pied, s, ponad, zpoza. Se tiemi pady se poji ptedlozka za: s G (za krdle Viclava, za dne), S A (za
skrin, orodovat za tebe) a s | (za mnou, za skiini* (Rusinova und Nekula, 2012, S. 343).
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Es gibt grundlegende rdumliche Beziehung (,,wohin®) nad stiil, na stiil (Rusinova und Nekula,
2012, S. 343). Zu dieser Gruppe gehoren vor allem die Prépositionen, die eine
Richtungsbedeutung haben (Waclawicova, 2010, S. 286).

1.2.5 Lokativ

,Mit dem Lokativ werden Pripositionen 0, p7i, na, po und v verbunden. Mit der raumlichen
Beziehung sind die Préipositionen v, na, po und p#i verbunden, z. B. v Brné, na taliFi, po lese,
pii zemi* (Rusinova und Nekula, 2012, S. 344).* AuBerdem haben sie auch eine zeitliche
Bedeutung, z. B. po poledni oder po Karlovi, v roce 1994 (Rusinova und Nekula, 2012, S. 344).

1.2.6 Instrumental

,Den Instrumental regieren Pripositionen wie nad, pod, pred, s, za und die zusammengesetzte
Priposition ponad* (Rusinova und Nekula, 2012, S. 345).% Nach Sticha (2013, S. 522) gehoren

zu dieser Gruppe von Pripositionen auch mezi, napiic¢. Es ist der siebte Kasus.

,»[Diese Priapositionen] haben alle aufler s eine rdumliche Bezichung. Die Priposition s driickt vor
allem eine Verbindung mit etwas oder eine Angehorigkeit aus. Andere Pripositionen driicken
einen Ort aus, z. B. nad stolem, pod stolem, pied domem, za rohem oder einen ungeféhren Ort.
Die zeitliche Beziehung driicken die Pripositionen: nad: nad ramem, pied:pred vecerem [...]
aus.* (Rusinova und Nekula, 2012, S. 345)°

Es gibt auch Pripositionen, die eine Reihenfolge ausdriicken konnen: pred Karlem vesel Jan

usw. (Rusinova und Nekula, 2012, S. 345).

1.3 Vokalisierung

Zu den Besonderheiten der tschechischen Sprache gehort die Vokalisierung.

*.,.S lokalem se poji piedlozky o, pii, po, v. S prostorovym vztahem jsou spojeny predlozky v, na, po,
pfi: V Brng, na talifi, po lese, pfi zemi“ (Rusinova und Nekula, 2012, S. 344).

® .S instrumentéalem se poji predlozky nad, pod, pted, s, za a slozena piedlozka ponad* (Rusinova und
Nekula, 2012, S. 345).

® Prostorovy vyznam maji vSechny kromé s. Piedlozka S vyjadfuje pfedeviim spojeni s n&¢im,
piislu$nost. Ostatni piedlozky vyjadiuji misto: nad stolem, pod stolem, pied domem, za rohem nebo
piiblizné misto. Casovy vztah vyjadiuji predlozky: nad: nad ramem, pred:pied vecerem [...]
(Rusinova und Nekula, 2012, S. 345).
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Nach Biskup (2017) ,bedeutet den Terminus Vokalisierung von den Prépositionen, dass
Prapositionen, die auf einen Konsonanten (v, pod) beendet sind, Varianten mit dem [...] Vokal
e haben.*’
,,Die Ursachen der Entstehung waren sowohl historisch (im Zusammenhang mit der
Entwicklung des Systems der tschechischen Vokale) als auch phonetisch (ein Versuch

die Aussprache zu erleichtern. Heutzutage kann man der VVokalisierung bei verschiedenen
Priipositionen begegnen.* (in URL 2)8

Bei den sekunddren Pripositionen gilt das aber nicht. VVokalisierung ist nicht stabilisiert und

wir kénnen zum Beispiel der Form ve tieti aber auch v treti begegnen. (URL 2)

Nach Rusinova und Nekula (2012, S. 345) kénnen manche tschechischen Prapositionen zwei
Formen haben, und zwar mit der VVokalisierung oder ohne die Vokalisierung. Sie fiihren diese

Beispiele (z/ze, s/se, kike, vive, od/ode, bez/beze, nad/nade, pred/prede) an.

,,Die vokalisierte Form benutzt man in der Regel dann, wenn ein Wort nach der Préposition mit
dem gleichen oder einem dhnlichen Konsonanten wie die Préiposition oder auch mit einer
Gruppe von drei Konsonanten beginnt (Rusinova und Nekula, 2012, S. 345)°, z. B. se sestrou,

ve vrsku, nade mnou. (Rusinova und Nekula, 2012, S. 345)

Eine Ausnahme findet man bei der festen VVerbindung s sebou (URL 2). Die Préposition s wird
nur in der geschriebenen Sprache realisiert (Waclawic¢ova, 2010, S. 288). Die Verwendung von
Ausdriicken s sebou und sebou kann etwas problematisch sein. Die Priposition S verwendet
man in den Verbindungen wie brat s sebou, vzit s sebou, nést s sebou, usw. Sebou ohne die
Préposition verwendet man nach den Verben, die Bewegungen bezeichnen, die jemand mit
seinem Korper macht (hybat sebou, Skubat sebou), oder auch bei der Verbindung wie jisty (sam)
sebou. Die Pripositionen s und z sollten im Text nicht am Ende einer Zeile stehen, damit das
Lesen tibersichtlicher und deutlicher wird. (URL 3)

", Terminem vokalizace piedlozek se oznaduje to, Ze piedlozky zakondené na konsonant (v, pod) maji
varianty s [...] vokalem e (Biskup, 2017).

8 Pri¢iny vzniku tohoto jevu byly jednak historické (souvisi s vyvojem systému Seskych samohléasek),
jednak fonetické (snaha o usnadnéni vyslovnosti). Dnes se tak s vokalizaci muzeme setkat
u nejraznéjSich predlozek” (URL 2).

% ,Vokalizované podoby se uziva obvykle tehdy, za¢ina-li slovo po piedloZce stejnou nebo podobnou
souhlaskou nebo skupinou tii konsonantii*“ (Rusinova und Nekula, 2012, S. 355).
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,,Die Priposition k wird auch oft in der Form ku vokalisiert, und zwar in festen Verbindungen wie
kuprikladu//ku prikladu, ku prospéchu, kupodivu, und wir konnen diese Formen auch in
Verbindungen mit Numeralien als mathematischer Verhéltnisausdruck finden, z. B. jedna ku
dvéma, pét ku Sesti.* (Rusinova und Nekula, 2012, S. 345)*°

Die Pripositionen, die vor einem Wort stehen, das mit einem Vokal beginnt, vokalisiert man
nicht, z. B. z Asie. Silbische Prapositionen vokalisiert man meistens auch nicht, z. B. pred
domem, pres silnici. Bei den schwankenden Prapositionen ist es individuell. Manche Leute
benutzen Formen mit der VVokalisierung, manche nicht. (URL 2) ,,Die nicht vokalisierten (und
somit die unsilbischen) Prapositionen K, s, v, z sollten im Text nicht am Ende einer Zeile stehen,
aber ihre vokalisierten Varianten ke, se, ve, und ze, konnen am Ende der Zeile ohne Ausnahme
stehen. (URL 2)"

1.4 Gebrauch der Pripositionen

Im folgenden Text werden wir uns dem Gebrauch der Prapositionen nach Rusinova und Nekula
(2012, S. 349) widmen. Die Sekundérprépositionen benutzt man vor allem in dem fachlichen
Stil. Wie bereits erwéhnt, gibt es dltere und neuere Prapositionen. Aber es gibt auch
Prapositionen, die irgendwie spezialisiert oder allgemein benutzt werden. In der tschechischen
Sprache gibt es auch manche archaischen Prépositionen, z. B. kol, vyjma, skrze. (Rusinova und
Nekula, 2012, S. 349)

,,Bezieht sich die Priposition auf mehrere Substantive, ist es dann notwendig, die Préposition zu
wiederholen, und zwar vor allem im fachlichen Stil, wenn die Substantive anders als mit einer
Konjunktion verbunden sind oder in einem anderen als dem kopulativen Verhiltnis stehen, z. B.
Dival se hned na ni, hned na matku. Die Wiederholung der Préapositionen wird auch benutzt, wenn
zwischen den mehrfach verbundenen Satzgliedern noch ein anderes Glied oder ein anderer Satz
steht, z. B. Miril zjevné ke keitim, které ho mohly skryt, ba snad primo k nasemu domu.* (Rusinova
und Nekula, 2012, S. 349)*?

10 Piedlozka kse vokalizuje také do podoby ku a to piedevs§im v ustdlenich spojenich, jako:
kuprikiadu//ku prikladu, ku prospéchu, kupodivu, a také ve spojenich s ¢islovkami jako matematické
vyjadieni poméru: jedna ku dvéma, pét ku Sesti (Rusinovéa und Nekula, 2012, S. 345).

11 Nevokalizované (a tedy neslabi¢né) predlozky kK, s, v, Z bychom neméli nechavat stat na konci fadku.
Jejich vokalizované varianty ke, se, ve, ze vSak na konci fadku mohou stat bez vyjimky* (in URL 2).

12 Vztahuje-li se predlozka k n&kolik substantiviim, je nutné ji opakovat, a to zejména ve stylu
odborném, pak tehdy, jsou-li substantiva spojena jinak nez spojkou a jsou-li v jiném poméru nez
slu¢ovacim: Dival se na ni, hned na matku. Opakovani piedlozky je také na misté, je-li mezi
nékolikanasobné spojenymi vétnymi ¢leny vozen jiny ¢len nebo véta: Miril ke keriim, které ho mohly
skryt, ba snad primo k nasemu domu‘ (Rusinova und Nekula, 2012, S. 349).
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In Verbindungen, wo die einzelnen Glieder synonym sind, wiederholt man die Prédposition

nicht. Das gilt auch fiir die festen Redewendungen.

Der Wiederholung von Prapositionen kann man oft im kiinstlerischen Stil begegnen, und zwar
in der Poesie oder in VVolksliedern. (Rusinova und Nekula, 2012, S. 350)

Nach Pravdova und Svobodova (2019, S. 507) gehéren zu den haufig verwendeten
Prépositionen in der tschechischen Sprache v(e) und na. Sehr interessant ist, dass diese
Prapositionen mehr als zehn verschiedene Bedeutungen haben und es gibt eine Konkurrenz
zwischen ihnen. Wir kdnnen zima na hordch aber auch zima v hordch sagen. Diese zwei
Prapositionen sind mit zwei Kasus verbunden, und zwar mit dem Akkusativ (der vierte Kasus)
und mit dem Lokativ (der sechste Kasus). Diese Konkurrenz kann man in Verbindungen mit
Appellativa aber auch mit den geografischen Namen beobachten. In der Gegenwart wird die
Préposition na immer hiufiger verwendet. VVon den Tschechen werden diese Prépositionen
unterschiedlich wahrgenommen. Natiirlich muss man auch mit territorialen Unterschieden
rechnen. (Pravdova und Svobodova, 2019, S. 507)
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2 Pripositionen in der deutschen Sprache

Der Terminus ,,Praposition kommt vom Lateinischen praepositio ,Voranstellung ‘. Sie wird
auch als Verhiltniswort oder Vorwort genannt. Prapositionen gehoren zu den Partikeln, also zu
den unflektierbaren Wortarten. Sie beziehen sich auf die Wortstellung. ,,Prépositionen sind
Partikeln, die jederzeit eine Nominalphrase in spezifischem Kasus regieren kdnnen. In der

Standardsprache kommen die Prépositionen nicht allein vor* (Engel, 2009, S. 385).

,Die Pripositionen stehen immer innerhalb eines Satzglieds. Sie verkniipfen Worter und

Wortgruppen, nicht Satzglieder und Sitze* (Helbig und Buscha, 2001, S. 351).

Nach Hentschel und Weydt (2013, S. 275) ,,dienen Pripositionen dazu, das Verhéltnis zwischen
zwei Elementen auszudriicken.” Daher werden sie auch als Verhdltnisworter bezeichnet. Es
gibt ein lokales, temporales, kausales oder modales Verhéltnis (Niibling, 2016, S. 612). Wobei
nach Hentschel und Weydt (2013, S 275) am haufigsten Ausdruck der rdumlichen oder

zeitlichen Relation vorkommt.

Wie in der tschechischen Sprache regieren die deutschen Prépositionen einen oder mehrere
Kasus. Im Deutschen gibt es aber nur vier Kasus (den Nominativ, Genitiv, Dativ und
Akkusativ). Pripositionen bilden ein Satzglied erst mit der Verbindung mit einem anderen
Element, also mit einem Substantiv oder Pronomen. Sie kommen in fast jedem Satz, sind
notwendig und haben ihre Bedeutung im Satz. Nach Niibling (2016, S. 612) treten im
Deutschen hiaufig Préapositionen wie in, mit, von, an, auf, zu, bei, nach, um, fiir, aus, vor, iber,

durch, hinter, bis, unter, gegen, neben, zwischen auf.

Gleich wie in der tschechischen Sprache kann man auch die deutschen Pripositionen nach
mehreren Kriterien einteilen. Eine grundsitzliche Teilung von Prapositionen fiihrt Duden
(20186, S. 612) an. Es gibt
,»einfache (primére) Prapositionen, z. B. auf, mit, nach, komplexe (sekundére) Prépositionen, z. B.
mithilfe, aufgrund, zufolge und die prapositionsartigen Wortverbindungen, die ihrerseits eine

Préposition enthalten (mehrteilige oder tertidre Prapositionen), z. B. im Verlauf(e) (von), an Stelle,
in Bezug auf, usw. ““ (Duden, 2016, S. 612)

Weiter kann man die Prapositionen auch nach ihrer historischen Entstehung, nach der Semantik

oder nach der Kasusrektion unterteilen.
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2.1 Stellung der Pripositionen

In dem Terminus Prdposition steckt ,,Pra“ und das bedeutet ,,vor* (Hoffmann, 2016, S. 387).
Fir die meisten deutschen Pripositionen ist also die Voranstellung typisch. Einige
Préapositionen konnen aber auch nach dem Wort stehen, die nennt man Postpositionen. Der
Begriff Postpositionen kommt von dem lateinischen Wort Nachstellung (Hentschel und Weydt,
2003, S. 275). ,,Manche Prapositionen konnen pra- und postpositional gebraucht werden, z. B.
wegen des Wetters, des Wetters wegen* (Hoffmann, 2016, S. 387). Diese Prépositionen nennt
man Zirkumpositionen. Es gibt einen neutralen Begriff fiir alle drei Typen und zwar Adposition,

aber dieser Begriff wird im Deutschen nicht so hiufig verwendet.

2.2 Die Entstehung der Pripositionen

Alle Pripositionen entstanden aus anderen Wortklassen. Die meisten Prapositionen kommen
aus Lokaladverbien (ab, auf, aus, hinter, bei), aber im Gegensatz zu den Adverbien regieren
die Prépositionen einen Kasus, z. B. aus links (Adverb) entstand links der Strafie (Praposition).
Sie konnen aber auch aus Partizipien (betreffend, entsprechend) oder aus Substantiven (wegen,
dank) entstehen. Aus der Verbindung von einer Priposition und einem Substantiv entstanden
haufig neue Prépositionen. Man schreibt sie zusammen oder getrennt, z. B. aufgrund/auf
Grund. Die Entstehung von Pripositionen aus anderen Wortarten und Fligungen kann man als
,,Prapositionalisierung* bezeichnen, es ist ein Beispiel der sogenannten Grammatikalisierung.
(Duden, 2016, S. 613)

Nach Duden (2016, S. 613) verfligen Prépositionen iiber die folgenden Eigenschaften:
Prapositionen stehen vor ihrem Bezugswort, sie sind kurz, prototypische Prapositionen werden
klein- und zusammengeschrieben und sie regieren einen Kasus. Davon regieren fast alle

einfachen Pripositionen den Dativ oder den Akkusativ und fast alle komplexen Prépositionen

und Verbindungen den Genitiv. (Duden, 2016, S. 613)

Im folgenden Text wird der Unterteilung von Prépositionen nach Hoffmann (2009, S. 631)
bewahrt und nach Helbig und Buscha (2001, S. 354) erginzt. Hoffmann (2009, S. 631) teilt
Prépositionen nach ihrer Entstehung in drei Gruppen ein, und zwar in den Priméarprapositionen,

Sekundaprépositionen und Tertidrprapositionen.
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2.2.1 Primirprapositionen

Primére Prépositionen, kann man auch als einfache Prépositionen bezeichnen, z. B. in, auf, bei.
Nach Helbig und Buscha (2001, S. 354) bilden die primédren Pripositionen eine relativ
geschlossene Wortklasse. Sie sind mit dem Dativ und/oder Akkusativ verbunden, oder sie
konnen mit den beiden Kasus verbunden sein. Diese Prapositionen bezeichnet man als
Wechselprapositionen. Einige Primérprapositionen sind auch mit dem Genitiv verbunden, z. B.
wdhren, wegen. (Helbig und Buscha, 2001, S. 354)

2.2.2 Sekundirpripositionen

Zu der zweiten Gruppe gehoren sekundére (komplexe) Prapositionen, z. B. mithilfe, zufolge,
trotz. Die sekundéren Prépositionen erweitern die priméren Prapositionen und sind Ableitungen
oder Zusammensetzungen. Im Gegensatz zu den priméren Prapositionen bilden sie eine offene
Klasse, das heil3t, dass der Prozess der Préapositionalisierung noch nicht abgeschlossen ist. Die

meisten komplexen Pripositionen regieren den Genitiv. (Helbig und Buscha, 2001, S. 354)

2.2.3 Tertidrprapositionen

Die letzte Gruppe bilden tertidre (mehrteilige) Prépositionen, z. B. in Anbetracht (Hoffmann,
2009, S. 631).

2.3 Semantische Einteilung der Priipositionen

Bei der Einteilung von Prépositionen hat die Semantik auch eine grole Bedeutung. Man kann
lokale, temporale, modale (der Art und Weise), kausale oder neutrale Prépositionen
unterscheiden. Diese Einteilung wird gemafl dem Verhiltnis, das die Prépositionen ausdriicken,
unterschieden. Die meisten Préapositionen konnen mehreren Verhéltnisse bezeichnen. Die
Mehrheit der Prépositionen gehdrt somit zu mehreren Bedeutungsbereichen. Bei den meisten
Prapositionen werden Verhéltnisse erst im Kontext konkretisiert. (Hentschel und Weydt, 2003,
S. 276)

Ein schones Beispiel fithren Hentschel und Weydt (2003, S. 276) an. Die Préposition bei hat
die primédre Funktion lokal und driickt so etwas wie ein Nebeneinander oder gemeinsames

Vorkommen aus. Sie kann aber auBler der lokalen Funktion in manchen Féillen auch eine
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temporale, konditionale oder modale Funktion iibernehmen. Die anderen Beispiele fiihrt auch
Duden an. Prapositionen wie in, nach, vor, auf bezeichnen auch mehrere Verhiltnisse, z. B. in
dem Wald (lokal), in drei Wochen (temporal), in roter Farbe (modal), sich in jemanden
verlieben (neutral). Duden (2016, S. 615)

2.3.1 Lokale Priapositionen

Lokale Pripositionen dienen zur Bezeichnung des Raumes, der Lage und der Richtung. Lokal
vom lateinischen locus bedeutet Ort. Hierher gehéren Prapositionen wie z. B. in, auf, bei,

hinter, iiber, bei, neben, entlang, gegen, siidlich, zwischen usw. (Duden, 2016, 616)

Nach Hentschel und Weydt (2003, S. 277) bilden die lokalen Prépositionen die grofite Gruppe.
,Die meisten Prépositionen zeigen eine genaue rdumliche Dimension unabhingig von dem
Kasus an* (Duden, 2016, S. 616). Aber es gibt auch Wechselprépositionen, die mit dem Kasus
ausdriicken, ob es sich um den Dativ oder den Akkusativ handelt. Der Dativ bezeichnet die

Lage und der Akkusativ bezeichnet die Richtung.

2.3.2 Temporale Priapositionen

Der Begriff temporal kommt vom lateinischen Wort tempus, das heifit Zeit. Temporale
Prépositionen dienen zur Bezeichnung des Zeitpunkts oder der Dauer. Sie beziehen sich auf
zeitliche Einordnung und Ausdehnung von Handlungen (Duden, 2016, S. 617). Das sind

Prépositionen wie z. B. in, um, nach, bis, seit, binnen, bis usw.

2.3.3 Modale Pripositionen

Modale Pripositionen dienen zur Bezeichnung der Art und Weise, z. B. anstelle, auf, abziiglich,
ausschlieflich, entgegen, usw. (Duden, 2016, S. 617)

2.3.4 Kausale Pripositionen

Kausal bedeutet einen Grund. Nach Duden (2016, S. 617) dienen kausale Prapositionen zur
Bezeichnung des Grundes, des Anlasses, des Zwecks, aber auch zur Einschrinkung oder der
Einrdumung. Zu dieser Gruppe gehdren auch konzessive Prapositionen. Kausale Prapositionen

werden auch als Postposition verwenden, sie stehen also nach dem Substantiv. Hentschel und
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Weydt (2003, S. 277) fiihren als Beispiel die Praposition wegen (dieses Vorfalls wegen), dank
(dank deiner Hilfe) oder halber (der Einfachheit halber) an. Weiter gehoren zu dieser Gruppe

Prapositionen wie z. B. angesichts, anldsslich, beziiglich, bei, trotz.

2.3.5 Neutrale Priapositionen

Neutrale Prépositionen bezeichnet Duden (2016, S. 618) auch als leere Prépositionen. Sie
dienen als Verbindungsglied ohne eigene Bedeutung oder sie sind bedeutungsneutral. Diese
Prapositionen konnen mit Verben, Substantiven oder Adjektiven verbunden sein, aber
besonders mit den Verben konnen sie eine feste Bedeutungseinheit bilden, z. B. bestehen in,

bestehen aus, bestehen auf. (Duden, 2016, S. 618)

2.4 Einteilung der Pripositionen nach der Rektion

Prapositionen weisen den Substantiven oder Pronomen einen bestimmten Kasus zu und das
nennt man die Kasusrektion. Auch hier kann man verschiedene Arten von Pripositionen
unterscheiden. Préapositionen konnen den Genitiv, den Dativ oder den Akkusativ regieren, dabei
konnen einige Prapositionen nur einen Kasus regieren, die anderen jedoch mehrere Kasus. Die
Préapositionen entlang, plus, minus und via regieren mehr als zwei Kasus (Duden, 2016, S. 625).
In einigen Situationen ist die Bestimmung der Kasus bei Prapositionen unméglich. Es gibt bei

einigen Prépositionen Schwankungen in ihrer Kasusrektion.

Helbig und Buscha (2001, S. 357) unterscheiden noch zwei Gruppen von Prépositionen, die
zwei Kasus regieren. ,,Eine Gruppe bilden die Prapositionen, bei denen der zweite Kasus als
Nebenkasus anzusehen ist, eine andere Gruppe stellen die sog. Wechselprépositionen dar, die
mit verschiedener Bedeutung den Dativ oder Akkusativ regieren* (Helbig und Buscha, 2001,
S. 357).

2.4.1 Prépositionen mit dem Genitiv

Den Genitiv regieren Pripositionen wie z. B. abseits, anhand, aufgrund, anldsslich, infolge,
innerhalb, trotz usw. Zu dieser Gruppe gehoren auch Pripositionen, die umgangssprachlich
sind und nur in festen Wendungen verwendet werden. Hentschel und Weydt (2003, S. 276)

fithren diese Beispiele an: angesichts, jenseits, kraft, halber, um — willen.
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Bei manchen Pripositionen spielt die Position der Priposition eine wichtige Rolle, weil die
Position den Kasus verdndern kann. Es héngt davon ab, ob die Priposition vor oder nach dem
Wort steht. Das gilt fiir Prapositionen wie z. B. entlang, gemdf, entsprechend, nahe. Bei
manchen Pripositionen treten Kasusschwankungen auf, sie regieren vor allem in der
gesprochenen Sprache den Dativ: statt, fern, inklusive, trotz, wdhrend, wegen, binnen,
einschlieflich, zuziiglich. (Duden, 2016, S. 624)

2.4.2 Pripositionen mit dem Dativ

Den Dativ regieren diese Prépositionen: ab, aus, aufSer, bei, dank, entgegen, entsprechend, fern,
gegeniiber, gemdfs, laut, mit, mitsamt, nach, nahe, nebst, samt, seit, von, zu, zufolge, zuliebe,
zuwider. Die Préposition gegeniiber kann sowohl vor als auch nach dem Wort stehen
(Hoffmann, 2016, S. 389). Bei dem Dativ gibt es eine Besonderheit, und zwar, dass manche

Substantive im Plural die Endung -(e)n bekommen.

2.4.3 Pripositionen mit dem Akkusativ

Nach Hoffmann (2016, S. 389) regieren den Akkusativ, also den vierten Kasus, diese
Prépositionen: ausgenommen, betreffend, bis, durch, entlang, fiir, gegen, je, kontra, ohne, pro,
um. Bei der Priposition entlang handelt es sich um Postposition, betreffend kann nach- oder
vorgestellt sein. Duden (2016, S. 623) fiihrt noch die Praposition gen an, die veraltet ist und
heute nur selten verwendet wird. Sie steht vor Eigennamen und Himmelsrichtungen, z. B. gen

Schweiz.

2.4.4 Prapositionen mit dem Dativ und dem Akkusativ (Wechselprapositionen)

Die sogenannten Wechselprépositionen regieren zwei Kasus, und zwar den Dativ und den
Akkusativ. Das sind Prépositionen an, auf, hinter, in, neben, iber, unter, vor, zwischen. Die
Wahl des Kasus bei den lokalen Prapositionen héngt von ihrer Bedeutung ab. Mit den lokalen
Préapositionen kann man sowohl Richtung wie auch Ort ausdriicken. Der Dativ bezeichnet einen
Ort (mit der Frage wo?), aber der Akkusativ bezeichnet eine Richtung (mit der Frage wohin?)
(Hoffmann, 2016, S. 389). Der Dativ kann noch die raumliche und zeitliche Herkunft angeben,
die mit den Fragen woher, seit wann? verbunden ist (Hentschel und Weydt, 2003, S. 281).
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2.4.5 Prapositionen ohne Kasus

Nach Helbig und Buscha (2001, S. 359) kann man zwei Gruppen von Pripositionen
unterscheiden, die ohne Kasus sind. Es gibt zwei Fille, und zwar die Pripositionen ohne

Kasusforderung und die Prépositionen, bei denen der Kasus nicht erkennbar ist.

Bei dem ersten Fall gelten vier Regeln. Keinen Kasus kann man bei einigen Préipositionen
begegnen, die den Genitiv regieren, z. B. trotz Regen. Dann kommt es, wenn vor einem
Substantiv zwei aufeinander folgende Prépositionen stehen. Dann ist die erste Praposition ohne
Kasus. Der Kasus des Substantivs wird dann durch die zweite Praposition bestimmt. Die gleiche
Regel gilt auch fiir die Pripositionen, die durch eine Konjunktion verbunden sind. Und die
letzte Regel ist, dass Adjektive und Adverbien auch nach Prépositionen ohne Kasus stehen.
(Helbig und Buscha, 2001, S. 359)

Der zweite Fall tritt auf, wenn beim abhingigen Substantiv der Kasus nicht erkennbar ist, weil
das Substantiv ohne Artikel und flektierbares Attribut verwendet wird. Das kommt vor allem

bei Fachausdriicken, Eigennamen und festen Wendungen. (Helbig und Buscha, 2001, S. 359)

2.5 Verschmelzung von Pripositionen mit dem bestimmten Artikel

Zu den Besonderheiten der deutschen Sprache gehort eine Verschmelzung von der Préaposition
mit dem bestimmten (definiten) Artikel. ,,Viele Pripositionen lassen sich mit bestimmten
Artikelformen verschmelzen® (Engel, 2009, S. 392). Verschmelzung gibt es im Dativ und/oder
Akkusativ, aber nicht im Genitiv. Prépositionen verschmelzen mit den bestimmten Artikeln und
es entsteht ein einziges Wort, z. B. im, ins, beim, zum, zur, am, ins, ans. Es handelt sich vor
allem um einfache, kurze und hiufig vorkommende Prépositionen wie in, an, von, zu, bei und
auch vor, hinter, iiber, unter, fiir, auf, um. Sie werden nicht nur in der gesprochenen Sprache,
sondern auch in der geschriebenen Sprache verwendet. Bei Verbindungen von Prépositionen
und den oder dem gibt es auch alltagsprachliche Formen, z. B. aufm, hinterm, hintern, untern.
,,Viele dieser Verschmelzungen sind bei bestimmtem Gebrauch obligatorisch* (Engel, 2009, S.
392). Die Form am wird beim Superlativ, bei einem Datum und bei geographischen
Bezeichnungen verwendet. Verschmelzungen kann man auch in zahlreichen Wendungen
finden. (Engel, 2009, S. 392)
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3 Deutsche und tschechische Sprache im Vergleich

In Anlehnung an Ehlich (1982, S. 2) meint Bednarsky (2002, S. 157), dass man Sprachen als
Ergebnis menschlicher Tétigkeit und Problemldsungen beschreiben kann. Sie sind Systeme der
Kommunikation. Die Prozesse des sprachlichen Wissens, die die Aktanten bei der
Kommunikation verwenden, kann man kontrastieren. (Bednarsky, 2002, S. 157)

Nach Ehlich (1986, S. 138 zit. nach Bednarsky, 2002, S. 159) ,,Die sprachliche Realisierung
der Ausdrucksmittel [...] sind in jeder Einzelsprache spezifisch und konnen in eigenen
Einheiten, in Morphemen, in Positionsvarianten (z. B. Satzformen unterschiedlichen Typs) und
auf andere Weise realisiert sein.*

3.1 Kasussystem im Vergleich

Zu den Unterschieden der deutschen und tschechischen Sprache gehoren Kasus. In der
tschechischen Sprache gibt es sieben Kasus (den Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ,
Vokativ, Lokativ, und Instrumental), aber in der deutschen Sprache nur vier (den Nominativ,
Genitiv, Dativ, Akkusativ).

In Anlehnung an Skali¢ka (1950, S. 150) meint Bednarsky (2002, S. 159), dass ,,die Idee des
[tschechischen] Kasussystems ist, dass in flektierenden Sprachen wie dem Tschechischen die
syntaktischen Relationen [...] primédr durch Kasusendungen zum Ausdruck gebracht werden.
Nun weist das Tschechische den Lokativ und Instrumental auf. [...]* Im Tschechischen wirkt
sich der Kasus direkt am Nomen aus, das Nomen wird also durch den Kasus abgeéndert. ,,Die
einzelnen Kasusendungen signalisieren einzelne Kasus“ (Bednarsky, 2002. S. 163). In
Anlehnung an Bélicova (1982) meint Bednarsky (2002, S. 161), dass die Kasus mit den
Prépositionen iibereinstimmen miissen. In der tschechischen Sprache gibt es eine Relation
durch Préapositionen und Kasus, deswegen konnen Prépositionen keine komplexe Relation

ausdriicken, wie im Deutschen (Bednarsky, 2002, S. 160).

Im Gegensatz zur tschechischen Sprache wirkt im Deutschen der Kasus nicht direkt am Nomen,
sondern aufserhalb des Nomens, das Nomen wird also von auflen abgedndert. In der deutschen
Sprache gibt es keine rein adverbialen Kasus, sondern es gibt rein syntaktischen Kasus. ,,Die
sogennanten Kasusendungen des Genitivs bei den Maskulina und Neutra im Singular und die
Dativendung im Plural sind Markierung der rein syntaktischen Kasus* (Bednarsky, 2002,

S. 161).
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3.2 Sprachhistorische Entwicklung der Pripositionen im Vergleich

Deutsche und tschechische Pripositionen haben unterschiedliche Entwicklungen, die
sprachtypologisch beeinflusst sind. Die verschiedenen historischen Entwicklungen haben einen
Einfluss auf die Sprachkontrastierung. (Bednarsky, 2002, S. 164)

Wie bereits erwihnt, entstanden die meisten deutschen Pripositionen aus den Lokaladverbien.
In Anlehnung an Cruz (1973, S. 73-96) meint Bednarsky (2002. S. 164), dass ,die
germanischen Sprachen eine Sonderentwicklung im Vergleich zu anderen indoeuropéischen
Sprachen durchgemacht haben.* In den germanischen Sprachen begann ein Prozess der Bildung

neuer Adverbien.

In Anlehnung an Cruz (1973, S. 73-96) beschreibt Bednarsky eine Entwicklung von Préfixen

und Prépositionen folgenderweise:
,,Priafixe und Prapositionen machen im Deutschen eine doppelte Entwicklung durch. Einerseits
wird die Verwendung von Ausdriicken als Prifix eingeschrankt, wobei die so entstandenen
Prafixe phonetisch reduziert werden, d. h. ihre Betonung verlieren, eine Entwicklung, die die sog.
untrennbaren Prifixe be-, emp-, ent-, er-, ge-, ver-, zer- hervorbringt. Andererseits kommt es zu
einer Entfaltung des adverbialen Gebrauchs, so dass die jeweiligen Verwendungen als Prafix,
Préposition und Adverb nebeneinander existieren. So werden durch oder unter als untrennbare
Préfixe, als Pripositionen und als Adverbien, d. h. als trennbare Préfixe verwendet. Die dritte
Phase der Entwicklung besteht darin, dass der Gebrauch als Prafix entfdllt und jener der

Kombination von Préposition und Adverb zur Geltung kommt — dies betrifft die heutigen
priméren Prépositionen wie z. B. an, auf, bei usw.* (Bednarsky, 2002, S. 164)

In der tschechischen Sprache war eine andere historische Entwicklung von Pripositionen. Sie
kamen aus den indoeuropdischen Partikeln, die entweder vor oder hinter das Verb gestellt
werden. (Bednarsky, 2002, S. 165)

Bednarsky beschreibt zwei Fille:

,Im ersten Fall haben sie die Verbbedeutung modifiziert und sind mit dem Verb verschmolzen,
d. h. sie sind Prifixe geworden. Im zweiten Fall sind die Partikeln zwischen Verb und Nominal,
das seinerseits von dem Verb regiert wurde, gelangt. Die sogennante Partikel modifizierte den
Bezug aufgrund ihrer Bedeutung, d.h. sie wurden zur Praposition.* (Bednarsky, 2002, S. 165)

Nach Bednarsky (2002, S. 166) gibt es einen funktionellen Unterschied zwischen den deutschen
und tschechischen Pripositionen und den trennbaren Préfixen. ,,Im Deutschen haben die
Prapositionen und die trennbaren Préfixe einen stark adverbialen Charakter (Bednarsky, 2002,
S. 166). Fiir die tschechischen Pripositionen gilt es aber nicht, sie weisen den alten

indoeuropdischen Zustand auf (Bednarsky, 2002, S. 166).
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3.3 Beispiel eines deutsch-tschechischen Vergleichs: Pripositionen auf, an und na

Gebrauch dieser Pripositionen kann etwas problematisch sein und man macht hier oft Fehler.
Die meisten Tschechen haben die Tendenz, die deutsche Praposition auf immer zu verwenden,
wenn sie tschechische Praposition na tibersetzen wollen. Aber wie man im Artikel von Kafkova
(1974, S. 228) lesen kann: ,,Tschechisch na ist nicht immer deutsch auf.« Der tschechischen
Préposition na konnen in der deutschen Sprache mehrere Pripositionen entsprechen, und zwar
die Prépositionen auf, an, in, bei, mit, nach, von, fiir. Die deutsche Préposition auf wird im
Deutschen nur dann verwendet, wenn sich etwas auf der horizontalen Fliache befindet oder
wenn jemand etwas auf die horizontale Flache gibt, z. B. Die Tasche liegt auf der Bank aber
Das Bild Adngt an der Wand (Kafkova, 1974, S. 228). Die Préposition an benutzt man, wenn

es sich um eine vertikale Flache handelt.
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Praktischer Teil

4 Analyse und InterCorp
Fiir den praktischen Teil meiner Arbeit benutzte ich das Parallelkorpus InterCorp.

,,Das Sprachkorpus ist eine Gesamtheit von authentischen Texten (geschrieben oder gesprochen),
die in einem einheitlichen Format in die elektronische Form {ibertragen ist, damit man nach
verschiedenen sprachlichen Phianomenen einfach suchen kann — vor allem nach Wartern und
Wortverbindungen.* (URL 4)*

Wie man in der Einleitung direkt auf der Webseite von Korpus InterCorp lesen kann, dient das
Projekt als Quelle fiir verschiedene Studien, Fremdsprachenunterricht, Ubersetzer und
studentische Arbeiten. Dieses Korpus ist ein Teil des Projektes ,,Das Tschechische
Nationalkorpus und Korpora anderer Sprachen* und wird von Padagogen und Studenten der
philosophischen Fakultit der Karlsuniversitét in Prag sowie von externen Mitarbeitern, die fiir
das Institut Tschechische Nationalkorpus arbeiten, gebildet und betreut. Sehr praktisch ist, dass

man diese Webseite in die gewiinschte Sprache umschalten und Informationen lesen kann.

Das Korpus InterCorp kommt aus Tschechien und besteht aus Parallelkorpora der
tschechischen und anderer Sprachen. Im InterCorp sind manuell viele verschiedene Texte
gespeichert. Ich personlich arbeitete mit der tschechischen und deutschen Sprache. Mein Ziel
war die Eigenschaften der tschechischen und deutschen Pripositionen zu analysieren. Dazu
benutzte ich die kontrastive Analyse, die zu der kontrastiven Linguistik gehort. Ziel der
kontrastiven Linguistik ist mehrere Sprachen zu vergleichen, die Unterschiede zu beschreiben
und auch nach Gemeinsamkeiten in verschiedenen Sprachen zu suchen. In diesem Teil meiner
Arbeit konzentrierte ich mich praktisch auf die morphosyntaktischen Eigenschaften von
tschechischen und deutschen Prapositionen und ihre lexikalische Anwendung. Ich kam aus der
tschechischen Pripositionen pri und u heraus, meine Ausgangsprache war also Tschechisch
und die Zielsprache war Deutsch. Meine Analyse wurde auf 350 relevanten Belegen fiir jede

Préposition aufgebaut.

Mein erster Schritt war, mich im Korpus InterCorp anzumelden. Die Anmeldung ist frei, weil
dieses Projekt unkommerziell ist und der Offentlichkeit zur Verfiigung steht. Ich meldete mich
institutionell unter dem Namen unserer Universitidt an. Dann musste ich meine Forderungen
angeben. Zuerst gab ich die geforderte tschechische Préposition ein, ich ging also aus dem

tschechischen Teilkorpus heraus. Mein Zielkorpus war das deutsche Teilkorpus. Dann vergab

13 Jazykovy korpus je rozsahly soubor autentickych textii (psanych nebo mluvenych) pievedeny do
elektronické podoby v jednotném formatu tak, aby bylo mozné v ném jednoduse vyhledavat rtizné
jazykové jevy — zejména slova a slovni spojeni “ (URL 4).
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ich eine Anforderung von 350 vermischten Konkordanzen. Im letzten Schritt speicherte ich
diese 350 Konkordanzen im Programm Excel, wo ich eine Tabelle schaffen musste, damit ich
die Pripositionen ibersichtlich sehen und analysieren konnte. Aber gleich am Anfang der
Analyse habe ich festgestellt, dass einige Konkordanzen Fehler aufweisen, und zwar, dass die

Ubersetzungen nicht iibereinstimmen oder die deutschen Aquivalente der Priposition fehlen.

In der Excel-Tabelle konzentrierte ich mich auf drei Teilziele. Weil meine
Ausgangsprapositionen auf Tschechisch waren, war mein erstes Ziel und Kriterium in der
Tabelle, das entsprechende deutsche Aquivalent zu den Pripositionen p#i und u in den
deutschen Sitzen zu finden, was manchmal nicht so einfach war, weil in einigen Fillen die
untersuchten Préapositionen auch durch Konjunktionen und Nebenséitze oder lexikalisch
ausgedriickt waren. Im zweiten Schritt wurde der Kasus bei den Pripositionen bestimmt, also
ob sie den Nominativ, Genitiv, Dativ oder Akkusativ regieren. Drittens befindet sich in meiner
Tabelle die semantische Zuordnung der Préposition in dem gegebenen Beispiel, das heifit, ob

sie die temporale, lokale, modale oder kausale usw. Bedeutung ausdriickt.

In den folgenden Kapiteln analysiere ich ausfiihrlich die zwei tschechischen Prapositionen. Ich
beschreibe alle mdglichen Ubersetzungen, die ich in meiner Forschung fand und fiihre immer
ein Beispiel aus meiner Analyse im Tschechischen und im Deutschen an. Fiir den besseren
Uberblick fiige ich auch Diagramme bei, wo man die einzigen Zahlen oder Prozenten sehen

kann. Immer gehe ich aus den zufilligen 350 Konkordanzen fiir jede Priaposition heraus.
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4.1 Préposition pri
Wenn wir tiber die Herkunft sprechen, gehort die tschechische Préposition p7i zu den

Primérprapositionen, die auch als echte oder urspriingliche Prépositionen genannt werden. Sie

regiert den Lokativ und erfiillt nur eine Pripositionalfunktion.

Insgesamt gibt es in meiner Forschung 27 Moglichkeiten, wie man diese tschechische
Praposition ins Deutsche iibersetzen kann. Ich fiige zwei Diagramme bei, wo man die Anzahl
und Art der deutschen Aquivalente sehen kann. Aus den Diagrammen ist auch sichtbar, dass

die Aquivalente nicht nur durch Pripositionen ausgedriickt sind.
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Diagramm 1: Anzahl der Aquivalente fiir die Préposition pii (Quelle: eigene Arbeit)
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45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%

20,0%

Anzahl in %

15,0%
10,0%

5,0%

| g
in K
fur IR
unter K

Infinitivkonstruktion K

0,0%

bei I

lexikalisch NN

ohne Aquivalent [ IE
zu E

Nebensatz
Préapositionalphrase [E
wihrend H
an [
Phrasem [
nach [
auf [l
mit [
beziglich
angesichts
aufgrund

dabei, Adverb K
Kompositum

Aquivalent

Diagramm 2: Anzahl der Aquivalente in % (Quelle: eigene Arbeit)

Aus den folgenden zwei Diagrammen ist deutlich zu sehen, dass die deutschen Aquivalente der

Priposition p7i am meisten den Dativ regieren und die temporale Bedeutung ausdriicken.

250
200 192

150
=
©
N
(=
<

100

50

13 13
— ——
0
Dativ Genitiv Akkusativ
Kasus

Diagramm 3: Kasus der Aquivalente (Quelle: eigene Arbeit)
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180
160
140
120
100
80
60
40
20

Anzahl

Diagramm 4: Bedeutung der Aquivalente (Quelle: eigene Arbeit)

In den nichsten zwei Diagrammen kann man einige deutsche Aquivalente gegliedert nach dem
Kasus zu sehen.

Genitiv
7
6
5
< 4
I
<3
2
1 i O N N N
0
wahrend  beziglich infolge aufgrund  anhand angesichts entlang
Aquivalent

Diagramm 5: Aguivalente mit dem Genitiv (Quelle: eigene Arbeit)
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Anzahl

Anzahl

160
140
120
100
80
60
40
20

12

10

Dativ

bei in unter zu an auf nach mit

Aquivalent

Diagramm 6: Aquivalente mit dem Dativ (Quelle: eigene Arbeit)

Akkusativ

flr Uber durch

Aquivalent

Diagramm 7: Aquivalente mit dem Akkusativ (Quelle: eigene Arbeit)
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Ohne Kasus
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Diagramm 8: Aquivalente ohne Kasus (Quelle: eigene Arbeit)

Jetzt kommen wir zur Beschreibung der einzelnen deutschen Aquivalente. Ich beschreibe sie

nach der Haufigkeit.

Aus dem ersten Diagramm ist sichtbar, dass das hiufigste Aquivalent fiir die Priposition p#i
die deutsche Praposition beli ist. In einigen Féllen kann man sie auch in der Form beim finden,
also in der Verbindung mit dem Artikel. Die deutsche Priposition bei ist keine
Wechselpraposition und regiert nur den Dativ. Von 350 Konkordanzen, die ich analysierte, trat
die Préposition bei in 144 Fillen auf (41, 1 %) und fast immer (in 134 von 144 Fillen) driickte
sie die temporale Bedeutung aus:

A pri ockovani musi u lékare predlozit rodny list, aby se zaznamenalo cislo. —Und bei der Impfung

muf3 er dem Arzt seinen Geburtsschein vorlegen, damit er die Nummer notiert.**
Wenn wir noch weiter iiber die Bedeutungen bei dieser Préposition sprechen, stand an der
zweiten Stelle die konditionale Bedeutung, aber sie trat nur in 6 Féllen auf:

Proto se md za to, Ze by se pri kazdé upravé méla celni kvota zvysit o 10 % a dodatecné clo snizit

0 5 %, ovSem tuto zdasadu Ize v pripadé potieby prezkoumat. — Das Zollkontingent sollte jeweils

um 10 % erhéht und der Zusatzzoll um 5 % gesenkt werden. Diese Sdtze konnen aber bei
entsprechender Beweislage tiberpriift werden.

In wenigen Féllen, und zwar in nur 2 Fillen, trug sie die lokale Bedeutung:

Jizni pobiezi Irska pri 900" zapadni délky. — Siidkiiste Irlands bei 900 ' westlicher Linge.

Nur einmal gab es dann die kausale Bedeutung:

14 Alle in den folgenden Analysen angefiihrten Beispiele stammen aus der tschechischen und deutschen
Version des Korpus Intercorp.
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Pri sebemensim plaminku zapalky utikal pryc. — Bei der kleinsten Streichholzflamme rannte der
doch davon.

und die modale Bedeutung:
Jako dcera Zaldarnika v Bastile poznala slavného markyze v jedné Spinavé cele, kde pri svétle svice
sepisoval své zvrhlé pribehy. — Als Tochter eines Kerkermeisters der Bastille hatte sie den

beriihmten Marquis in einer schmutzigen Zelle kennengelernt, wo er beim Schein einer Kerze
seine perversen Geschichten schrieb.

Die zweite hiufigste Ubersetzung fiir die Priposition p#i war ein lexikalischer Ausdruck, also
50 von 350 Aquivalenten, das heifit 14, 3 %, waren lexikalisch iibersetzt:
Po jednom Eliziné zachvatu vzteku pri hodiné klaviru ji popadla za ruku, a aniz by cekala na
kociho, odviekla ji z kopce o dvanact blokii niz k jednomu klasteru. — Als Eliza einmal wiitend mit

dem Fuf aufstampfte — es ging um das Uben einer Klavierlektion —, packte sie sie beim Arm, und
ohne auf den Kutscher zu warten, zerrte sie sie eine Meile hiigelabwdrts zu einem Kloster.

Bei 28 Fillen (8, 0 %) fand ich kein passendes Aquivalent. Das bedeutet, dass die

Ubersetzungen nicht iibereinstimmten oder Aquivalente einfach fehlten.

Die vierthiufigste Ubersetzung der Priposition p7i war mithilfe verschiedener Nebensitze.
Diese Ubersetzung kam in 26 Fillen vor, das heilt in 7, 4 %:
To, co se clovek o sobé dozvi pri vychové déti, neni vidycky ani chvalyhodné ani pritazlivé. —\Was

man tiber sich selbst lernte, wenn man Kinder grofizog, war nicht immer erfreulich oder
angenehm.

Die einzelnen Nebensitze teilte ich noch nach der Konjunktion oder Relativpronomen ein. Wo
die Relativpronomen waren, handelte es sich um einen Attributivsatz. Die héufigste

Konjunktion war wenn.

Anzahl
o = N w SN [9,] o)} ~

é\(\ ’Z}% &e 5 Q&

2 <

* Il

Konjunktion oder Relativpronomen

Diagramm 9: Nebensdtze (Quelle: eigene Arbeit)
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Das nichste deutsche Aquivalent war die Priposition in, sie kam in 18 Fillen (5,1 %) vor. Sie
regierte immer den Dativ und trug am meisten die temporale Bedeutung:
Ale kdyz se Frank pri odchodu jesté jednou ohlédl na tu plavou nddheru a zachytil jeji vyzyvavy
pohled, vycitil néjak, Ze se mezi nimi zacina ménit vSechno. — Aber als sich Frank im Fortgehen

noch einmal diese blonde Pracht ansah und ihren herausfordernden Blick auffing, hatte er das
vage Gefiihl, dafs zwischen ihnen nun alles anders zu werden begann.

Und dann trug sie auch in wenigen Fillen die konditionale und die lokale Bedeutung.

In 11 Fillen (3,1 %) fand ich als Aquivalent die Priiposition fiir, die den Akkusativ regiert. Am
meisten driickte sie die finale Bedeutung aus:
Tato piipominka je platnd pouze pii odletu z Recka, protoze let s odletem z Itdlie je se spolecnosti
Alitalia drazsi vinou SC, ktery zvysuje cenu letenky Alitalia o 5 EUR — Dies gilt jedoch nur fiir

Fliige ab Griechenland, da der Flug ab Italien mit Alitalia wegen der SC teurer ist, wodurch auf
dem Alitaliaflug Mehrkosten von 5 EUR entstehen.

Und dann in einem Fall auch die modale und die temporale Bedeutung.

Das siebte hiufigste Aquivalent ist die Priiposition unter, und zwar in 10 Fillen (2, 9 %).
Praposition unter regiert den Dativ. In meiner Analyse hatte sie vor allem die modale
Bedeutung:
Pri dodrzeni lidskych prav tak zaroven miizeme zarucit trvale lidsky a nalezity pristup jak ze
strany imigracnich uredniki, tak ze strany pracovnikii agentury FRONTEX. — So konnen wir unter

Wahrung der Menschenrechte ein fortlaufend humanes und passendes Vorgehen sowohl durch
die Einwanderungsbeamten als auch durch das Fachpersonal von FRONTEX garantieren.

9 Aquivalente (2, 6 %) waren als Infinitivkonstruktion darstellen:
Z tohoto ditvodu jsem presvédcena, zZe musime v nadchazejicich letech byt jesté vic aktivni pri
konstruovani téchto zmén a Ze musime najit sprdavné odpovédi na globdlni otazky. — Darum bin

ich der Meinung, dass wir in den ndchsten Jahren noch mehr tun miissen, um zu solchen
Verdnderungen zu kommen und auf die globalen Probleme eine angemessene Antwort zu finden.

8 Aquivalente (2, 3 %) zeigten vor, dass man die Priposition psi auch durch das Adverb dabei
ibersetzen kann, es hatte auller einem Fall immer die temporale Bedeutung:
Ja jsem si v kavarné hodné zapisoval a nebylo pro mée vitbec prijemné pomysleni, Ze mne pri tom

mohl videt. - Ich pflegte mir manches im Kaffeehaus aufzuschreiben und es war mir gar kein
angenehmer Gedanke, daf3 er mich dabei sehen konne.

Praposition zu regiert den Dativ und kam in 7 Féllen (2, 0 %) vor. Manchmal konnte man sie
auch in der Form zur finden. Thre haufigste Bedeutung war final, aber sie trat auch in der

konditionalen, temporalen und lokalen Bedeutung auf:
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4.2.4 EHSV je nazoru, ze dalsim krokem ve spoluprdaci mezi institucemi EU a narodnimi organy
PpFi provadent pravnich predpisii a politik EU je posileni nebo lepsi usporadani narodni spravni
kapacity pro aplikaci politik, o cemz se nyni diskutuje v nekterych clenskych statech. — 4.2.4 Der
ndchste Schritt in der Zusammenarbeit zwischen den EU-Institutionen und den einzelstaatlichen
Behorden zur Durchfiihrung des EU-Rechts und der europdischen Politik sollte nach Meinung
des EWSA darin bestehen, die nationalen Verwaltungskapazititen zur Anwendung und
Durchsetzung der Politik zu stdrken oder zu rationalisieren, wie dies zur Zeit in einigen
Mitgliedstaaten diskutiert wird.

In meiner Analyse fand ich auch sechsmal (in 1, 7 %) die Prépositionalphrase. Sie ist eine

Phrase, deren Bestandteil eine Préposition bildet:

Jinak, skrytéji spolupusobilo téz Biichnerovo studium jednotlivych uceni filosofii pri tvorbé
Vojcka. — Auf eine andere, verborgenere Weise hat Biichners Befassung mit den Einzellehren der
Philosophen auf die Gestaltung des »Woyzeck « miteingewirkt.

Aus dem folgenden Diagramm kann man die einzelnen Prépositionen der Priapositionalphrasen

sehen.
2,5
2
1,5
<
8
[=
<
1
. i i
0
fir auf an angesichts

Praposition
Diagramm 10: Prdpositionalphrasen (Quelle: eigene Arbeit)
In der gleichen Anzahl, also in 6 Féllen (1, 7 %), kam die Préposition wdhrend vor. Sie regiert
immer den Genitiv und hat die temporale Bedeutung:

Tereza se pri predcitani posunula kousek bliz. — Therese war wdhrend der Vorlesung
ndhergeriickt.

Nichstes Aquivalent war die Priipotion an, die ich viermal (1, 1 %) fand. Sie regiert den Dativ
und driickte die lokale Bedeutung aus:

Rozhodnuti Rady ze dne 15. listopadu 2004 o nahrazeni clenu a ndhradnikii spravni rady
Evropské agentury pro bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci. — Beschluss des Rates vom 15.
November 2004 zur Ersetzung von Mitgliedern und stellvertretenden Mitgliedern des

Verwaltungsrates der FEuropdischen Agentur fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz.
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Die vierzehnthiufigste Variante ist ein Phrasem, das in 3 Fillen vorkam. Es ist eine feste
Verbindung von mindestens zwei Wortern:
" Prisaham pri Zivoté své matky, " dusoval se Mercier. - » Ich schwire es beim Leben meiner
Mutter «, sagte Mercier.
Jetzt kommen wir zu den Prépositionen, die in meiner Analyse nur in 3 Féllen (0, 9 %)
vorkamen. Es handelte sich um die Pripositionen auf, nach und mit, alle regieren den Dativ.
Praposition auf hatte die temporale Bedeutung:
Bud’ ji pri naklddani jednoduse Soupli stranou, nebo ji viibec nedodali a uz pri cesté do
Stalingradu zmizela nékde v temném kandlu, kterym putovala dal ... — Entweder hatte man sie
beim Aufladen einfach zur Seite gestellt, oder sie war gar nicht mitgeliefert worden, war schon

auf dem Weg nach Stalingrad verschwunden in einen dunklen Kanal, durch den man sie
weiterschob ...

oder die lokale Bedeutung:

Diky tomu, zZe prakticky vsichni diichodci byli pri oslavé statniho svatku mimo mésto, zahynulo
Jich pri bombardovani jen mdlo, ale premnozi prisli o bydleni. — Dank der Tatsache, daf3 sich
praktisch alle Invaliden auf der Staatsfeier aufSerhalb der Stadt befunden hatten, waren nur
wenige bei der Bombardierung umgekommen. Doch sehr viele hatten ihre Wohnungen verloren.

Die Préaposition nach driickte nur die temporale Bedeutung aus:

Zustal tam pri naletu 14. unora. — Nach dem Angriff am 14. Februar ist er dort liegengeblieben.

Und die Préaposition mit hatte in meiner Analyse nur die instrumentale Bedeutung:

Pri schvalovani tohoto usneseni vyzyvam obé strany konfliktu, aby se vyvarovaly dalsich kroki,
které by mohly mit za nasledek vystupnovani napéti. — Mit meiner Zustimmung zu dieser
Entschliefung appelliere ich an die beiden Protagonisten des Konflikts, sich weiterer Akte, die
zu einer Eskalation der Spannungen fiihren kénnten, zu enthalten.

Dann, in nur 2 Fillen (0, 6 %), trat die Préposition beziiglich auf. Diese Priposition regiert in

der Regel den Genitiv und in meiner Analyse trat sie einmal in der konditionalen Bedeutung:

Je treba stanovit odpovédnost clenskych statii pri stihani a napravé nesrovnalosti a porusovani
pravnich predpisii a odpovédnost Komise v pripade, kdy clenské staty neplni své povinnosti. —
Die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten beziiglich der Verfolgung und Ahndung von
Unregelmdfigkeiten und Verstofien sowie die Zustindigkeit der Kommission fiir den Fall, dass
die Mitgliedstaaten ihre Pflichten nicht erfiillen, sind festzulegen.

und einmal auch in der temporalen Bedeutung:
1.2.10 zaznamendva, Ze obtiz, jez byly konstatovany pri sestavovani evropského seznamu
teroristickych organizaci, nebyly jesté zcela odstranény. — 1.2.10 stellt fest, dass die

Schwierigkeiten beziiglich der Aufstellung einer europdischen Liste terroristischer
Organisationen noch nicht aus dem Weg gerdumt wurden.
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Zuletzt beschreibe ich die letzten Aquivalente, die sich in meinem Korpus nur einmal (0, 3 %)

befanden. Dazu gehérte ein Aquivalent in der Form vom Kompositum (Zusammensetzung):

Ze je z tohoto divodu nutné predepsat pro traktory, na které se vztahuje tato smérnice, povinné
vybaveni ochrannou konstrukci chranici pri prevraceni. — Hierzu ist es angebracht, fiir die unter
diese Richtlinie fallenden Zugmaschinen die Ausriistung mit einer Umsturzschutzvorrichtung
zwingend vorzuschreiben.

Dann fand ich nur einmal die Prapositionen anhand, angesichts, aufgrund, entlang und infloge,

die den Genitiv regieren aber unterschiedliche Bedeutung ausdriicken.

Die Priposition anhand hatte die konditionale Bedeutung:

V tomto pripadeé je funkce Komise v principu jednodussi vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost
RTP pouziva systém analytického ucetnictvi, ktery umoznuje kvantifikaci predpokladanych
nakladii vzniklych podniku pro ucely realizace kazdé z funkci verejné sluzby, pri které vznika
narok na uhradu. — Im vorliegenden Fall wird die Aufgabe der Kommission im Prinzip dadurch
erleichtert, dass RTP ein analytisches Kostenrechnungssystem angewandt hat, anhand dessen die
ausgleichsfihigen Kosten bestimmt werden konnen, die dem Unternehmen durch die Erfiillung
jeder seiner ausgleichsfihigen gemeinwirtschaftlichen Aufgaben entstanden sind.

Die Priposition angesichts driickte die kausale Bedeutung aus:

Trpné cekal, az mu povi Beran, co pri své zodpovédnosti své zodpovédnosti nemohl nevyslovit. -
Ergeben wartete er darauf, dafs Beran ihm endlich sagte, was er angesichts seiner Verantwortung
nicht auszusprechen umhin konnte.

Die Priposition aufgrund hatte auch die konditionale Bedeutung:

HISC, které se lisi z divodii odlisného zachdazeni, metod nebo postupii pri jejich definovani a
wytvarent, nejsou srovnatelné. — Die HVPI, die aufgrund unterschiedlicher fiir ihre Definition und
ihre Berechnung verwendeter Konzepte, Methoden oder Verfahren voneinander abweichen, sind
nicht vergleichbar.

Und Préposition entlang kam in der lokalen Bedeutung vor:

Stolky pri zdi byly ve stinu, ale chladek jen fiktivni. — Die Tische entlang der Wand standen im
Schatten, aber die Kiihle war nur fiktiv.

Dann fand ich die Préposition vor. Die Préposition vor regierte den Dativ und trat in der lokalen
Bedeutung auf:

vzhledem k tomu, zZe Spolecenstvi a Guinejska republika vedly v souladu s cl. 15 druhym
pododstavcem dohody o rybolovu p7i pobrezi Guineje jedndni o zméndch nebo doplnéni, které by
meély byt v dohodé provedeny na konci prvniho triletého obdobi jejiho pouzivini. — Zwischen der
Gemeinschaft und der Republik Guinea haben gemdfs Artikel 15 Absatz 2 des Abkommens iiber
die Fischerei vor der Kiiste Guineas Verhandlungen stattgefunden. um die am Ende des ersten
Anwendungszeitraums von drei Jahren notwendigen Anderungen oder Erginzungen dieses
Abkommens festzulegen.
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Die letzten zwei Pripositionen regieren den Akkusativ. Es handelt sich um die Prépositionen

durch, die die modale Bedeutung ausdriickte:

Pri hlasovani se proto pokousim prokdzat vyvazeny pristup a v tomto pripade upozornit na zajmy
evropskych spotiebitelii. — Durch die Abstimmung versuche ich daher, eine ausgewogene

Vorgehensweise zu zeigen und in diesem Fall die Interessen der europdischen Verbraucher
hervorzuheben.

und die Préposition ziber, die die lokale Bedeutung ausdriickte:

PrFi pohledu pres more maji na ocich Irsko, jehoz obcané byli dvakrat pozadani, aby hlasovali o
dokumentu, k némuz jsme my neméli moznosti se vyjadrit ani jednou. - Sie sehen iiber das Meer
nach Irland und sehen, dass das irische Volk zwei Mal gebeten wurde, iiber das Dokument

abzustimmen, wohingegen wir sogar der Moglichkeit beraubt wurden, auch nur ein Mal dariiber
abzustimmen.
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4.2 Préposition u

Die tschechische Praposition U gehort zu den Priméarpréapositionen und regiert den Genitiv. Fiir

diese Praposition fand ich 27 Varianten, wie man sie ins Deutsche iibersetzen kann.

In den folgenden Diagrammen kann man die einzelnen Aquivalente fiir die Priposition u sehen.
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Diagramm 11: Anzahl der Aquivalente fiir die Priposition u (Quelle: eigene Arbeit)
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35,0%
30,0%
25,0%
20,0%

15,0%

Anzahl in %
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in K
2u |

bei I

lexikalisch NN

vor

feste Wendung I

von [I

neben [
innerhalb
beziglich

Nebensatz K
anldsslich

Genitiversatz (von) [
Genitivform

Prapositionalobjekt
Infinitivkonstruktion

Wortbildung - Zusammensetzung [

Aquivalent

Diagramm 12: Anzahl der Aquivalente in % (Quelle: eigene Arbeit)

Die folgenden zwei Diagrammen zeigen, dass die deutschen Aquivalnete fiir Priiposition U am

meisten den Dativ regieren, wie bei der ersten Priposition, aber die lokale Bedeutung

ausdriicken.
250
200
150
=
8
[=
<
100
50
, [I—
Dativ Akkusativ Genitiv
Kasus

Diagramm 13: Kasus der Aquivalente (Quelle: eigene Arbeit)
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200
180
160
140
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Anzahl
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lokal modal temporal kausal instrumental

Bedeutung

Diagramm 14: Bedeutung der Aquivalente (Quelle: eigene Arbeit)

Die nichsten vier Diagramme zeigen die Gliederung der deutschen Aquivalente fiir die

Préposition u nach dem Kasus vor.
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2,5

2

— 15
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N
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anlasslich innerhalb beziglich
Aquivalent

Diagramm 15: Aquivalente mit dem Genitiv (Quelle: eigene Arbeit)
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Dativ

120
100

80

Anzahl

60
40

20

bei in zZu vor von neben auf unter mit {ber hinter

Aquivalent

Diagramm 16: Aquivalente mit dem Dativ (Quelle: eigene Arbeit)

Die deutsche Préaposition an gehort zu den Wechselpréposition. In meiner Forschung regierte

sie meistens den Dativ und dann in wenigen Féllen den Akkusativ.

Praposition an
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Anzahl

S —
Dativ Akkusativ

an

Diagramm 17: Prdposition an (Quelle: eigene Arbeit)
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Akkusativ
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S
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5
0 . a
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Aquivalent
Diagramm 18: Aquivalente mit dem Akkusativ (Quelle: eigene Arbeit)
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Diagramm 19: Aquivalente ohne Kasus (Quelle: eigene Arbeit)

Bei der Beschreibung der einzelnen deutschen Aquivalente gehe ich gleich wie bei der ersten

Préposition vor, also ich beschreibe sie nach der Haufigkeit.

Wie man in den ersten Diagrammen sehen kann, wird die tschechische Prédposition u am
meisten ins Deutsche als bei tibersetzen. Wie bereits erwéhnt, regiert diese deutsche Praposition
nur den Dativ. Auch hier konnte man sie in der Form beim finden. Die Préposition bei trat in
111 Féllen auf (31, 7 %). Sie driickte fast immer (in 101 von 111 Féllen) die lokale Bedeutung
aus:
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Nechte mé u sebe. — Lassen Sie mich bei Ihnen bleiben
An der zweiten Stelle stand die temporale Bedeutung (in 10 Féllen):
U sprchy jsem potkala pdr zajimavych dam. — Ich traf beim Duschen ein paar interessante
Frauen.
Die zweite hiufigste Ubersetzung war ein lexikalischer Ausdruck. Diese Variante trat in
67 Féllen (19, 1 %) auf:
Od matky se mu dostalo zdvorilé a trochu staromodni vychovy, diky niz si ziskal vSeobecné
sympatie, zejména u zen, které v zemi hrubych mravu nebyly zvykié slychat takové galantnosti. -
Von seiner Mutter hatte er hofliche, etwas altviterische Manieren gelernt, mit denen er sich die

Zuneigung aller gewann, hauptscchlich die der Frauen, die in einer eher grobschritigen
Umgebung solche Feinheiten wenig gewdohnt waren.

Das dritthiufigste Aquivalent war die Priposition an. Sie kam in 49 Fillen (14, 0 %) vor. Man
konnte sie auch in der Form am finden. Die Préposition an ist eine Wechselpriposition, sie
regiert also den Dativ oder Akkusativ. In meiner Forschung regierte sie in 47 Féllen den Dativ
und in 2 Fillen den Akkusativ. Sie hatte vor allem die lokale Bedeutung:
Zastavil se u levé strany brany a pochopil, o¢ jde. — An der linken Torseite blieb er stehen und
begriff, was er zu tun habe .

Und einmal trug sie die temporale Bedeutung:

Uctéme u prilezitosti Dne matek matky z celého svéta tim, Ze se zavdzZeme udélat vse, co je v nasich

vevr

Miitter tiberall auf der Welt ehren, indem wir versprechen, alles in unserer Macht Stehende zu
tun, um die Mutterschaft sicherer fiir alle zu machen.

Die vierthiufigste Ubersetzung war die Priiposition fiir. Sie kam in 23 Fillen (6, 6 %) vor. Diese
Préposition regierte immer den Akkusativ und trug nur die modale Bedeutung:
Situace na svétovém trhu nebo specifické pozadavky urcitych trhii mohou vyvolat potiebu rozlisit
nahradu u nékterych produktii podle jejich zemé urceni. — Die Lage auf dem Weltmarkt oder die

besonderen Erfordernisse bestimmter Mdrkte konnen die Unterteilung der Erstattung fiir gewisse
Erzeugnisse gemdfy ihrer Bestimmung notwendig machen.

Bei 19 Fillen (5, 4 %) fand ich kein passendes Aquivalent.

Die nichste Ubersetzung war mithilfe verschiedener Nebensitze, diese Variante kam in

18 Fillen, das heilit in 5, 1 %:

Bylo to kamaradské, neumysiné gesto, velmi casté i u jinych jejich kolegii. — ES war eine
zwanglose, freundschaftliche Geste, die auch jeder andere ihrer Kollegen machen konnte.
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In dem folgenden Diagramm kann man die einzelnen Nebensitze gegliedert nach der
Konjunktion oder Relativpronomen zu sehen. Am héufigsten trat bei den Nebensétzen das

Relativpronomen die, es handelt sich also um die Attributivsétze.

9
8

Anzahl

N

[any

. .I..ii
die  als

deren das dass wenn der

Konjunktion oder Relativpronomen

Diagramm 20: Nebensdtze (Quelle: eigene Arbeit)

Das siebthiufigste Aquivalent war die Priposition in, die in 13 Fillen (3, 7 %) vorkam. Sie ist
eine Wechselpréposition, aber in meiner Forschung regierte sie nur den Dativ und driickte die
lokale Bedeutung aus:

Koné maji u strouhy. — Ihre Pferde sind in der Schlucht.

Siebenmal (2, 0 %) fand ich in meiner Analyse als Aquivalent die Priiposition zu, die man auch
in der Form zur finden kann. Sie regiert den Dativ und trug in 5 Féllen die lokale Bedeutung:

Predtim nez vejde na hirbitov, urcité si poklabosi s vratnym a pozada ho, aby tém dveéma sdélil, ze
Jje ceka u hrobu. — Bevor sie in den Friedhof hineingeht, wird sie mit dem Portier ein wenig
quatschen und sagen, daf} die beiden zum Grab kommen mogen.

In 6 Fillen (1,7 %) fand ich das deutsche Aquivalent vor. Die Priposition vor regierte den Dativ
und sie driickte die lokale Bedeutung aus:

V ostatnich mistnostech, kolem kterych prochazeli, sedéli lékari sehnuti nad mikroskopy nebo
stali u nejriiznéjsich pristrojii. — In anderen Riumen, an denen sie voriiberkamen, saflen Arzte
tiber Mikroskope geneigt oder standen vor Apparaturen.

5 Aquivalente (1, 4 %) waren als feste Wendungen klassifiziert, z. B. in der Form eines Namens
von einem Gasthaus:

Potacel jsem se mezi stromy, sletél jsem do prikopu, odrel jsem si kolena o néjaké prkno, az jsem
se konecné docvachtal na silnicku svazujici se od hostince U KOLEJNIHO ERBU. — Ich stolperte
tiber die Baumstriinke, fiel in eine Pfiitze, verletzte meine Knie an einer Planke und watete endlich
auf dem Weg, der vom Gasthaus »Zum College-Wappen¢ hinunterfiihrt.
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Die Préposition von regierte den Dativ und kam in 4 Féllen (1, 1 %) vor. Ihre Bedeutung war
lokal:

Bodove odhady multiplikatori souvisejicich s neobrannymi vydaji se u regionii ¢i zemi v recesi
pohybuji od 1,09 do 3,5. — Punktschdtzungen von Multiplikatoren im Zusammenhang mit Nicht-
Verteidigungsausgaben von Regionen oder Lindern in einer Rezession reichen von 1,09 bis 3,5.

In meiner Analyse fand ich dreimal (in 0, 9 %) auch Zusammensetzungen:

Uz to je neslychand véc, ze mé chce mit u toho. — Es ist schon erstaunlich, daf3 er mich

dabeihaben will.
In der gleichen Anzahl, also in 3 Féllen (0, 9 %), kam die Préposition neben vor. In meiner
Analyse regierte sie den Dativ und hatte die lokale Bedeutung:

Déti sedely u stolu na podlaze, pojidaly tenky krajicek chleba s ryzZi a uprené pozorovaly kazdé

Nateovo hnuti. — Die Kinder hockten auf dem Fuf3boden neben dem Tisch, afien Fladenbrot und
Reis und lieflen Nate nicht aus den Augen.

Das nichste deutsche Aquivalent bezeichnete ich als Genitiversatz. Diese Variante fand ich
auch dreimal. (0, 9 %). Im Deutschen gibt es eine Mdglichkeit den Genitiv durch die
Konstruktion mit von zu ersetzen:
Nechceme - li prohrat nds boj s padélky, budou muset clenské staty dospét k vyssi mife integrace
i v oblasti zdravotnictvi, sjednotit se na zakazu webovych stranek nabizejicich padélky a zavést
inspekce u vyrobcii ve tietich zemich, jako jiZ probihaji u dovazenych potravin. —\Wenn wir den
Kampf gegen Filschungen nicht verlieren mdchten, miissen Mitgliedstaaten im
Gesundheitsbereich einheitlicher vorgehen, sich beim Verbot von Websites, die Filschungen

anbieten, zusammenschliefsen und Priifungen von Herstellern aus Drittlindern einfiihren, wie
dies bereits bei importierten Lebensmitteln der Fall ist.

Jetzt beschreibe ich die deutschen Aquivalente, die in meiner Analyse in 2 Fillen, das heifit in

0, 6 %, vorkamen.

Es handelt sich um die Préposition unter. Diese Préposition regierte den Dativ und ihre

Bedeutung war lokal:

Mpyslim, ze ano, rekl doktor Tacheci, kazdy rok vybirala u vanocnich stromkii. — Ich glaube, ja,

sagte Doktor Tachecl. Sie hat jedes Jahr unter dem Weihnachtsbaum gesammelt.
2 Aquivalente waren als Pripositionalobjekt dargestellt:

Roztahla prostiednik a prstenik u pravé ruky, spojovaci blanka mezi nimi sahala skoro az k
horenimu kloubu kratkych prstii. — Sie spannte den Mittel- und Ringfinger ihrer rechten Hand
auseinander, zwischen denen das Verbindungshdutchen fast bis zum obersten Gelenk der kurzen
Finger reichte.
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Die Priposition anldsslich regiert den Genitiv und hatte die kausale Bedeutung:

Z poslednich penez, které mi u prileZitosti Schmuhova pohibu na Jiznim hibitové doktor Désch
stréil jako zalohu, jsem sice zaplatil Fijnové ndjemné za oba pokoje, avsak listopad se i ve
financnim ohledu hrozil stat chmurnym listopadem. — Zwar hatte ich mit dem letzten Geld, das
mir der Dr. Dosch auf dem Siidfriedhof anldflich Schmuhs Begrdbnis als Vorschuf3 gegeben
hatte, die Oktobermiete fiir beide Zimmer bezahlt, aber der November drohte auch in finanzieller
Hinsicht ein triiber November zu werden.

oder die temporale Bedeutung:

U prilezitosti velkého shromadzdeni v Odorheiu Secuiesc prijalo 400 mistnich zvolenych zdstupcii
Madarské obcanské strany FIDESZ nekolik rozhodnuti tykajicich se vymezeni , tohoto
kontroverzniho uzemi“, které zasahuje do oblasti Harghita, Covasna a Mures. — Anldsslich einer
in Odorheiu Secuiesc organisierten Groszkundgebung haben 400 lokale Abgeordnete der
ungarischen Biirgerpartei eine Reihe von Entscheidungen iiber die Grenzen " des umstrittenen
Gebietes " im Herzen der Verwaltungsbezirke Harghita, Covasna et Mures verabschiedet.

Die Praposition auf gehort auch zu den Wechselprapositionen in meiner Forschung regierte
sie den Dativ und driickte nur die lokale Bedeutung aus:
Teta Olga sedéla vzpiimené na sofa u Jordami, hlavu kralovsky oprenou o dvojitou bradu , a
Jjedna jedina slza, na kterou Nelly nikdy nezapomene, ji sklouzla zpod bryli bez obroucek na tvar.
— Tante Olga aber saf3, den Kopf koniglich auf ihr Doppelkinn gestiitzt, steil aufgerichtet auf

Jordans Sofa, und eine einzelne Trdine, die Nelly niemals vergessen wird, rann ihr unter der
randlosen Brille hervor die Wange hinunter.

Dann fand ich die deutschen Aquivalente in der Form vom Adverb:
Jestli u toho jste, nebo ne, je jen nepatrny rozdil. — Ob Sie dabei sind oder nicht, macht einen
geringfiigigen Unterschied

und Infinitivkonstruktion:
Setkal jsem se jesté jednou se Schaubergem, pred nimz jsem se ale drzel, abych nevyvolal paniku

i u nej. — Ich traf noch einmal Schauberg, vor dem ich mich zusammennahm, um nicht auch ihn
in Panik zu versetzen.

Zuletzt widme ich mich den deutschen Aquivalenten, die sich nur einmal (0, 3 %) in meiner

Analyse befanden.
Dazu gehorte ein Aquivalent in der Genitivform:

Pokud vsak jde o zdkladni otazku vytvoreni jednotného vnitiniho trhu s energii, dosazeni tohoto
cile nezavisi jen na planovani a uplatnovani jednotné strategie, ale i na uvédoméni si specifickych
situaci u kazdého ucastnika. — Was jedoch die grofie Frage der Schaffung eines
Energiebinnenmarktes angeht,so bedarf es zur Erreichung dieses Ziels nicht nur der Erarbeitung
und Anwendung einer einheitlichen Strategie, sondern dabei miissen auch die spezifischen
Merkmale der einzelnen Teilnehmer beriicksichtigt werden.
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Nur einmal fand ich auch die Prépositionen beziiglich und innerhalb, die den Genitiv regieren,

aber eine unterschiedliche Bedeutung ausdriicken.
Die Préposition beziiglich hatte die modale Bedeutung:

1 kdyz vetsina zemi prijala zavazky u zpiisobu 4 na konci uruguayského kola, odhaduje se, ze pres
90 % téchto zdvazkii se vztahuje pouze na vysoce kvalifikované pracovniky (vysoky management,
odborniky a specialisty s chranénym dusevnim vlastnictvim) nebo na obchodni navstévy. — Zwar
sind die meisten Linder am Ende der Uruguay-Runde Verpflichtungen beziiglich Modus 4
eingegangen, doch beziehen sich diese schdtzungsweise zu tiber 90 % nur auf hochqualifizierte
Krdfte (Fiihrungs- und Fachkrifte sowie Spezialisten mit geschiitztem Know-how) oder auf
Geschiftsreisende.

Und die Préposition innerhalb kam in der lokalen Bedeutung vor:

Musime podpo¥it proevropské reformni sily v Turecku u viddnouci strany i opozice. - Wir miissen
die europafreundlichen Reformkrifte in der Tiirkei ermutigen, und zwar sowohl innerhalb der
Regierungspartei als auch der Opposition.

Die nichsten drei Prapositionen regierten in meiner Forschung den Dativ, es handelt sich um

hinter, mit und ziber.
Die Préaposition hinter driickte die lokale Bedeutung aus:

V pokoji 20 sedeél stary kratkozraky muz v bilém plasti u Sachovnice a hral sam proti sobe. — Im
Zimmer 20 saf3 ein alter kurzsichtiger Mann in weifsem Kittel hinter einem Schachbrett und
spielte gegen sich selbst.

Die Préposition mit hatte die instrumentale Bedeutung:

Chtel bych ho jen ujistit, Ze jsme je zkousSeli v celé Fadeé pilotnich fazi a u velkého mnozstvi cilovych
skupin, a vSichni dospéli k nazoru, Ze jsou velice uzivatelsky prijemné. — Lassen Sie mich Ihnen
versichern, dass wir sie vielen Testphasen mit sehr vielen verschiedenen Zielgruppen unterzogen
haben, und alle empfanden sie als benutzerfreundlich.

Und die Priposition iiber kam in der temporalen Bedeutung vor:

Ale dobrovolnici v kuchyniském bardku tlachali u loupani brambor. — Aber die Hiwis in der
Kiichenbaracke schwatzten iiberm Kartoffelschdlen.

Das letzte Aquivalent, das ich fand, war die Priposition gegen. Sie regiert den Akkusativ und

trug die lokale Bedeutung:

U brehu se povalovaly promocené pornografické casopisy, " Stieleriiv prirucni atlas o zemédilech
a stavbé svéta " vydany Justem Pertem v roce 1890, " Meyeriiv konverzacni lexikon " v osmndcti
svazcich z let 1893 - 1898 ", " Filozofie v budodaru " od markyze de Sade , obrovské mnozstvi
telefonnich seznamii , treti svazek cirkevni dogmatiky Karla Bartha " Nauka o stvoreni: — Gegen
das Ufer zu , durchndfst, Pornohefte , » Stielers Handatlas iiber die Theile der Erde und iiber das
Weltgebdude « , erschienen bei Justus Perthes 1890, » Meyers Konversationslexikon in 18 Bédnden
18931898 « , » Die Philosophie im Boudoir ¢ des Marquis de Sade , Unmengen von
Telefonbiichern , von Karl Barths kirchlicher Dogmatik der dritte Band.:
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Schlusswort

Das Thema meiner Bachelorarbeit war Tschechische Prdpositionen pri und u und ihre
Entsprechungen im Gegenwartsdeutschen. Dieses Thema wihlte ich vor allem darum aus, weil
ich die deutsche Sprache studiere und es interessant finde, die tschechische und deutsche

Sprache im Bereich der Grammatik zu vergleichen.

Meine Bachelorarbeit ist in zwei Teile aufgeteilt, und zwar in einen theoretischen und einen
empirischen Teil. Im theoretischen Teil beschrieb ich zuerst die tschechischen Prépositionen
und dann die deutschen Pripositionen als Wortart. Am Ende des theoretischen Teils verglich

ich die tschechische und die deutsche Sprache.

Im empirischen Teil arbeitete ich mit dem Parallelkorpus InterCorp, wo ich fiir jede Praposition
350 Konkordanzen fand. Diese Konkordanzen fligte ich in eine Excel-Tabelle ein und
analysierte dann die einzelnen Ubersetzungen. Das Hauptziel meiner Analyse war, die
deutschen Aquivalente zu den tschechischen Pripositionen p7i und u zu finden. Dann beschrieb

ich die einzelnen Ergebnisse und schuf anschauliche Diagramme.

Als ich diese Analyse durchfiihrte, stellte ich fest, in wie weit die tschechische und deutsche
Sprache eigentlich unterschiedlich sind. Die tschechischen Prapositionen konnen im Deutschen
in verschiedener Weise ausgedriickt werden, die tschechischen Pripositionen haben also
mehrere deutsche Aquivalente, die in Abhingigkeit von der Satzaussage gewihlt werden. Fiir
jede tschechische Praposition, die ich analysierte, fand ich 27 Varianten, wie man sie ins
Deutsche iibersetzen kann. Das hiufigste deutsche Aquivalent fiir die beiden tschechischen
Prépositionen war die Préposition bei, aber in verschiedenen Bedeutungen. Diese deutsche
Priposition regiert nur den Dativ und als Ubersetzung fiir die Priposition p#i driickte sie am
haufigsten die temporale Bedeutung und fiir die Priposition u die lokale Bedeutung aus. Die

zweithiufigste Ubersetzung war bei den beiden Pripositionen ein lexikalischer Ausdruck.
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Resumé

Téma mé bakalarské prace zni Tschechische Prépositionen pri und u und ihre Entsprechungen
im Gegenwartsdeutschen. Toto téma jsem si zvolila ptedev§im proto, ze studuji némecky jazyk

a myslim si, Ze je zajimavé v této oblasti ¢esky a némecky jazyk porovnat.

Moje bakalarska prace je rozdélena do dvou Casti, a sice na teoretickou a empirickou cast.
V teoretické Casti jsem nejdiive popsala ¢eské a poté némecké predlozky obecné jako slovni

druh. Na konci teoretické Casti jsem porovnala ¢esky a némecky jazyk.

V empirické ¢asti jsem pracovala s paralelnim korpusem InterCorp, v némz jsem pro kazdou
predlozku nasla 350 konkordanci. Tyto konkordance jsem vlozila do tabulky v Excelu a
analyzovala jsem jednotlivé pieklady. Hlavnim cilem mé analyzy bylo najit némecké
ekvivalenty k ¢eskym piedlozkam pri a u. Potom jsem popsala jednotlivé vysledky a vytvotila

nazorné grafy.

Kdyz jsem provadéla analyzu, zjistila jsem, jak moc je vlastné ¢esky a némecky jazyk odlisny.
Ceské predlozky mohou byt vyjadieny riznymi zptisoby, eské predlozky maji tedy vice
némeckych ekvivalentt, které jsou voleny V zavislosti na vétném vyjadieni. Pro kazdou ¢eskou
predlozku, kterou jsem analyzovala, jsem nasla 27 variant, jak mohou byt do némeckého jazyka
ptelozeny. Nejcastéjsi némecky ekvivalent pro obé piedlozky byla piedlozka beli, ale v rizném
vyznamu. Tato némecka ptredlozka se vaze jen k dativu a jako pteklad pro piedlozku pri
vyjadfuje nejcastéji Casovy a pro predlozku u lokalni vyznam. Druhy nejcastéjsi zptisob
piekladu u obou piedlozek bylo pouziti jinych lexikéalnich prostiedk, tedy napt. opisu, vedlejsi

véty apod.
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