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Piedlozena bakalafska prace teoreticko - praktického charakteru ma dostate¢ny rozsah 74 stran
textu a dale obsahuje 26 ptiloh na cca 50 strankéach. Jejim cilem bylo vytvofit metodickou piirucku pro
ucitelky a ucitele matetskych $kol z Ji¢ina a okoli umoziujici ziskani zakladnich piedstav o Ji¢ing a
okoli formou rtznych ¢innosti pfimérenych détem predskolniho véku.

Teoreticka ¢ast obsahuje nejprve informace o pojmu ,,metodicka ptirucka® a vysvétleni, jak autorka
k pojeti této didaktické pomucky ve své praci piistoupila. Pokracuje navazani na pozadavky
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. V kapitole 3 je vysvétleno, jak je
predlozena metodicka ptirucka koncipovana, jednotliva témata jsou znazornéna v myslenkové mapée
(ptiloha A). Je jisté spravné, ze pokud je metodicka prirucka chapana jako zaklad pro projekt (str. 12),
je vénovana pozornost otazkam projektové vyuky. AvSak vysvétleni, jak mize tato pfirucka slouzit
jako zaklad pro projekt o Ji¢in€ vSak neni dostatecné.

Kapitola 4 se zabyva pracovnimi listy. Skoda, Ze neni vice pozornosti vénovano navaznosti prace
s pracovnimi listy v piedikolnim vzd&lavani a na 1. stupni ZS. V kapitole 5.4 se piekryva
fadu informaci o méstu Ji¢in a jeho okoli. Na kazdé téma navazuje pracovni list (kapitola 8). Celkem
je vytvotreno 15 pracovnich listli, vSechny byly ovéfeny v praxi (viz shrnuti, kapitola 9). Jsou uvedeny
pozitivni i negativni zkusSenosti, S nimiz se spolupracujici ucitelka pti ovérovani setkala. Priklady
vyplnénych pracovnich listi détmi jsou v ptiloze.

Pokud by metodicka piirucka méla byt vyuzita v praxi dal§imi ucitelkami a uciteli, bylo by téeba
vyuzit zkusSenosti z ovétovani pro modifikaci pracovnich listii. Naptiklad na str. 63 se V provedené
reflexi k pracovnimu listu ¢. 15 konstatuje, Ze ,,bez individualni rady to nikdo nezvladl“. Pokud to
bylo zjisténo, ma byt v pracovnim listu pro ucitelku upozornéni, poptipadé i metodicky navod, jak pfi
praci s timto litem postupovat. Je rovnéz tieba si polozit otazku, zda n€které informace naukového
charakteru nepiesahuji moznosti piedskolnich déti.

V zavéru jsou podany nekteré dalsi naméty k vyuziti této prace.

Ke zpracovani bakalafské prace byla vyuzita fada zdroju literarnich i zdrojt z internetu v po¢tu cca
30 polozek, oddé€leng jsou uvedeny zdroje vyuzité pro tvorbu pracovnich listt. Citace v textu
odpovidaji stanovenym pozadavkim. Autorka prokazala schopnost se zdroji pracovat.

Pti celkovém hodnoceni bych chtél ocenit pfedevsim zpracovani fady pracovnich listd, i kdyz by
nékteré z nich po ovéfeni vyzadovaly urcité upravy. Metodicka ptirucka byla vytvofena - cil prace byl
splnén.

K formalni strance mam piipominku, ze drobné nepiesnosti a stylistické neobratnosti bylo mozné
odstranit peclivéjsi korekturou textu - str. 12: by se melo byt schopno odpovédét, str. 13: je definovana
celkem odlisng, str. 41: vyuzit - vyuzit aj.

Otazka k obhajobé: K rozdéleni pracovnich listd dle vyuziti (kap. 4.3, str. 16) uved’te piiklady, do
které skupiny patii nékteré navrzené pracovni listy.

Diplomova prace splituje poZzadované nalezitosti a doporucuji ptijmout ji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni

V Hradci Kralové dne 30. 5. 2017 PhDr. Vladimir Vaclavik, Ph.D.



