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Celkové hodnoceni

Predkladana bakalafska prace nabada svym nazvem k tématu pojetf vlastniho téla dospivajicimi divkami, ve skutec¢nosti vsak
jde spise o potvrzeni ¢i vyvraceni autorcinych pfedpokladu tykajicich se mentaln{ anorexie. Formalné se jednd o cca 60 stran
textu opirajici se celkove o 18 polozek domaci literatury, doplnéné o internetové clanky pochazejici z neodbornych zdroju,
jako jsou napiiklad blogy ¢i internetovy portal anabell.cz, jehoz informace, ze kterych autorka vychazi, vSak nelze dohledat a
tak ani potvrdit (odkazy nas totiz pfesméruji na hlavni stranku). PouZité zdroje jsou pak problematické také v piipadech, kdy
autorka uvadi obraty typu ,,podle riznych studii®, ale jiz chybi odkaz na tyto ,,studie® (napf. strana 35).

Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na vymezeni klicovych pojmu dospivani, télesného sebepojetf a jeho poruch. Zajimavym
piispévkem je pak kapitola vénovana metodam vyzkumu hodnotici spokojenost s vlastnim télem, kde autorka mimo jine
pfiznava, ze dotaznikovd metoda, kterou sama pouzila v praktické casti, neni metodou uplné idealni. Vzhledem k tématu
prace bych uvitala rozsifeni této kapitoly o metodach vyzkumu a detailnéjsi predstaveni moznosti dnesniho zkoumani
mentilni anorexie. Co pak v teoretické ¢asti tiplné chybi, je ukazka piedesljch vyzkumu v této oblasti v CR, které by pak
autorka mohla pouzit ke srovnani se zavéry vyzkumu vlastnfho.

Prakticka ¢ast prace se pak sestdva z kapitol Cile, metody vyzkumu a stanoveni kvalifikovanych pfedpoklada, Vybér
respondentd, Cilova skupina respondenti a Vlastni vyzkum vcetné prezentace vysledkd. Jako cil vlastntho vyzkumu si
autorka stanovuje zjisténi spokojenosti ¢i nespokojenosti divek s vlastnim télem, jejich miru ovlivnéni okolim a jejich
obezndmenost s timto tématem. To si vSak pomérné odporuje s cilem, ktery autorka uvadi v anotaci ke své praci, kterym je
»3JiSteni - souvislosti mezi télovym schématem a stravovacimi ndavyky divek”. Na cile pak navazuje stanoveni ,kvalifikovanych
pfedpokladt®, coz je soubor celkem osmi otdzek s procenty vyjadiujicimi urcitd stanoviska. Autorka vsak nikde neuvadi, na
zaklade ¢eho si tato stanoviska stanovila a uz vibec ne pak jak pfisla na procenta, kterd uvadi. Dalsi kapitola se pak vénuje
vybéru respondentt a konkrétni cilové skupiné, na niz autorka provadéla dotaznikové Setfeni. Zde se dozvidame, Ze Setfeni
probéhlo na 50ti divkach na zakladni $kole v Asi a na 50ti divkach na stfednim odborném udilisti v Pardubicich. Vybér
respondentd tedy nespliiuje pozadavky na reprezentativni vzorek, coz by méla autorka reflektovat ve svych zavérech,
bohuzel vsak tuto slabinu vyzkumu nenajdeme nikde zminénou. Otazkou pak také zustava, proc si autorka vybrala zrovna
tyto dvé skoly. Samotny dotaznik se sestava z celkem 21 otazek, z nichZz s nékterymi z nich autorka jiz ve vysledku dale
nepracuje a nabizi se zde proto otizka, pro¢ jsou v dotazniku vibec uvedeny (napf. otizka na vék ¢i velikost mésta, ve
kterém divky bydli). Viechny otazky pak dotazovanym nabizi pouze omezené moznosti vybéru bez uvedeni moznosti ,,jiné®,
ktera by se zajisté v urcitych otazkach hodila (napf. otazky 5, 6, 7, 15, 18, 19, 20). Po potvrzeni ¢i vyvraceni kvalifikovanych
pfedpokladt dile nasleduje kapitola Zavér, kde autorka shrnuje strukturu své prace a ¢astecné komentuje potvrzené
kvalifikované predpoklady, ze kterych vsak vyvozuje nijak nepotvrzené domneénky (,..s wvdbou spise divky spokojeny nejson,
§ proporcemi téla spise ano, ale stile si sté3uji na nrcité partie na svém téle, které by rady meénily. Z téchto divek jsem neméla pocit, e by byly
opravdu spokgjeny se svym télem a na své télo mély spise nezdravé nazory™). V praci pak uplné chybi Diskuse, kde by autorka zminila

vyznam své prace, jeji plusy a minusy a srovnala vlastni zavéry s literaturou a jiz existujicimi vizkumnymi studiemi.
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Chybé¢jici diskuse

Otazky pro autorku
1. Na zaklade ¢eho jste si stanovila 8 kvalifikacnich pfedpokladu, které postupné potvrzujete ¢i vyvracite?

2. Na str. 25 v kapitole o metodach vyzkumu spokojenosti s télem uvadite, Ze ,,mnobo autorii ma vici dotagnikové metodé
gnacné vybrady, pochybuji o tom, do jaké miry jsou schopny postibnout skutené sebepojeti respondenta, Rtery je omezen pouge na
zvolené vyroky . Metodu dotazniku jste pfitom ve svém vyzkumu sama pouzila. Jak byste témto autorim

argumentovala?

V Hradci Krilové dne 11.5. 2015 Anezka Volkova
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