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ANOTACE

Tato bakalafska prace se zabyva otazkou prava na zivot a jeho ustavnich limitu.
Duraz je kladen pfedevSim na vyznam tohoto prava, jeho vyvoj, nositele a pojmu
s nim souvisejicich ataké na zaméfeni se na vnitrostatni a mezinarodni
legislativni upravu. Druha cast prace pojednava o aktualnich otazkach
v souvislosti s timto pravem a také o trestnépravnich otazkach s nim spojenych,
jako napfiklad okolnosti vylu€ujici protipravnost. Cilem této prace je vysvétleni
smyslu tohoto zakladniho lidského prava, pochopeni vzniku pravni ochrany prava
na zivot a také uvazovani nad velmi diskutabilnimi tématy, jako jsou umélé
preruseni téhotenstvi, ukonCeni marné lékafské péce, eutanazie a mimo jiné

trest smrti.
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ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the right to life and its contitutional limits. The
emphasis is especially placed on the significance of this right, its evolution, bearers
and related concepts and also focusing on national and international legislation.
The second part of this thesis deals with current issues connected with this right
and also criminal law questions related to this right for example circumstances
precluding illegality. The aim of this thesis is to explain the meaning of this
fundamental human right, understanding the emergence of legal protection and
also thinking about very controversial concepts such as abortion, the termination
of futile medical care, euthanasia and also the death penalty.
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Uvod

Pravo na Zivot je univerzalnim, zakladnim lidskym pravem, které nalezi
kazdému a nikdo nesmi byt v tomto pravu diskriminovan €i kracen. AC pravo na
Zivot patii mezi nejdllezitéjsi lidska prava, je stale doprovazeno ¢astymi diskusemi
a ani vdnesSni dobé& nepanuje spoleCensky soulad sjeho vyznamem.
pocatku, tudiz kdy nastava moment, aby byl lidsky jedinec hoden pozivat ochrany
tohoto prava (problém umeélého preruSeni t€hotenstvi), a také jeho konce — tedy
pripady uplatfiovani trestu smrti &i ,milosrdného zabiti“ (eutanazie).

Pravo na Zivot ma dlouhodobou historii, a to pravé mimo jiné z ddvodu jeho
k zakladnim principim demokratické spole¢nosti.

V prvé fadé predstavim teoretické principy prava na zivot, zakotveni tohoto
prava v zakonech, jeho historii, nositele a mezinarodni upravu. Pomérné velkou
cast meé prace tvori trest smrti a s nim souvisejici trestnépravni otazky jako
okolnosti vylu€ujici protipravnost, zabiti, vrazda a usmrceni z nedbalosti. DalSi
problematika, ktera dle mého nazoru s pravem na Zivot souvisi a jedna se o
aspekty, které jsou v dneSni dobé znacné diskutovane, jsou témata spojena
s interrupci, eutanazii a otazky tykajici se ukonCeni marné Iékarské péce.
V samotném zavéru prace jsem zpracovala vysledky z dotazniku, ktery jsem
vytvofila k tomu, aby slouZil jako jeden ze stavebnich kamena pro tuto praci.

Informace a fakta v této praci pochazi pfedevsim z ustavnich zakonl, zakond,
¢lankd a odbornych knih. Téma pravo na zivot je velmi rozsahlé a z praktického
i teoretického hlediska dle mého nazoru neni mozné obsahnout vSechna témata
s tim souvisejici. Ve své praci jsem se snazila alespori okrajové zpracovat
souvisejici témata a najit odpovéd na otazky, které s pravem na Zivot souvisi.
Pfi zpracovavani tohoto tématu jsem narazila napfiklad na problém, kdy pravni
uprava zakotvujici pravo na Zivot je sice velmi kvalitni, ale neodpovida
pozadavkum a vyspélosti spole€nosti, viz problém umélého preruseni téhotenstvi,

eutanazie aj.



Cilem mé prace bylo rozebrani vyznamného prava, prava na zZivot a s nim
souvisejici problematiky. Zamérem prace bylo poukazani na dilezitou oblast
ohledné této problematiky, protoze, ackoliv si to mnozi z nas neuvédomuiji, je
soucasti naseho kazdodenniho Zivota.

V souvislosti s mou bakalafskou praci bych rada zminila citat Fimského filozofa,
dramatika a basnika L. A. Senecy (4 pf. n. |. - 65 n. I.): ,Rovné pravo neni to,
kterého vsichni uzivaji, nybrz to, které bylo stanoveno pro vSechny.*”



1. Pravo na zivot jako pfirozené pravo ¢lovéka

Pravem na Zivot rozumime pravo urCené kazde lidské bytosti majici rozum
a svédomi, tedy bytosti majici subjektivitu. Lidska a obfanska prava jsou
nedotknutelnou hodnotou zakotvenou v kazdém svobodném a demokratickém
staté. Cilem moderniho pojeti lidskych a ob&anskych prav je univerzalni chapani
téchto prav a svobod. Hlavni mysSlenkou je jejich nezrusitelnost a svrchovanost
zakona.'
ustavou zarucCena zakladni lidska prava. Pro statni organy a ostatni obCany
z tohoto vyplyva povinnost tuto sféru respektovat a nezasahovat do ni.?

Pravo na Zivot plsobi erga omnes (vuci vSem), je tak chranéno pfed zasahy
druhé osoby (kohokoliv), véetné statu.?

Pravo na Zivot Ize rozliSit na dva mozZné zpusoby podle statusu. Prvnim pojetim
je status negativni (status negativus), jehoz vyznamem je nezasahovani statni
moci do individualni svobodné sféry Clovéka. Ve druhém pojeti je pravo na Zivot
povazovano za status pozitivni (status pozitivus), z néhoz plyne povinnost statu
néco provést, zajistit.*

Listina zakladnich prav a svobod (LZPS) ve své preambuli hovofi
o neporusitelnosti pfirozenych lidskych prav. Z ¢&l. 1 véty druhé LZPS proto
vyvozujeme, Ze zakladni lidska prava a svobody jsou nezadatelna, nezcizitelna,
nepromiCitelna a nezrusitelna.® Zakladni lidska prava nepodléhaji promiceni,
Zadnym zpUsobem ani pfedpisem nemohou byt zrusena.

Lidska prava maji nedotknutelnou hodnotu a jsou jednim z nejzakladnégjSich
prvki kazdého demokratického a svobodného statu.®

' GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni sytém Ceské republiky.
5. aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. s. 287. ISBN 978-80-7380-423-7.

2 Tamtéz, s. 300.

3 PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: Il. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. s 521. ISBN 978-80-7502-468-8.

4 GERLOCH, Ale$, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni sytém Ceské republiky.
5. aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. s. 296. ISBN 978-80-7380-423-7.

5 Tamtéz, s. 319.

6 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpe¢nost. 2. upravené vydani.
Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 207. ISBN 978-80-7380-103-8.



1.1 Vyznam prava na zivot a jeho nositelé

Vigwviivs

zpusobem, ktery by mohl pfivodit smrt. Rozumime jim také pravo byt zplozen.
Pravo na zivot fadime mezi zakladni lidska prava a bez ného by ostatni prava byla
bezvyznamna, protoze by neméla byt komu garantovana. Pravo na Zivot zanika
smrti jedince.

Subjekty zakladnich lidskych prav a svobod stanovuje Listina zakladnich prav
a svobod raznymi pojmy, mezi zakladni oznaceni patfi kazdy, ob&an, cizinec,
chapeme kazdého ¢lovéka.” V ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo na
Zivot zaru€eno kazdé fyzické osobé (lidské bytosti). Toto pravo nam nalezi diky
lidské existenci jako takové. Ta je chapana jako distojna a je brana jako
pozZadavek plynouci z lidstvi. Lidsky Zivot je u kazdého jedince vnimam jako stejné
hodnotny. Lidsky zivot je hoden ochrany pro jeho samotnou hodnotu, a to bez
ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi ¢i naboZzenského vyznani.

Bez zachovani obc&anskych prav (pravo na Zivot, pravo nebyt mucen,
tyrani, ...), ktera maji vztah pfimo k lidské osobnosti, bychom nemohli vibec

existovat.8

1.2 Postaveni prava na zivot vzhledem k ostatnim lidskym pravim

Vigwviivs

jsou nezavisla na statu, stat zakladni lidska prava deklaruje na ustavni uroven,
mimo jiné jim poskytuje ochranu a uréuje jejich meze a rozsah.®

Pravo na Zivot nalezneme v Listiné zakladnich prav a svobod v hlavé druhé
v prvnim oddilu v ¢l. 6 spolu s pravem na osobni svobodu, nedotknutelnosti

osoby, pravem na lidskou distojnost, pravem vlastnit majetek a jinymi.

7 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpe¢nost. 2. upravené vydani.

Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 218-219. ISBN 978-80-7380-103-8.

8 SIMAK, Martin. JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, ZDRAVOTNE
SOCIALNI FAKULTA. Lidskéa prava — od historie do sougasnosti [online]. 2005, s. 115-120
[cit. 2021-12-15]. ISSN 1212-4117. Dostupné z: https://kont.zsf.jcu.cz/pdfs/knt/2005/01/22.pdf
9 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpe¢nost. 2. upravené vydani.

Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 219. ISBN 978-80-7380-103-8.
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Zakladni lidska prava jsou garantovana vSem od narozeni az do smrti. Jina
prava mohou byt na rozdil od téchto prav pfiznana pouze urcitému okruhu osob
(cizinci, ob¢ané, studenti, ...).1°

Pravo na Zivot je chranéno nejen ustavné, ale také mnohymi mezinarodnimi
dokumenty, jako napfiklad VSeobecnou deklaraci lidskych prav v ¢l 3,
Mezinarodnim paktem o obcfanskych a politickych pravech v ¢l. 6 odst. 1.,
Evropskou imluvou o lidskych pravech v &l. 3 odst. 1 & Umluvou o pravech ditéte
v ¢l. 6.1

Principialné je pravo na zivot pfimo aplikovatelné, vyZaduje ovSem paralelni
uziti také jinych prav obsazenych v Listiné a duleZité je upfesnéni v pravnim fadu.
Zivot &lovéka jako takovy a pravo ho zachovavat zavisi také na predpisech prava
trestniho, ob&anského i spravniho.'?

Zakladni lidska prava a svobody maji mnoho spole¢ného, v prvni fadé
v obsahu, subjektech, funkcich a pravnich vlastnostech. Mezi spole¢né prvky
fadime fakt, Ze zakladni prava jsou ustavné zaru€ena, maji povahu vefejného
subjektivniho prava, vznikaji pfimo na zakladé ustavy Ci mezinarodni smlouvy,
jsou vuci statu soudné vymahatelna a pfedstavuji ustavni hodnoty, kterymi je stat
vazan."

Zakladni lidska prava, na rozdil od lidského individua, nemaji pomijejici konec,

jsou stale existujici.’

1.3 Vznik prava na zivot a predmét ochrany

Ve vété druhé ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je uvedeno, Ze
lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim. Slovo ,hoden® nicméné
nestanovuje pravni, ale pouze moralni kvality. Lidsky Zivot je pfedmétem pomérné

pravni ochrany jak pfed narozenim, tj. od okamziku poceti, tak zejména po

10 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. Plzeri: Ales Cenék, 2006. ISBN 80-7380-000-4.

" KLIMA, Karel a kolektiv. KomentaF k Ustavé a Listing. Plzef: Ale§ Cenék, 2005. s. 635. ISBN
80-86898-44-X.

2 Tamtéz, s. 635.

3 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
s.43-47. ISBN 80-210-1569-1.

4 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpe¢nost. 2. upravené vydani.

Plzen: Ale$ Cenék, 2008. s. 213. ISBN 978-80-7380-103-8.
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narozeni.'® Je ovSem velmi sloZité s jistotou urdit, kdy nastava pocatek lidského
Zivota. Nalézt spravnou odpovéd je velmi slozité a liSi se obor od oboru.
Rozhodujici védou je ovSem v tomto pfipadé véda lékarska, ktera jako jedina
muze stanovit, ve kterém momenté nastava zrozeni jedince a kdy smrt."® Listina
tudiz nefeSi, zda nasciturus ma ¢€i nema vlastni pravni subjektivitu. Lidsky plod
(pfed narozenim) nepoziva stejné ochrany jako pojem ,kazdy“ ve vété prvni."’
Podle § 25 zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (OZ) se na nasciturus hledi jako
na jiz narozené dité€, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Ma se potom za to, Ze se
dité narodilo Zivé.'® Mohli bychom hledat podobnosti v fimskopravni zasadé
nasciturus iam pro nato habetur quotiens de commodo eius agitur (ten, kdo se ma
narodit, poklada se jiz za zivého, kdykoli se jedna o jeho prospéch). V pfipadé, ze
se dité narodi mrtvé, hledi se na né&, jako by nikdy nebylo. TudiZ podle § 25 OZ
neni nasciturus subjektem prav. Tento paragraf tedy neuskutec¢riuje ¢l. 6 odst. 1
véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod. Nasciturus a jeho ochrana v OZ je
vyznamna pfedevsim v dédickém pravu.

Velmi diskutabilni je poté vyjadfeni rozdilné definice pocCatku Zivota
v obCanském zakoniku (od samotné existence ditéte — od narozeni) a v trestnim
zakoniku (od pocatku porodu). Otazku, ve kterém okamziku zacina lidsky Zivot,
konkrétné nespecifikuji ani mezinarodni smlouvy, jimiz je pravo na Zivot
garantovano.

Poceti tak jinak chapou rozdilni autofi €i pfistupy. Prvni ze dvou hlavnich
proudl je ontologicky personalismus, ktery pfisuzuje ochranu lidskému Zivotu ve
vSech fazich vyvoje, prvni fazi je poCeti a posledni fazi klinicka smrt. Rozdilny
nazor na ochranu Zivota ma druhy proud, empiricky funkcionalismus, ktery
rozliSuje pojmy bytost a osoba. Za osobu je povazovan jedinec s ur€itymi
schopnostmi, kdeZto bytost je kazdy ¢len lidského druhu.'® Ztoho vyplyva,

5 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni sytém Ceské republiky.

5. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 332. ISBN 978-80-7380-423-7.

16 KLIMA, Karel a kolektiv. KomentaF k Ustavé a Listing. Plzef: Ale§ Cenék, 2005. s. 635. ISBN
80-86898-44-X.

7 Tamtéz, s. 636.

18 Zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

19 Casopis pro pravni védu a praxi [online]. XXIV. Brno, 2016 [cit. 2021-09-15]. ISSN 1805-
2789. Dostupné z: https://is.muni.cz/publication/1366264/CPVP_4 16.pdf
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Ze Listina zakladnich prav a svobod neurCuje pravni zavazek k zakazu potratu,
ale pouze poukazuje na moralni aspekt.

Ustavodarce tudiz nechava otazku uréeni po&atku Zivota zcela otevienou
a nejasnou. Cilem ustavodarce bylo nalezeni kompromisu mezi dvéma pfistupy
s odliSnym nazorem, na jedné strané stoji zastanci pro rozSifeni obsahu ochrany
prava na zivot jiz od prenatalniho vyvoje (od poceti), zatimco na druhé strané stoji
zastanci nazoru aplikovani prava na Zivot az od okamziku narozeni.

Setkavame se tak se dvéma odliSnymi nazory. Prvnim nazorem je pfisuzovani
vSech prav a povinnosti jizZ okamzikem oplodnéni (lidskému embryu). Druhy smér
zastava nazor, ze lidské embryo je soucasti Zenského téla, a proto na embryo
nelze hledét jako na subjekt se vSemi pravy a povinnostmi. Otazkou také zustava,
kdy je dité povazovano za zivé narozené. Odpovédi je okamzik, pfi kterém dité
prestava byt plodem a stava se Zivym Clovékem. Katolicky katechismus napfiklad
uvadi, ze lidsky Zivot musi byt chranén jiz od okamziku poceti, musi byt absolutné
respektovan a jiz od prvni chvile existence musi byt lidské bytosti pfiznana prava
osoby, mezi ktera fadi pravo na Zivot.?°

Pfedmétem ochrany prava na zivot je zivot jako takovy, ktery vyplyva ze
samotné existence lidstvi. Existenci lidstvi miZzeme chapat jako synonymum
k pojmu byti, tedy vyjadfeni vSeho, co bylo, je a bude.

Pravo na zivot se objevuje v ustavnich dokumentech a je mnohymi dokumenty
chranéno. Cesky pravni fad definuje pravo na Zivot jako nezcizitelné lidské pravo
pasobici viiéi v8em. V Ustavnim poradku Ceské republiky je pravo na Zivot
chranéno ¢l. 6 Listiny. V tomto ¢lanku je ve vété prvni prvniho odstavce pravo
definovano obecné, odstavce 2 a 3 pravo konkretizuji a odstavec 4 stanovuje
vyjimky, za kterych miZe dojit k omezeni tohoto prava.

Je velmi dulezité stanoveni okamziku, kdy se dité povaZuje za Zivé narozené
a kdy nasciturus pfestava byt plodem a stava se z néj zivy Clovék. Ve svété je
ovSem tento okamzik feSen nejednotné. Za pomérné obecnou mizeme povazovat
zasadu, Ze jde o okamzik, kdy je plod schopen zit mimo télo matky a je pouze na
pravni Upravé, jak tuto zasadu konkretizuje. Pravni fad Ceské republiky tuto

problematiku upravoval ve vyhlasce €. 11/1988 Sb., o povinném hlaseni ukonceni

20 Katolicka cirkev. Katechismus katolické cirkve. Preklad Josef KOLACEK. Vyd. 2., Kostelni
Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001. s. 793. ISBN 978-80-7192-488-3.
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téhotenstvi, umrti ditéte a umrti matky. V § 2 této vyhlasky je za narozeni (vznik
Zivota jedince) povazovano uplné vypuzeni plodu z téla matky a plod ma po
narozeni porodni hmotnost (minimalné 500 gramu) a projevuje znamky Zivota
(dech, akce srdecni, pulzace pupecniku, aktivni pohyb svalstva).?! Tato vyhlaska
byla k 1.4. 2012 zakonem ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach zrusena.
Stavajici pravni uprava, ktera by jednoznacné definovala pojmy Zivé narozeného
a mrtvého ditéte je obsazZena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie (EU) €. 1260/2013 v &l. 2 pism. e) ,narozenim Zivého ditéte se rozumi
narozeni ditéte, které dycha nebo projevuje jiné znamky Zivota, jako srdecni
¢innost, pulsaci pupecniku nebo aktivni pohyb svalstva, bez ohledu na gestacni
stari a pism. f) umrtim se rozumi trvalé vymizeni vSech znamek Zivota v jakémkoli
okamZziku po narozeni Zivého ditéte (postnatalni selhani vitalnich funkci bez
moznosti opétovaného oZiveni).“%?

Jak jiz bylo zminéno vySe, |ze spatfovat mirneé rozdily v chapani poCatku zivota
obsaZzeném v trestnim zakoniku, kdy fyzickd osoba nabyva ochrany trestnim
zakonikem a lehce rozdilném vyjadfeni v obCanském zakoniku. Zasadnim
problémem je ohraniCeni Casového useku, kdy je lidsky plod chranén
prostfednictvim téhotné Zeny (napf. § 122 odst. 2 pism. g) trestniho zakoniku)
a od kdy je mozné lidsky plod chapat jako pfedmét utoku trestného Cinu vrazdy
apod. V trestnim zakoniku (TZ) Ize za téhotenstvi povazovat okamzik od nidace
(uhnizdéni vajicka v délozni sliznici v téle matky) aZz do po&atku porodu. V tomto
obdobi je tedy plod chranén téhotnou zenou. Samotnym pocatkem porodu se ve
smyslu trestniho prava stava plod Zivym ¢lovékem. Porod se pfirozené sklada ze
tfi fazi (porodnich dob), a to faze oteviraci (prvni doba), faze vypuzovaci (druha
doba) a faze placentarni (tfeti doba), kterou se porod povazuje za ukonceny.
Setkavame se s mnohymi nazory, ve kterém momenté trestni pravo prestava plod
chranit prostfednictvim téla matky a zacina plod chranit jako samotnou fyzickou
osobu. Autofi komentaitd trestniho zakoniku (v souladu s rozhodnutim

soudu €. B 2/1986-26) dospéli k nazoru, Ze Zivy Clovék je hoden ochrany od druhé

21 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem

Clovéka — pravem na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 15. ISBN 80-210-1140-8.

22 Nafizeni evropského parlamentu a Rady EU &. 1260/2013 ze dne 20.11.2013. [cit. 2021-08-
20]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1260&from=IT
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doby porodni, od doby, kdy je plod vybavovan z téla matky a alespon castecné
zacal opoustét jeji télo (hlavicka, koncetina).??

V ob&anském zakoniku dochazi k pfiznani pravni osobnosti za podminky, kdyz
to vyhovuje jeho zajmam. V § 25 OZ tudiz plati vyvratitelna domnénka ,,ma se za
to*, Ze se dité narodilo Zivé“ a fikce ,nenarodi-li se Zivé, ,hledi se na ného®, jako

by nikdy nebylo.?*

1.4 Trest smrti

Dulezitou otazkou je také zanik prava na ZzZivot. Jina véc je pfirozené umrti,
béhem kterého o smrti jedince nerozhoduje nikdo druhy. Pravo na zivot proto velmi
souvisi s trestem smrti, s okamzikem, kdy o Zivoté a smrti osoby ,rozhoduje“ druha
osoba.

Trest smrti je statem nafizené a vykonané usmrceni ¢lovéka odsouzeného za
trestny €in, za ktery je podle platného trestniho prava mozné uloZit tento trest.
Jedna se o velmi kontroverzni zalezitost, argument zastanclt trestu smrti je
spravedInost, odpurci nejCastéji uvadéji moralni argument, justiéni omyl i pravo
kazdého na Zivot.

Trest smrti provazi spolecnost jiz od jejiho vzniku. Dalo by se fict, ze je jeji
soucasti. Nejstarsi historicka zminka o trestu smrti je z poCatku 2. tisicileti pf. n. |
v dobé vydani Chammurapiho zakoniku, ktery je postaven na principu ,,0ko za oko,
zub za zub®. Zminény zakonik se poté stal pfedlohou pro velké mnozstvi pravnich
systémda, které schvaluji trest smrti jako nejvyssi mozny trest (napf. islamské pravo
Saria).

Pfi odsouzeni k trestu smrti mél odsouzeny moznost volby, zda zvoli smrt
rychlou ¢i pomalou.?®> Davodem trestu smrti bylo primarné zastraseni spolecnosti

pfed pachanim trestné Cinnosti. V evropskych zemich byly tresty smrti provadény

23 RIHOVA, Karin. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prava [online]. 1.4.2019 [cit. 2022-
01-28]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-nativitatis-z-
pohledu-trestniho-prava

24 Zak. 6. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

25 NEVRALA, Jan. Zaklady forenzni psychologie. Ostrava: Ostravské univerzita, 2005. ISBN 80-
7368-037-8.
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zvlast brutalnimi zpusoby (rozétvrceni, upaleni), coz bylo doprovazeno znacnou
pozornosti spoleCnosti.

Zménu v nehumannim zachazeni s odsouzenymi pfineslo osvicenstvi. Jako
prvni se proti trestu smrti postavil filozof a profesor prav Cesare Beccaria (1738-
1794) a ve svém dile (O zlo€inech a trestech) trest smrti pfimo zavrhoval.

V dalSich letech poté dochazelo k omezovani trestu smrti a byl nahrazovan
napfiklad dozZivotnim otroctvim. Vyrazna zmeéna nastala po vzniku Organizace
spojenych narodl. Postupem &asu, s pfistoupenim zemi k jednotlivym dohodam
o lidskych pravech dohazelo k omezovani ¢i uplnému zruseni trestu smrti.

Trest smrti zUstal zachovan v nékterych zemi svéta, jako napfiklad v Africe,
Asii, Jizni Americe, Cin& nebo v nékterych statech Spojenych statti americkych
(Arizona, Montana, Nevada, Texas, Oklahoma, ...).?6 USA pfitom spolu
s Japonskem (které také stale uplatfiuje trest smrti) patfi mezi zemé, které
uznavaji demokratické a pravni principy, pfesto ale trest smrti uplatiuji. Ve
Spojenych statech americkych po nékolik desetileti probihaji diskuse a debaty o
tom, do jaké miry je ve 21. stoleti trest smrti stale ospravedinitelny. | pfes mnohé
debaty o moralce, etice a pravu budou nejpravdépodobnéjSimi davody, které
povedou k uplnému zruSeni trestu smrti (ve vSech statech USA), ekonomické
naklady.?” Cina i vroce 2020 nadale z(istdva oznadovana za nejvétsiho
popravcCiho svéta. Kazdym rokem je zde popraveno tisice lidi, pfesna Cisla poprav
a rozsudkd smrti ovéem Cina uvadi jako statni tajemstvi. Pomyslné druhé misto
na Zebficku 5 nejvétsich svétovych katll zaujima iran s vice nez 246 popravami.
Na tfetim misté s vice nez 107 popravami se umistil Egypt. Nasleduje Irak (vice
nez 45 poprav) a Saudska Arabie (27 poprav). Spojené staty americké se
s poctem 17 poprav za rok 2020 umistily na pomysiném Sestém misté.
Celosvétové bylo v roce 2020 popraveno minimalné 483 osob (bez uvedenych

% Death Penalty information centre: State by State. Death Penalty Information centre [online].
2021 [cit. 2022-01-15]. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/state-and-federal-info/state-by-
state

27 DOHNAL, Radomir. P¥ili§ draha spravedinost: americké staty pomalu rusi hrdelni tresty.
IDnes [online]. 2019, 2021 [cit. 2022-01-15]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/xman/styl/spravedinost-test-smrti-usa-hrdelni-trest-poprava-uspory-
alabama-michigan-wiskonsin.A190307_144259 xman-styl_taj
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Cisel poprav ze zemi, které data o trestech smirti taji). Toto Cislo je povazovano za

Ackoliv ustanoveni Listiny ohledné prava na Zivot pfed narozenim je v eském
pravnim fadu neurcité, v pfipadé trestu smrti je ustanoveni vyslovné jasné.
V Listiné zakladnich prav a svobod v €l. 6 odst. 3 je jasné stanoveno, Ze trest smrti
se nepripousti.?® Od této zasady neni mozné se nijak odchylit. Ochrana Zivota je
v €l. 6 odst. 3 vedena jak po linii pfimé ochrany, tj. Ze soudce nemlze vynést
rozsudek trestu smrti, ani stat nemuze tento trest zakonné zakotvit, tak po linii
nepfimeé, v takovém smyslu, Ze dana osoba nemuze byt vydana ani vyhosténa do
statu, kde by ji hrozil trest smrti.

Bezesporu radikalni a bezvyjime¢né feSeni byl zakaz trestu smrti, ktery
v Ceské republice trvda od 1.8ervence 1990. Trest nejvy3$i byl nahrazen
alternativou odnéti svobody na dozZivoti ustanovenim v § 29 novely
trestniho zakona €. 175/1990 Sb. ZruSenim trestu smrti tak stat akceptuje
demokratické principy a pfispiva k ochrané zakladniho lidského prava — prava na
Zivot.3% K zakotveni zakazu trestu smrti do platného pravniho poradku CR doslo
az ustavnim zakonem €. 2/1993, tedy o tfi roky pozdéji od pfijeti novely trestniho
zakona. Historii trestu smrti v Ceské republice se zabyvam ve tfeti kapitole.

Islamské staty — Sudan, Pakistan, Saudska Arabie aj. ve svém muslimském
trestnim pravu trest smrti v nékterych pfipadech (odklon od viry) pfimo
predpokladaji. Vyjimkou nejsou ani tresty jako amputace, kamenovani ¢i biCovani
za trestné Ciny typu kradez, cizolozstvi, pozivani alkoholu. Dle prava Saria se
nejedna o muceni nebo kruté zachazeni, jelikoz by se jednalo o postaveni se proti
pravu. Trest smrti vislamské deklaraci lidskych prav neni zruSen ani jinak
omezen.’'

Za zminku také stoji nejznaméjsi organizace na ochranu lidskych prav zaloZena

roku 1960 Amnesty International, ktera monitoruje dodrzovani lidskych prav.

2 Amnesty International global report: Death Sentences And Executions [online]. 2020 [cit.
2021-08-26]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/data/file/5249-death-sentences-and-
executions-2020-web.pdf?version=1618938482

29 GERLOCH, Ale$, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni sytém Ceské republiky.

5. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 333. ISBN 978-80-7380-423-7.

30 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listing. Plzen: Ale§ Cenék, 2005. s. 638. ISBN
80-86898-44-X.

31 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpeénost. 2. upravené vydani.

Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 211. ISBN 978-80-7380-103-8.
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Poslanim této organizace je, aby se vSem bez rozdilu dostalo spravedlivého
a rychlého soudniho projednavani, razantni boj proti trestu smrti, nelidskému
zachazeni a muceni.??

V Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech z roku 1966 v ¢l. 6
je sice stanoveno, Ze kazda lidska bytost ma pravo na Zivot a toto pravo je
chranéno zakonem, v druhém odstavci je ovSem stanoveno, Ze v zemich, kde
nebyl trest smrti zruSen, mizZe byt tento rozsudek vyhlasen, a to za pfedpokladu
odsouzeni pouze za nejtézsi trestné Ciny. Tento trest mize byt stanoven pouze
na zakladé konecného rozsudku vyneseného pfislusSnym soudem. Kazdy ma
pravo zadat proti rozsudku o zmirnéni trestu €i milost. Trest smrti ovSem nesmi
byt ukladan za trestny Cin spachany osobami mladSimi 18 let a nesmi byt
vykonavan na téhotnych zenach.

V El. 7 jiz zminéného paktu je stanoven zakaz muceni nebo podrobovani
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Zajimavé je, ze v mezinarodnim kontextu nemizeme o pravu na Zivot mluvit
jako o pravu absolutnim. Existuji totiz urcité vyjimky, za kterych Ize trest smrti uloZit

(napf. vale¢ny stav).

2. Historie prava na zivot

Vznik a vyvoj zakladnich lidskych prav a svobod ovlivnilo mnoho historickych
pramen(, jako napfiklad Platonova Politeia, Deklarace prav ¢lovék a obCana Ci
V8eobecna deklarace lidskych prav.3 Historie prava na Zivot saha nékolik stovek
let do minulosti. Prvopocatky lidskych prav mizeme zpozorovat jiz ve starovéku,
pfedevSim v rozsSifovani riznych opravnéni a jejich obsahu. Lidska prava byla
ovlivnéna rlznymi vlivy. Vyvoj pokraoval ve vrcholném stfedovéku, v obdobi
absolutismu, a na konci 18. stoleti zaCalo postupné dochazet k deklaraci lidskych
prav.

Velmi dalezitou roli hral v déjinach lidskych prav pfichod novovéku, coz mélo
za nasledek nastup novych politickych, ekonomickych a filozofickych sméru.

82 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpec&nost. 2. upravené vydani.
Plzen: Ale$ Cenék, 2008. s. 394. ISBN 978-80-7380-103-8.
33 Tamtéz, s. 207.
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Snaha o pisemné ukotveni lidskych prav byla znaéna. Vyznamny myslitel
John Locke (1632-1704), ktery ve svém dile Druhé pojednani o vladé vychazi
z koncepce pfirozenych prav ¢lovéka, povazuje za zakladni pfirozené pravo na
Clovéka pravo na Zivot. Lockovo pojeti lidskych prav odrazi vliv jeho
individualistického a socialné politického pojeti filozofie. Prava Clovéka povazZuje
za dana a neménna a Clovéku jsou pfisuzovana mimo spole¢nost. John Locke o
nich hovofi jako o moci jednotlivce a pfisuzuje jim podobu naroku jednotlivce vuci
spolec¢nosti. J. Locke si ovSem v mnoho svych vykladech protifeCi. Podle néj ma
Clovék napfiklad pravo na zivot, ale nesmi si zivot vzit, ani nemU(ze pravo na vlastni
Zivot pfenést na nékoho jiného, na druhou stranu ma ale pravo zbavit Zivota jiného
Clovéka v sebeobrané. Ztéchto ,rozport“ postupné vzeSla mySlenka
nezadatelnych a nezcizitelnych prav.** Locke povaZuje pravo na Zivot za
vlastnictvi, kazdy ma od pfirozenosti moc si toto pravo nejenom zachovat proti
bezpravim a utoktm lidi, nybrz i trestat a soudit poruseni téchto prav tak, jak to
podle jeho pfesvédCeni zasluhuje, a to i smrti (pfedevsim u zlo€incu, u kterych to
ohavnost ¢inu vyZaduje).3®

V dnesSnim modernim svété jsou zakladni lidska prava chapana univerzalné
a dalezitym kritériem je jejich nezrusitelnost. Univerzalnost zakladnich lidskych
prav a svobod si klade za cil pfekonat stale viditelny rozdil mezi vychodnim
a zapadnim pfistupem a nedemokratickym zdUrazriovanim formalni autority.36

Béhem nékolika staleti se také ménila terminologie lidskych prav,
napf. Virginska charta a Prohlaseni nezavislosti (americka deklarace) z roku 1776
hovofila o vrozenych, pfirozenych pravech. Francie ve svém Francouzském
Prohlaseni (1789) zase pouzivala oznaceni prava ¢lovéka a obgana.?’

Az v dneSni dobé mizeme hovofit o tom, Ze lidskému Zivotu je pfisuzovana

hodnota nejvyssi.

3 LOCKE, John. Druhé pojednani o vladé. Praha: Svoboda, 1992. s. 18-20. ISBN 80-205-
0222-X.

% Tamtéz, s. 78-79.

% ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpe&nost. 2. upravené vydani.

Plzen: Ale$ Cené&k, 2008. s. 207-208. ISBN 978-80-7380-103-8.

57 Tamtéz, s. 212.
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2.1 Mezinarodni uprava

Mezinarodnimi umluvami je Ceska republika nejen vazana, ale také jsou tyto

umluvy &lankem 10 Ustavy CR bezprostfedni soudasti eského pravniho fadu.

2.1.1 Role Organizace spojenych narodti na poli lidskych prav

Mezi hlavni cile Organizace spojenych narodd (OSN) patfi udrzovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti, podpora pfatelskych vztahl mezi narody,
rozvoj spoluprace pfi feSeni mezinarodnich problému, podpora lidskych prav
a koordinace &innosti jednotlivych statd. Cinnost OSN je zaméfena na
prosazovani respektu k lidskym pravim.38

OSN hovofi o lidskych pravech v mezinarodnich dokumentech — ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav, Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech
a v Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.3®
Spolu s op&nimi protokoly tvofi tzv. Mezinarodni listinu lidskych prav.

Organizace spojenych narodu monitoruje dodrZzovani lidskych prav v ¢lenskych
zemich prostfednictvim Rady pro lidska prava, ktera ma pravomoc Valnému
shromazdéni doporucit pozastaveni prav a vysad statl, které soustavné a hrubé
porusuji lidska prava. Toto rozhodnuti je podminéno schvalenim dvoutfetinové
vétSiny ¢lenu Valného shromazdéni. Pfi vy€erpani vSech napravnych prostredku
v dané zemi si mUZe jednotlivec stéZovat na poruseni lidskych prav, coZ umozriuji
opéni protokoly k nékterym Umluvam OSN (protokoly musi byt danou zemi

ratifikovany).4°

3 INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE. V&e o OSN: Historie, struktura, financovani
[online]. 2014 [cit. 2021-12-15]. ISBN 978-80-86348-18-6. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2014/12/vse-o0-osn-historie.pdf

%9 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpeénost. 2. upravené vydani.

Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 212. ISBN 978-80-7380-103-8.

40 Ve o0 OSN: Ochrana lidskych prav [online]. Praha: Informaéni centrum OSN v Praze, 2014
[cit. 2021-12-20]. ISBN 978-80-86348-30-8. Dostupné z: https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2014/12/vse-o0-osn-lidska-prava.pdf
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2.1.2 Vseobecna deklarace lidskych prav

V8eobecna deklarace lidskych prav klade vyznam na poselstvi univerzality,
jehoz cilem je zohlednéni podstatného poZadavku, Ze kazdé lidské bytosti ,néco®
prislusi, protoZe je lidskou bytosti.*'

VSeobecna deklarace lidskych prav byla pfijata po druhé svétové valce
10. prosince roku 1948 Valnym shromazdénim OSN. Jedna se o nezavazny
dokument obsahujici zakladni lidska prava ve fficeti clancich. Deklarace pfiznava
vSem lidem bez rozdilu ekonomicka, socialni, politicka, obCanska a kulturni prava.
K vytvoreni kompaktniho a srozumitelného dokumentu zahrnujici zakladni lidska
prava vedlo pohrdani lidskymi pravy. Lid spojenych narodd znovu vloZil viru
v zakladni lidska prava, v rovna prava muzu a zen a hodnotu lidské osobnosti.

Deklarace byla zalozena s cilem Zit ve svété beze strachu, nouze, svété
svobody projevu a presvédceni. SpoleCnym cilem pro vSechny narody je rozsifeni
ucty k zakladnim pravim a svobodam a zajisténi vSeobecného a ucinného
uznavani.

Pravo na Zivot je ve VSeobecné deklaraci lidskych prav stanoveno jako v €l. 3
.kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpeénost*.#?

Lidska prava obsazena v deklaraci maji sice univerzalni hodnotu, ale nejsou

univerzalné pfijimana véemi islamskymi a asijskymi staty.*3

2.1.3 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech a druhy Op¢ni
protokol

Pakt o obCanskych a politickych pravech je mezinarodni smlouvou, ktera byla
pfijata 19. prosince 1966 OSN v New Yorku. Svym obsahem navazuje na
VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Pakt vstoupil v platnost 23. bfezna 1976.
Pakt zakladni lidska prava uvedena ve VSeobecné deklaraci konkretizuje a rozviji.

41 GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni sytém Ceské republiky.
5. aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. s. 288. ISBN 978-80-7380-423-7.

42 UNITED NATIONS. V&eobecna deklarace lidskych prav [online]. 2015 [cit. 2021-12-15].
Dostupné z: https://www.mzv.cz/file/3156327/Vseobecna_deklarace_lidskych_prav.pdf

43 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpe¢nost. 2. upravené vydani.
Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 208. ISBN 978-80-7380-103-8.
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Pravo na Zivot nalezneme v Cl. 6: ,KaZda lidska bytost ma pravo na Zivot. Toto
pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota.“**

Ceska republika je ke dni svého vzniku, od 1. ledna 1993, smluvni stranou
Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech.

V roce 1989 v New Yorku byl k tomuto paktu pfijat druhy Opéni protokol tykajici
se zruSeni trestu smrti. ZruSenim trestu smrti mélo dojit k posileni lidské
dastojnosti a pokracujicimu rozvoji lidskych prav. Smluvni staty jsou pfesvédceny,
Ze opatieni tykajici se zruSeni trestu smrti budou povazZovana za pokrok
v pozivani prava na zivot. V €l. 1 tohoto protokolu je stanoveno, ze zadna osoba
podléhajici soudni pravomoci smluvniho statu nesmi byt popravena a kazdy
Clensky stat tohoto protokolu pfijme nezbytna opatfeni ke zruSeni trestu smrti
v ramci vnitrostatniho prava. Cl. 2 neumozfiuje proti protokolu Zadné vyhrady,
vyjimku tvofi vyhrady u€inéné pfi ratifikaci nebo pfistupu, ktera dovoluje uplatnéni
trestu smrti v dobé valky pfi odsouzeni za vysoce zavazny trestny Cin vojenské
povahy spachany v dobé valky.*5 Pro CR vstoupil druhy Opéni protokol v platnost
dne 15. zafi 2004.

Za zminku stoji také Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech, ktery vstoupil pro Ceskoslovenskou socialistickou republikou v platnost
v bfeznu roku 1976. Cilem tohoto paktu je nezavislost narodl v politické,
ekonomické, kulturni a socialni sféfe. Mimo jiné obsahuje seznam prav
narodnostnich, sexualnich, rasovych a nabozenskych mensin a skupin a jinych
obyvatel rliznych kultur. Soucasti paktu je také pravo na vzdélani, pracovni pravo

a podileni se na kulturni sféfe zivota.

2.2 Rada Evropy

Rada Evropy je jedna z nejvyznamnéjSich instituci v Evropé zaloZzenych v roce
1949 na zakladé Londynské smlouvy. Hlavnim poslanim je ochrana lidskych prav.

Ceska republika se stala élenem Rady Evropy 30. dervna 1993.

44 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 16.12. 1966. [cit. 2022-01-28].
Dostupné z: http://www.lidskaprava.cz/uploads/03_dokumenty/04_uvod/01_ICCPR.pdf

45 Sdéleni ¢. 100/2004 Sb., o Druhém op&nim protokolu k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych
a politickych pravech. [cit. 2022-01-28]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2004-100
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V ramci Rady Evropy plati Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

2.2.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Mg wrivs

Podepsana byla v Rimé v roce 1950. Prvnim statem stfedni a vychodni Evropy,
ktery se stal stranou Umluvy, bylo v roce 1992 Ceskoslovensko. Umluva byla
ratifikovana 18. bfezna 1992 a publikovana pod &islem 209/1992 Sb. Pro Ceskou
republiku se stala zavaznou od 1.1. 1993.

Mezi prava zaruéena Umluvou patfi pravo na Zivot, zakaz mudeni, pravo na
spravedlivé fizeni, svoboda projevu, zakaz diskriminace aj.

Pravo na Zivot je vyjadfeno v hlavé 1. ¢l. 2, odst. 1.: ,Pravo kaZzdeho na Zivot je
chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu
soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného
&inu, pro ktery zékon uklada tento trest.“*® Umluva stanovuje uz$i vymezeni ve
formé slova: zbaven Zivota ,umysIné“, na rozdil od LZPS, ktera v ¢&l. 6 odst. 2
negativné vyjadfuje, Ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota.*’

Z uvedeného vyplyva, Ze Umluva sice chrani pravo na Zivot, nicméné vyslovné

dovoluje trest smrti.

2.2.1.1 Dodatkovy protokol €. 6

S dodatkovym protokolem &. 6 pfiSla velka zména pfedevsim ohledné otazky
trestu smirti. “ VV dodatkovém protokolu ¢. 6, ktery byl podepsan 28. dubna 1983,
tedy 33 let po pfijeti Umluvy, je uvedeno zruseni trestu smrti. Podle &l. 2 maze stat

46 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. [cit. 2021-08-
20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209

47 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 521. ISBN 978-80-7502-468-8.

48 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. [cit. 2021-08-
20]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209
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zakonem ulozit trest smrti pouze za Ciny spachané v dobé valky nebo v dobé
bezprostiedni hrozby valky.*®

2.2.1.2 Dodatkovy protokol €. 13

Dodatkovym protokolem C¢islo 13, ktery byl pfijat 1. Cervence 2003, dochazi
k absolutnimu zakazu trestu smrti za vSech okolnosti. Plati zakaz ukladani
a vykonu trestu smrti také v dobé valky. Ceska republika je vazana protokolem
&. 13 od roku 2004. Protokol &. 13 doposud nepodepsalo Rusko a Azerbajdzan,
jako jediné clenské staty Rady Evropy.° Posledni evropskou zemi, kde je
v soucCasnosti stale vykonavan trest smrti, je Bélorusko. Podle béloruskeé ustavy je
trest smrti ukladan za tézke zloCiny. Bélorusko mimo jiné nebylo pfijato ke Clenstvi
v Radé Evropy z didvodu nedodrZovani demokratickych zasad a svobody slova.
Vzhledem k tomuto faktu Bélorusko dodatkovy protokol €. 13 nepodepsalo ani
neratifikovalo.3" Znamou kauzou odsouzeni k trestu smrti v Bélorusku je ptipad
dvou bratr, ktefi kvili sporu ubodali svou sousedku a v jejim domé zaloZili poZar.
Podle béloruské organizace bojujici za lidska prava (Viasna) byli ale chlapci
béloruskym prezidentem omilostnéni a trest smrti tak na nich vykonan nebude.5?
Jednim z poslednich trestd smrti byla poprava dvou atentatniku, ktefi spachali
atentat v minském metru. Mladi muzi zadali béloruského prezidenta o milost,
ovSem neuspésSné. Oba muzi byli navzdory odporu a vyzvam ze zahraniCi
a Evropské unie v roce 2012 popraveni.>® Vztahy EU a Béloruska se v této praci
zabyvat nebudu, i kdyz by obsahly nejednu kapitolu.

VySe zminéné protokoly jsou pro staty, které je ratifikovaly, zavazné.

49 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 522. ISBN 978-80-7502-468-8.

50 Tamtéz, s. 523.

51 Podpisy a stav ratifikace smlouvy 187. Council of Europe Portal [online]. [cit. 2022-02-03].
Dostupné z: https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list?module=signatures-by-
treaty&treatynum=187

52 Say no to the death penalty in Belarus: Death convicts brothers Kostseu pardoned [online].
30.04.2021 [cit. 2022-02-03]. Dostupné z: https://dp.spring96.org/en/news/103181

53 Bélorusko popravilo atentatniky z minského metra. Lukaenko Geli ostré kritice Zapadu.
Hospodaiské noviny [online]. 19.3.2012 [cit. 2022-02-03]. Dostupné z:
https://zahranicni.hn.cz/c1-55078740-belorusko-popravilo-atentatniky-z-minskeho-metra-
lukasenko-celi-ostre-kritice-zapadu
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2.3 Charta zakladnich prav a svobod Evropské unie

Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie (Charta zakladnich prav
a svobod) byla vyhlaSena v prosinci roku 2000 na summitu v Nice. Smyslem jejiho
prijeti byl pfedpoklad pro vznik pfisti evropské ustavy. Charta byla od svého pfijeti
pouhou deklaraci prav a vedly se mnohé spory o jeji pravni sile. Po prijeti
Lisabonské smlouvy se ovéem v roce 2009 stala pravné zavaznou.%*

Pravo na Zivot je v Charté zakotveno v Hlavé |. ¢€l. 1I-62. Zakotvuje nejenom

pravo na zivot, ale také zamita odsouzeni k trestu smrti a popravé.>®

3. Pravo na zivot a trest smrti — historie v CR

Za poslednich nékolik let proSel katalog zakladnich lidskych prav a svobod
vyraznymi zménami, a to na zakladé rliznych statnich utvard a jejich rezimu, které
na Uzemi Ceské republiky figurovaly (Rakousko-Uhersko, Ceskoslovenska
republika, Protektorat Cechy a Morava, CSSR aj.) Pravo na zivot bylo
v Ceské republice prosazovano piedevsim po linii boje za trest smrti.

| v Ceskych zemich ma trest smrti dlouholetou historii. Roku 1918 pfevzalo
Ceskoslovensko trestni pravo z Rakousko-Uherska, po roce 1920 bylo mozné
ulozit trest smrti pouze pfi stanném pravu nebo u dozivotné odsouzené osoby,
ktera spachala trestny ¢in opakované.

V prvni Ustavé samotného Ceskoslovenského statu z roku 1920 byla zakotvena
a ze strany statu respektovana prava a svobody jednotlivcd.®® Ustava z roku 1920
je povaZzovana za nejctihodngjsi ustavu v historii Ceského a Slovenského statu,
byla povaZovana za prevratnou, rigidni a polylegalni.®” Diky své demokratické
povaze ziskala vysoka ocenéni v americkych i evropskych kruzich. Jedna se

pravdépodobné o nejdemokratitéjSi ustavu v obdobi mezi svétovymi valkami,

54 Listina zakladnich prav Evropské unie. Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky
[online]. 13.4.2011 [cit. 2021-09-15]. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/pravo_evropske_unie/lisabonska_smlo
uval/listina_zakladnich_prav_evropske_unie.html

% ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpec¢nost. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale$
Cenék, 2008. s. 226. ISBN 978-80-7380-103-8.

% Tamtéz, s. 84.

57 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: Il. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 42. ISBN 978-80-7502-468-8.
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mezi nejvyraznéjSi rysy patfilo zakotveni nejen parlamentni soustavy, ale také
obcanskych prav a svobod a jejich respektovani.5® Prava a povinnosti ob&anu byly
obsaZeny v hlavé V. Pravo na Zivot je v tomto dokumentu zakotveno v § 106 odst.
2: ,V8ichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské poZivaji v stejnych mezich jako
statni obcané teto republiky na jejim tzemi plné a naprosté ochrany svého Zivota
i své svobody nehledic k tomu, jakého jsou puvodu, statni prislusnosti, jazyka,
rasy nebo nabozenstvi. Uchylky od této zésady jsou pfipustny jen, pokud pravo
mezinarodni dovoluje.“° Z toho vyplyva, Ze v Ustavé z roku 1920 je pravo na Zivot
vyjadieno jasné a pfimo v samostatném ustanoveni a je konkretizovano
v ustanoveni o osobni svobodé.

Mezi zakladni lidska prava a svobody, které byly upraveny a zakotveny ustavou
(od roku 1920 do roku 1948), patfilo pravo na vzdélani, svoboda projevu, svoboda
osobni, domovni a svoboda pobytu aj.

Ustavy zroku 1948 a 1960 byly znadn& ovlivnény nékdej$im totalitnim
rezimem, dlraz byl kladen pfedev§im na uplatfiovani konkrétnich prav a svobod
pro dobro byvalého rezimu. Stav tehdejSich prav a svobod vystihuje uslovi ubi ius
incertum, ibi ius nullum (kde je pravo neurcité, tam neni Zadné).®® Urcita prava
a svobody ob&anl byla vtomto obdobi potlaovana. V ustavé zroku 1948
bychom jednoznacné vyjadfeni prava na zivot hledali marné. Vysvétlovano bylo
na zakladé demokratickych zasad prvni eskoslovenské ustavy. Jedinou zminku
bychom nalezli v kapitole I. §2: ,,0sobni svoboda se zaruéuje. MiiZe byt omezena
nebo odriata jen na zakladé zakona." Pravo na Zivot bylo tak v ustavé z roku 1948
zakotveno v pravu osobni svobody.®! Socialisticka Ustava pfijata roku 1960 v ¢l.
30 odst. 1 stanovuje, Ze: ,Nedotknutelnost osoby je zarucena.“? Pravo na Zivot
opét neni jednoznacné vyjadfeno, jeho skryty vyznam bychom ale mohli hledat

%  PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: I1. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 74. ISBN 978-80-7502-468-8.

59 Zak. €. 121/1920 Sb. ze dne 29.2. 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky. [cit. 2021-12-20]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html
60 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpe&nost. 2. upravené vydani.

Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 218. ISBN 978-80-7380-103-8.

61 ZIMEK, Josef. Pravo na zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem

Clovéka — pravem na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 7. ISBN 80-210-1140-8.

62 7&k. &. 100/1960 Sb. ze dne 11.7. 1960 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. [cit.
2021-10-05]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html
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prave v ¢l. 30. V roce 1950 v § 18 trestniho zakona dokonce patfil trest smrti mezi
hlavni druhy tresta.

Historie trestu smrti v Ceské republice saha daleko do minulosti. Stejné jako
v jinych zemich patfil trest smrti k béZné pouzivanym prostfedkim trestniho prava.
K prvnimu zruSeni trestu smrti doslo za vlady Josefa Il. (1780-1790), a to
VSeobecnym zakonikem o zlo€inech a trestech na né. Tresty smrti byly ponechany
pouze pro fizeni v pfipadé vyjimecného stavu, podle stanného prava. Po smrti
Josefa Il. byl trest smrti opét zaveden na zakladé dekretu z roku 1795. VSechny
nasledujici trestni kodifikace az do zruSeni trestu smrti v roce 1990, trest smrti
obsahovaly. Absolutni trest platil i po vzniku prvniho ¢eskoslovenského statu.
Po celou dobu zustal platny rakousky trestni zakon (zak. €. 117 z roku 1852).

Prvni eskoslovensky prezident T. G. Masaryk, odpUrce absolutniho trestu, byl
za své vlady nucen podepsat nékolik rozsudkd smirti.53

Bé&hem némeckého protektoratu na Ceskoslovenském uzemi (1939-1945) byl
absolutni trest vykonavan ve zna¢né mife. V Berling, Vidni, Mnichové
a Drazdanech byla zavedena tzv. sekyrarna pro vykonavani trestu smrti. Nacisté
méli potize s prevazenim odsouzencl do zminénych mist, a proto doslo
k zavedeni nové sekyrarny v Praze. V pankracke sekyrarné bylo popraveno vice
nez 1070 osob. B&hem prvniho stanného prava (zafi 1941-leden 1942) bylo
k trestu smrti odsouzeno 486 osob, z nichz vice nez 240 bylo popraveno v jizdarné
ruzynskych kasaren. Nejvice poprav bylo vykonano v obdobi druhého stanného
prava, hovofi se o Cislu vétsim nez 1500, z ¢ehoz 500 osob bylo popraveno na
kobyliské stfelnici. Vice nez 800 osob bylo nacisty popraveno na Kounicovych
kolejich v Brné. Priblizny pocet poprav tudiz pfesahuje Cislo 3 300. Mnozstvi
poprav vykonavanych mimo uzemi protektoratu Cini pfiblizné kolem 4 900.
Odhadnout presné poéty zemrelych Cechil a odbojafu, které odsoudili a popravili
némecti nacisté, je ovSem bohuzZel nemozné. Oficialni statistiky hovofi o tom, Ze
béhem protektoratu bylo popraveno minimalné 8 200 osob. Skute¢né Cislo vSak
mUze dosahovat poétu az 10 000 osob.?* Systematickym pronasledovanim a

8 KUKLIK, Jan. Prezident Masaryk a trest smrti. In: D&jiny a sougasnost. Kulturné& historicka
revue. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 20, €. 5 (1998), s. 31.

8 HORAK, Martin a Toméa$ JELINEK. Nacisticka perzekuce obyvatel &eskych zemi [online].
Praha: Ziva pamét, Galén, 2006 [cit. 2022-02-05]. s. 72-73. ISBN 80-239-6720-7. Dostupné
z: https://www.zivapamet.cz/wp-content/uploads/2021/04/Nacisticka_perzekuce.pdf
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hromadnym vyvrazdovanim zidovského obyvatelstva nacisty se v této praci
nezabyvam, nebot se nejednalo o klasicky institut trestu smrti. BEhem vyhlazovani
Zidovského obyvatelstva ovSem na naSem uzemi pfiSlo o zivot tisice osob
zidovského plvodu.

V podminkach samostatného statu béhem pulsobnosti retribuénich soudi
vletech 1945-1948 (vychazejici z mezinarodnich spojeneckych dohod
o potrestani nacistickych vale¢nych zlo€incl a jejich pomahacl) bylo lidovymi
soudy vyneseno vice nez 730 rozsudkud smirti.

Politické procesy nasledujici po komunistickém prevratu po roce 1948 jsou pro
nase déjiny tragické. Trest smrti byl v tomto obdobi vykonavam predevsim jako
jeden z prostfedkld slouzici k fyzické likvidaci politického protivnika
a k zastraSovani spole¢nosti. Podle § 29 tehdejsiho trestniho zak. ¢. 86/1950 Sb.,
byl trest smrti vykonavan obésenim &i zastielenim.® Bylo popraveno nejen mnoho
pro komunisticky rezim ,nepfatel“ (viz. poprava Milady Horakové v roce 1950), ale
také mnoho vysoce postavenych funkcionafli komunistické strany. Na zakladé
zminéného zakona byl trest smrti vykonavan v podstatné SirSim méfitku a za
mnohem vice trestnych ¢ind, neZ tomu bylo v pfedchozich letech (nej¢astéji
trestné ciny proti republice a vojenské trestné ciny). Absolutni vétSinu
popravenych tvorili politi¢ti odparci komunistické moci. B€hem komunistického
pucCe doslo k nejvétSimu poctu poprav u nas, v letech 1949 az 1953 zde bylo
popraveno vice nez 250 osob, z nichZ necelych 90 % tvofili politicti vézni.

Novelizaci trestniho zakona v roce 1956 (zak. €. 63/1956 Sb.,) byly zruSeny
nékteré skutkové podstaty trestnych &inu, za které byl pfedchozim zakonem
ukladan trest smrti a byl zaveden trest odnéti svobody na 25 let (jako nahrada za
trest odnéti svobody na dozivoti). Zakonem ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim byla zavedena fakultativnost absolutniho trestu, ktera spocCivala
v pfezkumu kazdeého rozsudku k trestu smrti, a zaroven stanovovala, jak bude

odsouzenému rozsudek oznamen a kdo bude trestu pfFitomen.6” Poslednim

85 KUKLIK, Jan. Pfed 72 lety vznikly lidové soudy. Vynesly stovky trestl smrti a doZivoti. IDnes
[online]. 20.6.2017 [cit. 2022-02-02]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/technet/vojenstvi/retribucni-dekrety-16-benes-benes-

dekrete.A170619_ 122448 vojenstvi_kuz

% Podle § 29 odst. 1 zak. &. 86/1950 Sb., trestniho zakona.

67 Podle § 335 a 338 zak. ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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popravenym z udajné politickych ddvod(i v komunistickém Ceskoslovensku byl
Vladivoj Tomek v roce 1960. V nasledujicich letech jiz nebyl nikdo z politickych
davodu odsouzen k trestu smrti.

Nasledujicim trestnim zak. €. 140/1961 Sb., bylo stanoveno, ze byl trest smrti
ukladan zcela vyjimec¢né. Jeho uloZeni bylo mozné pouze za trestné €iny, u nichz
to zakon dovoloval, a zaroven musely byt spinény podminky, jako napf. vysoky
stupen nebezpecnosti Cinu, a uloZeni takového trestu vyZadovala ochrana
spoleCnosti (za viceCetné vrazdy Ci zvlasté brutalni vrazdy). Posledni pravni
Uprava pied absolutnim zruSenim trestu smrti byl zak. €. 45/1973 Sb., kterym bylo
mozné trest smrti nahradit vyjimeénym trestem odnéti svobody od 15 do 25 let,
byl-li takovy trest povazovan za dostatecny.

Posledni trest smrti byl vykonan 2. unora 1989 popravou Vladimira Lulka za
trestny Cin vrazdy. Velkou zménu pfinesl pravé rok 1989, doslo k vydani novely
¢. 159/1989 Sb., tudiz prvni novely vydané po roce 1989. Touto novelou doslo ke
zruSeni nékterych podstat trestnych &inG, které byly uzce spjaty s minulym
reZimem. Pravdépodobné jedna znejvyznamnéjSich novel byla novela C.
175/1990 Sb., ktera zruSila nékteré daldi trestné Ciny ze zvlastni €asti trestniho
zakona, pfi jejichz aplikaci dochazelo k porusovani zakladnich lidskych prav a
svobod. Vibec nejpodstatnéjsi zmény novela pfinesla v obecné ¢asti trestniho
trest odnéti svobody na dozivoti. Tato novelizace probéhla v souladu s rezolucemi
OSN souvisejicich s touto problematikou a také s mezinarodnimi dokumenty
k ochrané lidskych prav a svobod. Nasledujici vyznamnou udalosti byl vznik
nového ustavniho zakona Federalniho shroméazdéni €. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni zakon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské federativni republiky, ve kterém doslo k ukotveni
zakladnich lidskych prav a svobod.®® Pravo na Zivot je proto v éeském pravnim
fadu ustavné zakotveno od roku 1993 s pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle &lanku 6 odst. 3 LZPS a Protokolu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod nemZe dojit k obnoveni trestu smrti. %°

68  ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpecénost. 2. upravené vydani.
Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 218. ISBN 978-80-7380-103-8.
69 Tamtéz, s. 254.
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4. Uprava prava na zivot v pravnich predpisech CR

Pravo na Zivot je obsazeno v mnoha dokumentech zakotvenych v pravnim fadé
Ceské republiky. Mezi nejdulezitgjsi pravni dokumenty fadime Ustavu CR
a Listinu zakladnich prav a svobod.

4.1 Ustava Ceské republiky

Ustava CR je jednou ze dvou zakladnich souéasti Ustavniho poradku
Ceské republiky, byla schvalena Ceskou narodni radou dne 16. prosince 1992,
vstoupila v platnost 28. prosince 1992 a nabyla ucinnosti 1. ledna 1993. Je
publikovana ve Sbirce zakon( pod ¢. 1/1993 Sb.

V Ustavé CR vyslovné vyjadfeni prava na Zivot nenajdeme. V zakladnim
ustanoveni v &l. 1 odst. 2 je ovéem uvedeno, Ze Ceska republika musi dodrzovat
zavazky, které pro ni plynou z mezinarodniho prava, j. Ze je vazana ratifikovanymi
mezinarodnimi smlouvami. Dale v €l. 2 v odst. 4 je obsazen ustavni princip
vyjadiujici legalni licenci, tedy ,kazdy obCan muze Ccinit, co neni zakonem
zakazano a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada“.

Dle &l. 3 Ustavy CR je sougasti ustavniho pofadku Ceské republiky Listina
zakladnich prav a svobod, ve které je pravo na zivot jasné vyjadieno.

Mezi ddlezité &lanky fadime &l. 4 Ustavy, ktery nam Fika, Ze zakladni lidska
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. 7

4.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod je expressis verbis (vyslovné) podle
&l. 3adl. 112 Ustavy CR sougasti Ustavniho pofadku Ceské republiky a jednim
byla Listina zakladnich prav a svobod formalné vyhlaSena usnesenim

predsednictva Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992 pod &. 2/1993 Sb.”

0 Zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. ]
" GERLOCH, Ale$, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni sytém Ceské republiky.
5. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 302-303. ISBN 978-80-7380-423-7.
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Zakladnimi principy LZPS jsou respekt k pravim obana a k pfirozenym
pravim c¢lovéka, uznani svrchovanosti zakona a navaznost na uznani hodnot
¢lovéka a lidskosti, demokracie a samospravy.’?

Listina zakladnich prav a svobod také pfipomina nepfijemné zkuSenosti z dob,
kdy byla zakladni lidska prava a svobody potlacovana, a to predevsim v dobé
nesvobody. Tézké obdobi pro vlast pfiSlo po obsazeni némeckou armadou,
pricemz v Protektoratu dochazelo k odstrariovani obanskych prav a mimo jiné
byla také potlaCovana i zakladni lidska prava jako v pfipadé rasove genocidy
zidovskych, romskych a dalSich ob¢anu. Za dob rakousko-habsburského
absolutismu nebyla ob¢anska prava prosazovana i pres jejich Ustavni zakotveni.”

Prava obsaZena v Listiné se poji s formulacemi, ve kterych ma osoba pravo
jednat &i nejednat a vybrat si formu a obsah svého jednani. U prav je moznost
uplatiiovat naroky vaci statni moci. Na druhé strané, svobody jednotlivcim néco
zaruc€uji a garantuji, pfedevSim autonomni prostory, do kterych vefejna moc
nebude mit mozZnost zasahovat, rovnéz je jednotlivciim zaruena ochrana.”

Pravo na zZivot je v LZPS obecné formulovano v prvnim odstavci prvni vétou
v hlavé druhé, prvni oddil. V odstavci 2 a 3 dochazi ke konkretizaci a odstavec

4 stanovi mozné omezeni tohoto prava.”

4.2.1 Listina zakladnich prav a svobod — €l. 6 odst. 1

Cl. 6 odst. 1 Listiny stanovuje, Ze: ,KaZdy mé prévo na Zivot. Lidsky Zivot je
hoden ochrany jiz pfed narozenim.“’¢ Ustavodarce v tomto ustanoveni nefesi
moralni a socialni otazky (,socialni kvality Zivota“), ale pouze samotnou ,existenci®
zivota. O socialni uroven Zivota se staraji jina ustanoveni Listiny, jako napfiklad

pravo a vzdélani, pravo podnikat, pravo na bezplatnou zdravotni péci atd.””

72 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listing. Plzeni: Ale§ Cenék, 2005. s. 595. ISBN
80-86898-44-X.

3 Tamtéz, s. 596.

74 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpeénost. 2. upravené vydani.

Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 212. ISBN 978-80-7380-103-8.

75 PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: I1. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 520. ISBN 978-80-7502-468-8.

76 Zak. 6. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

7 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listing. Plzen: Ale§ Cenék, 2005. s. 635. ISBN
80-86898-44-X.
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Pravo na Zivot je jedinci darovano objektivné, tudiz bez jeho vile.”®
4.3 Obc¢ansky zakonik

V Obc¢anském zakoniku je pravo na Zivot zakotveno v obecné ¢asti, dil I. v § 3
odst. 2 pism. a) ,kaZzdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZ
i svobody, cti, dustojnosti a soukromi.“ Dale v oddilu 6., § 81 odst. 2, ve kterém je
pfisuzovana ochrana lidskému Zivotu, ,ochrany poZivaji zejména Zivot
a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho

vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.“7®

5. Trestnépravni otazky prava na zivot

Pravo na Zivot, a€ to z mnohého vyplyva, neni pravem absolutnim a podléha
urCitym omezenim za podminek stanovenych Listinou, ustavnim zakonem Ci
mezinarodni smlouvou, neni tedy pravem zcela neomezitelnym. Omezeni téchto
elementarnich prav je pfipustné pouze pfi zachovani vSech obecnych podminek
obsazenych v ¢l. 4 odst. 2 az 4 Listiny zakladnich prav a svobod.®

Cl. 6 odst. 4 Listiny stanovuje vyjimku z &l. 6 odst. 1 a 2 Listiny, k jeho omezeni
mulze dojit pouze ve vyjimeCnych pfipadech a cile nejde dosahnout jinym
zpusobem. Za vyjimecny pfipad mizeme povaZovat napfiklad ochranu Zivota
a zdravi jinych osob i pfipad ochrany vefejného poradku apod. Pfesto by mélo
dojit k maximalni snaze nezasahovat do prava na zivot a vyfesit situaci jinym
moznym zpusobem. V ¢&l. 6 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se doc¢teme:
,hikdo nesmi byt zbaven Zivota“, nicméné odst. 4 jasné stanovuje, ze porusenim
prav podle Clanku 4 neni, byl-li nékdo zbaven Zivota ve spojitosti s jednanim, které
podle zakona neni trestné.®’ Tim rozumime naptiklad trestné pravni instituty dle
tr. zak.: nutna obrana, krajni nouze a opravnéné pouziti zbrané. Zajimave je

srovnani ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech a ¢l. 2

8 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni sytém Ceské republiky.
5. aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. s. 332. ISBN 978-80-7380-423-7.

8 Zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: Il. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 517. ISBN 978-80-7502-468-8.

8 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni sytém Ceské republiky.
5. aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. s. 333. ISBN 978-80-7380-423-7.
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V &l. 6 Paktu je uvedeno,
Ze nikdo nebude svévolné zbaven Zivota, tedy zamérnym jednanim a umysinym
uplatnénim své vlastni vale. V &l. 2 Umluvy je v ustanoveni &. 1 stanoveno, Ze
nikdo nesmi byt zbaven Zivota umysIné (promysleni a pfemysleni nad budoucim
jednani). V pfipadé okolnosti vylu€ujicich protipravnost se tak nejedna o naplnéni
svévole. Okolnostmi vylu€ujici protipravnost se budu zabyvat v samostatné

podkapitole.

5.1 Trestni zakonik — obecna c¢ast

5.1.1 Okolnosti vylu€ujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou obsazeny v trestnim zakoniku a jsou jimi
krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné
pouziti zbrané.®? Okolnostmi vylu¢ujicimi protipravnost jsou takové ¢iny, které se
svymi charakteristickymi rysy podobaji trestnému €inu, o trestny €in se ovSem
nejedna a tento €in neni nebezpelny pro spoleCnost (chybi materialni znak
trestného Cinu). Skutkova podstata trestného €inu v pfipadé okolnosti vylu€ujici
protiprdvnost neni  naplnéna, nebot chybi jedna znejduleZitéjSich
slozek — protipravnost.83

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou feSenim pfi vzajemném sporu dvou
zajmu, které se spolu dostanou do konfliktu a jeden z nich musi byt obétovan, aby
byl druhy zajem zachranén. Pfi spInéni zakonem stanovenych podminek dochazi

ke zvyhodnéni jednoho ze zajma.

5.1.1.1 Krajni nouze

Krajni nouze je Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici
zajmu chranénému trestnim zakonem. Krajni nouze opravnuje chranit zajmy
chranéné zakonem svépomoci. Hovofime tak o jedné z okolnosti vylucCujici

protipravnost.

8 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: Il. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 521. ISBN 978-80-7502-468-8.

8 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listing. Plzen: Ale§ Cenék, 2005. s. 640. ISBN
80-86898-44-X.
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Vyjadfeni krajni nouze v zakoné nalezneme v § 28 zak. €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ¢ v § 24 zak. ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Krajni nouzi neni libovolné uvazeni jednotlivce.
Aby mohlo dojit k naplnéni podstaty krajni nouze, musi byt spinény urcité
podminky. U krajni nouze jsou velmi podstatné dvé zasady, a to zasada
subsidiarity a zasada proporcionality. Zasada subsidiarity (pfiméfenosti) je ve
znéni § 28 stanovena vétou, Ze nebezpeli nelze odvratit jinak, tedy jinym
ktery hrozil, nejedna se o krajni nouzi (zasada proporcionality). Je tak zasada
proporcionality naplnéna pfi jednani osoby, ktera zachrani zivoty nékolika osob,
ale na ukor toho obétuje zivot jediné osoby? V souvislosti s tim zminim usneseni
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky (SSR) z roku 1980. Pfipad se
tykal mladistvé obvinéné, ktera méla jako spolupachatelka spachat trestny Cin
vrazdy podle § 219 zak. €. 140/1961 Zb., trestny zakon. Obvinéna pod vlivem
vyhruzek zabitim ze strany vlastniho otce uskrtila matku agresora. Rozsudkem
Krajského soudu v KoSicich (sp. zn. 3 T 32/80) byla obvinéna zprosténa obzaloby.
Krajsky prokurator se s rozsudkem nespokojil a pro neuplné objasnéni véci podal
v neprospéch obvinéné odvolani k Nejvys§Simu spravnimu soudu SSR. Prokurator
jako ddvod navrhu zruSeni osvobozujici &asti rozsudku uvedl nespravné
posouzeni podminky proporcionality, ktera nebyla ve véci splnéna. Uvedl, Ze
zachranou vlastniho Zivota nelze obétovat zivot nékoho jiného. V tom pfipadé se
na tento ¢in nemize vztahnout § 14 zak. &. 140/1961 Zb., trestny zakon. DoSlo
k projednani odvolani NejvySSim soudem SSR v nevefejném zasedani.
Na zakladé vypovédi obzalované a svédku doslo ke zjisténi, Ze ze strany otce
v rodiné Casto dochazelo k hrubému nasili a biti, mnohokrat byla rodina nucena
opustit bydlisté a stravit noc u pfibuznych i sousedl. NejvysSi spravni soud SSR
byl toho nazoru, Ze je potfeba dalSiho objasnéni, v jakém prostfedi obzalovana
Zila a aby se obvinény vyjadril k samotnym vypovédim. Dale bylo potfeba ucinit
dalSi vyslechy jinych osob a svédkd. Mimo jiné NejvysSi soud spatfoval dileZitost
v podrobnéjSim vyslechu obZalované o okolnostech, kvali kterym ji vznikla obava
z uskutecnéni vyhruzek ze strany otce. Problém byl spatfovan ve vypovédi, ve
které obzZalovana neuvedla, zda k uskrceni Zeny doslo v dusledku konani pod

vlivem hrozby usmrceni, aby zachranila Zivot nejen svuj, ale také Zivot ostatnich
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sourozencu. Z hlediska proporcionality je totiz rozdil, zda by k ¢inu doslo
v dusledku toho, Ze by ji hrozila smrt i v pfipadé, Ze by ¢in spachala v obave, Ze
dojde k usmrceni vice osob. Smyslem proporcionality je fakt, Ze nasledek je
vypovédeéli, Ze jim otec vyhroZoval smrti, pokud poSkozenou neusmrti. Z vypoveédi
vyplyva, Ze obvinéna konala v disledku obavy nejen o svij Zivot, ale i o Zivot
sourozenc(.®

Odpoveédi na otazku, zda je v krajni nouzi pfi zachranéni vice Zivotl a obétovani
jednoho zZivota naplnéna zasada proporcionality, muze byt vySe zminéné
usneseni NejvyssSiho soudu: ,Jednou z podminek krajni nouze je, aby zptusobeny
nasledek nebyl ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.
Uvedenou podminku nesplni konani pachatele, ktery zachrariuje viastni Zivot tim,
Ze usmrti jiného. Tuto podminku vSak muZe splfiovat konani, kterym obvinény
obétovanim jednoho lidského Zivota zachrani Zivot vicero lidi.“®

Je ovSem velmi oSemetné, do jaké miry mizeme o lidskych Zivotech hovofit
jako o pouhém Cislu. Kazdy lidsky Zivot ma stejnou hodnotu a je hoden ochrany
nejvysSi. Pokud bychom méli moznost vtomto pfipadé rozhodnout, zda
zachranime urcity pocCet déti pfed smrti na ukor zabiti jedné dospélé osoby,
pravdépodobné by se vétSina z nas pfiklonila k prvé varianté. Pfedstavme si ale
situaci, Ze by dospéla osoba byla osoba nam nejbliZsi. K jaké varianté bychom se
pfiklonili nyni? O lidskych Zivotech bychom neméli uvazovat jako o Cislech, ale
kazda situace a kazdy ¢in by se mély posuzovat individualné a dikladné. Zasada
proporcionality je co do vykladu a pochopeni velmi diskutabilni pojem.

Dalsi podminkou pro naplnéni krajni nouze je podminka pfimosti. O krajni nouzi
nemuzeme hovoiit v pfipadé, Ze nebezpeci bude plsobit v budoucnosti nebo
naopak vluci nebezpedi, které plsobilo v minulosti. Realné nebezpedi tedy musi
existovat, nebo musi byt zfejmé, Ze se k nebezpeli bezprostiedné schyluje.
V poslednich letech se tvurci komentafl pravni teorie i praxe pfi posuzovani

nejasnych pfipadd odchyluji od krajni nouze a pfiklani se spiSe k posouzeni ¢inu

84 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 11.12. 1980, sp. zn. 3 TO 72/80. [cit. 2022-02-03].
Dostupné z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/usneseni-nejvyssiho-soudu-ssru-ze-dne-11-12-1980-
sp-zn-3-to-72-80/

8  Tamtéz.
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jako jednani v nutné obrané. Duvodem muZe byt jednani v krajni nouzi
u nepficetnych osob, ditéte nebo osob jednajicich ve skutkovém omylu.
Odvraceni nebezpedi ze strany téchto subjekti mize byt mnohem dirazné;si, nez
u jinych osob. Nutna obrana a podminky ke splnéni této okolnosti vyluCujici
protipravnost je totiz posuzovana méné pfisnéji. Chranit své zajmy je u nutné
obrany mozné za spinéni vSech podminek stanovenych zakonem, tudiz i proti
osobé nepfitetné, ditéti atd.8

Jinym pfipadem krajni nouze je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.2. 2021 (rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu, ¢j. 8 As 380/2018-31)
o zamitnuti stiznosti fidiCe, ktery mél v Brné v roce 2016 prekrocit povolenou
rychlost pfi pfedjizdéni trolejbusu a nasledné tvrdil, Ze pfestupek spachal v krajni
nouzi, aby zamezil nebezpecné situaci. Stézovatel uved|, Ze situace vznikla pfi
predjizdéni naplnila pfedpoklady vzniku krajni nouze, tedy ze jednani naplnilo
pozZadavky subsidiarity a proporcionality. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nemuUze v krajni nouzi jednat ten, kdo nebezpeci sam umysiné vyvolal
(vtomto pfipadé rizikové predjizdéni). Jakmile jednajici osoba se vznikem
nebezpecné situace vyslovné podita (Uumysl pfimy), nebo je vznik takové situace
pravdépodobny a osoba jednala s tim, Ze tato situace nastane, pak je nemozné,
aby se dovolavala vylouceni protipravnosti jednani z divodud krajni nouze. Soudci
NSS v rozhodnuti uvadi pfiklad, kdy krajni nouzi neni ani zamérné vydrazdéni psa
k agresivnimu utoku, aby osoba mohla poté zvife v krajni nouzi zastfelit. Dale je
v rozhodnuti uvedeno, Ze predjizdé&jici fidic musel byt srozumén s tim, Ze se pred
trolejbus nedostane, aniz by prekrocil povolenou rychlost. Soudci proto v tomto
konkrétnim pfFipadé konstatovali, Ze Fidi¢ v krajni nouzi nejednal.®”

Typickym pfikladem krajni nouze je usmrceni rozzufeného zvifete, které nas

ohrozuje na zivoté Ci zdravi.

8 |LUXOVA, Lucie. Krajni nouze v trestnim pravu. Epravo [online]. 8.7.2015 [cit. 2022-02-03].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/krajni-nouze-v-trestnim-pravu-98189.html

87 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu Ceské republiky ze dne 11.2. 2021, sp. zn. 8 As
380/2018-31. [cit. 2022-02-03]. Dostupné

z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2018/0380_8As__ 1800031_20210211152153_2
0210212084021_prevedeno.pdf
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5.1.1.2 Nutna obrana

Nutnou obranu, stejné jako ostatni okolnosti vylu€ujici protipravnost,
nalezneme v hlavé Ill. zak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik v § 29
¢i v zak. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich v § 25.
Podstatou nutné obrany je odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na
zajem chranény trestnim zakonem (zivot, zdravi, majetek), pficemz v tomto
pfipadé Cin, ktery by za normalnich okolnosti byl trestnym €inem, trestnym €inem
neni. V pfipadé nutné obrany nesmi byt obrana zjevné nepfiméfena utoku.
Obc¢ané maji moznost chranit vlastni zajmy, zajmy jinych osob, statu a spole€nosti
z toho dlivodu, Ze béhem nutné obrany vétSinou neni mozné zajistit v€asny zasah
vefejnych organ(1.%8

Vyboceni z mezi nutné obrany (excesy nutné obrany) muZeme sledovat
v obrané zcela nepfiméfené (napf. starSi osoba k utoku pouzije podpérnou hiil,
druha osoba pouzije stfelnou zbran), tedy o excesu intenzivnim. O excesu
extensivnim hovofime v pfipadé, zda utok doposud pfimo nehrozil nebo jiz
pominul. DalSim souvisejicim pojmem je putativni (domnéla) nutna obrana, pfi
které osoba mylné pfedpoklada utok na zajem chranény zakonem, vUci kterému
zameéfi své jednani.

Jako typicky pfiklad nutné obrany jsem si vybrala zastfeleni zlodéje na
Plzensku v bfeznu roku 2021. Majitel zastfelil legalné drzenou zbrani ozbrojeného
zlodéje, ktery se mu vioupal do domu. Policie pfipad v listopadu téhoz roku
odlozila jako jednani v nutné obrané. Policie udalost zprvu provéfovala jako
podezieni ztézkého ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, ale po vyuziti
vySetfovaciho pokusu, vysleSich a vyhodnoceni znaleckych posudku z riznych
oborl dos$la k zavéru, Ze se jednalo o okolnost vyludujici protipravnost.8

Hranice mezi nutnou obranou a trestnym Cinem neni vzdy pfimo zfejma,
samotnému rozhodnuti proto musi pfedchazet individualni posouzeni, rozsahlé

zjiStovani veskerych skutkovych okolnosti a nasledné dokazovani u soudu.

8 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listing. Plzen: Ale§ Cenék, 2005. s. 640. ISBN
80-86898-44-X.

8 BURESOVA, Pavla. Policie Ceské republiky — KRP Plzefiského kraje: Pfipad stfelby ve
Vochové odloZen. Policie Ceské republiky [online]. 22.11.2021 [cit. 2022-01-28]. Dostupné

z: https://www.policie.cz/clanek/pripad-strelby-ve-vochove-odlozen.aspx
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Prvnim aspektem pfi posuzovani nutné obrany je odvraceni pfimo hroziciho nebo
trvajiciho utoku, jakmile dojde k ukonceni utoku, nemUzeme hovofit o nutné
obrané. Dulezitym milnikem je pfedevSim konec utoku, vSe, co nasleduje po
utoku, nelze pravné posoudit jako nutnou obranu. Velmi dilezZité je také posouzeni
intenzity obrany, k intenzité se trestni zakonik vyjadfuje pouze tim, Ze obrana
nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena utoku.

Podobnosti mezi krajni nouzi a nutnou obranou mdzeme spatfovat v tom, Ze
obé okolnosti vyluCujici protipravnost vylu€uji spoleCenskou Skodlivost €inu a jeho
trestnost, tim padem nemohou byt trestnymi €iny a nikdo nesmi byt za okolnosti
vyluCujici protipravnost (v pfipadé jejich prokazani) trestan. Shodnost je také
v okruhu zajmu, které jsou témito instituty chranény. Okolnosti vylucujici
protipravnost nejsou pro ob¢ana povinnosti, ale pravem.

Odlisnosti mezi témito instituty jsou v napadeném objektu, nutna obrana se
pripousti proti utoku fyzické osoby, kdezto krajni nouze mize byt uplatnéna i proti
napadeni zvifetem, pusobeni pfirodnich sil ¢i selhani technického zafizeni.
V nutné obrané je obrana zaméfena pfimo proti utoCnikovi, v krajni nouzi dochazi
k utoku proti tfeti osobé. Rozdil je také v mozném spachani Skody, v nutné obrané
muZe obét’ zpusobit utonikovi Skodu nizZsi, stejnou, ale i vy$Si, nez hrozi jeho
zajmu chranénému zakonem. U krajni nouze muze byt Skoda zpusobena obéti

pouze mensi $kody, nez ktera hrozila.®

5.1.1.3 Opravnéné pouziti zbrané

Trestni zakonik v § 32 uvadi, Ze trestny €in nespacha ten, kdo pouzije zbrané
v mezich stanovenych jinym pravnim pfedpisem. Témi rozumime
napf. zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR, zak. &. 553/1991 Sb., o obecni policii
a zak. €. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé. Opravnéné pouziti zbrané patfi mezi
nejvyznamnéj$i opravnéni prislusniki Policie CR, straznik(i obecni policie,
prislugniki Bezpeénostni informadni sluzby, pfislusnikd Ufadu pro zahraniéni

styky a informace, pfislusniki Vojenského zpravodajstvi ve sluzebnim poméru

% KUCHTA, Josef. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 178. ISBN 80-210-
2198-5.
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vojaka z povolani, pfislusniki Vézeriské sluzby, celnikl, vojaku v €inné sluzbé
a vojenskych policistd v ramci vykonu jejich pravomoci.

Rozbor formulace ,trestny €in nespacha“ v § 32 znamena skutecnost, Ze se
jedna o okolnost vylu€ujici protipravnost. Vyznam slova ,pouZije” je v odbornych
literaturach stejny a znaci pouziti zbrané zpusobem, ke kterému je uréena (stfelna
zbran ke stfelbé aj.), pokud by zbran byla pouzita jinym zplsobem, jednalo by se
o donucovaci prostredek.

Zbrani se ve smyslu zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR rozumi zbraf stfelna,
se€na, bodna (nuz, pistole, granat, trhavina) apod. Zbrani se rozumi pro ucely
trestniho zakona cokoliv, ¢im je mozné utok proti télu ucinit daraznéjSim.

V § 56 zakona o Policii CR (PCR) je policista opravnén pouzit zbrari v nutné
obrané, krajni nouzi, jestlize se pachatel, proti kterému zakroCuje, na vyzvu
nevzda, nebo nehodla opustit svlj ukryt, aby zamezil utéku nebezpelného
pachatele, kterého nelze zadrzet jinym zplsobem, nelze-li jinak pfekonat aktivni
odpor, k odvraceni nasilného utoku aj. Zbrari Ize ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a)
az f) pouzit pouze ve chvili, kdy by bylo uZiti jinych donucovacich prostfedku
zfejmé neucinné. Policista je pfed pouzitim zbrané povinen osobu vyzvat, aby
upustila od protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude uzito zbrané. Od této vyzvy
Ize upustit v pfipadé, Ze zakrok nesnese odkladu a je ohrozen Zivot nebo zdravi
policisty nebo jiné osoby. V odst. 4 zminéného paragrafu je policista pfi pouziti
zbrané povinen dbat zvySené opatrnosti, pfedevSim aby neohrozil Zivot jinych
osob, a zaroven co nejvice Setfit Zivot osobé&, proti které je zbran pouZita. V § 57
zékona o PCR je poté stanovena policistovi povinnost ihned po pouZiti
donucovacich prostfedkl nebo zbrang, pfi kterém dosSlo ke zranéni osoby,
poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit Iekarské oSetieni. V neposledni
fadé musi policista ucinit neodkladné ukony/opatfeni, aby mohlo byt Ffadné
objasnéno pouziti zbrané. Ve smyslu tohoto zakona nesmi byt zbrarn pouzita (ani
uder stfelnou zbrani, hrozba namifenou stfelnou zbrani, varovny vystfel) proti
zjevné téhotné zené, osobé zjevné vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou
vadou nebo chorobou a osobé zjevné mladsi 15 let. Ve vyjimecCnych pfipadech

smi byt zbran pouzita i proti t€mto osobam, a to v pfipadé, ze utok takové osoby
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bezprostfedné ohroZuje Zivot nebo zdravi policisty, jiné osoby €i hrozi vétsi Skoda
na majetku a nebezpedi nelze odvratit jinak.%!

V zak. €. 553/1991 Sb., o obecni policii je odebrani zbrané straznikem
definovano § 14 a zbrani se ve smyslu tohoto zakona rozumi vSe, ¢im je mozno
ucinit utok proti télu daraznéjsi. V § 20 odst. 3 je sluzebni zbrar definovana jako
kratka stfelna zbran, jejimz drzitelem je podle zvlastniho zakona obec.%? Na rozdil
od policistu (§110 TZ) nejsou straznici opravnéni nosit zbran ex lege (ze zakona).
Podminkou jejiho legalniho pouziti je zbrojni prikaz.

Opravnéné pouziti zbrané vyzaduje splnéni nékterych podminek, a to pfimé
a bezprostfedni nebezpe€i na zakonem chranény zajem a nemoznost jednat
v dané situaci jinak (zakonné prostfedky jsou neefektivni) — pak je pouziti
takového prostredku dovolené.

K opravnénému pouziti zbrané doslo napfiklad 26.10. roku 2019. Policista
v dobé volna pouZil svou soukromou, legalné drzenou zbran proti pachateli, ktery
v Praze 9 pachal trestny Cin kradeZze. Samotnému vystrelu pfedchazela marna
vyzva a také varovny vystfel. Generalni inspekce bezpecénostnich sbort (GIBS)
provéfovala pfipad pro podezieni ztézkého ublizeni na zdravi a zneuZiti
pravomoci ufedni osoby, doSla ale k zavéru, Ze zbran byla policistou pouZita
opravnéne.

Druhym pfipadem je pouziti zbrané& policistou v roce 2009 na Sumpersku, kdy
byl policista nucen zasttelit agresivniho psa, ktery bezprostfedné ohroZzoval nejen
zdravi ostatnich osob, ale také Zivot a zdravi policisty.

Medialné znamym a dlouho feSenym pfipadem z roku 2017 bylo zastaveni
fidice motocyklu policejnim vozem v hlavnim mésté Praze. Ridi¢ motocyklu najel
vysokou rychlosti do zataras ze sluZzebniho vozidla, pficemZ se vazné zranil.
MotorkaF fidil bez dokladl a svou jizdou ohroZoval Zivoty a zdravi ostatnich
ucastnikd provozu. Policista, ktery proti ujizdéjicimu motorkafi zakrogil, Celil soudu
z divodu obZaloby z ubliZzeni na zdravi z nedbalosti a hrozily mu az dva roky
vézeni nebo zakaz Cinnosti. Policista byl nakonec soudem zprostén obZaloby.
Soud svoje rozhodnuti oduvodriuje tim, Ze tento zakrok byl vzhledem

k nebezpecnosti jizdy motokare zcela pfiméfeny. Podle soudu Slo o donucovaci

o Zak.
92 Zak.

. 273/2008 Sb., o Policii CR.
. 553/1991 Sb., o obecni policii.

O¢ Ox¢
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prostfedek, ktery byl zvolen umérné nebezpecnosti jizdy fidi€e motocyklu. Soudce
celou véc doplnil tim, Ze pfi pouZiti donucovaciho prostfedku se pocita s pouZitim
razantngjsi sily, nez je sila utoCnika, aby bylo dosazeno poZadovaného cile.
Rozdilného nazoru byla Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, ktera
poukazovala na fakt, Ze fidi€ motocyklu nemohl policejni vozidlo do posledni chvile
vidét, coz dokazuje i neexistence brzdnych stop na silnici. Podle GIBS tedy doslo
k porugeni § 53 odst. 5 zék. & 273/2008 Sb., zakon o Policii CR, kdy byla
zpUsobena Ujma ziejmé nepfiméfena protipravnimu jednani.®® Na zacatku roku
2019 zalobci vyzvali NejvysSi statni zastupitelstvi k podani dovolani ke zruseni
osvobozujiciho rozsudku odvolaciho soudu, cilem bylo pfedevSim uréeni smyslu
a limitu pouZiti donucovaciho prostfedku. Nejvyssi statni zastupce v tomto pfipadé
dovolani nepodal, a proto byl policista definitivné zprostén obzaloby.%*

5.2 Trestni zakonik — zvlastni ¢ast

5.2.1 Vrazda a zabiti

Trestny Cin vrazdy definuje § 140 zvlastni Casti zak. €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Definice vrazdy dle odst. 1 zni: ,Kdo jiného umysiné usmrti, bude
potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let.“ Ke dvanacti az dvaceti letim
ve vézeni bude odsouzen ten, ktery vrazdu spachal s rozmyslem ¢i po pfedchozim
uvazeni. Vyjimecnym trestem Ci trestem odnéti svobody ve vySi patnacti az dvaceti
let bude potrestan pachatel, ktery spacha vrazdu na dvou ¢i vice osobach, na
téhotné Zené, na ditéti, vrazdu spacha opétované, zvlast' tryznivym ¢i surovym
zpUusobem. Pfiprava u trestného ¢inu vrazdy je trestna.®

Vrazdou rozumime trestny Cin spachany osobou na jiné lidské bytosti, ktera
zpusobi smrt. Trestny &in vrazdy je spachan s umyslem zbaveni druhé osoby

9 Soud zprostil obzaloby policistu, ktery autem zahradil cestu motorkafi. Ten se té&Zce zranil.
Ceska televize [online]. 10.10.2018 [cit. 2022-02-03]. Dostupné

z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2618267-video-policista-zahradil-cestu-motorkari-ktery-
se-pri-srazce-zranil-nyni-stoji-pred

9 Zahradil cestu motorkafi. Policista Vaic byl definitivné zprotén obZaloby, statni zastupce
nepodal dovolani. IRozhlas [online]. 8.3.2019 [cit. 2022-02-03]. Dostupné

z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/policista-simon-vaic-motorka-zastaveni-zastupce-
dovolani_1903080818 rez

9  Zak. 6. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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tresty, v nékterych zemich i trest smrti.

Zabiti definuje § 141 zvlastni Casti trestniho zakoniku. V odst. 1 je uvedeno:
»,Kdo jiného umysIné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného
Jednani poSkozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tii léta aZz deset
let.“ Dale v odst. 2, pokud pachatel spacha trestny ¢in na dvou i vice osobach,
na téhotné Zené nebo na ditéti mladSim patnacti let, bude potrestan trestem odnéti
svobody na pét az patnact let.%

Rozdil mezi vrazdou a zabitim nemusi byt na prvni pohled tak zfejmy. Znéni
jednotlivych trestnych ¢ind v trestnim zakoniku zni sice jasné, ale dokazovani
motivace pachatele b&éhem spachani trestného €inu je znaéné narocna. Organy
¢inné v trestnim Fizeni malokdy spatfuji v motivaci pachatele strach, znacné
rozruseni €i ulek jako u trestného Cinu zabiti. V mnohych pfipadech tedy dochazi
ke kvalifikaci trestného Cinu jako trestného &inu vrazdy. U trestného Cinu zabiti je
velmi dulezita pfiinna souvislost mezi spachanim trestného ¢inu a privilegujicimi
okolnostmi (strach, ulek, zmatek aj.). U trestného &inu zabiti I1ze v pravni teorii

hovorit o provokaci obéti i afektdeliktu.

5.2.2 Usmrceni z nedbalosti

Usmrceni  znedbalosti nalezneme v § 143  zvilastni  Casti
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. O usmrceni z nedbalosti se jedna
v pfipadé, kdy nékdo zpusobi jinému z nedbalosti smrt. V tomto pfipadé bude
pachatel potrestan odnétim svobody aZz na tfi roky ¢Ci zakazem cCinnosti. PoruSi-li
pachatel povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce, bude potrestan odnétim svobody trvajici jeden rok az Sest let. Zpusobi-li
pachatel svym nedbalostnim chovanim smrt vice jak dvéma osobam, bude
potrestan odnétim svobody na tfi |éta az deset let. To plati v pfipadé, zda trestny
¢in spacha v souvislosti s hrubym poruSsenim zakonl o ochrané Zivotniho

prostiedi, zakon( o bezpecénosti prace, dopravy &i hygienickych zakona.%”

9%  Zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
97 Tamtéz.
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6. Aktualni témata spojena s pravem na zivot

S pravem na Zivot souvisi souCasna témata, ktera ve spole€nosti vyvolavaji
znacné debaty, rozpory a rozdilné nazory.

Ma na interrupci matka ditéte pravo? Kdo ma pravo o interrupci rozhodovat?
Je mym pravem rozhodovat o svém Zivoté v pfipadé asistované sebevrazdy?
Hledime na eutanazii jako na ,dobroCinny” akt €i jako na nelegalni usmrceni?
Na tyto a jiné otazky nepanuje ve spolecnosti shodna odpovéd. Jak ale zni
rozumna a jedina pravda? Obavam se, Ze odpovéd na tuto otazku zustane po
jesté dlouhou dobu nezodpovézena. MUzZeme pouze predpokladat racionalni

nazor a uvahu pfedevs§im na mravni a moralni roviné.

6.1 Interrupce

Pripustnost €i nepfipustnost interrupce (umélého preruseni t€hotenstvi) je stale
trvajici celospoleCensky problém. Ve svété je feSena rlUznymi zpusoby, od
uplného a striktniho zakazu umeélého prerusSeni téhotenstvi po rozhodovaci
volnost matky.

S interrupci Uzce souvisi problematika jednoho nazoru, kdy neni mozné se
stoprocentni jistotou urcit, ve kterém okamziku se zarodek stava Clovékem, a proto
je potfeba jej povazovat za Clovéka jiz od okamziku oplodnéni. Druhy pohled
uplatiuje nazor, Ze téhotenstvi je proces trvajici urCitou dobu, proces vzniku
lidského Zivota je déletrvajici a béhem tohoto obdobi neni zapotfebi pfisuzovat
plodu ochranu jiz od pocatku. Problematiku umélého pferuseni téhotenstvi
formovaly urcité podminky, jako napfiklad historicky vyvoj svétovych oblasti, vliv
cirkvi, politické a moralni tendence a vliv statu na populaéni vyvoj.%

Historicky se formovaly rizné nazory a pohledy na umélé preruseni t€hotenstvi,
v obdobi starovéku napfiklad nebyly postihovany zasahy do plozeni, tedy
neexistovala Zadna zakonna uprava, ktera by interrupci zakazovala. Do zna¢né

miry ovlivitovalo interrupci pfelidnéni, néktefi filozofové pfimo nabadali k interrupci

% ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem
Clovéka — pravem na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 17. ISBN 80-210-1140-8.
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jako k metodé v boji pravé s prelidnénim. Tento nazor zastaval také Aristoteles,
jehoz nazory na umélé preruSeni téhotenstvi formulovaly pozdéjSi pravni
a spoleCenské hodnoceni interrupce. Aristoteles zastaval nazor, ze vyhnani plodu
z téla matky je pfipustné do doby, dokud plod neobZivne a neza¢ne vnimat.

DalSi mravni a moralni vyvoj pfinesly pocatky 20. stoleti pfedevsim po linii vlivu
cirkvi a jejich jednoznacnych nazorl na zasahy do lidské reprodukce. Napfiklad
katolicka cirkev umélé preruseni téhotenstvi absolutné zakazuje. Do doby
19. stoleti bylo za umélé preruSeni téhotenstvi mozné uloZit téhotné Zené Ci treti
osobé trest, a to i ve formé trestu smrti. V prabéhu 19. stoleti se za¢ina ménit
pohled na nahlizeni trestnych €inli souvisejicich s interrupci. Postupné se zac¢alo
upoustét od trestani zen v oblasti interrupce a za trestné bylo povazovano pouze
provedeni interrupce neodbornikem nebo v nehygienickych podminkach.

Jak jiz bylo zminéno, stat ma vliv na interrupce a s tim spojeny populacni
proces — zvy$eni ¢i sniZzeni populace.®

Novodoby pohled na interrupci zacCaly velmi ovliviiovat nazory mezinarodniho
spole€enstvi, zejména rezoluce OSN.

RozliSujeme dva divody k postoupeni interrupce, a to zdravotni duvody
(ohrozeni zZivota matky ¢&i ditéte) a socialni ddvody (trestnépravni
skute€nosti — znasilnéni; socialné-ekonomické davody).

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 LZPS nefeSi potiz zakazu & povoleni umélého
preruseni téhotenstvi, tudiz zda jde o zakonnou rozhodovaci pravomoc statu,
matky, otce, budoucich rodi&u, cirkvi &i lékare. V Ceské republice je Uprava fesici
interrupci zakonna a podzakonna, ale v hlubsi mife nefeSi mravni, moralni,
cirkevni (duchovni) a medicinalni rozmér.'®

Listina zakladnich prav a svobod v druhé vété prvniho odstavce vyjadfuje
slovnim spojenim e hoden® ochrany jiz pfed narozenim pouze prani

Ustavodarce — nevyjadiuje zde tedy pfimy pfikaz, zakaz ¢i dovoleni.’!

% ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem

Clovéka — pravem na Zzivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 18-20. ISBN 80-210-1140-8.
100 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni sytém Ceské republiky.

5. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 332. ISBN 978-80-7380-423-7.

101 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: Il. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 521. ISBN 978-80-7502-468-8.
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Legalni zpGsob umélého pieruseni téhotenstvi upravuje zakon Ceské narodni
rady €. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni téhotenstvi a vyhlaska &. 75/1986 Sb.,
ve znéni vyhlasky €. 467/1992 Sb., ktera zakon provadi. Na zakladé téchto
predpist maze dojit k umélému preruseni t€hotenstvi pouze na pisemnou zadost
matky, dovoluje-li to jeji zdravotni stav a stafi plodu neprekro¢i dvanact tydn(.
V pfipadé, Ze plod je starSi nez dvanact tydnli, muze k interrupci dojit pouze
v pripadé ohrozeni Zivota matky, nebo je-li prokazano tézké poskozeni plodu,
anebo v situaci, kdy plod neni schopen Zivota. Pokud jsou pro umélé preruseni
teéhotenstvi dany genetické divody, mize dojit k ukon&eni téhotenstvi pouze do
doby 24 tydn( t&hotenstvi. Zen& naleZi rozhodovaci volnost jako jeji pravo
osobnostni a pouze Zena ma vyluénou pravomoc toto pravo uplatnit.'%? Z pozice
Zeny jde o pravo zZeny rozhodovat o svém téhotenstvi, coZ v disledku znamena
rozhodovani Zeny o zZivoté plodu. Pravni fady maji snahu upfednostnit zené toto
pravo a jeho uplatnéni je tak vyluéné v moci Zeny.1%

S interrupci bezesporu souvisi také normy prava trestniho a obanského. Dle
§ 7 odst. 1 ob&anského zakoniku ma i pocaté dité zpUsobilost mit prava, pokud
se narodi zivé. Dulezitou roli hraje toto ustanoveni predevsim v pravu vlastnickém
a dédickém.104

Dulezitymi paragrafy v trestnépravni oblasti jsou predevsim
§ 159 — § 163 zak. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

V souvislosti s interrupci bych rada zminila znepokojivou situaci v sousednim
staté Polsku. Od roku 2020 ustavni polsky soud projednaval interrupéni zakon,
ktery mél znaCné omezovat pravo Zen na interrupci. V tuto chvili je v Polsku mozné
téhotenstvi ukoncit pouze v pfipadech genetického poskozeni plodu ohroZzujiciho
zivot matky, nebo doslo-li k poceti v dusledku trestného &inu (znasilnéni, incest).
Pferuseni téhotenstvi v pfipadé poskozeni plodu neopravnuje provést interrupci

ani v pfipadé, Ze je pfedem jasné, Ze plod nepfezije. Jinymi slovy matka nemuize

102 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listin&. Plzen: Ale§ Cenék, 2005. s. 636. ISBN
80-86898-44-X.

103 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem

Clovéka — pravem na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 14. ISBN 80-210-1140-8.

104 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listing. Plzer: Ale§ Cenék, 2005. s. 636. ISBN
80-86898-44-X.
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podstoupit interrupci ani v pfipadé, Ze vi, Ze se dité narodi mrtvé. Polsky ustavni
soud totiz dosel k zaveéru, zZe interrupce kvuli poskozeni plodu je protiustavni.

Ustavni soud Polska (platnost rozhodnuti od 27. ledna 2021) nyni zamezuje
provedeni interrupce v 98 % pfipadlu. Zakaz legalnich interrupci nefesi otazku
provadéni nelegalnich interrupci, které podle polskych organizaci, zabyvajicich se
touto problematikou, ¢ini pfiblizné sedm tisic ro¢né."® Mnoho Zen odjizdi z Polska
do jinych zemi, kde mohou interrupci podstoupit. Mezi né patfi i Ceska republika.
Nelegalni interrupce ovSem velmi Casto doprovazi Spatné hygienické podminky,
coz ma za nasledek vysokou rizikovost, v mnohych pfipadech jsou interrupce
provadény nekvalifikovanymi osobami. Jednim 2z ddvodd vysokého poctu
nelegalnich interrupci jsou pro polské Zeny finanéné nedostupné antikoncep&ni
prostredky.

Rozhodnuti soudu vyvolalo desitky masovych demonstraci ve méstech nejen
po celém Polsku.' Vinu protestl vyvolalo také amrti mladé Zeny, které lékafi
odmitli provést umélé preruseni t€hotenstvi i pfes to, Ze byl u zeny diagnostikovan
téhotenstvi podstoupit do jinych zemi, chtéli polsti zakonodarci vyfesit povinnym
registrem téhotnych Zen (planované zavedeni od 1.Cervence 2022), podle kterého
by méli moznost trestné stihat Zeny odchazejici do zahranici.

Na zakladé noveho obCanského navrhu zakona na absolutni zakaz interrupci
mél nynéjSi protiinterrupCni zakon, ktery umoznuje interrupci ve dvou zminénych
pfipadech, prestat platit. Novy zakon by Zenam v Polsku absolutné zakazal
podstoupit umélé preruseni téhotenstvi. Tento zakon mél pfinést upravu také do
trestniho zakona, ve kterém by bylo umélé ukonceni té€hotenstvi trestano stejné
jako trestny Cin vrazdy — trest odnéti svobody od 5 do 25 let i dozivoti. Novy
navrh, ktery byl projednavan v prosinci roku 2021, byl zamitnut.

Polsko ma momentalné nejpfisnéjsi protiinterrupcni legislativu v Evropskeé unii.
Situace ohledné umélého pferuSeni téhotenstvi v Polsku je velmi znepokojujici
a vyvolava &asté debaty. Poget polskych Zen, které pficestuji do Ceské republiky

105 NAVRATILOVA, Aneta. Polsky soud rozhodl o znemoznéni interrupci. Centrum pro lidska
prava a demokracii [online]. 16.2.2022 [cit. 2022-02-17]. Dostupné

z: https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/polsky-soud-rozhodl-0-znemozneni-interrupci

196 Tamtéz.
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s cilem podstoupit interrupci, stoupa, na druhou stanu pocet polskych Iékafl, ktefi
jsou ochotni interrupci provést, klesa. Pro polské Zeny ovSem predstavuje
pfekazku také Cesky interrupCni zakon (zak. €. 66/1986 Sb.), ktery v§ 10
stanovuje, ,Ze umélé preruseni téhotenstvi podle § 4 se neprovede cizinkam, které
se v Ceské socialistické republice zdrzuji pouze pfechodné*“. Moznosti podstoupit
legalni interrupci je proto prokazani se trvalym pobytem ¢&i pracovni smlouvou.
Ke zminénému zakonu existuji vyklady, a to stanovisko ministerstva zdravotnictvi,
stanovisko vefejného ochrance prav a Ceské |ékafské komory. Ombudsman
a ministerstvo zdravotnictvi se shoduji, Zze zakaz provedeni interrupce se
nevztahuje na cizinky, které maji povoleni k pobytu na uzemi CR na zakladé
nékterych mezistatnich dohod (napf. Smlouva o fungovani EU). Je zahodno
zminit, zda by celou situaci mohla usnadnit novelizace zminéného zakona, nebo
alespon uprava €i uplné zruseni § 10.

Po celém svété roste pocCet organizaci, které haji prava Zen a jejich pravo na
interrupci a snazi se o hledani mezer v zakoné, aby bylo moZno Zenam pomoci
(psychologicka pomoc, moznost vycestovani do =zahrani¢i aj.). Jednou
z organizaci pusobici v Ceské republice je naptiklad organizace Ciocia Czesia
(Teta Ceska). %’

6.2 Eutanazie

Eutanazie pochazi z feckého slova euthanasia a v pfekladu znamena dobrou
smrt. Eutanazii tedy rozumime usmrceni |éCené osoby |ékafem, ktery tak Cini
k dobru pacienta. Podstatou je pasivni &i aktivni jednani s cilem zkratit pacientav
Zivot na jeho zadost. Abychom mohli hovofit o eutanazii, musi jit o jednani
umysiné.

Eutanazie je velmi probiranym problémem, jedna se o velmi slozitou otazku

obsahujici politicky, mravni, nabozensky, zdravotni i pravni rozmér.'% V pfipadé

107 KABRHELOVA, Lenka, Mat&j VALEK a Dominika KUBISTOVA. Trauma doma i za
hranicemi. Jaké pfekazky &ekaji na polské Zeny, které se snazi v Cesku podstoupit interrupci?
IRozhlas [online]. Praha, 14.12.2021 [cit. 2022-01-28]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/podcast-vinohradska-12-polsko-potratova-turistika-
interrupce-cesko_2112140600_miz

108 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentar k Ustavé a Listin&. Plzer: Ale§ Cenék, 2005. s. 638. ISBN
80-86898-44-X.
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eutanazie dochazi ke stfetu dvou zajmu. Prvnim zajmem je zajem spolecnosti na
ochrané lidského Zivota a potrestani nezakonného jednani. Druhym je pravo
jednotlivce svobodné se rozhodnout o svém Zivoté. DuleZita otazka je v tomto
pfipadé zaloZena na dvou principech, na principu nedotknutelnosti Zivota
a principu kvality zZivota, tedy za jakych okolnosti je pfipustné ukoncCit zivot, ktery
nema $anci na preZiti a udrzovani Zivota je vaci nemocné osobé nelidské.

Spole¢nost je v pfipadé eutanazie rozdélena na dva tabory. Na zastance
a odpurce. Zastanci si stoji za nazorem, Ze kazdy ma pravo se svobodné
rozhodovat o svém Zivoté, predevsSim v jinak nefeSitelnych situacich. Mnozi
zastavaji nazor, Zze duSevné Ci jinak vazné nemocna osoba s nevylécitelnou
chorobou uvita eutanazii jako jediné vychodisko. Otazkou oviem zlstava, do jaké
miry je osoba trpici bolestmi schopna posoudit své nezvratné rozhodnuti. V tomto
pfipadé je zasadni fakt, Ze o svém zZivoté mize rozhodnout osoba pouze piné
zpusobila a dusevné v poradku. DalSim argumentem pro je existence situace, kdy
smrt pro pacienta z jeho pohledu nepfedstavuje Zadnou ujmu, ale naopak benefit,
a proto je autonomni zadost o smrt opravnéna a jeji provedeni eticky pfipustné.
Zastanci také hovofi o vSudypfitomné existenci eutanazie, proto je lepSi ji pfipustit,
regulovat ji zakonem a mit ji pod kontrolou nez ji ignorovat. OdpUrci eutanazie
upozoriiuji na moznost jejiho zneuziti. Argument proti je také takovy, Ze Zivot ma
vzdy vétSi vahu a hodnotu nez smrt. Neni tak mozné odstranit utrpeni odstranénim
trpiciho ¢lovéka. Odpurci hovofi o problému, Ze pokud se néco déje, nebo Ze to
existuje, jeSté neznamena, Ze je to dobré a Ze bychom to méli legalizovat.

Posledni ¢lanek tohoto fetézce tvofi Iékafi, ktefi jsou nuceni nést psychickou a
moralni zatéZ tohoto koneéného rozhodnuti.°

Tzv. ,nepfima/pasivni“ eutanazie spociva v umoznéni ukonceni zivota druhého
necinnosti, a to na jeho Zadost. Jedna se napfiklad o nepouziti prostfedk, které
by za normalnich okolnosti prodlouzily Zivot pacienta a tim dojde k urychleni smrti.
Charakteristicka pro tento typ eutanazie je necinnost. ,Pfima/aktivni eutanazie je
zameérné zkraceni Zivota oSetfované osoby, i pfes to, ze cilem je uSetfit ho dalSich

utrpeni. Jedna se o umysineé, védomé ukonceni Zivota pacienta na jeho Zadost.

199 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem
Clovéka — pravem na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 26. ISBN 80-210-1140-8.
10 Tamtéz, s. 28.
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PFi uplathovani eutanazie je nutné nahlizet na vSechny aspekty. Na rodinné
davody, divody nemocného, otazky pravni a etické."! V Ceské republice trestni
pravo posuzuje umysiné usmrceni jiné osoby, at’ uz ze slitovani ¢i na jeji prosbu
jako vrazdu.'? Usmrceni z milosrdenstvi neni v ¢eském pravnim fadu
dovoleno.'"3

Ke zneuziti pojmu eutanazie doSlo pfi hromadném vrazdéni chronicky
nemocnych, télesné postizenych pacientll s psychickymi  problémy
a neproduktivnich ob&ant béhem ,Euthanasieprogramm® v némeckém narodnim
socialismu.'*

Mezi zemé, které umoznuji eutanazii, patfi napfiklad Nizozemsko, kde je
mozné eutanazii provést obéma zplsoby (aktivné i pasivné). Nizozemsko bylo
prvni zemi na svété, ktera umoznila usmrceni pacientl na jejich Zadost a
eutanazie je zde legalni od roku 2002. O eutanazii zde muze pozadat kdokoli
starsi 12 let, kdo trpi ,nesnesitelnym utrpenim bez vyhlidky na zlepSeni“. Pokud
se ale jedna o osobu mladsSi 16 let, je potfeba souhlas rodic.

6.2.1 Asistovana sebevrazda

Asistovana sebevrazda spociva v umysiném sebezabiti vykonaném s asistenci
jiné osoby. Rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou je, Ze pfi eutanazii
vykona samotné usmrceni napomahajici (jind) osoba, nejCastéji zdravotnik.
U asistované sebevrazdy vykona sebevrah usmrceni sam, asistujici osoba je
sebevrazdé pfitomna a pouze pfipravi klientovi podminky pro spachani
sebevrazdy (napf. pfiprava latky). Pacient musi vlastnoruéné udélit souhlas
o dobrovolném ukonc&eni Zivota. Cely proces je nahravan na videokameru
a klientdv souhlas musi byt videokamerou zaznamenan. Asistent je pfitomen

béhem celého aktu.

1 ZIMEK, Josef. Pravo na Zivot: Vybrané otazky souvisejici se zakladnim pravem
Clovéka — pravem na Zivot. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 30. ISBN 80-210-1140-8.
2. GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni sytém Ceské republiky.
5. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013. s. 332. ISBN 978-80-7380-423-7.

13 PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda: Il. dil Ustavni pravo Ceské
republiky. 3. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 521. ISBN 978-80-7502-468-8.

114 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: Globalizace — bezpec¢nost. 2. upravené vydani.
Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 251. ISBN 978-80-7380-103-8.
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Ve vétSiné zemi na svété je asistovana sebevrazda nelegalni. Vyjimku tvofi
zemé jako Svycarsko &i nékteré staty USA (Oregon, Washington, Montana aj.), ve
kterych existuji specializované kliniky, které asistovanou sebevrazdu provadi.
Cena asistované sebevrazdy vychazi v pfepoCtu na Ceské koruny pfiblizné na
160 000,- korun. Svycarsko je jedinou zemi, kam mohou za cilem asistované
sebevrazdy dorazit také obc¢ané jinych zemi.

Ve Svycarsku byl mimo jiné schvalen novy prototyp kapsle, ktera umozniuje
sebevrazdu provést dustojné a bezbolestné. Smyslem této kapsle je zaplnéni
vnitfku rakve dusikem, a to ma za nasledek rychlé snizeni obsahu kysliku. Osoba
do 5 minut ztrati védomi, a aniz by zaCala panikafit nebo se dusit, zemfe
v dusledku nedostatku kysliku. Tento prototyp by mél byt uveden do provozu
vroce 2022. Doposud je vzemi k asistované sebevrazdé vyuzivan tekuty
pentobarbital sodny.'® Zmin&né Svycarsko, kde je provedeni asistované
sebevrazdy legalni, pfijalo asistovanou sebevrazdu jako legalni zplsob usmrceni
vroce 1942 na zakladé &l. 115 trestniho zakoniku. Ugast na sebevrazdé
a nabadani k ni je trestné pouze v pfipadé ziStnych motiva.

V Ceské republice je pro osobu asistujici u sebevrazdy jeji U¢ast trestna podle
§ 144 TZ (trestny je i pokus). Sebevrazda sama o sobé trestna neni.

V prosinci 2021 doSlo rakouskym parlamentem ke schvaleni zakona
umoznujiciho asistovanou sebevrazdu. Na asistovanou sebevrazdu ma podle
parlamentu pravo kazdy dospély Clovék trpici trvalou, smrtelnou a nevylécitelnou
nemoci. Pfipad musi byt posouzen dvéma lékafi, z nichz jeden musi mit kvalifikaci
z oboru paliativni mediciny (obor zabyvajici se 1éEbou pacientl s nevylécitelnou
nemoci). Zakon ma ale zaroven umoznit, aby nikdo tuto cestu nevolil, pokud jsou
ve hie i jiné moznosti.'"®

Pro mnohé znas je asistovana sebevrazda nepochopitelnym krokem.
Pro mnoho lidi je ovSem smrt jedinym vysvobozenim, napfiklad pokud trpi

bolestmi €i nevylécitelnou nemoci.

115 SebevraZedna kapsle: Doktor Smrt predstavil sv(j stroj na eutanazii. Sam si vytiskni na 3D

a sam se zabij. Echo24 [online]. 11.12.2021 [cit. 2022-01-28]. Dostupné

z: https://echo24.cz/a/STrFw/sebevrazedna-kapsle-doktor-smrt-predstavil-svuj-stroj-na-eutanazii-
sam-si-vytiskni-na-3d-a-sam-se-zabij

16 SNAJDROVA, Tereza. Rakousko schvalilo zakon umozfujici asistovanou sebevrazdu.
Refresher [online]. 17.12.2021 [cit. 2022-01-28]. Dostupné z: https://refresher.cz/107831-
Rakousko-schvalilo-zakon-umoznujici-asistovanou-sebevrazdu
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6.3 Otazka ukonceni marné Iékarské péce

Marna Iécba je v poslednich letech velmi probirané téma. Jedna se o lécbu,
ktera prakticky nemuze dosahnout svého cile — vyléCeni pacienta. Hovofime
o pokraCovani v poskytovani lékafské péCe pacientovi, u kterého neni nadéje na
vyléCeni. Marna je takova |éCba, ktera je do dané miry nedostacujici, nebo je
neucinna, a lékafi se shodnou na jejim neposkytovani, ato i v pfipadé, Ze ji pacient
nebo jeho zakonny zastupce vyZaduje. Pacient by tak nemél byt pfistrojové
udrzovan pfi Zivoté, pokud je to z pohledu mediciny nesmyslupiné. Kone¢né
rozhodnuti tedy nalezi oSetfujicimu lékafi.

Definovat marnost je velmi obtizné. Lékarska etika proto o marnosti uvazuje
v nékolika smérech. Z pohledu fyziologického spociva marnost napfiklad
v zahdjeni resuscitace u pacienta po urazu s dekapitaci. Kvantitativni marnost
znamena, Ze pravdépodobnost uspésnosti IéCby je mensi nez 1 nebo 5 %.
V pfipadé kvalitativni marnosti je léCba ucinna pouze omezenég, jeji vyznam je
spisSe v prodluzovani Spatného zdravotniho stavu. Marnost v ekonomickém sméru
znaci vysoké naklady IéCby. Z daného vyplyva, ze vyslovné stanovit marnost |éCby
je skoro nemozné. Proto je v dnesni dobé vyraz marna |léCba nahrazen vyrazem
prospésna/neprospésna lécba.

Pfi ukonCeni lécby jsou l|éCebna opatfeni snizovana. Je velmi dulezité
nezaménovat ukonéeni nebo nezahajeni netcelné Iécby s pasivni eutanazii.’"’

Prodluzovani takovéto léCby nemusi znamenat zvyseni kvality Zivota pacienta.
Pfi ukonCeni marné lékafské péCe je ale potfeba dodrzovat zakladni etické
principy, kterymi jsou napfiklad plné respektovani pacientovy autonomie a lidské
distojnosti, spravné a spravedlivé vyuziti dostupnych prostfedkl a pravdivé
informovani pacienta.

V souvislosti s ukon€enim marné Iékarské péce bych rada zminila doporuceni
Rady Evropy €. 1418/1999 , O ochrané lidskych prav a distojnosti nevylécitelné
nemocnych a umirajicich®, znamé také jako ,Charta prav umirajicich®. Smyslem

tohoto dokumentu je chranit distojnost vSech lidi a prav s ni souvisejicich.

"7 SLAMA, Ondiej a Tereza VAFKOVA. Etické a pravni aspekty paliativni pé&e. Masarykova
univerzita [online]. 2020 [cit. 2022-01-31]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/If/ps19/paliativni_pece/web/pages/08 09 marna_lecba.html
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Parlamentni shromazdéni c&lenskym statim Rady Evropy doporucuje
respektovani a ochranu dustojnosti nevylécitelné nemocnym osobam, tim, ,Ze
uznaji a budou hajit narok nevylécitelné nemocnych nebo umirajicich lidi na
komplexni paliativni peci a Ze prijmou prislusné opatreni; Ze budou chranit pravo
nevylécitelné nemocnych a umirajicich osob na sebeurceni a Ze pro to pfijmou
nutna opatreni; Ze zachovaji predpis, zakazujici umysiné usmrceni nevylécitelné
nemocnych nebo umirajicich osob a Ze zarover uznaji, Ze pravo na Zivot, zejména
ve vztahu k nevylécitelné nemocnym a umirajicim osobam, je Clenskymi staty
garantovano v souladu s ¢lankem 2 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery

fika, Ze nikdo nema byt imysiné zbaven Zivota.“'’8

7. Vyzkum o trestu smrti a interrupci

Na zaveér této prace uvedu vysledky z dotazniku, ktery jsem zkonstruovala
s cilem ziskani informaci a poznatkd od nahodné zvolenych ucastnikd. Dotaznik
byl vytvofen a vyhodnocen skrze webovou aplikaci www.survio.com a byl
respondentim rozeslan elektronicky.’® Respondenti se skladali ze studentd
Policejni akademie, rodinnych pfislusnikl, pratel a kolegl z pracovniho prostiedi,
ktefi méli mozZnost dotaznik dale sdilet, a tudiz byl vybér CasteCné nahodny.
Dotazniku se zu&astnilo presné 200 respondent(l, skladal se ze 14 otazek na téma
trestu smrti a interrupce a vSechny odpovédi byly anonymni. Veskeré nasleduijici
pfilozené grafy jsou pfevzaté pfimo zvySe zminéné internetové stranky,
prostfednictvim které jsem vypracovala dotaznik, abych zachovala plvodnost
a vérohodnost odpoveédi.

Na prvni otazku, ve které zaznél dotaz, zda by mélo v Ceské republice dojit ke
znovuzavedeni trestu smrti, odpovédélo 101 respondentl, ze ano. Celkem

76 Ggastnikd dotazniku by znovu trest smrti v CR nezavedlo.

18 Doporuéeni Rady Evropy &. 1418/1999 ,0 ochrané lidskych prav a dustojnosti nevylégitelng
nemocnych a umirajicich.” (,Charta prav umirajicich®). [cit. 2022-01-31]. Dostupné

z: https://www.kleofas.cz/files/prioha-etickeho-kodexu.pdf

9 Webova stranka www.survio.com k tvorbé& dotaznikd
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MozZnosti odpovédi
® Ano

Ne

Nevim

© Nechci odpovidat

[ L0 L0 55—
76(38%)
2300 5%)

Obrazek 1 - graf ¢. 1, zdroj: autor, graf www.survio.com

Responzi
101
76
23

0

Podil
50,5%
38,0%
11,5%

0,0%

Ve druhé otazce jsem se dotazala, za jaky trestny €in by respondent ulozil trest

smrti. Nejvice respondent(, celkové 114, by uloZilo trest smrti za trestny &in vrazdy
(§ 140 TZ). Za trestny Cin kradeze (§ 205 TZ) by Zadny z dotazanych absolutni

trest neulozil.

MoZnosti odpovédi Responzi

® Vada 114
Krade? 0
Zabiti 28

® Usmrceni znedbalosti 5

® TéHé ubliZeni na zdravi 8

® Muleni a jiné nelidské a kruté zachazeni 11
Za Bdny trestny &in 58

® Jiné 18

0%
281(18%))

8li2,5%)

P
[ s
Eens)

1 1

Obrazek 2 - graf ¢. 2, zdroj: autor, graf www.survio.com

Podil
57,0%
0,0%
14,0%
2,5%
4,0%
55,5%
29,0%

9,0%

Dale mé zajimalo, zjakého divodu by respondent trest smrti zavedl.

NejcastéjSi odpovédi pro zavedeni trestu smrti byla ochrana spole¢nosti, celkem

84 odpovédi, 67 dotazanych by trest smrti vibec nezavedlo. Ekonomicky

argument (mensi finan¢ni naro¢nost) byla odpovéd s nejmensim poctem hlasa.
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MoZnosti odpovédi Responzi Podil

©® Ekonomicky argument (méné finanéné ndrotné) 8 4,0%
@ Ochrana spole¢nosti pfed (nebezpetnym) pachatelem 84 42,0%
Odstradeni potencialnich pachateld 27 13,5%

© Nezvedl(a) 67 33,5%
® Jiné 14 7,0%

8lia%)

 mww

27(13,5%).
[ eraasw

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% 55% 60% 65% 0% 75% 80% 85% 90% 95% 1

Obrazek 3 - graf ¢. 3, zdroj: autor, graf www.survio.com

Na otazku, pro€ je respondent proti trestu smrti, uvedlo 16 % respondentl

,Z davodu prava na zivot®, pfevaha respondenti hlasovala pro ,omyl v osobé

pachatele®.
Moinosti odpovédi Responzi PodIl
® 7 divodu prava na Zvot 32 16,0%
@ Omylvosobé pachatele (justicni omyl) 105 52,5%
Moinost napravy pachatele b7 16,0%
® Jiné 82 41,0%

32026%)

0% 5% 10% 15% 20% 3% 0% 5% W% “a% 0% 5% 60 % 65 % 0% 5% 80% 5% 0% 5% 1

Obrazek 4 - graf ¢. 4, zdroj: autor, graf www.survio.com

V paté otazce byl poloZen dotaz, zda je trest smrti na doZivoti dostateCnou
alternativou k trestu smrti. Zde byly nazory velmi vyrovnané. O pouhé 3 hlasy
,Zvitézila“ kladna odpovéd.

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 84 42,0%
@ Ne 81 40,5%
Nevim 35 17,5%
[ s ]
| m@ose
351(27,5%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% S5% 60% 65% 0% 75% 80% 85% 90% 95% 1

Obrazek 5 - graf ¢. 5, zdroj: autor, graf www.survio.com
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Celkem 91 dotazanych si mysli, Ze by znovuzavedeni trestu smrti vedlo ke

snizeni kriminality v CR. Naproti tomu 68 respondent(i nesdili stejny nazor.

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 91 45,5%
@ Ne 68 34,0%
Nevim 41 20,5%
 oamssw

414(20,5%)]

10 % 15 % 20 % 5% 30 % 5% W% a5 % 0% L1 60 65 70 % 75 % 80 % 85 % 0% 5% 1

Obrazek 6 - graf ¢. 6, zdroj: autor, graf www.survio.com

V sedmé otazce jsem se zeptala, jaka forma usmrceni je pro dotazané
nejpfijatelnéjSi pfi odsouzeni k trestu smrti. Jak se dalo pfedpokladat, prevazna
vétSina (70 %) by za nejpfijatelnéjSi trest smrti povazovala smrtici injekci.
Ukamenovani by zvolili 3 respondenti.

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
© Smrtici injekce 140 70,0%
© Zastfeleni 13 6,5%

Elektrické kfeslo 2 11,0%
© Obéleni 9 4,5%
® Ukamenovani 3 1,5%
@ Dekapitace 4 2,0%
© Jiné 6 3,0%
® Nechd odpovidat 4 20,0%

. weoow |
13(6,5%)
221(21%))
) (4,5%)
Flas%)
iz
s

Obrazek 7 - graf ¢. 7, zdroj: autor, graf www.survio.com
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V druhé c¢asti dotazniku jsem se zaméfila na umeélé preruSeni té€hotenstvi.
Pozastavila jsem se nad faktem, Ze 5 % dotazanych povaZuje pojem interrupce

za spontanni potrat.

Moinosti odpovédi Responazi Podil
® Spontanni potrat 10 5,0%
@ Umélé pferueni téhotenstvi 190 95,0%
@ Létba gynekologického onemocnéni 0 0,0%
® Umélé oplodnéni 0 0,0%
00(5% )
0%
0%
0% 5% 10 % 15% 20% 5% 0% 35% W% 5% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 685% 90% 95% 1

Obréazek 8 - graf ¢. 8, zdroj: autor, graf www.survio.com

Za devaté jsem polozila otazku, zda dotazovany s interrupci souhlasi Ci nikoliv.

Absolutni vétSina s umélym prerusenim téhotenstvi souhlasi.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 152 76,0%
© Ne 25 12,5%
@ Je mi to jedno 9 45%
© Nevim 14 7,0%

| 2512,5%) |

9(4,5%)

14 (7%)

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 0% 5% 4% 45% 50% 55% 60% 65 % 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1

Obrézek 9 - graf ¢. 9, zdroj: autor, graf www.survio.com
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Mym dalSim dotazem bylo, vjakém pfipadé by respondent s interrupci
souhlasil. Nejvice osob (132) by s interrupci souhlasilo v pfipadé trestného &inu
znasilnéni (§ 185 T2).

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® Znasilnéni 132 66,0%
@ Nemoc/postizeni ditéte 131 65,5%

OhroZeni zdravi/Zivota matky 131 65,5%
© Nedostatek finantnich prostfedki matky (rodiny) 50 25,0%
® Schvaluji interrupci | bez we uvedeného divodu 65 32,5%
® Jiné 12 6,0%
© Nesouhlasim v zdném pfipadé 9 45%

T
.
131465:5%)

~ (YOLT

[2:(6%0)]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S0% S55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1

Obrazek 10 - graf ¢. 10, zdroj: autor, graf www.survio.com

V nasledujicim dotazu jsem se zeptala, zda by respondent moralné odsoudil
Zenu v pfipadé, Ze by interrupci podstoupila. Tfi z 200 respondentd by Zenu
moralné odsoudili, pokud by podstoupila umélé preruseni téhotenstvi.

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 3 1,5%

@ Ne 191 95,5%

Nevim 6 3,0%
3l(1,5%)
T
6(3%)
0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% S55% 60% 65% 70% 5% 80% 85% 90% 95% 1

Obrazek 11 - graf &. 11, zdroj: autor, graf www.survio.com

Ve dvanacté otazce jsem se zajimala, kdo by mél o interrupci rozhodovat.

Zarazejici pro mé byla odpovéd jediné osoby, ktera si mysli, ze by o umélém
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prerueni téhotenstvi meél rozhodovat pouze otec ditéte. Nejvice osob (54 %)
odpovédélo, Ze by o interrupci méla rozhodovat matka s otcem. Osm osob by

rozhodnuti svéfilo pouze Iékafi.

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® Pouze matka ditéte 74 37,0%
Pouze otec ditéte 1 0,5%
Matka s otcem 108 54,0%
@ Pouze ékaf 8 4,0%
® Nevim 9 45%
I T T
1(0,5%)
108158 %),
8(3%)

)

10 % 15% 209 25% 30% 5% 40 % 45% S50% 55 % 60 % 65% 70 % 75 % 80 % 85%

Obrazek 12 - graf &. 12, zdroj: autor, graf www.survio.com

V pfedposledni otazce jsem se dotazovala, zda ma Zena vibec pravo pred
narozenim ditéte rozhodovat o jeho zivoté. Podle hojné vétSiny dotazanych ma

Zena pravo rozhodovat o Zivoté ditéte pred jeho narozenim.

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 156 78,0%
Ne 16 8,0%
Nevim 28 14,0%
s Y T
281(14%)

109 15% 20% 25% 30% 5% 40 % a5 % S50% 55% 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % 853

Obrazek 13 - graf &. 13, zdroj: autor, graf www.survio.com

V posledni otazce jsem nechala prostor pro nazory a vyjadieni dotazanych, zda
se ve veétsi mife zajimali o trest smrti Ci interrupci. K mému pfekvapeni se celkem
vice neZ polovina osob ani o jednu z problematik nezajimala ¢i neméla potfebu
vyjadfit svdj nazor (vice nez 110 osob). Z mensSi poloviny bych rada vyzdvihla
nékolik odpovédi. Trest smrti by z ddvodu ochrany bezmocnych déti pfed nasilniky
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a pedofily zavedlo nékolik z respondenttd. Mnoho dotédzanych by trest smrti uloZilo
v pfipadé brutalniho trestného ¢inu, v nékterych pfipadech zloCinu proti lidskosti
¢i u jednoznacné prokazanych zvlast zavaznych zloCinu (najemné vrazdy, vrazdy
na ditéti aj.) Néktefi jedinci, ktefi by souhlasili se znovuzavedenim trestu smrti,
zminuji riziko v pfipadé odsouzeni nevinného ¢i justicni chybu, protoze justicni
systém a metody vySetfovani a dokazovani nejsou neomylné. Jakmile by nastala
sebemensi pochybnost o viné pachatele, trest smrti by respondent neuloZil. Je
tedy velmi zasadni rozliSit vinného a nevinného Clovéka. Jeho zavedeni by neslo
mnoho rizik a ve spole€nosti by nefungoval. V ramci nasi sou€asné legislativy je
dle respondenta rozumné, Ze trest smrti v Ceské republice neni. Pravni systém
totiz usiluje o napravu pachatele, proto je na misté vyjimecny trest namisto trestu
smrti. DalSi z odpovédi byl nazor, ze trest smrti by ved| ke sniZzeni kriminality, nebo
by usmérnil spole€nost, a je dulezité vést spoleCnost k zodpovédnosti a zvazovat
sveé Ciny s jejich disledky. Rozdilny nazor ma jiny respondent, ktery naopak uvedl,
Ze se nelze domnivat, ze by trest smrti mél vyraznéjSi dopad na sniZeni kriminality.
Jeden z respondentl uved|, Ze nikdo neni neomylny, ani soudci, a proto by nikdo
nemél mit pravo rozhodovat o Zivoté a smrti druhych. Velice mé zaujal nazor
jednoho z respondentu, ktery by trest smrti nahradil pracovnim taborem ¢i vefejné
prospésnymi pracemi, a to doZivotné. Jiny dotazany uvedl, ze trest smrti do
moderni spolecnosti vibec nepatfi. DalSi respondentka uvedla, Zze z hlediska
prava ma kazdy pravo na zZivot, ovSem z moralniho hlediska povazuje trest smrti
za lepSi feSeni nez bézné tresty. Jasny nazor mél respondent, ktery v obou
pripadech (trest smrti a interrupci) povazuje zivot za dar a nikdo nema narok ho
druhému brat.

V souvislosti s interrupci mé zaujaly nazory nékterych respondentd, ktefi uvedli,
Ze umeélé preruseni téhotenstvi je v dnesSni dobé bézné, coZz povazuji za
znepokojivé. Jini jsou toho nazoru, Ze existuji pripady, kdy je interrupce Zadouci
Ci opravnéna. Respondentka pracujici jako zdravotni sestra na gynekologickém
oddéleni v nemocnici uvedla, Ze se denné setkdva v pruméru s deseti
interrupcemi. Mnoho respondentl zastava nazor, Ze Zena ma pravo a narok se
svobodné o umélém preruseni téhotenstvi rozhodnout. Interrupce je z pohledu
jednoho z respondentl pouze véci matky a rozhoduje se s ohledem na své
svédomi. Mnoho respondentu se k interrupci vyjadfilo z vlastni zkuSenosti. Otazka
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interrupce je velmi probirané téma, kterého se dotyka mnoho faktord. VétSina
respondentl se pfiklani k nazoru prava Zen na podstoupeni interrupce, je vSak
dalezita financni, vzdélavaci a psychologicka podpora Zen, aby k umélému
preruseni téhotenstvi dochazelo co nejméné. Celkem tfikrat se v odpovédich
objevila situace v sousednim staté Polsku, ktera je pro respondenty znepokojiva.
Pouze jediny respondent mél velmi vyhranény nazor na umélé preruseni
téhotenstvi. DotyCny uved|, Ze v pfipadé interrupce se nejedna o pravo zZeny na
umélé preruseni t&€hotenstvi a z divodu vzniku nové lidské duse nema nikdo narok
ji usmrtit. Umélé preruseni téhotenstvi je z pohledu tohoto respondenta horSi nez
vrazda dospélé osoby, jelikoz dochazi k usmrceni nevinného a bezbranného
ditéte, pfiemz ten, kdo se rozhodl jej usmrtit, je jeho vlastni matka.

Na zakladé vyhodnoceni dotazniku pfeviada nazor ke znovuzavedeni trestu
smrti, coz by ale doprovazelo mnoho rizik a nejistoty. Obnoveni absolutniho trestu
by mohlo vést k mirnému sniZeni kriminality, nebo alespon k odstraseni pachatel(l
od pachani nékterych forem trestné Cinnosti. Je ale otazka, zda by pravni systém
unesl takto velkou zodpovédnost a do jaké miry by justice byla schopna se
stoprocentni jistotu urcit pachatelovu vinu bez absolutné Zadnych pochybnosti. Na
druhou stranu je pro nékteré pachatele trest smrti dokonce pfijatelnéjsi trest nez
trest na dozivoti. Na otazku, zdali bych souhlasila se zavedenim trestu smrti,
nedokazu s jistotou odpovédét. Ztotozruji se s nazorem, Ze za nékteré trestné
¢iny by byl trest smrti adekvatnim feSenim a pro rodiny pozlstalych
zadostiu€inénim. AvSak zavedeni trestu smrti by znamenalo sniZeni standardu
ochrany lidskych prav. Debata o jeho znovuzavedeni je ovSem irelevantni, nebot’
je Ceska republika vazana mezinarodnimi dohodami a Umluvami o zakazu
znovuzavedeni trestu smrti. Pfesto je diskuse na toto téma ve spolecnosti stale
aktualni a pfedevsim, neexistuje na néj jednotny nazor.

Ohledné interrupce se pfiklanim k nazoru, ze zena by méla mit narok na umeélé
pferuSeni téhotenstvi. OvSem kazda mince ma dvé strany. Do urcité miry
souhlasim s pravni Upravou interrupce v Ceské republice, aZ na vyjimky, jako
napfiklad nemozZnost umoznit podstoupeni interrupce cizinkam ¢i Zenam bez
dlouhodobého pobytu (napf. situace s polskymi zenami). Jedna se ale o velmi
choulostivé téma, které by si zaslouZilo naleZitou debatu.

60



Cilem tohoto dotazniku nebylo vyfeSeni problému umélého preruseni
teéhotenstvi a trestu smrti, ani uchopeni téchto problému jako celek. Jsem si
védoma toho, Ze se jedna o velmi kontroverzni, nelehka a diskutabilni témata
a tato problematika nemudze byt vyfeSena skrze jednu bakalafskou praci. Sami
zakonodarci €i tvarci pravnich komentafa si v mnohych otazkach tykajicich se
téchto témat nejsou jisti. Vytvorenim tohoto dotazniku jsem sledovala ziskani a
sbér informaci o nazorech a znalostech vzorku populace, zda dotazani maji Ci
nemaji povédomi o téchto tématech a nakolik se touto problematikou zabyvaji.
Mnohé nazory mé velice prekvapily. Myslim si, Ze malokdo se jednoznacné a bez
jakychkoliv pochyb pfikloni k jedné, nebo druhé strané. Témata trestu smrti
i interrupce spolu, dle mého, uzce souvisi. Velmi jednodusSe feceno, v obou
pfipadech je lidsky Zivot v rukach nékoho jiného a o jeho osudu rozhoduje druha
osoba.
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Zaver

Cilem mé bakalafské prace bylo informovat o zakladnich lidskych pravech
a svobodach, pfedevsim potom o pravu na Zivot. BEhem psani této prace jsem se
informovala z riznych zdroji (kolegové v pracovnim prostiedi, pratelé, spoluzaci,
blizci) a néktefi z dotdzanych méli znaénou dobu problém vyjmenovat alespor
jedno zakladni lidské pravo. Nejcastéjsi odpovédi bylo pravo na svobodu (pohybu,
projevu aj.). Malokoho pfi poloZeni dotazu, o jakych nasSich zakladnich lidskych
pravech vi, napadlo pravo na Zivot. Dle mého nazoru chape vétsina populace toto
pravo jako samoziejmost, nebo nema vibec povédomi o tom, Ze je pravo na Zivot
zakotveno v zakonech nejvySSi pravni sily.

V uvodni ¢asti této prace jsem se zaméfila na pochopeni prava na zivot jako
takového, na jeho ochranu, v které dobé zakladni lidské pravo vznika a na zavér
prvni kapitoly jsem se zabyvala trestem smrti. V druhé kapitole jsem nastinila
republiky a taktéZ mezinarodni pravni upravu. Ve tfeti kapitole jsem se do vétsi
miry zabyvala historii prava na Zivot a trestu smrti v Ceské republice. Ve &tvrté
kapitole jsem zminila, ve kterych pravnich predpisech CR je pravo na Zivot
zakotveno a v paté kapitole jsem se zajimala o trestnépravni otazky souvisejici se
zakladnim lidskym pravem a v pfedposledni kapitole o aktualni témata s nim
spojena. Na zavér této prace jsem vyhodnotila dotaznik, ktery jsem vytvofrila
s cilem zjisténi nazorl a poznatkt od nahodnych respondentu.

Snazila jsem se o rozebrani problematiky témat souvisejicich se zakladnim
lidskym pravem, ktera jsou dle mého velmi diskutabilni a nelze u nich jednoznacné
urcit, co je spravné a co ne. Problematika tykajici se prava na Zivot je znacné Sirsi,
nez se na prvni pohled mizZe zdat. S pravem na Zivot je spojeno mnoho okolnosti,
na které nelze jednoznacné odpovédét. Otazky a problémy, se kterymi jsem se
béhem psani bakalarské prace setkala, jsou velice zajimavé a rozhodné mé i po
dopsani této prace budou zajimat dale. Jako nejzajimavéjSi komponent souvisejici
s timto pravem je dle mého stanoveni otazky, kdy lidsky Zivot zacina, tim padem,
kdy pojima pravni ochrany. Dle mého nazoru bude ozZehavost problematiky

souvisejici s pravem na zivot, pfedevSim poté umeélé preruSeni téhotenstvi a
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eutanazie stale stoupat a debata s nimi spojena je na misté. Nedostatecna pravni
Uprava a neaktualnost zakon(i v Ceské republice tykajici se umélého preruseni
téhotenstvi, eutanazie ¢i asistovaného odchodu ze svéta (asistované sebevrazdy)

by mohla do budoucna €init problém.
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