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Petr Slavétinsky predlozil k obhajobé diplomovou praci v oboru teorie spisové sluzby. V Uvodu i anotaci
prace uvadi, Ze jejim cilem je analyza vykonu spisové sluzby u Policie CR, a to zejména z pohledu jejiho
souladu s platnou legislativou a obecnymi i internimi predpisy. Rozsahlou prdaci autor ¢leni do 17
kapitol. (Uvod a Zavér se nedisluji, u diplomové prace mne tato chyba piekvapuje.) Prvni dvé kapitoly
poskytuji tvodni obraz vyvoje spisové sluzby v CR a u Policie CR a jejich pfedch(idc(i od 50. let 20. stoleti
do soucasnosti. Za nimi navazuje kapitola popisujici urc¢ité mezidobi ve vyvoji spisové sluzby u Policie
CR v létech 2000 — 2007. Poté nésleduje 13 kapitol, které tvofi jadro celé prace a popisuji vlastni
organizaci spisové sluzby u policie, Zivotni cyklus dokumentu a vénuji se i dalSim organiza¢nim
procesiim souvisejicim s kanceldfskou praxi v této organizaci. Na konci prace je zarazena kapitola
s ndzvem Vyhodnoceni, kterd obsahuje shrnuti a snaZi se o jakousi analyzu popsanych zavérl. Tolik

Uvodni popis prace.

Mdam-li praci kriticky zhodnotit, nemohu se nepozastavit nad samotnou koncepci prace. Zkoumat, zda
spisova sluzba u policie, strazkyné verejného poradku a prava, je v souladu s platnou legislativou, mi
prijde ponékud kuridzni. Upfimné, nedovedu si pfedstavit, Ze by byl nalezen jiny zavér, neZ ten, Ze jsou
zde néjaké nedostatky, ale v principu s platnymi pravidly v souladu je. Z pojeti prace jsem proto
ponékud zklaman. Diplomova prace ma byt praci védeckou, ktera je zaloZzena za zkoumani pramend,
na vyspélé praci s metodami vyzkumu a ma prinést nové poznatky, které dil¢im zplsobem posunou
obor vpred. Ackoliv si vazim autorova usili, s jakym praci sepsal, ocefuji rozsahlost a detailnost popisu
celého procesu spisové sluzby u policie, nemohu si pomoci, ale musim konstatovat, Ze se jedna o pouhy
popis. Vyzkumny ukol, ktery je podminkou uznani této prace jako diplomové, mi zde chybi. Ano, vim,
Ze autor na zaveér své stati zaradil kapitolu, ve které se absentujici analyzu snazi dohonit, nicméné
obdvam se, Ze poznatky typu, Ze spisovy systém policie neumi komunikovat s vefejnou siti internet (e-
maily) nenaplfiuji to, co éekdm od VEDECKE analyzy. Osobné bych o¢ekaval, ze kazd4 kapitola popisujici
urcity proces bude zakonéena néjakym komparativnim srovnanim se zdkonem a predpisy a bude hledat
onen soulad. Ocekdval bych, Ze zavérecna analyza bude komplexni a detailni a zejména bude pojata

s nadhledem porovnavajicim policejni systém tfeba se skupinou jinych verejnopravnich plivodcd, atd.



Zkratka a dobre, jsem na rozpacich, jak praci hodnotit. Znovu opakuji, vazim si autorova Usili, a proto

praci doporucuji k obhajobé, ktera v mych ocich rozhodne o findlnim hodnoceni prace.
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