Ceska zemédglska univerzita v Praze

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroj

Sledovani aditivnich latek
ve vyzive selat

Diplomova prace

Vedouci prace: doc. Ing. Alois Kodes, CSc.
Autor prace : Bc. Zuzana Novakova

2012



ProhlaSeni
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Sledovani aditivnich latek ve

vyZzive selat vypracovala samostatné a pouzila jen prament, které
cituji a uvadim v ptiloZené bibliografii.

V Praze dne: 12.4.2012



Réda bych podékovala v§em pracovnikiim Proagro Nymburk a.s., stfediska chovu prasat
ve Velkém Chvojné, jmenovité predevSim p. Lobelovi a p.Madérovi za pomoc pfi
vypracovani diplomové prace, za poskytnuti veskerého materidlu, zazemi, trp€livosti a Casu,
ktery mi ochotné vénovali. Dale bych rada podékovala svému vedoucimu diplomové prace

doc. Ing. Aloisovi KodeSovi, CSc. za odborné vedeni a za pomoc se zpracovanim.



SOUHRN

V soucasné dob¢ je z hlediska ekonomiky chovu prasat nutné zajisténi vysoké uzitkovosti
efektivity chovu prasat. Z tohoto dtivodu je tlak na zkraceni doby vykrmu, zlepSeni konverze
krmiv a sniZeni ztrat thynem. V souvislosti se zédkazem vyuziti ristovych stimulatorii na bazi
antibiotik v krmivech selat, se vyzkum obraci také k moznému vyuziti probiotik jako jedné z
moznych alternativnich nahrad antibiotickych stimulatorti ristuktera ma vést k zvySeni

uzitkovosti chovu.

Cilem prace bylo shrnuti a zmapovani soucasnych védeckych poznatkli o moznostech
vyuziti alternativnich prostfedkii za stimulatory riistu na bdzi antibiotik ve vyziveé selat s
dirazem na zmapovani ucinkt probiotik a zjisténi konkrétniho vlivu probiotik na uzitkovost

selat, chovanych v béznych provoznich podminkach.

Pokus byl provadén u 5 rovnocenych vzajemné vyrovnanych vrhli Primérné véha selat
pfi narozeni byla 1,17-1,28 kg. Tti vrhy tvofily pokusnou skupinu a dva vrhy kontrolni

skupinu. Jedna se o selata matefské linie Galaxy 900, ze Slechténi France Hybrides CZ a.s.

Selatim byl podavan probioticky piipravek Lactiferm L-50, vyrobce CHr. Hansen Czech
Republic, s.r.0., s obsahem 50 miliard zarodku Enterococcus faecium M -74 (CFU: 50 x 10 9
/g) v 1 g ptipravku, ktery byl podavan nejprve injekéni stiikackou peroralng, v pozdéjsich
fazich odchovu posypem na krmnou smés v koryté. Pokus probihal po dobu 7 tydnt.

V pribéhu pokusu byly zjistovany nasledujici parametry: Mortalita, vyskyt prijmovych
onemocnéni, hmotnost selat, primérny denni ptirtistek, spotieba krmiva, konverze krmiva.

Z pokusu je patrné, ze po aplikaci probiotického piipravku statisticky nevyznamné klesla
mortalita, doslo k zvyseni dennich prirastkt (o 5,86 %), vyjma obdobi 14 dni po odstavu, kdy
je zvyseni piirtstkt statisticky vyznamné ( p=0,25). Dale doslo k nevyznamnému zvyseni
piijmu krmiva pokusné skupiny, oproti kontrolni skupiné. V pribéhu celého pokusu byl takeé
zji$tén vyrovnany nartst hmotnosti v pokusnych skupinach oproti kontrolni skupiné o 6,71 %
a byla zjisténa lepsi konverze krmiva u zvifat, a to v priméru o 8,5% oproti kontrolni skupiné.

Experimentalni provéfeni probatika Lactiferm L-50 v praktickych chovatelskych
podminkach potvrdilo opodstatnénost zavedeni tohoto probiotika do vyzivy hospodaiskych

zvirat.

Klicova slova : probiotika, sele, stimulatory rustu, pfirastky, konverze krmiva



SUMMARY

It is necessary to keep hig efficiency of pig farming these days. This includes a shorter
fattening period, better feed conversion and reduction of losses resulting from mortality. In
connection with the prohibition of using anibiotic growth promoters in piglet feed, there is a
great deal of research that goes into the posible using of probiotics as an alternative of

antibiotic growth promoters, which should lead to an increase of efficiency in pig farming.

The aim of thesis is to discover and summarize current scientific knowledge regarding the use
of alternatives to antibiotics growth promoters in piglet nutrition with an emphasis on
discovery of overall probiotic effects and detection of specific probiotic effect on growth

efficiency at piglets kept under standart operating conditions.

The experiment was performed in 5 equivalent mutually balanced farrows. Average piglet
birth weight was 1.17 — 1.28 kg. Three farrows formed the experimental group and two
farrows formed the control group. All groups of piglets were from the maternal line Galaxy
900, breeding France Hybrides CZ a.s.

Piglets were receiving a probiotic product Lactiferm L-50 (producer Chr. Hansen Czech
Republic s.r.0.) containing 50 billion germs Enterococcus faecium M -74 in 1 g of product
(CFU: 50 x 10 ° / g) which was first administered orally by syringe and then powdered on the

compound feed in the later stages of raising. The research was conducted for 7 weeks.

In the course of experiment, the following parameters were measured: Mortality, incidence of

diarrhea, weight of piglets, average daily gain, feed consumption, feed conversion.

The experiment makes clear that there is a statistically not significant decrease of mortality
after application of probiotic product and an increase in daily gain about 5.86%, excluding the
14 days period after weaning when the increase of daily gain is statistically significant (p =
0.25). Further, there was a mild increase in feed intake of experimental group in compare to
the control group. During the experiment, a stable weight gain 6.71% in experimental groups
was clearly seen compared with the control group and lower feed conversion in animals

(average 8.50%) was observed in compare to the control group.

Experimental verification of probiotic product Lactiferm L-50 in farm conditions confirms

justification for introducing of probiotics into the farm animal diet.

Keywords: probiotics, piglet, growth promoters, gain, feed conversion.
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1 UVOD

V soucasné dob¢ je hlavnim cilem v chovu prasat zvySovani efektivnosti, tedy zvyseni
uzitkovosti a stim souvisi i maximalizace zisku pfi minimalizaci nakladd. Pro zvyseni
produkce selat existuji dvé mozné cesty. Jednak je mozné zvysit stavy prasnic, ¢imz se ale
prodrazuje vlastni vyroba. Nebo je mozné hledat cesty k zefektivnéni vyroby ve zvysSeni

intenzity vyroby selat. Tato cesta je ekonomicky vyhodné;jsi.

Pravé z ekonomickych divodil celd fada producentii selat piechdzi k CastéjSimu odstavu
selat, ktery pro n¢ vSak predstavuje silnou stresovou situaci. Selata nemaji zcela dokonéeny
vyvoj obrannych mechanismu, travici soustava se teprve prizptsobuje plnému vyuziti
krmnych smési, mezi vyznamné stresujici faktory patii i zména technologie ustajeni a krmeni.
Vétsinou se méni po odstavu i skladby skupin selat v kotci. VSechny tyto faktory snizuji u
selat schopnost imunitni odpovédi a mohou zplsobit snizeni, pfipadné i zastaveni piijmu

potravy.

Piekonani odstavové krize neni jen zalezitosti dostatecného piijmu snadno dostupnych
zivin. U selat je nutno vzhledem k nedostate¢né vyvinutému imunitnimu systému také
zabranit rozvoji patogenni mikroflory. Zlepseni a stabilizace sttevni mikroflory je dulezita pro
zamezeni prijmovych onemocnéni a snizeni mortality v obdobi po odstavu selat. Z toho
hlediska jsou probiotika jiz fadu let vyuzivana v produkci selat pravé jako preventivni

prostfedek proti vzniku prijmovych onemocnéni a z divodu sniZeni mortality.

V souvislosti se zadkazem vyuziti ristovych stimulatord na bazi antibiotik v krmivech
selat, se vyzkum obraci také k moznému vyuziti probiotik jako jedné z moznych
alternativnich nahrad antibiotickych stimulatorti ristu, jejimz cilem ma byt zlepSeni piijmu a
vyuZitelnosti krmiva, posileni pozitivnich bakterii ve stievé, potlaceni patogennich bakterii a

nasledkem toho i k podpofe ristu selat a zvySeni uzitkovosti.



2 VEDECKA HYPOTEZA A CiL PRACE

Pracovni hypotézou experimentu bylo potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni o tom, Zze dopln¢k
probiotické ptisady ve vyzivé odchovavanych selat v provoznich podminkéch, snizi
mortalitu, zlepsi konverzi krmiv a zvysi jejich denni piijem krmiva i intenzitu rastu.

Vlastnim cile prace je vyhodnoceni odezvy organiza¢nich a krmivaiskych opatieni v

konkrétnim chovu prasat, s akcentem na vyuziti a u¢innost aditivnich latek ve vyzive selat.

Konkrétnim smyslem prvni - teoretické Casti naSi prace je shrnuti a zmapovani
souCasnych védeckych poznatki o moznostech vyuziti alternativnich prostiedkli za
stimulatory ristu na bazi antibiotik ve vyzivé selat s diirazem na zmapovani u¢inkl
probiotik a jejich vyuZiti ve vyzivé nejmladSi kategorie prasat. Odpovéd na otdzku
konkrétniho vlivu probiotik na uZitkovost selat, chovanych v béznych provoznich

podminkach je pfedmétem zkoumani v experimentalni ¢asti diplomové prace.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Mikrobiologie traviciho traktu

Pfirozena mikrofléra je definovana jako slozitd smés bakteridlni populace, ktera
kolonizuje urcitou oblast hostitele a jeji slozeni neni poznamenéano Iékaiskym, nebo
experimentalnim zdsahem (Gibson, a dalsi, 1995).

Slozeni stfevni mikrofléry je u zdravych jedinci pomérné stabilni, pisobenim fady
endogennich a exogennich faktord se vSak mize ménit (Kvasni¢kova, 2000).

Travici trubice konvencnich zivocichi (tj. chovanych v béznych podminkéach) je
pravidelné osidlena bohatou mikroflérou. VétSina autorti uvadi obvykle pro kaudalni partie
10° — 10" kultivovanych mikroorganismti v 1g traveniny. Pocet mikroorganismi a jejich
druhové slozeni se méni podle jednotlivych oddili travici trubice s tim, Ze kaudalnim smérem
pocet stoupa (Vorisek, 1989).

Stfevni mikrofléra sama o sobé€ je nezbytna pro aktivaci mukézni imunity a amplifikaci
imunokompetentnich bunék. U zdravych jedincl je tato bariéra pevnd, zajiStuje ochranu
hostitele a umoznuje normalni funkci stfev a imunologickou rezistenci (Kvasni¢kova, 2000).
U mladych rychle rostoucich prasat je prioritou dobry zdravotni stav, protoze jejich rychly
rust je podporovan imunitnim systémem. Prasata s vysokou urovni aktivace imunitniho
systému sniZuji spotfebu krmiva a pfirtstek, méni poZzadavky na aminokyseliny, na rozdil od
zvirat, kterd maji nizkou aktivaci imunitniho systému (Novak, a dalsi, 1991).

Autochnotoni mikroflora napomaha dozravani traviciho traktu a k dosazeni jeho normalni
délky a tloustky a dale zajisténi odpovidajici struktury stievnich klki. Stievni bakterie také
formuji morfologii stfevni stény a epitelu. VSechny tyto procesy umoziuji zvySeni absorpcni
plochy, coz zlepSuje konverzi krmiva a zvySuje pfirGstky hmotnosti u zvirat (Bederska -

Lojewska, a dalsi, 2011).

Hlavnimi mikroorganismy traviciho traktu prasete jsou rody Lactobacillus, Streptococcus,

Bifidobacterium a Clostridium perfringens a Escherichia coli (Vaclavkova, a dalsi, 2011)

Vyvazenost slozeni gastrointestindlni mikroflory, tj. zastoupeni jednotlivych
charakteristickych skupin ( anaeroby, laktobacily, enterokoky, E.coli ) je zfejm¢ jednim ze
zavaznych faktorti pro optimalni pribeh fyziologickych procesi v ZivociSném organismu
(Vorisek, 1989).
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Vyvazenost slozeni gastrointestinalni mikroflory, tj. zastoupeni jednotlivych
charakteristickych skupin ( anaeroby, laktobacily, enterokoky, E.coli ) je zfejmé jednim ze
zavaznych faktorti pro optimalni pribéh fyziologickych procesii v Zivo¢isSném organismu

(Votisek, 1989).

Obrazek 1 : Stievni mikrofléra prasat

STREVNI MIKROFLORA PRASAT

EER I ——

MnozZstvi MnozZstvi Mnozstvi
10° — 108 CFU/g 10° — 108 CFU/g 10 - 108 CFU/g
LACTOBACILLUS LACTOBACILLUS BACTEROIDES SP.
STREPTOCOCCUS STREPTOCOCCUS (30%)
ENTEROBACTERIA ENTEROBACTERIA EUBACIERIUM
CLOSTRIDIUM CLOSTRIDIUM BIFIDOBACTERIUM
ELUBACTERIUM BACILLUS RUMINOCOCCLE
BIFIDOBACTERITUM CLOSTRIDITA
BACTEROIDES

Zdroj : upraveno dle (Bederska - Lojewska, a dalsi, 2011)

Snahou je wudrzeni rovnovahy mezi prospéSnymi  bakteriemi (Lactobacillus,
Enterococcus, Bifidobacterium) a potencionalné patogennimi bakteriemi (Clostridium
perfringens, Escherichia coli, Salmonella sp.) v travicim traktu zvifat. Idealni je pomér 90:10
(Bederska - Lojewska, a dalsi, 2011).

Vrozeny imunitni systém zabrafiuje mikrobidlnim infekcim a vstupu mikrobidlnich
enzymu do organismu. Nicmén¢ je fada faktord, které mohou tento imunitni systém oslabit. Je

to naptiklad snizeni mikroflory tréviciho traktu pouzitim antibiotik anebo poskozeni epitelu

(Forsythe, 2000).

Stabilni bariéra, ktera je typicka pro zdravého jedince, zajiSt'uje ochranu hostitele a slouzi

jako podpora pro normalni stfevni funkci a imunologickou odolnost. Forstyhe (2000) uvadi,
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ze priblizné¢ 80 % vSech imunoglobulinli se nachazi v tenkém stfeve, stievni mikrobidlni

populace je zasadni pro slizni¢ni imunitni stimulaci a zesileni imunokompetentnich bungk.

vvvvv

traktu krmna antibiotika, jejichz bakteriocidni vlastnosti pomohly odstranit chronické stfevni
infekce, a tim se vyrazné zlepsSil zdravotni stav zvifat a vyznamné se zvysila uzitkovost
hospodaiskych zvifat. Antibiotika zajistila mnohem leps$i konverzi krmiva (2-5%) a rychlejsi
tempo rustu (2-8 %), dale vyssi odolnost vici nemocem a nizs§i Umrtnost (Bederska -

Lojewska, a dalsi, 2011).

Bylo prokdzéno, ze zménénd mikroflora pii dysbidze (tj. narusené¢ sestave
gastrointestidlnich mikroorganismil) zhorSuje pribeh gastroenterdlnich onemocnéni, coz je
dals$im davodem pro zvySenou pozornost pro jeji normalizaci pomoci bakteridlnich

~rw

(probiotickych) preparatt (Vorisek, 1989).

Podle Clarke, jak uvadi VorisSek (1989) maji typické stfevni bakterie nasledujici

charakteristické vlastnosti :

" jsou anareobni

= teplotni optimum je blizké teploté hostitele

* vyuZzivaji ristové faktory pfitomné ve sttevnim obsahu
jejich podet je v&tsi jak 10 ° . g™

= jsou pravideln¢ izolovany ze stfeva

» vyzaduji chemickou reakci obdobnou stievni

Piinosem (Splichal, 2010) b&zné mikrofléry v travicim traktu je :
= syntéza a extrakce vitaminQ
* branéni kolonizace patogeny
* antagonismus k ostatnim bakteriim
» stimulace vyvoje tkani

= produkce kiiZzove reagujicich protilatek

13
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Normélni stievni mikroflora se podili podle Voriska (1989) piredevSim na nésledujicich

funkcich :
* piemény potravy a metabolitli
» mikrobni syntéze vitamintli, enzymii, aminokyselin apod.
» pieméné Zluci a dalSich latek sekretovanych makroorganismem
* imunitni, obranné funkci makroorganismu
= stfevni peristaltice

= ovlivnéni morfologického uspotadani stiev

Pti hlubSim studiu funkci gastrointensidlni mikrofléry bylo pozorovano jeji ochranné
pusobeni na makroorganismus. Konstatuje se, ze jiz sama hojnost obligatnich (indigennich,
autochtonnich) mikroorganismi ptekazi rozmnozovani a skodlivému ptisobeni nezadoucich

mikroorganismu (VoriSek, 1989).

3.2 Vyiziva selat

Prvni zdrojem vyZivy selat do odstavu je matefské mléko. Uvadi se, Zze produkce
mléka prasnic nestaci potfebaAm moderniho genotypu selat, resp. genetickému potencialu
rustu selat, a Ze k této disproporci mezi ptivodem Zivin mlékem a potiebou selete dochazi jiz
zéhy po narozeni, tj. ve druhé poloviné 1. tydne kojeni a stoupd s vékem selat az do odstavu.
Tato situace zdlraziuje podavani piikrmu (prestartéru) selatiim jiz zdhy po narozeni, napf. jiz
3. den (Stupka, 2005)

Nutri¢ni a dietetické naroky selat v postnatalnim stadiu jsou zna¢né. Mimotadné jsou
pfedevSim poZadavky na energetickou hodnotu diety. Tato skute¢nost je zavaznd zejména
vzhledem k nedokonalé termoregulaci a K nizkému stupni travicimu traktu, zejména

v souvislosti s nizkou sekreci travicich stav a produkei enzymii (Zeman, 2006).

Enzymaticky systém v prvnich tydnech Zivota selete je ,,nastaven na traveni zivin
pravé z mléka. Mléko je zdrojem tuku, mlééného cukru a mlééné bilkoviny, je vysoce
stravitelné a predstavuje tak hlavni a jediny zdroj energie a bilkovin (Stupka, 2005). Hladina
laktazy je vysoka pfi narozeni, dosahuje vrcholu ve véku 2-3 tydnli a potom rapidné klesa.
Naopak koncentrace amylazy je pfi narozeni nizka a zvySuje se s v€kem. Podobny vyvoj ma i

prubéh proteolytickych enzymi (Stupka, 2005)
14



Ptikrm selat vedle kojeni miize zmirnit deficit pfivodu zivin mlékem a tim podpofit
vitalitu selat. Nejde jen o uroven obsahu lehce stravitelnych zivin v ptikrmu, ale také o jeho
vuni (napt. obsah 0.05 % esence lanyze) a o obsah komponentii zamétenych k udrzeni zdravi
selat, jako napf. probiotik, antibakteridlnich a antiviréznich extraktd z rostlin, dale enzymi,
imunostimulatord, vitamind, mikroprvki apod (Opletal, a dalsi, 2007).

O pfijmu krmiva v dobé kojeni rozhoduje porodni hmotnost selete a jeho rlstova
schopnost. Optimalni hmotnost pii narozeni by méla byt 1,25-1,6 kg. Se selaty s mensi

hmotnosti nez 1,25, anebo naopak vétsi nez 1,6 kg byvaji vétsinou potize (Zeman, 2006).

Tabulka 1: MnozZstvi pridavku krmné smési u sajicich selat

6 6

9 37
17 93
26 187
38 320
71 556
93 649

Zdroj : (Zeman, 2006)

Silnou stresovou situaci pro selata predstavuje odstav, protoze na fadu zmén, které ho
provazi, nejsou selata jest¢ dostateéné pripravena. Neni zcela dokoncen vyvoj obrannych
mechanismd, travici soustava se teprve piizplisobuje plnému vyuziti krmnych smési, selata
jsou piemisténa do jinych prostor s jinou technologii a nékdy dochazi i ke zmén¢ oSetfovatele.
VétsSinou se meni skladby skupin selat v kotci a je tfeba si vytvofit novou hierarchii, konci
kontakt s matkou a ukonceni ptijmu protildtek z matetského mléka, diky cemuz dochazi k

piestavbé stievni mikroflory (Stupka, 2005).

Pfed odstavem jsou prasata navykla na ptiblizné 24 rovnomérné rozlozenych davek
potravy za den. Tato jidla jsou konzumovany v podobé vysoce stravitelné tekutiny, ktera
obsahuje 35 % tuku, 30 % bilkovin a 25 % laktézy ( v susin¢ ). Selata jsou navykla piijimat
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potravu v Case urcenym prasnici. Po odstavu se musi prasata pfizpusobit suché stravé s
diametraln€ odliSnym slozenim. Selata si také musi samy urcit frekvenci a mnozstvi potravy

(Kendall, a dalsi, 1996).

Jak uvadi Stupka ( 2005), Zeman et al. (2006) vyskytuji Se v praxi tyto terminy
odstavu selat od prasnic :

e Velmi rany odstav ve véku 36 — 48 hodin
e Rany odstav ve véku 5 — 15 dni
e Casny odstav ve véku 15-35 dni

e Tradi¢ni odstav ve véku 42 — 56 dni

v

Nejrozsitenéjsi je Casny odstav ( asi u 98 % selat) a nejcastéji se selata odstavuji ve
veéku 25 -31 dni ( Zeman et al., 2006 ). | kdyz je mozny usp&$ny odstav selat jiz ve véku
14- 21 dni, je mnohem ndrocnéjsi u takto mladych jedincii zajisténi jejich dobrého
zdravotniho stavu a dobrého ristu, bez krizovych tsekd, nez u selat starSich, kterd maji

mnohem vyspélejsi imunitu (Ganeshkumar, a dalsi, 2009).

Stres vyvolany odstavem sniZi u selat schopnost imunitni odpovédi a mlize zplsobit
zastaveni pfijmu krmiva. Po odstavu nastdvaji vyrazné zmény v travicim aparatu selat.
Netvoti se jeSté dostatek kyseliny chlorovodikové v Zaludku a pfitom se sniZzuje produkce
mikrobialné vytvofené kyseliny mlécné, kterd udrZzovala v Zaludku kyselé prostredi (pH 3),
zajiStovala tak traveni bilkovin a tvofila ochrannou mikrobidlni bariéru. Vysoky obsah
proteinu v krmivu vaZze jesté vice kyseliny a pokud kyselina v Zaludku chybi, stravi se méné
bilkovin (Novak, a dalsi, 1991).

Chovatelé maji nejvétsi problémy se selaty, které nejsou navyklé konzumovat pevnou
potravu,, a byla do doby odstavu Zivena pouze matefskym mlékem. Nasledné¢ po odstavu
takova selata obvykle po dobu 2-3 dni hladovi a nepfijimaji zadnou potravu (Zeman, 2006).

Mortalita selat po odstavu mize dosahovat i 12 % (Enstienne, a dalsi, 2005).
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3.3 Dopliikové latky ve vyzivé zvirat

Dopliikkovymi latkami (krmnymi aditivy) se rozumi specificky u¢inné latky, které pti
zkrmovani ve vhodném mnozstvi pifiznivé ovlivituji vlastnosti krmiv zivociSnych produktl i
zdravi zvirat. Jsou to projektivni, biokatalytické a esencialni anorganické, nebo organické

latky, u¢inné ve velmi malém mnozstvi (Zeman, 2006).

Doplitkové latky se podle ust. Cl. 6 NaFizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1831/2003 ze dne 22. zari 2003 o doplikovych latkdch pouzivanych ve vyzivé zvirat

rozde€luji podle svych funkci a vlastnosti zatazuji do nékterych z néasledujicich skupin:

a) technologické dopliikkové latky: jakakoliv latka pfidana do krmiva z technologickych
duvodu;

b) senzorické dopliikové latky: jakakoliv latka, ktera pfimiSenim do krmiva zlepsi nebo
zméni organoleptické vlastnosti krmiva nebo vizudlni vlastnosti potravin ziskanych ze zvitat
C) nutri¢ni doplitkkové latky;

d) zootechnické dopliikové latky: jakakoliv latka, ktera se pouziva s cilem piiznivé ovlivnit
uzitkovost a dobré zdravi zvirat nebo kterd se pouziva s cilem pfiznivé ovlivnit zivotni

prostiedi;

e) kokcidiostatika a histomonostatika.

Zeman (2006 ) rozdé€luje krmna aditiva podobné ato na :

* Nutriéni aditiva (vitaminy, provitaminy, slou¢eniny stopovych prvkili, aminokyseliny,
jejich soli a analogy, mocovina a jeji derivaty)

= Zootechnicka aditiva (latky zlepSujici stravitelnost Zivin, mikroorganismy, nebo
chemicky definované latky, které maji pfiznivy vliv na mikrobialni populaci traviciho
traktu), které dale d€li na enzymy, antibiotické stimuldtory ristu, neantibiotické
stimulatory rastu, probiotika, prebiotika a adsorbenty.

= Aditiva ovliviiujici senzorické vlastnosti (latky, které zlepSuji organoleptické
vlastnosti krmiva, nebo vzhled zivocisnych produkti)

= Technologicka aditiva (konzerva¢ni latky, antioxidanty, emulgatory, pojiva,

stabilizatory, protispékavé latky, regulatory kyselosti)

= SilaZni aditiva
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= Antikokcidika a latky pro prevenci histomoniazy

Naseho tématu se nejvice dotykaji zootechnicka aditiva typu stimulacnich latek.

Proto jejich jednotlivym skupindm bude vénovana v dalsi ¢asti prace pozornost.

3.3.1 Antibiotické stimulatory ristu

Preventivni podavani antibiotik se v pribéhu poslednich padesati let stalo standardnim
postupem ochrany chovii hospodaiskych zvifat pfed nebezpecim infekénich onemocnéni.
Tento postup se stal natolik bézny, ze antibiotika byla trvalou soucasti komeréné vyrabénych
krmnych smési. Ceskoslovensko patiilo na za¢atku 50.let k prvnim zemim v Evropé, které
zavedlo pouzivani nutri¢nich antibiotik (Stupka, 2005)

Prvnimi, kdo publikoval, Ze podavani antibiotik mé pozitivni vliv na zvySeni efektivity
chovu driibeze a prasat byli Moore et al. (1946) a Jukes et al. (1950). Jiz v roce 1951 byla
zjiSténa rezistence vuci tetracyklinu u hospodéiskych zvitat (krity, kutata), kterym byla jako
soucast krmnych smési podavana pravideln€ antibiotika z diivodu zajisténi vyssi uzitkovosti.
Brzy vznikly obavy o vzniku rezistence vici antibiotikim u lidskych patogenti a bylo
doporuceno omezeni, nebo zakaz vyuzivani antibiotik ve vyzivé zvirat ur€enych k zpracovani
V potravinaiském primyslu (Dibner, a dalsi, 2007).

Nelze pochybovat o tom, Ze rezistence vici antibiotikim ma geneticky ptvod.
Nékteré bakterialni druhy, jsou vii€i ur€itym antibiotiklim pfirozené rezistenstni. Pfi¢inou je
nepropustnost zevni membrany, produkce inaktivnich enzym, necitlivost cilovych struktur
(Bednat, 1996). Naptiklad gramnegativni stfevni tyinky jsou rezistentni vii¢i penicilinu,
makrolidim a linkosamidiim, zastupci rodu Klebsiella vici ampicilinu, Pseudomonas
aeruginosa  je rezistentni na klotrimoxazol, zastupci rodu Streptococcus na
aminoglykosidova antibiotika, rod Eneterococcus na cefalosporiny. V soucasné dobé¢ je vSak
na celém svété problém s bakteridlni rezistenci ziskanou. Jeji zisk je moZny genovou mutaci
chromozomu, pfenosem plazmidu obsahujici gen rezistence pii konjugaci s bakterii a

pfenosem plazmidu pomoci bakterifagu (Opletal, a dalsi, 2007).

Patogenni bakterie s rezistenci vii¢i antibiotikiim se pocali celosvétové objevovat jiz
vroce 1980, Ve Spojenych statech bylo v 80 — 90. letech minulého stoleti ptedlozeno
nékolik zprdv odbornych instituci; napt. Institute of Medicine (1980, 1989), Council for
Agricultural Science and Technology (1981), Committee on Drug Use in Food Animals
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(1998) , ve kterych bylo poukazovano na nebezpeci vzniku rezistence patogennich bakterii a
doporucovano snizeni mnozstvi zkrmovanych antibiotik. Zpravy neptedlozily udaje
dokazujici, Ze rezistenstni mikroorganismy, které jsou pfitomny u zvifat krmenych
antibiotickymi stimulatory riistu, jsou pficinou odolnosti patogenich mikroorganism u lidi.
Ve skutecnosti je vztah je stile pfedmétem vasnivé debaty (Dibner, a dalsi, 2007).

Krmiva s pridavkem antibiotik byla i nadale vyuzivdna jako ucinny prostfedek k
zlepSeni ristu selat v komer¢nich podminkach chovu (Kendall, a dalsi, 1996). Antibiotika s
rustové stimulacnim uc¢inkem pomahali zajistit ochranu mladych prasat proti onemocnénim
zpusobenymi mikroogranismy v dobé, kdy je jejich aktivni i pasivni imunita nizka (Simon,
2010).

Mechanizmus ucinkl téchto latek je podstatné SirSi nez jen antimikrobidlni ptsobeni
na urc€itou frakei stfevni flory (i kdyZ tato ¢ast Ui€inku je urcité zasadni). Je nepochybné, Ze se
latky podileji také napt. na fermentaci sacharidl a ovlivituji rozklad zlu¢ovych kyselin; tim se
zvySuje vyuzitelnost krmné davky a dostupnost energie a zaroven se snizi ucinek toxickych
metabolitl (amoniaku, amind) v zazivacim Ustroji o kterych je zndmo, Ze za normalnich

podminek neptiznivé ovliviluji metabolizmus stfevni mukozy (Opletal, a dalsi, 2007)

Pusobeni antibiotickych stimulatorti rustu v travicim traktu (Forsythe, 2000) je
nasledujici :

1. V travicim traktu

» Slozeni stievni mikroflory(druhy, ¢etnost bakterii, obzv. gram pozitivnich
bakterii v kranidlnim useku stfeva.

» Redukované mikrobialni traveni Zivin (napf. ztrata uhlohydrati a
aminokyselin).

* Niz8i koncentrace ¢pavku, amintll (napf. histaminu) a kyseliny mlé¢né

= Stabilizace stfevniho prostiedi (pH) a prochédzejiciho mnozstvi (mensi
variabilnost pH hodnoty chymusu optimalni aktivita enzymd.

2. Na travicim traktu

= ZtencCeni stievni stény (lymfaticka tkan ).
= ZvySend aktivita stalych enzymu stfevni stény.

= Delsi zivotnost klkii (efekt tispory bilkovin).
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3. Mimo travici trakt

= Snizené zatizeni jater mikrobialnimi metabolity (napt. amoniakem)

Vyhody zvySeni uzitkovosti u hlavnich druhli zvifat pfi pouziti antibiotickych
stimuldtor ristu byly prokdzané mnoha vice nez tisicem experimentli provadénymi
v prib¢hu 25 let. Bylo prokdzéano, ze antibiotika zlepSila nastup ristu a pfirtstky u selat ve
vahové kategorii 7-25 kg v priméru o 16,4 % a konverzi krmiva o 6,9 %. Proto se i nadale
v zemich, kde neni uzivani rlstovych stimulatord na bazi antibiotik zakdzdno, vyuziva
nejcastéji praveé téchto latek k zvysSeni uzitkovosti a to 1 pfes vyznamna rizika s tim spojena
(Dibner, a dalsi, 2007).

Na zakladé ust. C1. 11 Na¥izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1831/2003
ze dne 22. zari 2003 o doplikovych latkdch pouzivanych ve vyzivé zvifat je s platnosti
ode dne 1. ledna 2006 pouziti antibiotik, jinych nez kokcidiostatik a histomonostatik, jako
doplinkovych latek v krmivech.

Jiz dva roky poté se mezi odborniky zacalo diskutovat o tom, zda tento zdkaz mél
skute¢n¢ takovy pfinos, jak se ptvodné ocekavalo. Do studie, kterda méla potvrdit nebo
vyvratit u¢innost zakazu antibiotickych ristovych stimuldtorti bylo zatazeno 6 stati EU.
Zamfiena byla pfedevsim na enterokoky a kampylobakterie. Z vysledkti vyplynul statisticky
vyznamny pokles rezistence enterokokt k spiramycinu, tylosinu a virginianmycinu.
Nezmeénila se vSak prevalence vyskytu rezistence ke glykopeptidim a k bacitracinu. Naopak
se zvysila rezistence enterokoki k streptogramidiim. Nartst je ale zfejm¢ ovlivnén piedev§im
pouzivanim glykopetidi v humanni mediciné, i kdyZ otevienou otdzkou ziistavaji transferové
geny rezistence zvifat.

Negativnim projevem zakazu antibiotickych simulatorti ristu bylo celkové zhorSeni
zdravotniho stavu zvifat a s tim spojena vyssi spotieba antibiotik pouzivanych pro terapii.

(Billov4, 2007).

Nejcastéji pouZivand antibiotika jako riistové stimuldtory

U antibiotik skupiny Peniciliny jsou zndmy 4 generace typi. Pivodni pfirozeny prvni

vV
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farmakologické vlastnosti. Jeho nevyhodou je citlivost k B-laktamazam. Peniciliny dalSich

generaci jsou jiz vaci 3-laktamazam rezistentni (Bednar, 1996).

Chlortetracyklin (aureomycin)

Tato antibiotika maji Siroké spektrum antimikrobni uc¢innosti, plsobi na vétSinu
grampositivnich a gramnegativnich bakterii v€etné nékterych anaerobti (Bednar, 1996). Po
aplikaci byly pozorovany zvySujici se zZivé hmotnosti, zaroven se sniZovala spotieba krmiva

na jednotku, zakrslost a podstatné se zlepSoval zdravotni stav zvitat ( Svoboda, 2010 ) .

Bacitracin

Mechanismus u¢inku bacitracinu  spoc¢iva v inhibici defosforylace undeca-
prenylfosfatu. Je oznacovan jako siln¢ toxicky, poskozuje ledviny (Bednar, 1996). Zn-

bacitracin je zafazen mezi stimulatory rastu (Dibner, a dalsi, 2007).

Flavomycin

Flavomycin je komplex 4 latek, které produkuje Streptomyces bambergiensis. Jejich
vysokd molekulovd hmotnost zarucuje, Ze flavomycin se V travicim traktu nevstfebava;
tj. nemtze zanechat rezidua (BednaF, 1996). Pouzitim flavomycinu se pomaha mimo jiné
snizit spotfeba krmiva na 1 kg pfirGstku. Ma vysokou stabilitu i pfi granulaci krmiv. V
nedavné dobé se pouzivala jako krmna antibiotika s rdstové stimulaéni ucinnosti u telat,
vykrmového skotu, prasat, kufat, krit a kralikii v davce fadové kolem 1 mg/kg az 25 mg/kg
podle druhu a kategorie zvitat (Dibner, a dals$i, 2007).

3.3.2 Neantibiotické stimulatory rastu

Jako alternativni prostfedky, které by mohly nahradit antibiotické stimulatory uvadi
Svoboda et al. ( 2010 ) mineraly, fytogenni krmna aditiva, nukleotidy, sprejové susena
krevni plazma, tekuté fermentované krmivo, mangan-oligo sacharidy, probiotika, prebiotika,
organické kyseliny a jilové mineraly.

V réamci Evropské unie je VsoucCasné dob& povolen jediny rastovy stimulétor

neantibiotického plivodu a to hydrogenmravencnan draselny pro uziti u selat a ve vykrmu
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prasat (Zeman, 2006). Pfipravek je registrovan pod ndzvem Formi LHS vyrobcem ve slozeni

min. 98 % mravencanu draselného max. 1,5% silikatu a max. 0,5 % vody (UKZUS, 2011).

Organické kyseliny

Ve vyzive selat je mozné, predev§im pouzitim kyseliny mravenci, dosdhnout pfiblizné
srovnatelnych efektl jako s klasickymi antibiotiky Tékavé mastné kyseliny s kratkym
fetézcem (kyselina mravenci, propionovd) maji vlivem silného antibakteridlniho wc€inku
vyrazné prednosti.

Po vstupu organickych kyselin do duodena dochazi k jejich témét tplné resorpci a tim
k utlumeni u¢inku v zadnich stievnich partiich. Vysledky pokust Kirchgessnera et al. (1992)
na potlaceni E. coli kyselinou mravené¢i dokladaji toto tvrzeni. Nizkd hodnota pH v zaludku
prasat je nezbytna pro optimalni traveni krmiva, zejména bilkovin. Zaroven snizuje rlst
bakterii v Zaludku. Rot a Kirchgessner (1989) zjistili, ze baktericidni u¢inek organickych
kyselin nespociva pouze ve snizovani hodnoty pH, ale také pifimém puasobenim anionu
kyseliny.

Organické kyseliny (RCOOH) na rozdil od anorganickych mohou pronikat buné¢énou
sténou bakterii. Touto schopnosti vynikaji predev§im mastné kyseliny s kratkym fetézcem:

mravenci, octova, propionova a mlé¢na (Ragland, 2003)
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Tabulka 2 U¢innost krmnych aditiv v odchovu selat ( Freitag et al., 1998)

Zdroj (Stupka, 2005)

Mineraly

Potencionalné vyuzitelnym ristovym stimulatorem je i siran médnaty. Bylo zjiSténo,
ze méd’ ve form¢ siranu méd’natého v koncentraci 125 — 250 ppm vede k zvySeni rychlosti
ristu a konverzi krmiva stejné jako u rustovych stimulatord na bazi antibiotik (Ragland,
2003). Mechanismus t¢inku médi v krmivech neni pfesné znam, piedpoklada se vsak, zZe
pusobi na stfevni mikrofloru podobnym zplsobem jako antibioitka. Vzhledem k tomu, ze
zlepSeni ukazatelll uzitkovosti 1ze dosdhnout i intraverozni aplikaci, je velmi pravdépodobné,
ze sytémovy ucinek médi lze vysvétlit velkym mnozstvim funkei v organismu. Méd je
napiiklad sou¢dsti mnoha enzymii, dale je nezbytna pro ¢innost srdce a nervového systému.

(Svoboda et al. , 2010).

Mnohé studie prokéazaly, Ze siran médnaty v kombinaci s antibiotiky stimuluje rust
mnohem vice, nezli jednotlivé slozky samostatné (Stupka, 2005). Je nutno si ale uvédomit i
toxicitu mé&di pro zivotni prostfedi. Jako perspektivni se jevi byt organické formy médi. Bylo
zjisténo, ze koncentrace 50 ppm. Ve formé proteniatu médi ma stejny rdstoveé stimulaéni

efekt, jako 250 ppm médi ve forme siranu méd’natého.
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DalSim mineralem, ktery ziskal pozornost s hlediska vyuziti jako ristovy stimulator je
zinek ve forme oxidu zine¢natého. Nékteré studie prokazaly vliv zinku po pfidani do krmiva v
koncentraci 3000 ppm na rast obdobné jako u médi. Naopak jiné studie vSak vliv zinku na

rust selat neprokazaly (Gaggia, a dalsi, 2010).

V 80. letech minulého stoleti bylo zjisténo, ze pfidavani zinku ve formé oxidu
zinecnatého ve vysokych koncentracich do krmiva, snizuje vyskyt prijmi u odstavcat a
zvySuje ptirtstky u této kategorie prasat. Dalsi vyzkumy prokazaly, ze ke zvySovani prirastki
selat dochazelo i v ptipadech, kdy nebyly zjistény prajmy. Z vysledkli experimentil je ziejmé,
ze aby bylo dosazeno pozitivniho efektu na piirGstky selat, musi byt medikace zinkem

zahajena ihned po odstavu a to po dobu minimaln¢ dvou tydni a to pfi koncetraci 1,5 — 2 g/kg

krmiva ( Svoboda et al., 2010).

Fytogenni latky

Urcity vliv na zvySeni uzitkovosti mohou mit také fytogenni krmna aditiva. Jedna se o
extrakty a esencialni oleje ziskané z bylin a kofeni. Zatim jsou vSak vysledky spiSe variabilni.
Jejich ucinek l1ze ocekavat na zaklad¢ antibakterialnich a antioxida¢nich u¢inkt bylin a jejich
vlivu na imunitu. Pozitivni vliv na slozeni mikroflory selat méla smés extraktli z oregana,

skofice a mexického pepie. ( Svoboda et al., 2010).

Pro své imunulogické vlastnosti ( stimulace fagocytdzy a aktivace lymfocytl) piipada
také v uvahu vyuziti extraktu z tfapatky nachové ( Borovan, 2004). U prasat byl také
testovan ucinek extraktu z rozmarynu, ¢esneku, oregdna a zazvoru. Vysledky vSak nebyly
prokazatelné ( Svoboda et al., 2010). Testovan byl také vliv vytazku z Quaillaja saponaria
na piiriistek a konverzi krmiv u mladych selat po odstavu. Z vysledkl je patrné, Ze selata,
kterym byl podavan vytazek z byliny mély vyssi denni pfirtistky a byl zaznamenan i vliv na
konverzi krmiv. Vysledky vSak nebyly statisticky vyznamné (p>0,05). Vytazek ma vSak vliv

na zvladani podstavového stresu u selat (Vaclavkova E., Be¢kova R., 2008).
Optimalni dopliikova smés fytogenniho ptivodu by méla komplexné zahrnovat tyto
skupiny latek :
= Adaptogeny — snizujici nasledky stajového stresu a zvySuji nespecifickou

odolnost organismu ( napf. Leuzea carthamoides )
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» Antioxidanty, zametace volnych radikali a reaktivnich molekul — zvySuji
antioxidacni potencial tkani a jejich rychlejsi regeneraci ( napt. Vitis vinifera,
Camelia sinensis, Pinus maritima, Curcuma domestica)

-----

» Protizanétlivé latky - tlumici rozvoj kaskady arachidonové kyseliny, ptsobi

proti zanétu, otoku a negativnim zménam (Rosmarinus officinalis, Salvia

officinalis, Melissa officinalis)

» Imunomodulatory — Vv oblasti stfevni mukozy a abdominalnich partii a genitalii

(fasy rodu Laminaria, lisejniky- Cetraria Islandka, Parmeliaceae)

» Antimikrobialni latky — tlumici rozvoj chorobnych agens ve stievé a dalSich
tkanich ( Allium sativum, Quaillaja saponaria, Thymus vulgarit, Eucalyptus

globulus, Piper niger)
= Synbiotika - ovlivitujici hygienu stiev (Cichorium intybus)

(Opletal, a dalsi, 2007)

V soucasné dobé jsou vyzkumy vyuziti fytogennich krmnych aditiv s rozporuplnymi
vysledky. Pri¢inou bude pravdépodobné nestandartni slozeni rostlinnych extrakti a

pravdépodobné i nizkym obsahem u¢innych latek v exraktech ( Borovan, 2004).

Nukleotidy

Jako perpsektvivni se jevi také vyuZiti nukleotidl a to hlavné pro jejich vlivu na nartst
proliferacni aktivity lymfocyti po stimulaci modelovymi antigeny in vitro. Je vSak nutné jesté

provést dalsi vyzkum (Svoboda, a dalsi, 2010)

SusSend krevni plazma

Vyuziti susené plazmy a jeji vliv na uzitkovost studovali Van Dijk ( 2001), Neesmith
(1997), Kats (1994). Z dosavadnich vyzkumu je ziejmé, ze vliv suSené krevni plazmy na
prirastek u selat je zalozen na zvySeném piijmu krmiva v prvnich 14 dnech po odstavu. Je
vSak rozpor v doporuované koncentraci. Jednotlivi autofi uvadéji stimulacni ucinek pfi 2,5
%, ptipadné¢ 5%. Kats (1994) prokazal stimula¢ni uc¢inek az pii 10 % (Svoboda, a dalsi,

2010)
25



Prebiotika

Prebiotika jsou nestravitelné slozky potravy, které pisobi pfiznivé na hostitele pomoci
selektivni stimulace rtstu a aktivity urcitych bakteridlnich druha stfevni mikroflory a tim
zlepSuji zdravi hostitele (Gibson, a dalsi, 1995).

Vyuzivana v potravé byla jiz od 50. let minulého stoleti, poprvé byla vyuzita jako
doplilujici prostiedek pro zvySeni mnozstvi lactobacilii v gastroentralnim traktu kojenct
(Gaggia, a dalsi, 2010).

K ovlivnéni mikrobidlniho spektra v gastrointestidlnim traktu hospodaiskych zvitat 1ze
vyuzit primarnich metaboliti jako jsou polysacharidy bunéénych stén kvasinek,
oligosacharidy, nizsi mastné kyseliny a fyziologické derivaty guanidinu (Opletal, a dalsi,
2007).

Prebiotika slouzi jako potrava a podpora probiotickym bakteriim, které maji zna¢ny

problém priezit prichod zaludkem a tenkym stfevem. Dalsi jejich funkci je selektivni podpora
téchto probiotickych bakterii a dalSich konkrétnich zadoucich bakteridlnich druhl pfimo v
tlustém stievé, ¢imz se zaroven znevyhodfiuji potencialné patogenni bakterie (Gaggia, a
dalsi, 2010).

Mezi nejvyznamnéjsi prebiotika patii oligosacharidy, rezistentni Skroby a neSkrobové

polysacharidy, které tvoii vldkninu.

V posledni dobé se dostdva do popiedi stile vice pouZivani oligosacharidovych a
polysacharidovych komplext vzniklych fragmentaci bunéénych stén ( mikrobiondlniho nebo
rostlinného ptvodu). Tyto komplexy maji schopnost preventivné branit adhezi Escherichia

coli. Na mukozni membranu stfeva u prasat (Opletal, a dalsi, 2007).

Rezistentni Skrob je Skrob, ktery se neabsorbuje v tenkém stfevé, ale mulze byt
castené fermentovan mikroflorou v tlustém stfevé. Tato vlastnost ma za nésledek sniZeni
glykemického indexu potraviny. Dalsi vyznamnou vlastnosti je snizeni pH v tlustém stevé,

pfi kterém dochdzi k omezeni riistu patogennich mikroorganismu a podpofe zZadouci

mikroflory. Rezistentni Skrob déle podporuje tvorbu mastnych kyselin s kratkym fetézcem a

tim plisobi protektivné na epitel stfevni stény (Gaggia, a dalsi, 2010).
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Jako vldkninu oznacujeme vSechny rostlinné polysacharidy, které nejsou vyuzitelné v
gastrointestinalnim traktu.  VIdkninu lze rozdélit dle jeji rozpustnosti ve vodé a tim

charakterizovat jeji vlastnosti (Cechova, a dalsi, 2003).

3.4 Probiotika

3.4.1 Historie vyuziti probiotik

V roce 1907 MECNIKOV publikoval teorii o pozitivnim vlivu pravidelné konzumace
jogurtu (Lactobacillus bulgaricus a Streptococcus thermophillus) na dlouhovékost obyvatel v
horskych oblastech Bulharska (Vaclavkova, a dalsi, 2011).

Ve stejné dobé HENRY TISSIER, francouzky pediatr, zjistil, Ze ve stolici déti s
prijmovym onemocnénim se vyskytuje nizky pocet urcitého typu bakterii — bifidobakterii,
naopak u déti zdravych byl jejich pocet zvyseni a doporucil podavani téchto bifidobakterii
nemocnym détem pro ozdraveni stievni mikroflory (Rusch, 2002).

V roce 1956 LEV a BRIGGS publikovali tdaje o zkrmovani lactobacilti kufaty a vyvodili

tak poznatek, ze je mozné lactobacily pouzit k optimalizaci mikrobiocendzy.

V roce 1961 MOOR prokézal, Ze stfevni bakterie maji vyraznou schopnost deaminovat
aminokyseliny a tim se mohou podilet a tim se mohou podilet na zhorSené dusikaté vyzivé
hostitele. Ve snaze zabranit tomuto negativnimu procesu kultivoval fadu kment

r. Lactobacillus spole¢né s kvasinkou Saccharomyces cerevisce (Vorisek, 1989).

Zjisténi MECNIKOVA a TISSIERIHO byly tak zajimavé z hlediska mozného komeréniho
vyuziti, Ze dalo za vznik velkému mnozstvi védeckych pracich, vénovanych tomuto tématu.
Bohuzel vysledky nebyly vzdy jednoznacéné. Vyzkum probiotik poté poklesl a byl zaméfen
vice na vyuZziti probitotik v krmivéistvi. V poslednich dvaceti letech vSak doslo k
vyznamnému posunu v koncepci vyzkumu probiotik a doSlo k popsani a vymezeni
nejvyznamnéjsich probiotickych mikroorganismi (Rada, 2002).

Od osmdesatych let dvacatého stoleti se tedy zacalo vyznamné rozvijet vyuziti probiotik
ve vyziveé zvifat za G¢elem zvySeni jejich uzitkovosti a zlepSeni zdravotniho stavu jedinct

(Vaclavkova, a dalsi, 2011).
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3.4.2 Vymezeni pojmu probiotika

VétSina autorti se pii definici pojmu probiotika pfiklani k definici pfic¢itané autorim,
LILLEY a STILWELL ( 1965), ktefi definuji probiotika jako latky vyrobené jednim
mikroorganismem, stimulujici rtst jiného mikroorganismu. Kdy jsou probiotika chépana jako
protiklad antibiotikiim.Naopak jiny pohled piedstavil PARKER (1974), ktery definoval
probiotika jako organismy a suborganismy, které pfispivaji ke sttevni mikrobidlni
rovnovaze. V roce 1989 definoval FULLER probiotika jako zivé mikrobialni krmné dopliiky,
které blahodarn¢ ovlivituji hostitele zivociSného ptvodu, tim, Ze ovliviiuji jeho stfevni
mikrobialni rovnovahu (Rusch, 2002).

VANBELLE et al. v roce 1990 definovali probiotika jako stfevni bakterie, které po
oradlnim podani jsou schopny kolonizovat travici trakt, tim udrzovat, pfipadné zvySovat,
pfirozenou mikrofloru, branit travici trakt pfed kolonizaci patogennich mikroorganisml a
zajistit optimalni vyuziti krmiva (Vaclavkova, a dalsi, 2011).

V soucasné dob¢ je nejvice pouzivana definice, kterou v roce 1996 publikoval CONWAY,
ktery uvedl, Ze probiotika jsou piipravky z Zivych mikroorganismil, které jsou vyuzivany u
lidi, nebo zvifat k zlepseni jejich ptirozené stfevni mikroflory (Rusch, 2002)

Nejnovéjsi vyzkumy vSak ukazuji, ze nejenom zivé mikroorganismy, ale 1 jejich
nezivé formy a urité slozky bunéénych stén mikroorganismti pravdépodobné¢ mohou
ovlivilovat hostitele. V soucasné dob& se vSak vyzaduje, aby probiotické mikroorganismy
byly aplikovany do vyrobkii zivé a svoji Zivotaschopnost si zachovavaly po co nejdelsi

casovy interval (Kvasni¢kova, 2000).

3.4.3 Vlastnosti probiotik a jejich pouziti

Mladé se rodi v podstaté se sterilnim obsahem traviciho traktu. Po narozeni pfijima
z okoli nejriiznéjsi mikroorganismy, které se mnozi a kolonizuji stfevo. V dalsi fazi nastupuje
selektivni proces, behem kterého se mikrobialni upravi na slozeni typické pro daného
hostitele. Mikroorganismy kolonizuji travici trakt selete zahy po narozeni a béhem nékolika
tydnd je jiz stfevni mikroflora pln€ rozvinutd. Vytvofeni stabilniho zastoupeni jednotlivych
druhd mikroorganismi trva 4-6 tydni (Zeman, 2006) .
Vybér kmene, ktery 1ze pouzit jako ucinné probiotikum je velice slozity. Pii vybéru
probiotickych preparati je proto dilezité uvazené vybirat vhodné kmeny. Prav€ v prvnich
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dnech zivota, kdy se formuje tzv. normélni mikrofléra, je nejredlnéj$i moznost pozitivné

ovliviiovat mikrofléru ve sméru optiméalni eubindzy (VoriSek, 1989).

Podle Kvasni¢kové (2000) maji probiotika spliiovat nasledujici kriteria:

= Musi byt humanniho ptivodu, nebot’ nékteré ucinky probiotickych bakterii
vedouci k podpotfe zdravi mohou byt u riznych zivoc¢isnych druhti odlisné

=  Musi byt rezistentni ke kyselindm a zluc¢i

= Upftednostnuji se kmeny probiotickych bakterii, které maji schopnost pfilnout
nebo se vazat na stfevni bunky

= Musi pusobit antagonisticky proti karcinogennim a patogennim bakteriim bud’

produkci antimikrobialnich latek, nebo tim, ze jim konkuruji

= Jejich konzumace musi byt bezpe¢na

= Musi mit klinicky prok4dzané zdravotni ucinky

= Musi si zachovavat ovétenou Zivotaschopnost

= Po fermentaci si musi uchovat dobré organoleptické vlastnosti

= Bé¢hem skladovani musi udrZovat mirnou kyselost, profil kyselosti musi byt
piijatelny

= Béhem vyroby a skladovani si musi zachovat schopnost kolonizace

= Ve fermentovanych vyrobcich musi byt béhem skladovani stabilni

= Po suSeni (vymrazovani a ostatnich metodach suseni) musi byt stabilni

= Identifikace kmenil musi byt pfesna

= Je tfeba znat idaje o G¢incich, které zaviseji na davce

v ry

Podle Voiiska (1989) jsou hlavnimi cily pro pouziti probiotik ve vyzivé zvirat
zlepSeni zdravotniho stavu véetné posileni obrannych mechanismd, zlepSeni vyuziti zivin a
zlepSeni rastu zivé hmotnosti.

Kultury prospésnych mikroorganismii, které zvitre ptijme spolu s krmivem, se mnozi a
kolonizuji sttevo zvifete, obsazuji vazebni mista na stén¢ stfeva, ¢imz tato mista blokuji pro
patogenni mikroorganismy, jako jsou napiiklad enteropatogenni Escherichia coli, nebo rod

Salmonella (Vaclavkova, a dalsi, 2011).
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Jak uvadi VoriSek ( 1989), rozdélujeSavage pusobeni indigennich mikroorganismi
na pfimé a nepfimé. K pfimému patii zabranéni kolonizace invaznim mikrobem uspéSnou
kompetici o ziviny, zabranéni uchyceni invazniho mikroba na epitelidlni sliznici, produkce
latek branicich uplatnéni patogena ( bakteriociny, mastné kyseliny, modifikace zZlu¢ovych
kyselin apod. ). K nepfimému puisobeni patii zabranéni priniku cizorodych mikroorganismt
stimulaci fyziologickych vlastnosti hostitele, ktery sdm zabrani kolonizaci invaznimi
mikroorganismy (napf. mikrobni stimulace pohybu tenkého stfeva a tim zrychleni pasaze
chymu)

Rada studii provadénych na zvifatech ukazuje, Ze probiotické bakterie mohou ménit

imunitni parametry jedince (Schmidt, a dalsi, 1996).

Tabulka 3 Pokus ve vykrmu prasat bez dopliiki, s antibiotikem a s probiotikem

Zdroj: (Schmidt, a dalsi, 1996)

Probiotické mikroorganismy rovnéZ produkuji latky, jako je laktoferin, lysozym,
peroxid vodiku a rizné organické kyseliny s baktericidnimi vlastnostmi. Tyto latky mayji
schopnost nicit patogeny, zejména tim, Ze snizuji pH stfeva na hodnotu, pii které patogeny
hynou (Vaclavkova, a dalsi, 2011).

Je zfejmé, Ze je nutno jesté dalsi vyzkum probiotickych mikroorganismi a to i1 piesto,
ze jiz ted’ je ziejmé, Ze vyrazny podil pfiznivych uc€inki probiotik Ize pficist zlepSené funkci
epitelu stiev zpiisobené vyrovnanou a piiznivou stievni mikroflorou (Schoeder, a dalsi,

2004)
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Tabulka 4: Rozdily v u¢inku antibiotik a probiotik ve stfevnim traktu
hospodarskych zvirat

Produkt latkové vymény Zivé kmeny mikrobii

Jen ve stfevé a v latkové Jen ve stievé

vyméngé

Piimé potlaceni stfevnich Nepiimé potlaceni sttevnich

mikrobii mikrobii

Omezena oblast Zamezeni navazani nebo
pusobeni vytésnéni (princip
zachovani mista) omezena
oblast ucinku na

enterogenni kmeny

Ihned ( minuty az hodiny) Béhem urcitého obdobi po

aplikaci (vice dni)

Zdroj: (Schmidt, a dalsi, 1996)

3.4.4 Prehled probiotickych bakterii

Mikroorganizmy stimulujici digestivni floru, jsou velmi zadouci. Bézné
experimentalné jsou vyuzivany druhy:
Bacillus (B. subtilis, B. licheniformis, B. toyoi, B. cereus);
Bifidobacterium
Enterococcus (E. faecium);

Lactobacillus (L. plantarum, L. delbrueckii ssp. bulgaricus, L. casei ssp. rhamnosus, L.
acidophilus, L. brevis, L. casei, L. fermentum, L. farciminis);

Lactocossus (L. lactis ssp. lactis, L. lactis ssp. cremoris);
Pediococcus (P. acidilactici, P. pentosaceus);
Propionibacterium (P. freudenreichii ssp. shermanii)

Streptococcus (S. infantarius).
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Jednd se o pfesné¢ definované probiotické kultury ze sbirky primyslovych
mikroorganizmd, které jsou z hlediska svého metabolizmu provéfené a nehrozi u nich zadné

nebezpeci vedlejsi reakci (Opletal, a dalsi, 2007)

Tabulka 5 Prehled a uplatnéni probiotickych kultur

Drubez, prasata, skot LBS ME 10 Enterococcus faecium
Drubez, prasata, skot Toyocerin Bacillus toyoi
Selata, prasata Ergomyces Saccharomyces cerevisiae
Skot, prasata, dribez Yea-Sacc Saccharomyces cerevisiae
Drubez, telata, prasata, selata Lactiferm Enterococcus faecium
Dojnice, skot, kralici Levucell SC 20 Saccharomyces cerevisiae

(Opletal, a dalsi, 2007)

STREPOCOCCUS

Jedna se o bakterie zafazené do skupiny anaerobnich nesporulujicich grampozitivnich
kokt (Bednar, 1996).

Izolovan je z faeces c¢lovéka a teplokrevnych zvirat pfileZitostné pii infekcich z
mocového ustroji. B€Zny v potravinach, krmivu a vodé jako fekalni kontaminace. Pfitomen je
v epifytni mikroflofe rostlin (Vorisek, 1989)

Kmen M-74 byl zaveden do praxe v roce 1974 §védskou firmou MEDPHARM a je
vyuZivan pro vyrobu i v dal$ich zemich (VoriSek, 1989)

BIFIDOBACTERIUM

Bifidobakterie jsou nepravidelné ¢asto se vétvici, grampozitivni, zpravidla striktné

anaerobni a kataldza-negativni ty€inky. Jsou nepohyblivé a nesnaseji velmi kyselé prostiedi.
Nékteré druhy toleruji pfitomnost O2 v prostfedi, ale pouze za pfitomnosti CO, (Gorner, a
dalsi, 2004).

Bifidni bakterie byly vyuzity rovnéZz jako soucdst mlééné krmné smési ve vyziveé

jehnat pii normalizaci gastrointestindlni mikroflory a jako soucast profylaxe pifi prevenci
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dyspepsie. Vysledkem byl nejen zlepSeny zdravotni stav, ale i snizeni uhynu a lepsi vyuziti
zivin. ( Vorisek, 1989 )

Obrazek 2 : Biffidobacterium

Zdroj : http://www.mokkka.hu/drupal/en/node/9638
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LACTOBACILLUS

Laktobacily byly poprvé popsdny v roce 1901 Beijerinckem. Mezi lactobacily
zafazujeme mlécné bakterie tvotici na pevné kultivacni pidé€ delsi tenké tyc¢inky, které jsou
Casto seskupené do fetizkd. Jsou grampozitivni, nepohyblivé a nemaji schopnost tvoftit spory.
Z hlediska narokt na kyslik povazujeme laktobacily za mikroaerofilni nebo fakultativné ¢i
striktné anaerobni. Mohou se mnozit i v kultivaénim prostiedi s hodnotou pH 5. (Klaban,
2005). Lactobacily jsou schopné fermentovat glykogen a dalsi latky na kyselinu mlé¢nou.
Kromé toho lactobacily mohou produkovat peroxid vodiku, ktery rovnéz inhibuje jiné
bakterie (Bednar, 1996).

Nejcastéjsi pouziti tohoto rodu je v pramyslu, konkrétné pii vyrobé mlécnych
vyrobku. Lactobacillus casei je Siroce rozsifen v pfirodé a je izolovan z mléénych vyrobku,
silazi a traviciho traktu riiznych druhi zvitat (Kvasni¢kova, 2000)

Dosud ziskané informace ukazuji, zZe Lactobacilly maji dlouhou historii v pouziti jako

probiotika jak u lidi, tak u zvifat a to bez zjisténych rizik (Gorner, a dalsi, 2004).

Obriazek 3: Lactobacillus casei

Zdroj: http://microbiologyglossary.wikispaces.com/
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CLOSTRIDIUM BUTYRICUM

Klostridia patfi mezi vyznamnou skupinu bakterii, jejichz spole¢nou vlastnosti je
citlivost ke ksylikua schopnost tvofit klidové stadium — spory. Vegetativni forma ma tvar
grampozitivnich tyCinek rtznych velikosti, obvykle jsou pohyblivé pomoci peritrichidlné
ulozenych bicikti. Spory klostridii jsou klidové, nemnozici se utvary, jejichz jadrna hmota a
cytoplazma jsou obklopeny nékolika obaly ty jim proptjcuji zna¢nou rezistenci na vyschnuti,
zareni 1 dezinfek¢ni latky. VEtSinou se jednéd o saprofyty vyskytujici se mimo jiné v tlustém
stieve obratlovci a ¢lovéka. Jsou producenty mnoha vyznamnych metabolitil ( octa, enzyml).

Vsechny druhy klostridii jsou rezistenstni na aminoglykosidova antibiotika (Bednar, 1996).

Tento mikroorganismus byl mimo jiné pouzit v pokusech s prasaty a uvadi se, ze doslo

v ry

k nesignifikantnimu zlepSeni pfirastku a konverze krmiva (Vorisek, 1989)

Obrazek 4: Clostridium butyricum

AccV Spot Magn Det WD Exp
120kV 3.0 3006x SE 335 1

Zdroj : http://colli239.fts.educ.msu.edu/1963/05/17/clostridium-1963/
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ENTEROCOCCUS

Do rodu Enterococcus patii ty druhy grampozitivncich katalaza negativnich koku, které
se lisi od streptokokli svou kultivaéni nendrocnosti, rezistenci k vysokému pH ( 8,5),
schopnosti riist v hypertonickém roztoku ( koncentrace az 6,5% NaCl ), rostou jak pii nizké
teploté ( 10°C), tak i pii teploté dosahujici 45°C a piezivaji ptilhodinové zahiati na 60°C
(Bednar, 1996).

V soucasné dob¢ jsou pouzivany predevsim kmeny Enterococcus faecinum M 74 a SF
68. Na trh jsou dodavany ve formé& zmraZenych susenych zZivotaschopnych mléénych bakterii
(Schmidt, a dalsi, 1996)

Rod Enterococcus je nejvice kontroverzni skupinou bakterii mlééného kvaseni. Mnoho
studii popisuje jeho negativni ale zaroven i1 pozitivni vlastnosti, pfesto mohou pfedstavovat
ucinny a bezpecny zaklad probiotik. Nékteré druhy jako napiiklad Enterococcus faecinum,
nebo Enterococcus faecilis jsou uspésné pouzivana fadu let jako soucast probiotickych
ptipravkl (Strompfova, a dalsi, 2009).

Obriazek 5: Enterococcus faecinum

Zdroj: http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Enterococcus_faecalis_SEM_01.png
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SACCHAROMYCES BOULARDII

V poslednich nékolika letech je vyzkum v oblasti prevence akutnich prijmovych
onemocnéni u lidi a hospodaiskych zvifat zaméfen mimo jiné i na vyuziti Saccharomyces

boulardii (Schoeder, a dalsi, 2004)

Obrazek 6: Saccharomyces bouvardii

Zdroj: http://lwww.institut-rosell-lallemand.com/

BACILLUS

Jedna se o nejodolngjsi bakterie, jsou termotolerantni, stabilni i pti pH 2-3 a odolné
vici pasobeni enzymu trypsinu, ale pouze ve formé endospor. Rod Bacillus je zatazen mezi
grampozitivni aerobni sportujici tycky. A jeho piislusnici patii mezi bézné€ se vykstujici druhy
Vv piirod€. VétSina druhti je nepatogenni ( Bednar et al., 1996). Tyto bakterie jsou vyuzivany
Vv probiotickych preparatech ve formé spor. Po dosazeni mista piisobeni dochézi ke germinaci,
prichyti se ke sliznici a rychle se mnozi (Kvasni¢kova, 2000).

Ve vyzivé hospodaiskych zvifat je vyuzivan jako probiotikum ptedevsim Bacillus

toyoi a na trh je dodavan ve formé spor (Schmidt, a dalsi, 1996).
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3.4.5 Aplikace probiotik

Pti aplikaci probiotik je tfeba pfihlizet k vice faktorim jako je veék a druh zvifete,
zptisob krmeni, zptisob ustdjeni a na mozné interakce mezi probiotiky a slozkami krmiva Je

mozno volit mezi preparaty monovalentnimi a polyvalentnimi (VoiiSek, 1989).

v

Nejucinnéjsi je aplikace probiotik do 3-4 hodin po narozeni, po pfijeti prvniho
mleziva. Ekonomicky efektivni je také aplikace probatickych preparati po rekolonizaci

traviciho traktu béhem 1é¢by a po 1é¢bé zvitat antibiotiky (Zeman et al., 2006)

Formy podavani probiotik
- Roztok - podavany peroralné po narozeni
- Pasta — poddvana peroraln¢€ po narozeni a v prvnich dnech Zivota, pasta je vytlacovana
aplikatorem
- Roztok — postiik suchého krmiva, nebo aplikace v pitné vodé
- Granulat — ptidavek do krmnych smési

- Prasek — aplikace v krmnych smésich, nebo posyp krmiva v korytech

3.5 Legislativa

Hospodateni s doplitkovymi latkami upravuje zakon ¢. 91/1996 Sb, o krmivech, ve
znéni pozdéjsich predpist a novel. Tento zdkon zapracovava piislusné predpisy Evropskych
spoleCenstvi a v ndvaznosti na ptimo pouzitelné predpisy Evropskych spoleCenstvi stanovi
nekteré pozadavky pro vyrobu, dovoz, pouzivani, baleni, oznaCovani, dopravu a uvadéni na
trh krmiv, doplitkovych latek a premixi, jakoz i pravomoc a plsobnost organu odborného
dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zadkonem a pifimo pouzitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi.

Seznam a ucel uziti povolenych dopliikovych latek je uveden v piimo pouZitelnych
predpisech Evropskych spolecenstvi, které upravuji oblast dopliikovych latek, a v priloze ¢.

11 éasti B vyhlasky 356/2008 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve
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znéni pozdéjsich predpisii, pokud tyto doplitkové latky nejsou povoleny piimo pouzitelnymi

ptedpisy Evropskych spolecenstvi, které upravuji oblast doplitkovych latek.

vvvvvv

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/32/ES ze dne 7. kvétna 2002 o
nezédoucich latkach v krmivech, v platném znéni.

Smeérnice Komise 2008/38/ES ze dne 5. bfezna 2008, kterou se stanovi seznam
uréenych uziti krmiv pro zvlastni Gcely vyzivy, v platném znéni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2377/90 ze dne 26. Cervna
1990, kterym se stanovi postup Spolecenstvi pro stanoveni maximalnich limitt
rezidui veterinarnich 1éCivych piipravkil v potravinach zivo¢isného ptvodu, v
platném znéni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1831/2003 ze dne 22. zafi
2003 o dopliikovych latkach pouzivanych ve vyzivé zvitat.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2009 ze dne 13. ¢ervence

2009 o uvadéni na trh a pouzivani krmiv

(ASPI, 2012)

Pozadavky na dokumentaci pro veterinarni lécivé prostiedky jsou dény Smérnici

2001/82/EC. Na evropské trovni je antibiotickd politika kontrolovana védeckou skupinou

poradcti pro antimikrobialni terapii Scientific Advisory Group On Antimicrobials

(SAGAM), jejiz vytvoteni bylo schvaleno na zasedani Comittee for Medicinal Products for
Veterinary Use (CVMP) v roce 2004.

Registrace antibiotickych pfipravkid probihaji v EU jako narodni procedury,

centralizované procedury a MRP.
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4 METODIKA

4.1 Ovérovany material

Pro pokus bylo wuréeno v provoznich podminkdach 5 rovnocenych vzajemné
vyrovnanych vrhi selat narozenych ve stejny den. Primérna vaha selat pfi narozeni byla 1,17-
1,28 Kkg.

Vrhy byly oznaceny. Tti vrhy tvofily pokusnou skupinu a dva vrhy kontrolni skupinu.

Jedna se o selata matetské linie Galaxy 900, ze Slechténi France Hybrides CZ a.s.

Selatim byl poddvan probioticky pfipravek Lactiferm L-50, vyrobce CHr. Hansen
Czech Republic, s.r.o0., ktery byl podavan nejprve injekéni stiikackou peroralng, v pozdéjsich
fazich odchovu posypem na krmnou smés v koryté.

Slozeni piipravku: 1 g Lactifermu L-50 obsahuje 50 miliard zarodkt Enterococcus
faecium M -74 (CFU: 50 x 10 9 /g).

Selata byla vaZena na vaze Vamont . Jednd se o celonerezovou dobyt¢i vahu urc¢enou
pro obchodni i kontrolni méfeni, s LCD displejem moznosti pfipojeni tiskarny. Na podlaze
vahy je protiskluzova pryz. Maximalni udavana vaznost vyrobcem je 300 kg; rozliseni je

100 g. Rozmér vahy je 1 250 x 1 500 mm. Vyrobcem je Vamont U&D v.o.s, Liberec.

4.2 Schéma pokusu

Pokusné skupiny byly oznaceny na kotci jako K1, K2, P1, P2, P3 a jednotliva selata
¢isly barevnymi znackovacimi spreji. Kontrolni skupinu tvofily 2 kotce S poctem selat 13 a 12
ks tvofily kontrolni skupinu. Zbylé 3 kotce s poctem selat 13, 12 a 12 ks tvofily pokusnou
skupinu. Pokus probihal po dobu 7 tydni.

Vsem selatim byla podavéna krmiva dle harmonogramu provozu, tj. od 2. dne véku
byla selatim do krmitek pfidavana suchd mlécna ndhrazka Romelko Orange; vyrobce De
Heus a.s, od 10 dne byla selata pfikrmovéana krmnou smési COS ; vyrobce Zea Sedmihorky a

od 6 tydne véku presla na krmnou smés Al; vyrobce De Heus a.s.

Selata v pokusné skupiné dostavala navic probioticky piipravek Lactiferm, dle
schématu, ktery uvadi Tabulka 6. Potiebny roztok k perordlnimu podani selatim byl

vytvoren rozpusténim 10 g Lactifermu L-50 ve 100 ml pitné vody. Aplikovan byl injekéni
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stiikackou jedenkrat denné. Od desatého dne byl Lactiferm L-50 aplikovan do koryta
s krmnou smési COS v davce 5g na deset selat a den aZ do odstavu. Po odstavu byl aplikovan
Lactiferm L-50 v davce 10 g na deset selat a den. Probiotickym prostiedkem byla jednou

denné poprasena smés piimo v koryté kotce.
Tabulka 6 Schéma podavani pripravku Lactiferm pokusnym skupinam

Peroralni roztok 2 ml / sele

Peroralni roztok 2 ml/sele
Posyp krmiva v korytech 0,5 g /sele

Posyp krmiva v korytech 19/ sele a den

Selata byla vazena nejprve vzdy cely kotec najednou 1 x tydné. Mimotadné byla
selata zvazena v den odstavu pii ptesunu do novych kotcii. Po odstavu byla selata vazena také
jednou tydné, ale jiz jednotlivé.

Mnozstvi spotiebovaného krmiva za den bylo sledovano pro jednotlivé kotce. Data
byla ziskana z pocitace krmného automatu. Sledovani spotiebovaného krmiva bylo sledovano

az do 25.d, tedy od odstavu selat.

Pokus byl provadén po dobu 7 tydnd. Po ukonceni pokusu byla vSechna zvirata

zvazena, ur€eny pramérné denni prirtistky, konverze krmiva a ztraty.

4.3 Organizace pokusu
4.3.1 Popis provozu

Experimentalni ¢ast diplomové prace byla uskute¢néna na ve stiedisku Velké Chvojno

spolecnosti Proagro a.s. Nymburk.

Stredisko chovu prasat lezi v chranéné krajinné oblasti Ceské sttedohoiti, ve IV. zoné

pii okraji hranice chranéné oblasti. Zafizeni je umisténo v okrajové Casti obce, charakter
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okolni krajiny je kopcovity s vysokym podilem zemédélského vyuziti. Vzdéalenost od
citlivych obytnych objekti je dostatecna.

V soucasné dobé je na stfedisku Velké Chvojno provozovéan chov plemennych prasat a
vykrm prasat. Chov prasat je realizovan v 11 halach oznacenych H1 - H11 o celkové kapacité
9370 ks a to v biezarnach, porodnach prasat, dochovnach selat, odchovnach a vykrmnach
prasat a inseminacni stanici kancii. V jednotlivych objektech jsou zvifata umisténa podle staii

nebo v zavislosti na fazi reprodukéniho cyklu.

Cilem chovu plemennych prasat je vyroba jatecnych prasat a odchov prasnic¢ek

k doplnéni zakladniho stada.

4.3.2 Technické a technologické jednotky

Uzitkovyv chov prasnic

Kapacita chovu je 1 105 kust, z toho 865 kusu je umisténo ve dvou biezarnach a 200 kust ve

dvou porodnach.

V brezarnach je ustajeni bezstelivové, kotce jsou v HI1 skupinové (v mensi sekci pro
nezapusténé prasnicky a prasnice) a individudlni (vétsi sekce pro btezi prasnicky a prasnice), v H2
individualni. Podlaha je pevna betonova plocha z 1/3 zarosStovand, rosty jsou betonové. Krmeni je
tekuté a sklada se z vody a krmné smési.

V porodnach je ustdjeni bezstelivové, kotce jsou individudlni. Podlaha je celorostova, rosty
jsou plastové, na H3 litinové. Haly se vytapi tfemi stacionarnimi kotli o jmenovitém vykonu 3 x 38
kW, palivem jsou extra lehké topné oleje, v kazdém kotci je v prostoru pro selata umisténa elektfinou

vytapéna plastova deska.

Dochovny selat

Dochov odstavenych selat ve vahové kategorii od 6 do 30 kg je provadén ve 2 haléch.
Ustajeni je bezstelivové, kotce jsou skupinové. Podlaha je na hale H5 celorostova s betonovymi rosty,
na hale H11 ze 2/3 zaroStovana a rosty jsou plastové — v rohu kotce je umistén elektricky vyhtivany
plastovy panel, nad kterym je odklapéci deska, kterd vytvaii vyhiivané doupé pro selata. Selata se
krmi smési pro selata. Kazda hala se vytapi dvémi stacionarnimi kotli o jmenovitém vykonu 1 x 55

kKW a 1 x 38 kW, palivem jsou extra lehké topné oleje.
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Odchovny prasat

Celkova kapacita je 3 920 kust. Chov je realizovan v 5 halach. Ustéjeni je bezstelivové, kotce
jsou skupinové. Podlaha na halach je z 1/3 zaroStovana, pevna plocha je betonova s boxitem, rosty

jsou plastové. Prasata se krmi tekutou smési z vody a krmné smési.

Inseminacni stanice kancu

Kapacita inseminacéni stanice je 25 kust. Ustdjeni je bezstelivové, kotce jsou individualni.

Podlaha je betonova, v predni ¢asti z 1/3 zarostovana, rosty jsou kovové.

Technologie krmeni

Ve sttedisku jsou zkrmovéany krmné smési od dvou dodavatell a to spolecnosti De Heus

a.s, a Zea Sedmihory. Pouzité druhy krmnych smési pro jednotlivé druhy uvadi Tabulka 7

Tabulka 7: Pouzité krmné smési v provozu

2 dny MIécna nahrazka sucha

10 dni Prestartér, COS

Odstav ve 25 — 26 dnech CosS

6 tydna Al
9 tydnt A2
A3
Jalové a brezi KPB
Zapusténé KPK
KA

Suché smési jsou skladovany v silech uvnitf aredlu a podle potieby jsou dopliovany
zasobniky smési u krmnych automatti. Ty jsou umistény v budovach H3 a H11. Jedna se o
dva krmné pIné¢ automatizované a elektronicky fizené pfistroje firmy Schauer Agrotonic
rakouské vyroby. V nich dochdzi k pfesnému davkovani krmnych smési s vodou, do smési
jsou ptidavany dle potieby dalsi dopliikové latky, presné podle potieb jednotlivych skupin

zvitat. Do jednotlivych kotci je smés dopravovana potrubnimi dopravniky. Systémy
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potrubniho krmeni tekutou krmnou smési umoznuji krmeni podle zadané nebo zvolené krmné
ktivky, tzn. jak fazovou vyzivu, tak restriktivni krmeni. K ddvkovani do koryt jsou vyuzity
elektrodové sondy umisténé v koryté, které snimaji vysku hladiny krmiva ve Zlabu a pfi jejim
poklesu pod nastavenou mez spinaji davkovani krmiva a pti dosazeni horni hladiny davkovani

vypinaji.

Obrazek 7: Krmny automat

Kejdové hospodaistvi

Vykaly z ros§th propadavaji do sbérmého kandlu nebo podrostovych jimek, kde se
promichévaji s odpadni technologickou vodou (z napijeni, myti kotct atd.) Pro odklizeni
kejdy ze st4ji je pouzito Sipovych lopat nebo je kejda z podroStovych jimek odklizena
podtlakovym Spuntovym systémem. Kejda je dopravena do sbérnych jimek a o odtud je
precerpavéana do skladovacich jimek separace. Surova kejda se zpracovava separovanim na
separatoru praseci kejdy. Tekuta odseparovana kejda (fugat) o susiné cca 1,0 — 1,5% je
Z jimek separace pomoci Cerpadel dopravovédna do skladovaci zemni jimky o objemu 5300

m3. Jimka je opatfena ponornymi vrtulovymi michaci, které slouzi k homogenizaci kejdy.
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ProtoZe kapacita jimky je nedostate¢na, separovana kejda se také prevazi do 3 km vzdalené
jimky vylozené plastovou folii o objemu 2000 m3 v k.u. Arnultovice. Odseparovany substrat
(tuha slozka) praseci kejdy je smluvné vyvazen na polni hnojisté¢ ke kompostovani podle

pokynii farmait hospodaticich na zemédé€lské pudé.

Nakladani s kaddvery

Uhynulé kusy jsou odnaseny do kafilerniho boxu, ktery je vyskladiovan 3 x tydné.

Odbér a uprava vody

Zdrojem vody jsou 4 vrtané studny v arealu stfediska. Voda pro provozni budovu se upravuje
v upravné vody. Voda pro napdjeni zvifat a technologickd voda je dezinfikovdna a

soustfed’ovana ve vodojemu, odkud je ¢erpana do rozvodil farmy.

4.3.3 Plemena

Proagro Nymburk a.s, je spolecné s francouzskou spolecnosti France Hybrides
vlastnikem akciové spolecnosti France Hybrides CZ a.s., ktera se zabyva Slechténim a
distribuci plemennych prasat v Ceské a Slovenské republice. Stiedisko Velké Chvojno se
mimo jiné zabyva odchovem plemennych prasnic matetské linie Galaxy 900 a dodava je i na
trh. Kinseminaci jsou vyuzivani vlastni plemenni kanci France Hybrides CZ a.s., dle

plemenné knihy. Soucasti stiediska je vlastni inseminacni stanice.

Obrazek 8: Materska linie Galaxy 900

Jedna se o robustni prasnice, produkujici velké a pocetné vrhy pii porodu i pii odstavu.

Potomstvo je vysoce odolné a dosahuje vyssich ptirastki.
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France Hybrides CZ uvadi nésledujici vlastnosti matetské linie :

Pocet odstavenych selat na prasnici za rok 27,5 jedinct
Pocet celkem narozenych selat ve vrhu 13,7 jedinci
Pocet zivé narozenych selat 12,8 jedinci
Pocet odstavenych selat 11,2 jedinct
V¢k selat pii odstavu 26 dni

VéEk pii prvnim vrhu 366 dni
Vek pii vaze 100 kg 155 dni
Primérny denni ptirtstek 630 g

4.4 Sledované parametry

V dob¢ pokusu byly sledovany nasledujici parametry :
1. Mortalita - do tabulky byl zapsan poc¢et uhynulych selat a datum thynu.

2. Vyskyt prijmovych onemocnéni — V piipadé vyskytu prijmu u selete se v tabulce

zapsalo k danému dni ¢islo selete S onemocnénim

3. Spotieba krmiva — z palubniho pocitace krmného automatu byla denné ziskdvana data

o spotfebovaném krmivu v jednotlivych kotcich. Uvadi se v kilogramech na den a

kotec.

4. Véha vrhu/selat — selata byla vaZena jednou tydné, do 25. dne byla zjiStovana vaha

celého vrhu, po 25. dni byla vaZena jednotlivé. Druhy tidaj byl dopocitan. Véha vrhu i

vaha selat se uvadi v kilogramech.
Na zaklad¢ vyse uvedenych udaji byly dopocitany dalsi parametry :

5. Prumérné denni pfiristky selat — byly vypocteny z rozdilu hmotnosti véhy vrhu po

sob¢ nasledujicich tydnut, vydélenych poctem selat a poctem dni. Uvadi se v gramech.

6. Primérna denni spotieba krmiva na jedno sele — byla vypoctena vydélenim zjisténé

spotieby krmiva vSech selat v kotci jejich poctem v kotci. Uvadi se v kilogramech na

jedno sele a den.
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7. Konverze krmiva — byla vypoctena jako pomér primérné denni spotfeby krmiva na

jedno sele a primérného denniho piiristku selete.

4.5 Zpisob vyhodnoceni

Veskera shromazdéna data byla uspofaddana a nasledné zpracovana v programu MS
Office - Excel. Na zéaklad¢ zjisténych udaji byly dopocitany dalsi sledované parametry. Data
byla uspotfddana V tabulkdch a zpracovana pro vétsi prehlednost v grafech. Statistické
vyhodnoceni bylo provedeno pomoci nastroje analyza dat programu MS Office — Excel, kde

byla provedena analyza rozptylu a uréeny vyznamnosti.

Pti statickém vyhodnoceni dat byly nejdiive uréeny dvé€ hypotézy o situaci v zakladnim
souboru: takzvana nulovou (HO) a k ni opacnd alternativni (H1) hypotéza. Nulova hypotéza
tvrdi, Ze neni rozdil mezi kontrolni skupinou zvitat, u kterych nebyla podavana probiotika a
pokusnou skupinou zvifat, kterym byla probiotika podavéana. Alternativni hypotéza oproti
nulové hypotéze naopak tvrdi, Ze existuje néjaky rozdil mezi sledovanymi skupinami.
Testovani statistickych hypotéz bylo provedno tak, ze z vybérovych dat byla vypoctena
testova statistika a na zdklad¢ porovnani s kvantily rozdé€leni této statistiky (za ptedpokladu
platnosti nulové hypotézy) se zjisti, zda je na dané hladin€ spolehlivosti moZzno nulovou
hypotézu zamitnout. V piipadé, Zze vypocétena pravdépodobnost chyby prvniho druhu byla
mensi nez nami predem stanovena hranice 5 % (a = 0,05), byla zmitnuta nulova hypotéza, v

pfipad¢ opacném nulova hypotéza nebyla zamitnuta.
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5 VYSLEDKY

5.1 Mortalita

Bylo sledovéano celkem 5 vrhi, z nichz dva byly kontrolni, bez podavani Lactifermu a
ti1 byly pokusné. U ¢tyf z péti vrhit byl zjistén thyn a to v prvnim tydnu po narozeni. U
skupiny K2 byla mortalita vyssi, z pocetnéjsiho vrhu ( 13 selat ) uhynula v prvnim tydnu
selata dvé. Zatimco u kontrolnich skupin doslo k primémému thynu ve vysi 8,2 % au
pokusnych skupin doslo k primémému uthynu ve vysi 5,3 %. Zodpovédny pracovnik
stiediska uvadi dlouhodobou mortalitu v chovu ve vysi 3 %. Graf 1 zobrazuje pomér

narozenych a odstavenych selat v jednotlivych vrzich.

Graf 1 Pomér narozenych a odstavenych selat ve skupinach
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Na zékladé zjisténych udaji bylo provedeno statistické vyhodnoceni, které zobrazuje
Tabulka 8. Bylo zjisténo, Ze se jedna o statisticky nevyznamny rozdil. Vzhledem k malému

zastoupeni jednotlivych vrchii v obou skupinach nelze vsak nulovou hypotézu zcela potvrdit.
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Tabulka 8 Stanoveni hladiny vyznamnosti

5.2 Vyskyt prijmovych onemocnéni

Po celou dobu pokusu nebyl u sledovanych vrhi zjistén vyskyt prijmového
onemocnéni. Z tohoto divodu neni moZné vyhodnotit vliv piipravku Lactiferm na vyskyt

prijmovych onemocnéni v chovu. Proto nebylo mozné tento parametr vyhodnotit.

5.3 Spoti‘eba krmiva vrhu

Spotieba krmiva pro jednotlivé kotce (vrhy) byla odecitana z palubniho pocitace
krmného automatu.

Hodnoty primérné denni spotteby krmiva v jednotlivych tydnech ukazuje Tabulka 9 a
Tabulka 10. Jak je ziejmé z hodnot v tabulkach a ze statistického vyhodnoceni, nebyl zjistén

vyznamny rozdil v pfijmu krmiva celych vrhli mezi kontrolni skupinou a pokusnou skupinou.

Tabulka 9 Primérna denni spoti‘eba krmiva jednotlivych skupin ve sledovanych
tydnech — kontrolni skupina

Stari K1 K2 Primérna
dny pocet selat | spotfeba krmiva navrh | pocet selat | spotfeba krmiva na vrh spotieba krmiva na vrh
ks (kg) ks (kg) (kg)
28 11 13,2 11 13,2 13,2
35 11 18,2 11 18,7 18,4
42 11 25,3 11 24,2 24,8
49 11 30,8 11 31,4 31,1
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Tabulka 10 Priimérna denni spotifeba krmiva jednotlivych skupin ve sledovanych

tydnech — kontrolni skupina

Stari P1

P2 P3 Primérna
dny pocet selat |spotfeba krmiva na vrh | pocet selat [spotieba krmiva na vrh | pocet selat potfeba krmiva na vr| spotfeba krmiva na vrh
ks (kg) ks (kg) ks (kg) (kg)
28 12 13,2 12 14,2 11 13,2 13,5
35 12 21,36 12 20,0 11 18,7 20,0
42 12 25,2 12 24,6 11 24,2 24,7
49 12 32,88 12 33,7 11 29,0 31,9

Tabulka 11 Stanoveni hladiny vyznamnosti

Jak ukazuje Graf 2, pfijem krmiva obou skupin byl vyrovnany a linearni po celou

dobu pokusu. K nejvétsimu rozptylu hodnot dochazi v obdobi kolem 36. dne Zivota a ke konci

pokusu, tedy v 7. tydnu Zivota selat. Pro lepsi pfehlednost byly porovnany primérné hodnoty

obou skupin, viz. Graf 3.
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Graf 2 Prubéh spotieby krmiva jednotlivych vrhi
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5.4 Vliv pripravku Lactiferm na hmotnost selat

V prubéhu pokusu byla zjistovana hmotnost v sedmidennich intervalech, mimotadné
byla selata zvazena jest¢ v den odstavu. Do odstavu byl vazen cely vrh dohromady, po
odstavu jiz jednotliva selata samostatné. Vysledné hodnoty hmotnosti selat, resp, hmotnosti

vrhu byly dopo¢itany.

Tabulka 12 Priamérna vaha selat v kg

1,28 1,17 1,24 1,26 1,28
2,71 2,34 2,59 2,60 3,01
3,93 3,56 4,01 4,10 4,11
4,81 4,79 5,20 5,18 5,19
5,86 5,74 6,02 6,10 6,08
6,97 6,92 7,41 7,43 7,51
12,14 12,08 13,60 12,98 13,24
18,00 17,83 19,29 18,74 19,36
25,80 25,61 27,80 27,31 27,41

Byl zjiStén nardst konecné hmotnosti u selat v 7. tydnu, kterym bylo aplikovéano
probiotikum Lactiferm a to o 7 % oproti kontrolnim skupinam. Jak ukazuje Chyba!
Nenalezen zdroj odkazi., k rozdilu hmotnosti selat dochazelo v pribéhu celého pokusu ve
prospéch pokusnych skupin. NarGst hmotnosti je pomémée rovnomérny, pokles byl pouze

v dobé odstavu.

Tuto skute¢nost 1épe vystihuje grafické znazornéni (graf 4). Z grafu je opét velmi
zietelné patrny kriticky bod v zivoté selat a to je obdobi odstavu, dale je zfetelny 1 druhy
kriticky bod a to pfechod na novou krmnou smés. I tento bod neni tak vyrazny jako u
vyhodnoceni pfirtistki obou skupin.
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Tabulka 13: Pramérna hmotnost selat

1,23 1,26 0,00
2,53 2,73 8,25
3,75 4,07 8,77
4,80 5,19 8,13
5,80 6,07 4,60
6,95 7,45 7,27
12,11 13,27 9,61
17,92 19,13 6,78
25,71 27,51 7,01

6,71

Nejvyssi primérné hmotnosti pii konci pokusu dosahovala selata z vrhu P1 (27,80 kg)
a nejmensi praimérné hmotnosti selata z vrhu K2 (25,61 kg)

V priibéhu celého pokusu byl zjistén vyrovnany nardst hmotnosti Vv pokusnych
skupinach oproti kontrolni skupiné a to v primeéru o 6,71 %.

Jak vykazuje Tabulka 14, nejsou vysledky statisticky vyznamné.

Tabulka 14 Stanoveni hladiny vyznamnosti

1,94 1,00 0,03

1,94

1139,05 16,00 71,19

1141,00 17,00
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Graf 4 Vyvoj primérné hmotnosti selat v kg
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5.5 Vliv pripravku Lactiferm na prirustky u selat.

Primérné denni piirGstky vSech pokusnych skupin ukazuje Tabulka 15. Z vysledku je
patrny nartst primérnych dennich piiristki u pokusnych skupin a to o 5,86 %. Pfi¢emz vsak
v pribéhu sledovani byly zjiStény tfi velmi vyznamné momenty. Prvnim vyznamnym
momentem je vysoky rozdil v pfirGstcich v prvnim tydnu po narozeni, kdy rozdil ¢inil
v priméru 13,33 %. Dal§im vyznamnym bodem je obdobi odstavu, zatimco u kontrolnich
skupin byly pfiriistky vyssi t€sné pied odstavem a po odstavu vyznamné klesly, u pokusnych

skupin byl zjistén vyrovnanéjsi nastup po odstavu, bez vyraznych propadt v piirustcich.
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Jak uvadi

Tabulka 15: Prumérné denni priristky v g/ sele / den

(g/den)

0 0 0 0 0
204,29 167,14 192,86 191,43 247,14
174,29 174,29 202,86 214,29 157,14
125,71 175,71 170,00 154,29 154,29
262,50 237,50 205,00 230,00 222,50
720,00 710,00 736,67 750,00 773,33
738,57 737,14 884,29 792,86 818,57
837,14 821,43 812,86 822,86 874,29

1114,29 1111,43 1215,71 1224,29 1150,00
522,10 516,83 552,53 547,50 549,66

Tabulka 16, doslo k dalsimu vyznamnému rozdilu v 5. - 6. tydnu Zivota selat. Jedna se o

obdobi tésn¢ pred a po prechodu zvirat na novou krmnou smés Al.

Tabulka 16 : Zhodnoceni pramérnych piirastka

0,00 0,00
185,71 210,48 iLe) e
174,29 191,43 9,84
150,71 159,52 5,85
250,00 219,17 2383
715,00 753,33 5,36
737,86 831,90 12,75
829,29 836,67 0,89
1112,86 1196,67 7,53
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Graf 5 ukazuje prubéh pfirastki po celé obdobi pokusu. Jsou zde velmi dobie
znatelné vykyvy prubéhu v piirastcich v kritickych obdobich zivota selat. Jedna se o jiz
zminovana obdobi odstavu selat a obdobi v pfechodu selat na novou krmnou smgs.

Dale je z grafu patrné, zZe prirtistky selat se nezvysSuji linearné, ale v etapach, kdy se
sttidaji doby rychlého rastu a doby stagnace. Ob¢ kiivky se vyrazné nelisi ve svém pribehu,
je vSak znatelny vyznamnéjsi propad u kontrolni skupiny v kritickém obdobi po odstavu mezi

28. a 42. dnem, kdy dochézi k velkému rozptylu hodnot.

Jak ukazuje Graf 6, nedochazi k velkému rozptylu ani mezi jednotlivymi skupinami,
hodnoty pokusnych skupin P2 a P3 jsou velmi vyrovnané, v kritickém obdobi mezi 28. -42

dnem je zvySeny rozptyl mezi skupinami P1 a ostatnimi skupinami.

Graf 5 Prabéh primérnych priristki v ¢ase
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Graf 6 Priristky u jednotlivych skupin

— 2
e P

— P)
e P3

0 7 14 21 25 28 35 42 49

Ze statistického vyhodnoceni je ziejmé, ze celkové se jedna o statisticky nevyznamné

vysledky a nelze tedy vyvratit nulovou hypotézu. Jak uvadi
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Tabulka 18, pokud se zhodnoti pouze kritické obdobi 14 dnti po odstavu, jedna se jiz o
statisticky vyznamné vysledky na hlading 0,5.

Tabulka 17 Stanoveni hladiny vyznamnosti

3292,73

1,00 3292,73 0,02

2608748,99 16,00 163046,81

2612041,72 17,00
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Tabulka 18 Stanoveni hladiny vyznamnosti po odstavu

4381,18 1,00 4381,18 2,62

3347,96 2,00 1673,98

7729,14 3,00

5.6 Vliv Lactifermu na pfijem a konverzi krmiva

Piijjem krmiva a jeho konverze byla hodnocena pouze v dobé po odstavu selat. Data
byla ziskdvana z pocitace krmného automatu, ktery zaznamendva spotiebu krmiva pro
jednotlivé kotce, tyto data vyhodnocuje a dale zpracovava. Presnost davkovani je stanovena
na 100 g.

Nasledné byla vypocitdna primérna spotieba krmiva na jedno sele a konverze krmiva
vici dennimu vahovému piirastku.

Byla zjisténa lepSi konverze krmiva u zvifat, kterym byl do krmiva ptfidavan
probioticky ptipravek a to v priméru o 8,5% oproti kontrolni skupiné. Jedna se o velmi
vyznamny faktor z hlediska uzitkovosti chovu.

Priméré denni spotieby krmiva selat a konverzi krmiva zhodnocuje Tabulka 19 a
Tabulka 20. Nejvyssi spotieba krmiva na 1kg pfirGstku selete byla zjisténa u skupiny K1,

naopak nejnizsi u P2.

Tabulka 19 Denni spotieba krmiva a konverze krmiva u kontrolni skupiny

Stari K1 K2
dny |denni spotieba krmiva| konwerze krmiva [denni spoti‘eba Krmiva| konverze krmiva
(kg) (kg/kg) ) (kg/kg)
28 1,2 1,7 1,2 1,7
35 1,7 2,2 1,7 2,3
42 2,3 2,7 2,2 2,7
49 2,8 2,5 2,85 2,6
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Tabulka 20 Denni spotfeba krmiva a konverze krmiva u pokusné skupiny

Stari P1 P2 P3
dny [denni spotieba krmiva| konverze krmiva [denni spotieba krmiva| konverze krmiva denni spotieba krmiva konwerze krmiva
(kg) (kg/kg) () (kg/kg) () (kg/kg)
28 1,1 1,5 1,2 1,6 1,2 1,6
35 1,8 2,0 1,7 2,1 1,7 2,1
42 2,1 2,6 2,1 2,5 2,2 2,5
49 2,7 2,3 2,8 2,3 2,6 2,3

Pii porovnani denni spotieby spotfeby krmiva kontrolni skupiny a skupiny zvitat,

kterym byl podavan piipravek Lactiferm, byla zjiSténa sniZzend primérna spotfeba krmiva a to

V priméru o 2, 53 %. Jedna se o statisticky nevyznamné snizeni spotfeby krmiva.

Tabulka 21 Zhodnoceni denni spotieby krmiva a konverze krmiva

Stari Kontrola Probiotika Procenticky nardst
dny |denni spotieba krmiva| konverze krmiva |denni spotFeba krmiva| konverze krmiva |denni spotfeba krmiva| konverze krmiva
(kg) (kgrkg) (kg) (kg/kg) % %
28 1,20 1,68 1,16 1,54 -3,33 -8,28
35 1,68 2,27 1,72 2,07 2,49 -9,02]
42 2,25 2,71 2,12 2,53 -5,93 -6,73]
49 2,83 2,54 2,73 2,28 -3,36 -10,12

Rozdil v konverzi krmiva se pohybuje v prubéhu pokusu v rozsahu 6,73 — 10,12 % ve

prospéch pokusné skupiny, které byl podavan ptipravek Lactiferm do krmiva. Pf1 statistickém

vyhodnoceni vysledkd konverze krmiva byla zjisténa hodnota P=0,55, coz je tésné¢ pod

hladinou vyznamnosti. Porovnani hodnot konverze krmiva zobrazuje Graf 7 a Graf 8.

Tabulka 22 Analyza rozptylu a urceni hladiny vyznamnosti

Zdroj variability Ss Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,08 1,00 0,08 0,40 0,55 5,99
Vsechny vybéry 1,15 6,00 0,19

Celkem 1,22 7
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Graf 7 Porovnani konverze krmiva
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Graf 8 Porovnani konverze krmiva v jednotlivych skupinach
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6 DISKUSE

Vyuziti aditivnich latek ve vyzivé hospodarsky a jejich vliv na jednotlivé technologické
faktory krmiv, zdravi zvifat a jejich nepiimy vliv na ¢lovéka je v souCasné dob¢ predmétem
mnoha diskusi.

Cilem pouziti aditivnich latek ve vyziveé zvifat je predevsim zlepSeni uzitkovosti chovu.
Ve vyrobé krmiv jsou pouzivana aditiva s riznou primarni funkci. Jak uvadi Zeman (2006)
jsou krmnymi aditivy latky, které zlepSuji senzorické vlastnosti krmiv , tzn. ze maji za ukol
ucinit krmiva pfitazlivéjsimi, dale latky, které maji zlepSit technologické vlastnosti
krmiv,dale nutri¢ni latky, 1é¢ivé prostiedky a zootechnické doplitkové latky, jejichz prvotnim
ukolem je zvySeni uzitkovosti a zlepSeni zdravotniho stavu fyziologické pohody zvitat..

Vyzkum doplinkovych latek zvysujici uzitkovost chovu je pfedmétem fady vyzkumi jiz
od 50. let minulého stoleti (VoriSek, 1989). Z nich v posledni dob¢ , vzhledem ke zakazu
pouzivani antibiotickych stimulatorti riistu jsou predmétem zijmu probiotické preparaty,
zalozené ptfedevsim na bakteriich mlééného kvaseni (Gaggia, a dalsi, 2010). I pfes rozsahlé a
dlouhodobé vyzkumy v této oblasti, je vyuziti probiotickych preparatt stale v pocatcich.
Vysledky jednotlivych pokust nejsou shodné a dostatecné pritkazné a jsou zavislé na mnoha
faktorech (Simon, 2010).

Mnoho autorti uvadi vliv probiotickych preparatii na zvySeny piijem dopliikovych krmiv
a krmiv po odstavu, sniZzeni vyskytu ztrat a prijma u selat; pozitivni vliv na riist a vyuziti
krmiva.

Rejish Kumar, a dalsi, (2010) zkoumali vliv probiotickych kmenii na virové pivodce
prijmovych onemocnéni u selat. Zjistili ur¢ity protivirovy efekt kment L. plantarum Probio
38 a L.salivarius Probio 37 . Dale zjistili silnou ochranu proti virovému RV nebo TGEV
narus$eni pfi pouziti kment L. rhamnosus GG a L. casei Shirot ve vyzive. .

Dalsim vyzkumem bylo prokdzano, Ze probiotické kultury snizuji vyskyt prijmovych
onemocnéni a zlepSuji pribéh infekce u lidi 1 u hospodatskych zvifat nejen tim, Ze upravuji
sttevni mikrobialni prostfedi, ale také ze produkci kyseliny mlécné tlumi rust E.coli.

(Yoshibumi, a dalsi, 2010). .

Thu et al. ( 2011) prokazali vyznamny vliv na zlepSeni zdravotniho stavu a zvySeni

ptirdstki a pfijmu krmiva u zvitat infikovanych E.coli po podani L. fermentum | 15007.
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Jak bylo zji§téno, pfijem potravy hospodaiskych zvifat je pozitivné spojen s ptiristkem,
vyskou klki a hloubkou Lieberkuhnovych krypt (Novak, a dal$i, 1991). Jak na zaklad¢
vyzkumu uvadi Bederska - Lojewska, a dalsi, (2011), n¢které bakteric mlé¢ného kvaSeni
mohou ptiznivé ovlivnit vysku klki a hloubku Lieberkuhnovych krypt. Vysledky ukazuji, ze
L. salivarius muze casteéné zlepSit stfevni mikrofloru a zvysit pocet stfevnich
imunokompetentnich bun€k jako intrepitelalnich lymfocyti (p<0,5) a IgA bunék (p<0,01)
(Jinhua, a dalsi, 2011) Stejné¢ tak Thu, a dalsi, (2011) uvadi statisticky vyznamny vliv
aplikace L. plantarum u selat na vysku klku (p<0,5).

Naopak jiné studie neprokazuji vliv n€kterych probiotickych kmeni na velikost klku.
Naptiklad pii obohaceni krmiva pfipravkem s obsahem E. faecinum nedoslo k statisticky

vyznamnym rozdilim ve velikostech segmenti stievnich klki(Reiter, a dalsi, 2006)

Se zlepsenim sloZeni stfevni mikroflory a s tim spojenou eliminaci neZadoucich
organismil v gastroentralnim traktu selat je spojena i niz§i mortalita u zvifat v prvnich dnech
zivota (VoriSek, 1989). Ganeshkumar et al. , 2009 v8ak uvadi, ze rozdil mezi mortalitou
selat krmenych probatickym preparatem Biobloom neni statisticky prukazny ( p>0,5). Toto
zjiSténi je shodné 1 s vyzkumem spolecnosti Schaumann, kterd hodnotila i¢innost probiotika
Bonvital u selat po odstavu (Stupka, 2005). Stejnych vysledki bylo dosaZzeno také
s pouzitim pfipravku Lactiferm v v ramci pokusu v JZD Zalany (Rejholec, 1989). SniZzeni
mortality u selat na statisticky vyznamné hladiné nebyl zji§tén ani po aplikaci L. plantarum
(Thu, a dalsi, 2011). | z pokusu konaného v rdmci této diplomové prace vyplyva, ze nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi mortalitou selat kontrolni skupiny a skupiny
pokusné. Dokonce byla mortalita selat vramci pokusu vysSi neZ mortalita uvadéna
pracovniky podniku. Je vysoky pifedpoklad, Ze na vysledky pravé tohoto hodnoceného
parametru ma vyznamny vliv malé pocetnost vrhii, zafazenych do pokusu.

Z dalsich vyzkumi je ztejmy vliv piidavku probiotickych latek do krmiva na ptirtstky
u selata a zvySeni konecné hmotnosti . Ganeshmukar, et al. ( 2009) prokazali velmi
vyznamny rozdil ( p<0,01) mezi selaty krmenymi krmivem s pfidavkem probiotik v jate¢ni
hmotnosti, toto zjisténi je v souladu s poznatky vyzkumu Enstienne, et al., ( 2005), ktery
uvadi , Ze doslo k zvySeni jatecni hmotnosti U prasat, kterym byl podavéan ptidavek probiotik
do krmiva .

Naopak Thu et al. ( 2011) nezjistili pii studiu ucinka L. fermentum 15007 na vliv
uzitkovosti u selat statisticky vyznamny vliv na piijem krmiva u selat( p>0,5); konverze

krmiva byla nejlepsi ve skupiné kontrolni (p<0,5). Tento poznatek neni v souladu s dalsim
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poznatkem (Aina, a dalsi, 2009) , kdy uvadi, ze po aplikaci shodného klonu L. fermentum
15007 se vyrazné zvysila jate¢ni hmotnost selat o 7,69 % ( p<0,01) a konverze krmiva se
zlepsil o 4,03 % ( p=0,04). Také pii podani ptipravku s obsahem Bacillus licheniformis;
Bacillus subtilis (Link, a dalsi, 2006) doslo ke statisticky vyznamnému rozdilu mezi dennimi
ptirtstky u selat ( p=0,36) a konverzi krmiva, kdy rozdil mezi pokusnymi skupinami
dosahoval az 13 % .

V ramci pokusu pfi aplikaci E. faecinum NCIMN 10415, jak uvadi Simon, (2010)

nebyl zjistén zadny vyznamny vliv na celkovy vykon u odstavenych selat, i kdyz uzitkovost
byla zlepSena numericky o 1 % , suplementné podavany piipravek s obsahem Bacillus cereus

var. Toyoi vedlo ke zvySeni primérného denniho pfirtstku o 11 % , coz vSak stale nebylo
statisticky vyznamné. Jedinym vyznamnym ucinkem bylo zlepSeni konverzniho poméru u

krmiv 0 8% ve srovnani s kontrolni skupinou zvifat.

Podobny poznatek byl také zjistén v rdmci mnou provadéného pokusu, kdy doslo
K narustu koneéné hmotnosti selat, doslo i k zvySeni piirustkii u selat, tyto hodnoty vsak
nebyly statisticky vyznamné . Byl, ale zjistén statisticky vyznamny vliv ( p<0,5 ) v kritickém
obdobi 14 dnii po odstavu, stejné¢ tak konverze krmiva byla tésné za hladinou vyznamnosti
(p=0,55).

K dispozici jsem dostala vysledky pokusu, konaného v roce 1989 s pripravkem
Lactiferm , konaném v ramci diplomové praci v JZD Zalany; zpracovatelem prace byl Pavel
Rejholec. ProtoZe se jedna o podobné provedeny pokus, je zajimavé posouzeni obou pokust
vyhodnocenim rozdilu vysledkt z odstupem let. I kdyZ je ziejmé, ze mohou byt rozdily ve
vysledcich ovlivnény jednak kvalitou a slozenim krmnych smési, tak plemennou skladbou
chovanych prasat a zplisobem zpracovani vysledkii pokusu resp. metodami vyhodnocujicimi
pokus, je zajimavé zjisténi, ze zatimco v pokusu konaném v roce 1989 pti piidavku stejného

prostfedku do krmiva nedoslo k zvyseni ptirtstkd u selat, jak uvadi

Tabulka 23, ale dokonce K jejich snizeni a to velmi podstatnému. V priubéhu pokusu
vSak byl zjistén nizsi vyskyt prijmovych onemocnéni u pokusnych skupin a jak je ukazuje i
graf 9, doSlo k snizenim vykyva ptirdstkG v pribéhu pokusu. Z grafu 10 je pak zfejmy

vyznamny rozdil mezi prubéhem rustu pfirdstkti v obou pokusech. Zatimco v mém pokusu
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Piirastek v g

doslo v dobé kolem 14 dni k prudkému narGstu denni pfirtstkt, v pokusu z roku 1989

stoupaly denni prirastky rovnomérné, bez vyraznych skokt.

Tabulka 23 Hmotnostni piiristky selat

skupina K skupina P1 Skupina P2
hmotnost vrhu hmotnost selete pfirlistek hmotnost vrhu hmotnost selete pfirGstek hmotnostvrhu hmotnost selete pfirlistek
kg g/den kg kg g/den kg kg g/den
0 15,00 1,36 16,00 1,33 17,00 1,55
7 33,00 3,00 234,29 32,50 2,71 197,14 24,50 2,23 97,14
14 49,50 4,50| 214,29 47,00 3,92 172,86 35,50 3,23 142,86
21 64,00 5,82 188,57 58,50 4,88 137,14 60,50 5,50 324,29
28 107,00 9,72 557,14 86,00 7,16 325,71 97,50 8,86 480,00

Zdroj (Rejholec, 1989)

Graf 9 Zhodnoceni dennich prirustki u selat v pokusu 1989
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Ptirustek v ¢

Graf 10 Zhodnoceni dvou pokusi - vliv probiotika Lactaferm na pririastky
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Vysledy ucinku probiotik na pfirtistky a celkovou hmotnost zvifat v dobé dostavu,

resp. v dob¢ vyskladnéni jsou teda znacné rozporuplné a zalezi pravdépodobné na mnoha

faktorech
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7 ZAVER

V na$i praci jsme hodnotili vliv probiotikého aditiva na uzitkové vlastnosti selat,
chovanych v béznych provoznich podminkach velkochovu prasat. K ovéfeni hypotézy byl
pouzit komeréni piipravek Lactiferm L-50 s obsahem 50 miliard zarodk Enterococcus
faecium M -74 (CFU: 50 . 10° . g™*) v 1 g piipravku.

Nase experimentalni prace vyustila v tyto zavéry:
= Aplikace Lactifermu L-50 nenarusila aktivni zdravi selat.

» Mortalita selat u sledovanych skupin byla nizsi u zvitat s pfidavkem probiotika v krmivu.

v

pozorovani V jednotlivych skupinach.

* Rozdil ve vyskytu prijmovych onemocnéni nemohl byt sledovan, protoze po celou dobu
pokusu nebyl zjistén vyskyt prijmového onemocnéni ani v jedné ze sledovanych skupin.

= U selat doslo vlivem probiotika k zvyseni dennich ptirastki (0 5,86 %). Toto zvyseni bylo
vSak statisticky nevyznamné, vyjma obdobi 14 dni po odstavu, kdy zvySeni intenzity ristu
selat bylo statisticky vyznamné.

* Doslo knevyznamnému zvysSeni piijmu krmiva pokusné skupiny, oproti kontrolni
skupiné, coZ koresponduje s intenzitou ristu.

» V prubéhu celého pokusu byl zjistén vyrovnany narist hmotnosti v pokusnych skupinach,
oproti kontrolni skupiné a to v priméru o 6,71 %.

= Byla zjiSténa lepsi konverze krmiva u zvitat, kterym byl do krmiva ptidavan probioticky
ptipravek a to v priméru o 8,5%, oproti kontrolni skupiné.

» Experimentalni provérka probiotické ptisady Lactiferm L-50 v praktickych chovatelskych
podminkach naznalila opravnénost nasi hypotézy a potvrdila opodstatnénost vyuzivani

tohoto probiotika ve vyzive selat.
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10 PRILOHY

Piiloha ¢&. 1 piehled registrovanych doplitkovych latek

aBACILLUS LICHENIFORMIS

(DSM5749)

vpomérul : 1

BACILLUS CEREUS var.TOYOI
NCIMB 40112/
CNCM I-1012

SACCHAROMYCES CEREVISIAE

(NCYC Sc 47)

Saccharomyces cerevisiae

CNCM I-1079
ENTEROCOCCUS FAECIUM

(NCIMB 10415)

obsahujici min. 3,2.10° CFU/g
doplikové latky  (tj. min.
1,6.10° CFU/g kazdé bakteric)

piipravek Bacillus cereus var.
Toyoi obsahujici
min.1.10'°CFU/g  doplitkové
latky

Pfipravek Saccharomyces
cerevisiae  obsahujici min.

5.10° CFU/g doplitkové latky

Piipravek Saccharomyces
cerevisiae obsahujici
minimalné:

2x10™ CFU/g dopliikové latky
piipravek Enterococcus

faecium obsahujici min.

- ve form¢ mikrokapsli

vykrm prasatls)

selata®®

vykrm krit®®

telata®®

prasnice'®

vykrm prasatls)

selata'®
vykrm skotu
vykrm kralik
vykrm kufat
vykrm skotu®

prasnice?

selata po odstavu®®

vykrm kralika'®
dojnice?®
selata”

prasnice?
telata'?

prasnice??

nazev |slozeni |zvitata pouZiti
BACILLUS SUBTILIS (DSM5750) smés Bacillus subtilis a prasnice™® 1. u prasnic dva tydny pted
Bacillus licheniformis porodem a béhem laktace

2. uselat do vahy pfiblizné

35Kkg.
mize byt pouzito vkrmnych
smésich obsahujicich jedno Z
1téchto kokcidiostatik: Diclazuril,
IHalofuginon, Monensinat sodny,
jRobenidin , maduramicin amonny
la lasalocid sodny a konzervaéni
=pﬁsadu kyselinu mravendéi(plati
Ipro vykrm kriit)

1. v dennidéavce nesmi
prekrogit 2,5. 10° CFU na 100
kg télesné hmotnostia 0,5.10%°
CFU na kazdych dalsich 100
kg télesné hmotnosti* (plati
pro vykrm skotu) anebo ,,...
5,6.10° CFU na 100 kg t&lesné
hmotnosti a 8,75. 10° CFU na

kazdych dalsich 100 kg télesné
hmotnosti“ (plati pro dojnice)

Ipro pouziti u selat po odstavu do
:pfibliiné 35kg

Pro selata do vahy piiblizné€ 35 kg.

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

I 1. muze byt pouzito

: v krmnych smésich

I obsahujicich povolena

: antikokcidika: Diclazuril,
| Halofuginon, Maduramicin
I amonny, Monensinat sodny,
: Robenidin a Salinomycinat
I sodny (plati pro vykrm kufat)
|
|
|
|
|
|
|

2. Granulovanou formu
pouzivat vyluéné v mléénych
krmnych smeésich (plati pro




ENTEROCOCCUS FAECIUM (DSM smés Enterococcus faecium

7134)
LACTOBACILLUS
(DSM 7133)

ENTEROCOCCUS FAECIUM
(NCIMB 11 181)

Pediococcus acidilactici CNCM MA

18/5M

ENTEROCOCCUS FAECIUM

(CECT 4 515)

Lactobacillus farciminis CNCM MA

67/4R

Kluyveromyces marxianus

FRAGILIS B0399

MUCL 41579

Saccharomyces cerevisiae

MUCL 39885

RHAMNOSUS 4 gpsahu min. 7.10° CFU/g

1,0.10*° CFU/g doplitkové latky VYKrmprasat

- v granulované formé selata

3,5.10™ CFU/g doplitkové Iatky

telata'?

selata po dostavu®®

a Lactobacillus rhamnosus

0 obsahu min. 3.10° CFU/g

piipravek Enterococcus tg[ata®
faecium obsahujici min. 4.10™

CFU/g dopliikové latky

v praskové

a5.10'° CFU/g doplitkové latky selata®®
v potahované formé

piipravek Pediococcus yykrm kufat?")
acidilactici obsahujici
minimélng 1 x 10'° CFU/g
doplitkové latky

vykrmprasatzs)
piipravek Enterococcus gelata po odstavu?®
faecium o obsahu min.

1.10° CFU/g doplitkové latky

piipravek Lactobacillus selata po odstavu?”
farciminis o obsahu min.

1.10° CFU/g doplitkové latky

ptipravek Kluyveromyces selata po odstavu?®)
marxianus-fragilis s minimem

aktivity:

v praskové a granulované

formé: 5,0.10° CFUlg

doplikové latky

pfipravek Saccharomyces prasnice®

cerevisiae MUCL 39885
s obsahemnejmén¢: Dojnice®”

v praSkové a granulované g ;60

forms 1 x 10° CFU/g doplitkové

Selata odstavena (do
35 kg)®

3. Prasnice 2 tydny pfed
porodema pfi laktaci

4. pro selata do vahy
priblizné 35 kg

Pro selata po odstavu do vahy
piiblizng 35 kg

Pro selata po odstavu do vahy

1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
:pﬁbliiné 35kg
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

|Pro selata po odstavu do vahy
=pﬁbliiné 35kg

|
Ipro selata po odstavu do vahy

piiblizné 35 kg




Bacillus subtilis C-3102 (DSM 15544) Bacillus subtilis C-3102 (DSM Selata po odstavu :
15544) nejméné¢ s 1,0 x 1010 1
|

CFU/g
Enterococcus faecium DSM 7134 Pripravek Enterococcus Selat po odstavu :Doporuéene’ davky na kilogram
faecium DSM 7134 Ikompletniho krmiva:
(Bonvital) s obsahem nejméné: Prasnice |- pro selata po odstavu do zivé
:hmotnosti 35kg: 1x 10° CFU
pragkova forma: 1x 10'° CFU/g Prasata vykim I- vykrm prasat: 0,5 x 10°CFU
doplitkové latky !

|

13. Pfidava se do krmiva pro
Iprasnice od 90. dne biezosti azdo
jkonce laktace

Saccharomyces cerevisiae NCYC R- Pifpravek Saccharomyces gelata (odstavend)’® :
625 cerevisiae NCYC  R-625 I
obsahujici minimalng 1x10*° :

CFU/g doplikové latky I

Pediococcus acidilactici CNCM MA Piipravek Pediococcus Selata (po odstavu)Gl):
18/5M acidilactici CNCM MA 18/5M i
obsahujici minimalng 1 x 10™ :

CFU/g doplikové latky I

1

1

|

1

1

1

1

1

1

1

1

Zdroj: (UKZUZ)
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