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Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace je analyza nového pravniho stavu po rekodifikaci soukromého
prava k 01.01.2014, analyza tohoto stavu, srovnani se stavem ptedchozim, definice a popis
vybranych vztahii a vazeb mezi Novym obcanskym zakonikem a Zakonem o socialné-pravni
ochrang déti, vztah této pravni Gpravy, Gstavnim principim a zasadam prava v CR, analyza
pravniho stavu této problematiky, pohled na problematiku soukromopravni a vefejnopravni.
Vzhledem k velkému rozsahu rekodifikace, prace nemohla pominout procesni souvislosti,
jejichz zmény si rekodifikace vyzadala, tedy ndvaznost na Obcansky soudni fad a navaznost

na Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.

Kli¢ova slova: Rekodifikace soukromého prava, socialné-pravni ochrana déti, soukromé

pravo, vetejné pravo

Abstract

The topic of this bachelor thesis is an analysis of the new legal situation after the
recodification of private law as of 1/1/2014, the analysis includes a comparison with the
antecedent legal situation, there is a definition and description of selected relations and
connections between the New Civil Code and the Act on Social and Legal Protection of
Children, the relation of these legal regulations to constitutional and law principles in the
Czech Republic, an analysis of the legal situation related to this issue, and a view of the issue
of private and public law. With regard to the great extent of the recodification, the paper could
not neglect procedural connections, changes in which have been induced by the
recodification, i.e. their interconnectedness to Civil Procedure Code and the Act on Special

Judicial Proceedings.

Key words: Recodification of private law, social and legal protection of children, private law,

public law.
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1 Uvod

Dne 03. tnora 2012 byl uvefejnén ve Sbirce zakont Ceské republiky pod &. 89/2012
Obcansky zékonik, publikovanim tohoto kodexu, pro ktery se vzil jiz pfi jeho uvedeni
ve Sbirce zakonl nazev Novy obcansky zakonik. V zavére¢nych ustanovenich tohoto Nového
obc¢anského zakoniku v ustanoveni § 3080 je ve 238 bodech zruseno vice nez 240 pravnich
predpisti, zdkonnych i podzakonnych. Uginnost tohoto Nového ob&anského zikoniku byla
urena dnem 01.01.2014 a ptes Cetné legislativni iniciativy tento Novy obcansky zakonik
skuteéné¢ k tomuto datu Uc€innosti nabyl. Nabyti u¢innosti tohoto Nového obcanského
zdkoniku znamend nejvétsi jednordzovou rekodifikaci v povéale¢né historii naSi statnosti,
pro svoji pravni silu a vyznam bylo rekodifikaci pfifazeno symbolické ¢islo 89 a popis
vyznamu této rekodifikace by presahoval ucel této bakalarské prace, zamétuji se v ni pouze
na souvislost Nového obcanského zakoniku s jiz diive existujicim Zakonem o socialné-pravni
ochran¢ déti. Vztah Nového obcanského zakoniku jako vétsiho soukromopravniho kodexu
k Zakonu o socialné-pravni ochrané déti je velmi specificky, nebot’ Novy obcansky zakonik
je kodexem vyhradné soukromopravnim, sam sebe takto prezentuje v § 1 odstavce 1 Zakona
¢. 89/2012, obcansky zakonik (dale jen ,,Novy obcansky zakonik), kde je uvedeno,
ze ,,Ustanoveni pravniho fadu upravujici vzajemnd prava a povinnosti osob vytvéieji ve svém
souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava
vefejného.* Pravé vztah Nového obCanského zdkoniku k Zakonu o socidlné-pravni ochrané
déti predstavuje vyznamnou vazbu mezi dilezitym soukromopravnim kodexem — Novym
obcanskym zakonikem a normou prava prevazné verejného Zakona o socialné-pravni ochrané
déti, ktery je publikovan v Ceské sbirce zakond pod & 359/1999 Sb. Opét nejlépe
Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,Zakon o socialné pravni
ochrané déti), kde je uvedeno, Ze ,,Socialné-pravni ochranou déti (dale jen "socialné-pravni

ochrana") se rozumi zejména
a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,



¢) pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo doc¢asné

vychovavano ve vlastni roding.*

Pravni vyklad pismen a), b), c¢) i d) nalezneme podél celého tohoto zdkona S prvky
soukromopravni i vefejnopravni s ¢etnymi vazbami na Novy ob¢ansky zakonik, na piedpisy
ke studovanému tématu piedstavuje bod 132 jiz citovaného zruSovaciho ustanoveni, jimz
byl zruSen Zakon o rodin€, zde nelze jednoduse vyslovit, Ze tento Zakon o rodiné
byl bez dalsiho vtélen do Nového ob¢anského zdkoniku jako kapitola, ale tato zruSend a nove
upravena pravni Uprava je ovlivnéna bez dal$iho dal§imi ustanovenimi Obc¢anského zadkoniku
mimo kapitolu Zakona o roding, zejména hlavou 1. ¢asti 1. Nového obcanského zakoniku,
tato Cast pokryva celou materii soukromého prava. Dulezitost této Casti je zvyraznéna
zakonodarcem v ustanoveni § 3030 Nového obcanského zakoniku, kde je uvedeno,
ze ,,Na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisti, se pouziji
ustanoveni ¢asti prvni hlavy L.“, tedy na tuto ¢ast se nevztahuji pfechodna ustanoveni
a bez dal$iho jsou tato ustanoveni platna a uc¢inna od 01.01.2014 a vztahuji se i na Rodinné
pravo. VSeobecné a univerzalné lez fici, ze tato hlava 1. je nadfazend vSem ¢astem Nového
obcanského zakoniku, je nadfazena tedy i ustanovenim o soukromém pravu a predstavuje
souhrn zasad dosud vyslovné v zdkonech neuvedenych, nicméné postupné judikatorné
1 prirozenopravné respektovanych, ostatné na pravo pfirozené Novy obcansky zakonik
poukazuje jiz v této 1. hlavé § 3 odstavce 1, kde jiz je zarode¢né¢ pamatovano na rodinné
pravo, nebot’ zde je uvedeno, Ze ,,Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu ¢lovéka i jeho
prirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym

zpusobem, jenz nepusobi bezdiivodné ujmu druhym.*

Jak je na mnoha mistech ukdzano, nezavislé uplatiovani aplikace soukromého prava
neznamend, ze tato prava jsou vzdy a zasadné odd¢lena, oblasti se prolinaji a jsou na sobé
nezavislé, coz by pravé na komunikaci obou studovanych kodexli mélo byt ziejmé,
co do jejich hranic i co do prolinani. Pro principy a oba zplsoby formulaci maji spole¢ny
princip ustavniho pofadku s dirazem na prava a svobody ¢loveka tak, jak je uvadi uvodni

¢lanek 1 Ustavy, na druhé strané pifi omezeni zékladnich prav a svobod, jichZ se ob& normy
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dotykaji, musi byt cténa Listina zdkladnich prav a svobod, lidska svoboda se zédkladnimi
ustavni principy. Vztah souvislosti Ob¢anského zékoniku a ¢aste¢né vetejnopravni normy,
Zakona o socidlné-pravni ochrany déti, nalezneme mnohé spolecné body a prolinajici
se ustanoveni. Toto prolinani je ucelné a sleduje cil, kterym je zdravy vyvoj ditéte. Oba
studované kodexy se mimo své koncepce vefejno a soukromo pravni li§i tim, ze Zakon
o socialné-pravni ochran¢ déti je zdkonem vyrazné pozitivistickym, Novy obcansky zdkonik
je kodexem vyraznd pfirozenopravnim. Ustavou a zékladem tohoto piirozeného prava
je na mnoha mistech zminéna I. hlava Nového obc¢anského zakoniku, kde v § 3 odstavce 1
tohoto zakoniku je zcela novym zpiisobem zakotvena ochrana dastojnosti svobody ¢loveka,
jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi blizkych takovym
zpusobem, jenz nezpisobi bezdivodnou Uymu druhym. Komunikace principil
pfirozenopravnich a pozitivistickych a jejich stfed na ustavnim zakladé bude nepochybné
postupné v budoucnu formovana nalezy Ustavniho soudu. Neni t&7ké vystopovat,
Ze ptirozenopravni pojmy S$tésti maji zaklad ve francouzském osvicenstvi, americkych

ustavnich principech a v aristotelskych antickych dilech.

Pti studiu a vykladu obou kodext je tfeba k témto pfistupovat odliSn€, nejen proto,
ze se jedna, jak je vysvétlovano o normu pozitivistickou (Zakon o socidlné-pravni ochrané
déti) a normu na piirozenopravnim principu (Novy obcansky zakonik), ale také proto,
ze Zékon o socidlné-pravni ochrané déti je normou vetejného prava a Obcansky zakonik
je normou soukromého prava. To na jedné strané¢ znamend, Zze adresatem vykladu Zakona
o socialné-pravni ochrané¢ déti je organ vefejné moci a adresatem vykladu Nového
obcanského zakoniku je soud a obc¢an. To znamend, ze vyklad prvniho je podfizen parémii,
ze organu vetejné moci je vyslovné dovolenou pouze to, co mu umoziuje zakon,
soukromopravnim subjektim je dovoleno vSe, co neni vyslovné zakazano, tyto parémie jsou
vtéleny do textu Listiny zakladnich prav a svobod, a to doslovné, nebot’ ¢lanek 2 odstavec 3
Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb. ve znéni tistavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. (dale jen , Listina
zakladnich prav a svobod*), uvadi, zZe ,,Kazdy mlze ¢init, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢&init, co zakon neuklada.“ Clanek 4 odstavec 1 Ustavniho zakona &. 1/1993
Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb.,
515/2002 Sb., 319/2009 Sh., 71/2012 Sh. a98/2013 Sb. (dale jen ,Ustava“) uvadi,
ze ,,Povinnosti mohou byt uklddany toliko na zdkladé¢ zdkona a v jeho mezich a jen pfi

zachovani zakladnich prav a svobod.*
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Z uvedeného plyne, ze Zakon o socidlné-pravni ochrané déti je procesné ovladan z jedné
strany vefejnopravnimi procesnimi pravidly, do nichz patfi mimo jiné i Spravni tad, v fizeni
pied soudem je tento zdkon propojen se soudnimi procesnimi pravidly, tedy se Zakonem
o zvlastnich fizenich soudnich a podptirné¢ s ObCanskym soudnim fadem. Naproti tomu

Obcansky zakonik je pfisné oddélen od procesnich pravidel vefejného prava.
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2 Cil prace a metodika

Jak uz bylo uvedeno, cilem této prace je popis nového pravniho vztahu od 01.01.2014
na vztah soukromého prava, tedy prava rodinného, nové nastavené¢ho, nutné existujiciho
k zdkonu ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Vzhledem k tomu, ze zakon
¢. 359/1999 Sb. po upravach byl platny a ufinny ve chvili nabyti uc¢innosti Nového
obcanského zakoniku, musely zakonité vzniknout nové vztahy mezi témito dvéma pravnimi
normami, nebot’ podél téchto pravnich uprav zdkonodéarce sam cilevédomé tento vztah
pfipustil a v jednotlivych ustanovenich také vyslovné nastavil. V této praci si chci vSimat
vztahu jednotlivych ustanoveni Nového obcanského zdkoniku a jeho principu k Zakonu
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Vztah téchto norem osadit do pravnich
zékladt pravniho systému Ceské republiky. A&koliv cilem prace je porovnat komunikaci
Zakon o socialné-pravni ochrany déti a Nového obcanského zakoniku, nelze pracovat pouze
s témito zakony, nebot’ oba maji zakonity pfesah do Ustavy, Listiny Zakladnich prav a svobod
a ob¢ se prolinaji s procesnimi pravidly, tedy se Zakonem o zvlastnich fizenich soudnich
a podptrné Obc¢anskym soudnim fadem, nebot’ procesni pravidla uvedou ona hmotna v Zivot.
Procesni pravidla a procesni normy jsou cestou k uplatnéni hmotného préva v fizeni ptred
soudy a samotny Zakon o socialné-pravni ochrané déti potom je uplatiovan s pravnimi

predpisy, které ve své praci z metodickych diivoda vynechavam.
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3 Teoreticka cast

3.1 Historie problematiky

Pravni uUprava ptredchazejici rekodifikaci v roce 2012 byla podiizena Zakonu o socialné-
pravni ochran¢ déti, zakon €. 359/1999 Sb., tento zadkon vykazoval pfimou navaznost na tehdy
existujici Zékon o rodiné. Obé normy byly paralelné upravovany a novelizovany,
avSak Zékonu o socialné-prdvni ochrané¢ déti ptredchdzel zdkon ¢&. 114/1988 Sb.,
ktery navazoval na dal$i obdobné piredpisy, a to zdkon i zdkony ptfedchazejici pojednavaly
o ptisobnosti organu CSR v socialnim zabezpeéeni. Piedvaleéna Gprava viak tyto souvislosti
neznala a navazovala na takzvanou recepéni normu (Zékon ¢. 11/1918 Sb.), ,,Pfevzato
dosavadni obcanské pravo platné na Gzemni byvalé Rakousko-Uherské monarchie.*
(Hrusakova a kol., 1998, s. XV.). Tato pfedvalecna tprava vsak vychazela z vSeobecného
Obcanského  zakoniku  (Allgemeines  biirgerliches  Gesetzbuch  zroku  1811),
kde se pojednavalo zejména o rodinnych vztazich, stit piebiral ochranu podzikonnymi
ptedpisy. Piedrakouska uprava rodinného prava byla upravena pod znaénym vlivem
manzelského prava konického ptijatého Tridentskym koncilem (1545 - 1563), ktery prohlasil
nauku ,,0 svatostné povaze manzelstvi za dogma‘“ (Hrusakova a kol., 1998, s. XV.). Obdobna
zakonna uprava obdobné dnesni neexistovala. V mezivale¢né dobé bylo zvlaStnim zakonem
jednotné upraveno osvojeni, a to konkrétn¢ zdkonem €. 52/1928 Sb., po rozpadu Rakousko-
Uherska bylo rodinné pravo upraveno takzvanou manzelskou novelou (Zakon ¢. 320/1919
Sb.). V povale¢né dobé bylo jesté pravné upraveno zvlastnim zakonem osvojeni takzvanou
druhou novelou, a to zdkonem ¢. 15/1958 Sb., nebot i osvojeni mlZeme povaZovat
za ingerenci statu do rodinn€pravnich vztahti. MiZeme fici, ze rodinné vztahy vcetné zasahu
statu byly do rekodifikace upraveny tfemi zakladnimi pravnimi predpisy, a to tfemi kodexy —
Zakon o rodin¢, Obcansky zakonik a Zakon o sociadlné-pravni ochrané déti. Soucasny stav
co do poctu pravnich predpist pravni situaci zjednodusil, kdy spolu komunikuji, jak dale bude

vysvétleno, pouze Zékon o socidlné-pravni ochrané déti a Zakon o rodiné.
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Dutlezitost soucasné pravni upravy, trendu a jeho vztahu S historii pfedstavuje nynéjsi
integrace soukromého prava, nebot’ v povale¢ném obdobi az do roku 2012 probihaly pokusy
o jeho integraci. Posledni pokus o integraci soukromého prava byl legislativné zmaren (rok
1995) a nyné&jsi koncepce Nového obcanského zakoniku je snahou o trvalou integraci
soukromého prava. Snahou zékonodarce bylo odstranit separace riznych zékladnich pravnich
odvétvi, které tradiéné patii do Obcanského zakoniku, a tak doslo k tomu, ze rodinné pravo
bylo integrovano do Nového obcanského zakoniku, vné této pravni Upravy =zlstala
Z politickych divodi uprava registrovaného partnerstvi, kterd je mimo problematiku zajmu

této zavcrecné prace.

Pokud bylo ctizadosti a zaddnim zdkonodarce vtélit do Nového obcanského zakoniku
komunitarni pravo i zde pravni Gprava vynechala pravo rodinné, nebot’ toto je podiizeno

ratifikovanym mezinadrodnim umluvam a Listin€ zakladnich prav a svobod.

Historicky vychézi a souvisi nova pravni Uprava z francouzského Code civil, némeckého
obecného Obcanského zdkoniku (BGB). Systematika rodinného prava zistala zachovana,
byt integrovana do Nového obcanského zakoniku a pro ucel této prace je dilezita pravni Cast
a historie o vztahu rodici a déti, navazujici dalsi ¢asti péce o déti. Pravné charakteristické
a zasadni pro Cast vztahil rodici a déti je pro ucely komunikace mezi vSemi pradvnimi
normami pravni skutecnost, Ze rodi¢e a déti a jejich trvala prava, kterych se nemohou vzdat,

a tato prava mohou byt omezena nebo odiata jenom soudnim rozhodnutim.

Tato &ast pojednavaci o pravech ditéte je podrobena kromé jiz uvedeného zejména Umluvé
o pravech ditéte. Tato nadfazen¢ definuje zadkladni pojmy a Novy obcansky zikonik
se ji podrobil stejné jako ptedchozi pravni tiprava Zakona o rodin€. Do této Casti jsou pievzata
nezcizitelnd zakladni rodiCovska prava, jimiz jsou rozhodnuti o piijmeni ditéte, dat souhlas
s osvojenim. Tento souhlas je podroben komunikaci, posléze uvedené, se Zakonem
o socialné-pravni ochrané¢ déti. Zde zakonodarce vnové pravni upravé odkazal
na ,Krestanské tradice evropské pravni kultury” (Hurdik, 2007, s. 98). Rodicovské
odpovédnosti je vnové upravé dan Sir§i pravni obsah, ktery bude muset respektovat
1 komunikace vSech pravnich norem, zatimné je tato odpovédnost formulovdna pouze slovng,
aplikaci zdkonodarce cilevédomé ponechdva na vykladu soudu. Novy obcansky zdkonik
podobné, ale Siteji upravuje dilezitost osobniho styku rodice s ditétem, podrobnéji je upraven

rovrw

pienos vychovy na jiné€ osoby, zde se uplatni §ifeji komunikace se Zakonem o socialné-pravni
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ochrané déti. Pokud se tyce vyzivovaci povinnosti rodic¢l a déti, zde nedoslo k vyznamné;jsi
novosti pravni upravy, avSak nelze vyloucit propojeni s l. hlavou Nového obcanského

zéakoniku, kde jsou historicky poprvé slovné vyjadieny zakladni zasady soukromého prava.

3.2 Pravni stav do rekodifikace

Pro potieby této prace pravniho stavu pied rekodifikaci je tfeba srovnavat 3 podstatné okruhy
pravnich tprav platnych a u¢innych do data rekodifikace. Prvnim z nich je n¢kdejsi Obcansky
zékonik registrovany Sbirkou zakoni pod ¢. 40/1964. Vzitym kodifikatnim obycejem
Vv ¢eském pravnim fadu je definice toho kterého zakona ¢i kodexu v § 1 dotycného zakona,
kdy § 1 Zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,Oblansky zakonik*) uvadi
v 1. odstavci, Ze ,,Uprava ob&anskopravnich vztahll pfispiva k napliiovani ob&anskych prav

a svobod, zejména ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictvi.*

Dle odstavce 2 Obcanského zékoniku ,,Upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a stitem jakoz i vztahy vyplyvajici z prava

na ochranu osob, pokud tyto obanskopravni vztahy neupravuji jiné zdkony.*

A konecné 3. odstavec Obcanského zékoniku uvadi, ze ,,Pravni vztahy vznikajici z vysledkt

duSevni tvofivé ¢innosti, upravuji zvlastni zakony.*

Ustanoveni § 1 dopliiuji a upfesiiuji prvni dva odstavce § 2 Obcanského zakoniku,
které uvadéji, ze ,,Obcanskopravni vztahy vznikaji z prdvnich ukond nebo z jinych
skute¢nosti, s nimiz zdkon vznik téchto vztahl spojuje,” a dale, ze ,,V obcanskopravnich
vztazich maji Gi€astnici rovné postaveni.© Nékdej$i Obcansky zakonik si neklade za cil tésné
rozliSovat vefejnopravni a soukromopravni vztahy. Striktné neodd€luje ustanoveni prava

vefejného od prava soukromého.

Soucasna i n¢kdejsi pravni praxe a teorie vychazi z definici soukromého a vetejného prava,
kde vzitymi definicemi jsou ,,Za prdvo soukromé byva povazovéna ta ¢ast pravniho fadu,
ktera obsahuje ustanoveni, kterd maji svlij zaklad pfimo v osobnich nebo majetkovych

pomérech a pravem verejnym neboli ,,pravem statnim* v nejSir§Sim slova vyznamu se nazyva
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ta ¢ast ustanoveni pravniho fadu, na jejichZ normach ma zajem spolecnost jako celek a témct
vSichni jednotlivei jako ¢lenové spolecnosti (srv. Ulpianovo vymezeni v kapitole Systém

prava).”“ (Harvanek a kol., 2002, s. 280)

3.2.1 Vztah Zakona o rodiné k Zakonu o socialné-pravni ochrané déti

Ne¢kdejsi zékon o rodin€ publikovany pod ¢. 94/1963 Sb. bez tvodu upravuje rodinné pravo,
kdyz v zavéru definuje svij vztah k nékdejSimu Obcanskému zakoniku v ustanoveni § 104
n¢kdejsiho Zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,Zakon o rodiné*), kde je uvedeno,
ze ,,Ustanoveni ob¢anského zakoniku se pouziji tehdy, nestanovi-li tento zdkon néco jiného.*
A kone¢né Novy obcansky zakonik publikovany pod ¢. 89/2012 Sb. v ustanoveni § 1
odstavec 1 jednoznacné uvadi, Ze ,,Ustanoveni pravniho fadu upravujici vzdjemna prava
a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiovani soukromého prava
je nezavislé na uplathovani prava vetejné¢ho. Posledné citovana véta plati bez pochyby
bezezbytku pro samotné obcanskopravni vztahy pro tcely této prace, vSak plati omezené,

modifikovan¢.

Prilom do soukromého prava pravem veiejnym je dan jiz samotnym ustanovenim § 1 Zakon
¢. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,Zakon o socialné-pravni ochrané
déti*), kde je uvedeno v odstavci 1, Ze ,,Socialné-pravni ochranou déti (dale jen "socialné-
pravni ochrana") se rozumi zejména

a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemize byt trvale nebo docasné

vychovavano ve vlastni roding.*
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Zdanlivy rozpor ale redlné rozdéleni soukromého a vefejného prava jiz pred rekodifikaci
muzeme spatiovat z porovnani tohoto ustanoveni S ustanovenim § 31 néckdejsitho Zakona

o rodiné, kde je uvedeno, ze ,,(1) Rodi¢ovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj,

b) pii zastupovani nezletilého ditéte,

¢) pii sprave jeho jméni.

(2) P11 vykonu préav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodic¢e povinni disledné chranit
zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje.
Maji pravo uzit pfiméfenych vychovnych prosttedku tak, aby nebyla dotena distojnost ditcte

a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

(3) Dité, které je schopno s ohledem na stupenn svého vyvoje vytvorit si vlastni nazor
a posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné informace
a svobodné se vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodicii tykajicich se podstatnych zalezitosti

jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zélezitostech rozhoduje.

(4) Dite, které zije ve spolecné domacnosti s rodi¢i, je povinno podle svych schopnosti
jim pomahat. Je dale povinno pfispivat i na thradu spolecnych potieb rodiny, pokud ma

vlastni piijem, popiipadé majetek, kterého 1ze pouzit pro spole¢né potieby rodiny.*

Zde je tieba si uvédomit, Zze i pied rekodifikaci Zakon o socialné-pravni ochrané déti
byl normou vetejnopravni, Zdkon o rodiné normou soukromopravni a z téchto ustanoveni
vidime zdanlivy stfed zajml mezi pravem soukromym a vefejnym. Naskytd se otdzka
kompetence veiejného a kompetence soukromého prava pti vychoveé deéti, vykonl prav

a povinnosti k nezletilym détem ze strany rodicu, ptibuznych a organii statni spravy.

Obdobnym zplisobem vyty¢uje kompetence soukromého prava Novy obcanskych zakonik,
ato v Il. hlave této ¢asti v dilu 2 ¢asti nazvané Poméry mezi rodici a ditétem, kde v pododdilu

3 je feSena rodiCovskd odpovédnost zplisobem obdobnym s nékdejsi upravou Zakona
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o rodiné. Pro sjednoceni, posouzeni a hodnoceni téchto pravnich uprav a jejich srovnani
je tieba prejit do samotné podstaty této pravni Upravy, kde tato vychazi skrze ¢lanek 3
Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho zékona & 347/1997 Sb., 300/2000 Sb.,
448/2001 Sbh., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sbh. a 98/2013 Sbh. (dale jen
,,Ustava”), ktera uvadi, ze ,,Soucasti tistavniho potradku Ceské republiky je Listina zakladnich
prav a svobod,“ tento &lanek mifi pfimo do &lanku 32 Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb.
ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. (dale jen ,,Listina zakladnich prav a svobod®),
kde odstavec 1 uvadi, Ze ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana

déti a mladistvych je zaru¢ena.*

Pro tivahu v reZzimu této prace je pak dilezité ustanoveni odstavce 4 a 5 ¢lanku 32 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, Ze ,,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu;
déti maji pravo na rodiovskou vychovu a pééi. Prava rodi¢t mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklade

zakona. Rodice, kteti pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.*

Posledné citovanou pomoci satu je minéna pomoc statu jednak v rezimu ¢lanku 30 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy ohledné¢ hmotného zabezpeceni, ale je tim minéna i pomoc
a ptipadny zéasah statu jiz v citovaném uvodnim ustanoveni Zakona o socidlné-pravni ochrané

déti.

Pokud kazdému pojmu mame v pravni upravé rozumét tak, jak je tteba mu rozumét v béZném
jazyce ,,Neni-li divod pro to, aby byl na zaklad¢ interpretace pfijat zvlastni pravni vyznam
slova, terminu, rozumi se mu ve smyslu obecného zakladu spisovného jazyka; je-li podana
definice terminu v normativnim pravnim aktu, rozumi se mu v tomto smyslu“. (Harvanek

akol., 2002, s. 180)

Je zde tfeba uvédomit si, ze pojem dité lze vylozit dvojim zpisobem, je mozno mu rozumét
ve smyslu ,,Potomek prvniho stupné v fadé piimé a nepiimé* nebo ve smyslu ,,nedospély

¢loveék™ nebo ,,Elovek détského veku.” (Pavlicek a kol., 1999, s. 257 - 258)

Je zfejmé, ze pro potieby porovnani pravnich uprav je tieba rozumét pojem ditéte
jako nedospélého cloveéka, a to pro potieby rodinného prava pied rekodifikaci

1 po rekodifikaci, kde je zletilost definovéna ustanovenim § 30 odstavec 1 Zakona ¢. 40/1964
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Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,Obcansky zdkonik*), kde je uvedeno, zZe ,,PIné svépravnym

se Clovek stava zletilosti, zletilosti se nabyva dovrSenim 18. roku.*

Odstavec 2 véta prvni Obcanského zakoniku upravuje nove, a uvadi, ze ,,Pfed nabytim

zletilosti se plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.”

Velmi ziejmou ukazkou pruniku, jakkoli opravnéného, jsou totozna ustanoveni § 13 odstavec
1 Zékona o socidlné-pravni ochrany déti, kde je uvedeno ,,Vyzaduje-li to zdjem na tadné

vychové ditéte, mlize obecni Giad obce s rozsifenou plisobnosti

a) napomenout vhodnym zpisobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,

popiipad¢ toho, kdo narusuje fadnou péci o dite,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti skoly, popiipadé dalSich instituci

a osob, které plisobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte,

C) ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte omezeni branici
pusobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte, zejména zdkaz urCitych Cinnosti, navstév

urcitych mist, akci nebo zatizeni nevhodnych vzhledem k osobé ditéte a jeho vyvoji, nebo

d) ulozit ditéti, rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc nebo uloZzit povinnost Gc¢astnit se prvniho setkani se zapsanym

mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotceno.

Neucinil-li tak obecni Ufad obce s rozsifenou pulsobnosti, mize o téchto vychovnych

opattenich za stejnych podminek rozhodnout soud.

Zdejsi soukromopravni kodex Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (déle jen ,,Zadkon o rodiné*)
V ustanoveni § 43 navazuje Ustrojn€ na toto ustanoveni, kdyz odstavec 1 uvadi, ze ,,Vyzaduje-
li to zajem na fadné vychové ditéte, mize soud, neucinil-li tak organ socialné-pravni ochrany

déti, ucinit tato opatfeni

a) napomene vhodnym zpisobem nezletilého, jeho rodi¢e a osoby, kteti narusuji jeho fadnou

vychovu;
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b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti $koly, obCanskych sdruzeni

v misté bydlisté nebo na pracovisti;

) ulozi nezletilému omezeni, ktera zabrani Skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména

navstévu podnikl a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych.*

Novy obc¢ansky zdkonik upravuje toto ustanoveni po rekodifikaci v ustanoveni § 925 Zéakona
¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik (dale jen ,,Novy ob¢ansky zakonik*), kde je uvedeno
,»Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, a neucini-li tak organ socialné-pravni ochrany

déti, muze soud

a) napomenout vhodnym zpisobem dité, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéfeno,

popriipad¢ toho, kdo narusuje fadnou péci o dite,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, organu socidlné-pravni
ochrany déti, poptipadé dalSich instituci a osob, které pisobi zejména v misté bydlisté¢ nebo

pracovisté ditéte, nebo

c¢) ulozit ditéti nebo rodicim omezeni branici Skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména

zakazem urcitych ¢innosti.*

Nova pravni Gprava procesné, byt v ryze hmotnépranim predpise, v neodkladnych ptipadech
fe§i nadhly stav pfi vychové ditéte v ustanoveni § 924 Nového obcanského zakoniku,
kde je uvedeno, Zze ,,Ocitne-li se dit¢ ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to,
zda tu je ¢i neni osoba, kterd mé pravo o né€ pecovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni
vyvoj nebo jeho jiny dilezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li naruSen, soud upravi
piedbéZzné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu; rozhodnuti soudu nepiekazi, pokud dité

neni fadné zastoupeno.*

Na néj navazuje procesni norma - Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich - je tento nastroj
nové, 1 kdyz wvlastné pifevzatym zplsobem upraven procesné. Muzeme shrnout,
ze pokud Zékon o socidlné-pravni ochrany déti je normou pfevazné vefejnopravni a Novy
obcanskych zékonik si vytycuje za cil oddélit pravo soukromé od vefejného a sdm sebe

r~r

definuje jako normu soukromopravni, nahlizime v ustanoveni § 925 na zifejmy, ale opravnény
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prunik prava soukromé a vetejného, tento prinik a povinnost vyplyva ze samotné podstaty

préava, tedy ze shora citovaného ¢lanku 32 Listiny zakladnich prav a svobod.

3.2.2 Komunikace a souvislost pravnich predpisti v konkrétnich pripadech

pred rekodifikaci

Vzhledem k soukromopravnimu charakteru Zakona o rodiné nejlépe vysledujeme komunikaci
mezi zminénymi pravnimi Upravami, sledovanim jejich vystupu ze samotného piedchoziho
zakona o rodiné. Samotny hmotnépravni zasah a komunikace Zakona o rodin¢ se Zakonem
0 socialné-pravni ochrané déti nasleduje jediné preventivné a pii vyskytu zakonem

stanovenych socidlnich poruch s pfesahem do poruseni préva.

Souvislost mezi socidlni a pravni poruchou, hranice mezi nimi, je zékladnim znakem pravni
kultury, ktera ,,Zhodnocuje stav, Groven prava a praxe realizace z hlediska urcité ideologické
koncepce.” (Hungr, Krskova, 1985, s. 23). Zde v nékdejsim Zakoné o rodin¢ nalezneme
hmotnépravni komunikaci v ¢asti o porucenstvi, kde pfisluSné organy socidlné-pravni ochrany

déti poskytuji konzultacni ¢innost v této oblasti (§ 11 Zakon o socialné-pravni ochrany déti).

Zvlastni kapitolou o komunikaci mezi Zakonem o rodiné a Zakonem o socialné-pravni
ochrané déti je potom c¢ast pojednavajici o vyzivném, kde tuto komunikaci zdanlivé
nenalezneme, avSak tato komunikace se vyskytuje opét v ptipad¢ poruchového stavu. Tento
zéasah ptipada v uvahu tenkrat, jestlize se ustanoveni § 85 a nasl. nékdejSiho Zakona o rodiné
projednava v ptipad¢ sporu rodi¢ii pred soudem, zde bylo a dosud je dit¢ bezvyjimecné
zastupovano organem socidlné-pravni ochrany déti, ktery pred soudem haji zajmy ditéte a ma

rovnd prava jako ostatni ti€astnici fizeni.

Na samotném ustanoveni § 85 nékdejSiho Zakona o rodiné zfetelné vidime jeho pfesah na
hranici pravni, respektive socialni poruchy, toto ustanoveni uvadi v odstavcich 1, 2 a 3,
ze ,,Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny
se zivit. Oba rodiCe pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti

a majetkovych poméri. Dité ma pravo podilet se na zivotni trovni svych rodica. Pfi urceni
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rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti pfihlizi se k tomu, ktery z rodict a v jaké mife o dité

osobn¢ pecuje. Ziji-li rodice spolu, piihlédne se i k péci rodict o spolecnou domacnost.*

Na tomto ustanoveni vidime, Ze ma obecnou platnost, oba rodi¢e jsou povinni toto
respektovat a zasah statu se projevil v ptfipadé¢ podani navrhu k pfislusnému soudu. Toto
fizeni vSak bylo do rekodifikace i po ni fizenim moznostné beznavrhovym, soud mohl toto
fizeni zahajit i z Gfedni povinnosti na podnét, po némz opét by nasledoval zasah organu
socialné-pravni ochrany déti, ktery v fizeni dit¢ zastupuje. Tato povinnost v ObcCanském
soudnim faddu neni vyslovné stanovena, avSak soudy je bezvyjimecné aplikovana,

nebot nezletilé dit¢ zdsadné zastupuje orgdn socialné-pravni ochrany déti.

Zvlastni Casti velmi Siroké komunikace mezi Zakonem o socidlné-pravni ochrané déti
a Zékonem o rodin¢ je Cast vénovana osvojeni, upravené ustanovenim § 63 nékdejSiho
Zakona o rodiné, jehoz odstavec 1 uvadi ,,Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem
takovy pomér, jaky je mezi rodici a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér
ptibuzensky. Osvojitelé maji rodicovskou zodpoveédnost v rezimu Zakona o rodiné.“ Hmotné
pravni podminky osvojeni uvadi hlava IV. ustanoveni § 63 a nasl., tato ustanoveni piimo
navazuji a jsou propojena s ustanovenim § 11 Zakona o socialné-pravni ochran¢ déti, ktery
upravuje poradenskou c¢innost obecniho ufadu s rozsifenou ptisobnosti. V rezimu tohoto
ustanoveni dochazi pfed zahdjenim soudniho fizeni jiz ke komunikaci mezi budoucimi

osvojiteli a organem socialné-pravni ochrany déti.

Intenzivnéj$i zasah potom piedstavuje ustanoveni § 14 Zakona o socidlné-pravni ochrany déti,
kdy obecni Ufad s rozsifenou plisobnosti podava ndvrhy soudu do vSech hmotnépravnich
predpisti, které uvadi paralelné toto ustanoveni i Zakon o rodiné. Zvlastni a pon&kud
intenzivng&jsi kapitolou této oblasti predstavuje hlava IV. § 19 a nasl. Zakona o socialné-
pravni ochrang déti, ktery upravuje zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, které spociva
ve vyhledavani déti, vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli a péstouny,
dba o odbornou ptipravu téchto osob, upravuje i mezinarodni prvek této problematiky (§ 20

Zakona o socidlné-pravni ochrané déti). Obdobnou komunikaci potom nalezneme v uprave

ustavni vychovy ditéte.
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3.2.3 Vychovna opatreni

Zcela specifickou kapitolu zdsahu organu socidlné-pravni ochrany déti do vychovy ditéte
predstavovalo nékdejs$i ustanoveni § 43 Zakona o rodiné€, jehoz odstavec 1 a 2 uvadi,
ze ,,0rgan socialné-pravni ochrany déti v soucinnosti s rodi¢i, Skolou a jinymi fyzickymi
a pravnickymi osobami zajistuje ve svém obvodu ptiznivé podminky pro vychovu, vzdélani

a vSestranny rozvoj nezletilych déti a chrani jejich z4jmy.*

2. odstavec Zakona o rodiné uvadi, ze ,,Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, mtize

organ socialné-pravni ochrany déti ucinit tato opatieni

a) napomene vhodnym zptsobem nezletilého, jeho rodice a osoby, které narusuje jeho fadnou

vychovu;

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi za ¢innost Skoly, obCanskych sdruzeni v misté

bydlisté nebo na jeho pracovisti;

¢) ulozi nezletilému omezeni, které zabrani Skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména

navstévu podnikil a zébav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych.*

3. odstavec Zakona o rodiné uvadi, ze ,,Tato vychovna opatieni mize ucinit i soud. U¢ini-li
je organ socidlné-pravni ochrany déti nepotiebuje schvéleni soudu. Ménit nebo rusit takova

opatfeni muze organ, ktery je ucinil.

Zde vidime, paralelu a totoznou kompetenci organu socidlné-pravni ochrany déti a soudu.
Konkurence téchto ustanoveni neptipadala v tvahu pravé z divodu navazujicich kompetenci
téchto organt, nebot’ pokud by sdm organ socidlné-pravni ochrany déti toto opatfeni piijal,
by iniciativa nepfichdzela v vahu, nebot’ pfi ndvrhu k soudu by sdm tento orgdn nezletilého

nezastupoval, a tedy tézko by mohl tento navrh dat, pokud by opatieni sdm pfijal.
Pokud soud pfijimé toto opatfeni oddélené, byl zde opéct nezletily zastoupen organem
socidlné-pravni ochrany déti, tedy dochéazelo k zakonité komunikaci v rezimu Obcanského

soudniho fadu. Nékdejsi Zakon o rodiné v piipad€ vystupniovani socidlni poruchy piesahujici
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do poruchy pravni, vyhradné soud miize ptijmout opatieni, kdy dité¢ svéti do péce jiné fyzické
osoby nez rodice, a déale pokud veskerd vychovna opatfeni selhala nebo je-li toho naléhave
tteba, mohl soud svétit do péstounské péce (§ 46 Zakona o rodin€). V tomto ustanoveni § 46
je nutno podotknout, Ze péstounska péce v té dobé byla aktualné¢ upravena Zakonem
¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, tento zakon byl pozdéji upravovan, novelizovan. Opét jak
jiz je vySe zminéno, skrze Zakon o rodin¢ komunikuje jiz uvedenym zplisobem se Zakonem

0 socialné-pravni ochran¢ déti.

Na této upravé je zretelné, ze k jeji zméné doslo pouze k presunu Upravy, nikoli k jeji
podstaté, zdkonodarce m¢l ziejmé za to, Ze tuto Upravu co do hmotného prava ménit, je tuto
tteba zachovat, nebot’ se osvédcila a bude ziejmé i nadale stejné pouzivana. Ze své pracovni

zkuSenosti vim, Ze je vzita a ¢etna.

3.4 Soucasna pravni uprava

Nova pravni uprava s ucinnosti od 01.01.2012 v ustanoveni § 3080 bodem 14 bez dalsiho
zrusila Zakon o rodiné (Zakon ¢. 94/1963 Sb.). Tato pravni uprava a tato rekodifikace
znamena zménu systemizace prava v jeho historickém smyslu, jde o ,,Utfidéni existujicich
norem pozitivniho prava, kdy zpravidla jde o ukol naleZejici zakonodarci v ramci legislativni
Cinnosti a dale se jedna o teoreticky problém, kdy sama teorie je zavisla na systematizaci

norem platného prava.” (Fiala, Hurdik, Hrusakova, 1997, s. 6)

Samotné osazeni rodinného prava do masy prava obcanského a do Obc¢anského zédkoniku neni
zdaleka jen formalni zalezitosti, ani s ptihlédnutim k né€kdejSimu ustanoveni § 104 Zakona
o roding, kde je uvedeno, ze ,,Ustanoveni obcanského zakoniku se pouziji tehdy, nestanovi-li

tento zadkon (mysleno zakon o rodin€) néco jiného.*

Ono osazeni do velkého kodexu zaklddd spoustu céste¢né piedvidatelnych a dilem
nepiedvidatelnych souvislosti. Tyto souvislosti se odvijeji nejen z textu kodexu samotného
a ze souvislosti, kter¢ zdkonodarce sam uvadi, tyto souvislosti a vyznam vyplyva jednak
ze skute¢nosti, zZe novou pravni uUpravou lze predpokladat nepouzitelnost judikatur,

ktera se vztahuje kdosavadni pradvni upravé. Daéle zuvahy nad ,Imperativem*
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nezménitelnosti a judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky. (Holldnder, 2006, s. 60).

Zavaznost judikatury v této oblasti bude déle jesté zminéna.

Rodinné pravo je v novém kodexu upraveno v ¢asti 2. Novy obcansky zakonik predpoklada
komunikaci se Zakonem o socidlné-pravni ochran¢ déti upravenym zplsobem napf.
ustanoveni § 796 odstavce 1 tohoto kodexu, kde ustanoveni navazuje pfimo na navrh organu
vefejné moci — mysleno organ socialné-pravni ochrany déti a Utad pro mezinarodné-pravni

ochranu déti.

Zcela novou pravni upravu potom predstavuje navaznost na organ socialné-pravni ochrany
déti ustanovenim § 807 odstavce 1 Nového obcanského zakoniku, kde je uvedeno,
ze ,,Nedosahlo-li dit¢ v€ku alespon dvandcti let, d4 jeho jménem souhlas s osvojenim jeho
opatrovnik; opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti. Diive
nez dé& opatrovnik souhlas, zjisti vSechny rozhodné skutecnosti, které ho povedou k zavéru,

ze osvojeni bude v souladu se zajmy ditéte.*

Dalsi novinkou v navaznosti téchto zakont predstavuje § 818 odstavec 1 pismena c),
kdy ,,Souhlasu rodi¢e osvojovaného ditéte neni k osvojeni tfeba, pokud rodi¢ se zdrzuje
na nezndmém misté a toto misto se nepodaii soudu v soucinnosti s dalSimi organy vetejné

moci zjistit ani pii vynalozeni potiebné peclivosti.”

Kontextudln€ je ziejmé, ze timto orgdnem vefejné moci bude pfedevSim organ socidlng-
pravni ochrany déti. DalSi Upravu predstavuje ustanoveni § 820 odstavce 1 Obcanského
zakoniku, kde se organ socialné-pravni ochrany déti podili na pouceni rodi€e pfi stanoveni
kvalifikovaného nezdjmu o dit€¢ zejména pro ucely osvojeni. Pravni uprava je v dalSich

ustanovenich upravena dale.
Pfevzatou a jiz zminénou Upravu predstavuje ustanoveni § 925 Nového obcanského zakoniku,
které uvadi v odstavci 1, ze ,,Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, a neucini-li

tak orgén socialné-pravni ochrany déti, mize soud

a) napomenout vhodnym zptsobem dit¢, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéfeno,

popiipad¢ toho, kdo narusuje fadnou péci o dite,
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b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti $koly, organu socialné-pravni
ochrany déti, popiipad¢ dalSich instituci a osob, které pusobi zejména v misté bydlisté

nebo pracovisté ditéte, nebo

c) ulozit ditéti nebo rodi¢im omezeni branici $kodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména

zakazem urcitych Cinnosti.*

Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni ,,Soud sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatieni,
o kterém rozhodl, a hodnoti jeho U¢innost zpravidla v soucinnosti s organem socidlné-pravni

ochrany déti, poptipad¢ dal§imi osobami.*

Nad dikei tohoto ustanoveni zietelné vidime, ze se zdkonodarce predvidavé snazil vyhnout
konkurenci téchto uprav a zasahti soudii a organii socidlné-pravni ochrany déti, praveé
podminkou v odstavci 1, kdyz soud piikro¢i k tomuto opatieni, pokud jej neucinil organ
socialné-pravni ochrany déti a dale ukldda organu socidlné-pravni ochrany déti a dalSim
osobam, aby dbali na vychovu ditéte a pfijatd opatifeni. Ze smyslu tohoto ustanoveni
lze ptredpokladat, Ze témito organy budou vychovna zafizeni, zejména Skola, neni vSak
vyloucena soucinnost dalSich fyzickych a pravnickych osob. Novy obcansky zakonik vtahuje
organ socialné-pravni ochrany déti v reZimu tohoto zdkona, kdy tento organ miize byt dle
§ 930 odstavce 3 ustanoven jako porucnik nezletilého, obdobné muze tento organ byt
ustanoven jako opatrovnik v rezimu ustanoveni § 943 Nového obcanského zakoniku.
Obdobnym zplisobem potom piibira zdkonodarce v Obfanském zakoniku organ socidlné-
pravni ochrany déti logicky v rezimu Zakona o socidlné-pravni ochrané déti, v ptipadé dalsich
vychovnych opatieni, které jsou vyjmenovany a upfesnény v ustanoveni § 971 Obcanského
zakoniku. Déle pfi sledovani téchto vychovnych opatfeni tyto 2 zdkony spolu komunikuji
vrezimu § 973 pismena a), kdy je soudu a organu socialné-pravni ochrany déti uloZena

zékonna povinnost komunikovat a vyzadovat si zpravy.
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3.5 Dopad ¢asti prvni obecné casti hlavy 1. Ob¢anského zakoniku

na rodinné-pravni souvislosti

Dosavadni pravni uprava pouzivala pii aplikacni a vykladové praxi tzv. pradvni principy,
zasady, které jsou v pravnické literatuie definovany rtizné ,,Pravnicka terminologie riznych
jazyka 1 rozdilné teoretické orientace pouziva terminy norma, pravidlo, princip, maxima,
zasada, pravni imperativ za Casté ve vyrazech odlisnych vyznamech.” (Holldander, 2006,

5. 141)

Jedna se o véty, které nebyly v zakon¢ uvedené, ale principy, které jsou z textu zékona
ziejmé. Tyto zasady rozvadi v uéebnici Uvod do soukromého prava v kapitole IV, autofi
Hurdik, Fiala a Hrusédkova, tyto principy jsou zde popsany, aniz by byly v pravnich normach

vyslovné uvedeny.

Novy obcanskych zakonik jako norma ptirozenopravni ve své ¢asti prvni, obecné ¢asti hlavy
I. v prvnich 14 ustanovenich (§ 1 — 14) prenesl nékteré z téchto zasad piimo do textu zékona
a je zfejmé, ze tyto zasady pokryvaji cely Novy obcansky zakonik, tedy 1 ¢ast Zakona
o rodiné. Je ziejmé, ze kazdé z téchto ustanoveni mulZe vykladové a judikatorn€ zmeénit
dosavadni vykladovou praxi, nebot’ v textu uvedené zaklady maji vyssi pravni silu nez diive

jakkoli pouzivané, avsak v textu vyslovné neuvedené.

Pro ucely této prace je nejproblematictéjSim a nejvyznamnéjSim ustanovenim § 1 odstavce
1 Nového obcanského zdkoniku, které uvadi, Zze ,,Ustanoveni pravniho fadu upravujici
vzajemna prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiovani

soukromého prava je nezéavislé na uplatiiovani prava vefejného.*

Toto samotné ustanoveni pro studium modifikace mezi Zakonem o socialné-pravni ochrané
déti a Obcanskym zakonikem predstavuje urcité vykladové napéti, nutnost opatrnosti

pii oddé€leni pravé normy soukromopravni od normy vefejnopravni.

Dalsi prilomové ustanoveni Nového obcanského zakoniku platné napfic celym Novym
obc¢anskym zdkonikem ptedstavuje ustanoveni § 13, které uvadi, ze ,,Kazdy, kdo se domaha

pravni ochrany, mize divodné ocekavat, ze jeho préavni ptipad bude rozhodnut obdobné
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jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim ptipadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-1i pravni ptipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni

ochrany, pravo na presvédc¢ivé vysvétleni diivodu této odchylky.*

Na tomto ustanoveni vidime konvergenci (sblizovani) prava angloamerického a prava
kontinentdlniho, které Harvanek definuje ,,Kontinentdilni se nazyva proto, ze vzniklo
V kontinentalni Evropé, odkud se dilem kolonizaci a dilem recepci rozsifilo do jinych

svétadila.* (Harvanek a kol., 2002, s. 302)

Samotnou komunikaci obou kodexti potom ptedstavuje ustanoveni § 12 Nového obcanského
zakoniku, kde je uvedeno, ze ,,Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, miize se domdhat
ochrany u organu vykonavajiciho vefejnou moc (dale jen ,,organ vetfejné moci®). Neni-li
v zakon¢ stanoveno néco jiného, je timto orgdnem vefejné moci soud.” Zde vidime
predvidavost zakonodarce v pfipadé pouziti obou kodexii pouze pravnich tprav,

které si nekonkuruji ani neodporuji.

Pocet pravnich zasad, které jsou do Nového obcanského zdkoniku nyni zapracovany,
moznostn¢ rozsifuje ustanoveni § 10 odstavce 1, kde je uvedeno, ze ,,Nelze-li pravni piipad
rozhodnout na zaklad¢ vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka

pravniho piipadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu piipadu nejblizsiho.*

Dle odstavce 2 Nového obcanského zakoniku ,,Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni
ptipad podle princip spravedlnosti a zdsad, na nichz spocivéd tento zakon (mysleno cely
obCansky zakonik), tak, aby se dospélo se zietelem k zvyklostem soukromého Zivota
a s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému uspotfadani

roee

prav a povinnosti.

Celou hlavou 1. a zvlasté timto ustanovenim se otevira moznost zcela novym vykladim,
1ze oc¢ekavat v budoucnu rozvinutou judikaturu, ktera sama v souvislosti s rekodifikaci bude
prialomem do nové pravni Upravy. Jiz v samotné prvni Casti je ziejma 1 ndvaznost na Gpravu
rodinnych vztahd, kde § 3 odstavec 2 pismena b) Nového obcanského zakoniku uvadi,

ze ,,Rodina, rodicovstvi a manzelstvi poZivaji zvlastni zakonné ochrany.*
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Jiz samo ustanoveni § 3 odstavce 1 Nového obcanského zakoniku uvadi, ze ,,Soukromé pravo
chrani diistojnost a svobodu ¢lovéka i jeho ptirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho
rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem, jenz neplsobi bezdivodné Gjmu

druhym.*

Samotna hlava 1. svou koncepci ukazuje na pokryti celého textu Obcanského zakoniku,
samotna ustanoveni o rodin¢ a rodinném S$tésti piimo do Casti upravujici rodinné pravo

vyslovné ukazuje.

Pokud bylo v Gvodu zminéno, Ze pravni uprava rodinného prava, pravni Gprava Zakona
o socialné-pravni ochran¢ déti 1 pravni uprava Nového obcanského zakoniku mifi vzhiiru
skrze ¢lanek 3 Ustavy, a to do Listin zakladnich prav a svobod, konkrétné do hlavy
IV. listiny, konkrétn¢ do ¢lanku 32 Listiny zékladnich prav a svobod, jehoz odstavec 1 uvadi,
ze ,,Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych

je zarucena.*

Dale ¢lanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi a predvida ptimo moznost statniho
zasahu, tedy zasahu vtomto piipadé zasahu organu o socidlné-pravni ochrany déti
do rodinnych vztaht, kdyz odstavec 4 uvadi, ze ,,PéCe o déti a jejich vychova je pravem
rodict; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodic mohou byt omezena
a nezletilé déti mohou byt od rodi¢d odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu

na zakladé zakona.*

Navaznost na vefejnopravni normy potom piedvida odstavec 5 tohoto ustanoveni,
kde je uvedeno, Ze ,,Rodice, ktefi peCuji o déti, maji pravo na pomoc statu.” Kdyz podrobnosti
stanovi zdkon (odstavec 6 tohoto ustanoveni). ,,Rozdilnost dikce pravni véty ,,jsou
pod ochranou® a véty druhé ,,zvlastni ochrana je zarucena* je rozdilnost stylisticka a pravni

vyznam nema.” (Pavli¢ek a kol., 1999, s.256)

Nebot' 1. odstavec Listiny zakladnich prav a svobod uvadi ,,Rodicovstvi a rodina jsou

pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.”

Z hlediska systematiky nové pravni Gpravy lze pfedpokladat v budoucnu dalsi vétsi sblizeni

prava kontinentalniho a prava angloamerického co do pramenu prava. Pokud Harvanek uvadi,
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ze se ,,Rozhodnuti do budoucna stavd zavaznym pro feSeni obdobného typu“ (Harvanek
a kol., 2002, s. 304), a toto srovname s ustanoveni § 13 Nového obcanského zakoniku,

piibuznost nemizeme piehlédnout.

Pokud Harvanek i jini autofi uvadéji obycej jako pramen prava v pravu angloamerickém
a nahlédneme do Nového obcanského zikoniku na nové zavedeny pojem zvyklost
i zde vidime podobu a ptiblizovani, studium této podobnosti by vSak pfesahlo ambici a cil této

prace.

3.6 Shrnuti teoretické ¢asti

Z pojeti Nového ob¢anského zakoniku je zifejmé, ze jeho tvlrci vychazeli z naléhavé potieby
novych spoleCenskych poméri, ze zkusenosti a ze ziejmé nefunkCnosti staré uUpravy,
kde absence upravy byla nahrazovdna pouzitim paremii, pouzitim judikatury. Nové pomery
si vyzadaly pfirozenopravni piistup k upravé veskerych spolecenskych vztahu, coz plati
dvojnasob u Gpravy pravnich poméru nezletilych déti, pti zachovani nedotknutelnych pravidel
pramenicich z tradi¢niho pojeti rodiny v nasi kulturni oblasti. Naproti tomu Zakon o socialné-
pravni ochran¢ déti vznikl jako pfedpis prava vefejného s vyznamnymi soukromi pravnimi
prvky a s mnohymi zakonnymi piesahly do prava soukromého, ale v dobé neexistence
soukromopravniho kodexu postaveného na principu pfirozeného prava. Tato ziejma,
ale nutnd odliSnost zaloZi do budoucna mnoho vykladovych otazek, napéti v komunikaci obou
predpisi. Napéti mezi vykladem obou norem vyplyva také z odlisného piedepsaného vykladu
obou norem, kdyz vyklad norem vefejného prava vychazi ze spravniho uvaZeni,
kde je vyloucena volnost vykladu, pouziti analogie, rozsitujici vyklad. Naproti tomu vSude,
kde dojde k soudnimu vykladu norem, je tento zaloZzen na tzv. nalézani prava,
kdy je dovolena analogie, pouziti vykladovych pravidel, pouzitim paremii, apod. Tato
komunikace a hlavné ocekdvani teto komunikace otevird vice otdzek nez odpovédi

v oblastech a problémech uvedenych v ¢asti praktické
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4 Prakticka cast

4.1 Pravni systematika a ustavné pravni zaklad problematiky

Vzhledem ktomu, Ze bylo shora uvedeno, Ze komunikace mezi Novym obcanskym
zakonikem a Zakonem o socidlné-pravni ochrané déti komunikuje obéma jiz uvedenymi
sméry, prakticka ¢ast je zamétena na rozhodovaci Cinnost soudt, tedy na komunikaci smérem
od Zakona o socialné-pravni ochrané déti k Novému obc¢anskému zakoniku skrze procesni

predpisy tedy na samotné rozhodovani soudu.

Toto rozhodovani soudi samotné vychazi z jiz citovaného ¢lanku 36 odstavce 1 a 2 Listiny
zékladnich prav a svobod vt&lené do Ustavy, ¢lanek 3 Ustavy, kde je zakotvena soudni
ochrana subjektivnich prav u nezavislého soudu i subjektivni ochrana prav pti rozhodovani
organti veiejné moci. Dulezitost tohoto ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod byla posilena
zruSenim nekdejsitho § 5 Obcanského zakoniku ve znéni Zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ktery umoznoval kterémukoliv subjektu se pfi poruseni prava domdahat ochrany u kteréhokoli
organu statni spravy, tento orgdn mohl uloZit obnoveni ptedeslého stavu, ¢imz nebyla dotéena

moznost soudni ochrany.

Toto ustanoveni umoziiovalo mnohost zdsahii nevyjmenovanych organt vetejné spravy a toto
ustanoveni bylo u¢inné az do okamziku u¢innosti Nového obCanského zakoniku. Teprve novy
obcCansky zakonik v ustanoveni § 12 soustfedi rozhodovaci pravomoc na vécné a mistné
pfislusny soud. Toto ustanoveni posiluje pravomoc soudu jako princip pravniho statu,
kdy vzhledem k navaznosti na samotnou podstatu a pravni zaklad Listiny zakladnich prav

a svobod je soudni rozhodnuti zdrojem pravni jistoty.

Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodovani ve vécech opatrovnickych je v zakoné stanovenych
ptipadech v pravomoci soudu, touto pravomoci se rozumi vymezeni rozsahu jejich ¢innosti
ve vztahu K organim jiného druhu, tedy ve studovaném piipadé organu socialné-pravni

ochrany déti a samotny Zakon o zvlastnich fizenich soudnich ve svém ustanoveni
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§ 3 odstavce 1 urcuje, ze Vv fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, coz nazyvame
vécnou prislusnosti, ustanoveni § 4 odstavce 2 Zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich®) uvadi, ze ,,Obecnym soudem
nezletilého ucastnika, ktery neni pln¢ svépravny (dale jen ,nezletily*), je soud, v jehoz
obvodu mé nezletily na zdkladé¢ dohody rodi¢ti nebo rozhodnuti soudu, poptipad¢ jinych
rozhodujicich skuteCnosti, své bydlisté.“ Princip tohoto ustanoveni nazyvame mistni

prislusnosti.

V Ceské republice terminologie soudd je nejednotnd, co do oznaeni jejich stupi,
nebot’ obecnymi soudy I. stupné jsou okresni soudy, v ptipad¢ obvodu mésta Brna je soudem
I. stupné méstsky soud, v ptipadé Hlavniho mésta Prahy je soudem I. stupné obvodni soud
pro pfislusnou ¢ast Prahy, tedy tyto soudy jsou vécné piislusné k projednavani

opatrovnickych véci.

Pokud se jedna o soudy II. stupné, tedy soudy odvolaci ve vécech opatrovnickych odvolanim,
proti rozhodnuti okresniho soudu, je vzdy mistné pftislusny krajsky soud, totéz plati
pro Méstsky soud v Brné€, odvolacim soudem pro Obvodni soud v Hlavnim mésté Praze

pro urcitou ¢ast Prahy je odvolacim soudem soud méstsky.

Vzhledem k mimofadnému postaveni opatrovnickych véci je v téchto vylouceno dovolani,
a tedy judikaturu lze oekavat od soudu Ustavniho, ktery stoji mimo soustavu obecnych
soudii. Mimo#adnost postaveni Ustavniho soudu je dana samotnym zakotvenim a Gpravou

¢lanku 83 a nasl. Ustavy.

Pokud zékonodarce odepiel v opatrovnickych vécech ucastnikiim moZnost dovolani je tato
zdanliva Gjma vynahrazena, a to moznosti podani Ustavni stiznosti, ktera je o to pripadngjs,
kde se jedna o jiz zminéna prava vyvérajici ze samotné podstaty prava skrze ¢lanek 3 Ustavy,
kde je klicovym ¢Elankem Listiny zékladnich prav a svobod ¢lanek 32, ktery chrani rodinu,
téhotnou Zenu, nezletilé deti, vychovu déti, rodiCovskd prava a odkazuje pfimo ve svém

zavéru na navazujici zdkony.

U praktické ¢asti je nutno uvést, ze tato je zatizena dvéma zvlastnostmi.
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Prvni zvlastnosti je nutnost kazuistického (ptipadového) postupu, tedy studia souvislosti,
které si predsevzala jako ukol tato prace od piipadu k pfipadu napti¢ Obcanskym zadkonikem

a procesnimi pravidly.

Druhym specifikem je propojeni procesni ¢asti problematiky s ¢asti obcanskopravni.

Tato c¢ast prakticka je nazvana Casti praktickou jen jako urCité priblizeni, nebot je
ve skutecnosti ¢asti aplikacni. Problém nebylo mozno podchytit statisticky, ptipadové a tpIné,

a to ze dvou davodu:

Prvnim dGvodem je novost pravni uUpravy, a tedy statisticky maly pocet piipadi

projedndvanych soudy a organy socialné-pravnich ochrany déti v nové uprave.

Druhym divodem je to, Ze v Novém obcanském zakoniku je uvedeno, ze se musi od data

nabyti G¢innosti tohoto zékona fidit veskera prava a povinnosti.

Pted datem nabyti u¢innosti Nového obcanského zakonikli se veskera prava a povinnosti fidi

podle dosavadnich ptedpist, pokud ovSem neni stanoveno jinak.

Zvlastnosti, kterd nemiiZe byt prehlédnuta a byla jiZz zminéna, je ustanoveni § 3030 Nového
obc¢anského zakoniki, kde je uvedeno, ze ,,I na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptedpisii, se pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy 1,* coz znamena,
Ze parémie, tedy pravidla dfive v zdkoné neuvedena, av§ak pouZivana se pouZiji univerzalné

a bez ohledu na G¢innost té které pravni uvahy.

Jak jiz bylo naznaceno, na opatrovnické véci, tedy véci vztahujici se k nezletilym détem
a fizeni pro pojednani nekterém z naznaCenych zplsobu se Zakonem o socialné-pravni
ochrané déti jsou procesné upravena nové Zakonem o zvlastnich fizenich soudnich. Podplirné
potom je vtaZzen do této pravni Upravy Obcansky soudni fad, tedy Obcansky soudni tad

k tomuto zvlastnimu procesnimu piedpisu ma vztah jako obecné ku zvlastnimu.

Procesni uprava propojeni Obcanského zakoniku se Zakonem o socialné-pravni ochrané déti
je potom upravena § 2 Zakonem o zvlastnich fizenich soudnich, kde na studovanou pravni

rowr

upravu dopada ¢astecné pismena p) jimiZ jsou upravovany véci manzelské a partnerské, dale
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pism. r) az t), kterd pojednavaji o uréeni a popieni rodiCovstvi, véci osvojeni, véci péce, soudu
o nezletilé. Zde je tieba si povSimnout § 8 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich (292/2013
Sb.), kde obdobnym zpuisobem o proti star$i pravni Gpravé je upravena pravomoc statniho
zastupitelstvi, kdy statni zastupitelstvi pokud miize do fizeni vstoupit, a to do fizeni ohledné

osvojeni, ustavni vychovy ditéte, o0 omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti.

Propojeni tohoto pravniho piedpisu se Zakonem o statnich zastupitelstvich je provedena
provadécim predpisem, ktery se v praxi projevi tak, ze soudy z Gfedni povinnosti oznamuji
zahajeni fizeni statnimu zastupitelstvi, které se samo rozhodne, zda do fizeni vstoupi

¢i nikoliv.

Procesné se tato fizeni liSi oproti starSi pravni upravé tim, ze zavadi ustanovenim § 18
odstavce 1 a 2 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich tzv. jiny soudni rok, ktery je obdobou
ptipravného jednani v obCanském soudnim fizeni, kde ma soud moznost neformalné
s Ucastniky véc projednat, dat prostor, aby se k véci vyjadrili, zjistit jejich stanoviska jinym
vhodnym zpusobem. Pii tomto jiném soudnim roku lze o¢ekavat v budoucnu i v soucasnosti
ucast organti socialné-pravni ochrany déti. Pfimé napojeni na toto ustanoveni bychom nasli
v Zakoné 0 socidlné-pravni ochrané déti v kazdém ustanoveni, které¢ zavadi ten ktery institut

vyjmenovany v tomto zakoné.

Ptipadovym a prilomovym ustanovenim, které piedstavuje propojeni Nového obcanského
zékoniku se Zakonem o socialné-pravni ochrané déti, predstavuje ustanoveni § 37 Nového
obcanského zakonikt, jehoz odstavec 1 uvadi, ze ,,Navrhne-li nezletily, ktery neni plné
svépravny, aby mu soud pfiznal svépravnost, soud navrhu vyhovi, pokud nezletily dosahl
veku Sestndcti let, pokud je osvédcena jeho schopnost sdm se Zivit a obstarat si své zalezitosti
a pokud s navrhem souhlasi zdkonny zastupce nezletilého. V ostatnich ptipadech soud vyhovi

navrhu, je-li to z vaznych diivodl v zajmu nezletilého.*

Odstavec 2 Nového obcanského zakoniku uvadi, Ze ,,Za podminek stanovenych v odstavci 1
soud pfiznd nezletilému svépravnost i na navrh jeho zakonného zastupce, pokud nezletily

s navrhem souhlasi.*

obdobu 1 kdyz dnes srovnatelnou je minuld prdvni uprava povoleni siatku nezletilému.
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Procesni i hmotnépravni upravu pienechal zakonodarce pln€¢ v kompetenci Obcanského
zakoniku a procesnimu piedpisu potud, Ze je nutno nezletilému ustanovit v rezimu
prislusnych ustanoveni opatrovnika, timto opatrovnikem bude organ socialné-pravni ochrany

ditéte.

Novelizace Zakona o socidlné-pravni ochrané déti reagovala pouze definici nezletilého,
tedy ditéte a to v ustanoveni § 2 odstavec 1, kde je uvedeno, ze ,,Pro ucely tohoto zédkona
se dité¢tem rozumi nezletila osoba. V ptipad¢ nezletilych déti, které nabyly plné svépravnosti,
se socialné-pravni ochrana poskytuje pouze ve stanoveném rozsahu, tedy definovaném
v odkazujicich ustanovenich § 8, § 10, § 29, § 32, § 33 a 34 tohoto zakona, v téchto
ustanovenich je definovdna poradenska Cinnost, z niz takto svépravny neni vynat a dile

je zde definovana spoluprace s obecnim ufadem s rozsifenou pisobnosti.*

K datu vypracovéavani této prace na Okresnim soudu ve Znojmeé nebylo zahajeno zadné tizeni
0 pfiznédni svépravnosti nezletilému a z médii jsem vyrozuméla, Ze toto v celé Ceské republice

lze pocitat na jednotky k dneSnimu datu.

Zatim ojedin€ly a neuskuteénény pokus o propojeni obou kodexd se u Okresniho soudu
ve Znojm¢ piedstavovala aplikace ustanoveni § 688 Nového obcanského zakoniku,
kde je uvedeno, Ze ,,ManZel ma pravo na to, aby mu druhy manzel sdélil idaje o svych
pfijmech a stavu svého jméni, jakoz 1 o svych stavajicich i uvazovanych pracovnich,

studijnich a podobnych ¢innostech.

U Okresniho soudu ve Znojmé byl tento ptipad feSen v jednom ptipad€ a pokus jednoho
zrodicu piibrat jako vedlejSiho tucastnika nezletilé déti tedy byl soudem zamitnut,
tedy nedoslo o propojeni obou zakonnych piedpisti. Nutnou podotknout, ze rozsudek dosud

nenabyl pravni moci.

Nejcastéji studované propojeni, co do jeho po¢tu v soudnich fizenich ptedstavuje obecné
ustanoveni § 755 odstavec 3 Nového obcanského zakonikt, kde je uvedeno, ze ,,Maji-li
manzelé¢ nezletilé dit€, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud
nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeli.“ Toto ustanoveni navazuje na
ustanoveni § 910 Nového obcanského zakonikli, nebot’ vedle vychovného prostfedi soud

rozhoduje o vyzivovaci povinnosti vii€i nezletilym détem. Toto fizeni je procesné upraveno
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zejména ustanoveni § 466 pismena c) Zakona o zvlastnich fizenich soudnich a pismena I)
téhoz ustanoveni, kde je upravena vyziva nezletilého ditéte a zatupovani nezletilého ditéte.
Zde ziidka pochazi samotny navrh na zahajeni fizeni skrze ustanoveni § 40 Zakona
o0 socialné-pravni ochran¢ déti, kde v ramci poradenské ¢innosti v rezimu § 40 tohoto zakona
organ socialné-pravni ochrany déti v rdmci své kompetence a pravomoci pomahd rodic¢iim
vypracovat navrh na zahajeni soudniho fizeni, které by bylo podkladovym pro rozvod rodict

nezletilych.

Tentyz pravni rezim je nastolen naplnénim podminek ustanoveni § 919 Nového obcanského
zakoniku, kde je uvedeno, Ze ,,Neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Ziji-li rodice
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyZivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud
podle § 915 az 918. To plati i v pfipadé, ze soud rozhoduje o péCi o nezletilé¢ dite,
které nenabylo plné svépravnosti, pokud se rodi¢e nedohodnou o plnéni vyzivovaci

povinnosti k ditéti.*

§ 915 az 918 potom predstavuje homtnépravni upravu vyzivovaci povinnosti rodict vuci
détem a zde je nastolen stejny pravni rezim a stejné propojeni se Zakonem o socidlné-pravni
ochrané déti jako pii upravé prav a povinnosti rodi¢i k nezletilym détem, tedy skrze

ustanoveni § 40 Zakona o socialné-pravni ochrané€ déti v ramci poradenské ¢innosti.

Nejpodrobnéjsi a tradicni propojeni prava hmotného a procesniho, kdy komunikuje zékon
o sociadlné-pravni ochrané¢ déti s Novym obcanskym zakonikem, pfedstavuje potom
problematika osvojeni, toto osvojeni je definovano ustanovenim § 794 Nového obcanského

zakoniku, kde je uvedeno ze ,,Osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni.*

Podrobnéji potom definuje ustanoveni § 795 Nového obcanského zdkoniku, kde je uvedeno,
ze ,,Predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi
rodi¢em a ditétem, nebo Ze tu jsou alespont zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého

musi byt v souladu s jeho zajmy.

Paralelni hmotnépravni Upravu osvojeni potom piedstavuji piislusnd ustanoveni Zakona
o socialné-pravni ochran¢ déti, ktera jsou vyrazem ucinku vefejného prava této problematiky,

kde problematika osvojeni je upravena nejprve ustanovenim § 11 jako poradenska Cinnost,

36



kterd je univerzalni a jde napfi¢ timto zdkonem nejenom v otdzkach osvojeni. ZvlasStni
pozornost osvojeni je v Zakoné o socialné-pravni ochrané¢ déti upravena hlavou IV. tohoto

zékona, ktera predstavuje zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce.

Nutnost této zvlastni pravni upravy, tedy vefejnopravni, predstavuje ustanoveni samotného §
1 Nového obcanského zakoniku, ktery vyméiuje oddéleni soukromého prava od prava
vefejného a praveé zvlastni pravni Uprava v Zakoné o socidlné-pravni ochran¢ déti predstavuje
vefejnopravni slozku této pravni problematiky. Je zde rozd€lena kompetence zprostiedkovani,
kdy je definovano v tomto zakon& osvojeni ditdte z Ceské republiky, a smérem do Ceské
republiky, kompetence obci s rozsifenou pusobnosti, kompetence pii zprostiedkovani
osvojeni, vedeni evidence, vyfazeni zevidence déti nebo zadatelli, kompetence ufadu
S mezinarodnim prvkem, zvlastni procesni uprava oddélena od jinych opatrovnickych uprav
je dana a fizena ustanovenim § 429 a nasl. Zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Zvlastnosti
tohoto fizeni je skutecnost, ze toto fizeni je zdsadné navrhové, tedy lze zah4jit jen na navrh (§
429 odstavec 1 Zakon o zvlastnich fizenich soudnich). Kromé opatrovnika nezletilého jsou

zde definovani Gcastnici v ustanoveni § 431 tohoto zakona.

Vzhledem ke specifiku této upravy je zde i negativni definice Gcastnikll v ustanoveni § 432,
ktery vylucuje v zdkoné stanovenych piipadech rodice osvojence ze zdkonnych podminek.
Nutnosti a zajimavosti této pravni upravy je navzdory procesnimu charakteru ptedpisu
1 nezbytné hmotnépravni ustanoveni a propojeni s Obcanskym zdkonikem piedstavujici
ustanoveni § 438 Zikona o zvlaStnich fizenich soudnich, ktery upravuje predani ditéte

do ptedadop¢ni péce.

Univerzélni a vSe pokryvajici zdjem ditéte a komunikaci mezi obéma pravnimi Upravami
predstavuje potom obecnym zplsobem ustanoveni § 3 Nového obCanského zakoniku, jehoz
odstavec 1 uvadi, ze ,,Soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho ptirozené
pravo brat se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem,

jenz nepiisobi bezdiivodné Gjmu druhym.*

Toto ustanoveni piimo a logicky navazuje na jiz citované ustanoveni ¢lanku 32 Listiny
zékladnich prav a svobod, kde se prostiednictvim ¢lanku 3 Ustavy poskytuje ochrana roding,
dit&ti a mladistvych. Rovnéz ¢lanek 33 Ustavy, kde je chranéno vzdélani a vyvoj nezletilych.

Smérem od obecného ke zvlastnimu postupuje citované ustanoveni § 3 odstavce 1 k odstavci
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2 Nového obcanského zakoniku, kde jsou vyjmenovany zasady ¢lanku 1, z nichz ptipadnym
pro tuto praci je pism. a), b) ¢), kde je uvedeno, Ze ,,Kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota
a zdravi, jakoz 1 svobody, cti, dastojnosti a soukromi. Rodina, rodiovstvi a manzelstvi
pozivaji zvlaStni zakonné ochrany. Nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo
pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu; nikdo vSak také nesmi bezdivodné

tézit z vlastni neschopnosti k 4jmé druhych.*

Dulezité na tomto ustanoveni je skute¢nost, ze je uvedeno v hlavné 1. Nového ob¢anského
zakoniku, ktery pokryva tuto pravni upravu celou a vztahuje se prakticky na kazdé ustanoveni
Nového obcanského zékonikd, které se dotyka nezletilého ditéte, a zde se dostavame
K univerzalnim ustanovenim obou kodext, které na sebe ustrojné navazuji, v nékterych

ptipadech, jak bude posléze ukazano, se ptekryvaji.

Zakon o socialné-pravni ochrané¢ déti ma specifické ,,vyhledavaci ustanoveni v § 7,
jehoz odstavec 1 uvadi, Ze ,,Kazdy je opravnén upozornit na zavadné chovani déti jejich

rodice.*

V odstavci 2 Zakona o socialné-pravni ochrané déti podrobnéji uvadi, Ze ,,Kazdy je opravnén
upozornit orgdn socidlné-pravni ochrany na poruSeni povinnosti nebo zneuziti prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, na skute¢nost, Ze rodi¢e nemohou plnit povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo na  konkrétni zavadové skutecnosti,
které¢ vyjmenovava ptedchozi uvedené ustanoveni v § 6, kdy jina osoba neplni povinnosti
plynouci ze svéteni ditéte do vychovy, skutecnosti, kdy dité vede zahal¢ivi, nemravny Zivot,
spocivajici zejména ze zanedbavani Skolni dochazky, povinnosti absence zdroje vyzivy,
pozivani alkoholu, navykovych latek, jiné zavadové skutecnosti, pii jinych zavislostech, pfi
podezieni na prostituci, spachani trestného ¢inu, utéku od rodic¢t nebo jinych osob, kterym
byly svéteny, dalSi zavadové skutecnosti, které ohrozuji Zivot, zdravi, svobodu a lidskou

dastojnost mravni vyvoj, nebo jméni, nebo pokud existuje podezieni na takovéto skute¢nosti.*

Pfi podezieni na ohrozeni nasilim k nezletilému ditéti, vtahuje do tohoto ustanoveni rovnéz
zavadové skutecnosti s mezinarodnim prvkem. Zakonodarce zde neponechava iniciativu
jenom dal§im fyzickym nebo pravnickym osobam, dava v § 8 odstavci 1, 2, 3, mozZnost
samotnému ditéti upozornovat na zavadové skuteCnosti a Zadat ochranu, vyjadfovat

se ke vSem projednavanym skute¢nostem, které se ho dotykaji, plnohodnotné se Ucastnit
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fizeni, kde o nezletilé dit¢ bézi. Toto ustanoveni navazuje na oddil 4 hlava III Nového
obcanského zakoniku, které pojednava o zvlastnich opattenich pti vychové ditéte a upravuje

preventivni vychovna a sank¢éni opatieni pti vychove ditéte.

Na sbérné ustanoveni § 7 Zakona o socialné-pravni ochran¢ déti navazuje pfimo ustanoveni §
924 Nového obcéanského zakoniku, kde je uvedeno, ze ,,Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku
fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o né¢ pecovat, anebo je-li
zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li
narusen, soud upravi predbézné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu; rozhodnuti soudu

nepiekazi, pokud dité neni fadn¢ zastoupeno.*

U tohoto ustanoveni je nutné si v§imnout, ze je ¢astecné hmotnépravnim a ¢astecné procesnim
ustanovenim, zakonodarcem uvedenym do Nového obcanského zakoniku, jako pojistka
a jako ustanoveni hmotnépravni, tedy ustanoveni s vyssi pravni silou, nebot’ procesn¢ je toto
ustanoveni upraveno v § 497 a nasl. Zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery navazuje na
ustanoveni § 452 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kde je uvedeno, ze ,,Ocitlo-li
se nezletilé dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba,
ktera ma pravo o dité pecovat, nebo je-li zZivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dulezity
zajem vazné ohrozen nebo byl-li naruSen, soud predbéznym opatienim upravi poméry ditéte
na nezbytné nutnou dobu tak, Ze nafidi, aby dit¢ bylo umisténo ve vhodném prostredi,

které v usneseni oznaci.«

U dalSich ustanovenich posléze vidime, Ze tento pravni piedpis navzdory procesnimu
charakteru hmotnépravné upravuje poméry ditéte, které maji byt predbéZznym opatfenim
nastoleny. Zajem zakonodarce na naléhavosti tohoto opatfeni je dan procesni lhitou,
zde je soud povinen rozhodnout bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 24 hodin,
pri¢emz se po soudu vyzaduje, aby byly splnény obé podminky soucasné. Toto opatieni vedle
dalsich piedbéznych opatieni je divodem, pro¢ je v duchu hlavy V. Listiny zakladnich prav
a svobod, zejména v jeho ¢lanku 38 odstavce 1, je povinen Vv rozvrhu prace kazdy okresni
soud stanovit sluzbu konajiciho soudce, ktery je povolan k vykonu této povinnosti ve dnech

pracovniho volna po cely kalendaini rok.

Komunikace onoho c¢lanku 38 Ustavy a rozvrhu prace je dana tUstavni pozadavkem,

ktery stanovi, zZe ,,Nikdo nesmi byt odiiat svému zékonnému soudci.*
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Pokud jsem v vodu tohoto ustanoveni uvedla, ze Zakon o socialné-pravni ochrané déti
a Novy obcansky zakonik se ve svych ustanovenich piekryvaji, minila jsem tim ustanoveni §
925 Nového obc¢anského zakoniku, kde je uvedeno, ze ,,(1) Vyzaduje-li to zdjem na fadné

vychov¢ ditéte, a neucini-li tak organ socialné-pravni ochrany déti, mize soud

a) napomenout vhodnym zpusobem dité, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéfeno,

popiipad¢ toho, kdo narusuje fadnou péci o dite,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti $koly, organu socialné-pravni
ochrany déti, popiipad¢ dalSich instituci a osob, které plisobi zejména v misté¢ bydlisté

nebo pracovisté ditéte, nebo

c) ulozit ditéti nebo rodi¢im omezeni branici skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména

zakazem urcitych ¢innosti.

(2) Soud sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatieni, o kterém rozhodl, a hodnoti jeho
ucinnost zpravidla v sou€innosti s organem socialné-pravni ochrany déti, popiipad¢ dalSimi

osobami.“

A § 13 Zakona o socidlné-pravni ochrané déti, kde se uvadi identicky, ale podrobné&ji taz
opafeni ,,(1) Vyzaduje-li to zdjem na tadné vychové ditéte, mize obecni Ufad obce

v

s rozsifenou plisobnosti

a) napomenout vhodnym zpisobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,

popiipad¢ toho, kdo narusuje fadnou péci o dite,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti $koly, poptipadé dalsich instituci

a osob, které piisobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte,
C) ulozit ditéti, rodi¢tim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte omezeni branici

pusobeni Skodlivych vlivli na vychovu ditéte, zejména zdkaz urcitych Cinnosti, navstév

urcitych mist, akci nebo zafizeni nevhodnych vzhledem k osob¢ ditéte a jeho vyvoji, nebo
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d) ulozit ditéti, rodi¢tim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost tcastnit se prvniho setkani se zapsanym

mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie; ustanoveni § 12 odstavce 1 tim neni dotceno.

Neucinil-li tak obecni Ufad obce s rozSifenou pisobnosti, mize o téchto vychovnych

opatienich za stejnych podminek rozhodnout soud.*
Rozdilnost téchto ustanoveni spoc¢iva pravé v citovaném § 12 odstavce 1 a 3 Zakona

o socidlné-pravni ochrané déti, kde zakonodarce ukladd dal§i povinnosti vefejnopravnimu

organu socialné-pravni ochrany ditéte.
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4.2 Kazuistika praktické ¢asti

4.2.1 Uréeni rodic¢ovstvi

Od tucinnosti Nového obcanského zakoniku, ale i po pfedchozi novele nékdejSiho Zakona

o rodin¢ jsou aktivné legitimovani k podani Zaloby o urceni rodiCovstvi oba rodice ditéte.

Nové je toto urceni rodiCovstvi fizeno ustanovenim § 775 a nasl. Nového obcanského
zakoniku, kdy nové procesné je toto fizeni upraveno ustanovenim § 417 az § 425 Zéakona
o zvlastnich fizenich soudnich, kdy se rozhoduje rozsudkem a v fizeni, kdy nové dochazi
ke komunikaci ustanoveni § 455 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich navazujiciho nové
na ustanoveni § 17 pismena a) Zakona o socialné-pravnich ochrané déti, kdy nezletilému

ditéti je ustanoven opatrovnik na samotném pocatku fizeni.

Timto opatrovnikem je obecni tfad s rozSifenou pusobnosti, kdyz toto fizeni na svém konci
je procesné¢ i hmotnépravné spojeno s fizenim o vychovu a vyzivu ditéte, nezletilé¢ dité
je tedy pro ob¢ fizeni zatupovano stejnym opatrovnikem, k némuz soud vyda rozhodnuti na
pocatku fizeni a toto rozhodnuti ma formu usneseni, které ma ucinnost az do pravni moci

rozsudku ve véci.

U tohoto fizeni o uréeni rodicovstvi je procesné dilezité a prakticky dodrzované, Ze toto
fizeni je ze zédkona a procesnimi pravidly spojeno s urenim vychovy a vyzivy ditéte,
a to i vpfipadé procesni zkratky, kdy je otcovstvi, rodiCovstvi ureno souhlasnym
prohlasenim rodiét pfed matrikou nebo pfed soudem. Rizeni ze zakona pokraduje Fizenim

o urceni prav a povinnosti k nezletilému ditéti, tedy zejména vychovy a vyzivy.

Zde neni procesné ani hmotnépravné dilezité, kdo poda navrh na zahdjeni fizeni o urceni

rodicovstvi, jde o fizeni moZnostn€ beznavrhové, statusové, tedy nesporné.

I zde je uplatnéno a pouzito pravidlo imluvy o pravech ditéte a fizeni dle této ¢asti, o pravech

ditéte, je potteba ustanovit ditéti opatrovnika, kdy nové 1ze ustanovit opatrovnika ditéti jesté
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nenarozenému, je-li pocato, to vyplyva jednak z jiz ne uplné nové formulace ustanoveni § 23
Nového obcanského zakoniku, kde je uvedeno, ze ,,Clovék ma pravni osobnost od narozeni
az do smrti,* ale zcela nov¢ vyplyva zustanoveni § 25 Nového obcanského zakoniku,
kde je uvedeno, ze ,,Na pocaté dit¢ se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho
z4jmam. M4 se za to, Ze se dit¢ narodilo zivé. Nenarodi-li se vSak zivé, hledi se na né,
jako by nikdy nebylo.*“ Toto ustanoveni pfinasi do nové pravni Gpravy mnoho souvislosti,
a tedy jednu z nich jiz zminénou souvislost s moznosti ustanoveni opatrovnika podle Zakona
0 socialné-pravni ochrané déti k ditéti jest€¢ nenarozenému, takovy to piipad na Okresnim

soudu ve Znojme vSak jesté nenastal, zakon tuto moznost vSak vyslovné zminuje.

4.2.2 Rizeni o osvojeni

V fizeni o osvojeni je nové upraveno ustanovenim § 794 a nasl. Nového obcanského
zakoniku, kdy osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni pro komunikaci tii kodext

je dilezité osvojeni nezletilého ditéte.

Pti fizeni o osvojeni opét dochazi ke komunikaci ustanoveni § 455 Zikona o zvlastnich
fizenich soudnich s ustanovenim § 17 pismena a) Zakona o socidlné-pravni ochrané déti

pfi zastupovani.

Vyznamnou, avSak dosud neaplikovanou skutecnosti je ustanoveni § 798 Nového obcanského
zakoniku, ktera byla vtélena do toho ustanoveni ze soudni a z pravni zkuSenosti, vV neposledni
fad¢ ze zkuSenosti trestni, zde je uvedeno, Ze ,,Z ¢innosti souvisejicich se zprostiedkovanim

osvojeni nesmi nikdo ziskat nepatfi¢ny zisk.*

Toto ustanoveni je ze své podstaty tfedni povinnosti jak orgdnu socialné-pravni ochrany déti,
tak povinnosti soudu, avSak dosud nebylo na Okresnim soudu ve Znojmé viditelné

aplikovano.

Pokud ustanoveni § 805 Nového obc¢anského zakoniku, uvadi, ze ,,O osvojeni nemiize byt
rozhodnuto bez souhlasu ditéte, rodicta ditéte nebo osob, které jsou opravnény dat souhlas

za rodiCe, popiipadé¢ manzela osvojitele. To plati 1 v ptipadé, ze byl souhlas vzat zpét,
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je ziejmé, Ze tento souhlas, zajistuje podle soudni praxe s ohledem na uroven a vek ditéte

organ socidlné-pravni ochrany déti.

Zvlastni rezim pii osvojovani zahrnuje ustanoveni § 806 odstavec 1 Nového obcanského
zakoniku pro dité stars$i 12 let, po ucinnosti Nového obcanského zdkoniku nebylo takovéto

osvojovani na Okresnim soudu ve Znojmé uskute¢néno.

Samotnému fizeni o osvojeni pifedchazi poradenska pomoc v rezimu ustanoveni § 11 odstavce
1 pismena d) Zékona o zvlastnich fizenich soudnich, toto vSak probiha bez zasahovani soudu,
zakonnym ptredpokladem zah4jeni fizeni a zahrnuti €¢astnikii do fizeni o osvojeni ptedstavuje
rezim hlavy IV. Zékona o socialné-pravni ochrané¢ déti, kterym je zprostfedkovani

0 osvojovani.

Teprve na konci tohoto zprostiedkovani je zahajeno s budoucimi osvojiteli opatrovnické
soudni fizeni, na jehoZz pocatku je nezletilému ditéti v jiz uvedeném reZimu ustanoven
opatrovnik.

Osvojeni je pro priste¢ formulovano v Novém obcanském zékoniku nové, coz vyplyva
ze samotného textu zdkona a z divodové zpravy. Tato koncepce aniz by byla na Okresnim
soudu ve Znojmé uplatnéna, Spociva v tom, Ze institut osvojeni nema byt jiz povazovan pouze
za formu nahradni rodinné péce a nova uprava ma vzit v iivahu skutecnost, Ze osvojeni neni
pouhou péci, ale jedna se o novy status, ktery mé byt pevnéji zakotveny v nové pravni Gprave,
takto by meéla ziejmé sméfovat poucovaci povinnost v rezimu Zakona o socialné-pravni
ochrané déti 1 ze strany soudu. Zde je podobné jako u ostatnich fizeni ve véci nezletilého
ditéte podiizen hmotnépravni rezim Umluvé o pravech ditéte, a na ni navazujici

z evropské nové Umluvy o osvojeni déti (&. 132/200 Sb.).

O svéfeni do takovéto péce ma rozhodovat soud za podminek ptedchozi péce upravené
Zakonem o socialné-pravni ochrané déti. Doba ptfedadopcni péce bude pro pfisté priméiena
okolnostem k ovéfeni, zda nahradni péce je zamyslenym feSenim pii osvojeni. Zde bude
komunikovat zfejmé cela fada zakona a nove bude tieba respektovat naplnéni prava ditéte na
vlastni identitu a znalost vlastniho ptivodu, coZ je dano mezindrodni Umluvou o ob&anskych

a politickych pravech, konkrétng ¢lanek 23 a 24, Umluva o pravech ditéte &lanek 7,
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0 ¢emz v Zékoné o socidlné-pravni ochrané déti chybi odkaz nebo konkrétni ustanoveni, tato

fizeni 1ze odekavat v budoucnu.

4.2.3 Komunikace obou predpisii ve vztahu mezi manZzeli

Novost vztahi mezi obéma piedpisy a novost pojeti Nového obcanského zakoniku
a jeho aplikace ptredstavuje zatim jedinecnd a zatim jedina zaloba podanéd u Okresniho soudu
ve Znojmé, a to je zaloba podiaditelna pod ustanoveni § 688 Nového ob¢anského zakoniku,
kde je uvedeno, Ze ,,ManzZel ma pravo na to, aby mu druhy manzel sd€lil udaje o svych
pfijmech a stavu svého jméni, jakoz i o svych stavajicich i uvazovanych pracovnich,

studijnich a podobnych ¢innostech.*

U Okresniho soudu ve Znojmé byla podéna zaloba manzelky, touto Zalobou se manZelka
domaéhala ulozeni povinnosti manzelovi o sdéleni jeho veskerych pfijmi. Manzelka
prostiednictvim pravniho zéastupce navrhla skrze ustanoveni § 1 odstavce 2 Zakona
o zvlastnich tizenich soudnich, ktery odkazuje do Nového obéanského soudniho fadu, pokud
nestanovi tento ptedpis jinak, do ustanoveni § 93 odstavce 1 Obcanského soudniho téadu,
kdy mélo byt nezletilé¢ dité¢ pfibrano jako vedlejsi ucastnik s tim, ze toto nezletilé¢ dit¢ ma

zajem na vysledku sporu.

Rozsudek byl vydan, nenabyl pravni moci, a pfedvidanim rozsudku Okresni soud ve Znojmé
usnesenim zamitl toto vedlejsi ucastenstvi, pokud by toto soud pfipustil, mifilo by toto
ustanoveni do § 9 Zakona o socialné-pravni ochran¢ déti, kde je uvedeno, ze ,,Rodi¢ nebo jina
osoba odpovédna za vychovu ditéte ma pravo pii vykonu svych prav a povinnosti pozadat
0 pomoc organ socidlné-pravni ochrany, statni organy, kterym podle zvlastnich pravnich
ptredpisti piislusi téZ ochrana pradv a opravnénych zajmui ditéte, popiipadé povefené osoby;
tyto organy v rozsahu své plisobnosti a povéfené osoby v rozsahu svého povéteni jsou tuto

pomoc povinny poskytnout.*
Tento rozsudek dosud nenabyl pravni moci, byl pfedan s odvolanim Krajskému soudu v Brn¢

jako soudu odvolacimu a tento piipad je soucasné piikladem, ktery v budoucnu bude muset

ziejmé upravit judikatura, ktera vzhledem k novosti situace neexistuje.
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4.2.4 Ulozeni vychovnych opatfieni

Ulozeni vychovného opatieni je ptikladem v jiz uvedené komunikace mezi ustanovenim § 13
a nove¢ ustanovenim § 925 Nového obcanského zakoniku, kde je jak organu socialné-pravni

ochrany déti, tak soudu oteviena moznost piijmout vychovna opatteni.

U soudniho fizeni tohoto druhu je dulezit¢ uvédomit si a uvést, ze toto fizeni je moznostné
beznavrhové, soud toto fizeni mlze zahdjit z ufedni povinnosti, avSak ndvrhovost téchto
tfizeni u Okresniho soudu ve Znojmé se pohybuje kolem 90 %, coz plati pro opatrovnické
fizeni soudni, kde jsou vychovna opatieni formulovana §ifeji vzhledem k pravomoci soudu
a tento navrh podava bezvyjimecné organ socialné-pravni ochrany déti a soud zde rozhoduje

rozsudkem, kterému piedchdzi usneseni o ustanoveni opatrovnika.

Tento druh fizeni pfedstavuje ve vSech souvislostech nejintenzivnéjsi propojeni Nového
obcanského zakoniku se Zakonem o socidlné-pravni ochran¢ déti, kdy je predvidan obéma
zdkony paralelné souhrn mozZnych piipadd, kdy je dit€¢ intenzivné ohrozeno tak,

aby se uplatnila naléhavost feSeni.

Zde jsou zédkonem dany moznosti ingerence vSech statnich a vetfejnych organti, kde podle
divodové zpravy, kdy by méli ,,Socialné-pravni ochrany déti standardné vystupovat v roli
prvniho zachranného a ochranného Ccinitele* (Elias a kol., 2012, s. 400), zde je procesné
mozné, aby soud zasahoval formou predbézného opatieni, které mad formu usneseni,
zde je mozné, aby organ socidlné-pravni ochrany déti zasahoval formou, kterou dovoluje

roMr

spravni fizeni, a je zde moZné a na konec 1 nutné rozhodovat standardnim rozsudkem ve véci.

4.2.5 Schvaleni pravniho ukonu za nezletilého

Zakonné zastoupeni je v Novém obcanském zikoniku nov€ upraveno ustanovenim § 457

a nésl., kde zakonné zastoupeni sleduje ochranu zajmu zastoupeného, napliovani jeho prav.

Vécné a mistné prislusSnému soudu jsou potom svéieny piipady, které z tohoto ustanoveni

vystupuji a tyto ptfipady predstavuji ptfipady podiaditelné pod ustanoveni § 461 odstavec 1
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Nového obcanského zakoniku, kde je wuvedeno, Ze ,Spravuje-li zakonny zastupce
nebo opatrovnik jméni zastoupeného, nalezi mu béznad sprava takového jméni. Nejedna-li

se 0 béznou zalezitost, vyzaduje se k nalozeni se jménim zastoupeného schvaleni soudu.

V tomto piipad¢ dochazi ke stfetu zajmu zékonného zéastupce a nezletilé osoby (§ 460 Nového
obcanského zakoniku) a v tomto pfipadé sam zakonny zdstupce v rezimu jiz citovaného
ustanoveni § 9 Zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti pozadd pii vykonu svych prav
a povinnosti orgdn socialné-pravni ochrany déti, pokud toto neucini, nové predvida tuto
situaci zakonodarce v ustanoveni § 469 odstavce 1 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
kde je dit¢ zastoupeno opatrovnikem, kde je soudu doporuceno jmenovat organ socialné-
pravni ochrany déti, kde v praxi soud usnesenim vtomto rezimu opatrovnika ustanovi
a procesni funkce tohoto opatrovnika trva az do pravni moci rozsudku o schvaleni pravniho

ukonu ditéte.

Na Okresnim soudu ve Znojmé je v tomto reZimu projednavano piijeti ¢i odmitnuti dédictvi,
schvaleni dédické dohody, pfijeti nebo odmitnuti daru, naklddani s finan¢nimi prostredky
ditéte (stavebni a jiné spoteni), vyporadani podilového spoluvlastnictvi, které dit¢ béhem

zivota nabylo a dosud je nezletilé a podobné.

4.2.6 Vychovna opatifeni mimo rezim zavadového chovani ditéte

V opatrovnickém rozhodovani dochézi v jednotlivych ptipadech (méné jak 10 pfipadl rocné)
k situaci, kdy je pfijato soudem vychovné opatfeni ve formé jiz zminéného dohledu,
a to v pfipad¢ zasahu soudu do vychovy ditéte pii neshodé rodi€l, napt. v ptfipadé nové
ustavené stiidavé péce mezi rodici vV rezimu ustanoveni § 907 odstavce 1 Nového obcanského
zakoniku, kdy ma soud moznost svétit dité do péce jeho z rodi¢t nebo do péce stiidavé,
ptipadné¢ do péce jiné osoby, kdy ustanovi nad ditétem dohled, ktery je svéfovan
bezvyjimeéneé organu socidlné-pravni ochrany déti, zde je nutno povSimnout si casto
uzivaného ustanoveni § 53 odstavce 2 pismena c¢) Zékona o socidlné-pravni ochrané déti,
ktery umoziuje tomuto organu vstupovat do obydli ditéte, pfipadné¢ do jiného prostredi

1 mimo rezim vychovnych opatteni.
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4.2.7 Zasah soudu v pripadé neshody rodici

U Okresniho soudu ve Znojmé dochédzi k necastym ptipadim (méné jak 10 rocn¢),
kdy dochazi k naplnéni ustanoveni § 877 odstavce 1 Nového obcanského zakoniku,
kde je uvedeno, ze ,,Nedohodnou-li se rodi¢e v zalezitosti, kterd je pro dit¢ vyznamna
zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vylougil-li

jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zélezitosti ditéte druhého rodice.*

Zde se jedna v pravni podstaté o zvlastni ptipad kolize zajmu rodice a ditéte, v disledku
kolize z4jmu obou rodicl, kdy je ve shora uvedeném rezimu do fizeni piibran bezvyjimecné

organ socialné-pravni ochrany déti, ktery v fizeni dité zastupuje az do pravni moci rozsudku.

4.2.8 Predbézna opatreni

U nastroje predbéznych opatfeni je pevné a nové propojen Zakon o socialné-pravni ochrané
déti skrze jeho § 16 odstavce 1, 2, § 880 Nového obcanského zédkoniku a kone¢né procesné
skrze ustanoveni § 452 a nasl. Zakona o zvlasStnich fizenich soudnich, zcela nové
hmotnépravné upraven rezim piedbézného opatfeni v ustanoveni § 924 Nového obcanského
zakoniku, kde je opét predvidano ohrozeni stavu ditéte bez ohledu neexistenci péce,

kdy se jedna o Zivot, zdravi a normalni vyvoj ditéte.

Rizeni o pfedb&zném opatieni jsou celné rozdélena a u Okresniho soudu ve Znojmé Fizena
jednak ustanovenim § 76 a nésl. Obcanského soudniho fadu a jednak rezimem ustanoveni §
452 Zékona o zvlastnich fizenich soudnich. V Obfanském soudnim fadu pfedbéZné opatfeni
vztahujici se knezletilym détem a mifici do Zakona o socidlné-pravni ochrané déti
je ustanoveni § 76 odstavce 1 pismena a) Obcanského soudniho tadu, kde mulze byt

pfedbéZznym opatfenim uloZeno, aby bylo povinnou osobou placeno vyzivné v nezbytné mire.

Mimo rezim Zékona o zvlaStnich fizenich soudnich je toto ustanoveni uvedeno proto,
Ze se nemusi nutné vztahovat na nezletilé dité, pro oba reZimy je potom charakteristické,
ze vzhledem k operativnosti a naléhavosti pfedbézného opatfeni nezletilé dit¢ v tomto piipadé

nemusi byt zastoupeno opatrovnikem. Ucast opatrovnika pfi ohrozeni ditéte je vSak déna
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V naléhavém pfipad¢, a to v rezimu ustanoveni § 452 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich
tim, Ze tento navrh je aktivné legitimovan podat pouze orgdn socialné-pravni ochrany déti

ve shora uvedeném rezimu.

Rychlost a operativnost je fizena ustanovenim § 456 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich,

kde soud rozhoduje:

1. bezodkladné,

2. nejpozdéji do 24 hodin od podani.

Judikatorné je stanoveno, ze tyto dvé Casové podminky museji byt splnény soucasné
a sustavné pravnim principem vychazejicim z ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod
je zakonnym soudcem ten soudce, ktery je rozvrhem prace ptidélen k vykonani sluzby, ktera
u Okresniho soudu ve Znojmé je piidélena jednotlivym soudciim na dobu jednoho tydne
a soudce muze byt povolan a je v praxi povolan ¢etnosti 500 az 700 ptipadi do roka, béhem

této 24 hodinové sluzby dosazitelnosti.

Béhem ptedbézného opatieni se rozhoduje usnesenim, toto usneseni je pfedbézn¢ vykonatelné

a odvolani proti nému nema odkladny ucinek.

4.2.9 Mediace

Pokud nahlédneme do vysledku prace, usneseni, rozsudkii Okresniho soudu ve Znojmé
nenajedeme zde ani jeden piipad vyuziti § 67 odstavce 2 Obcanského soudniho fadu,
kdy soud v ptedbézném rozhodnuti odkaze ucastniky na mediaéni fizeni. Toto mediaéni fizeni
neni vylouceno, nebot’ nepfimo k tomuto vybizi ustanoveni § 9 a ustanoveni § 474 Zékona

o zvlastnich fizenich soudnich.

Pokud jsem u Okresniho soudu ve Znojmé nenalezla v meritornim rozhodnuti (rozsudek,
usneseni) zminku o mediaci, neznamena to, ze tato mediace neni vyuzivdna. Spoluprace

Okresniho soudu ve Znojmé a praxe ve spolupraci tohoto okresniho soudu s organy socialné-
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pravni ochrany déti zavedla zdkonem nevyjmenovany, avSak piipustny institut mediace
béhem soudniho fizeni, a to v rezimu jiz citované¢ho § 11 a nasl. Zakona o socialné-pravni

ochran¢ déti, tedy poradenska ¢innost. Podrobnéji upravené v ustanoveni § 40 téhoz zakona.

Tato poradenska a dohledova Cinnost provazi celé opatrovnické fizeni az do pravni moci
rozsudku nebo usneseni, ¢asovy piesah tohoto dohledu a konzultacni Cinnosti vSak neni

vyloucen v jiz vysvétleném pravnim rezimu.

Tento presah je v jednotlivych ptipadech obvykly pfi aplikaci ustanoveni § 888 a ustanoveni
souvisejicich, kdy organ socidlné-pravni ochrany déti zajiStuje bezproblémovy styk rodice

s ditétem at’ uz v rezimu dohody rodi¢t, nebo v rezimu soudné stanoveného styku.

Za soucasného stavu Uplnosti feSeni Nového obcanského zakoniku se problematika soudniho
opatieni netstrojné a nekoncepéné zatazuje do zédkona, ktery mé vetejnopravni podstatu, tedy
do Zakona o socialné-pravni ochrané déti. Zde § 13a navazuje na § 13, kde je vyslovné
uvedeno, Ze ,,Vyzaduje-li to zdjem ditéte a vychovna opatieni, ktera podle predchozich
ustanoveni (jiz jmenovand) nevedla k napravé, muze soud docasné odejmout dit¢ z péce
rodi¢li nebo jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte; pritom ditéti nafidi nejdéle na 3 mésice
pobyt ve

a) stredisku vychovné péce nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo

b) zatizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se zdravotnim

postiZzenim.*

Pravé tato koncepCnost ziejmé zplsobila, Ze organ socidlné-pravni ochrany déti piijima
opatfeni vjiném rezimu a soud piijimd vychovnd opatfeni v rezimu nékdejSiho Zakona
o rodiné a nyni v rezimu Nového obcanského zdkoniku. Toto ustanoveni je u Okresniho

soudu ve Znojmé zcela neuzivané (obsolentni).

Zvlastni kapitolou komunikace obou kodexli je aplikace a jejich propojeni v konkrétni
¢innosti soudll v pfipadech, kdy orgén socialné-pravni ochrany déti vystupuje jako procesni
opatrovnik v fizeni a do rozsudku je povolan zplsobem formulovanym ve vyrokové Casti
K urcité aktivité, ktera je osazena do Zakona o socialné-pravni ochrané déti. Tento zpuisob byl

uplatnovan u okresniho soudu v minulosti a stejné tak je uplathovan nyni nové v rezimu
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ustanoveni § 888 Nového obcanského zakoniku, kde je uvedeno, zZe ,,Dité, které je v péci jen
jednoho rodi¢e, mé pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte,
stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo
zakaze; soud miuze také urCit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit,
jakoz 1 urcit osoby, které¢ se sméji, poptipadé¢ nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma diteé
v péci, je povinen dit€ na styk s druhym rodi¢em tadné pfipravit, styk ditéte s druhym
rodicem fadn€¢ umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu

s druhym rodi¢em spolupracovat.*

Zde pfi kolizi zajmu, pfi do poruceni soudniho znalce oboru détské psychologie, ktery je
pravidelné k t€émto rozhodnutim pfibiran je obvyklé, Ze soud stanovi misto, kde dochdzi
ke styku a ur¢i pravé ony 0soby, které se sméji, piipadné nesmé;ji styku tiastnit. Zde ptipadaji
V tvahu osoby z okruhu piibuzenstva, avsak pro mediaci rodice styku s ditétem v pocatecnich
fazich rozhodnuti, po dobu uréenou soudem je Kk této asistenci povolan organ socialné-pravni
ochrany déti, a to v rezimu ustanoveni § 10 odstavce 1 pismena f) Zakona o socidlné-pravni
ochrané déti, kdy vrezimu tohoto zdkona miize obecni ufad s rozSifenou pisobnosti
poskytovat nebo zprostiedkovat rodi¢im na jejich zadost poradenstvi pii uplatinovani narokt
dle zvlastnich ptedpist, mediace styku rodiCe s ditétem je hojné uplathovanym piikladem
tohoto propojeni. Zde muize byt soucasné¢ soudem urcen dohled ve vyjmenovaném rezimu,
a 1 pii absenci tohoto dohledu je organ socidlné-pravni ochrany déti opravnén v rezimu § 52
I 53 z afedni povinnosti, z vlastni viile dohlizet na rezim vychovy ditéte, nebot’ je opravnén
vstupovat do obydli, coz predstavuje zakonny prilom do jinak neprolomitelného ¢lanku 12

Listiny zékladnich prav a svobod o nedotknutelnosti obydli.

4.2.10 Opatrovnictvi

Koncepéné nejsirsi kapitolu v teorii i v zavedené praxi komunikace mezi obéma kodexy
pfedstavuje komunikace § 17 pismena a) Zakona o socidlné-pravni ochrané déti,
ktery ze zdkona zmocnuje piisluSenému obecnému Ufadu s rozsifenou plsobnosti vykonavat

funkci opatrovnika.
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Toto ustanoveni je Ustrojné a nové propojeno s ustanovenim § 943 Nového obcanského
zakoniku, kde je uvedeno, ze ,,Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stfet zajmu ditéte
na stran¢ jedné a jiné osoby na stran¢ druhé, nehdji-li zakonny zastupce dostateCné zajmy
ditéte, nebo je-li toho v zajmu ditéte zapotiebi z jiného divodu, anebo stanovi-li tak zékon.
Jmenovany opatrovnik ma pravo podat navrh na zahdajeni fizeni vzdy, je-li z hlediska zajmu

ditéte zapotiebi, aby soud nebo jiny organ veiejné moci v zélezitosti ditéte rozhodl.*

Tato dv€¢ ustanoveni navazuji na c¢ast procesni Zakona o zvlaStnich fizenich soudnich,
kde je ditéti tento opatrovnik procesné¢ ustanoven, napii¢ vSemi soudnimi rozhodnutimi,
které jiz byly jmenovany i napii¢ vSemi nevyjmenovanymi, je ziejmé, ze vycet moznosti,
kdy je ditéti ustanoven opatrovnik, je otevieny, a tedy je na rozhodnuti soudu i na formulaci

navrhu organu socidlné-pravni ochrany déti, kdy bude ditéti opatrovnik jmenovan.

V soudni praxi je zavedeno, Ze tento opatrovnik je jmenovana pro vSechna dosud uvedena
fizeni, zvlastni reZim opatrovnictvi potom predstavuje § 948 a nasl. Nového obcanského
zakoniku, kdy je opatrovnik uréen pro spravu jméni ditéte. Zde musi soud vymezit rozsah
jméni, které bude tento opatrovnik spravovat a ma urcit jak bude s jednotlivymi ¢astmi jméni

nakladat.

Zde se v soudni praxi opatrovnik v rezimu Zakona o socialné-pravni ochrané déti uplatiuje
pouze pro fizeni, nebot’ je nepfedstavitelné, aby obecnimu ufadu s rozsifenou pisobnosti byla
uloZena sprava jméni ditéte, toto omezeni je dano zejména ¢lankem 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, jehoz odstavec 1 uklada, Ze ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé

zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zékladnich prav a svobod.*

Tyto meze jsou dale v tomto ¢lanku rozhojnény a organ socialné-pravni ochrany déti se podili
na tomto fizeni pouze procesn¢ a je povolan ke schvaleni opatrovnika, ktery ve skutecnosti
bude jméni ditéte spravovat. Tento druh rozhodnuti byl dosud u vSech okresnich soudil
zaveden a lze ocekavat jeho uplatiovani i do budoucna, v praxi obvyklé, Ze tohoto

opatrovnika vykondva néktery z piibuznych ditéte.
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4.2.11 Souvislost s trestnim pravem

Zcela zvlastni kapitolou propojeni Nového obcanského zdkoniku se Zakonem o socidlné
pravni ochran¢ déti piedstavuje potom souvislost se Zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, s trestnim fizenim a vSemi jeho zplsoby je propojeno takzvané fizeni
adhézni, tedy fizeni pfilnuté k trestnimu fizeni, at’ uz k trestnimu fizeni podle Trestniho fadu,

a nebo v rezimu onoho zakona (218/2003 Sb.), kdy je rozhodovano adhézné o nahradé¢ skody.

Tento zvlastni zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze zahrnuje v sobé § 45, kde zahrnuje
do fizeni poSkozeného, ktery mé narok na nahradu Skody a toto pfilnuti o ndhradu Skody
probihd v rezimu vSech ustanoveni o ndhrad¢ Skody podle Nového obcanského zakoniku.
Zde na strané nezletilého stoji kromé ustanoveného obhdjce rovnéz organ socidlné-pravni
ochrany d¢ti, ktery je do procesu osazen vrezimu svého zdkona, o ndhradé¢ Skody

je rozhodovano v rezimu soukromopravnim.

4.2.12 Zakonita kolize, rozpor mezi obéma kodexy

Jak bylo vysloveno Novy ob¢ansky zakonik je kodexem pfirozenopravni, Zakon o socialné-
pravni ochrané déti je pravni normou pozitivistickou. Ackoli ob¢é pravni normy vychéazeji
ze stejného zékladu, jimz je skrze &lanek 3 Ustavy &lanek 32 Listiny zékladnich prav
a svobod, dana moznost vV rozvoji osobnosti a rozhodovani ditéte, ma pfirozenopravni norma
naskok, cozZ je ziejmé z § 32 Nového obcanského zikoniku, kde se souhlasem zakonného
zastupce muze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti ve shodé¢ se zvyklostmi soukromého
Zivota, dat souhlas K ur¢itému pravnimu jednani, v mezich souhlasu sam pravn¢ jednat, pokud
toto neni zakonem vyslovné zakézano, zdkonny zastupce muze vsak tento souhlas odejmout.
Toto ustanoveni se pfiblizuje svobodé¢ neomezené, zminéné a definované, jiz citovanym

¢lankem 3 odstavce 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Naproti tomu § 8 odstavec 2 Zakona o socialné-pravni ochrané déti, dava soudu moznost
se ke svym vécem pouze vyjadiovat pii projednavani vSech zélezitosti, které¢ se ho dotykaji,
a to 1 bez pfitomnosti rodi¢i nebo jinych osob, coz Obcansky zakonik tak jako tak formuluje

na jiném miste, ovSem rozsifuje uvedenym zptisobem.
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Ackoli z textu zakona je zfejmy rozdil pojeti, tento rozdil pojeti nebyl dosud na Okresnim
soudu ve Znojm¢ projednavan, a je mozné, ze tato ustanoveni nebudou v budoucnu

pouzivana, jak upozoriiovali v mnohych jinych ptipadech kritici rekodifikace.
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5 Zavér

Jak bylo ukazano problematika komunikace tfi kodext, tedy zejména Zakona o socialné-
pravni ochran¢ déti s Novym obcCanskym zakonikem je rozsdhld a téméf bezvyjimecné
zasahuje do procesnich pravidel zejména do Zikona o zvlaStnich fizenich soudnich
a do Obcanského soudniho fadu. Prekryvani principti soukromého a vefejného prava

s prevladnutim principu prava soukromého.

Praktickou ¢ast jsem nemohla pojmout statisticky ani porovnanim cestnosti jednotlivych

ptipadd, a to s ohledem na novost této problematiky.

Tato novost je dana ustanovenim § 3081 Nového obcanského zakoniku, kde je uvedeno,
7ze Novy obcansky zakonik nabyva ucinnosti dnem 01.01.2014 a rovnéz vzhledem
k odtivodnénym pratahtim v fizeni, jimiz jsou pratahy zakonné, nebot’ vzhledem k procesnim
pravidlim samotné ustanoveni opatrovnika od jeho rozhodnuti do pravni moci usneseni
o ustanoveni opatrovnika si vyzaduje lhitu nékolika tydnt. Okresni soud ve Znojmé

tedy nema statisticky soubor, ktery by predstavoval sledované obdobi jednoho celého roku.

Nova pravni uprava podle nazoru praktikujicich soudcti a advokati otevird zatim vice otazek
jak odpovédi, nebot’ vzhledem ke kratkosti U€innosti nemohlo byt Casem provéfeno
ani ustanoveni § 13 Nového obCanského zékoniku, kde Gcastnikiim je ddna jistota pravniho
o¢ekavani stejného rozhodovani v obdobnych pfipadech na riznych soudech v Ceské
republice. Ackoliv pravni teorie i praxe prava v Ceské republice zavedla pravidlo,
7e precedentni rozhodovani v Ceské republice nema oporu v zdkoné, nelze rozhodovaci
zavedenou praxi pii tvorbé prava piehlizet, nebot’ tato rozhodovaci praxe ma tustavni

a judikatorni souvislosti.

Vzhledem ktomu, Ze judikatura v Ceské republice je dana prevdzné rozhodovanim
Nejvyssiho soudu, u judikatury bude vzhledem k nepiipustnosti dovolani v né€kterych
rodinnych vécech problematicka a bude se ziejmé opirat o rozhodovani Ustavniho soudu,
kde Nalez Ustavniho soudu je postaven na roveii normativnimu pravnimu aktu a Nalez

Ustavniho soudu je zavazny.
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Pti rozhodovaci praxi soudu je zde dale oteviena otdzka aplikace I. hlavy Nového obcanského
zakoniku, ktera pfedznamenava pfirozenopravni princip celé pravni upravy a poprvé v historii
Ceského prava zavadi a definuje v textu zakona pravni parémie, je tedy otazkou, jak budou

tyto principy aplikovany.

Zde je nutno uvést, ze praktickd ¢ast si vyzadala nutné metodiku prace ptipadovych studii
Z praxe Okresniho soudu ve Znojmé, coz je dédno tim, Zze Novy obcCansky zakonik, a¢ platny

jiz v roce 2012 se stal a¢innym 1. ledna 2014, coz neznamena, ze v tento den byl aplikovan.

Zakonodarce urcil v ustanoveni § 3028, ze Novym obcanskym zdkonikem se fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti a neni-li v zékoné ur€eno jinak, fidi
se ustanovenimi Nového obcanského zakoniku poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych
a véenych; jako je vznik, jakoz i prava a povinnosti z téchto vzniklé pifede dnem nabyti
ucinnosti se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisti. Z pfechodnych ustanovenich
je zfejmé, ze po nabyti G¢innosti Nového obcanského zakoniku soudy pracuji a pracovaly
na posuzovani prav a povinnosti podle nékdejSich pravnich norem, jesté¢ v dobé ucinnosti

Nového ob¢anského zakoniku.

Z druh¢ strany Casové omezeni a plsobeni Nového obcanského zékoniku v ptipadovych
studiich je omezeno pravé vstupem opatrovnika — organu socidlné-pravni ochrany déti,
nebot’ po nabyti G¢innosti Nového obcanského zakoniku byla vydana usneseni o jejich
pribrani, tato nabyvala pravni moci, tedy prodlevy v ustanoveni a VvV nabyti pravni moci
posunulo fakticky stav hluboko do roku 2014, tedy prakticka cast musi zakonité postradat
statisticky soubor, nebot’ na pocet ptipadovych studii musela prace rezignovat vzhledem

k ¢asovému obdobi, kdy je prace zavrSena.

Pokud jsem uvedla, ze komunikace obou zékont bude ¢init vykladové potize pro rozpor jejich
koncepci (vefejnopravni a soukromopravni), je zfejmé, ze tuto komunikaci mize v prvnim
stadiu usnadnit pfijeti pfirozenopravnich prvkd do Zakona o socialné-pravni ochrany déti.
Vzhledem ktendenci zacatku pojeti prirozenopravniho lze predpokladat, ze vtéleni
ptirozenopravnich prvki bude do budoucna zadanim pro zakonodarce. Je ziejmé, Ze piijeti
pfirozenopravnich prvkii v normé vetejného prava je v Ceském pravnim prostiedi zatim
neobvyklé, ale 1ze je ocekavat, a to formou novelizaci a nejlépe rekodifikaci, coz obnasi letity

proces.
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5.1 Prakticky dodatek

Pti studiu uvedenych srovnani a podél celé pravni upravy je vyznamné si povSimnout,
Ze pristup k tomuto druhu spravedlnosti je zasadné bezplatny, ve vefejném pravu osvobozen
od spravnich poplatki. V pravu soukromém, tedy soudnim fizeni, je v rezimu Ziakona
¢. 549/1991 Sb. osvobozen od soudnich poplatki. Riziko netspéchu je opét procesné
eliminovano tim, ze v téchto druzich fizeni ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni,

pokud jim tyto vzniknou, hradi si tyto kazdy sam.

Ptistup ke spravedlnosti zdkonodarce vlidné jesté zprichodiuje naptiklad ustanovenim § 30,
skrze § 138 Obcanského soudniho fadu, kdy soud mize rozhodnout o ptfidéleni pravniho
zastupce ztad advokatd, pokud jsou u ucastnika splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkti, tedy pokud je tento ucastnik v tizivé socidlni situaci. Za svého
pusobeni na Okresnim soudu ve Znojmé¢ nebylo mozZzno ptehlédnout, Ze toto ustanoveni
je hojné pouzivano, soud ma ostatné v tomto sméru poucovaci povinnost. Pokud jsou vsechna
uvedena fizeni ve svém pojeti bezplatna, nelez zde piehlédnout moznost jednak hrazeni
naklad statu, napt. za znalecké posudky V pfipadé urCovani otcovstvi a dale moznost

nahrady, tzv. oddélenych nakladt fizeni pti procesnim zavinéni.
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