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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na porovnani drobné¢ho farmareni a korporatniho zemédélstvi
Vv subsaharské Africe. V ramci prace jsou diskutovany rizné dopady na redukci chudoby,
potravinovou bezpec¢nost 1 na zivotni prostiedi. Byla provedena také SWOT analyza.
Dalsi cast se vénuje politikdm, které pln¢ vyuzivaji potencialii obou typti zemédélstvi.
Soucasti prace je ptipadova studie z Tanzanie. Jako nejvhodnéjsi platforma pro rozvoj
drobného zemédélstvi je identifikovana podpora fungovani kooperativ. V piipadé
korporatniho zeméd¢lstvi je pro dosazeni maximalniho pozitivniho efektu tieba zajistit
vymahatelnost prav. Nedostate¢na pravni ochrana je zejména v oblastech ochrany
zivotniho prostiedi, prav zaméstnanci a obyvatel v piipad¢ hroziciho zaboru pudy.
Hlavni slabinou tanzanskych vladnich politik na podporu zemédélstvi je jejich Spatna

praktick4 implementace.
Kli¢ova slova
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Abstract

The thesis is mainly focused on a comparison of small-scale and large-scale agriculture
in Sub-Saharan Africa. Diverse impacts on poverty reduction, food security as well as
on environment is discussed as a part of the work. SWOT analysis is also carried out.
Next part deals with agriculture and credit cooperatives as a key tool for sustainable
development of small-scale agriculture. Final part of this work is a case study of Tanzania.
The promotion of cooperatives is identified as a suitable policy to fulfill the potential
of small-scale agriculture. Law enforcement especially in areas of employees' and local
inhabitants' rights and environmental protection is seen as a suitable policy to fulfill
the potential of large-scale agriculture. The main weakness of these

Tanzanian Government policies is their poor practical implementation.
Key words

Small-scale farming, large-scale corporate agriculture, poverty reduction, food security,
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“Give a man a fish and he will eat for a day. Teach him how to fish and you will feed him
for a lifetime. But teach him the philosophy behind fishing and he will learn not only

to fish, but to hunt and to farm as well.”* - Anonymous
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1. Uvod

Prestoze rychlost rustu celosvétové populace klesa, v roce 2050 by se mél pocet
obyvatel zvysit ze soucasnych 7 miliard na 8,92 miliard.? Déle se pfedpoklada, ze podet
obyvatel planety v roce 2075 dosahne svého vrcholu, 9,22 miliard. Prognéza OSN (2014)
dale udava, ze v roce 2075, poté, co bude dosazeno populacniho maxima, zacne pocet
obyvatel klesat. V roce 2300 se velikost populace (dle svétovych trendi plodnosti
a prodluzujici se délky Zivota) ustali na odhadovanych 8,97 miliard, coz se pfili§ nelisi
od ptredpokladaného stavu v roce 2050. (United Nations, 2014)

S rustem poctu obyvatel Zemé v nésledujicich nékolika desetiletich stoupa
nutnost zamé&fit se na spravné vyuzivani zemédélské pudy, aby byl zajistén dostatek
potravin pro vSechny. Piida by méla byt obdélavana efektivng, tedy tak, aby bylo
dosazeno maximdlnich moznych vynosl zjednotky plochy, a zéaroven udrzitelné,
aby bylo mozné vysokych vynost dosahovat i v budoucnosti. Cim vice lidi na Zemi Zije,
tim méné urodné pady zistava v prepoctu na jednoho obyvatele. Pro zemédélstvi
nejvhodnéjsi plda je dnes ve vétSiné zemi (nejen subsaharské Afriky) jiz zemédélci
vyuzivana a s dal$im ristem populace se vice lidi bude muset uZivit z pfiblizné stéle stejné
jednotky plochy?.

Intenzifikace zemédélstvi za tcelem zajiSténi dostatku potravin pro obyvatele
rozvojovych zemi se primarné netyka rozvinutych evropskych ¢i severoamerickych stati.
Ty maji natolik silnou ekonomiku, ze ptestoze nékteré z nich nevyprodukuji dost potravin
pro vlastni potiebu, jsou schopny zjinych oblasti svéta dostatek potravin dovézt.
Casto ptitom dochazi k importu zemé&dglskych plodin i z ekonomicky nejslabsich zemi
globalniho Jihu?, kde je kromé ptiznivych klimatickych podminek také levna pracovni
sila. Diky tomu je levny 1 samotny dovadzeny produkt, jenz je obvykle exportovan

V surovém stavu, s minimalni pfidanou hodnotou.

2 Viechny piedpovédi jsou pouhé odhady zaloZené na zkoumani ristu, trendti a schémat, n&které zdroje
uvadi pro rok 2050 i vice nez 10 miliard obyvatel.

3 Plocha zemé&délské pidy se miZe zvySovat napf. pomoci odlestiovani. Masové odlestiovani je vSak
politicky jen tézko prosaditelné a z mnoha diivodi je povazovano za nezadouci. Na druhou stranu se miize
plocha zeméd¢lské pudy v dusledku Spatného hospodareni na ni a jeji nasledné degradaci snizovat.
4Autorka v textu pouzivd a pomérné volné zaméuje pojmy jako zemé globdlniho Jihu, nejchudsi staty
svéta, rozvojové zemé ¢i hospodarsky méné vyspélé zeme, a mysli tim povétSinou nejméné rozvinuté staty
svéta definované podle OSN (tzv. Least Developed Countries — LDCs). Pro tcely této prace je ve vétSing
piipadl vénovana pozornost zejména LDCs v subsaharské Africe.
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Dalsim divodem, pro¢ se zaméfit na intenzifikaci zemédélstvi v Africe
vice nez kdekoliv jinde, je rychly rist poctu obyvatel na tomto kontinentu. Zatimco podil
obyvatel Evropy na svétové populaci klesne mezi lety 2000 a 2100 na polovinu
(ze soucasnych 12 % na necelych 6 %), v Africe se za stejné obdobi témét zdvojnasobi
(z 13 % na 25 %). (United Nations, 2014)

Dusledky lokalnich potravinovych krizi se v nejchudSich zemich svéta projevuji
nejvice mezi drobnymi farmafi. Je tomu tak i1 piesto, ze Vv poslednich desetiletich
se i v nejchudsich zemich vykon zemédélstvi zvySuje a probihaji v nich procesy
mechanizace a intenzifikace zeméd¢lstvi. Za rustem zemédélského sektoru v nich vSak
nestoji primarné mali, ale spiSe stfedni a velci producenti. Ackoliv v téchto zemich
soucasn¢ rostou 1 dal$i sektory ekonomiky, tak samotni drobni farmari, ktefi byvaji
nejchudsim segmentem spoleénosti, z téchto zmén profituji jen relativné malo. Resenim
muze byt zavedeni politik vedoucich ke zvySeni konkurenceschopnosti a v kone¢ném
dasledku i zivotni irovné drobnych producentil, nebo vytvoteni novych pracovnich mist
pro tyto producenty v jinych sektorech diverzifikujici se eckonomiky a zajisténi
potravinové bezpe€nosti prostiednictvim vétSich (a  efektivngjSich) zemédé€lskych
spolecnosti. Tteti alternativou je kombinace obojiho.

V prvni ¢asti se prace zabyva roli zemédé&lstvi ve svétové ekonomice a mezinarodnimi
iniciativami piimo ¢i nepiimo podporujicimi rozvoj tohoto sektoru. Druha ¢ast piiblizuje
rizné historické i soucasné pristupy k roli zeméde€lstvi v rozvoji spolecnosti a de facto
také redukci chudoby. Tieti Cast srovnava efekty drobného a korporatniho zeméd¢lstvi
na redukci chudoby a rozvoj, potravinovou bezpec¢nost, a zivotni prostfedi v oblasti
subsaharské Afriky (SSA). Ve ctvrté Casti jsou navrzeny politiky, které by mély
eliminovat slabiny drobného a korporatniho zemédé€lstvi v SSA v jednotlivych
analyzovanych segmentech. V zavérecné Casti je jako piipadova studie analyzovana

zemé&délska politika a struktura zemédélského sektoru Tanzanie.

2. Cile prace a metodologie

Cilem této prace je srovnani drobného farmateni a korporatniho zemédélstvi
v zemich subsaharské Afriky pfedev§im ve vztahu ke snizovani chudoby a jejich vlivu
na potravinovou bezpecnost. Prace si klade za cil také navrh politik, které zmirni

nevyhody vyplyvajici z jednotlivych forem zeméd¢€lstvi a zaroven umozni maximalizaci
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uzitku plynouciho z vyhod téchto forem zemédé€lstvi. Soucasti prace je piipadova studie
z Tanzanie, kterd je typickym prikladem agrarni zemé subsaharské Afriky,
kde v zemédé¢lstvi pracuje vétsina produktivniho obyvatelstva.

Autorka si pii psani této prace poklada tyto vyzkumné otazky:

1) Jakym zpisobem piispivaji drobné farmaieni a korporatni zeméd¢lstvi k redukcei
chudoby a rozvoji, jak vyznamné ptispivaji k potravinové bezpecnosti a jaky je
jejich vliv na zivotni prostiedi?

2) Jaké jsou vyhody a slabiny drobného farmareni/korporatniho zemédélstvi?
(SWOT analyza)

3) Jaké politiky mohou tyto vyhody posilit a negativni vlivy slabin co nejvice
eliminovat?

Pro tucely teoretické Casti této prace byla pouzita zejména reSersné-kompilacni
metoda, sbér a analyza relevantnich dat mimo jiné pomoci SWOT analyzy a nasledna
interpretace ziskanych poznatkl. V ¢asti vénujici se Tanzanii autorka kromé téchto metod
vychazela také =z vlastniho kvalitativniho vyzkumu, ktery kromé zGcastnéného
pozorovani (v Tanzanii autorka v pfedchozich 3 letech stravila celkem 6 mésict)
zahrnoval individualni hloubkové rozhovory s farmati z okrsku Utengule/Usangu.
Celkem bylo realizovano 21 rozhovori, z nichZ je pro ucely této prace vyuzito 13.

Mezi hlavni zdroje informaci patii predev§im odborné clanky publikované
ve védeckych periodikach, déle také reporty a analyzy mezinarodnich instituci jako jsou
Svétova banka nebo Organizace spojenych narodii. DalSimi zdroji jsou knizni publikace
nezavislych autorti nebo vladni dokumenty Tanzanie. Z velké vétSiny se jedna o zdroje

dostupné online a v anglickém jazyce.

3. Zemédélstvi rozvojovych zemi v globalnim kontextu

Zemédé@lstvi méa potencial pfispivat ke svétovému ristu HDP, odstranovani
chudoby a k udrzitelngjSimu vyuzivani ptirodnich zdroji. Zemédélsky sektor funguje
nejen jako ekonomickad aktivita a zivobyti, ale pfirozené€ ovliviiuje i vztah lidi k zivotnimi
prostiedi. Pokud se podivame na farmateni jako na ryze ekonomickou aktivitu, poskytuje
pracovni a investi¢ni pfileZitosti pro soukromy sektor a je hlavni tahoun ristu
nékterych souvisejicich odvétvich prumyslu, naptiklad potravinového a zpracujiciho

pramyslu.
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V rozvojovych zemich tvofi podil zemédélstvi na HDP primémé 29 %
a zam&stnava az 65 % pracovni sily. (World Bank, 2007) Naptiklad v Ceské republice
tvoii zemédélstvi 2,4 % HDP (Vomastek, 2014) a zaméstnava 2,9 % lidi (Ministerstvo
zemedelstvi, c2015). Disproporce mezi podilem pracovniki a vytvafenou hodnotou
produktii v zemé&délstvi je v Ceské republice vyrazné niZsi neZ v rozvojovych zemich.
Prestoze Cast rozdilu je mozné vysvétlit rozdilnymi pfirodnimi podminkami,
tato charakteristika naznacuje, ze produktivita v sektoru zemédélstvi ma v rozvojovych
zemich velky potencial rastu. V zem&délstvi v rozvojovych zemich pracuje chudsi ¢ast
jejich obyvatel, rust produktivity v zemédélstvi je tedy velmi dilezity nejen pro zajisténi
potravinové bezpecnosti, ale také pro redukci chudoby.

PtestoZze v rozvinutych zemich podil zemédé€lstvi na HDP zemé ve vztahu
K ostatnim sektortim klesl na velmi nizkou urovei (viz piiklad Ceské republiky vyse),
Vv rozvojovych zemich stale tvoii dalezitou soucast ekonomiky a je hlavnim zdrojem
piijma pro vétsSinu obyvatel. Nepatii do né&j jiz pouze obd¢lavani pidy a péstovani
potravinovych plodin, ale béZzn¢ zahrnuje také péstovani lesa, rybateni, mlékarenstvi,
péstovani ovoce, veelafstvi ¢i chov hospodatskych zvifat. S ristem objemu svétového
obchodu a specializace v ekonomice roste také vyznam navazného zpracovatelského
a dopravniho pramyslu. (Agricultural Goods, 2013)

Jestlize je zemé&délstvi V rozvojovych zemich stile sektorem zaméstnavajicim
nejvice lidi, je zfejmé, Ze globalni cil vymytit chudobu ve vSech jejich formach vSude
na svété muze byt naplnén pouze tehdy, bude-li mit zemédé&lstvi v agendé mezinarodniho
spoleCenstvi a narodnich vlad adekvatni podporu a prioritu. UdrzZitelny rozvoj

zemédélstvi doprovazeny postupnou diverzifikaci ekonomik nejméné rozvinutych zemi

vvvvvv

(World Bank, 2007)

Lidé Zijici pod hranici extrémni chudoby® jsou skupina lidi, ktera je vétSinové
zavisla na zemédélstvi, jez je jejich hlavnim zdrojem obzivy. (Horky, 2011) I pies
uspéchy pfi naplinovani hlavniho cile Rozvojovych cilu tisicileti (MDGS), kdy byl jiz
v roce 2010 snizen pocet extrémné chudych lidi na polovinu, pfiblizné 10 % obyvatel
na svété - vice nez 700 miliont - stale Zije v extrémni chudobé. (World Bank, 2015).

V ramci MDGs se ristu venkova a zemédélského sektoru (byt' nepiimo) tykal

pfedev§im prvni cil: Odstranit extrémni chudobu a hlad. Rozvojové cile mély byt

5 Podle Svétové banky lidé Zijici pod 1,25 $/osoba/den vyjadiené v parité kupni sily (PPP). Jedna se
0 absolutni chudobu, kdy lidé nemaji pristup k zakladnim potfebadm a sluzbam.
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mezinarodnim spolecenstvim naplnény do roku 2015. Napliiovani cilti bylo podle MDGs
Reportu z t¢hoz roku globdlné pomérné uspésné i pres nekteré dil¢i nedostatky
a pretrvavajici nerovnosti jak mezi staty, tak mezi bohatymi a chudymi lidmi uvnitf
jednotlivych stati. (United Nations IC, 2015)

Na agendu MDGs plynule navézaly tzv. Cile udrzitelného rozvoje (SDGs),
které byly ptijaty Organizaci spojenych narodi (OSN) 25. zaii 2015 v New Yorku.
rozvoje, ktery tentokrat se zeméd¢€lstvim souvisi piimo, nebot vyzyva mezinarodni
spoleCenstvi k Vymyceni hladu, dosazeni potravinové bezpecnosti, lepsimu pristupu
ke kvalitni vyzive a Kk prosazovani udrzitelného zemédelstvi. Hned nékolik cili tohoto
bodu se uzce poji s rozvojem zemédélstvi v nejchudsich zemich svéta a piimo se dotyka
vyzkumnych otazek, jejichz zodpovézeni si klade tato prace. Dil¢i cile usiluji napiiklad
o dosazeni feseni v nasledujicich oblastech:

- do roku 2030 zdvojnasobit zemédelskou produktivitu a piijmy drobnych

péstiteli potravin, zejména Zen, domorodc®, rodinnych farem, pastevch
a rybai, a to prostiednictvim bezpeéného a rovného piistupu k pudé, k dalsim
vyrobnim zdrojim a vstuptim, znalostem, finan¢nim sluzbam, trham,
k mozZnostem vytvafet produkty s vys$si pfidanou hodnotou a k nabidkam
prace mimo farmarent;

- doroku 2030 zajistit udrzitelné systémy produkce potravin a realizovat odolné
zemé&délské postupy, které zvysuji produktivitu a produkci, pomahaji udrzovat
ekosystémy, posiluji kapacity pro ptizptisobeni se zméné klimatu, extrémnimu
pocasi, suchu, zaplavam a jinym Katastrofam, a které postupné zlepsuji pudu
a jeji kvalitu;

- do roku 2020 zajistit zachovani genetické rozmanitosti semen, péstovanych
rostlin a hospodatskych a domécich zvifat a jejich ptibuznych divoce Zijicich
druhii, mimo jiné prostfednictvim fadné spravovanych a variabilnich
semennych a rostlinnych bank na narodni, regionalni a mezinarodni rovni,
podporovat pristup k nim a podporovat téz spravedlivé a nestranné sdileni
pfinost plynoucich z vyuZivani genetickych zdrojl a souvisejicich tradi€nich

znalosti (United Nations, c2015a).

6 Z anglictiny: Indigenous peoples — ptivodni obyvatelé dané oblasti
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4. Role zemédélstvi v rozvoji

Cela rada autorti, predevsim ekonomtl, sociologt, historikd a antropologli se zabyva
roli zeméd€lstvi v rozvoji. I ptes odliSnosti mezi témito teoriemi a diirazem na rizné
aspekty role zemédé€lstvi 1ze konstatovat, ze historicky existuji dva hlavni proudy teorii
zabyvajicich se zeméd¢€lstvim ve vztahu k rozvoji hospodéisky méné vyspélych zemi.

Prvni proud je vu¢i vyhledim zemédé€lstvi spiSe pesimisticky a vychazi
z Lewisova modelu dualni ekonomiky (1954). Tento proud vnima zemé&dé€lstvi spise jako
zastaraly sektor s malym ristovym potencidlem, ktery je pro ekonomiku dilezity
ptredevsim jako zdroj levné pracovni sily. Druhy proud, ktery vychazi hlavné z Johnstona
a Mellora (1961), identifikuje v zemédé€lstvi ristovy potencial a jeho rist povazuje
za zékladni ptedpoklad pro Gspé$ny rozvoj zemée a diverzifikaci ekonomiky.

Nasledujici podkapitoly charakterizuji Lewistv model (1954) a teorii Johnstona
a Mellora (1961), a dale analyzuji vyvoj zeméd¢lského sektoru a diskuzi jeho vyznamu
pro rozvoj ekonomik rozvojovych zemi od 60. let az po pielom tisicileti. V posledni
podkapitole této casti je diskutovan vyznam a aktudlnost Lewisova modelu i teorie
Johnstona a Mellora v souc¢asném svéte, jenz je od konce 80. let charakterizovan rostouci

liberalizaci mezinarodniho obchodu.

4.1. Lewisuv model a model Johnstona a Mellora

A¢ vznikl model dualni ekonomiky pifed vice nez 60 lety, je stile aktualni
i pro soucasné rozvojové zemé. Za tviirce tohoto modelu je povazovan W. Arthur Lewis’,
autor publikace Hospodarsky rozvoj s neomezenymi zdasobami pracovni sily® (1954).
Lewis (1954) provedl analyzu zkusenosti z historie, které spojil s myslenkami ekonomt
Z obdobi klasicismu a na zékladé toho ptedstavil pribéh rozvoje v méné rozvinutych
zemich.

Model dualni ekonomiky je rozvojova teorie postavena na tzv. samozasobitelském
(zemedélském) sektoru a na kapitalistickém (vyrobnim) sektoru. Samozasobitelsky
tradi¢ni sektor je podle Lewise (1954) zpate¢nicky a trpi nizkou produktivitou prace.

Vznikaji v ném prebytky nekvalifikované pracovni sily (vysokd nezaméstnanost)

" Lewis je prvni ¢erno§sky nositel Nobelovy ceny V jiné kategorii neZ za mir. Nobelovu cenu za ekonomii
dostal konkrétné za ,,prikopnicky vyzkum ekonomického rozvoje se zvlastnim zietelem na problémy
rozvojovych  zemi“. (NobelPrize.org, ¢2015) http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-
sciences/laureates/1979/

8 Z anglického origindlu Economic Development with Unlimited Supplies of Labor, 1954
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s nemoznosti nartstu mzdy. Takovy sektor neni schopen zadnych investic, které by byly
zdrojem dalSich (budoucich) piijmt. Kapitalisticky vyrobni sektor naopak funguje
na vztazich zaméstnavatele a zaméstnanct, ktefi pro né¢j pracuji. Podle autora je druhy
sektor mnohem stabilngj$i a umoznuje vlastnikiim vyrobnich faktor i zaméstnancum
kumulaci kapitalu a v disledku umoziuje a podporuje dalsi investice do podnikani.

Ma-li dojit krozvoji tradi¢ni ekonomiky, je podle Lewise (1954) nutna
jeji transformace na moderni systém hospodaistvi. Ta spociva vtom, Ze piebytky
pracovni sily ze zeméd¢€lského sektoru jsou vyuzity vyrobnim sektorem. ,,Neomezena*
nabidka pracovni sily, jejiz zdrojem je tradicni samozasobitelska ekonomika, v raném
stadiu rozvoje znamend, ze kapitalisticky vyrobni sektor mtze docasné expandovat
bez nutnosti zvySovat mzdy. Diky rustu vyrobniho sektoru postupné dojde k Gplnému
pfechodu na moderni primyslova odvétvi, jejichz rlst postupné snizuje nezaméstnanost.
Zaroven se vytvoii tlak na zvySovani mezd pracovnikii, coz podporuje hospodarsky
rozvoj zeme a sobéstacnost (stadium zvané jako Lewistv zlomovy bod). Kdyz ,.kapital
dostihne nabidku prace®, dvousektorovy model jiz neni tfeba a dojde k transformaci
na industrializovanou ekonomiku. (Lewis, 1954)

Lewistv model byva kritizovan kviuli vném vyjadienému ptredpokladu,
ze zeméd¢lstvi je pouhym zdrojem pracovni sily, nebo za hypotézu, Ze lidé automaticky
reinvestuji své vydélky do podnikatelskych aktivit (ve skutecnosti ¢asto kapitdl vyuziji
na spotiebu). Takeé je potieba pocitat s tim, Ze pro nekvalifikované pracovniky nemusi byt
snadné ¢i viibec mozné prejit ze zeméd€lského sektoru do vyrobniho.

Kritiku Lewisova dudlniho ekonomického modelu shrnuli Johnston a Mellor
(1961), ktefi nabidli vlastni alternativni model rozvoje, v némz hraje zemé&délsky sektor
mnohem vyrazngj$i roli. Zabyvaji se vzijemnymi vztahy mezi zemé&délstvim
a industrializaci v rozvojovych zemich a zkoumaji, jakou presné hraje zeméde¢lstvi roli
v ekonomickém ristu.

Na zacatku 60. let bylo zeméd¢lstvi prakticky ve vSech rozvojovych statech
sektorem, ktery tvofil pfiblizn€é polovinu vykonu ekonomiky a zaméstnaval vétSinu
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Typicky v téchto zemich tvotilo 40—-60 % néarodnich
piijmi a zamé&stnano v ném bylo 50-80 % obyvatelstva. (Johnston a Mellor, 1961: 566)
Ptestoze vyuzivalo velké mnozstvi zdrojl - zejména lidskou préci a ptidu - zlstaval vSak
zem&délsky sektor velmi malo produktivni. Protoze tyto pfedpoklady plati ve vétSing

zemi subsaharské Afriky dodnes, je tento piistup stale aktudlni.
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Piestoze Johnston a Mellor (1961) pfipousti, Ze za uritych okolnosti mize byt
Lewistv model funk¢ni, namitaji, ze jeho ptistup neni dostatecné prakticky a predevsim
ekonomicky efektivni. Vhodnéjsi je podle nich pfistup, ktery by zvySoval produktivitu
prace a vystupy i v ramci zemédélského sektoru, a to hlavné pomoci masivniho zavadéni
modernich zemédélskych technologii. Toho lze dosahnout ptedevsim podporou investici
do zeméd¢€lského vyzkumu, prosttednictvim zemédélského vzdelavani, Sifenim
alternativnich forem produkce potravin a posilovanim schopnosti farmari vyuZzivat
a ve svém rozhodovani brat v avahu nové zemédélské technologie.

Johnston a Mellor (1961) dale argumentuji ve prospéch vyznamu zemé&dé€lstvi tim,
ze v ptipadé, ze trh nebude dostate¢né zasoben potravinami, tj. Ze rist produkce potravin
nebude schopen drzet krok s ristem poptavky, mlze to redlné ohrozovat ekonomicky
rast. Lidé v takové zemi budou - velmi jednoduse feceno - trpét hladem a nebudou tedy
schopni pracovat efektivné a naplno. Také zduraznuji, ze export zemédé€lskych produkti
do zahranic¢i znamena zisk valut a jedna se tedy o dobry zdroj ptijmi pfedevsim v rané
¢asti rozvoje.

S Lewisem (1954) se Johnston a Mellor (1961) sice shoduji v tom, Ze pracovni
sila pro vyrobu a expanzi dalSich sektorii ekonomiky musi pochdzet piedevsim
ze zemed¢lstvi, ale dale dodavaji, ze i samotné zemédélstvi mlze vytvaret kapital
potiebny pro investice do podnikani a rozvoje sekundarniho sektoru. V zasadé tvrdi,
Ze rostouci pifjmy farmaid ze zemdcdé€lské Cinnosti mohou byt dileZitym impulzem
Kk vytvafeni a rozsifovani primyslové vyroby. Vyssi pfijmy farmait totiz znamenaji
zvysSovani jejich zivotniho standardu a to v dusledku znamena vyssi poptavku po zbozi,
které produkuji dalsi sektory.

Lewis (1954) na jedné strané a na stran¢ druhé Johnston a Mellor (1961) by se
pravdépodobné shodli také na tom, ze zemédélstvi hraje vyznamnou roli v rozvoji méné
vyspélych zemi. Rozchazi se vSak v odpovédi na otazku, o jakou roli jde. Lewis (1954)
je toho nazoru, ze se zemédélci jednoduse presunou do vyrobniho sektoru a tim bude
dosazeno rozvoje. Nepovazuje tak za klicové zemédélstvi jako takové, ale vidi tento
sektor pouze jako zasobarnu pracovni sily. Oproti tomu Johnston a Mellor (1961) tvrdi,
7ze ma zemé&dé€lstvi mnohem vétsi potencial. Navrhuji, aby byla zvysena podpora
vzdélavani zemédelct, a aby do zemédelského sektoru nejméné vyspélych zemi $lo vice
investic. Diky zvySenym piijmim farmart a jejich rostouci zivotni trovni dojde

ke zvyseni jejich spotteby, tGspor I miry investic, coz dale podpoii vSechny sektory
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ekonomiky. Zavérem lze tedy konstatovat, ze Lewis by chudé zemé rozvijel

ze zeméd¢lstvi, zatimco Johnston a Mellor prostrednictvim zeméd€lstvi.

4.2. Zelena revoluce a duraz na rozvoj venkova

Zelena revoluce v Sedesatych letech 20. stoleti znamenala novy smér pro zvySovani
zeméedelské produkce diky vyslechténym vynosnéjSim semeniim V rozvojovych zemich.
Pfisla vpravy cCas jako feSeni zvySujici se poptadvky po potravinach
v souvislosti s rostouci svétovou populaci. V nékterych oblastech vedl tento proces
transformace zemédélstvi ke zdvojndsobeni az ztrojnasobeni zemédélské produkce
avduasledku 1 k velkému zvySeni piijmi. Zelena revoluce byla uspé$na zejména
v asijskych zemich, nejvice v Indii, ale také v Cin&. Naopak méné isp&sna byla v Latinské
Americe s vyjimkou Mexika a ¢aste¢né Brazilie, v Africe zelend revoluce zpocatku
neprobihala prakticky viibec, respektive jeji plosné odstartovani bylo zna¢né opozdéné.
(Oprsal, 2011)

Po zelené revoluci, kterd ptinesla v 60. letech minulého stoleti do fady rozvojovych
zemi modernizaci, inovace a nové technologie jako jsou napiiklad vylepSena semena
primarnich zeméd¢€lskych plodin a hnojiva, se fada autorii zacala zabyvat pfiinami
zaostavani zemi subsaharské Afriky.

Haggblade et al. (1988) zkoumali vztahy mezi zemé&délskym ristem a venkovskou
,hefarmatskou* ekonomikou. Jako hlavni problém SSA identifikuji slabsi vazbu mezi
zemedelskym a nezemédélskym sektorem na venkoveé v subsaharské Africe oproti Asii.
Jednou z podminek rozvoje venkova v SSA by bylo podle autort posileni této vazby, a to
pomoci zaméfeni se na pét okruhl politik: podpora drobnych farmaiti; budovani
infrastruktury na venkové; podpora obchodu a sluZzeb; rozvoj mést ve venkovskych
oblastech a zaméfeni se na Zeny jakozto kliCové aktéry rurdlniho rozvoje.
(Haggblade et al, 1988)

Doporuceni Haggbleda et al. (1988) ,,podporovat drobné farmare™ ve snaze posilit
slabou vazbu mezi zeméd¢lskym a nezemédélskym sektorem je do jisté miry popfenim
studie Hazella a Roella (1983), ktefi na zakladé svého vyzkumu z Malajsie a Nigérie
doporucovali zaméfit se spiSe na stiedni a velké zeméd¢€lce, nebot’ ti byli podle jejich

zaveri schopni utratit mnohem vé&tsi pfijem na vyrobky narocné na praci
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a vyprodukované vesnickym nezemédélskym sektorem®. V tom nejzasadnéjsim se viak
oba autorské tymy shodly: zasadni slabinou rozvoje ruralnich oblasti SSA je podle nich
relativné slaba vazba mezi primarnim sektorem a zbytkem hospodarstvi.

Je tieba zduraznit, ze relativni slabost vazby zemédélského a nezemédélského sektoru
neni absolutni slabost: jednim ze zavéri Haggblada et al. (1988) je, ze 1% rust
zemédelského sektoru implikuje 0,5% rist nezemédélského sektoru (v Asii byl efekt
silngjsi — 1 ku 0,7). K sile multiplikaéniho efektu v prostiedi venkovskych'®
ekonomickych (nezemédélskych) aktivit v subsaharské Africe pfispivalo to, Ze Si
na konci 80. let 15-65 % farmait ze subsaharské Afriky podle jejich studie kromé
zemeédélstvi vydélavalo také v nezemédélském sektoru. V prvé fadé se tedy sice jednalo
o farmare, avSak v dob¢, kdy pfisli ze svych poli nebo kdy v dané oblasti nebyla hlavni
zemédelska sezona, provozovali dalSi vyd€lecnou cinnost. Nezemédélské aktivity
farmarim zvySovaly pfijem a pomdhaly jim platit potfebné poplatky, uzivit rodinu,
a zaroven naptiklad také investovat a spofit.

Kromé¢ velkych rozdili mezi africkymi zemémi ve vyznamu nezemédélskych ptijmi
zaznamenali autofi velky rozdil i uvnitf jednotlivych zemi. Napiiklad v Nigerii
a v Lesothu bylo zji$téno, Ze 1idé Zijici ve spolecnosti s VySSimi ptijmy ziskavaji vyrazné
vetsi podil svych vydelka z nezemédélského sektoru, nez je tomu u chudé ¢asti populace.
Podobnému schématu nasvédcovala i data z venkovskych komunit v Ugandé, Tanzanii,
Zambii a v Zimbabwe. Naproti tomu jiny trend se ukazal v domécnostech v Botswané
a v Gambii, kde byla celkové mnohem vétsi rovnost piijmu jak z farmareni, tak z aktivit
mimo zemédélstvi.

Haggblade et al. (1988) tak v podstaté podpofili teorii Johnstona a Mellora (1961),
kdy naznacili, Ze diverzifikace piijmil nastava postupné s ristem zemédélstvi, za pomoci
uceni farmait novym dovednostem. S porozuménim novym technologiim a postupiim
dojde ke zvySeni vynost z jednotky plochy. Diky zvySeni produktivity kazdého jednoho
farmére, se lidé mohli soustiedit 1 na dal§i ekonomické (nezemédé€lské) aktivity,

které ptimo nesouvisely se zajisténim potravy pro rodinu. Se zvySenim piijmil zemedélch

® Chudi drobni farmafi utrati mnohem vé&t§i &ast svych piijml na zajisténi zakladnich potieb - tedy
predev§im na nakup potravin - nez stfedni a velci farmafi. Popisované vazby mezi zemédélskym a
nezemédéelskym sektorem jsou proto logicky silng€jsi v zemich s vy$§im podilem stfednich a velkych farem.
10 Haggblade (1988) pro tyto ucely definuje venkov jako misto, kde je majorita lidi zavisla na zem&dé&lstvi,
oproti tomu mésto je mistem, kde se lidé prevazné zivi vyrobou, primyslem, jsou zaméstnani ve statnim
sektoru ¢i ve vlade. Jelikoz je takovéto pojeti venkova Siroké, vzdy budou podle lokality a jeji velikosti
vymezeny rozdily mezi zemédélskymi a nezemédélskymi aktivitami. Mezi tyto aktivity fadi vSechny,
které nesouvisi s péstovanim plodin ¢i chovanim hospodatskych zvifat. Agroprimysl a trh s komoditami
jsou pro ucely této teorie povazovany za nezemédélské aktivity.
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vzrostla poptavka po mistnich sluzbach, kvalitnéjSich potravinach, zpracovaném zbozi,
bydleni apod. Srozvojem mensSich nezeméd€lskych spole¢nosti na venkové
(podle definice Haggbladea et al., 1988) vznikalo i vice pracovnich mist ve vyrobnim
sektoru. Ze ziskanych dat z vyzkumu v Keni se ukdzalo, Ze nejCastéjSimi a nejrychleji se
rozvijejicimi nezemédélskymi odvétvimi byly zejména doprava a financ¢ni sluzby.

Sluzby a obchod mély byt vbudoucnu klicové venkovské ekonomické
(nezemé&délské) aktivity. Mezi doporu¢eni Haggbladea et al. (1988) se tadi i politiky,
ze kterych neprofituje pouze zemédélsky sektor: napiiklad investice do dopravni
infrastruktury Kk lepsimu spojeni venkova a mést. Kromé fungovani a produktivity
venkovské ekonomiky kladli diiraz na rozvoj instituci, které umozni stabilitu a moznost
dalsiho rhstu. Do té doby vlady zanedbévaly piitomnost finan¢niho, tj. pfedev§im
bankovniho sektoru na venkové€, kde je pro dal§i rozvoj velmi dilezitd role uvért
a spofent.

Dale zminuji dulezitost investic do lidského kapitalu a specifickou podporu aktivit
zen. Jak ukazaly pifipadové studie z Nigérie a Beninu, byly to pravé Zeny v téchto
africkych zemich, jez zastavaly vétSinu praci v nezemédélském sektoru, po¢inaje varenim
a péci o domacnost, pres krejcovstvi a drobné podnikani az po vyrobu keramiky ¢i pleteni

kobercti a kosiki. (Haggblade et al., 1988)

4.3. Lewistiv model a model Johnstona a Mellora na prelomu tisicileti

Na konci 80. let se zacaly objevovat teorie nového ,agrarniho optimismu®,
které tvrdily, Ze uvolnéni bariér mezinarodniho obchodu zlepsuje ristovy potencial
zemé&délstvi oproti tzv. méstskym sektoriim (primysl a sluzby). Pokud by zeméd¢lstvi
nebylo opomijeno politickou reprezentaci a byla by mu dana patii¢na podpora vetejného
sektoru, mohl by zeméd¢lsky rist pfimo pomoci vétsim a velkym zemédélctim a nepfimo
podporovat malé farmare a bezzemky. Vytvofila by se nova pracovni mista v zemédélstvi
a diky zvysené zivotni urovni by se zvysila i poptavka po dalsim zbozi v jinych sektorech.

Hart (1993) tyto pristupy Kritizuje. Relativizuje uspéchy Malajsie a Tchaj-wanu
jakozto modelovych zemi, jejichz rtst odstartoval diky rastu zemédélského sektoru.
Poukazuje na to, ze ve vét§in¢ rozvojovych zemich vcetné dvou vyse uvedenych
ve skutecnosti nedoslo k diverzifikaci rurdlni ekonomiky, jak ptedpokladaly napiiklad
zminované teorie Johnstona a Mellora (1961) nebo Haggbladea at al. (1988), a ze Gispéch

Malajsie a Tchaj-wanu je, pokud jde o roli zemédélstvi, chybné interpretovan.
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Na Tchaj-wanu ani v Malajsii nevedl zemé&délsky rust sam o sobé& k diverzifikaci
venkovské ekonomiky, ani k naplnéni zdkladnich potieb a redistribuci nové vytvofenych
piijmi mezi vSechny obyvatele, jak se podle optimisti o¢ekavalo. (Hart, 1993)

Hart (1993) dale diskutuje otazku, zda je zeméd¢€lsky rust s o¢ekavanymi pozitivnimi
vysledky stejné silného rlstu zivotni irovné pro chudé farmare v nejméné rozvinutych
zemich svéta viibec mozny, pokud nedojde k pozemkovym reformam a redistribuci ptidy.
Sam se opira o empirické zkuSenosti z vybranych asijskych zemi.

Kritizuje agrarni optimisty za to, ze dojde-li k modernizaci zemé&dé€lstvi a dostanou-li
se nové technologie do rukou velkych farmait, mize namisto diverzifikace obchodu
a exportu dojit spise k podpotfe importu. Pro velké farmy je totiz rychla modernizace
a zavedeni technologii mnohem realisti¢téjsi nez pro podfinancované drobné farmare.

Tzv. luxusni dovazené zbozi mize domacimu trhu, produktivité¢ a zaméstnanosti
v zemi dovozu naopak $kodit, nebot’ vede k nezadouci struktute fungovani ekonomiky.
Diskutuje také problematiku reinvestic do vyroby narocné na lidskou praci. Podle Harta
(1993) tento teoreticky znamy mechanismus v praxi spiSe nefunguje a neni pravidlem,
ze by byl ,,ptebytek lidskych zdroji* ze zeméd¢lského sektoru automaticky a snadno
piesouvan do sektortl, které skuteéné prinaseji vyssi produktivitu.

Jinymi slovy se snazi fict, Ze se prakticky Zadnd zem¢ subsaharské Afriky
nevyrovnala Tchaj-wanu, ktery diky zemédélstvi nastartoval rast v 60. letech minulého
stoleti. Rozvoj Tchaj-wanu byl tehdy doprovazeny vhodnymi vladnimi politikami
(mj. dobfe nastavené pozemkové reformy) a to prispélo K rozvinuti funkéni ekonomiky
tazené exportem. Pfestoze tedy v Tchaj-wanu nedoSlo k plnohodnotné diverzifikaci
venkovské ekonomiky, celkové 1ze jeho hospodaiskou politiku povazovat za GispéSnou.
Africké vlady podobné politiky jako Tchaj-wan nedokazaly aplikovat. Hart (1993) navic
zjistil, ze v africkych zemich dochazi k primémé o 60 % mensimu multiplikacnimu
efektu oproti zkusenostem z asijskych zemi. Dtivody této slabsi vazby jsou podle Harta
(1993) ptedevsim ekologické, ale jsou jimi také nizsi hustota osidleni a nizsi pocatecni
uroven rozvinutosti mest.

Zatimco Hart (1993) vnima moznosti zeméd¢€lského rlstu jako nastroje rozvoje
Vv subsaharské Africe z vySe popsanych divodi jako velmi omezené, ve stejné dobé se

objevila fada ekonomd, ktefi v rust prostfednictvim zeméd¢lstvi vétili. Byli presvédceni,

11 Je znamé, Ze fada lidi z rozvojovych zemi, kteff opusti rurdlni zemé&délské oblasti a presidli se do mést
ve snaze najit praci v jinych sektorech, skonci v chudinskych ctvrtich a na zivobyti si vydé€lavaji praci
s minimalni pfidanou hodnotou (napt. pouli¢nim prodejem).
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ze v zemich zavislych na zeméd€lstvi, kde Zije stale vétSina obyvatel na venkové, jde
0 jedinou moznou cestu.

Mezi néasledovniky Johnstona a Mellora (1961), ktefi podporovali masivni investice
do zeméd¢lstvi a jeho upiednostnéni v politice, patii i agrarni optimisté Fan et al. (2004).
Zduraznuji vyznam ekonomického ristu tazeného zemédélskym sektorem, zaroven vSak
tikaji, ze takto generovany rust se neobejde bez spravnych vladnich politik, intervenci
a investic. Na rozdil od Harta (1993) vidi tento pfistup mnohem realistic¢téji.

Diskutuji Verejné prostiedky, rist a snizovani chudoby ve venkovské Ugandé*? (2004)
za podpory Svétové banky a USAID pro International Food Policy Research Institute
(IFPRI). Fan et al. (2004) se zabyvaji dopady vladnich investic do zemédélského
vyzkumu a do podpory Sifeni zemédélskych metod zvySujicich produkci v Ugandé.
Zjistili, Ze tyto investice maji na venkoveé velmi vyznamny efekt jak na zvySovéni
zemeédelské produktivity farmait, tak na redukci chudoby.

Znaéné pozitivni dopady na ekonomicky rust mély také prosttedky investované
do dopravni infastruktury na venkové (zejména vystavba cest niz§i kvality®®)
a Vv neposledni tadé také investice do vzdelavani. Vyhodou investic do dopravni
infrastruktury byl jejich okamzity a vyrazny efekt, nebot v mnohych venkovskych
oblastech dosud nejsou zadné zpevnéné cesty. Oproti tomu napf. investice do zdravi
obyvatel se zaroc¢i az v del§im ¢asovém horizontu. (Fan et al., 2004)

Uganda zaznamenala diky makroekonomické stabilizaci, strukturdlnim zménadm
a liberalizaci trhu znaény - a ve zbytku subsaharské Afriky jen malokde vidany -
ekonomicky rast. Do konce 90. let snizila celkovy pocet chudych lidi v zemi
z56 na 35 %. I ptes tento Uspéch vSak dochdzelo ke zna¢né nerovnomérnému ristu
mezi méstem a venkovem. Na zacatku 21. stoleti Zilo 95 % chudych obyvatel Ugandy
na venkové, kde je vétsina lidi zavisla na drobném farmateni jako na hlavnim Zivobyti.
Nerovnost rozdéleni bohatstvi a rhstu je pozorovana 1 v dalSich zemich
subsaharské Afriky. (Fan et al., 2004)

Jina analyza Reinikky a Colliera (2001) shrnuje investice, jez mély nejvétsi efekty
na rust zemédélského sektoru a na snizovani chudoby ugandském na venkové. Stejné jako
u Fana et al. (2004) se jedna zejména o investice do vzdélavani, o zajiSténi pfistupu

K upravenym cestdm a 0 zpiistupnéni finanénich sluzeb chudym. MozZnosti spofeni

12'\/ anglickém origindle: Public Expenditure, Growth, and Poverty Reduction in Rural Uganda (2004)
13Tj. neslo o investice do budovani dalnic a cest vy§sich tiid, ale posileni zdkladni dopravni infrastruktury
na venkove.
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a uvért vyrazng ovlivituji mnozstvi a kvalitu do zemé&dé€lstvi investovanych vstupti a veétsi
zisky pak umoznuji lidem rozvijet nové podnikatelské aktivity mimo zeméd¢lstvi.
Kombinace téchto zjisténi dokazuje, Ze rast prostfednictvim zeméde€lského
sektoru a redukce chudoby jsou mozné, jsou-li odstranény nékteré prekazky. Je tieba
dodrzet doporuc¢ované postupy, zavést spravné politiky a spustit spravné mitené

a implementované vefejné investice na venkove.

4.4.Zavér

Néhled na zemédé€lstvi a jeho skuteénou roli v rozvoji méné vyspélych zemi
se v ¢ase neustale méni. Po Gspésich, kterych dosahla zelena revoluce (zejména v Asii)
se role zemédélstvi ukazala ve zméné struktur ekonomiky alespoil zpoc¢atku jako zasadni.
V téchto zemich je nyni podil zemédélského sektoru na tvorbé HDP na ustupu.

Prevazujici paradigma v 70. letech stavélo zemé&d¢lstvi, zejména v prvnich fazich
rozvoje kvili vysokému podilu pracovni sily v tomto sektoru a silnym vazbam na ostatni
sektory ekonomiky, doslova do pozice ,motoru ristu“. Prakticky kazda rodina
na venkoveé ma ¢ast pole, kterou tradi¢né obhospodaiuje predevsim pro vlastni spotiebu
a Castecny odprodej, jenz zajisti ptijmy pokryvajici dalsi vydaje rodiny. Je-li ekonomicky
rast tazen drobnym farmatenim, je (stejné jako paradigma 70. let) automaticky vniman
jako pro-poor (tj. tzv. rist ve prospéch chudych). (Byerlee et al., 2005)

I kvili rychlému rastu ekonomiky doprovazeném rychlym poklesem podilu
zemedelstvi na HDP a jeho postupnym poklesem podilu na zaméstnanosti v asijskych
zemich, zacali souCasni agropesimisté zpochybiiovat potencidl zemé&délstvi zajistit
pro-poor rast. Prekazky, které vnimaji agropesimisté, jsou predevsim nizké ceny komodit
na svétovych trzich, nizkd konkurenceschopnost domaci produkce/vyroby, nedostatek
novych technologickych objevll v zemédélstvi a rostouci zapojeni zemi do svétového
obchodu a procesu globalizace (zpisobujici kromé jiného 1 zminovany pokles cen
zemé&délskych komodit). (Byerlee et al., 2005)

Do 90. let vstoupily subsaharské zemé s nedostatecnymi vysledky v oblastech
zemédélského rozvoje a redukce chudoby. Od té doby se projevila diverzita prostredi
africkych stati, které se stav€ly k rozvoji po svém. Ptestoze se boj s chudobou ve vétsing
africkych zemi jevil jako netspésny (dusledek nizkého nebo zaporného ekonomického
ristu na obyvatele), existuji piiklady, které pfritahuji pozornost agrooptimista.

Mezi témito zemémi jsou naptiklad Ghana a Uganda, ve kterych stoupa vykonnost
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venkova a rychly rtst zeméd¢lského sektoru vyrazng ptispiva ke snizovani mér chudoby.
(Byerlee et al., 2005)

Zemédélsky rast je vi soucasnosti jednim z nejsilnéjSich nastroju v boji proti
extrémni chudobé¢ a kli¢em k nasyceni témét deviti miliard lidi, kteti budou podle statistik
v roce 2050 na Zemi zit. (World Bank, 2015) Ve srovnani s ostatnimi hospodatskymi
sektory je zeméd¢lstvi dvakrat az Ctytikrat efektivnéjsi ve zvySovani piijmua nejchudsich
obyvatel. To je zasadni zejména tehdy, kdy je 78 % chudych lidi zijicich na venkové
pifimo zavislych na farmareni jako zplsobu obzivy. Zemédélstvi vyznamné piispiva
k ekonomickému rustu, ¢imz se dostavame k Subsaharské Africe, kde tvoii zemédélstvi
ve veétsin€é zemi pramérné tretinu HDP a zaméstnava 75 % svych obyvatel.
(World Bank, 2015)

Diskuze se vsak neni pouze o tom, jak moc podporovat rist prostiednictvim
zemé&délského sektoru. Vede se také o tom, zda prednostné podporovat drobné farmateni
a piipadné¢ jejich komercializaci, nebo zda spiSe podporovat velké korporatni farmy. Oba
typy zemédélstvi maji rozdilné efekty na redukci chudoby a na pro-poor riist, rizné vlivy
na potravinovou bezpec¢nost, ale maji také s ohledem na miru intenzifikace rizné dopady
na zivotni prostifedi. Pravé sile téchto efektli se tato prace vénuje V nasledujicich

kapitolach.

5. Drobné farmareni

VétSina lidi Zijicich na africkém kontinentu se Zivi drobnym farmatenim a casto
je to jediny zdroj potravin i finan¢nich pfijma pro rodinu. Samozasobitelské ¢i drobné
farmateni je zplisob obhospodatovani pidy v malém méfitku, fadové od jednoho
az po nékolik akra'* orné pudy riizné kvality. Mezi malé rolniky se fadi nejen péstitelé,
ale také pastevci, rybafi a lesni strazci pracujici na plosSe od méné neZ jednoho hektaru
po deset hektari. Jedna se tedy o velikostné pomérné malou rozlohu pudy, kteréd je
ve vlastnictvi ¢i v pronajmu jednotlivych farmati. Organizace pro vyzivu a zeméd¢€lstvi
(FAO, 2012) dale uvadi, ze v Subsaharské Africe se tato velikost primérné pohybuje

kolem dvou hektaru.

14 Akr je americko-britska plosna jednotka, ¢asto pouzivana v zemich subsaharské Afriky (zejména v t&ch,
které jsou byvalymi koloniemi Velké Britanie). Jeden akr je néco malo ptes 4000 m? Jeden hektar
(10 000 m? se rovna piiblizné 2,5 akrim.
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Drobné zeméd€lstvi je v pfipadé rozvojovych zemi spojovano zejména
s rodinnym obhospodafovanim pidy. Tito farméaii ¢asto obhospodatuji ptidu za pouziti
lidské sily, s velmi omezenou pomoci technického vybaveni a stroji. VEtSinou je na této
pudé péstovano béhem roku nékolik nizkondkladovych plodin urc¢enych z velké cCasti
na obzivu rodiny. V. mnoha pfipadech se jednd o Setrnéjsi zplisob obd€lavani pidy
vzhledem K zivotnimu prostiedi nez u jinych typi zemédé€lstvi. Mimo jiné i proto,
ze neaplikuje velké mnozstvi chemickych hnojiv a pesticidi. Pro maly rozsah farem je
vSak zaroven tento typ hospodafeni nejvice citlivy viic¢i ekonomickym a klimatickym
Sokum. (FAO, 2012)

Podle statistik FAO (2012) je az 80 % zemé&délské pidy v Subsaharské Africe
aV Asii obhospodafovano pravé drobnymi zemédélei. Z vice nez dvou miliard lidi
zijicich v chudych zemich je vice nez miliarda Zivotn€ zavisla na drobném farmareni,
mnoho z nich Zije pod hranici extrémni chudoby. FAO (2012) uvadi, Ze i v nejvice
urbanizovanych africkych zemich pracuje az 55 % obyvatel jako drobni farmafi.
Naptiklad v Nigérii tvoti farmy drobnych farmaid bezmala 95 % orné pudy v zemi,
zatimco stfedni a velké farmy zabiraji pouze pfiblizné¢ 5 % piady. Az 80 % potravin
Vv subsaharskych a v asijskych zemich je produkovano malymi zemédélci. Ptiblizné
70 % svétové produkce primarnich potravin bylo vypéstovano drobnymi farmafi.
Je zfeymé, Ze rodinné farmateni v Subsaharské Africe zajiStuje stabilitu v dostupnosti
potravin produkovanych lokalné a pro mistni obyvatele.

Klasicky koncept uspor z rozsahu, kdy zvySovanim objemu vyroby kteréhokoliv
vyrobku dosahne podnik snizeni vyrobnich ndkladd, a tedy potencidlné vysSich ziskt
a vyssi efektivity, podle Wigginse (2009) nemusi nutné platit v situacich, kdy je podniku
K dispozici ve srovnani s ostatnimi vyrobnimi faktory levna pracovni sila v relativné
neomezeném mnozstvi. V takové situaci se naopak miizou objevit tzv. zaporné uspory
z rozsahu, kdy v pfepoctu na vyprodukovanou jednotku naklady stoupaji. V podminkach
zemedelstvi subsaharské Afriky je situace zédpornych uspor obvykla, a proto mize byt
drobné farmateni v tomto ohledu efektivnéjsi nez stfedni a velké farmy.

Dalsi vyhody spojené s drobnym farmatenim vidi Wiggins (2009) znalosti
vlastnikli rodinnych farem v oblastech typu pud, klimatu, moZnostech zavlazovani apod.,
coz jim umoznuje obd¢lavat pudu efektivnéji. Hlubsi vztah k pudé dédéné z generaci na
generaci miize znamenat také citlivéjSi pfistup k ptidé a tedy pfirozenou motivaci
hospodatit s ni udrzitelnym zplisobem. Malé farmy jsou V kratkodobém horizontu

teoreticky odolné¢jsi k ndhlym propadim cen komodit na trhu, jelikoz domécnosti
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nezanedbatelnou ¢ast své produkce samy spotiebovavaji. Pokud se jedna o komerc¢niho
zemédélce, motivace odejit ze sektoru je mnohem silnéj$i. V tomto sméru jsou drobni
zemedé€lci jakymsi stabiliza¢nim prvkem zemédélského sektoru. (Wiggins, 2009)

Obecné¢ se ma za to, ze srustem rozvojovych zemi bude pfirozené stoupat
prumérna velikost farem, tedy Ze podil drobnych farmaii bude na celku klesat. Pfitzer
(in Whitehead, 2015) vSak zdaraziuje, Ze tento proces musi byt pozvolny a ke zméné
musi dochazet postupné béhem nékolika generaci. Neni mozné narazove piejit na systém
plantaznictvi n¢kolika malo plodin, navic ve velké vétSin¢ piipadi plodin ur¢enych
na export. V takovém ptipad¢ by v zemi pravdépodobné vznikla vysoka nezaméstnanost,
jelikoz jak tvrdil i Hart (1993) ze zkuSenosti z mnoha subsaharskych zemi, drobni farmafi
nejsou schopni jednoduse ziskat dostate¢né piijmy z jinych ekonomickych aktivit, nez je
tradiéni rodinné zemé&délstvi. ReSeni vrozvoji agrami zemé& vidi Pfitzer
(in Whitehead, 2015) v rozsahlych investicich do drobného farmateni, které povedou
Kk postupné intenzifikaci a mechanizaci rodinnych farem.

Na zacatku 21. stoleti byla v subsaharské Africe znovu piivedena (i v souvislosti
s MDGs) pozornost k ristu prostfednictvim rozvoje drobného zemédé€lstvi. Za novym
z4djmem o zemédé€lstvi stalo pretrvavajici hladovéni a tzv. chronickd chudoba ve vétSiné
africkych zemi snizkym narodnim piijmem, disledky fluktuace cen potravin
na mezinarodnim trhu i souvislost s klimatickymi zménami.®

| v disledku tlaku mezinarodnich organizaci se ¢lenské staty Africké unie v roce
2003 zavazaly k vladnim investicim do rozvoje drobného zemédélstvi podpisem dohody
z mosambického Maputa. Mimo jiné V reakci na fakt, Ze je Afrika nejvétSim piijemcem
potravinové pomoci na sv€té, se zastupci tamnich vlad usnesli, Ze v obdobi péti
nasledujicich let staty Africké unie navysi prostfedky jdouci do drobného zemédélstvi
na venkové nejméné na 10 % vydaji vladnich rozpoéti. Clenské staty se dohodly také
na nutnosti zvysit domaci zemédélskou produktivitu a zalozit regionalni potravinové
banky, aby byla zajiSténa potravinova bezpecnost a udrzitelny riist ekonomik ve prospéch
obyvateli c¢lenskych zemi. Kromé toho meély banky pro =zajisténi ristu sektoru
a dostate¢né urovné investic do lidského kapitdlu podporovat zemédé&lstvi poskytovanim

vétsiho mnozstvi ptjéek do tohoto sektoru. (Assembly of the African Union, 2003)

15 Uptednostiiovani drobného zemé&d&lstvi na mezinarodni trovni symbolicky vyvrcholila v roce 2014, kdy
Generalni shromazdéni OSN vyhlasilo rok rodinného farmareni. Cilem bylo pfilakat pozornost k tomuto
zpusobu hospodafeni. Rodinné farmateni se tak ocitlo jesté vice v centru zemédélskych, socidlnich a
environmentalnich politik v narodnich agendach vlad nejen zemi subsaharské Afriky, ale celého svéta.
(United Nations IC, 2014)
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V roce 2015 stanovenou dohodu - 10 % statniho rozpoctu na podporu drobného
zemédelstvi - bohuzel naplnilo pouze 8 zemi z 50. (Whitehead, 2015)

Vlada sice neni jediny aktér v rozvoji drobného farmareni, ale zcela nepochybné
je klicovym hraCem. Nejedna se vSak jen o financni podporu. Uz tak Spatna pozice
drobnych farmarii se stava jesté horsi, kdyz je obchodnikiim umoznéno nabizet jim uméla
chemicka hnojiva, pesticidy a dalsi podptirné prostiedky na vyzivu padni slozky. Ty jsou
casto bud’ velmi neekologické, nebo pro danou oblast neefektivni. Piekupnici nabizi
specialné vyslechténa semena proti nepfiznivym vliviim pocasi a Skiidctim, farmafi si je
koupi a (pokud nejsou rostliny napadeny jinymi Skadci) az po sklizni zjisti, Ze jejich
pozice na trhu neni tak dobra a pevna, jako s pivodnimi osivy. Farmaiim chybi vzdélani,
informace a ochrana ze strany statu. (Whitehead, 2015)

Ukolem vlady by mélo byt zajisténi &i alespoii zprostfedkovani seminafi
a trénink, které zabrani tomu, aby se drobni farmafi stavali snadnymi obét'mi podvodii.
Zaroven je dualezité zajistit podminky pro postupnou diverzifikaci jejich ekonomickych
aktivit a pfijmt mimo zeméd¢€lsky sektor. To jim umozni snizit zavislost na vyvoji
nestabilnich cen obchodovatelnych zemédélskych komodit na svétovém trhu a také se
alespon ¢aste¢né vyhnout dopadiim klimatickych zmén. V dlouhodobém horizontu hrozi
degradace pud, ke které mlze dojit Spatné zvolenymi postupy a nedostateCnou péci
a znalostmi toho, jak udrzovat pole v novych podminkach. Se zménami podnebi a kvality
pudy jiZ nemusi byt vhodné ty postupy, které fungovaly difive a které farmaii znaji
od svych piedki. (Whitehead, 2015)

Jak se ukazalo v Nigérii a v Beninu, hlavnimi tahouny nezemédélského rustu
na venkovée byly zeny. (Haggblade et al., 1988) Zaméfeni strategii na podporu Zen jako
na specifickou skupinu, ktera mulze nejvice ovlivnit dal$i pozitivni vyvoj,
je doporuovano FAO (2012) i dalsimi mezinarodnimi organizacemi. Zeny jsou brany
obecné jako zodpovédnéjsi (znama praxe napf. v oblasti mikrofinanci), 1épe planuji
do budoucna a staraji se, co budou délat jejich déti. Dbaji také na spravnou a vyvazenou
stravu. Co se v domacnosti nauéi Zeny, predaji také svym détem a celé roding. Zeny navic
tvoti vétsinu drobnych farmait na svéte (v nékterych zemich je podil Zen mezi zeméd€lci
dokonce az 70 %). PiestoZze maji oproti muzim horsi piistup k ptdé, pijckam a Casto
stale 1 ke vzdélavani, jsou to Zeny, kdo produkuji vétSinu potravin, které jsou
spotiebovavany lokaln€. Pokud by stoupala rovnost mezi muzi a Zenami, mohl by byt

jejich prispévek k rozvoji mnohem vyssi. (Ong’wen a Wright, 2007)
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Podle Africké skupiny drobnych farmait (African Smallholder Farmers Group —
ASFG, 2010) zlepsi pozici a vykonnost drobnych zemédélcti na africkém kontinentu
politiky sledujici nasledujici cile: umoznéni farmaiim participovat na rozhodovani,
pristup ke vzdélani, na trhy, k védé a technologiim, a zajisténi rovnosti ptilezitosti.
Naplnéni téchto cilti podle ASFG (2010) nezajisti pouze zvySeni mnozstvi prostredki
alokovanych na tyto politiky. NavySeni prostfedki musi byt doprovazené
institucionalnimi zménami na Grovni vlad i organizaci pracujicich s drobnymi farmati,

aby bylo zajisténo jejich efektivni vyuziti.

5.1. Vliv na sniZovani chudoby a rozvoj

Naprosta vétSina farem na svét€ je obdélavana drobnymi farmafi, ale nejvice piidy
(zemédelské plochy) je vrukou velkych vlastnikti. Zaroven piitom plati, Ze drobni
farmari produkuji 80 % svétové produkce potravin. Malé farmy, které zabiraji plochu
mensi nez 1 ha, tvofi v celosvétovém meéftitku 72 % vSech farem, pfitom ale kontroluji
pouze 8 % veskeré zemédelsky obdélavané pudy. Stfedni farmy s plochou mezi 1 a 2 ha
tvori 12 % vsech farem, pti¢emz obhospodaiuji jen 4 % pudy. Nejvétsi farmy s rozlohou
pres 50 hektari tvoii pouhé 1 % vSech farem na svété, avSak kontroluji vice
nez 65 % veskeré orné pudy na zemi. (Global Agriculture, 2013)

Tyto statistiky jsou dobrym argumentem pro to, aby byl drobnym farmaiim
vénovan dostatek pozornosti a také vladnich a vefejnych prostiedkd, aby z rustu
produktivity zemédé&lstvi profitoval co nejvétsi segment spolecnosti, predev§im nejchudsi
vrstvy obyvatelstva.

Prekonani prekdzek ke zvySeni produktivity a zaméstnanosti v zemédé€lstvi
je v subsaharské Africe klicem k redukci chudoby a k rozvoji. Relevantni aktéfi by se
méli zaméfit na rozvoj drobného, na praci ndro€ného farmareni, jelikoZ nové vznikajici

pracovni piileZitosti pro nejchudsi vrstvu obyvatel'®

maji pfimy a okamzity dopad
na snizovani chudoby. Vyssi piijmy a spofeni umozni diverzifikaci a rist ekonomiky diky
silnym vazbdm drobného farmateni na rist v dalSich sektorech hospodafstvi.

(Global Agriculture, 2013) Zemé&délstvi zOstava nejvétsim motorem  rustu

18 Napf. rostouci poptavka po namezdnich déInicich na zem&délské prace na polich jinych malych farmatd,
ktefi jiz zvysili svou produktivitu, potazmo pfijmy, a sami na vice prace nestaci. Mohou tedy dat praci také
svym sousedim bezzemktim ¢i chudsim lidem, ktefi si nejdiive musi vydélat kapital jinde, aby poté mohli
obhospodatrovat svoje pole.

30



a nejefektivnéj$im nastrojem pro snizovani chudoby, investice do drobného farmateni
jsou tedy nejucinnéjsi cesta, jak dlouhodobé podnitit riist a snizovat piitom chudobu.

Optimisté zaméiujici se na pozitivni vliv drobnych farmaia na redukci chudoby
navrhuji, ze by mély byt zvySeny piimé investice do zeméd€lstvi a rozvoje venkova se
specialni pozornosti vénovanou institucionalnimu rozvoji a na tzv. smallholder-led
agricultural development, tedy zeméd¢€lsky rozvoj tazeny drobnym zemédélstvim.
(UK Department for International Development, 2004)

Z4dné chudé zemi se podle IFADu (2013) nikdy nepodafilo snizit chudobu pouze
prostiednictvim rozvoje zemédélstvi, ale témeéf zadna nedosahla redukce chudoby,
aniz by prvnim krokem nebylo zvyseni zemédélské produktivity a rozvoj zemédelského
sektoru jako takového. Nejvetsi nartist produktivity v novodobych dé&jindch je
zaznamenan v 60. a 70. letech minulého stoleti, v dob€ zelené revoluce. Béhem tohoto
obdobi vice nez dvojndsobného nartstu produktivity doslo také k vyraznému snizeni
chudoby. Vétsina produktivity vzrostla u drobnych farmait, ktefi byli podporovani
investicemi do vyzkumu a prostfednictvim zlepSovani ptistupu ke sluzbam. (IFAD, 2013)

Existuje mnoho studii, které dokazuji pozitivni vztahy mezi ristem zeméd¢lstvi
a snizenim chudoby. Z vyzkumu Irzeho et al. (2001), ktery byl realizovan v n¢kolika
zemich Afriky a Asie, byly zjiStény velmi silné vazby mezi zemédélskym sektorem
a chudobou. Na zakladé¢ vyzkumu se odhaduje, ze kazdé zvySeni vynost z farmy
010 % snizi chudobu v Africe o 7 %. Tak vysoké vazby na redukci chudoby se
neprokazaly v zadném dalsim sektoru. Christiaensen et al. (2011) vypocitali,
7e 1% nartist HDP na obyvatele ze zemé&délstvi snizilo mezeru'’ chudoby 5x vice
nez 1% narast HDP na obyvatele z jakéhokoliv jiného sektoru. Nejvyznamnéjsi snizeni
mezery chudoby bylo patrné mezi nejchuds$imi lidmi.

Dalsim divodem, pro¢ podporovat rozvoj drobného farmaieni v subsaharské
Africe je, ze rist tazeny zemédélskym sektorem je pro-poor, tedy ve prospéch chudych.
Jinymi slovy, chceme-li, aby profitovaly 1 ty (nebo prave ty) nejzranitelnéjsi a nejchudsi
vrstvy obyvatelstva, pak bychom se méli zaméfit na rozvoj drobnych zemédélct
a na potraviny, které péstuji. Rozvoj drobného zemédélstvi nejenze zvySuje zaméstnanost
a piijmy drobnych farmari, ale také ptispiva ke snizovani prodejnich cen potravin
a posiluje vazby na rozvoj nezemédélského sektoru, z ¢ehoz zpétné profituji chudsi

obyvatelé. (Hazell et al., 2007)

17V angli¢ting ,,poverty gap®.
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5.2. Vliv na potravinovou bezpecnost

Jak bylo zminéno vySe, mezinarodni spoleCenstvi a vlady nékterych stat se
Vv poslednich letech v ramci zemédé€lskych politik a investic opét uchyluji k podpoie
drobného farmateni. Roste diraz na to, aby byl kazdy region schopen uzivit
své obyvatelstvo z lokaln¢ vypéstovanych potravin. Zaroven jsou rozvinuté zemé
vyzyvany, aby ustoupily od svych politik, které snizuji ceny exportu do rozvojovych zemi
na takovou urovei, jimz tamni drobni farmafi nejsou schopni konkurovat. Pokud by
politiky podporujici export zavedly v§echny zemé, mohlo by to vést k situaci, kdy by byla
vétSina vyprodukovanych potravin uréena na vyvoz, a logicky (¢i z hlediska fungovéni
globalni ekonomiky spiSe nelogicky) by se pak musela vSude vétSina potravin pro mistni
spotiebu dovazet. Schutter (2014) pfitom upozornuje, ze jidlo z dovozu nema
ze své podstaty (napft. kvuli transportu, dlouha zivotnost — konzervace — vice soli, cukru
a tuki) zdaleka takovou vyzivovou hodnotu, jakou by mély mistné vyprodukované
potraviny.

I dalsi studie se shoduji, Ze drobni farmari maji velky vyznam pro zajisténi kvalitni
vyzivy. Péstuji rozmanité plodiny, rtizné druhy obilovin, ovoce a zeleniny, piipadné
chovaji také dobytek, ktery je zdrojem nejen masa, ale i mléka a mléénych vyrobka. VEtsi
vynosy z piidy znamenaji v ptipad€ drobnych farmati vétsi zasoby jidla pro konkrétni
domaécnost, pfipadné zvySeny potencial pro obchodovani se sousedy, ¢imz piimo
a vyznamng ptispivaji k zajisténi potravinové bezpecnosti v oblasti. (IFAD, 2013)

Jak bylo napsano v kapitole 5. Drobni farmari, jsou to pravé oni, kdo ve zna¢né
¢asti rozvojového svéta produkuji 80 % vSech potravin. Neni divu, Ze tim nejen
signifikantné pfispivaji k redukci chudoby, ale také zabezpeCuji potravinovou
bezpecnost. Ta zavisi na dobfe fungujicich ekosystémech, trodnosti puady, pfistupu
ke sladké vodé€, opylovacich a schopnosti poradit si se skudci. IFAD (2013) prosazuje,
ze klicem je udrzitelnd intenzifikace zemédélstvi. Diky kolektivnim zkuSenostem
a ,,dokonalym® znalostem podminek v misté, kde drobni farmati péstuji plodiny,
mohou byt v mnoha situacich zékladnim zdrojem praktickych feSeni vedoucim
ke spole¢nému cili - udrzitelnému zemédélstvi a spravedlivéjSimu systému
obhospodatovani pidy. Na druhou stranu faktem je, Ze ¢im vice je ptida rozdélena mezi

vice vlastnikil a ¢im méné vladnich investic a podpory
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(tj. ptiznivych hospodaiskych a rozvojovych politik) jde do drobného farmareni, tim je
skupina vice marginalizovana a stava se v rdmci populace zranitelna.

I ptes globalné¢ zvySenou produkci diky uspéchim zelené revoluce
v 60. a 70. letech, pfistup k potravinam zistava nerovnomérné rozdéleny. Podle IFADu
(2013) na svéteé stale zije bezmala 900 milionu lidi, kterym neni zajiSténo dostatecné
mnozstvi potravin s adekvatni nutriéni hodnotou, a ktefi trpi tzv. skrytym hladem
nebo podvyzivou (v disledku nedostatku nutriéni hodnoty pii vyzivé, kdy télo strada
a muze oslabovat i zeméd¢lce, kteti pak nemohou plné pracovat).

Zemeédelci obecné Celi v dnesni dob€ mnoha vyzvam na globalni tirovni, jako jsou
klimatické zmény, ménici se prostiedi na mezinarodnich trzich nebo rostouci ceny ropy
a hnojiv. Pro drobné farmare, ktefi jsou vic zavisli na pid¢, je mnohem t&z$i se na takové
zmény adaptovat, na rozdil od velkych farem, které¢ maji lepsi pfistup k technologiim,
vyzkumu i k finan¢nim sluzbam. Pokud nejsou drobni farmati dostate¢né podporovani,
stavaji se skupinou, ktera ma nejmensi ptistup ke zdrojim a kterd je nejvice ohrozena.
Nemohou si dovolit kupovat drahé dovezené zbozi, jestlize maji zni¢enou trodu
napt. kvili extrémnimu suchu nebo kvili napadeni urody sktdci, nebot’ pro drobné
zemédé€lce je Casto Uroda jejich jediny pfijem. Snizené piijmy v disledku Spatné trody
maji negativni dopad na potravinové rezervy a potravinovou bezpeCnost oblasti,
obzvlasté tehdy, kdy je ve vétSiné subsaharskych zemi Spatnd dopravni infrastruktura
a pfistup na trhy neni snadny, tzn. je nékladngjsi. PiekaZkou pfi nedostatku potravin
v urcité oblasti (v dusledku mistni neurody) jsou také nedostacujici moznosti skladovani
potravin, zejména na venkové. (IFAD, 2013)

Ne vSechny studie, které se zabyvaji vztahy mezi rozvojem zemédélstvi,
chudobou a potravinovou bezpecnosti, zahrnuji konkrétni roli drobnych farmarti na celém
procesu. Jejich vyznam jako producentl potravin v globalnim méfitku je ale vyznamny,
zejména v kombinaci se skuteCnosti, ze je tvoien tak velky podilem chudych obyvatel.
Jejich rozvoj vyznamné snizuje chudobu a odstranuje hlad. Podle IFADu (2013) jsou tyto

vazby v subsaharské Africe jesté¢ vyznamnéjsi nez v kterémkoliv jiném regionu.

5.3. Vliv na Zivotni prostiedi

Obecné feceno, jakakoliv forma zemédé€lstvi méni krajinu. V nékterych piipadech
je zména destruktivni a zplsobuje Skodu pfirodé - tedy i spolecnosti, jindy naopak

dochazi k ptijmuti vylepsenych postupt ¢i strategii, které vzajemnému souziti ¢lovéka
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S ptirodou prospiva. Farmafeni ma vliv na nékteré jevy, které v ptirodé pozorujeme
a které se tykaji lidské ¢innosti. Maji vliv naptiklad na: pudni erozi, degradaci a zasoleni
pud, vysuSovani krajiny, odlesiiovani, ztratu biodiverzity ¢i znecisténi podzemnich vod.
Vsechny tyto fenomény spolu navic vzajemné souvisi a ovliviiyji se. Vysledkem jsou
ztraty pro celou spolecnost, které se projevi napi. v rostoucich cenach pro producenty,
ale také nasledné pro spotiebitele. (Hazell et al., 2007)

Vliv drobnych farmait na degradaci zZivotniho prostfedi je bezpochyby mensi,
nez u velkych farem. Pouzivaji nejen mensi mnozstvi chemickych hnojiv, ale také své
farmy mén¢ mechanizuji; intenzifikace zeméd¢€lstvi v jejich podani neni zdaleka takova,
k jaké sméfuji velké korporace kuptikladu pti plantaznictvi. (Hazell et al., 2007)

Taylor (in Whitehead, 2015) fiké4, Ze dalSim problémem je zéavislost pouze
na jedné ploding, coz je Casto ptipad komerénich korporatnich farem. Je to pfilis$ riskantni
strategie rozvoje zeméd¢lstvi, zejména v dobé zmény klimatu. Zakladani rozsahlych
monokultur a pouzivani velkého mnozstvi pesticidi a chemickych hnojiv neni
dlouhodobé¢ udrzitelna strategie. Podpora jedné exportni trzni plodiny navic nuti i malé
farmare ke zméné strategie, coz pii potencidlnim riziku neurody (napft. velké sucho,
zaplavy) zpétné znovu ohroZuje pfijmy rodiny, ktera je existencné zavisla na zemeéd¢lstvi.
Naopak Taylor (in Whitehead, 2015) je proponentem drobného zeméd¢lstvi s podporou
diverzifikace pouzivanych plodin (a jejich stfidani alesponi ob jeden rok). Nutné
je zavedeni takovych politik, které podpofi pouzivani udrzitelného mnozstvi hnojiv
a které navic v dlouhodobém horizontu neohrozi urodnost pudy ani jeji znecisténi.
Takovou moznost vidi Tylor (in Whitehead, 2015) ptedevsim v kompostovani ptirodnich
materiald napt. v kombinaci s exkrementy hospodaiskych zvifat. K podpofe metody
kompostovani se pfidava také mnozstvi neziskovych organizaci pusobicich v tomto
zemédélském sub-sektoru.

K udrzitelné intenzifikaci drobného farmateni jsou nutné inovace sméfujici
ke zvyseni produktivity, ale s ohledem na ochranu pidy. Mezi tyto patii napiiklad vyvoj
semen, ktera by byla odolngjsi vici delsim suchiim, pfipadné odolna proti nejcastéjSim
Skiidcim v dané oblasti. Mély by byt také posileny investice do vyzkumu vhodnych
plodin; vZdy dle specifickych podminek kazdého regionu, aby byly adaptovatelné
a metody uziti Setrné k Zivotnimu prostfedi. UdrZitelné obhospodatovani poli by mélo jit

ruku v ruce s vymezenim a zakladanim pastvin, sazenim novych stromd a s chovem
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dobytka. Cilem je udrzitelné a pfitom efektivni vyuzivani ptirodnich zdrojii s podminkou
zachovani tzv. agrodiverzity8. (IFAD, 2014)

Diky mistni znalosti prostiedi mohou drobni farmati pfi obhospodatovani pudy
udrzet produktivitu skrze komplexni a inovativni techniky. Mohou tak nejlépe
a udrzitelné obhospodarovat rtiznorod¢ krajiny za pouziti vylepSenych, avSak Setrnych
zemédéelskych postupti. Rodinné farmateni tak miize dokonce ochranit a vylepsit
fungovani mnoha ekosystému. (FAO, 2014)

Co se tyka klimatickych zmén a jejich konkrétnich dopad na drobné farmare
a na zivotni prostredi, Hazell et al. (2007) konstatuji, Ze méfeni jsou zatim pfili§ Siroce
pojata. Naptiklad pokusy odhadovat zmény v regionech v obdobi dest’ti, véetné mnozstvi
srazek a jejich délky, mnohokréat selhaly a provadéné vyzkumy nebyly ani piesné,
ani vypovidajici. Pfesto, ze se zatim nepotvrdila schopnost dobie ptedvidat dopady
klimatickych zmén, z vyzkumt je patrné, ze obdélavat ptidu bude zejména v tropickych
pasech Afriky stale t¢z8i. Farmafi castecné prispivaji ke zméné klimatu
(napf. odlestiovanim, degradaci pld, zivociSnou vyrobou, péstovanim nevhodnych
plodin), stejné tak jsou vSak sami ovliviiovani klimatickymi zmé&nami. Jsou v tomto
ohledu velmi ohroZenou skupinou, jelikoz farmateni zavisi z velké ¢asti na pocasi a oni se
nejsou schopni jednoduse adaptovat a ziskavat piijmy zjinych sektord. Bude-li
zemedélstvi degradovat pudu, ohrozi to piedev§im opét zemédélce a snizi se také
potravinova bezpecnost. Devastace Zivotniho prostiedi a zména klimatu pifedstavuje
mnohem z4vaznéjsi problémy pro drobné farmare, nez pro velkofarmy. Na druhou stranu
existuji i ndzory, ze adaptace drobnych farmaiti na environmentalni zmény mutze byt
snaz$i, nez u korporatnich farem, které nemusi byt tak flexibilni v rychlé zméné
zemédelskych postupt. (Hazell at al., 2007)

Kreativitu pii vyvoji komplexniho systému farmatreni v reakci na extrémni
vykyvy pocasi a klimatick¢é zmény prokazaly jiz mnohé domorodé kmeny napfic
kontinenty (Afrika, Asie, Latinskd Amerika) a maji potencial pfinést v tomto sméru
feseni. (Altieri a Koohafkan, 2008) Systémy farmatfeni domorodci vyvinuli pfedevsim
tak, aby zajistily rodindm sobéstacnost a co nejmensi zavislost na modernich
zemédé€lskych technologiich. Piestoze nékteré systémi vzapéti selhaly nebo uplné

vymizely v riznych Castech svéta, miliony hektart stale osetych tradiénimi zpisoby

18 Tj. zachovani biodiverzity v zemédé&lském kontextu - piivodniho mnozstvi druhi plodin a hospodai'skych
zvifat.
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drobnych farmait dokazuji, Ze se v mnoha piipadech jedna o uspé$né zemédélské
strategie puvodnich obyvatel, kteti inspiruji dal$i drobné farmare po celém svéte.

Proto jsou i v 21. stoleti na svété stale miliony drobnych zemédélcti, rodinnych
farem a ploch sobéstaéné obd€lavanych domorodci, kteii praktikuji udrzitelné
a ,,zdroje-chranici farmareni. To svédc¢i o pozoruhodné pruznosti a moznostech adaptace
agrarnich ekosystému, jez neustale Celi environmentdlnim a ekonomickym zméndm,
a zaroven takovy systém obd¢lavani pudy vyrazné prispiva k zajistovani potravinové

bezpecnosti na mistni, regionalni i narodni arovni. (Altieri a Koohafkan, 2008)

6. Korporatni zemédélstvi

Existuje celd fada definic korporatniho (intenzivniho komercniho) zemédélstvi.
Center for Rural Affairs (CFRA, c2015) zaménuje pojem korporatni a industrialni
zeméd¢lstvi, a zdroven konstatovanim, Ze se jednd o ,,systém, ve kterém jsou vlastnik,
manazer a pracovnik odlisni 1idé“, nastifiuje, ze korporatni zemédélstvi je spojené
s velkymi firmami. Stejné tak Center of Concern (COC) spojuje korporatni zeméd¢€lstvi
s jeho industrializaci a explicitné tento pojem spojuje s velkoploSnym farmatenim.

Rada zdrojii pak korporatni farmafeni vnima jako opak rodinného farmateni.
Vychazeje z definice rodinného farmateni od FAO (2013), které jej vnima jako farmy,
které, pokud jde o0 praci a management, spoléhaji pfedevS§im na rodinné piislusniky.
Zaroven vnima rodinné farmate jako osoby, jez realizuji ,,obvykle nespecializované,
diverzifikované zeméd¢lské aktivity*. Tuto definici lze obratit a definovat tak korporatni
zemédélstvi jako farmy, jez (pokud jde o praci a management) nespoléhaji na rodinné
pfisluSniky, a které realizuji specializované nediverzifikované zemédé€lské aktivity.
Hlavni rozdily jsou ve velikosti obdélavané pudy, v ekonomickém fungovani, v ptistupu
k technologiim, vyvoji a k informacim, v modernizaci, ale také naptiklad v mnozstvi
uzivané chemie a pesticidii. Na jednotku plochy je oproti drobnému farmateni pouzito
vice vstupt - predevsim kapital a prace, diky inovacim tyto vstupy vedou ke zvySeni
vynosu. Je-li ale roven mechanizace a supervize velkych farem nizka, vyzkumy z Asie
a Latinské Ameriky ukazuji, Ze efektivita je v takovém piipadé niZsi, nez pii farmateni

vV malém rozsahu. (FAO, 2013)
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Korporatni zeméd¢lstvi uziva béhem roku neékolik hlavnich plodin stfidajicich se
po sob&'® zaroven pfispivad ve snizeni poctu let, kterym ptda lezi ladem a odpociva.
Tento typ farmatreni je podpofen detailnimi zaznamy dat a zpracovavanim analyz,
inovacemi zemeéd¢€lskych strojii a metod, genetickymi technologiemi a vyuzivani vyhod
tzv. uspor z rozsahu. (FAO, 2014)

V této souvislosti je dobré podotknout, Zze pojem korporatni zeméd¢€lstvi byva
velmi Casto pouzivan jako pejorativni souslovi. (Rumble et al., 2013) Typickym
prikladem takového uziti pojmu udava CFRA (c2015), které definuje korporatni
zemédélstvi jako systém, jenz vede k uzavienym trhiim, kde ceny nejsou stanovovany
otevienym a konkuren¢nim smlouvanim, ale vyjednanymi dohodami. V takovych
ptipadech jsou drobni producenti péstujici v malém rozsahu diskriminovani cenové
nebo jinymi podminkami obchodu. Velké farmy se dovedou jednoduseji propojit
s velkymi obchodnimi fetézci.

Zatimco v soucasnosti panuje viceméné shoda mezindrodniho spolecenstvi
na tom, ze zemé&délstvi je potieba k rozvoji dalsich sektort a k rastu HDP v rozvojovych
zemich, odpovéd’ na otazku, zda podporovat drobné farmate nebo korporatni farmy, neni
tak jednoznacna. V Kkapitole 5. Drobné farmareni byli uvedeni protagonisté, ktefi vidi
budoucnost v drobném farmateni. Pro ucelenost pohledu je tedy nyni tieba uvést
argumentaci pesimistli ohledné rlistu drobnych farmaid.

Collier (2008a) vidi budoucnost zemé&dé&lstvi v Africe v korporatnim farmateni,
které vnima jako jedinou formu zeméd@lstvi se skuteCnym rdstovym potencialem.
Tvrdi, ze podpora drobnych farmait je sice romantické ptedstava, ale nepomiize lidem
z chudoby. Ekologické zeméd¢lstvi, Casto spojované s drobnym farmatenim, je podle né;j
véc luxusu, ale ne ,,feSeni hladu* v africkych zemich.

Snizeni chudoby si podle Colliera (2008b) zada velké politické kroky. Na rozdil
od ,romantikii, jak nazyva propagatory drobného farmateni, se domniva, ze svét
pottebuje vice komeréniho zemé&délstvi, nikoliv méné. Za ptiklad dava brazilsky model
vysoce produktivnich velkych farem, ktery by mohl byt dale rozSifen do oblasti,
jez nejsou dostatecné a efektivné vyuzivany.

Miliony drobnych zemédélcti jsou v podstaté nuceni stat se podnikateli -
samoziviteli, pro coz se ani velka vétSina drobnych zemédélct nehodi. 1 v rozvinutych

ekonomikach pozorujeme, ze podnikdni je obvykle zaméstnani spiSe pro menSinu

v

a zasetim druhé — 30 minut.
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obyvatelstva. Vétsing lidi v rozvinutych spole¢nostech vice vyhovuje prace na pozici
zaméstnance a placend mzda dle vykonnosti ¢i ¢asu. Lidé se tak nemusi bat rizik, ktera
s sebou vlastni podnikani nese. Drobné farmaieni a jeho soucasna produktivita podle
Colliera (2008b) nesta¢i modernimu proudu zemédélstvi (vedoucimu k maximalnimu
zvySeni produktivity). Soucasti modernizace jsou rychly vyvoj a investice, nutny
soukromy transport a reakce na spotiebni trendy, ke kterym drobni farmati nemaji snadny
pristup.

S korporatnim zemédélstvim se poji koncept uspor z rozsahu, ktery poprvé popsal
Adam Smith. Zakladni myslenkou byla vétsi navratnost v podobé zvySené produkce
pomoci efektivni d€lby prace. Velkym spole¢nostem piindsi vyhodu prave diky jejich
rozsahu a objemu vyroby. Velkovyrobci jsou efektivni zejména pii zpracovani uréitého
vyrobku (tj. uspory zrozsahu nebyly vyrazné prokdzédny u samotné produkce).
Zaroven je pro n¢ obvykle slozité provadét prili§ ¢asto zmény ve vyrobé, jelikoz je to
kvili nastaveni vyrobnich procesi a mechanizaci nakladné. Mira ndavratnosti
a pravdépodobné piijmy u velkych komerénich farem plati zejména u zpracovani obilnin,
kde se projevi nejveétsi navratnost investovaného kapitalu. (Land Commodities, c2014)

Neéktefi vSak namitaji, Ze u korporatniho zeméd¢€lstvi v africkych zemich nebyly
prokazané tak znatelné uspory z rozsahu, jako naptiklad v nékterych asijskych zemich.
Duvody jsou specifika pro subsaharskou Afriku, kde je hodnota prace stale nizké. Jinymi
slovy pracovni sila je tak levna, ze se pfili§ ndkladnd mechanizace a investice nemusi
efektivné vratit. Také plati, ze ¢im vétsi jsou farmy, tj. ¢im je vétsi pocet rolniki, tim veétsi
(nakladngjsi) je potieba supervize. (FAO, 2012)

Ptestoze u korporatniho zemédélstvi v SSA nebyly vyznamné uspory z rozsahu
rozpoznany v soucasnosti (vzhledem k vySe zmiflovanému), neznamena to, Ze situace
bude stejna i v budoucnu. Predpoklada se, ze cena lidské prace v SSA s rozvojem
spolecnosti poroste (jako vSude na svété). Proto Ize v piistich letech uspory z rozsahu
Vv korporatnim zeméd¢lstvi ocekavat i v africkych zemich.

Efektivitu a pfitomnost uspor z rozsahu v komerénim zemédélstvi ukazuje piiklad
z Austrélie. Na zacatku nového tisicileti bylo trendem skupovani pozemk, které se poté
koncentrovaly vZdy do vlastnictvi jednoho vétSiho farmare. Mezi lety 2005 a 2010 kleslo
celkové cislo poctu farem o 13 %, pficemz bylo pfiiblizné 20 000 malych farem
absorbovano témi vétsimi. (Land Commodities, c2014)

Od roku 1975 klesl v Australii pocet farem zaméfujicich se na péstovani obilovin

0 40 %, 1 ptesto vSak doSlo téméf ke dvojnasobeni sklizné na kazdé primérné oseté plose
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jedné farmy. Produkce pSenice na primérné obdélané farmé behem stejného obdobi
vzrostla az o 140 %. Korporatni velkoplo$né obilné farmy obvykle vyuZzivaji také vétsi
¢ast plochy béhem celého roku, nez drobni zeméd¢€lci. Toho dosahuji predevsim diky
velkym investicim do modernim technologii, vétsi mife uzivanych pesticida, chemickych
hnojiv a do dalsi potfebné vyzivy pro zvyseni vynosti z jednotky plochy. Agronomické
a ekonomické vyhody komercnich korporatnich farem jsou nejvétsi zejména
v zemédélskych oblastech, které jsou zavislé pouze na deStovych srazkach.
(Land Commodities, c2014)

Farmy mohou pln¢ profitovat z modernizace a mechanizace, napt. prace jako jsou
sazeni, se tim vyrazn¢ urychli. Nedochazi tak ke zpozd'ovani praci, které realné ohrozuje
vynosy, potazmo pifjmy. Béhem poslednich dvaceti let mélo 20 % nejvétSich obilnych
australskych farem dvakrat vyssi pfijmy neZ 20 % nejmensich obilnych farem (méfeni
probéhlo z osetych ploch). Velikost farmy je spolu s mnozstvim deStovych srazek

Uspory z rozsahu se obecné projevuji pii zpracovani surovin a v obchodg, proto
se u velkych plantazi korporatnich farem tykaji zejména téch plodin, které jsou narocné
na okamzité zpracovani, coz je napt. vyroba palmového oleje, sisalu nebo zpracovani
nékterych druhti Caje, kavy ¢i kakaa. Korporatni zeméd¢lstvi se Casto zaméfuje pouze
na jednu plodinu (rozsdhlé monokultury), protoze jsou jednoduché na pouziti teézké
techniky. Naproti tomu drobni farméafi v rozvojovych zemich vétSinou péstuji rizné
druhy plodin, aby rozlozili potencialni riziko netrody. (Landesa, 2011)

Collierovi (2008b) a dalsim protagonistiim korporatniho zeméd¢lstvi v né€kterych
mysSlenkach oponuje Aal (2009), ktery dava do protikladu vysledky dlouholetych analyz,
které ukazuji, Ze pfi plné podpoie a za pouZiti vSech dostupnych praktik je drobné
farmateni schopné vynosy z pidy zdvojnasobit. Mezi ideédlni praktiky zmifluje sdileni
semen mezi farmafi, vyzkumy na Zzadosti samotnych farmait, pfistup k avéram
a rozsiteni zeméd¢lstvi. V korporatnim zemédélstvi nejde podle Aala (2009) o nic jiného
nez o zisky, proto nemiize byt fe¢ o ochrané agrodiverzity, ani o sdileni znalosti. Moderni
komer¢ni zemé&délstvi povazuje za jednu z hlavnich pficin ztraty biodiverzity.

Collier (2008a) poukazuje na problém, ktery ve velkém rozsahu brzdi tolik
dialezity rozvoj védy a zemédé€lstvi ve velkém rozsahu: tim je podle néj zakaz GMO

na evropskych trzich. Zakaz v Evropé vzapéti vyvolal zdkaz i na mnohych africkych
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trzich?®. Tvrdi, Ze Afrika si nemiZe dovolit nep&stovat GMO (na rozdil od Evropy),
ato hlavné proto, ze tamni drobné¢ zeméd¢€lstvi nebude stihat produkovat dostatek
potravin pro své obyvatelstvo (pouzivani GMO prosazuji hlavné korporatni zemédélci).
Pti stale rostouci populaci, vysokych cenach dovozenych potravin, velkych nakladech
na dopravu na odlehly venkov a bez zvyseni produktivity, zistanou déti ve venkovskych
oblastech podvyzivené. Colier (2008a) tika, ze Afrika potiebuje novou zelenou,
nebo spise biologickou revoluci, a tu nabizi GMO. Upozornuje, ze kvili nedostatku
investic nebyl zatim proveden zadny vyzkum zamétujici se na typické plodiny péstované
napii¢ Afrikou, jakymi jsou kasava nebo sladké brambory. Budou-li GMO pouzity,
napiiklad bude-li proveden vyvoj odolngjSich semen (proti suchu ¢i plisni), ¢imz bude
nasledné umoznéna 1 nizsi aplikace podplirnych hnojiv, mize to pfispét ke zpomaleni
degradace pudy.

Reseni odstranéni hladu a chudoby nachazi Collier (2008a) v rychlém nértistu
produktivity pomoci korporatniho zeméd¢lstvi. Obavy z pfilis rychlého nartstu produkce
jsou podle ngj liché, nebot” jak ukazuji piiklady z historie, v pfipadé zemédélstvi plati,
Ze po zvySené nabidce na sebe nenecha zvySena poptavka dlouho éekat. Tento jev
vysvétluje na prikladu asijskych zemi, které v kratkém casovém horizontu signifikantné
zvysily produkci potravin, ale zaroven v zemi stale zili chudi lidé, ktefi zvySovali
svou potravinovou spotfebu. Rostouci spotfebu navic postupné meénili za kvalitu
(napfiklad ptidani proteinové stravy — konzumace masa — na produkci 1 kg masa je tieba
8 kg obili). Pomoci strategii a inovativnich technologii by politici mohli ovlivnit a upevnit
tento zvyseny rast i dlouhodobé. (Collier, 2008a)

V poslednich letech se mezinarodni pozornost obracela spiSe k podpote drobnych
farmairt v rozvojovych zemich namisto korporatnich farem. Jak bylo zminéno
vyse, K vladnim investicim do rozvoje zeméde¢lstvi se zavazaly Clenské staty Africké unie
vroce 2003, dohodou z mosambického Maputa, kde odsouhlasily, Ze budou vice
podporovat drobné farmateni. To podle Colliera (2008b) vedlo k tomu, Ze byly penize
a usili alokovany do mén¢ efektivniho sub-sektoru namisto korporatniho zeméd¢lstvi.
(Collier, 2008b) Na druhou stranu se nékteré staty subsaharské Afriky obraci k podpote
korporatniho zemédé€lstvi jako ke zplisobu, jak zvysit produkei a nastartovat zemédélsky

rozvoj v zemi (napt.: Uganda a Etiopie). (Ladesa, 2011)

20V roce 2014 byly GMO povoleny pouze ve 4 africkych zemé&. (NG, 2014)
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Korporatni zemédélstvi neni globalnim feSenim pro vSechny problémy a nese
s sebou i mnohé vedlejsi efekty. Jeho zvysena podpora by ale podle Colliera (2008b)
postupné nahradila drobné farmareni a ve strednédobém horizontu by se zvysila nabidka
potravin (a ta by snizila jejich cenu), coz by piispélo k posileni potravinové bezpecnosti.
Protagonisté rlstu africkych zemi prostfednictvim drobného zemédélstvi naopak
podotykaji, Ze korporatni zemé&d€lstvi je spojené s t€Zkou mechanizaci, ktera neni vhodna
pro lokalni ptidy v mnoha statech subsaharské Afriky. Wiggins (2009) namita, ze velké
farmy nejsou v Africe bézné (jako napi. v Latinské Americe nebo v jihovychodni Asii)
a historicky neni mnoho uspésnych ptikladi velkych africkych farem, které by tahly
lokélni hospodaistvi (pfesto se to dafilo napt. v: Jihoafrické republice, Namibii
nebo Zimbabwe). Existuje naopak mnoho ptikladi a studii, zkterych vyplyva,
Ze V mnoha zemich byl rist nastartovan diky drobnému farmateni (napt.: Burkina Faso,
Mali, Niger ¢i Ghana). (Wiggins, 2009) Na druhou stranu nékteti védci nepovazuji
piiklady z historie v soucasnosti za relevantni, jelikoz prostiedi subsaharské Afriky
a situace na mezinarodnim trhu se rychle méni.

Collier (2009) namita, ze na soucasném drobném farmareni lezi piili§ velky tlak
Vv podobé rlstu populace, ktery nemulze =zvladnout. Upozoriiuje na dopady
globalniho oteplovani v Africe, kdy se zemédélska vyroba (zjednodusSené feceno)
postupné piesune do severnich zemépisnych Sitek z diivodu pfiznivéjsiho klimatu.
Teploty globédlniho Jihu rostou a pramérnd Uhrnnost srazek je ¢im dal nizsi.
Zaroven Cast€ji pozorujeme piirodni jevy jako nahlé povodné, dlouhd sucha, intenzivni
viny horka, coZ ovlivni strukturu zemédélské produkce celosvétove, s nepiiznivymi
dopady na africké zemé a jejich obyvatele. Podle Colliera (2009) je nutné, aby se africké
zem&délstvi témto ménicim se podminkam pfizpisobovalo, a to predev§im pomoci
novych technologii a reorganizace.

Drobné farmateni by se dalo pfirovnat k tzv. ,,zombie sektoru®, ktery sice stale
pfeziva, ale mél byt davno nahrazen komerénimi velkymi farmami, které nebudou
chronicky neschopné aplikovat inovace a vyzkum jako je tomu u drobného zeméd¢lstvi.
V opa¢ném piipadé bude Afrika odsouzena Kk ochran¢ tradi¢niho hospodafeni,
ale ne k rozvoji a k ekonomickému ristu. Jelikoz se uspory z rozsahu téméf neprojevuji
pii produkci plodin, jak bylo jiZz vySe zminéno, nastup velkych farem je nevyhnutelny.
Vyhody z jejich velikosti budou cCerpat zejména v inovacich a investicich, piijmech,
Z obchodu, zpracovani a z dopravy. Zpracovani a specializace zvySuje tolik potiebnou

produktivitu. Blokovani modernizace a industrializace (tedy zaméfeni se na drobné
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farmateni) podle Colliera (2009) muze privést Afriku do dalSich desetileti stagnace

ekonomického rustu.

6.1. Vliv na sniZzovani chudoby a rozvoj

Diao et al. (2010) provedli studie z n¢kolika vybranych subsaharskych zemi,
které nahlizi na drobné farmaiec i na velké korporace, aby zjistili, jak redukuji chudobu,
jaky je zemédélsky rust a do jaké miry jsou ob¢€ tyto strategie rastu pro-poor. Drobné
farmare definovali jako ty, ktefi péstuji zakladni tradi¢ni plodiny zejména pro mistni trh
a spotiebu, zatimco velké farmy se specializuji pfedev§sim na export obou - tradi¢nich
I nov¢ zafazenych semen.

Je pravdou, ze zemédélsky export mnoha africkych zemi v poslednich letech
vyrazné rostl. Pfestoze modernizovany a technologicky vyspélejsi zemédelsky sub-sektor
(tj. sub-sektor velkofarem) rostl relativné rychleji a ma i vyssi potencial rdstu, existuji
obavy, ze v dlouhodobém horizontu nebude tento rist v absolutni mife ani v budoucnu
dostate¢ny. Tyto obavy se zakladaji na nizkém redlném zastoupeni velkych farem napftic
mnoha zemémi subsaharské Afriky. Faktem je, ze rustu vyspélych modernizovanych
farem mlze dosdhnout pouze mala ¢ast farmait, kteti maji lepsi ptistup na méstské trhy.
To jinymi slovy znamend, Ze nemiiZze byt ploSnym feSenim pro vSechny farmare
subsaharskych zemi, v nichZ vétSina obyvatel zavisi pouze na piijmech ze zeméd¢€lstvi.
Ptikladem téchto zemi je naptiklad Etiopie, kde tradi¢ni zemédélstvi pokryva
65 % veskeré zemédélské produkce v zemi. Diao et al. (2010) Jesté vyrazngjsi podil
tradi¢niho zeméd¢lstvi je ve Rwandg, kde tato forma zemédé€lské vyroby tvoii 90 %.
V dalSich zemich subsaharské Afriky, které byly zafazeny do studie Dia et al. (2010),
je zastoupeni drobného zemédélstvi velmi podobné: v Ghané tvoii 70 % veskeré
zem&délské produkce, v Ugandé a v Keni 54 %, v Zambii 65 %. LiSi se mira,
kterou jednotlivé sub-sektory prispivaji k ekonomickému ristu a jak snizuji chudobu
téchto zemi. VéEtsi ekonomicky rist je obecné ofekavan u velkych firem, které maji
zvySenim produktivity 1 vEétsi efekt na chudobu. Drobni farmafi maji na druhou stranu

Diao et al. (2010) ptfedpokladali na zacatku vyzkumu stejné miry ro€niho ristu
HDP na osobu V jednotlivych zemich (i pfes rizné zastoupeni zemédelského sektoru
aruzné¢ podporované sub-sektory ve vybranych zemich) a sledovali, jaké efekty ma

simulovany rast tazeny drobnymi farmari a jaké riist tazeny velkymi exportnimi farmami.
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Mezi sledované a méfitelné hodnoty byl zatazen i pocet lidi zZijicich v chudobég, ktery se
ménil v zavislosti na pivodci a mife zemédélského ristu.

Ptesto, ze néckteré z vybranych zemi nejsou vylozené zemédé€lské a jejich
ekonomika zavisi spiSe na tézb¢é a prumyslu (napf. Zambie), ve vSech piipadech
se ukazalo, Ze chudoba byla nejvice snizena pomoci ristu tazeného drobnym farmafenim
namisto komercnich exportnich farem. Pokud by mél byt rist v Zambii tazeny
komer¢nim zeméd¢€lstvim zvySen o 1 procentni bod ro¢niho rastu HDP
(tzn. napt. ze 4 na 5 %), muselo by péstovani plodin timto stylem rist o 23 % za rok.
Vysvétlenim tak velkého ristu je pfilis§ malé zastoupeni tohoto sub-sektoru v zemi
a vytvari relativné malé prelévani rustu do dalSich sektord. Je diskutovano, zda je
v dlouhodobém horizontu tak velky rist komer¢nich farem (ktery by podle vysledki
studie musel byt takto vysoky ve vSech Setfenych zemich) viibec mozny. Oproti tomu
drobné farmateni je v chudych zemich nejen Siroce zastoupeno, ale ma navic pomérné
silné vazby na dalsi sektory v lokalnich ekonomikach, jak jsme se presvéddili i v kapitole
5. Drobné farmareni. V ptipad€ tradicniho zemédélstvi se ukéazalo, Ze nemusi rist tak
rychle, za stejnych podminek by v Etiopii stacil 5% zemédélsky riist na HDP zemé.
Nejvyznamnéjsi rozdil v redukci chudoby (bezmala 9 procentnich bodl) podle efekti
ristu obou sub-sektorti byl zaznamenan v Ghan¢. Jak bylo uvedeno, je to dano 70%
podilem drobného farmateni na veskeré zemédélské produkci v zemi. (Diao et al., 2010)

Ptijde-li fe¢ na korporatni zeméd¢lstvi, je s nim spojena také mezinarodni diskuze
za ucasti ochrancti prav obyvatel v rozvojovych zemich. Federico (2005: 136-142)
upozoriuje, ze vaznym ohrozenim chudych obyvatel venkovské subsaharské Afriky
v podobé¢ nedustojnych a vykofistujicich pracovnich podminek mohou byt velké farmy.

Spatné piiklady v této oblasti jsou z historie popsany napf. z plantazi a latifundii
na americkém Jihu. V dobé otroctvi a transatlantického obchodu zde pracovalo
(pfedevsim) CernoS$ské obyvatelstvo ze zapadni Afriky. Rist produkce za tu dobu
vykazoval velky nartist a efektivita prace byla vysoka. Po zdkazu otroctvi byly
velkoplo$né plantdZe a farmy rozdéleny na mala policka, kterd byla pronajata,
a v dasledku ztraty uspor z rozsahu byl vyrazné snizen zemédélsky rast s dlouhodobymi
negativnimi efekty na rust amerického Jihu. To by naznacovalo, Ze GspéSnost plantazi by
byla velkd, pokud by ovSem nebyly pfitomny Spatné pracovni podminky a zplisoby
vykofistovani unesenych a dovezenych ¢ernosskych otroku. Ti byli v podstaté majetkem
vlastnika pudy a jejich jediné pravo bylo pracovat az Sestnact hodin denné (tvrdé prace),

coz by pochopiteln¢ dobrovolné nedélali, kdyby byli volni. (Federico, 2005: 136-142)
43



Otroctvi se V dneSni dobé muze zdat jako extrémni piipad vztahii vlastnik
X zamé&stnanec, avsak pfiklady vykofistovani délnikti nejen v zemédélstvi jsou bohuzel
znamy i v soucasnosti. Pfiznaky i pii¢iny mohou byt mnohé¢ - détska prace, nucena prace,
nizka mzda a nizké vykupni ceny, vSechny dnes zndmé pod pojmem moderni otroctvi.
(NaZemi, c2015) Spolecnym jmenovatelem je porusovani zdkladnich lidskych prav
a svobod. V zapadni Africe je to napiiklad problematika nucené détské prace a s tim
spojené Unosy déti, které pak pracuji za extrémné nizkou mzdu nebo Gplné bez naroku
na mzdu na kakaovych plantazich. Tyto nelegalni praktiky jsou znamé zejména v Pobiezi
Slonoviny nebo v Ghang, tj. v zemich, které jsou nejvétsimi vyvozci kakaa na svété.
(BBC, 2010 a Hawksley, 2011) Organizace NaZemi vaznost nedobrovolné détské prace
shrnuje nékolika slovy: ,, Détska prace s sebou pritom nenese jen popreni prav ditéte
na zdravy vyvoj, ale také zacarovany kruh chudoby. Pokud je dité nuceno pracovat jiz
V nizkém veku a nema sanci chodit do skoly, neni pravdépodobné, zZe si nékdy v budoucnu
bude slusné vydelavat kvalifikovanou praci. Détskda prdace navic snizuje cenu prdce
na pracovnim trhu, tedy neprispiva ve svém celku ani k vyssimu prijmu rodin, protoze
rodice by pri neexistenci détské prdace mohli mit vyssi mzdy a své déti zabezpecit. “.
(NaZemi, c2015)

Korporatni firma Monsanto, nejvétsi svého druhu ve vyrobé GMO a herbicida
na svété, je kritizovand za to, ze Casto zneuziva situace chudych lidi v rozvojovych
zemich. Chudym lidem jejich ekonomicka situace a nizkd mira vzdelanosti ¢asto nedava
na vybér a proto jsou ochotni pfistoupit i na pro né¢ velmi nevyhodné podminky.
(Sheffo et al., 2014) Jsou zaznamenany piipady, kdy pfi praci na kavovych a ¢ajovych
plantaZich neni dodrzovana zakladni bezpecnost, kterd by chranila zdravi pracovnik.
Ptikladem bézné praxe je aplikace chemie nebo manipulace a sklizeni ¢ajovych listi
bez pouziti ochrannych pomticek (napt. rukavic) pred Skodlivymi a silnymi latkami,
které obsahuji hnojiva a herbicidy. (Cleaver, 2013)

Velké farmy a zvySend produkce za pomoci velkych investic a za pouziti znacnych
zdroji tedy nemusi byt pro zemédé€lsky rust a redukci chudoby pozitivni.
Podle Cleavera (2013) je potiecba zaméfit se I na dlouhodobé negativni dopady,
které do budoucna mohou byt silngjsi nez ty aktualné pozitivni (jako napf. zvySena
produkce). NejvEtsi navratnost investic a nejlepsi situace korporatnich farem je v zemich,

kde je jiz vyssi uroven lidského rozvoje a tam, kde jsou pfiznivé nastavené politiky,
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dobré vladnuti?! a zajem vlady. V opacném piipadé je velmi nepravdépodobné, Ze se pIné
projevi vyhody komer¢niho zemédélstvi na redukci chudoby a rozvoj. Rozsifovani
uspeésnych projektl a politik (vCetné regulace a ochrany prav svych obyvatel) je u€inna

cesta jak nastartovat riist a snizovat pocet chudych lidi.

6.2. Vliv na potravinovou bezpecnost

V soucasnosti ¢elime novym environmentalnim zménam, jako jsou ¢astéjsi povodné,
globalné se zvysujici teploty nebo intenzivni horké viny a dlouhd nestandartni sucha.
Jak jiz bylo zmifiovano, k tomu, abychom se na tyto zmény mohli adaptovat a aby se
nesnizovala produktivita zemédélského sektoru, je potfeba udrzovat diverzitu
péstovanych plodin, kterd podpoii potravinovou bezpecnost pro vSechny. Z toho, co jiz
vime z kapitoly 6. Korpordtni zemédelstvi, je tento sub-sektor bezpochyby schopen
vyprodukovat vétsi objem potravin za pomérné kratkou dobu, na rozdil od drobného
farmateni. Teoreticky by velké farmy mély pfiispivat ke zvySovani potravinové
bezpecnosti (vyssi produkce potravin), ale v mnoha ohledech ji spise zhorsuji.

Potravinova bezpecnost neni pouze o produkci potravin, ovliviwji ji také dalsi
rysy dané spole€nosti a nastaveni politik. Problém u korporatniho zemédélstvi nastava
v jeho povaze, protoze velmi ¢asto slouzi pro export mimo zemi svého piivodu, vétSinou
do zemi globalniho Severu, ale také do dalSich rozvijejicich se zemi, namisto aby slouZil
pro spotiebu vlastnimu obyvatelstvu. S rostoucim podilem sub-sektoru na ristu
zemédelstvi tedy v dlouhodobém casovém horizontu naopak ohrozuje potravinovou
bezpecnost jednotlivych subsaharskych zemi (zejména téch nejchudsich obyvatel).

Podle Milerové Praskové (2011) je soucasné mnozstvi potravin na svete
dostatecné. Lidé Zijici v nejchudSich zemich svéta tedy hladovi, pfestoZe jidla je na Zemi
dostatek. Ptic¢inou je nerovnost rozdéleni potravin mezi lidmi a skute¢nost, ze polovina
produkce obilovin je spotiebovana na vykrm hospodaiskych zvitat (viz rostouci poptavka
po mase) nebo na vyrobu biopaliv. Zatimco bohaté zemé vyprodukuji nadbytek potravin
a jesté je pomoci vladnich dotaci vyvazi, chudé zemée jich nemaji dostatek na to, aby jim
byl zajistén zdravy zZivot a byly naplnény jejich zakladni potieby (tedy i pravo na jidlo).
(Milerova Praskova, 2011)

21 Z anglického pojmu: good governance
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Na zaklad¢ predpokladu, ze pfic¢inou nedostateCné potravinové bezpecnosti
je chaby vykon zemédélského sektoru a neexistence ekonomického rastu, pfisli védci
s vyvojem geneticky modifikovanych organismua jako klicového feSeni otazky hladu.
GMO ma bezpochyby potencial zvysit produktivitu i vyzivové hodnoty potravin.
Potvrzuje to i probihajici vyvoj tzv. zlaté ryze s vy$§im obsahem vitaminu A, ktera ma
byt vyznamnym nastrojem v boji proti podvyzivé a hladu v jihovychodni Asii. Nanestésti
je ale vétSina GMO financovana a ovladana velkymi korporatnimi spole¢nostmi.
Korporace prodavaji vyslechténd semena a hnojiva za vysoké ceny, na které nedostanou
drobni farmafi. V dasledku toho musi jit farmafi se svymi cenami dold, aby byli schopni
svou urodu odprodavat. Takovyto tlak na drobné producenty implicitné znamena snizeni
jejich potravinové bezpecnosti. (FoodFirst, c2015)

Touto problematikou a také vlivem liberaliza¢nich politik na potravinovou
bezpecnost se zabyvad Gonzales (2004). Neoliberalismus podle né& za posledni
dvé desetileti snizil a dale ohrozil potravinovou bezpecnost v rozvojovych zemich tim,
ze prehlizi socialni bezpecnost. SniZovanim domadaci produkce potravin a piilisné
zaméfeni na export zvySuje chudobu a nerovnost ve spolecnosti. Kdyz mistni vlady
prestaly zasahovat do ekonomiky, nekontroluji ceny a ani neposkytuji dotace,
ceny zakladnich potieb a komodit vzrostly tak, Ze si ji drobni farmafi nemohou dovolit.
Podle n&j je proto liberalizace trhu s ohledem na potravinovou bezpecnost nevhodna
pfedevsim pro ty rozvojové zemé, které maji velmi nizkou uroven rozvoje a kde tvori

vetsinu obyvatel lidé zavisli na drobném farmateni. (Gonzales, 2004)

6.3. Vliv na Zivotni prostiedi

Pfirodni zdroje jsou nezbytné pro cely proces produkce potravin, ale také
pro udrzitelny rozvoj venkova. Jsou vSak omezené a je potieba s nimi nakladat tak,
abychom je mohli ve stejné mife vyuzivat 1 v budoucnu. Velmi casto jsme svédky
neudrZzitelného zachéazeni, a to naptiklad pii ploSném odlesfiovani, neimérném vyuzivani
vodnich zdrojii, kontaminaci pldy, intenzivni zivocisné vyrob& nebo pifi pouZzivani
chemickych hnojiv. To vSe vede k degradaci pldy, zneciSténi vodniho systému
a Vv neposledni tadé ke ztrat¢ biodiverzity. Uvadi se, Ze v poslednich letech doslo
k degradaci 25 % africké pudy (ktera je sama o sob¢ vyrazné sussi nez v jinych regionech)
a hovoii se az o desertifikaci. Pravé z uvedené¢ho diivodu, Ze zdroji se nadmérné plytva

ajsou omezené, se ocekava, ze v pristich desetiletich bude dochazet ke konfliktim
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0 ptirodni zdroje, jelikoZz jsou zasadni pro dostupnost potravin. Neshody a konflikty
0 ptirodni zdroje hrozi zvlasté v dobé, kdy poptavka po nich s ristem a s bohatnutim
populace na zemi roste. (Moorhead, 2009)

Korporatni farmareni je Casto kritizované pravé pro mnohé, vesmés negativni,
efekty na Zivotni prostfedi. Obecné se uzivd nadmérné mnozstvi chemickych hnojiv
a pesticidi a t€zka technika dale zhorSuje uz tak Spatnou kvalitu piidy (coz plati obzvlast’
pro subsaharskou Afriku). V nékterych ptipadech jsou zvoleny pro dané prostiedi
nevhodné plodiny. Takovym piikladem jsou plodiny velmi naro¢né na spodni vodu
(jako je podzemnice olejnd) v oblastech, kde je ji nedostatek. Komeréni velkoplo$né
farmateni intenzifikaci zpisobuje hlubsi piidni erozi, neudrziteln€ vyuziva vodni zdroje
a energii a ptispiva tak k postupné degradaci pud.

Korporatni farmy maji tendenci péstovat pouze jednu plodinu. Zejména evropské
organizace odsuzuji péstovani GMO na rozsahlych monokulturach. Monokultury jako
takové nejsou Spatné jen kvili svému vyuziti (¢asto na vyrobu biopaliv namisto lidské
spotieby) a jejich negativnim efektiim na potravinovou bezpecnost, ale vyrazné se podili
také na snizovani biodiverzity plodin i zZivoéichu. Jsou znamé piiklady, kdy zmizely
pocetné druhy opylovact, naptiklad motyli a mnoha diive znamych a rozsitenych kolonii
vcel. Velkd vlna nevole se v souCasnosti zveda také z rozvojovych zemi, kde védci
zkoumajici GMO upozoriiuji na mnohé negativa. (Center of Concern, c2015)

Zkoumany jsou také negativni dopady pesticidi a herbicidd od korporace
Monsanto na lidské zdravi. Naptiklad studie Hardella a Erikssona (1999) ukazala
na vazby mezi uzivanim nejcastéjSich herbicidii ,,Roundup* (na chemické pleni)
a zvySenym vyskytem lymfomu (tzv. NHL), formy rakoviny.

Ukazuje se, Ze misto aby byla sniZzovdna zavislost na herbicidech, jsou naopak
vyvijeny odolngjsi GMO (aby je pouziti Roundupu neznicilo), je tedy mozné uzivat
herbicidy ,,v jakémkoliv mnoZstvi®“. Pokud farméti vi, Ze pouziti herbicidli neznici jejich
urodu, existuje nebezpeci, ze budou bezstarostné uzivat Roundup vice, nez je potieba,
coz neni udrzitelné. Podobna rezistence GMO se projevila také u uzivanych pesticidi.
Znameé jsou i ptipady, kdy GMO vedly ke znic¢eni Grody farmati. Takové uzivani GMO
zbytecné poskozuje nejen Zivotni prostredi, ale mé také neptiznivy dopad na chudobu,
protoze farmafi ptichazi o své urody a hlavni ptijmy. (Organic Consumers Association,
2001)

V piipad€ rozsitfujici se Zivoc¢isné produkce s rostouci populaci a poptavkou

po mase vznikd také velky podil odpadu, ktery pfispiva ke globalnimu oteplovani
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produkci zvySeného mnozstvi CO2. Lokalni znecisténi ptid a spodnich vod v dasledku
naduzivani chemie mtze mit neblahé nésledky pro budouci produktivitu i pro kvalitu
a bezpeCnost (zdravotni nezévadnost) potravin. Vyrobky navic zintenziviiovanim
vyrobnich procesti ztraci své nutricni hodnoty. Bez povSimnuti nezistava uzivani
vySlechténych odriid ve vztahu ke sktdcim. Pifi nizké diverzité plodin brouci vice
napadaji jednotlivé nepivodni typy odrid (a jednotvarné monokultury bez jakéhokoliv
pfirozeného poruseni prostiedi je nezastavi). Stejné tak se ukazuje negativni vliv
antibiotik plosné pouzivanych na vykrm ve velkochovech, pfedevSim v chovu kufat
a prasat, coz dlouhodobé neblaze plsobi na lidské zdravi a boj proti chorobdm.

(Center of Concern, c2015)

7. SWOT analyza korporatniho a drobného zemédélstvi v SSA

SWOT analyza je od 60. let minulého stoleti jednim z néstroji strategického
planovani, Casto slouzi pro urCovani silnych a slabych stranek v oblasti marketingu,
pfi hodnoceni podnikatelskych zamért a je také pouzivana jako soucést projektového
managementu. Oblasti, které tato analyza ve vztahu k ,,objektu” hodnoti, jsou silné
stranky (Strengths), slabé stranky (Weaknesses), ptilezitosti (Opportunities) a ohroZeni
(Threats). Od poc¢atecnich pismen (v anglickém jazyce) je také odvozen nazev analyzy
- SWOT. Analyza se zamétuje jak na vnitini faktory (silné a slabé stranky), tak na vné&js$i
faktory (pfileZitosti a ohroZeni), které maji nebo by mohly mit vliv na organizaci, projekt
¢i firmu (dle zkoumaného objektu). (Krylova, 2011)

Haze (2011) shrnuje vyznam SWOT analyzy: , Spojeni silnych stranek
S prileZitostmi (S-O) nam dava jednoznacny signal pro implementaci silné rozvojové
strategie. NaSe silné stranky nam rovnéZz mohou pomoci implementovat strategii
proeliminaci hrozeb (S-7). Pokud jsou nase slabé stranky prekdazkou
ve vyuziti prileZitosti na trhu (W-0), zamérime se ve strategii na kroky, které povedou
k odstranéni téchto nasich nedostatkii. A konecné, pokud zjistime spojitost mezi slabymi
strankami a hrozbami (W-T), musime prFipravit strategii, ktera mozny negativni
dopad hrozeb do naseho byznysu skrze nase slabiny co nejvice omezi. “.

V piipadé této prace je analyza SWOT pouzita jako piehledny popisny
mechanizmus zalozeny na vysledcich studii citovanych v praci a na jejich interpretaci.

Analyza je provedena zvlast’ pro drobné farmareni a zvlast’ pro korporatni zeméd¢lstvi.
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Je napomocnd pro shrnuti vyhod a nevyhod podle toho, co jednotlivé zemédélské

sub-sektory (drobné a korporatni zeméd¢€lstvi) znamenaji pro rozvoj, redukci chudoby,

potravinovou bezpecnost a pro zivotni prostiedi. SWOT analyza v tomto ptipad¢ slouzi

| jako pomocny nastroj k porovnani obou typti zemédélstvi.

7.1. SWOT analyza: drobné farmareni v SSA

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny siln¢ a slabé stranky, které ovliviiuji sami

drobni farmati a déle ptilezitosti a potencialni hrozby, na kterych lze pracovat na narodni

a nadnarodni tirovni pomoci vhodnych politik a strategii. Pii sestavovani této i nasledné

tabulky SWOT analyzy vychazela autorka z kapitol 3-5.

Tabulka ¢. 1: SWOT analyza: drobné farmareni v SSA

Napomocné v dosaZeni cili

Skodlivé v dosazZeni cild

Vnitini

faktory

Silné stranky (S):

Setrnost vici ZP:

Setrnéj$i obd€lavani pudy, mensi zatéz na

VAY

nizké mnozstvi uzivanych hnojiv a
pesticidt

tradi¢ni diverzita semen

udrzovani agrodiverzity a biodiverzity
ochrana ekosystému (zdroje-chranici
zpusob obd¢lavani pady)

kreativita a relativni flexibilita
domorodych kment (v jejich vlastnim
zajmu zachovat ptirodni zdroje i pro
budouci generace)

velka a komplexni tradi¢ni znalost
celého prostredi

pozitivni vliv na lokélni ekonomiku:

samozasobitelské zemedélstvi
vysoka zaméstnanost i podil na HDP
V zemich SSA

silné vazby na ostatni ekonomické
sektory

stabilita v dostupnosti potravin
lokalni produkce pro mistni
obyvatelstvo

zvysujici se vynosy/ptijmy maji piimy
dopad na redukci chudoby a hladu

V miste ¢innosti

Slabé stranky (W):

nizka urovern lidského kapitalu:

zivot mnohych farmait v extrémni
chudobé

zranitelnost drobnych farmaria vuci
podvodnym obchodnikim
neschopnost diverzifikace ptijmi
siln4 tradice a zvyky - mala flexibilita
k pfijeti novych postupt

nizka produktivita a vykonnost:

mala rozloha farem

nizka mira mechanizace (naro¢nost na
praci, vétsi podil pouziti lidske sily)
Spatny pristup na trhy

nedostatek finan¢niho kapitalu
nachylnost k ekonomickym a
klimatickym Soktim

nekvalifikovana pracovni sila
nedostate¢né moznosti skladovani
potravin
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Vnéjsi

faktory

PrileZitosti (0):
investice do rozvoje:

o pristup ke zdrojim, k véde a
technologiim

o transformace do vétSich celkti — nartst
konkurenceschopnosti

pristup k finan¢nim sluzbam:

o pristup k pjckam a spofeni
o zalozeni Gvérovych

bank/mikrofinanc¢nich instituci

prizniva role vlad a donori:

o zvySené investice do drobného farmareni

o zvysené investice do lidského i fyzického
kapitalu

o podpora rozvoje podnikatelského
prostedi na lokalni Grovni

o vznik regionalnich potravinovych bank

o podpora genderové rovnosti

o zacileni politik a mezinarodnich
programi na drobné farmareni

o programy na udrzitelnou zemédelskou
intenzifikaci prostednictvim drobného
farmareni

o institucionalni rozvoj

o ptistup a participace na rozhodovani,

posilovani leadershipu

Hrozby (T):

slaba podpora ze strany vlady:

. zamefeni na export potravin — drahé
dovezené potraviny a nizké vyzivové
hodnoty

. vlady nenapliujici stanovené financovani
do drobného zemédélstvi

. Spatna infrastruktura (cesty a
problematika transportu)

klima:
. klimatické zmény
. extrémni vykyvy pocasi (zejména

sucha, povodné a horké viny)

fungovani ekonomiky:

. ekonomicka zivotaschopnost a riiznorodost
ohrozena globalizaci a integraci do
mezinarodniho obchodu

. soucasny fenomén ,,land-grabing* —
skupovani farem zahranicnimi vlastniky,
koncentrace majetku (a moci) do rukou
nékolika vlastnikl

. fluktuace cen na mezinarodnim trhu

Spatny pristup ke sluzbam:
. vzdélavani a zdravotnictvi
finan¢ni sluzby

Zdroj: Zpracovano autorkou na zdkladeé kap. 3-5., 2015

Ze SWOT analyzy drobného farmateni vyplyva, Ze mezi slabymi strankami

tohoto zpiisobu obhospodafovani plidy patii zejména nedostatek kapitalu - jak lidského,
tak finan¢niho. Problémem zemé&délstvi na malych plochach pudy je nizsi produktivita
a vykonnost ve srovnani s korporatnim zemédélstvim. Soucasny vykon drobného
zemé&déelstvi s rostoucim poctem obyvatel nebude v budoucnu dostateény.

Prekazkami dal$iho riistu tohoto sub-sektoru je po mnoho desetileti zdporny
postoj vlad a neochota k dlouhodobé podpoie drobného farmareni k nastartovani
ekonomického rlstu. Tento pfistup se v mnoha zemich subsaharské Afriky postupné
méni, avSak dulezité je dosdhnout skutecné zmény. V neposledni fadé je potencidlnim
ohroZenim také zména klimatickych podminek.

Pro dalsi rozvoj je dulezité zlepSit pfistup drobnych farmait k finan¢nim
I socialnim sluzbam a zlepSeni dopravni infrastruktury. Posileni vyjednavaci pozice

drobnych farmait usnadni drobnym farmaiim piistup na trh.
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Vysledky nepotvrzuji, ze by drobné farmatreni jako nastroj rdstu v zemich

subsaharské Afriky bylo nemozné, spiSe naopak. Pokud je drobné farmateni podpoteno

spravnymi politikami a strategiemi a farmafi maji pfistup ke sluzbam, je rast z tohoto

sub-sektoru mozny a muze mit vyrazny vliv na redukci chudoby a vyrazné piispivat

Kk potravinové bezpe¢nosti na venkove, tedy tam, kde Zije v ramci subsaharské Afriky

stale nejvic lidi.

7.2.SWOT analyza: korporatni zemédélstvi v SSA

Stejné jako v ptipadé drobného farmateni, je na zakladé kapitol 3-4 a 6 provedena

SWOT analyza silnych a slabych stranek, potencidlnich pftilezitosti a moznych prekazek

rozvoje korporatniho zemédélstvi.

Tabulka €. 2: SWOT analyza: korporatni zemédé€lstvi v SSA

Napomocné v dosaZeni cila

Skodlivé v dosazeni cilu

Vnitini

faktory

Silné stranky (S):

vynosy / aspory z rozsahu:

velikost farem (velké plochy orné pudy)
vyssi produkce / vynosy

zvySena produktivita, velké zisky
zameéfeni se na jednu vynosnou trzni
plodinu (z hlediska zvyseni ziskl)
ptistup k technologiim, inovacim a
veédeckému vyzkumu

modernizace a vyvoj, rychly rast
mechanizace — et lidské sily, snizuje
narocnost praci

dostatek kapitalu a investic

stiidani plodin kratce po sob€ - Casova
efektivita

vyuziti orné pudy béhem celého roku
lepsi pfistup na trhy, vyjednavaci pozice
velka mira navratnosti investic
nejvetsi rust a navratnost v zemich

S vhodnymi politikami a s dobrym
vladnutim

specializace

castecné zpracovani primarné
vyprodukovanych potravin

pristup k finanénim sluzbam:

dobré trzni mechanismy
kvalitni pojisténi

Slabé stranky (W):

negativni vliv na ZP:

nesetrné k ZP

nadmérné uzivani hnojiv, pesticidu,
herbicida

nizka diverzifikace zemédélskych
aktivit i plodin

mechanizace na nevhodnych padach
degradace a kontaminace pud

ztrata genetické diverzity
odlesnovani pro zisk nové pudy
nadmérné uzivani vodnich zdroju

vyssi (vstupni) naklady:

nutnost supervize - rostouci naklady,
vice pracovni sily

velké pocatecni investice

nakladné nahlé provadéni zmén kvuli
vysoké mechanizaci

nerovna distribuce potravin:

snizovani potravinové bezpecnosti na
lokalni Grovni

nedostupnost pro nejchudsi obyvatele
(vysoké ceny potravin)

zvySovani nerovnosti rozmisténi potravin
na sveété
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potravinova bezpecnost: ° az polovina produkce vyuZzita mimo
o zvyseni potravinové bezpecnosti potravinovou spotiebu - biopaliva a
V globalnim métitku vykrm (zaroven export)
. rust tazeny korporatnim zemédélstvim neni
pro-poor
Vngjsi | Prilefitosti (0): Hrozby (T):
faktory | genetické Slechténi novych odrid: ohroZeni ZP a podminek pro zem&délstvi:

o povoleni GMO v SSA a nové typy

g . ztrata genetické diverzity -
semen - vyssi vynosy . . L .
. . . ) agrodiverzity a biodiverzity
. ,biologicka revoluce* po vzoru ,,zelené e e
. klimatické zmény

revoluce® v asijskych zemich e
jsky ° desertifikace

pFiznivé viddnich strategie: . GMO a prokézani negativnich 0c¢inkl na
zdravi u nékterych odriad
o strategie a inovativni technologie o konflikty o ubyvajici piirodni zdroje
k dlouhodobému rustu
o podpora ze strany vlad a donort specifické podminky v SSA:

vzdalenost od trhi
. malé zastoupeni velkych farem Vv ramci
jednotlivych zemi SSA — prekazka
dlouhodobého ristu
korupce, lobbying, nedostatek podpory
rychle se ménici prostiedi SSA
$patné vladnuti - ,,bad governance*
vztahy vlastnik (zaméstnavatel) -
zaméstnanec: riziko vykofistovani

Zdroj: Zpracovano autorkou na zdkladé kap. 3-4 a 6, 2015

Ukazalo se, Ze kromé& vysSich vstupnich nakladl pti provozu velkych komerénich
farem, jednémi z nejslabSich stranek komeréniho zemé&délstvi jsou negativni dopady
na Zivotni prostfedi. Mezi dal$i negativni efekty korporatniho zeméd¢€lstvi patii nerovna
distribuce potravin. Ve vétSiné pfipadi neni rist tazeny timto sub-sektorem povazovan
Za pro-poor rust.

Je otazka, zda je pfisoucasné nizké urovni rozvoje korporatni zemédélstvi
pro podminky subsaharskych zemi vhodné. VétSina subsaharské Afriky stile Zzije
na venkové, mira urbanizace je nizkd. Nedostate¢né rozvinutd dopravni infrastruktura
je vkombinaci s velkymi vzdalenostmi mezi sidly dal$i aspekt komplikujici rozvoj
korporatniho zeméedélstvi.

V subsaharskych zemich s obecné velmi slabou urovni obanské spole¢nosti
je potencialnim ohrozenim také chovani vlastnika pudy (respektive zaméstnavatele)
ke svym zaméstnancim. V mnoha znamych ptipadech dochazi na velkych farmach
a korporacich k vykofistovani pracovnikli svymi zamé&stnavateli. I proto je tento zplisob

zemédelstvi vhodny pouze za podminek, kdy v zemi panuje dobré vladnuti projevujici se
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hlavn¢ vymahatelnosti prava a dobie v ni funguje obCanska spolec¢nost, kterd se podili

na rozhodovacich procesech a diverzifikovala své piijmy.

8. Zemédélské politiky

Tato kapitola reaguje na vySe popsané slabé strdnky a ohrozeni drobného
farmareni a korporatniho zeméd¢lstvi. Prace se zamétuje na mozné zemédélské strategie
a politiky, jejichz pfijeti by podle autorky pomohlo odstranit piekazky rastu jednotlivych
sub-sektort, jak byly definovany na zékladé kapitol 3-6 ve SWOT analyzach v kapitole 7.

V ramci drobného farmareni autorka navrhuje jako mozné tfeSeni zemédélské
a kreditni kooperativy, které mohou byt efektivni platformou pro udrzitelny rist drobného
zemedélstvi a celé ekonomiky a jsou Gispé$né po celém svéte (v LDCs, kde jsou nejvice
potfeba, zatim nebyly zaznamenané tak vyrazné Uspéchy jako v jinych statech).
(Wiggins, 2009) V ptipad¢ korporatniho zemédélstvi autorka zdiraziiuje nutnost
funkénich a dostate¢né silnych instituci, které jsou schopné prosadit a zajistit dodrzovani
zakoni na ochranu biodiverzity, prav zaméstnanct a pravidel, jez zajiStuji, Ze rozumna
cast ziskli korporatnich zemédé€lci ziistane v misté, kde je vykonadvana zemédélska
¢innost.

Dulezitost implementace spravnych politik pro zeméd¢€lstvi neni novym fenoménem,
piSe o ni uz naptiklad Aereboe (1929), kdyz napsal, Ze: ,, Potravinovy ramec lidstva neni

6

primdrné otdzkou piidy, ale otdazkou uzitkovosti, uspordadani a vyuZiti.

8.1. Drobné farmareni a podpora zemédélskych kooperativ

Zemédé@lské kooperativy nabizi pfilezitosti, kterych by drobni farmati
individualné nebyli schopni dosdhnout. Podle IFADu (2011) jsou v mnohych oblastech
klicem k redukci chudoby a k vymyceni hladu. Kooperativa neboli druzstvo je uskupeni
farmait, ktefi se spolecné zorganizuji tak, aby mohli hromadné celit vyzvam, jako jsou
nakup a management vstupl (tj. hnojiva, technologie, stroje aj.), zpracovani a prode;j
produkti. Spolecné také 1épe dosdhnou naptiklad na uvéry. Zemédélci mohou byt
soucasti 1 vice kooperativ zaroven. Zeméed¢€lska druzstva jsou vlastné hybridni instituce,
diky kterym mohou zapojeni rodinni farmaii alesponl ¢astecné vyuzivat vyhod velkych
instituci. Na druhou stranu ztraci farmatr zapojeny v druzstvu ¢ast svého svobodného

rozhodovani a vynaklada urcité naklady na to, aby se mohl ztac¢astnit fungovani druzstva.
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Za ptedpokladu, Ze se farméii mohou rozhodnout ohledné c¢lenstvi v kooperative
svobodné, lze konstatovat, ze farmafi, kteti cleny né&jaké kooperativy jsou, povazuji
tyto nédklady spojené s ¢lenstvim za mensi, nez jsou pro n¢j piinosy z jeho clenstvi.
IFAD (2011)

Henriksen (1999) povazuje za hlavni pfinosy kooperativy predev§im rozsiteni
moznosti zpracovani rdznych produkti a lepSi vyjedndvaci pozice farmart
pii obchodovani produktt diky zastité druzstva. Zaroven se v radmci kooperativ vytvari
tlak na pozadovanou kvalitu potravin ¢i produktd, jelikoZz pii prodeji nese odpovédnost
za kvalitu cela kooperativa a odviji se od ni prodejni cena. Jinymi slovy je v zajmu vsech,
aby byla zarucena vysoka kvalita produkti od kazdého ¢lena, aby byly zajistény vyssi
zisky. Kolektivni odpovédnosti za kvalitu pfispivaji kooperativy ke zvySené motivaci
drobnych farmaii produkovat Iépe a také vice z jednotky plochy, kterou obhospodatuji.
Vyssi kvalita totiz vede k vyssi prodejni cené komodit, coz lze povazovat za pobidku
produkovat vice. Henriksen (1999 a 1993) Tim kooperativy pfispivaji k posilovani
potravinové bezpec¢nosti a ke snizovani chudoby. Vedlej$im efektem toho, Ze se farmafi
zorganizuji do kooperativ, je to, Ze se automaticky vytvaii vzajemna supervize ¢lenti mezi
sebou, protoze pii spoleéném prodeji muze rozhodnout selhani ijednoho z nich.
Kooperativy, pokud maji rozumnou velikost, dovoluji rozvoj vzdjemnych vztaht
mezi ¢leny a velmi cenné sdileni zkuSenosti a praktik, pti¢emz zaroven zachovavaji
konkurenéni prostiedi, které Zene drobné farmare kupfedu za vétSimi vynosy a zisky.

V ramci druZstva jako zaStit'ujici organizace Casto probihaji praktické seminaie
a Skoleni, které zajiSt'uji rozSifovani znalosti a védomosti, obvykle za drobné finan¢ni
spoluucasti kazdého farmare. DruZstvo ma jako zaregistrovana organizace také veétSi moc
komunikovat se ¢leny vlady a s dalS§imi organizacemi ¢i donory, ktefi mohou piinést
chybéjici finance na potfebné investice. Drobnym farmdiim muze zajiStovat také
zékladni pravni ochranu v oblasti vlastnickych prév.

Jako podnikatelské celky jsou kooperativy schopny rozvoje vlastnich
produktovych znacek, specializace a jsou konkurenceschopné i na trzich, kde dominuji
velké farmy. Kooperativy mohou mit §ir§i zdbér ve své Cinnosti nebo se mohou
specializovat. Uvérova druzstva mohou i do odlehlych venkovskych oblasti pfinést
moznosti spofeni a pijcek. To ma pozitivni vliv na dostupnost kapitalu i pro chudé
farmare, ktefi pfi vhodném investovani mohou déle zvySovat svou produktivitu. Dovoluji
farmarim pujcit si penize s Urokem, ktery je niz§i nez od neformalnich ptijcovatel.

(Federico, 2005: 133-138)
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Na Mauriciu ptedstavuji druzstva vice nez 60 % narodni potravinové produkce,
v Keni maji druzstva zamétena na spofeni a Gvéry aktiva v hodnoté 2,7 miliard USD,
coz tvoii celkem 31 % hrubych narodnich uspor. V Brazilii tvofila druzstva v roce 2011
dokonce 5,4 % celkového HDP, tj. vice nez 37 % HDP ze zeméd€lského sektoru.
(IFAD, 2011)

Hlavni omezeni kooperativ tkvi v tom, Ze potencialné i jeden ¢len, ktery neni
k druzstvu dostateéné loajalni, miZe zapfiGinit jeho nefunkénost a zanik. Uspdch
kooperativ, kromé ekonomického prostiedi a politik, které je podporuji, vyrazné zavisi
na motivaci a vili samotnych farmari a také na dobfe nastavenych kontrolnich

mechanismech uvnitf druzstva. Kvili nedostate¢né statni podpoie v kombinaci se $patné

nastavenym rozhodovani uvnitt druzstva nékteré kooperativy zahy zbankrotovaly

(specificky v LDCs).

8.2. Korporatni zemédélstvi a regulacni politiky

Ze SWOT analyzy korporatniho zemédélstvi se ukazalo, Ze jednémi z nejvétsich
hrozeb a problémi komer¢niho intenzivniho zptsobu obdélavani pudy jsou negativni
dopady na zivotni prostfedi a to, ze prispivaji k ristu nerovnosti ve spolecnosti
(napft. nerovnou distribuci potravin). Korporatni zemédélstvi byva spojovano
s vykofistovanim pracovnikil zaméstnavateli.

K tomu, aby byly vySe zminé€na negativa minimalizovdna nebo odstranéna
a zaroven aby se mohly velké farmy dal rozvijet a spolupodilet se na ristu zemédélstvi
a ekonomiky v subsaharskych zemich, musi byt zapojeny vlady africkych statd. Ty musi
¢innost velkych komer¢nich farem kontrolovat pomoci k tomu uréenych instituci
a zakroCit, jsou-li stanované podminky poruseny. Dfulezitou roli by mély hrat
I mezinarodni organizace, které by mé¢ly dohlizet na dodrzovani mezinarodnich umluv
souvisejicich s ochranou Zivotniho prostfedi, zaméstnancd, i pivodnich obyvatel v misté
pasobeni korporace. Dohled ze strany co nejvyssiho poctu stakeholdert zvysuje
pravdépodobnost, Ze nebudou prosazovany pouze soukromé zajmy korporaci na ukor
mistnich obyvatel. Dosud plati, ze na papiie jsou politiky ve spousté zemi nastaveny
dobie, ale vymdhani schvalenych postupti a jejich dodrzovani v praxi selhava.
(Deininger et al., 2011)

Podle Vermeulena a Cotuly (2010) by vlady mély pravidla a podminky

pro komeréni zeméd¢lské farmy financované zahraniénim kapitadlem nastavit tak,
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aby z ¢asti profitu velkych farem, které cCasto vyrobky exportuji zpét do zemé
svého pivodu, profitovala i rozvojova zemé samotna. Miuze jit napiiklad o pravidlo
zavazujici korporatni firmy k povinné realizaci rozvojovych programi z Casti zisku.
Je tieba hledat rovnovahu mezi tim, Ze zem¢ zustane lakava pro investory, ale zaroven
zajistit, aby meéla doméci ekonomika zinvestice dostateCny prospéch.
(Vermeulen a Cotula, 2010)

Z pomérné nedavné minulosti je ze subsaharské Afriky znamo mnoho pfipadu,
kdy vlady stati tolik staly o investice, Ze se investorim nepiiméfené podbizely
(napiiklad v piipadé investic z Cinské lidové republiky). I nyni nékteré vlady nabizi
investorim dlouhé danové prazdniny a ulevy nebo prondjmy pud na dobu az 99 let.
Kombinace téchto politik v disledku znamena, Ze pfinos pro samotnou hostitelskou zemi
je kromé vytvoteni n¢kolika mélo pracovnich mist minimalni. Naopak muze hostitelska
zemé nést vyznamné negativni dopady kuptikladu ve formé Skod na Zivotni prostredi.
Cina je kritizovana, Ze se z velké &asti podili na tzv. land grabingu v subsaharské Africe,
tedy Ze CinSti investofi postupné zabiraji plidu na tkor mistnich drobnych zemédélch
(pro drobné farmare za nepfili§ vyhodnych podminek). Na druhou stranu, je-li dohoda
mezi investorem a vladou nastavena dobfe, mize znamenat vznik komer¢ni farmy
pfinosy pro $irS$i komunitu, ve formé dobudovani infastruktury, vystavby $kol
¢i zdravotnich stiedisek. (Karlsson, 2015; Cassell, 2013)

Pred realizaci investice v oblasti zeméd¢lstvi je dulezité vyhodnotit efekty
vybudovani velkofarmy na Zivotni prostfedi a také na spoleCnost v blizkém okoli.
Jednou z moznosti, jak vyhodnotit dopady na piirodu je vyuziti metody Environment
Impact Assesment (EIA). Zpisobem, jak lze vyhodnotit vliv na mistni spole¢nost
pfed samotnou  realizaci  projektu, je Social Impact Assessment  (SIA).
(European Commission, 2015) Nejkomplexné&jsi hodnoceni dopadd investice muze
pfinést kontrola napliiovani principi dohody zvané The Principles for Responsible
Agricultural Investment that Respects Rights, Livelihoods and Resources (PRALI).
Byla vytvotena vroce 2009 na zakladé spoluprace mnoha vlivnych mezinarodnich
agentur (FAO, UNCTAD, IFAD, SB) a obsahuje celkem sedm principti. Mezi n¢ patfi
mimo jiné posilovani potravinové bezpecnosti, dillezitost komunikace s mistnimi lidmi,
dodrZovani pravniho fadu platného v zemi realizace nebo ndhrada Skody za ptipadné
environmentalni dopady. Projekty, které¢ jsou v souladu s takovymi principy, mohou
trvale pfispét ke zvySeni regiondlni potravinové bezpecnosti. (FAO et al., 2010;

Karlsson, 2015)
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Co se tyce dalSich moznosti pfispéni k zajisténi potravinové bezpecnost v oblasti,
jako jedno z teseni se podle Wigginse (2009) nabizi zaloZeni potravinovych bank,
které by zajistily vétsi stabilitu potravin a dorovnavaly piipadné nedostatky. Na téchto
bankach by se mohly podilet 1 korporatni farmy pravé diky smluvni dohod¢ a jeji
specifikaci pro danou oblast. Zaroven mohou pomoci i investice do infrastruktury,

které jsou dulezité nejen jak pro korporatni, ale i pro drobné farmare.

9. Pripadova studie: Tanzanie

Zavérecnou kapitolou této prace je piipadova studie z Tanzanie. Jako zemé
subsaharské Afriky je typickym ptikladem chudé¢ agrarni zemé, kde stale vétSina obyvatel
Zije na venkové (mira urbanizace v zemi je 31 %) a velka vétSina lidi tam je pfimo
¢i nepiimo zavisla na farmateni. Zemédé€lstvi tvoti piiblizné 25 % HDP. (United Nations,
c2015b) Zatimco vroce 2006 tvoiila zaméstnanost v zemédélském sektoru 77 %
obyvatelstva, k roku 2015 se udava mirn¢ pod 70 %. S rostouci migraci do mést se
pomalu pocet zaméstnanych lidi v tomto sektoru snizuje. (National Bureau of Statistics,
2014)

Tanzanie je jako pifipadova studie vybrana také diky autorCiny blizs§i znalosti
této zeme. Na venkové na jihozapadé Tanzanie v okrsku Utengule/Usangu stravila
jiz n¢kolik mésici s neziskovou organizaci Maendeleo, ktera v ni realizuje projekty
na podporu drobného zemédélstvi.

Tanzanie patii spolecné s dalSimi 47 staty mezi LDCs, tedy do skupiny
nejchudSich zemi na svét€. LDCs jsou staty, které presto, Ze tvoii 4 vSech zemi na svéte,
vyprodukuji pouze 1% svétového HDP. I z tohoto diivodu si zemé v této skupiné zemi
zaslouzi mezinarodni pozornost a podporu zejména v oblastech obchodu a rozvojové
spoluprace. Tanzanie je zafazena na seznam LDCs od samotného vzniku skupiny

nejchudsich stati svéta, tedy od roku 1971. (United Nations, 2013)

9.1. Socio-ekonomicka charakteristika

V 50. letech minulého stoleti zilo v Tanzanii pfiblizné¢ 7,7 milionii obyvatel.
V roce 2015 jich v zemi zije téméf sedminasobek, a to 53,5 miliond obyvatel. Ro¢ni mira

rustu obyvatel se od roku 1980 prakticky nezménila, pohybuje se stdle okolo 3 %.
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Hustota obyvatel stoupla od 90. let z 21,1 obyv./km? (1980) na 58,5 obyv./km?
v roce 2014. (World Bank, c2015a; United Nations, c2015b)

Podle predikci OSN v nasledujicich tficeti péti letech dojde v Tanzanii témér
ke ztrojnasobeni soucasné populace. Odhady podle United Nations (2015) ukazuji,
ze vV roce 2030 bude zit v Tanzanii témét 83 miliont obyvatel, v roce 2050 137 milionti
aVvroce 2100 az 299 milionii. Pfestoze plodnost zen?® za¢ind mirné klesat, v diisledku
velmi mladé populace (pramérny veék je 17,3 let) se stale rodi mnoho déti. Soubézné
s vysokou plodnosti roste tiroven a dostupnost zdravotni péce a v rozvojovych zemich je
¢im dal niz8i mira détské (a matetské) umrtnosti. Vékova pyramida v Tanzanii tak piece
jen pozvolna piechdzi z progresivniho do stacionarniho typu, kdy se détska slozka
vyrovnava s reprodukéni slozkou a zvySuje se piistup ke kvalitni zdravotni péci i stiedni
délka doziti (v roce 2015 je 64 let). SloZeni obyvatel v Tanzanii v soucasnosti ukazuje
45 % mladistvé populace ve véku 0-14 let a 50 % populace v produktivnim véku
15-59 let.

United Nations (2015) zvefejnilo seznam nejlidnatéjSich zemi, které byly,
jsou nebo budou v budoucnu domovem 75 % svétové populace. Tanzanie se na tento
seznam dostala v roce 2015, a to na 26. pozici z 26 zemi v tomto roce. Pfedpovédi
na ptisti desetileti potvrzuji rychly rtust tanzanské populace také v porovnani s ostatnimi
zemémi. V roce 2050 by méla Tanzanie byt na 14. pozici z 31 stath tvoficich 75 %
svétové populace a v roce 2100 by méla dokonce byt uzZ na 8. pficce z celkem 30 stati,
kdy se pfed Tanzanii ze subsaharské Afriky objevily pouze dvé zemé: Nigérie na 3. pozici
a Demokraticka republika Kongo na 5. pii¢ce. Dvéma nejlidnatéj§imi staty jsou
jiz od roku 1950 Cina a Indie a tak to pravdépodobn& ziistane i na koci 21. stoleti.
(United Nations, 2015)

Podle aktualnich statistik je HDP Tanzanie na jednoho obyvatele 998 USD.
Mezi lety 2009 a 2013 byl praimérny rust HDP/obyv. 3,5 %. V poslednim desetileti
ekonomika zem¢ stabilné¢ a pomérné vyznamné roste - vykazuje ro¢ni rast HDP kolem
6-7 %. (World Bank, c2015b) Nerovnost pfijmli mezi venkovem a méstem vsak zlstava

stale vyrazna. Vyskyt chudoby je vys§i na venkove, kde je chudych 75 %,

22 Pro celou Afriku jsou nyni tato ¢isla a odhady: soucasné je plodnost 4,7 d&ti/1 Zenu, ofekava se pokles
na 3,1 mezi lety 2045-2050 a na 2,2 v letech 2095-2100. Odhady jsou v8ak ovlivnény rychlym vyvojem
severni a jizni Afriky, proto by ¢isla pro samotnou subsaharskou Afriku (bez JAR) byla vyssi.
(United Nations, 2015)
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zatimco Ve méstech je vyskyt chudoby u 35 % méstského obyvatelstva (méfeno pomoci
Multidimensionalniho indexu chudoby?). (OPHI, 2015)

Rychly populac¢ni rGst a pfijmova nerovnost zvySuje potfebu zaméfit Se
na odstranovani chudoby. Zem¢ potiebuje zajistit rist ve prospéch chudych a zajisténi
potravinové bezpecnosti. Kli¢em pro redukci chudoby v rurdlni Tanzanii je podpora
drobnych farmatt. Investice jsou pottebné jak do fyzického (technologie, vyzkum,
infrastruktura, zdravotni stfediska, formalni bankovni sektor), tak do lidského kapitalu
(zvySeni urovné vzdélavani, prace s kulturnimi a genderovymi piedpoklady, dobré

vladnuti).

9.2. Zemédélské politiky

Kratce po ziskani nezavislosti v roce 1961 se pozornost vlady obratila k zajisténi
podminek pro rozvoj venkova a drobného farmareni. Deklaraci z Arushy pfijatou roku
1967 vznikly tzv. politiky Ujamaa, které¢ mimo dalsi reformy natidily nucené presidlovani
obyvatel na venkov a povinné zaklddani druzstev. Tato politika dodnes patii
mezi zakladni pfi¢iny nizké miry urbanizace v Tanzanii. Hlavné se v§ak postupné zacalo
ukazovat, Ze Ujamaa vede k dlouhodobé stagnaci ekonomiky zemé a k propadu
zem&délské produkce. Pocinaje rezignaci tehdejSiho prezidenta Julia Nyerereho
v roce 1985 zacaly rozsahlé instituciondlni a strukturalni reformy a stat vyrazné¢ omezil
své (do té doby velké) zasahy do ekonomiky. Postupné doslo k liberalizaci obchodu
a k rozpusténi povinné zakladanych druzstev. (MAFSC, 2013)

Soucasna Narodni zemédé€lska politika (National Agriculture Policy — NAP),
platnd od roku 2013, navazuje na pfedchozi Nérodni politiku pro zemédélstvi
a hospodaiska zvitata (National Agriculture and Livestock Policy — NALP) z roku 1997.
Cilem NAP je vytvofit G€inny, vykonny a konkurenceschopny industrializovany
zemédélsky sektor, ktery bude pfispivat k ristu zivotni urovné Tanzancl. V1ada si dava
za cil podpofit zemédélsky sektor tak, aby byl modernizovan a doSlo k ptfechodu

ze sobéstaéného farmareni na komeréni zemédélstvi. Ekonomického rastu a snizeni

2 Multidimensional Poverty Indexu (MPI) je index vyvinuty OSN v roce 2010. Oproti mnoha jinym
indikatorim chudoby zahrnuje vice dimenzi chudoby nez je pouze vyse pfijmi. Dimenze a indikatory MPI:
vzdélani (pocet let Skolni dochazky, Skolni dochazka ditéte), zdravi (détska imrtnost, vyziva), Zivotni
standard (pfistup k elektfing, hygienické podminky, pfistup k nezavadné pitné vodé, typ podlahy, palivo
pouzivané k vafeni a vlastnény majetek). (OPHI, 2015)
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chudoby se NAP snazi dosdhnout prostfednictvim diverzifikace, intenzifikace,
technologického pokroku a rozvoje infrastruktury. (MASFC, 2013)

NAP byla ustanovena v synergii s balikem reforem a politik Kilimo Kwanza,
ktery byl ptedstaven vroce 2009. Jeho cilem je nastartovat ekonomicky rst
a transformovat zeméd¢lstvi ze sobéstacného na komercni (po vzoru zelené revoluce).
V prekladu Kilimo Kwanza znamena ,,zeméd¢€lstvi ma prednost® a jeho cilem je privést
do zemédélského sektoru rozsahlé financovani a investice. Kilimo Kwanza je jednim
Z piliit rozsédhlé Narodni rozvojové vize 2025 (National Development Vision 2025),
kterou tanzanské vlada odsouhlasila roku 2000. Tfemi hlavnimi cile Vize jsou dosazeni
kvalitniho Zivota pro vSechny obyvatele, zajiSténi dobrého vladnuti a vybudovani
konkurenceschopné ekonomiky. (MAFSC, 2013; Ngaiza, 2012) Dalsi dil¢i pfijatou
vladni strategii je Tanzania Agriculture and Food Security Investment Plan
(TAFSIP, platny od roku 2011 do roku 2021), ktery se zamé&fuje na bezpe¢nost potravin,
kvalitu vyzivy a redukci chudoby. (Regional Economic Communities et al., 2011)

Nérodni zeméd¢lska politika si stanovila dil¢i cile, jak dosdhnout pozadovaného
ekonomického ristu, odstraiiovani chudoby a potravinové bezpecnosti prostrednictvim
zvySeni zemédélské produkce a produktivity. Mezi cile, které ma NAP zajistit,
patii naptiklad:

e investice do vyzkumu a rozvoje a zapojeni drobnych farmait;

e zavedeni vynosnych vyslechténych plodin do zemédélstvi;

e vyuZiti biotechnologii (bezpecné pouzivani bez negativnich dopadi, osvéta);

e rozvoj lidskych zdrojh (znalosti, nové generace farmari, flexibilita pro zménu);

e rozvoj zavlazovaciho systému, udrzitelné vyuzivani vodnich zdroji;

e mechanizace zemédélstvi, rozsifeni techniky vhodné do mistnich podminek;

e dlouhodobé mozné vyuziti zemédélské pudy, udrzitelné techniky;

e 73jiSténi vhodnych zemé&délskych vstupli (hnojiv, herbicidl, farmatskych stroj,
typt semen);

e zvoleni vhodnych péstovanych zeméd¢€lskych komodit v danych oblastech;

e 7ajiSténi potravinové bezpecnosti a vyzivy;

e uskladnéni a obchodovani zemédélskych produktt a jejich zpracovavani;

e financovani zemeédélstvi, investice, venkovské komunitni banky, pfistup

K uvérim;

e fizeni rizik v zemédélstvi, pfedchazeni negativnim vliviim, predikce pocasi;
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o zemédélské pojisténi,

e aktivizace mladistvych, zapojeni mladych lidi do zeméd¢lstvi,

e podpora farmatskych organizaci, asociaci a zeméd¢€lskych druzstev;
e podpora organického a méstského zeméd¢lstvi;

e péstovani plodin na biopaliva.

(MAFSC, 2013)

Vybranym dil¢im cilim NAP (2012) atomu, jak jsou v praxi napliiovany jeho cile
jak v ptipad¢é drobného farmateni, tak v ptipadé korporatniho zemédélstvi, se vénuji
nasledujici kapitoly. Jesté pfedtim vsak bude predstaven okrsek Utengule/Usangu

na jihozapade zemé, kde autorka této prace mapovala situaci tamnich drobnych farmaia.

9.2.1. Charakteristika zemédélského okrsku Utengule/Usangu

Tanzanie se d¢li na 30 administrativnich regionil a tyto regiony se d¢li na distrikty,
které se dale déli na okrsky. Okrsek Utengule/Usangu je spolu s dalsimi dvaceti okrsky
soucasti distriktu Mbarali, jenZ se nachazi v regionu Mbeya na jihozapad¢ Tanzanie.
Okrsek se nachazi na pomérn¢ suché planin¢ Usangu, ve vysce ptiblizn¢ 1 000 m. n. m.
Plan¢ Usangu jsou ze dvou svétovych stran obklopeny Jizni vyso¢inou, kde prameni
vSechny protékajici feky. (Mbeya Regional Commissioner Office, c2015)

Vodu po vétSinu roku ma pouze feka Mswiswi, druhad v obdobi sucha kompletné
vysychd. Zdrojem pro zavlazovaci systém poli je tedy feka Mswiswi. Stojata voda
se pro ucely zavlaZzovani v oblasti nenachazi, ale v okrsku jsou dva mensi rybniky
slouzici pro chov ryb. (Saidi, 2015) Klimatické podminky v Utengule/Usangu jsou
pomérné tézké nejen pro mistni drobné zeméd¢lce. Stiida se zde obdobi sucha s obdobim
destn. Obdobi destt, jak si jej tamni lidé pamatuji (napt. Tahamimu, 2013 a Mlunga,
2015), by mélo trvat ptiblizné od konce listopadu do konce dubna, nicméné v poslednich
letech se kvili lokdlnim klimatickym zméndm zkracuje a trva pfiblizn€ od poloviny-
konce prosince do konce bfezna-poloviny dubna. Kratsi obdobi dest, které v oblasti
naposledy negativné ovlivnilo Grodu farmait, bylo v sezoné na prelomu roku
2012 a 2013.

Pro farmare je velmi tézké pfipravit se na nepravidelnost v mnozstvi srazek.
Neni zaveden dostupny systém dlouhodobé piredpovédi pocCasi a v oblasti neplisobi

ani banky ¢i pojistovny, které by lidem umoziovaly lépe se vyrovnat s nepfiznivymi
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okolnostmi. V obdobi destt se namisto pravidelného kazdodenniho desté stava,
ze ptijdou nahlé a kratkodobé silné desté, jez zpusobi zéaplavy. Prili§ velké mnozstvi
narazovych srazek pritom urodé neprospiva stejné jako dlouha sucha. (Ngadupa, 2015)

V okrsku Utengule/Usangu se nachazi celkem 7 vesnic, mezi nimiz jsou
Mahango, Malawatu, Utengule Usangu, Simike, Iduya a Uhambule. V oblasti zije podle
s¢itani z roku 2002 bezmala 26 000 obyvatel. (Government of Tanzania, 2011) Farmateni
je hlavnim pifijmem velké vétSiny mistnich. Ptiblizné polovinu vlastnéné ¢i pronajaté
plochy pole farmafi obvykle oseji ryzi, coz je hlavni trzni plodina oblasti. Druhou
polovinu dal$imi plodinami zejména pro vlastni spotiebu (nejcastéji kukufice, fazole
a kasava). Vétsina farmara podle llongy (2014) ma také zeleninové zahradky, tém se vSak
vénuji hlavné v obdobi sucha (tj. po skon€eni hlavni zemédélské sezony).

Mezi nejcastéj$i podnikdni mimo zeméd€lstvi patii provozovani obchidk
se smiSenym zbozim ¢i prodej potravin na trhu, provoz l€kdrny, taxi sluzby za pouziti
motorky, krej¢ovské sluzby, restaurace nebo ¢astecné zpracovani zemédélskych plodin.
Jelikoz vesnice nejsou elektrifikovany, n€kolik lidi na vesnicich provozuje sluzbu dobyti
pfistroji pomoci generatorti nebo solarnich panelll. Obé varianty zdrojh elektfiny jsou na
vesnicich stale vzacné, napt. ve vesnici Malawatu se objevil prvni generator v roce 2015,
také ve vétsim Mahangu jsou nyni pouhé tfi generatory. (Tahamimu, 2013) Solarni
energie je mistnimi obecné velmi pozitivné vnimand a mistni ji zmifuji jako zdroj
energie, ktery by si do svych domovi radi poftidili, avSak pofizovaci cena je pro vétSinu
lidi z oblasti nedosazitelna. (napt. Ramadani, 2014)

Zatimco elektrifikace okrsku Utengule/Usangu je planovana na konec roku 2015,
podle starosty Yasiniho (2015) se dalsi vyrazné zlepSeni dopravni infrastruktury v blizké
dobé neplanuje. VSemi vesnicemi vede prasna nezpevnéna cesta, kde Ize auta vyjimecné
potkat ze tfi hlavnich diivodii: zasobovani obchudki, smutecni obfady v okoli a vykup
ryZe thned po skliznich, kdy se do oblasti sjizdi obchodnici, kteti irodu ptimo od farmait
odkupuyji.

Okrsek Utengule/Usangu je zavisly na farmateni, pfitom celi disledkiim lokalni
zmény klimatu a rostoucimu tlaku na pidu, jez souvisi s ristem populace v regionu.
V oblasti je nedostatecnd fyzickd infrastruktura 1 nizka Urovenn lidskych zdroji,
které ptispivaji k celkové zranitelnosti chudych drobnych farmaii na venkové.
Jak fungovani farmaii z oblasti ovliviiuje vladni politika, popisuje nasledujici

podkapitola.
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9.2.2.Zemédélské politiky a drobné farmareni

V této Casti autorka popisuje implementaci vybranych politik sou¢asné NAP, jak
byly popsany v kap. 9. 2. Zemédelské politiky. Aktudlni stav rozvoje na tanzanském
venkové bude pfiblizen na zakladé osobnich zkuSenosti autorky z okrsku
Utengule/Usangu na jihozapadé zemé&.?*

Narodni zemé&délska politika se zaméfuje na investice do vyzkumu a rozvoje
asnazi se brat ohled predevsim na specifické vlastnosti farmait. Cilem je mimo jiné
rozsifeni vyslechténych a odolnéjSich semen za vyuziti biotechnologii a rozsiteni
pouzivani hnojiv, herbicidu, pesticidu a dalsich technologii a inovaci. (MASFC, 2013)

Na predmésti regionalniho mésta Mbeya je Vyzkumny zeméd¢lsky institut Uyole
(Agricultural Research Institute-Uyole) pracujici pod MAFSC. Tento institut pracuje
na vyvoji riznych semen vhodnych pro urcité oblasti v regionu (zaméfuje se zejména
na slechténi semen hlavni trzni plodiny oblasti). Poskytuje farmaiim zemédélské
vzdélavani, tréninky a aktudlni informace o technologiich a zemédélskych postupech.
(Kahama, 2015). Obyvatelé planiny Usangu maji s institutem dvé vyrazné zkusenosti.

Prvni pfisla v roce 2005, kdy navstivil vesnice Malawatu a Mahango zeméd¢lsky
referent z Uyole a doporucoval tamnim obyvatelim péstovat soju, ktera ma velkou
vyzivnou hodnotu. S poskytnutim prvnich semen zdarma v rdmci vladniho programu
néktefi farmati oseli sva pole sojou i pies chybé&jici zkuSenosti s péstovanim této plodiny.
Po sklizni farmafi zjistili, Ze je plodina velmi tézko zhodnotitelnd a neni
po ni na nejblizsich trzich poptavka. Sami nebyli zvykli s6ju konzumovat. V dalsi sezoné
ji znovu nezaseli. Nejsou zvykli tuto plodinu uZivat a jedna sezona nestacila k tomu,
aby v ploding nasli zalibu a dostate¢né vyuziti. Dtivodem, proc ji poprvé zaseli, bylo také
z velkeé Casti to, Ze dostali semena zadarmo. Ani to vSak bez dalsi spoluprace nestacilo
k tomu, aby byla plodina farmafi realné pfijata, i pfes jeji kvality, co do vyzivové hodnoty.
(Simwaba, 2014)

Druhé vétsi setkani drobnych farméit s timto zeméd€lskym institutem probiha
Vv poslednich tfech letech. Institut pracuje na vyvoji vyslechténych semen ryze pfimo
pro podminky planiny Usangu, které by postupné mély nahradit sou¢asnd malo vynosna
tradi¢ni semena. Vyslechténa odriida ryze SAROS by méla byt pfedevs§im odolngjsi proti

suchu, zéroven je ale pro jeji pestovani potieba uzivat chemicka hnojiva,

24 Autorka se touto kapitolou nesnaZi zobecnit situaci na celou Tanzanii a je si védoma, Ze v jinych
regionech miize byt situace odliSnd. Pouze vyuziva a aplikuje své konkrétni znalosti z této oblasti.
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aby bylo dosazeno maximalnich vynostu z jednotky plochy. (Kahama, 2015) Semena
si farmari musi koupit u obchodnika, pied tim pouzivali sva tradi¢ni z predchozich tirod.

S aktivnim plsobenim a doporuc¢enim od mistnich zeméd¢€lskych referentti jsou
vyslechténa semena SAROS farmati v Usangu ¢im dal vice uzivana. Se skliznémi piisli
farmati na n€kolik podstatnych véci. S pouzitim SAROS v kombinaci s vét§im mnozstvi
hnojiv a zajisténim kvalitniho pole (tj. v blizkosti zavlazovacich kanalli) je mozné zvysit
vynosy z jednotky plochy o 30-50 % oproti pivodnim tradi¢énim odridam. Na druhou
stranu, bez darazu na uzivani organickych hnojiv namisto chemickych, jsou vice
zatézovany pudy. Problémy nastavaji také pifi prodeji. Mbago (2014) si stézuje,
ze se potykaji s niz§imi prodejnimi cenami vyslechténych odrid ryze a celkovou nechuti
kupci tuto odridu kupovat. Vynosy podle ngj sice jsou vyrazné vyssi nez u tradi¢nich
semen, ale o to je niZsi jejich prodejni cena - po tfi roky se pohybuje aZ 0 50 % niz.

Jelikoz se k farmarim dostava jen omezené mnozstvi informaci a poskytované
tréninky a seminare se konaji nepravidelné, neni jednoduché zménit jejich chovani tak,
aby zména byla trvald. Nizka mira vzdélanosti, chudoba, zavislost na pidé a tradi¢ni
obdélavani v dané kultufe jsou pro farmére piekdzkami jejich flexibility, ale zaroven
snadnym nastrojem ke zneuziti a manipulaci s nimi. Nevhodné zvoleni plodin ¢i hnojiv
v situaci chudych farmait nésledné ohrozuje jejich sobéstatnost a potravinovou
bezpe¢nost. Farmafti se pfitom podle Bashiru (2015) Casto o péstovanych semenech
rozhoduji velmi nédhle a spontanné a Vv posledni mozné chvili, podle toho, k ¢emu se
piichozimu obchodnikovi podafi je pfesvédcit.

Pokud nastane situace, ze se nékterému z farmaid na poli nic neurodi, dostava
sebe samého 1 svou rodinu do pomérné bezvychodné situace. Na vynosech z pudy zavisi
v Utengule/Usangu nejen obZiva rodiny, ale také dalSi nutné vydaje spojené
napf. se vzdélavanim déti a se zdravotni péci. Navzdory snaham, vladnim politikdm
acilim na ndarodni urovni, drobni zemeédélci v této oblasti stale nemaji pristup
k formalnim bankovnim sluzbam s niz§imi Grokovymi sazbami a vyhodné&j$imi
podminkami.

Bez pfistupu k finan¢nim sluzbam se pfitom drobni farmaii kvuli nedostatku
kapitalu nemohou rozvijet, nemohou investovat do doporucovanych vstupti, nedojde
k modernizaci jejich zemé&délské Cinnosti, ani k technologickému pokroku ¢i rozsiteni
¢innosti. Bez moznosti spofeni nejsou schopni reagovat na externé zpusobené Soky.
Farmafi se pak v krizovych situacich obraci na neformalni sektor, coz je mtize uvrhnout

do vétsi chudoby. Lichvafi jsou sice ochotni ptj¢it malym farmaitm, i kdyz jim nemaji
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¢im rucit, ale dle osobnich zkuSenosti vicero farmati (napt. llonga, 2013 a Bashiru, 2015)
z Usangu si lichvaii uctuji ro¢ni trokovou miru v fadech stovek procent. Ilonga (2013)
tika, ze: ,, ...znam rizika piijcek od mistnich obchodnikii, ale dokud neexistuje alternativa,
tezko se jim muzu jakkoliv branit, nemam jinou moznost.

Tanzanskd vlada od roku 2005 aktivné podporuje zaklddani a rozSifovani
tzv. SACCOst (Savings and Credit Cooperative Societies), tj. spofitelnich a ivérovych
druzstevnich spole¢nosti po celé Tanzanii, které maji reagovat na konkrétni potieby
jednotlivych oblasti a vyrovnavat fluktuujici ceny na trhu?®. Usnadiiuji farmaim pravé
vyse zminény problematicky pfistup k uvérim a ke spofeni a zaroven feSi otazku
uskladnéni a vyhodného prodeje ryze. V nékterych distriktech jsou SACCOsy specialné
zaméfeny na Zeny a/nebo na mladé farmaie. (IFAD, 2010) Farmaii v okrsku SACCOsy
velmi dobfe znaji, vCetné principti jejich fungovani. Kazdorocné si vSak stézuji,
ze V jejich vesnicich nejsou a neboji se fici, ze jsou pro n¢ zasadni, aby se dostali
z chudoby. (Mwapasi, 2015)

Drobni farmati ziidkakdy aplikuji doporucené postupy od zemédelskych
referentd, a to ze tfi hlavnich divodi. Zemédé&lsti referenti z okrsku nejdou pirikladem
anaucené postupy, které vyucuji jako nejlepsi mozné, sami neaplikuji. Farmaii
pak na vlastni o¢i nevidi rozdil a modernim postupiim nevéti. Nemaji piistup k financnim
sluzbam, aby mohli potfebné vstupy investovat a obdélavat pole v¢as. Ti nejchudsi casto
pracuji nejdiiv jako pomocna sila na polich svych majetnéjsich sousedt a poté mohou
zacit sami, coz zpozd'uje prace na jejich vlastnim poli. Tretim hlavnim didvodem,
pro¢ drobni farmafi z venkovského okrsku Utengule/Usangu nejsou schopni
dlouhodobych zmén, je podle sttedoskolského ucitele a farmare Mlawy (2015) fakt, Ze:
» farmari nikdo nepracuje dlouhodobé a koncepcné. ... Neni mozné, aby lidé z Usangu

presli na moderni postupy ze dne na den. Miize to trvat treba i deset let.

%5 Po sklizni (jedna hlavni v celé zemi) jsou ceny trznich potravinovych komodit nejnizsi za cely rok, jelikoz
vznika previs nabidky nad poptavkou. Drobni farmaii maji v t¢ dob& obvykle nedostatek penéz a potiebuji
¢ast trody odprodat ihned po sklizni. Prodavaji tak pod cenou. Alternativou je SACCO, které farmartm
tésn¢ po sklizni pijci, jsou-li ochotni ruéit svou urodou. Tu musi uskladnit ve skladech vlastnénych
SACCOSem. Urodu ze skladu pak prodaji o ndkolik mésicti pozdg&ji, obratem splati také a uvér. V té dobé
uz mohou byt ceny komodit vyssi o 40-60 %. (IFAD, 2011)
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9.2.3.Zemédélské politiky a korporatni zemédélstvi

V ramci Narodni rozvojové vize 2025 byla odstartovana i nova inciativa byvalého
prezidenta Jakayi Kikweteho (2005-2015) a vlady: Kilimo Kwanza. Iniciativa si klade
za cil predevsim snizit hlad a zvysit produktivitu zemédélstvi. Nova vize pro zeméd¢lstvi
byla podepsdna mezi 17 soukromymi firmami, vlddou Tanzanie, Spojenymi staty
a Vietnamem. Mezi hlavni piizvané korporace k diskuzi patiily Monsanto (GMO)
a Unilever Tea Tanzania Ltd. (¢ajové plantaze).

Podle slov Kikweteho ma nova vize v zemi zajistit potravinovou bezpecnost,
odstranit chudobu na venkové a podpofit udrzitelny ekonomicky rlst. Zatimco
v minulosti podporoval Kikwete prostfednictvim vladnich programt spiSe drobné
farmafeni a jeho rozvoj, v poslednich letech navazal spolupraci s velkymi
podnikatelskymi subjekty a rozvoj zemédélstvi prosazoval pravé pres né. (Waggoner,
2011)

Cajové komeréni korporatni farmy deklaruji zdjem o propojeni podnikatelského
sektoru, vlad a neziskového sektoru. Pti takovém propojeni lze podle nich dosdhnout
udrzitelného a rovnocenného ristu. Firma Unilever zvefejnila, ze chce zvySeni
produktivity dosahnout pomoci zintenzivnéné spoluprace s drobnymi farmaii. Korporace
vyuziva drobnych producentt, kteti obhospodatuji ajova pole a efektivné se tak zapoji
do obchodniho fetézce s Cajem. (Unilever, 2013)

Unilever je podporovan také jiznim zemédélskym partnerstvim SAGCOT
(Southern Agriculture Growth Corridor of Tanzania), které bylo odsouhlaseno
zOCastnénymi stranami na summitu Svétového ekonomického fora pro Afriku v roce
2010. Cilem SAGCOTu je propojit rizné zajmy stakeholderti (farmait, velkych
korporaci, rozvojovych agentur, vlady a soukromého sektoru) a vybudovat prostiedi
pro komercné uspeéSny agrobyznys, ktery pln€ vyuzije potencidl regionu jizni Tanzanie.
(Unilever, 2013) Tento Jizni zemédé€lsky koridor se rozklada na témér tretiné pevninské
Tanzanie, rozpina se na sever i na jih od centralni Zzeleznice (,,zeméd¢€lsky projekt
0 rozloze Italie*). Systém vybudovanych cest vede na jihozdpad od Dar es Salaamu
az po severni oblasti Zambie a Malawi. (SAGCOT, c2015)

Od tohoto partnerstvi si vlada slibuje zejména nové pracovni piileZitosti a stabilni
pfijmy pro drobné farmafe, ¢imz bude zajiSt€éna potravinova bezpecnost statu, sniZzena
chudoba a uSetfeno zivotni prostfedi. Tento model sdileni rizik mezi vefejnym

a soukromym sektorem se ukazal jako uspéSny pi1 dosahovani téchto cilt a stal se prvnim
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velkym partnerstvim této velikosti v Tanzanii. Program byl finanéné podpoten i Svétovou
bankou. (SAGCOT, c2015)

Také korporace Monsanto deklaruje, ze sméiuje své investice v ramci SAGCOTu
na podporu drobnych farmari a na intenzifikaci jejich produkce. Zvetfejnénym cilem
korporace je zdvojnasobit vynosy z pudy, zejména vyslechténymi odridami kukufice
a zpracovani zeleniny v oblasti pro 250 000 farmaia zijicich v oblasti jizniho koridoru.
Monsanto se zavazalo v oblasti poskytovat Skoleni zeméd€lskym referentim
(tzv. agro-dealertim) z cilovych oblasti, kteti budou informace a potiebné vstupy dale Sifit
prostiednictvim tréninkli pro drobné farmare. V misté farmaiim (konkrétné péstujicim
rajcata) radi, aby nakupovali vyslechténd semena a doporucovana hnojiva spole¢né.
Stejn¢ tak doporucuji, aby spole¢né odprodavali i svou trodu. Zaroven zpfistupinuji
farmafim financéni sluzby. (Monsanto, c2015)

Tomuto pozitivnimu pohledu na cinnost korporatnich zemédélskych farem
oponuje Svycarska ekologicka nadace Biovision. Nadace se soustiedi na boj proti hladu
a chudob¢ prostiednictvim ekologicky udrzitelnych metod, které zlepSuji zivoty lidem
napti¢ africkym kontinentem. Zakladatel nadace Biovision H. R. Herren ziskal v roce
1995 ocenéni World Food Prize za vyvoj ekologickych kontrolnich metod sktidci, kteti
ni¢ili urody kasavy. Zachranil tim miliony hladovéjicich lidi v Africe. V roce 2012
ziskala nadace status poradniho organu OSN a vroce 2013 Herren vyhral cenu
Right Livelihood Award,.(Biovision, c2015a)

Zastupci nadace Biovision uznavaji, Ze soucasnd podpora a rozsahlé investice
tanzanské vlady do agrobyznysu nese sva pozitiva, ale zaroven poukazuji na negativni
dopady na drobné farméfe a lokalni potravinovou bezpecnost. Celou problematiku
popisuji na piipadu korporatni spole¢nosti EcoEnergy Ltd., kterd chce
vybudovat plantaZe cukrové titiny u mésta Bagamoyo. EcoEnergy ma sidlo ve Svédsku,
v roce 2007 se registrovalo v Tanzanii a od vlady dostalo za G¢elem plantazi cukrové
titiny k pronajmu padu o rozloze 20 000 hektarG v okoli Bagamoya na 99 let.
(Biovision, c2015b)

Veskera piida v Tanzanii je vlastnénd vladou. V ptfipadé Bagamoya sice lezela
puda oficidlné ladem uz dlouhé roky, ve skutecnosti ji ale obhospodatovali drobni
farmati, ktefi v oblasti ziji. Castym ptipadem v Tanzanii je, Ze na venkové vice méng
kazdy vi, komu ktery kousek orné piudy patii (v€etné mistni vlady), ale z pravniho
hlediska mali farmafi nemaji zddné dokumenty, které by dokladaly jejich vlastnictvi.

(Yasini, 2015) Piijde-li pro vladu zajimava nabidka zahrani¢ni investice, kterd pomaha
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financovat statni rozpocet, teoreticky tedy hrozi, ze farmafi o pidu razem pfiijdou.
To se stalo v Bagamoyu.

Narok na kompenzaci zaboru pudy spolecnosti EcoEnergy, jez na projektu
v Bagamoyu spolupracuje se Svédskou rozvojovou agenturou (SIDA), maji pouze
farmari, ktefi jsou schopni dokézat, ze ptidu obhospodaiuji vice nez 12 let. I ti vSak ¢ekaji
na vyplaceni kompenzaci uz nékolik let, pficemz si vldda a investofi piehazuji
zodpovédnost za to, kdo ma kompenzace vlastné financovat. Vlada tvrdi, ze na n¢ nema
finan¢ni prostiedky, a to 1 za predpokladu, Ze dostala finance za pronajem na 99 let.
(Simbeye, 2015)

Farmati byli nuceni prestat obdélavat pudu, véetné téch, co bydli za hranici
SAGCOQOTu, a to ptfestoze ze strany investora zatim neprobiha Zadna aktivita. Zacatek
celého projektu na produkci cukrové titiny pro vyrobu cukru, biopaliv a ekologickych
hnojiv je od roku 2011 neustale odsouvan. Spole¢nost EcoEnergy ani vlada s vetejnosti
nekomunikuje a jedna v celé véci netransparentné. Planovany oficialni zacatek je nové
ohlasen na rok 2018. (Hertzler, 2015)

Drobni farmafi a dal$i vesniCani jsou nuceni Cekat v nejistot€é na slibenou
kompenzaci $kod. Pfed skute¢nym zafatkem projektu budou z oblasti definitivné
piesidleni. ProtoZe uz nyni farmati pfisli o hlavni zdroj obzivy a Zadna nové pracovni
mista pro né neexistuji, zacali vyrabét dfevéné uhli. To ma negativni vliv na Zivotni
prostiedi. V oblasti, kterd je jiz tak pod vlivem klimatickych zmén, nyni dochdzi
k dalsimu odlesnovani, coz pfinese nasledky v dal$im ubytku cennych vodnich zdroju.
(Biovision, c2015b)

Z ekonomického hlediska mize byt projekt EcoEnergy feSenim nedostatku cukru
na domacim trhu. Jde o projekt, ktery ma potencidl podpofit sobéstacnost zemé.
Na druhou stranu, jak je popsano vySe, projekt ma destruktivni dopady na spole¢nost
a uz nyni, pted svym spusténim, generuje negativni environmentéalni dopady.

Namisto podpory globalnich korporaci, které investuji do velkych industrialnich
zemédélskych projektii, by mély vlady podporovat drobné farmate a zlepSovat pfistup

ke sluzbam a dostupnym zemédélskym praktikam. (Hamilton, 2015; Kyama, 2015)
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10.Zavér

Mezi hlavni cile mezinarodniho spolecenstvi dlouhodobé patii odstranéni
chudoby a hladu ve vSech podobach vSude na svété. Dilezitost zeméd¢lstvi jakozto
sektoru s vyznamnym podilem na HDP a vysokym podilem zamé&stnanosti v rozvojovych
zemich potvrzuje i vysokd priorita, kterd mu byla davana pfi implementaci plnéni
Rozvojovych cilt tisicileti a kterd je mu davana nyni v rdmci Cilt udrzitelného rozvoje.

Diskuze o roli zeméd€lstvi v rozvoji spole¢nosti vychazi ze dvou rtiznych teorii.
Prvni teorii je Lewisiv model dualni ekonomiky, jenz v zeméd€lstvi nevidi rastovy
potencial a nahlizi na n¢j jako na zasobarnu pracovni sily pro rozvoj odvétvi s vétsim
potencialem (hlavné pro rozvoj prumyslu). Druhou teorii je teorie Johnsona a Mellora,
ktera zemé&d¢lstvi v rozvoji priklada vyznamnéjsi roli a pomalejsi rust tohoto sektoru
pfiklada hlavné externim faktoriim, pfedev§im hospodaiskym politikdm, jez zajmy
zemédé€lct nezohlediiuji dostatecné.

Prestoze se mezinarodni situace, podminky pro pieshrani¢ni obchod a technologie
od predstaveni uvedenych teorii pfed vice nez pilstoletim zménily, jsou vySe uvedené
teorie stale do velké miry aktudlni. Autofi vychazejici z Lewisova modelu jsou nazyvéni
agropesimisty, zatimco autofi vychazejici z druhé vySe zminované teorie jsou nazyvany
agrooptimisty.

Vyznamnym zlomem v diskuzi o zemédélstvi se stala zelend revoluce,
ktera v 60. letech pfinesla obrovské nariisty produktivity piredev§im v asijskych
a do urcité miry i v latinskoamerickych zemich. Zelena revoluce ptinesla do rozvojovych
zemi fadu inovaci, nové technologie a odridy plodin s vys$si vynosnosti. V subsaharské
Africe probéhla zelend revoluce jen ve velmi omezené mife, k ¢emuZz pfispéla
I (ve srovnani s jinymi regiony) slabsi ekonomickd vazba mezi zemédélskym
a nezeméd€lskym sektorem. Slab$i vazba je povazovana za disledek odlisSnych
ptirodnich podminek v subsaharské Africe, K jejimu oslabeni pfispiva také nizka hustota
zalidnéni a relativné niz$i Groveil rozvinutosti mést. Silu vazby mezi zemédélskym
a nezeméedélskym sektorem lze zvysit aplikaci vhodnych opatieni a politik, naptiklad
budovanim dopravni infrastruktury na venkové nebo podporou nékterych sluzeb, které
jsou dulezité pro rozvoj farmareni.

Existuje koncensus, Ze zemédélsky sektor ma dileZitou roli v rozvoji, byt neni
shoda na tom, jak moc je tato role zdsadni a jakym zplsobem ptesn¢ tuto roli sehrava.

Diskuze se vede se také o tom, zda prednostné podporovat drobné farmaieni a ptipadné
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jejich komercializaci, nebo zda spiSe podporovat velké korporatnich farmy. Oba typy
zemé&délstvi maji rozdilné efekty na redukci chudoby a na pro-poor rist, rizné ovliviuji
potravinovou bezpec¢nost a maji také s ohledem na miru intenzifikace riizné¢ dopady
na zivotni prostiedi.

Ze SWOT analyzy vyplynulo, Ze mezi silné stranky drobného zeméd¢lstvi patii
Setrnost vuci zivotnimu prostiedi (nizsi mira mechanizace, intenzifikace, vétsi diverzita
pouzivanych plodin) a to, Ze zisky z drobného zeméd€lstvi obvykle zustavaji v misté
¢innosti, coz je dilezité pro dlouhodoby rozvoj. Drobné farmateni ma bezprostifedni efekt
na lokalni potravinovou bezpe¢nost. Mezi slabé stranky drobného zeméd¢lstvi patii nizka
produktivita, nizka turoven lidského kapitalu a slabé postaveni farmaii na trhu.
Protoze se velka ¢ast chudych lidi Zivi drobnym zeméd€lstvim, méa drobné zeméedélstvi
veliky potenciél pokud jde o redukci chudoby.

Mezi silné stranky korporatniho zemédélstvi se fadi vysokd produktivita,
silnd pozice korporatnich farem na trhu a vétsi moznosti kapitalizace zajist'ujici
financovani inovaci a novych technologii. Vzhledem k tomu, Ze korporétni farmy casto
své produkty vyvazeji do jinych regionl, na lokalni Grovni pfili§ k potravinové
bezpecnosti neptispivaji. Na globalni tirovni v§ak nepochybné ano. Slabymi strankami
korporatniho zemédé€lstvi jsou nesetrnost viuci zivotnimu prostiedi a fakt, Ze vypéstované
plodiny a vytvotené zisky ¢asto kon¢i mimo misto ¢innosti 8 mMimo potravinové vyuziti.
DalSim zaporem je relativné vysoka incidence ptipadli, kdy nejsou respektovéna prava
zaméstnancu.

Aby mohly byt pln€ rozvinuty silné stranky drobného zemédélstvi a naopak
potlaceny jeho slabé stranky, je tfeba poskytnout zemédélcim adekvatni finanéni
a institucionalni oporu. Podporu je jednodussi zprostfedkovavat drobnym farmaitm,
kteti jsou néjakym zplisobem organizovani do vétSich celkl, jako jsou kooperativy.
Kooperativy jsou navic vybornou platformou pro sdileni zkuSenosti a sebevzdélavani
farmait, posiluje jejich postaveni na trhu a umoziuje snadnéjsi pfistup k nékterym
sluzbam, napfiiklad finan¢nim. Pro plnohodnotné zuZitkovani potencidlu korporatniho
zemédelstvi je tfeba dobfe nastavenych a vymahatelnych zakont regulujicich praktiky,
jez Skodi zivotnimu prostiedi, zajisténi ochrany prav zaméstnancli a zavedeni systému,
ktery korporatni farmy motivuje nebo nuti k tomu, aby alespon cast ziskl zlstala pifimo
V misté ¢innosti a byla vyuzita ve prospéch lokalni komunity.

V piipadové studii zamétfené na Tanzanii jsou analyzovany tamni vladni politiky

vuci drobnym zemédélcim a korporatnim farmam. Tanzanie byla vybréna jako typicky
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stat subsaharské Afriky, jehoz HDP je z nezanedbatelné ¢asti tvofeno praveé zemedélskym
sektorem, a jehoZ vétSina obyvatel v zemé&d¢lstvi pracuje. Bylo zjisténo, ze zemédélska
politika Tanzanie je dobfe a do detailu rozpracovand, v praxi vSak casto nepiili§ dobie
implementovana. V piipadé drobnych farmait se nedostatky v implementaci projevuji
napiiklad systémem jejich prabézného vzdélavani, které mé vSak jen omezeny vliv
na praktické chovani farmari. V ptipadé podpory korporatniho zemédélstvi je vlada
kritizovana, ze v ptipad¢ velkych zemédélskych projektti nadnarodnich spole¢nosti neni

schopna zajistit ochranu pfirody ani dostatecné chranit prava komunit v misté investice.

71



Seznam pouzitych zdroji

AAL, W. 2009. Open Letter to Paul Collier, in response to “Politics of Hunger”. [online].
Community Alliance for Global Justice. Dostupné z: https://cagj.org/2009/01/open-letter-to-paul-
collier-in-response-to-%E2%80%9Cpolitics-of-hunger%E2%80%9D/. [cit. 2015-11-28].

AEREBOE, F. 1929. Agrarpolitik. Vol. 11. Issue 4, 672-675. American Journal of Agricultural
Economics. Dostupné z: http://EconPapers.repec.org/RePEc:oup:ajagec:v:11:y:1929:i:4:p:672-
675.

AGRICULTURAL GOODS. 2013. The Importance of Agriculture. Agricultural Goods.

Dostupné z: http://agriculturegoods.com/the-importance-of-agriculture/.

ALTIERI, M. A., KOOHAFKAN, P. 2008. Enduring Farms: Climate Change, Smallholders
and Traditions Farming Communities. Third World Network. Dostupny z:

http://www.fao.org/nr/water/docs/Enduring Farms.pdf.

ASFG. 2010. Africa’s smallholder farmers: Approaches that work for viable livelihoods. African

Smallholder Farmers Group. Dostupné z: http://www.asfg.org.uk/downloads/final-asfg---africas-

smallholder-farmers.pdf.

ASSEMBLY OF THE AFRICAN UNION. 2003. Declarations. African Union. Dostupné z:
http://www.nepad.org/system/files/Maputo%20Declaration.pdf.

BASHIRU, M. 2015. Rozhovor s Madawou Bashiru. 5. 7. 2015. Malawatu, Tanzanie.

BBC. 2010. Tracing the bitter truth of chocolate and child labour. [online]. BBC. Dostupné z:
http://news.bbc.co.uk/panorama/hi/front_page/newsid 8583000/8583499.stm. [cit. 2015-11-29].

BIOVISION. c2015a. Foundation for ecological Development. [online]._Biovision Foundation.

Dostupné z: http://www.biovision.ch/en/about-us/who-we-are/. [cit. 2015-12-14].

BIOVISION. c2015b. Can agri-business really improve food security and the livelihood of
smallholders  in  Tanzania?.  [online].  Biovision = Foundation. = Dostupné  z:

http://www.biovision.ch/en/news/sagcot/. [cit. 2015-12-14].

72


https://cagj.org/2009/01/open-letter-to-paul-collier-in-response-to-%E2%80%9Cpolitics-of-hunger%E2%80%9D/
https://cagj.org/2009/01/open-letter-to-paul-collier-in-response-to-%E2%80%9Cpolitics-of-hunger%E2%80%9D/
http://econpapers.repec.org/RePEc:oup:ajagec:v:11:y:1929:i:4:p:672-675.
http://econpapers.repec.org/RePEc:oup:ajagec:v:11:y:1929:i:4:p:672-675.
http://agriculturegoods.com/the-importance-of-agriculture/
http://www.fao.org/nr/water/docs/Enduring_Farms.pdf
http://www.asfg.org.uk/downloads/final-asfg---africas-smallholder-farmers.pdf
http://www.asfg.org.uk/downloads/final-asfg---africas-smallholder-farmers.pdf
http://www.nepad.org/system/files/Maputo%20Declaration.pdf
http://news.bbc.co.uk/panorama/hi/front_page/newsid_8583000/8583499.stm
http://www.biovision.ch/en/about-us/who-we-are/
http://www.biovision.ch/en/news/sagcot/

BYERLEE, D., DIAO, X., JACKSON. C. 2005. Agriculture, Rural Development, and Pro-poor
Growth Country: Experiences in the PostReform Era. World Bank. Dostupné z:
http://siteresources.worldbank.org/INTARD/Resources/PPG_final.pdf.

CASSELL, D. L. 2013. China’s role in African agriculture. [online]. Vol. 2. Issue 6. Bridges
Africa. Dostupné z http://www.ictsd.org/bridges-news/bridges-
africa/news/china%E2%80%99s-role-in-african-agriculture. [cit. 2015-12-04].

CFRA. ¢c2015. Corporate Farming. [online]. CENTER FOR RURAL AFFAIRS. Dostupné z:
http://www.cfra.org/corporate-farming. [cit. 2015-11-24].

CLEAVER, K. 2013. The importance of scaling up for agricultural and rural development.
International Fund for Agricultural Development. Dostupné z: http://www.ifad.org/pub/op/4.pdf.

COC. c2015. Why Corporate Agriculture is a Problem. [online]. CENTER OF CONCERN.
Dostupné z: https://www.coc.org/node/6073. [cit. 2015-11-24].

COLLIER, P. 2008a. Charles's fantasy farming won't feed Africa's poor. [online]. Guardian.
Dostupné z:_http://www.theguardian.com/commentisfree/2008/aug/22/gmcrops.agriculture. [cit.
2015-11-24].

COLLIER, P. 2008b. The Politics of Hunger: How Illusion and Greed Fan the Food Crisis.

Council on Foreign Relations. Dostupné z: https://www.foreignaffairs.com/articles/2008-11-

01/politics-hunger.

COLLIER, P. 2009. Africa’s Organic Peasantry. Vol. 31. Issue 2, pp. 62-65. Harvard

International Review.

DEININGER, K., BYERLEE, D., LINDSAY, J., NORTON, A. SELOD, H., STICKLER, M.
2011. Rising Global Interest in Farmland: Can It Yield Sustainable and Equitable Benefits?
World Bank. Dostupné z: http://siteresources.worldbank.org/DEC/Resources/Rising-Global-

Interest-in-Farmland.pdf.

DIAO, X., HAZELL, P., THURLOW, J. 2010. The Role of Agriculture in African Development.
Vol. 38. Issue 10, pp. 1375-1385. Elsevier/World Development.

73


http://siteresources.worldbank.org/INTARD/Resources/PPG_final.pdf
http://www.ictsd.org/bridges-news/bridges-africa/news/china%E2%80%99s-role-in-african-agriculture
http://www.ictsd.org/bridges-news/bridges-africa/news/china%E2%80%99s-role-in-african-agriculture
http://www.cfra.org/corporate-farming
http://www.ifad.org/pub/op/4.pdf
https://www.coc.org/node/6073
http://www.theguardian.com/commentisfree/2008/aug/22/gmcrops.agriculture
https://www.foreignaffairs.com/articles/2008-11-01/politics-hunger
https://www.foreignaffairs.com/articles/2008-11-01/politics-hunger
http://siteresources.worldbank.org/DEC/Resources/Rising-Global-Interest-in-Farmland.pdf
http://siteresources.worldbank.org/DEC/Resources/Rising-Global-Interest-in-Farmland.pdf

EUROPEAN COMMISSION. 2015. Environmental Impact Assessment - EIA. [online]. European
Commission. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-legalcontext.htm. [cit. 2015-
12-04].

FAN, S., Zhang X., Rao N. 2004. Public expenditure, growth, and poverty reduction in rural
Uganda. International Food Policy Research Institute. Dostupné Z:

http://www.ifpri.org/publication/public-expenditure-growth-and-poverty-reduction-rural -

uganda.

FAO, IFAD, UNCTAD, WORLD BANK GROUP. 2010. Principles for Responsible Agricultural
Investment that Respects Rights, Livelihoods and Resources. FAO, IFAD, UNCTAD, World
Bank Group. Dostupné zZ: http://siteresources.worldbank.org/INTARD/214574-
1111138388661/22453321/Principles_Extended.pdf.

FAOQ. 2012. Enduring farms: climate change, smallholders and traditional farming communities.
Food and Agriculture Organization of the United Nations. Dostupné z:

http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability pathways/docs/Factsheet SMALLHO
LDERS.pdf.

FAOQO. 2013. International Year of Family Farming 2014 launched. [online]. Food and Agriculture
Organization of the United Nations. Dostupné z:
http://www.fao.org/news/story/en/item/207544/icode/. [cit. 2015-11-24].

FAO. 2014. Family Farmers: Feeding the world, carrying fot the earth. Food and Agriculture
Organization of the United Nations. Dostupné zZ:

http://www.globalagriculture.org/fileadmin/files/weltagrarbericht/Global Agriculture/Smallholde

rsFeedingtheworld.pdf.

FEDERICO, G. 2005. Feeding the World: An Economic History of Agriculture, 1800-2000. Pp.
136-142. Princeton University Press. ISBN: 978-0-691-13853-4.

FOODFIRST. c2015. Is Biotechnology Really the Only Way to Solve Hunger? [online]. Institute
For Food & Development Policy. Dostupné z: http://foodfirst.org/en/node/2659. [cit. 2015-11-
24].

74


http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-legalcontext.htm
http://www.ifpri.org/publication/public-expenditure-growth-and-poverty-reduction-rural-uganda
http://www.ifpri.org/publication/public-expenditure-growth-and-poverty-reduction-rural-uganda
http://siteresources.worldbank.org/INTARD/214574-1111138388661/22453321/Principles_Extended.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTARD/214574-1111138388661/22453321/Principles_Extended.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability_pathways/docs/Factsheet_SMALLHOLDERS.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability_pathways/docs/Factsheet_SMALLHOLDERS.pdf
http://www.fao.org/news/story/en/item/207544/icode/
http://www.globalagriculture.org/fileadmin/files/weltagrarbericht/GlobalAgriculture/SmallholdersFeedingtheworld.pdf
http://www.globalagriculture.org/fileadmin/files/weltagrarbericht/GlobalAgriculture/SmallholdersFeedingtheworld.pdf
http://foodfirst.org/en/node/2659

GLOBAL AGRICULTURE. 2013. Agriculture at a Crossroads: Findings and recommendations
for future farming. [online]. Global Agriculture. Dostupné Z

http://www.globalagriculture.orag/report-topics/industrial-agriculture-and-small-scale-

farming.html. [cit. 2015-11-10].

GONZALES, C. G. 2004. Trade Liberalization, Food Security, and the Environment: The
Neoliberal Threat to Sustainable Rural Development. Vol. 14, pp. 419. Transnational Law and
Contemporary Problems. Dostupné Z:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=987150.

GOVERNMENT OF TANZANIA. 2011. Mbarali District Report. [online]. National Website of
the United Republic of Tanzania. Dostupné z:

http://www.tanzania.go.tz/census/census/districts/mbarali.htm. [cit. 2015-12-15].

HAGGBLADE, S., HAZELL, P. B.,, BROWN J. 1988. Farm-Nonfarm Linkages in Rural Sub-
Saharan Africa. World Bank. Dostupné z: http://www-
wds.worldbank.org/serviet/WDSContentServer/WDSP/1B/1988/04/01/000009265 3960926204
623/Rendered/PDF/multiOpage.pdf.

HAMILTON, C. 2015. Agribusiness: Tanzania waits for sweet salvation. [online]._The Africa
Report. Dostupné z: http://www.biovision.ch/en/news/sagcot/. [cit. 2015-12-14].

HARDELL, L., ERIKSSON, M. 1999. A Case-Control Study of Non-Hodgkin Lymphoma and
Exposure to Pesticides. Vol. 85. Issue 6. American Cancer Society. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/(SIC1)1097-0142(19990315)85:6%3C1353::AID-
CNCR19%3E3.0.CO;2-1/pdf.

HART, G. 1993. Regional growth linkages in the era of liberalization: A critique of the new
agrarian optimism. International Labour Office. Dostupné z:
http://staging.ilo.org/public/libdoc/ilo/1994/94B09_7_engl.pdf.

HAWKSLEY, H. 2011. Ivory Coast cocoa farms child labour: Little change. [online]. BBC.
Dostupné z: http://www.bbc.com/news/world-africa-15681986. [cit. 2015-11-29].

HAZE, P. 2011. Vytvoreni SWOT analyzy. [online]. Svét byznysu. Dostupné z:
http://www.svetbyznysu.cz/2011/11/vytvoreni-swot-analyzy/. [cit. 2015-12-04].

75


http://www.globalagriculture.org/report-topics/industrial-agriculture-and-small-scale-farming.html
http://www.globalagriculture.org/report-topics/industrial-agriculture-and-small-scale-farming.html
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=987150
http://www.tanzania.go.tz/census/census/districts/mbarali.htm
http://www-wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/1988/04/01/000009265_3960926204623/Rendered/PDF/multi0page.pdf
http://www-wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/1988/04/01/000009265_3960926204623/Rendered/PDF/multi0page.pdf
http://www-wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/1988/04/01/000009265_3960926204623/Rendered/PDF/multi0page.pdf
http://www.biovision.ch/en/news/sagcot/
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/(SICI)1097-0142(19990315)85:6%3C1353::AID-CNCR19%3E3.0.CO;2-1/pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/(SICI)1097-0142(19990315)85:6%3C1353::AID-CNCR19%3E3.0.CO;2-1/pdf
http://staging.ilo.org/public/libdoc/ilo/1994/94B09_7_engl.pdf
http://www.bbc.com/news/world-africa-15681986
http://www.svetbyznysu.cz/2011/11/vytvoreni-swot-analyzy/

HAZELL, P. B. R., POULTON, C., WIGGINS, S., DORWARD, A. R. 2007. The future of small
farms for poverty reduction and growth. International Food Policy Research Institute. Dostupné

z: http://www.ifpri.org/publication/future-small-farms-poverty-reduction-and-growth.

HAZELL, P. B. R., ROEL, A. 1983. Rural Growth Linkages: Household Expenditure Patterns
in Malaysia and Nigeria. International Food Policy Research Institute. Dostupné z:
http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PNAANS887.pdf.

HENRIKSEN, 1. 1993. The Transformation of Danish Agriculture 1870-1914. Vol. 2, pp. 153—
178. In: Persson, K. G. The Economic Development of Modern Europe Since 1870. Edward
Elgar Publishing.

HENRIKSEN, 1. 1999. Avoiding Lock-in: Co-operative Creameries in Denmark, 1882-1913.
European Review of Economic History 3.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9957.1954.tb00021.x/abstract.

HERTZLER, D. 2015. Frozen or Failed? Sugar Cane Project in Tanzania on Hold. [online].
ActionAid. Dostupné z: http://www.actionaidusa.org/2015/05/frozen-or-failed-sugarcane-
project-tanzania-on-hold. [cit. 2015-12-14].

HORKY, O. 2011. Chudoba. Pp. 105-107. In: Duskova, L., Harmacek, J., Krylova, P. Opr3al,
Z., Syrovatka, M., Safatikova, S., a kol. 2011. Encyklopedie rozvojovych studii. Univerzita
Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-2948-9.

CHRISTIAENSEN, L., DEMERY, L., KUHL, J. 2011. The (evolving) role of agriculture in
poverty reduction - an empirical perspective. Vol. 96, 239-254. Journal of Development

Economics.

IFAD. 2010. Rural Poverty Report 2011: New realities, new challenges: new opportunities for

tomorrow’s generation. International Fund for Agricultural Development. Dostupné z:

http://www.ifad.org/rpr2011/report/e/rpr2011.pdf. ISBN 978-92-9072-200-7.

IFAD. 2011. Agricultural cooperatives are key to reduce hunger and poverty. [online].
International Fund for Agricultural Developmnent. Dostupné Z:
http://www.ifad.org/media/press/2011/76.htm. [cit. 2015-12-04].

76


http://www.ifpri.org/publication/future-small-farms-poverty-reduction-and-growth
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNAAN887.pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9957.1954.tb00021.x/abstract
http://www.actionaidusa.org/2015/05/frozen-or-failed-sugarcane-project-tanzania-on-hold
http://www.actionaidusa.org/2015/05/frozen-or-failed-sugarcane-project-tanzania-on-hold
http://www.ifad.org/rpr2011/report/e/rpr2011.pdf
http://www.ifad.org/media/press/2011/76.htm

IFAD. 2013. Smallholders, food security, and environment. International Fund for Agricultural

Development. Dostupné z: http://www.ifad.org/climate/resources/smallholders_report.pdf.

ILONGA, M. 2013. Rozhovor s Mussou llongou. 10. 7. 2013. Mahango, Tanzanie.

IRZ, X., Lin, L., Thirtle, C. and Wiggins, S. 2001. Agricultural growth and poverty alleviation.
Vol. 19, 449-466. Development Policy Review.

JOHNSTON, B. F.,, MELLOR, J. W. 1961. The Role of Agriculture in Economic Development.
Vol. 51. lIssue 4, pp. 566-593. The American Economic Review. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1812786.

KAHAMA, S. 11. 8. 2015. Rozhovor se Saadou Kahamou: terénni pracovnice vyzkumného

centra Agricultural Research Institute-Uyole. Nanenane, Mbeya, Tanzania.

KARLSSON, E. J. 2015. Zodpovédné investice do zemédélstvi. Seminat Potravinova bezpecnost
a hlad v rozvojové agend¢ po roce 2015: Duraz na zodpovédné investice do zemédélstvi.
EuropAfrica: Towards Food Sovereignty a Food Right Now Projekty. Dostupné z:

http://docplayer.cz/3070969-Potravinova-bezpecnost-a-hlad-v-rozvojove-agende-po-roce-2015-

duraz-na-zodpovedne-investice-do-zemedelstvi.html.

KRYLOVA, P. 2011. SWOT analyza. Pp. 322-323. In: Duskova, L., Harmagek, J., Krylova, P.
Oprsal, Z., Syrovatka, M., Safafikova, S., a kol. 2011. Encyklopedie rozvojovych studii.
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-2948-9.

KYAMA, R. 2015. Uncertainties Surround Farming Reform in Tanzania. [online]._Views of
America. Dostupné z: http://www.voanews.com/content/uncertainties-surround-farming-reform-
tanzania/2995895.html. [cit. 2015-12-14].

LAND COMMODITIES. c2014. [online]. The importance of farm size and economies of scale.
Land Commodities. Dostupné z:_http://www.landcommodities.com/the-importance-of-farm-size-
and-economies-of-scale/#/. [cit. 2015-11-24].

LANDESA. 2011. Is Bigger Better? A Fact Sheet on Large-Scale Corporate Farming Versus

Small Family Farms in Developing Countries. Landesa. Dostupné z: http://www.landesa.org/wp-

content/uploads/Is-Bigger-Better-Issue-Brief.pdf .

77


http://www.ifad.org/climate/resources/smallholders_report.pdf
http://www.jstor.org/stable/1812786
http://docplayer.cz/3070969-Potravinova-bezpecnost-a-hlad-v-rozvojove-agende-po-roce-2015-duraz-na-zodpovedne-investice-do-zemedelstvi.html
http://docplayer.cz/3070969-Potravinova-bezpecnost-a-hlad-v-rozvojove-agende-po-roce-2015-duraz-na-zodpovedne-investice-do-zemedelstvi.html
http://www.voanews.com/content/uncertainties-surround-farming-reform-tanzania/2995895.html
http://www.voanews.com/content/uncertainties-surround-farming-reform-tanzania/2995895.html
http://www.landcommodities.com/the-importance-of-farm-size-and-economies-of-scale/#/
http://www.landcommodities.com/the-importance-of-farm-size-and-economies-of-scale/#/
http://www.landesa.org/wp-content/uploads/Is-Bigger-Better-Issue-Brief.pdf
http://www.landesa.org/wp-content/uploads/Is-Bigger-Better-Issue-Brief.pdf

LEWIS, W. A. 1954. Economic Development with Unlimited Supplies of Labour. Vol. 22. Issue
2, pp. 139-191. The Manchester School. Dostupné A
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/].1467-9957.1954.tb00021.x/abstract.

MASFC. 2013. National Agriculture Policy. Ministry of Agriculture Food Security and
Cooperatives (MASFC). Dostupné z: http://faolex.fao.org/docs/pdf/tan141074.pdf.

MBAGO, O. M. 2014. Rozhovor s Omari Mssou Mbagem. 6. 8. 2014. Mswiswi, Tanzanie.

MBEYA REGIONAL COMMISSIONER OFFICE. c2015. Welcome to Mbeya Region. [online].
Mbeya Regional Commissioner Office. Dostupné z: http://www.mbeya.go.tz/. [cit. 2015-12-14].

MILEROVA PRASKOVA, D. 2011. Pro¢ jedna miliarda hladovi? Fakta a myty. Prague Global
Policy Institute — Glopolis.

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. ¢2015. Zemédélskd vyroba. [online] Ministerstvo
Zemédéelstvi. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/. [cit. 2015-12-14]

MLAWA, G. 2015. Rozhovor s Geofreym Mlawou. 8. 7. 2015. Mbeya, Tanzanie.

MLUNGA, T. 2015. Rozhovor s Tereziou Mlungou. 15. 7. 2015. Mahango, Tanzanie.

Monsanto. ¢2015. Southern Agricultural Growth Corridor of Tanzania (SAGCOT). [online].
Monsanto Company. Dostupné zZ:
http://www.monsanto.com/improvingagriculture/pages/southern-agricultural-growth-corridor-
of-tanzania.aspx. [cit. 2015-12-14].

MOODHEAD, A. 2009. Climate, agriculture and food security: A strategy for change. Alliance
of the CGIAR (Consultative Group on International Agricultural Research) Centers. Dostupné z:
http://www.cqgiar.org/www-archive/www.cgiar.org/pdf/CCAFS_Strategy december2009.pdf.

MWAPASI, E. 2015. Rozhovor s Eliakimem Mwapasim. 6. 7. 2015. Mahango, Tanzanie.

NATIONAL BUREAU OF STATISTICS. 2014. United Republic of Tanzania: Statistical
Abstract 2013. National Bureau of Statistics/Ministry of Finance. Dostupné z:
http://www.nbs.go.tz/nbs/Stastical%20Abstract/Statistical%20Abstract%20Report%202013.pdf.

78


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9957.1954.tb00021.x/abstract
http://faolex.fao.org/docs/pdf/tan141074.pdf
http://www.mbeya.go.tz/
http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/
http://www.monsanto.com/improvingagriculture/pages/southern-agricultural-growth-corridor-of-tanzania.aspx
http://www.monsanto.com/improvingagriculture/pages/southern-agricultural-growth-corridor-of-tanzania.aspx
http://www.cgiar.org/www-archive/www.cgiar.org/pdf/CCAFS_Strategy_december2009.pdf
http://www.nbs.go.tz/nbs/Stastical%20Abstract/Statistical%20Abstract%20Report%202013.pdf

NAZEMI. c2015. Détska prdace. [online]. NaZemi. Dostupné z: http://www.nazemi.cz/cs/detska-
prace. [cit. 2015-11-29].

NG. 2014. Pristi zelend revoluce. [online]. National Geographic. Dostupné z:
http://www.national-geographic.cz/clanky/pristi-zelena-revoluce.html#.\VnH9UkrhDDd.  [cit.
2015-11-8].

NGADUPA, F. 2015. Rozhovor s Fidelisem Ngadupou. 15. 7. 2015. Mahango, Tanzanie.

NGAIZA, R. S. 2012. Integrated Policy Approach to Commercializing Smallholder Maiza
Production. Regional Workshop. Head Unit of Investment Policies and Private Sector
Development/Department  of  Policy and  Planning, Tanzania. Dostupné z:

http://www.fao.org/fileadmin/templates/esa/Workshop reports/Smallholders 2012/Presentation

s 1/Ngaiza_Kilimo Kwanza Tanzania.pdf.

NOBELPRIZE.ORG. c2015. The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of
Alfred Nobel 1979. [online]. Nobel Media AB. Dostupné A

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1979/. [cit. 2015-10-10].

ONG’WEN O., WRIGHT, S. 2007. Small Farmers and the Future of Sustainable Agriculture.
EcoFair Trade Dialogue.

OPRSAL, Z.2011. Zelend revoluce. Pp. 369-371. Duskova, L., Harmagek, J., Krylova, P. Opr3al,
Z., Syrovatka, M., Safaiikova, S., a kol. 2011. Encyklopedie rozvojovych studii. Univerzita
Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-2948-9.

OPHI. 2015. Country Briefing: Multidimensional Poverty Index (MPI) At a Glance. Oxford
Department of International Development/Oxford Poverty and Human Development Initiative

(OPHI). Dostupné z: http://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Tanzania.pdf.

ORGANIC CONSUMERS ASSOCIATION. 2001. Health and Environmental Impacts of
Monsanto's Roundup Pesticide. [online]. Organic Consumers Association. Dostupné z:

https://www.organicconsumers.org/old_articles/monsanto/roundup.php. [cit. 2015-11-29].

79


http://www.nazemi.cz/cs/detska-prace
http://www.nazemi.cz/cs/detska-prace
http://www.national-geographic.cz/clanky/pristi-zelena-revoluce.html#.VnH9UkrhDDd
http://www.fao.org/fileadmin/templates/esa/Workshop_reports/Smallholders_2012/Presentations_1/Ngaiza_Kilimo_Kwanza_Tanzania.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/templates/esa/Workshop_reports/Smallholders_2012/Presentations_1/Ngaiza_Kilimo_Kwanza_Tanzania.pdf
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1979/
http://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Tanzania.pdf
https://www.organicconsumers.org/old_articles/monsanto/roundup.php

PFITZER in WHITEHEAD, F. 2015. Creating a fertile future for smallholder farmers in Africa.

Guardian.  Dostupné z:  http://www.theguardian.com/global-development-professionals-

network/2015/feb/13/private-sector-africa-smallholder-farmers-training-diversification.

REGIONAL ECONOMIC COMMUNITIES (REC), AFRICAN UNION COMMISSION
(AUC), NEPAD - CAADP PILLAR INSTITUTIONS AND THE NATIONAL CAADP TASK
FORCE, INTERNATIONAL FOOD POLICY RESEARCH INSTITUTE (IFPRI). United
Republic of Tanzania: Tanzania Agriculture And Food Security Investment Plan (Tafsip). REC,
AUC, NEPAD, CAADP, IFPRI Dostupné Z:
ftp://ftp.fao.org/tc/tca/ WEB/FTP/tc/tca/ CAADP%20TT/CAADP%20Implementation/CAADPY%
20Post-
Compact/Investment%20Plans/National%20Agricultural%20Investment%20Plans/Tanzania%?2
0CAADP%20Post-Compact%20Investment%20Plan.pdf.

RAMADANI, S. 2014. Rozhovor s Shabanim Ramadanim. 28. 8. 2014. Mahango, Tanzanie.

REINIKKA, R., COLLIER, P. 2001. Uganda's Recovery: The Role of Farms, Firms, and
Governmnent. World Bank. Dostupné z http://www-
wds.worldbank.org/servlet/'WDSContentServer/IW3P/I1B/2001/04/13/000094946_01032905304
692/Rendered/PDF/multiOpage.pdf.

RUMBLE, J. N., HOLT, J., IRANY, T. 2013. The Power of Words: Exploring Consumers’
Perceptions of Words Commonly Associated with Agriculture. Vol. 98. Issue 2, pp. 22-36.
Journal of Applied Communications. Dostupné Z:

http://journalofappliedcommunications.org/images/stories/issues/2014/jac v98 n2 article2.pdf.

SAGCOT. c2015. Southern Agricultural Growth Corridor of Tanzania. [online]. SAGCOT.
Dostupné z:_http://www.sagcot.com/. [cit. 2015-12-14].

SAIDI, H. 2015. Rozhovor s Habibuem Saidim. 8. 7. 2015. Mahango, Tanzanie.

SEMBEYE, F. 2015. Tanzania: Bagamoyo Sugar, Power Project 'On Course'. [online].
AllAfrica. Dostupné z: http://allafrica.com/stories/201505110393.html. [cit. 2015-12-14].

80


http://www.theguardian.com/global-development-professionals-network/2015/feb/13/private-sector-africa-smallholder-farmers-training-diversification
http://www.theguardian.com/global-development-professionals-network/2015/feb/13/private-sector-africa-smallholder-farmers-training-diversification
ftp://ftp.fao.org/tc/tca/WEB/FTP/tc/tca/CAADP TT/CAADP Implementation/CAADP Post-Compact/Investment Plans/National Agricultural Investment Plans/Tanzania CAADP Post-Compact Investment Plan.pdf
ftp://ftp.fao.org/tc/tca/WEB/FTP/tc/tca/CAADP TT/CAADP Implementation/CAADP Post-Compact/Investment Plans/National Agricultural Investment Plans/Tanzania CAADP Post-Compact Investment Plan.pdf
ftp://ftp.fao.org/tc/tca/WEB/FTP/tc/tca/CAADP TT/CAADP Implementation/CAADP Post-Compact/Investment Plans/National Agricultural Investment Plans/Tanzania CAADP Post-Compact Investment Plan.pdf
ftp://ftp.fao.org/tc/tca/WEB/FTP/tc/tca/CAADP TT/CAADP Implementation/CAADP Post-Compact/Investment Plans/National Agricultural Investment Plans/Tanzania CAADP Post-Compact Investment Plan.pdf
http://www-wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/IW3P/IB/2001/04/13/000094946_01032905304692/Rendered/PDF/multi0page.pdf
http://www-wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/IW3P/IB/2001/04/13/000094946_01032905304692/Rendered/PDF/multi0page.pdf
http://www-wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/IW3P/IB/2001/04/13/000094946_01032905304692/Rendered/PDF/multi0page.pdf
http://journalofappliedcommunications.org/images/stories/issues/2014/jac_v98_n2_article2.pdf
http://www.sagcot.com/
http://allafrica.com/stories/201505110393.html

SCHUTTER, O. 2014. Local and small-scale farming: a solution to hunger and malnutrition.
United Nations Human Rights. Dostupné Z:

http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/Local AndSmallScaleFarming.aspx.

SHEFFO, C., WANG, S. ZHAI, T. 2014. Monsanto: Sowing Inequality. [online]. Powerlines and

the Dept. of American Studies. Dostupné z: http://amst.umd.edu/powerlines/monsanto-sowing-

inequality/. [cit. 2015-11-29].

SIMWABA, A. 2014. Rozhovor s Abelem Simwabou st. 27. 7. 2014. Malawatu, Tanzanie.

TAHAMIMU, A. 2013. Rozhovor s Allym Tahamimu. 9. 8. 2013. Malawatu, Tanzanie.

TAYLOR in WHITEHEAD, F. 2015. Creating a fertile future for smallholder farmers in Africa.

Guardian. Dostupné z:  http://www.theguardian.com/global-development-professionals-

network/2015/feb/13/private-sector-africa-smallholder-farmers-training-diversification.

UK DEPARTMENT FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT. 2004. Agriculture, growth
and  poverty reduction. UK  DFID. Dostupné  z: http://dfid-agriculture-

consultation.nri.org/summaries/wpl.pdf.

UNILEVER. 2013. Unilever and government of Tanzania sign agreement to accelerate
sustainable  agriculture  growth  for tea. [online]. Unilever. Dostupné z:

https://www.unilever.com/news/press-releases/2013/13-09-02-Unilever-and-government-of-

Tanzania-sign-agreement-to-accelerate-sustainable-agriculture-growth-for-tea.html. [cit. 2015-
12-14].

UNITED NATIONS IC. 2015. Zprdva OSN: Uspéch Rozvojovych cilii tisicileti je odrazovym
mustkem pro novou agendu udrzitelného rozvoje. [online]. United Nations Information Centre

Prague. Dostupné z: http://www.0sn.cz/zprava-osn-uspech-rozvojovych-cilu-tisicileti-je-

odrazovym-mustkem-pro-novou-agendu-udrzitelneho-rozvoje/. [cit. 2015-10-02].

UNITED NATIONS IC. 2014. Mezinarodni rok rodinnych farem (2014). [online]. United
Nations Information Centre Prague. Dostupné z: http://www.osn.cz/mezinarodni-rok-rodinnych-
farem-2014/. [cit. 2015-10-02].

81


http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/LocalAndSmallScaleFarming.aspx
http://amst.umd.edu/powerlines/monsanto-sowing-inequality/
http://amst.umd.edu/powerlines/monsanto-sowing-inequality/
http://www.theguardian.com/global-development-professionals-network/2015/feb/13/private-sector-africa-smallholder-farmers-training-diversification
http://www.theguardian.com/global-development-professionals-network/2015/feb/13/private-sector-africa-smallholder-farmers-training-diversification
http://dfid-agriculture-consultation.nri.org/summaries/wp1.pdf
http://dfid-agriculture-consultation.nri.org/summaries/wp1.pdf
https://www.unilever.com/news/press-releases/2013/13-09-02-Unilever-and-government-of-Tanzania-sign-agreement-to-accelerate-sustainable-agriculture-growth-for-tea.html
https://www.unilever.com/news/press-releases/2013/13-09-02-Unilever-and-government-of-Tanzania-sign-agreement-to-accelerate-sustainable-agriculture-growth-for-tea.html
http://www.osn.cz/zprava-osn-uspech-rozvojovych-cilu-tisicileti-je-odrazovym-mustkem-pro-novou-agendu-udrzitelneho-rozvoje/
http://www.osn.cz/zprava-osn-uspech-rozvojovych-cilu-tisicileti-je-odrazovym-mustkem-pro-novou-agendu-udrzitelneho-rozvoje/
http://www.osn.cz/mezinarodni-rok-rodinnych-farem-2014/
http://www.osn.cz/mezinarodni-rok-rodinnych-farem-2014/

UNITED NATIONS. 2013. Composition of macro geographical (continental) regions,
geographical sub-regions, and selected economic and other groupings. [online]. United Nations.
Dostupné z: http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm. [cit. 2015-12-14].

UNITED NATIONS. 2014. World Population to 2300. United Nations Department of Economic
and Social Affairs/Population Division. Dostupné z:

http://www.un.org/esa/population/publications/longrange2/\WorldPop2300final.pdf.

UNITED NATIONS. 2015. World Population Prospects - The 2015 Revision: Key Findings and
Advance Tables. Department of Economic and Social Affairs/Population Division. Dostupné z:
http://esa.un.org/unpd/wpp/Publications/Files/Key Findings WPP_2015.pdf.

UNITED NATIONS. c2015a. Sustainable Development Goals. [online]. United Nations Division
for Sustainable Development/Knowledge Platform. Dostupné Z:

https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300. [cit. 2015-10-02].

UNITED NATIONS. ¢2015b. United Republic of Tanzania. [online]. United Nations Statistics
Division. Dostupné Z:
http://data.un.org/CountryProfile.aspx?crName=United%20Republic%200f%20Tanzania.

[cit. 2015-12-14].

VERMEULEN, S., COTULA, L. 2010. Over the heads of local people: consultation, consent,
and recompense in large-scale land deals for biofuels projects in Africa. Journal of Peasant
Studies. Vol. 37. Issue 4, pp. 899-916. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03066150.2010.512463.

VOMASTEK, J. 2014. Ceskd ekonomika v roce 2014. Ministerstvo primyslu a obchodu.
Dostupné z: http://www.mpo.cz/kalendar/download/72366/priloha002.pdf.

WAGGONER, C. 2011. Tanzanian President Announces New Vision for Agriculture. [online].

Monsanto Company. Dostupné z: http://www.monsanto.com/newsviews/pages/tanzanian-

president-announces-new-vision-for-agriculture.aspx. [cit. 2015-12-14].

WHITEHEAD, F. 2015. Creating a fertile future for smallholder farmers in Africa. Guardian.

Dostupné z: http://www.theguardian.com/global-development-professionals-

network/2015/feb/13/private-sector-africa-smallholder-farmers-training-diversification.

82


http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm
http://www.un.org/esa/population/publications/longrange2/WorldPop2300final.pdf
http://esa.un.org/unpd/wpp/Publications/Files/Key_Findings_WPP_2015.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300
http://data.un.org/CountryProfile.aspx?crName=United%20Republic%20of%20Tanzania
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03066150.2010.512463
http://www.mpo.cz/kalendar/download/72366/priloha002.pdf
http://www.monsanto.com/newsviews/pages/tanzanian-president-announces-new-vision-for-agriculture.aspx
http://www.monsanto.com/newsviews/pages/tanzanian-president-announces-new-vision-for-agriculture.aspx
http://www.theguardian.com/global-development-professionals-network/2015/feb/13/private-sector-africa-smallholder-farmers-training-diversification
http://www.theguardian.com/global-development-professionals-network/2015/feb/13/private-sector-africa-smallholder-farmers-training-diversification

WIGGINS, S. 2009. Can the smallholder model deliver poverty reduction and food security for
a rapidly growing population in Africa? Issue 8. Future Agricultures. Dostupné z:
http://opendocs.ids.ac.uk/opendocs/bitstream/handle/123456789/2338/FAC_Working%20 Pape
r_08.pdf?sequence=1%20str%2016.

WILLIAMS, N. 2009. Alarm bells over Africa land deals. Vol. 19. Issue 23, pp. 1053-1054.
Elsevier/Current Biology. ISSN: 0960-9822. Dostupné zZ:
http://dx.doi.org/10.1016/j.cub.2009.11.023.

WORLD BANK. 2015. Agriculture: Overview. [online]. World Bank. Dostupné z:
http://www.worldbank.org/en/topic/agriculture/overview#1. [cit. 2015-10-20].

WORLD BANK. 2007. World Development Report 2008: Agriculture for Development. World
Bank.  Dostupné z:  http://siteresources.worldbank.org/INTWDRS/Resources/477365-
1327599046334/8394679-1327614067045/WDROver2008-ENG.pdf.

WORLD BANK. 2015. World Bank Forecasts Global Poverty to Fall Below 10% for First Time;
Major Hurdles Remain in Goal to End Poverty by 2030. World Bank. Dostupné z:

http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2015/10/04/world-bank-forecasts-global-

poverty-to-fall-below-10-for-first-time-major-hurdles-remain-in-goal-to-end-poverty-by-2030.

WORLD BANK. c2015a. World Development Indicators: Tanzania. [online]. World Bank
Group. Dostupné Z:
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country=TZA&series=&period=#.
[cit. 2015-12-14].

WORLD BANK. c2015b. GDP per capita (current US$). [online]. World Bank Group. Dostupné
z: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD. [cit. 2015-12-14].

YASINI. 12. 7. 2015. Rozhovor s Yasinim: starostou vesnice Mahango. Mahango, Tanzania.

83


http://opendocs.ids.ac.uk/opendocs/bitstream/handle/123456789/2338/FAC_Working%20_Paper_08.pdf?sequence=1%20str%2016
http://opendocs.ids.ac.uk/opendocs/bitstream/handle/123456789/2338/FAC_Working%20_Paper_08.pdf?sequence=1%20str%2016
http://dx.doi.org/10.1016/j.cub.2009.11.023
http://www.worldbank.org/en/topic/agriculture/overview#1
http://siteresources.worldbank.org/INTWDRS/Resources/477365-1327599046334/8394679-1327614067045/WDROver2008-ENG.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTWDRS/Resources/477365-1327599046334/8394679-1327614067045/WDROver2008-ENG.pdf
http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2015/10/04/world-bank-forecasts-global-poverty-to-fall-below-10-for-first-time-major-hurdles-remain-in-goal-to-end-poverty-by-2030
http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2015/10/04/world-bank-forecasts-global-poverty-to-fall-below-10-for-first-time-major-hurdles-remain-in-goal-to-end-poverty-by-2030
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country=TZA&series=&period=
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD

