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Anotace

SMIDA, Josef. 2015. Argentina & Uruguay: Okolnosti a
priciny (ne)uspéchu guerill v redlné politice statu. Hradec
Kralové: Univerzita Hradec Kralove, Filozoficka fakulta,

Katedra politologie. Diplomova prace.

Obdobi 60. a 70. a prvni poloviny 80. let 20. stoleti je pro
vétsSinu zemi latinské Ameriky obdobim vojenskych diktatur mnoha
tvafi a Urovni represivni politiky nejen vic¢i organizované, casto
radikdlné levicové orientované opozici, Celici tak fadé¢ odbojovym
hnutim — v regionu latinské Ameriky znamym jako guerilly. Tato
prace se zabyva ulohou, postavenim a hlavnimi (politickymi) cili
guerill béhem tzv. Spinavé valky (Guerra Sucia) v Argenting, ktera se
odehrala pfedev§im mezi léty 1972 a 1983, a v Uruguayi, kde v letech
1963 az 1972 probihal silny odboj méstskych guerill proti
uruguayskému rezimu - statu. Prace sleduje postupny vyvoj téchto
konkrétnich guerillovych hnuti v Argentiné a v Uruguayi, zejména
a predevsim pak tzv. Montoneros (Movimiento Peronista Montonero)
a Lidové€ revolu¢ni armady (Ejército Revolucionario del Pueblo, ERP)
v Argentiné a Tupamaros (Movimiento de Liberacion Nacional-
Tupamaros, MLN-T) v Uruguayi.

Hlavnim cilem diplomové prace je tak analyza politickych
ambici guerill v téchto dvou sousednich zemich a popis okolnosti
a pricin, které v pozdé¢jSich letech (ne)umozZnily zvoleni jejich
zastupc do vrcholnych politickych pozic. Jinymi slovy, jaka byla
politickd vize téchto guerill, do jaké miry se jejich politické vize od
sebe navzijem liSily a zda tyto rozdily byly v pozdéjSim obdobi
rozhodujici v mife politického Uspéchu v redlné politice obou zemi.
Byla v tomto pfipadé€ mira radikalnosti rozhodujicim faktorem? I na to
se snazi autor ve své praci najit odpoveéd'.

Prace uplatiiuje empiricko-analyticky pfistup spole¢né se
srovnavaci metodou rozdilu mezi argentinskymi a uruguayskymi

guerillami ve velmi sobé¢ blizkém dobovém obdobi pravé v souvislosti



s vyvojem a politickym diskurzem obou zemi. Pfedmétem vyzkumu
jsou tim padem politické vize téchto guerill, jejich rozdilnosti, a zda
tyto vize mély ve své dob€ pfimy vliv na jejich pozdéjsi politicky

(ne)uspéch.

Kli¢ova slova: Argentina, Uruguay, guerilla, hnuti, organizace,
aktivismus, politika, politicky systém, doba, stat, spole¢nost, kultura,
ideologie, vize, program, ambice, revoluce, junta, diktatura, armada,

konflikt, levice, pravice, pozice, uspéch, radikalnost, rozdil.



Annotation

SMIDA. Josef. 2015. Argentina & Uruguay: Circumstances and
occasions of (non)success of guerillas in real state policy. Hradec
Kralove: Faculty of Philosophy, University of Hradec Krdlove,
2013, 169 pp. Diploma Dissertation.

The era of the 60’s, 70°s and first half of the 80s of the 20th
century, is for most of countries in Latin America, a period of military
dictatorships. These dictatorships have had different faces and levels
of political repression, not only towards organized often radical left-
wing opposition. They faced different resistance movements — in Latin
America, known as guerillas. This diploma dissertation deals with the
role, status and major (political) goals of guerrillas during the so-
called Dirty war (Guerra Sucia) in Argentina, which took place mainly
between 1972 and 1983, and in Uruguay, where from 1963 to 1972
a strong resistance of Uruguayan guerrillas was running against the
regime - the State.

The main aim of the thesis is to analyze the political ambitions
of guerrillas in the two neighboring countries and their circumstances
and causes, which in later years were (unsuccessfully) allowed to
select their representatives in top political positions. In other words,
what was the political vision of the guerrillas, in the extent to which
their political vision differed from each other, and whether these
differences were decisive in later periods to the extent of political
success in the real politics of both countries? In this case is the degree
of radicalism a decisive factor? The thesis uses an empirical-analytic
approach, together with the comparative method to identify the
differences between Argentine and Uruguayan guerrillas, specifically
in connection with the development and the political discourse of both
countries. Therefore, the research subject is the political vision of the
guerrillas, their differences and whether these visions have had direct

effect on their later political (non)success at their time.

Keywords:  Argentina, Uruguay, guerilla, movement,



organization, activism, politics, political system, time, state, society,
culture, ideology, vision, program, ambition, revolution junta,
dictatorship, military, conflict, Left, Right, position, success,

radicalism, difference.
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UvVOD

Montoneros 1 Tupamaros byly méstskymi guerillami.
Pfimknuti se k méstu bylo pfirozenym vychodiskem pro guerilly v
obou zemich. Hlavni mésto Uruguaye Montevideo, kde Zije vice jak
polovina obyvatel zemé¢, sidli zde vSechna vyznamna mocenska centra
a instituce a odehravaji a odehravaly se tu vSechny vyznamné
uruguayské spolecenské zmény, to bylo pfirozenym bitevnim polem
guerill v Uruguayi. Navic uruguaysky venkov je spiSe
konzervativniho razu, bez moznosti vhodného utoc¢isté — hor a lesu.
Pro uruguayskou guerillu tkryt a operace v lesich logicky pozbyvaly
divodu. V Argentinég je situace podobna. Centralismus je sice oslaben
federativnim uspofadanim zeme, avsak hlavni mésto Buenos Aires si i
v tomto ohledu vzdy drzelo sviij punc vyjimecnosti. Jenze v piipadé
argentinskych guerill neSlo pouze o hlavni mésto, ale centrem
guerillovych aktivit se stdvaly i1 dal$i vyznamné argentinské urbanni
lokality. Hovofit tak lze naptiklad o Cordobég, Rosariu, Tucuménu a
dalsich méstech ¢i aglomeracich, které se staly pravidelnym utocistém
guerillovych bunék.

| argentinsky venkov, podobné jako v Uruguayi, byl vzdy spiSe
zivnou pudou pro majetné a mocné latifundisty, kteti s revolu¢nimi
mySlenkami  nikterak nesympatizovali a rad&i se drzeli
konzervativniho svétonazoru.

Obé mestské guerilly byly aktivni ve stejném obdobi, tj. v 60. a
70. letech minulého stoleti. Byly tak soucasti druhé guerillové viny
ob¢ inspirovany uspéSnou kubanskou revoluci a guevarismem.
Guerilly neusilovaly jen o utopickou, rovnostaiskou spole¢nost v
intencich revoluéné levicovych myslenek, ale také o ndrodni
emancipaci a osvobozeni od hegemona zapadni hemisféry, v tomto
piipadé USA, ktery od svého vzniku vyrazné vstupoval do vnitifniho
déni vSech zemi Latinské Ameriky (Ali 2010; Galeano 2009; Klein
2009; Livingston 2011). U obou guerill tak Ize spatiovat pfirozenou
inklinaci k antiamerikanismu a antiimperialismu. Pfesto se jedna z

méstskych guerill dokazala Gspésné politicky prosadit, pficemz druha
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nikoli.

Ob¢ méstské guerilly byly nejen guerillami Latinské Ameriky,
ale také stejného regionu Cono Sur™. Byly zaloZeny a svych cilii chtély
dosahnout v metropolich stath, které spolu sousedi a sdileji do urcité
miry 1 spoleCnou historii. Oba staty byly v minulosti soucasti
Mistokralovstvi Rio de la Plata, byly spojenci v Paraguayské valce a
oba spojuje dlouhodoba vzajemna spoluprace. Od konce 19. stoleti
maji oba staty také velmi podobné evropské dédictvi. Obé zemé
obyvaji z vice jak 90 % obcanky a obcané evropského plvodu.
Argentina a Uruguay mezi sebou také sdileji velmi uzké hospodarské,
kulturni a politické vazby. Napiiklad i proto, ze kolem roku 1960
doslo k vyznamné uruguayské emigraci do Argentiny. Dnes Zije na
uzemi Argentiny takika 120.000 osob narozenych v Uruguayi (Ciento
Ochenta 2011). Oba staty jsou zakladajicimi ¢leny sdruzeni volného
obchodu Mercosur. Jsou také soucasti Skupiny G77, Skupiny Rio,
Latinskoamerického integra¢niho sdruZzeni, Unie jihoamerickych
narodl aj. Obé zemé¢ si prosly temnym obdobim reZiml vojenskych
junt. Pfesto se méstskym guerillam v jednom ze statd v politice
podatilo uspét, kdezto v druhém nikoli.

Cilem této prace je objasnit pficiny a okolnosti uspéchu guerill
v realné politice statd Argentiny a Uruguaye. Jinak feceno, cilem
prace je urcit, co mélo nejvyraznéjsi vliv na pozdejsi aspéch guerill
béhem demokratické tranzice, ktera v obou ptipadech probéhla po
padu diktatur v prvni a druhé polovin¢ 80. let a jeji dozvuky
rezonovaly jesté v prabéhu let 90. Vysledky v demokratické volebni
soutézi totiz ukazuji, ze uruguaysky piipad MLN-T nese v porovnani s
argentinskymi Montoneros zieteln¢ vice politickych tspécha. At uz
jde o integraci do tzv. Frente Amplio (Siroka fronta, FA), které se jako

jediné v historii uspésne podatilo prekonat tradicni uruguaysky

el cono sur (Jizni kuzel) je nejjiznéjsi region Jizni Ameriky, ktery je urcen
zemeépisnou polohou od rovnobézniku Kozoroha smérem na jih. Mezi staty Jizniho
kuzele se obecné bere Argentina, Chile a Uruguay. V piipad¢ definice ovlivnéné
socialni a politickou geografii 1ze mezi staty zahrnou rovnéz Paraguay a region Jizni

Brazilie v¢etné statu Sao Paulo.
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bipartismus Colorados vs. Blancos, nebo v obecné roviné uspésna
formulace politickych cilti a tim padem kontinualné rostouci volebni
vysledky. Toto souvislé posilovani MLN-T v politické arén¢ vedlo az
k dulezitému prispéni Kk nejvyssimu vitézstvi, vitézstvi kandidata
Frente Amplio v prezidentskych volbach v roce 2004. Tento uspéch
byl navic potvrzen opétovnou vyhrou v roce 2009, kdy se prezidentem
stal uz kovany tupamaro José Mujica. Ten byl nejprve poslancem,
pozd¢ji senatorem, az nakonec dosahl prezidentského tradu. V roce
2014 potvrdil uspéch FA opét Tabaré Vazquez, kdyz aspésné obnovil
svij prezidentsky mandat z roku 2004.

Vyzkumna otazka diplomové prace tedy zni: ,,Jaké byly
okolnosti a priciny politickeho uspéchu obou mestskych guerill v

prizbehu demokratické tranzice v 80. letech?

Definice politického aspéchu

Autor za uspéch, respektive politicky uspéch guerill v této
praci povazuje schopnost méstskych guerill se po padu vlady vojenské
junty opét v ramci totozné organizace (nebo na stejnych zakladech:
nazev organizace, personalni obsazeni, ideové cile apod.)
zorganizovat, legalizovat v politické hnuti nebo stranu, kandidovat ve
volbach (bud’'to samostatné nebo v koalici) a ziskat v nich neurcity
pocet mandatd v nejblizsich moznych narodnich parlamentnich
volbach. Jinymi slovy, autor povazuje transformaci méstskych guerill
Tupamaros za politicky uspésnou, jelikoz se jako organizace dokazala
po vyhlaseni amnestie legalizovat a participovat ve volbach v ramci
koalice Frente Amplio. Méstska guerilla Montoneros z této definice
uspésnou nebyla. Autor v praci zjistuje okolnosti a pric¢iny tohoto

uspeéchu.

Metodologie

Autor osobné provedl béhem obdobi od zari 2012 do unora

2013 vyzkum na tzemi Argentiny a Uruguaye. V prubéhu uvedené
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doby navstivil mista, kde obé méstské guerilly pusobily, shiral data a
informace, které jsou v podminkach Ceské republiky jen velmi stézi
dostupné. Setkal se s lidmi - laiky, ktefi si obdobi obou vlad
vojenskych junt pamatuji, a hovofil s akademic¢kami a akademiky,
studentkami a studenty na pudé¢ Facultad de Humaninades de la
Universidad del Nordesde v argentinském Chacu, Facultad de
Sciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires v Buenos Aires
a Facultad de Sciencias Politicas de la Universidad de la Republica v
Montevideu. Hovoril ale také s lidmi, kteti byli osobné nebo
prostiednictvim svych nejblizsich s meéstskymi guerillami spjati. V
obdobi mésice tnora 2013 pak autor ved! s jim vybranymi osobami
kvalitativni polostrukturovany rozhovor, jez si sestavil na zaklade
jemu do té doby znamych skutecnosti. Osoby, které autorovi laskave

takovy rozhovor poskytly, byly (v abecednim poradi):

1) Patricia Bullrich, aktualn¢ jedina poslankyné za Union por Todos,
ve vladé koalice Alianza vykonavala post ministryné prace. Jeji
sestra byla v 70. letech piitelkyni vidce Montoneros Rodolfa
Galimbertiho, sama byla aktivni v Juventud Peronista.

2) Adolfo Garcé, politolog pusobici na Fakulté socialnich véd na
Universidad de la Republica v Montevideu. Je autor fady knih a
studii, mimo jiné i knihy Donde hubo fuego, ktera se vénuje
procesu adaptace MLN-T do volebniho systému.

3) Norma Giarraca, pasobi jako profesorka a vyzkumna pracovnice
v Institutu Gino Germani pii Universidad de Buenos Aires. Je
autorkou rady knih a studii.

4) Hana Hanusova, prekladatelka, tlumocnice,  blogerka,
spolupracovnice ceského zastupitelského uradu v Buenos Aires a
byvala vysokoskolska u¢itelka zijici stiidavé v Jizni Americe a CR.

5) Robert Felix Lamberg, politolog a zahrani¢ni zpravodaj Neue
Zircher Zeitung ceského puavodu v penzi, piednasel na
univerzitach v Mexiku, USA nebo Brazilii. Je mimo jiné autorem
knihy Die Guerilla in Lateinamerika, ktera mapuje guerilly celé

Latinské Ameriky.
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6) Marcelo Langieri, docent sociologie na Facultad de Sciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires; v mladi aktivni v
Juventud Peronista i v Montoneros.

7) Emanuel Muiioz, student sociologie na Facultad de Sciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires, aktivni ¢len hnuti
MOREA Popular.

8) Jorge Rulli, jeden ze zakladateli a vyznamnych ¢lent organizace
Juventud Peronista a Fuerza Armada Peronista, nyni aktivista a
propagator  alterglobalizaéniho  hnuti s  darazem na
environmentalismus. Autor n¢kolika publikaci a tématickych
filmovych dokumentti.

9) Gabriel C. Salvia, Generalni feditel Centro para la Apertura y el
Desarrollo de América Latina pod jehoz hlavickou funguje mj. i
nove ziizeny Institut Vaclava Havla v Buenos Aires;

10) Fernando Dominguez Sardou, politolog pusobici na Facultad de

Sciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.

Samotna prace je pak komparativni analyzou, kdy autor
kombinuje empiricko-analyticky pfistup s metodou rozdilu. Na
zaklad¢é poskytnutych rozhovora a seznameni se s problematikou v
terénu autor zformuloval a stanovil hypotézy, které v diplomové praci
ovétuje. Hypotézy si stanovil na zakladé nejéastéji se v rozhovorech
opakujicich fenoména — okolnosti a pricin tspéchu, kterymi byly: (1)
politické nasili a teror pachany guerillami; a (2) rozdilna mira represe
vojenské diktatury. Autor tedy ve své praci ovéiuje dvé hypotézy,
které zni: (1) Politicke ndsili a terorismus jako uprednostnend metoda
boje ¢i usili k dosazeni ciliz guerillové skupiny, véetné neschopnosti
politicky formulovat tyto cile, se pro ni stavd prekazkou pro ziskani
politicke popularity, a proto i politickeho uspechu v obdob:
demokratické tranzice; a (2) mira agrese, mira represe a mira
nekompromisnzho boje ze strany vojenske junty proti guerillam
vyznamne ovlivnila dalsi jejich existenci; v pripadé Argentiny byla
mira takovd, ze nedovolila mestskym guerillém se znovu zorganizovat,

kdezto v Uruguayi k totalni likvidaci mestskych guerill nedoslo, a i
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proto mohlo dojit k jejich politickemu obrozeni v druhé polovine 80.
let.

Prvni z hypotéz se vztahuje piimo na samotné guerillové
organizace, jejich formu a styl boje. Druha se pak vztahuje na vnéjsi
¢initele, na reakci rezimu, kterému meéstské guerilly celily. V piipadé
prvni hypotézy tak jde o porovnani mestskych guerill, v druhé pak o
porovnani rezimu. Pro posileni stanovenych hypotéz autorovi poslouzi
v piipadé srovnani obou méstskych guerill a rezima v zavislosti na
politicky uspéch guerill indukéni metoda srovnani, tzv. Millova
srovnavaci metoda rozdilu. Ta tika, Zze pricinou, nezbytnou casti
priciny nebo ucinkem zkoumaného jevu je jedinag okolnost, kterou se
odlisuji pripady, v nichz se zkoumany jev vyskytuje a nevyskytuje (Mill
1859: 225), tzn. vsechny ostatni okolnosti maji spole¢né.

Millova metoda rozdilu umoziuje porovnani dvou piipadt (P1
a P2), kde v jednom udalost (U) probehla a v druhém nikoli. Pokud se
situace li§i pravé v jednom jevu, mizeme tuto okolnost povazovat za
pfi¢inu nebo za ¢ast priciny udalosti. Jinymi slovy, jestlize mame
pfipad, v némz dojde k naplnéni daného jevu, a pfipad, k némuz
nedojde, a oba piipady se lis§i v jedné charakteristice, pak tato
charakteristika je pfi¢inou nebo nutnou ¢asti pfi¢iny uvaZovaného
fenoménu.

V ptipadé¢ prvni stanovené hypotézy srovnani vypada
nasledovné. P1 = Montoneros; P2 = MLN-T. Udalost (U) je zavislou
proménnou, kterou je politicky tspéch. K jeho naplnéni v jedné situaci
nedoslo (P1) a v druhé naopak ano (P2). Millova metoda rozdilu tak
pomlze logicky ovéfit hypotézu, nezavislou proménnou, zda
upfednostnéni politického nésili a teroru v ptipadé Montoneros bylo
ditvodem jejich politického netspéchu.

Pro platné ovéteni hypotézy autor stanovuje dalsi tfi nezavislé
proménné, které jsou pro oba ptipady totozné. Prvni takovou
proménnou (A) je fakt, Ze ob¢ organizace byly svoji povahou
méstskymi guerillami. Druhou proménnou (B) je fakt, Ze obé
organizace byly méstskymi guerillami zemépisného regionu Cono Sur.

Tteti promeénnou (C) je fakt, ze ob¢ organizace se formovaly a byly
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nejvice aktivni v 60. a 70. letech 20. stoleti. Ctvrtou proménou (D) je

potom charakter teroristické organizace. Srovnani viz tabulka €. 1.

Tabulka €. 1 Srovnavaci metoda rozdilu (1) hypotéza

A

B

C

D

U

P

+

+

+

+

P,

+

+

+

V pripadé druhé hypotézy vypada srovnani nasledovné. P; =
Rezim vojenské junty v Argentiné. P, = Rezim vojenské junty v
Uruguayi. U = Politicky aspéch guerill. A = Zemépisny region Cono
Sur. B = Obdobi 70. a 80. let 20. stoleti. C = Mira represe vojenské

diktatury. Vysledné srovnani viz tabulka ¢. 2:

Tabulka €. 2 Srovndvaci metoda rozdilu (2) hypotéza

A

B

C

U

Py

+

+

+

+

+

Autor v diplomové praci pii ovérovani takto stanovenych
hypotéz — nezavislych proménnych — vychazi predné z poskytnutych
rozhovoru, dale pak z odborné literatury a dobovych dokumenta, které
se vénuji guerillam (venkovskym i méstskym), politickému nasili a
terorismu vcetné politiky statniho teroru, lidskym pravam, politice
Argentiny a Uruguaye a v neposledni fad¢ historii. Autor proto vedle
informaci ziskanych z rozhovora a ocitého svédectvi pii analyze
vyuziva nejcastéji odbornou a dobovou literaturu. S ohledem na
fenomén guerill pracuje s dily od zakladatelt moderniho guerillového
boje, jako je Che Guevara (La guerra de guerrillas) nebo Carlos
Maringheli (Mini-Manual do Guerrilheiro Urbano), ale i jejich
piedchadcu, ktefi na guerillovy boj rovnéz méli zasadni vliv. Jsou jimi

hlavné¢ Mao Tse-Tung nebo Bert “Yank” Levy, ktery vytvoril jedny z
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vabec prvnich manuala guerillového boje. Autor prace dale v kontextu
zkoumani guerill pracuje s autory bezpec¢nostnich studii, jejichz dila se
vénuji politickému nasili a terorismu. Jsou jimi naptiklad Petr Mares
(2004) nebo Ariel Merari (1993). Zasadnim zdrojem pro analyzu
politického nasili a terorismu je pak obsahlé dilo od Alexe P. Schmida
Handbook of Terrorism Research a jeho konsensualni definice
terorismu. Pfi kontextualizaci politické prace a propagandy vs.
militarismus a nasili autor vyuziva dél zaméfenych na Argentinu a
peronismus (Levitsky 2005; Le Blanc 2012; Moyano 1995; Teragno
2005), dobovych zdroja Montoneros (Evita Montonera, La Prensa) a
soucasn¢ dila zamétena na Uruguay a Tupamaros (Moore 1978; Nuiiez
1970; Weinstein 1975; Woodruff 2008) véetné pramena Tupamaros.
Autor dale v ramci analyzy politické prace, operacionalizace funkci a
institucionalizace politickych stran guerill, pracuje zejména s dily
klasikti politologie. VWchazi jak ze zcela tradi¢cnich (Burke 1770;
Schumpeter 1942), tak i z modernich, ktefi politické strany, jejich
funkce a institucionalizaci definuji v aktualnéjsim prostiedi (Huntington
1968; Mainwaring a Scully 1995; Sartori 2005; von Beyme 2000) a pro
potreby analyzy se tak jevi vhodngjsi. Nadto, bylo potieba v ramci
analyzy kontextualné ukotvit schopnosti kooperace a vytvareni koalic.
Za timto ucelem autor vychazi z dél Roberta Alexroda (1985) a
Mortona Deutsche (1994), kde Alexroda teorie her a Deutscheho ptistup
mirové psychologie dobie reflektuji rozdilnou wvnitini realitu a
politickou praci obou guerill. Podobné Kriegerovy (1998) modely
konflikta a jejich feseni veetné jejich dopadt vné organizace.

V' ramci operacionalizace druhé nezavislé proménné autor
pracuje nejen s historiky, kteti se zabyvaji regionem Latinské
Ameriky, a jsou idealnim zdrojem informaci pro zakladni
kontextualizaci problematiky politického vyvoje v obou zemich
(Chalupa 1999; Daben 1999; Klima 1996), ale soucasné se sociology
(Ansaldi a kol. 2006, 2012) a politolozkami a politology, jejichz
zaméfeni na politické procesy v Latinské Americe v kontextu
masovych hnuti (Collier a Collier 1991) nebo ekonomického rozvoje

(O'Donnel 1997), jsou vhodné pro potieby hlubsiho zabéru a hledani
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rozdila. Pii analyze vojenskych rezimt autor pracuje s metodikami
méfeni a hodnoceni rezima na zakladé politického teroru a lidskych
prav. Teoreticky vychazi z definic statni represe od Davenportové
(2000; 2004; 2007) a Wooda a Gibneyho (2010), s pfihlédnutim na
méieni stavu lidskych prav organizaci Freedom House. P#i samotné
operacionalizaci a oveérovani hypotézy vychazi z metodiky CIRI (The
Cingranelli-Richards Human Rights Data Project Coding Manual),
ktera pomoci jednoduchého kvantifikovaného koédovani umoznuje
méfit miru represe a agrese jednotlivych rezimu. Data, ktera autor pfi
tomto méfeni vyuziva, vychazeji ze zprav Comision Nacional sobre la
Desaparicion de Personas (1984) a Servicio de Paz y Justicia (1989).
Vseobecnym zdrojem informaci jsou pro autora také dila
Richarda Gillespieho (2011), Pabla C. Giussaniho (1984) a Adolfa
Garcého (2006; 2011), ktera se obsahle veénuji pomérovanym
méstskym guerillam. Autor pro doplinéni dale vyuziva piimo zdroja
MLN-T a Montoneros, véetné dél vyraznéji kritickych (Bessone 1986;

Rovira 1981) a dalsich zdrojua, véetné medii a zejména internetu.

Cile a struktura prace

Hlavni ambici prace je pfinést odpovéd’ na vyzkumnou otazku
prostrednictvim stanovenych hypotéz a urcit okolnosti a pticiny
politického uspéchu Montoneros a Tupamaros. V souvislosti s témito
hypotézami je pozornost upiena na fenomény ,méstské guerilly*,
»politického nasili, ,terorismu“ a ,,politické propagandy“ jakozto
fenomény, které do znacné miry ramovaly aktivity obou meéstskych
guerill a v dusledku tak mély vliv i na jejich vefejnou podporu. V
posledni kapitole se autor soustredi na koncept ,,politického teroru®,
ktery naopak ramoval aktivity obou statnich rezimu, a ktery zasadné
ovliviioval zivoty miliona lidi vcetné téch, kteti se organizovali v
meéstskych guerillach.

Prace se sklada ze tti hlavnich kapitol, z nichz prvni kapitola je
svoji charakteristikou teoreticko-kontextualni, druha a tieti smétuje k

ovéreni prvni a druhé hypotézy a obsahuje jak teoretickou, tak
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kontextualni a nakonec i analytickou c¢ast. V prvni kapitole autor
predstavuje ob&é mestské guerilly, které jsou hlavnim predmétem
srovnani prace. Tato kapitola slouzi zejména k predstaveni toho
nejdulezitéjsiho, co se autor o obou méstskych guerillach v prabéhu
Setfeni dozvédél, a co chape za dulezité pro jednotlivé analyzy v
souvislosti se stanovenymi hypotézami. Kapitola je proto zamétena na
ideologicka vychodiska obou meéstskych guerill, na jejich hlavni
cinitele, dil¢i aktivity veetné jejich vyvoje, jejich hlavni piedstavitele
a v neposledni fadé sleduje fenomény, které autor dale rozviji v
nasledujici kapitole. Jsou jimi militarismus, politické nasili a
terorismus.

Ve druhé kapitole je v jeji prvni ¢asti pozornost vénovana
vymezeni konceptt guerill, méstskych guerill, terorismu a jiného
paramilitarniho nasili a militarismu v kontextu jejich nenasilnych
obcansko-politickych aktivit; zejména politické propagandé a prace s
verejnosti. V jeji analytické ¢asti dochazi k ovéreni prvni z hypotéz,
kde oveéreni probiha na dvou fenoménech: (1) preferenci nasilné akce
nad nenasilnou politickou praci; a (2) terorismu.

Posledni kapitola se vénuje vnéjsim faktoram, které se podle
autora nejvice podepsaly na rozvoji a sméfovani mestskych guerill v
obou statech. Kapitola se v prvni fazi zamétuje na piedni historické
milniky a dvé politické osobnosti, Juana D. Peréna a Josého Batlle y
Ordoniéze, kteti vyznamné formovali politické prostiedi a nakonec i
politickou kulturu v jednotlivych statech po znacnou ¢ast 20. stoleti.
Autor se v prvni ¢asti kapitoly zamétuje na fenomény demokracie,
fasismu a militarismu. Nasledn¢ se vénuje obéma vojenskym juntam,
jejich hlavnim charakteristikam a vzajemnym odlisnostem, jez mohly
mit dopad na politicky uspéch meéstskych guerill. Zejména pak s
ohledem na miru represe a statniho teroru, které zasahovaly do osobni
a télesné integrity ¢loveka. Na konci treti kapitoly dochazi k méteni
miry statniho teroru a tim porovnani obou rezimu, jez umoznuje ovéfit

druhou stanovenou hypotézu.
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1 Pfedmét srovnani: Guerilly Argentiny a
Uruguaye

V prvni kapitole se autor diplomové prace zaméfuje na
zékladni popis, definici a na Cinitele téch rozdili dvou sledovanych
guerillovych skupin, které v néasledujicich kapitolach analyzuje a
ovéfuje v ramci stanovenych hypotéz. Predmétem srovnani jsou
argentins$ti Montoneros a uruguaysti Tupamaros, dvé nejvyznamné;jsi
méstské guerilly v obou zemich s piihlédnutim na argentinskou
guerillovou skupinu Ejército Revolucionario del Pueblo (Lidova
revolucni armada, ERP). Ta vedle Montoneros patfila v Argentiné
mezi nejvyrazngjsi guerillové organizace a svymi aktivitami nejen
Montoneros v nékterych ohledech inspirovala (Gillespie 2011;
Rozhovor 5), ale rovnéz prispéla k nasilné radikalizaci argentinského
rezimu, proti kterému guerilly vedly sviij ozbrojeny boj.

Autor se v této kapitole zaméfuje na ideologickd vychodiska
guerill, jejich dil¢i aktivity, které povazuje v souvislosti se
stanovenymi hypotézami za podstatné, a persondlni skladbu guerill
véetné strucné kazuistiky — popisu nejdilezitéjSich osobnosti hnuti.
Jinak feceno, autor se vénuje zejména tém jevam, které urcuji
zakladni rdmec obou organizaci a v diisledku 1 jejich zakladnim cilim,
formé a stylu jejich aktivit. Kapitola sleduje na pfedmétu srovnani
dvou méstskych guerillovych organizaci dva fenomény, které autor
pozd¢ji rozviji a oveétuje v druhé kapitole v souvislosti s politickym
uspéchem — zavislé proménné — jedné ¢i druhé guerillové skupiny v
prubéhu demokratické tranzice v 80. letech. Jsou jimi militarismus a
politicka prace, upfednostnéni teroru — politického nasili a s tim
spojend celkova filozofie organizaci. Tyto fenomény souvisi praveé s
formou a stylem, jakym se obé¢ guerillové skupiny prezentovaly na
vefejnosti, jakym zplisobem a metodami usilovaly o naplnéni svych
cili a nakonec 1 jakym zplsobem byly témito fenomény ovlivnény

dovnitf organizace.
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1.1 Argentina: Montoneros

Pocatky Montoneros jsou formovany v atmosféte politickych a
kulturnich otfesii, které sviraly Argentinu po roce 1960. Intervence
USA v regiondlnich otazkdch byla vniméana jako imperialisticka
nadvlada. Studena valka se promitala ve form¢ anti-komunistické
legislativy a neslavné Narodni bezpecnostni doktriny (Calveiro 2005).
Omezovani obcanskych a politickych prav, ba dokonce zruSeni
svobodnych politickych kandlti vedoucich k mozné politické zméng,
vedlo az k ospravedlnéni ozbrojen¢ho boje — politického nasili.
Montoneros se s nasilnym diskurzem v té dobé ztotoznili a vyzvali
masy k "druhé valce za nezavislost" jako prostiedku k osvobozeni od
imperialismu a  vykofistovani  prostfednictvim  oligarchie
(Cristianismo & Revolucion 1971a; Cristianismo & Revolucion
1971b).

Montoneros se jako plné organizovana skupina upeviiuje v
druhé poloving, respektive koncem 60. Let. Pfedevsim pak mezi lety
1968 — 1970, kdy se konsoliduje jejich politicky charakter, doslo k
zakladni formulaci jejich politického smétfovani a filozofie organizace.
Tou dobou mnoho mladych muzii a Zen bere do ruky zbran a vstupuji
do boje za idedly lidového nacionalismu a socialismu, ovlivnéni také
kubanskou revoluci. Tito mladi lidé byli ,,politicky pokiténi* tradi¢ni a
konzervativni Accion Catdlica (Katolicka akce, AC)Z, néktefi dokonce

extrémistickou Tacuarou®, ktera byla vyrazné inspirovana Spanélskou

*Katolickd akce, militantni studentské katolicka organizace, ktera vedle peronismu
propagovala rovnéz antisemitismus a radikalni katolicismus (Gillespie 2011;
Rozhovor 5). Montoneros byli obecné pod trvalym katolickym vlivem, ktery délal
vSe pro to, aby se zabranilo smrti, které se mnoho montoneros obavalo. V literatuie
byly guerilly Montoneros zobrazovany jako hrdinové ,,synové lidu®, ktefi ,,padaji*
namisto bézného umirdni, a byl jim udélovan status mucednikt (Gillespie 2011:
191).

$Tacuara byla militantni krajn& pravicovou antisemitskou organizaci (Rozhovor 5),
méla romanticky nadech zejména v prostfedi studentti katolickych Skol. Byla
zformovana aktivisty z Union Nacionalista de Estudiantes Secundarios (UNES)

tésne po prevratu v roce 1955. Jeji historie sahd ptes nacionalistické organizace 40.
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Falangou (Gillespie 2011: 97 - 98). Radikalni teologie byla zarodkem
Montoneros a pro katoliky, ktefi tvofili jadro Montoneros, byl
radikalni katolicismus jedinym revolu¢nim vychodiskem. Ale svou
roli sehréla v rozvoji a ideologickym ukotvenim argentinskych guerill
rovn&z Masettiho* Alianza Libertadora Nacionalista, kterou Lamberg
(1979: 199) ptirovnava kvuli jejim praktikdm a silnému piiklonu k
antisemitismu a nacionalismu k nacistickym jednotkam SS. Nelze ale
samoziejm¢ opomenout i1 duch let Sedesatych, vliv revolu¢niho
marxismu a dalSich radikdlné levicovych sméri vcetné¢ tehdy
aktualniho guevarismu. Presto vSechno byl jedinym revolu¢nim
vychodiskem Montoneros perénismus (Rozhovor §). Nadto
montoneros méli 1 velmi specificky vztah ke spoleCenskému
liberalismu. Giussani (1984: 250) tvrdi, ze osm z deseti prohlaSeni
Montoneros byly opozi¢ni projevy vici liberalismu. Pivod nachéazi v
hrdinské Mussoliniho rétorice, kterou ptrevzala peronistickd pravice.
,Liberdl“ v  sémantice Montoneros mélo vyznamy jako
individualismus, zzenstilost, samolibost, nespravedlnost, zbabélstvi,
slabost, ale dokonce i Cizolozstvi nebo sladkost. Mario E. Firmenich®
v jednu chvili liberalismus odsoudil jako nebezpecnou deviaci uvnitt
skupiny, v jeho ideologii a jemu blizkych, ,liberal* znamenalo totéz,

co pro vojenské generdly ,ob¢an“ v pfipadé ,,narodni obrany*:

let 20. stoleti aZ po Legion Civica z let 30. az k Liga Patridtica z roku 1919. Tacuara
navic pfinasi inspiraci Spané€lského falangismu. Po roce 1955, z divodu deziluze
vladni nacionalistické rétoriky, zpocatku obratila Tacuara svlij pohled k peronismu
pouze s cilem dotvofeni falangistického narodniho syndicalismu jako proti pol
liberalismu a marxismu. Tacuara obhajovala narodni syndikalisticky stat, ktery by
nahradil liberalni rezim a politické strany, a byl by tak autentickym statem stojicich
na odborech (Gillespie 2011: 99).

*Jorge Ricardo Masetti byl v 60. letech novinaf, ktery se radikalizoval a spole¢ns s
antiperonistou Ricardem Rojou navézal styky s Ernestem Che Guevarou jiz v
pribehu kubanské revoluce.

*Mario Eduardo Firmenich, narozeny v roce 1949, se stal vidcem organizace
Montoneros po Fernandovi Abal Medinovi, ktery zemrel 7. zafi 1970 v ozbrojeném
stfetu s policii. Podobné jako ostatni viidci skupiny, pochazi z krajné pravicovych

katolickych kruht (Giussani 1984: 16).
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., Clovék druhé tiidy hlavniho proudu, pasivni vétsinu, jehoZ osudem je
byt sledovan, manipulovan, eventualné potlacen** (Tamtéz).

Gillespie filosofii Montoneros definuje jako fuzi méstské
guerilly s prvky Guevarovi foco teorie a perénistického hnuti lidového
boje. AvSak majorita mezi prvnimi montoneros rozhodn¢ nebyla
revolu¢niho charakteru. Zakladatelé Montoneros, Fernando Abal
Medina a Carlos Gustavo Ramus, patfili po ¢trnact let k nasilné a
ultrapravicové Tacuatfe. Lamberg v poskytnutém rozhovoru hovofii
dokonce v této souvislosti o kreolském fasismu, mluvi o Tacuaie jako
o extrémn¢ katolické a antisemitské organizaci. Antisemitismus vnima
v argentinském kontextu mimo jiné jako reakci na existenci bohaté a
pocetné zidovské komunity, jejiz historie sahd do druhé poloviny 109.
stoleti, kdy zejména rusti Zidé utikali pies Francii® do Argentiny pfed
carskymi pogromy v Rusku. V prvni fazi se usidlovali v oblasti dnesni
provincie Entre Rios, kde zakladali nové farmy. Tim vznikl termin
gaucho judio’. Antisemitismus se pozd&ji v Argenting posiluje diky
kulturn historického vlivu Mussoliniho fagismu a Hitlerova nacismu®.
Giussani (1984: 250) pak dochazi k zavéru, ze Montoneros jsou
projektem militaristického elitismu a revolucionafského extremismu,
aktem, ktery ve své dobé& splynul diky faSistickym charakteristikam s
politickou kulturou perénistického hnuti.

Vliv Tacuary na pozdéjsi konsolidaci Montoneros je
nezpochybnitelny. Rodolfo Galimberti, budouci lidr Jovenes Peronista

(JP)°, byl rovn&z sympatizantem této organizace. Stejné tak Dardo

®7a pomoci sefardskych Zidi, jejichz soudasna argentinskd komunita patii mezi
vibec nejveétsi na svete.

"Gaucho je jihoamerick4 obdoba severoamerického cowboye. Judio je pak $panédlsky
Zid.

®Argentina se dokonce v n&kterych nacistickych planech objevuje jako IV. Rise, vice
napt. ve filmovém dokumentu Projekt Huemul: El cuarto Reich en Argentina
(Rodrigo H. Vila 2009).

®Juventud Peronista (Peronistickd mladez & Mladi perénisté, JP) byl souhrnny
nazev pro vSechny organizace, které se hrdé hlasily k peronismu a vykonavaly
¢innost na podporu této ideologie mas. JP byly designovany jako organizace

zaloZena na politické praci s mladeZi a jeji mobilizaci s v argentinskych barrios
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Cabo, ktery pfed rokem 1966 tidil skupinu nacionalistickych katolikti
Movimiento Nueva Argentina (Hnuti Nova Argentina), byt pro-
perénistickych. Montoneros tedy nelze odparat velmi silnou vazbu na
ultra-pravicové nasilnické skupiny. Nicmén¢ stejné jako perdnismus,
ktery je Sirokym lidovym hnutim, a za ktery Montoneros usilovali
najm¢, tak i Montoneros obsahovali i levicové tendence. Totiz i
samotna Tacuara mezi sebe zahrnovala levicové frakce. Jednou z nich
je tzv. Movimiento Nacionalista Revolucionario Tacuara (Narodné
revolu¢ni hnuti Tacuara, MNRT), které¢ vzniklo v roce 1962. Jejich
levicovost je ale pon¢kud dvojznacnd. Jedna z frakci MNRT, fizena
Albertem Ezcurrou, a ke které se v té dobé hlasil 1 Galimberti, se
klonila k peronismu, avSak marxismus zcela odmitala. Druhd, spojena
s osobnosti Josého L. Nella, marxismus akceptovala jako analytickou
metodu a navic deklarovala, Ze narodni osvobozeni neni mozné bez
socialni revoluce s proletaridtem jakozto celem samotného
revoluéniho boje (Gillespie 2011: 101). MNRT konéi v roce 1964,
kdyz dojde k zatCeni vice jak poloviny jeho ¢lenti. Nellovi se ale
podaii dramaticky utéct pred soudem v Buenos Aires do Ciny, kde se
mu dostane dal§iho vojenského vycviku. V roce 1965 se zbyli Clenové
setkavaji v Montevideu, kde dopomdhaji politickému a vojenskému
rozvoji Tupamaros. Dalsi ¢len MNRT, Joe Baxter, ktery dokonce ve
Vietnamu bojoval proti USA, pozdéji ovliviiuje ERP. Jorge Caffatti
svij vliv upira k Fuerzas Armadas Peronistas (Peronistické ozbrojené
jednotky, FAP)10. MNRT tak mélo vliv celkem na tfi ozbrojené

(volné v sousedstvi velkych mést). Nejprve byly pobocky JP zalozeny v sedmi
regionech, pozdéji v osmi. Exekutiva JP se skladdala z vidci kazdé pobocky
(Gillespie 2011: 425).

¥Organizovana skupina se nejprve jmenovala Comando Montonero 17 de Octubre,
znama je ale predev§im pod FAP. Byla zalozena v dubnu roku 1968 nékolika
mladymi lidmi z JP (napiiklad Envar El Kadri, Carlos Caride) a studenty
katolického seminafe (Gerardo Ferrari, Arturo Ferré Gadea). El Kadri a Caride jesté
pfed tim zalozili La AsocCiacion Nacional de Estudiantes de Derecho (Narodni
asociace studentli prav, ANDE) a byli mezi vibec prvnimi cleny JP. FAP jsou
pozdeji spojovany s Montoneros, se kterymi se nicméné nikdy zcela nespojily.

Politickymi cili organizace byly ve své dobé hlavné ve vytvofeni vhodnych
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rozdilné skupiny: MLN-Tupamaros v Uruguayi a ERP a FAP v
Argentiné. To ukazuje mimo jiné i na fakt, Ze MNRT nikdy nebyla
ideologicky sjednocenym hnutim.

Ideologicky vyvoj Montoneros k levici nebyl proto az tak
podstatny. Navzdory tomu je ale tfeba podotknout, Ze tendence k
pfimé ozbrojené akci, realizovany méstskymi guerillami, byly vedle
silného nacionalismu jedinou konstantou v evoluci Montoneros
(Gillespie 2011: 102 — 103).

Vedle Tacuary, potazmo MNRT, je v piipadé Montoneros
dilezit¢ zdlraznit i samotny vliv argentinského katolicismu, tedy
nejen skrze tyto zminéné organizace, které jsou jim téz ovlivnény.
Jednim z meznikii byla v roce 1968 konference latinskoamerickych
biskupti v kolumbijském Medellinu. Ta odsoudila kapitalismus
jakozto perverzni systém, ve kterém je vSe podfizeno ekonomice.
Vyraznou postavou angazovaného katolicismu se v 60. letech stava
»el padre” Carlos Mugica, ktery byl vSeobecné dobfe pfijimany a
odmital ucast knézi v ozbrojenych revolucnich bojich se slovy: ,,Jsem
ochoten se nechat zabit, nikoli vsak zabijet.* Carlos Mugica je
dokonce u prvopocatkit Montoneros, kdyz se v roce 1964 schazi s ex-
tacuaristy Fernandem A. Medinou a Carlosem G. Ramusem, navic
jesté s Mariem E. Firmenichem. Tito tfi zakladatelé Montoneros
studovali totiz Colegio Nacional de Buenos Aires (gymnazium v
Buenos Aires) a byli aktivni v Juventud Estudiantil Catélica
(Studentské katolickd mladez, JEC). V roce 1967 se ale rozchézeji,
kdyz Mugica odmité nésilné boje, jeZ vnima v rozporu s ucenim Jezise
Krista. Tim se v podstaté legitimizuje institucionalizovany ozbrojeny
boj, ktery prosazuji Medina, Ramus i1 Firmenich (Gillespie 2011;
Giussani 1978; Rozhovor 5).

podminek k navratu Perona do cela statu, a to vSemi prostiedky. FAP byly aktivni
zejména mezi lety 1969 a 1970, kdy provedly nékolik guerillovych operaci. V roce
1971 pak FAP trpi rozstépenim, kdy mnoho ¢lenek a ¢lenti odchazi do Montoneros.
V roce 1973 jesté FAP popravily vidce strojnich odbord (SMATA-CGT) Dircka
Kloostermana (Envar El Kadri. ,,Fuerzas Armadas Peronistas (FAP)“. Dostupné na:

http://www.elortiba.org/fap.html (17. 6. 2015).
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V roce 1969 pak dochdzi k masovym studentskym nepokojtim,
jejichz spoustéCem je manifestace proti privatizaci univerzitni jidelny
Universidad Nacional del Nordeste v Corrientes. Protesty se pies
Rosario dostavaji az do Cordoby. Tyto nepokoje jsou obecné znamy
jako tzv. Cordobrazo. Jde vibec o prvni velké sjednoceni studentd a
délnikti. Diky tomu dochézi k vnitfnimu posilovani JP, FAP i
Montoneros a jejich postupnému sjednoceni pod jednotnou znackou
Montoneros.

Argentina byla svou fragmentaci guerillového hnuti koncem
60. let mnohem blize k Brazilii, nez k Uruguayi. Teprve az v roce
1974 dochazi k uplnému sjednocovani a to v rdmci dvou proudi: (1)
Pro-péronistick¢ guerilly, které se sjednocuji pod hlavickou
Montoneros. Ty do sebe integruji Fuerzas Armadas Revolucionarias
(Ozbrojena  revoluéni armada, FAR)'Y,  Ejército  Nacional
Revolucionario (Narodni revolu¢ni armada, ENR), tzv. Descamisados
(bezkoéila‘ci)12 a Fuerzas Armadas Peronistas a (2) guevaristické
guerilly, které se soustfeduji pod ERP. Ty absorbuji zejména
marxisticko-leninistické Frente Argentino de Liberacion (Fronta za
argentinské osvobozeni, FAL).

Pied rokem 1974 byli Montoneros méné militaristicky aktivni,
nez ERP. Vétsiho tspéchu Montoneros zaznamenavaji aZz v kontextu
naboru novych clent a to diky pozitivni orientaci na masové hnuti
peronismu a vétsi taktické flexibilit€. Do roku 1974 se jim dafi
mobilizovat na 100.000 obyvatel. A zatimco Montoneros jesté v té

dobé pln¢ vyuZzivaji legalnich moZnosti pro tvorbu masové organizace,

Y1EAR se rozvinuly v pozdnich 60. letech okolo skupiny levicovych guerill, které se
pivodné mély stat podptrnou bojovou jednotkou Che Guevary v Bolivii. Pod
vedenim Garlose Olmedy se FAR poprvé objevily na argentinské vetejnosti
uprostied roku 1970, kdy nékolik hodin okupovaly vesnici Garin v provincii Buenos
Aires. V té dob¢ se jesté nehlasi k peronismu. K nému se diraznéji piiklani az v
pozdégjsich dokumentech, kdy deklaruji i spolupraci s Montoneros. V roce 1973 pak
dochazi k Gplné fizi s Montoneros (Giussani 1984: 87).

2Ti vznikaji uz v roce 1945 jako neformdlni pouli¢ni milice stojici za J. D.
Peronem. Podobné neregulérni ozbrojené slozky existuji rovnéz tou dobou v

nacistickém Némecku nebo ve fasistické Italii (vice Chalupa 1999).
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ERP ignoruji vefejné minéni a naprosto ironicky i Guevarovo
varovani pied zvolenim ozbrojené opozi¢ni vlady (O'Sullivan 1986:

162).

*k*x

, Musime vytvorit dva, tri, pet Vietnamu,“ Ernesto Che

Guevara.

ERP fakticky vznika v roce 1970 prohlaSenim V. Kongresu
Partido Revolucionario de los Trabajadores (Revolué¢ni strana prace,
PRT), aby se stala ,, nejsilnéjsi guerillovou strukturou v zemi*, a ,,aby
narusila reZimni armddu, tak, aby mohl v zemi uspésné povstat
proletariat” (Santucho 1988: 167). Cilem ERP byla de facto anihilace
regulérnich ozbrojenych slozek jako cesta pro uspéSnou lidovou
revoluci v zemi. Doslova ERP $lo o moralni destrukci a ochromeni
nepfitele prostfednictvim vojensko-politické akce. Po vzoru Che
Guevarovy strategie guerillového boje ERP rovnéz usilovali o
vytvofeni ,,malého Vietnamu* a to jako ptipadnou obrannou odpovéd’
na moznou intervenci Spojenych statd americkych. Vizi ERP,
respektive guevarismu v této souvislosti byla transformace svétového
fadu zespodu pod vlajkou guevaristického humanismu a to: ,,(1)
zménou svéta od své podstaty; (2) vybudovanim nového clovéeka pro
vytvoreni zcela nové spolecnosti a (3) prolomenim bariér
individualismu a nacionalismu, aby pocit nespravedlnosti pachanym
na kymkoli kdekoli na svété ziskal na sile (Tamtéz: 157).

Guerilly ERP se prostiednictvim své mateiské strany PRT
hlasily také k mySlenkdm maoismu a to zejména v aspektech absolutni
ozbrojené cesty. Jejich eklektismus objevil v trockismu a maoismu
dvé cesty, , které udriovaly pri Zivoté marxisticko-leninistické
koncepce a odolavaly ideologické degeneraci tehdejSim proméndm

kontrarevolu¢niho stalinismu. ERP tak prostfednictvim ideologického
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ukotveni™® PRT piijali trockismus jako teorii permanentni revoluce

(sic) a maoismus jako teorii lidové revolucni valky (Tamtéz: 148).

**k*

Montoneros se jako ozbrojena organizace poprvé oficidlné
objevuje na vetejnosti 29. kvétna 1970, kdy se prihlasuje k unosu
byvalého prezidenta Pedra Eugenia Arambura™®. K zavrazdéni pak
doslo 1. cervna téhoz roku. Za ucelem vyliceni skute¢nosti byl
publikovan text v Casopise La Causa Peronista, ro¢nik 1., ¢. 9 ze 3.
zatfi 1974 béhem vlady peronismu. Autory clanku byli Mario
Firmenich a Norma Arrostito. Clanek dosahl §irokého obéhu a
¢tenosti. Den narozeni Montoneros byl vybran s ohledem ro¢niho
vyro¢i povstani Cordobazo, a také proto, ze 29. kvéten je vyznamnym
dnem argentinské armady. To bylo chapano jako vyzva — provokace k
souboji (Bessone 1986: 28).

U Montoneros mél zcela zvlastni postaveni jejich specificky
militarismus, ke kterému postupem c¢asu dospivaji. Nebyl totiz pouze
strategii vedouci k revoluci, kterda méla pocat samotnou vojenskou
operaci, ale jejich totalitnim stylem. Byl jejich liturgii, zptisobem
zivota. Vojenské pozdravy, vojensky ladéné pochody, uniformy i
jazyk, ktery zuZzoval vojensky zZargon, mél ve skutecnosti
kontraproduktivni diskrimina¢ni povahu vu¢i samotné obcanské
spole¢nosti. Kdyz se pak Montoneros rozhodli v roce 1976 stat

regulérni politickou stranou, mnoho lidi toto rozhodnuti interpretovalo

B3|V, Kongres PRT (1968).

Y“Pedro FEugenio Aramburu byl jednou z hlavnich postav tzv. Revolucion
Libertadora, jak se nazyva vojensky pué¢ v roce 1955, ktery sesadil z prezidentské
pozice Juana D. Pedna a na jeho misto dosadil pravé Aramburuho. Jeho zadrzeni a
nasledné poprava byla perdnisty vnimana (a v podstaté obhajovana) jako pomsta za
jeho ,kontrarevoluc¢ni* pu¢ a vyhnani Perdéna do exilu. Jeho poprava Montoneros
byla nékterymi dokonce vnimana jako akt nejvyssi revolucni spravedlnosti, viz
katolicky primas kardinal Caggiano v Buenos Aires Herald, 13. 6. 1970 (in Gillespie
2011: 166).
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jako prvni krok k piekonani tohoto militarismu. Piesto doSlo k
pravému opaku. Pod novym nazvem vnitini organické vztahy uvnitt
skupiny ztratily i to malo, co z hlediska transformace v regulérni
politickou silu mélo reprezentovat politickou artikulaci a opét doslo k
militaristické¢ ,,asimilaci (Giussani 1984: 66). Jinymi slovy,
militarismus mél u Montoneros zvlastni nadech a ani jejich snaha
pretvofit guerillovou organizaci v redlnou politickou silu tento
militarismus neeliminovala. Montoneros zkratka usilovali o vytvofeni
lidové armady, kterd méla vzniknout na zakladech FAR, FAP,
Montoneros a dalSich militantnich skupin hlésicich se k perénismu
(Bessone 1986: 29 — 30).

Militaristicky charakter Montoneros mél pak podstatny vliv na
rozhodovaci procesy uvniti organizace, které vychézely z vertikdlni
vnitini struktury organizace. Zejména pak v identifikaci moci
koncentrovanych v rukou nadfizenych v nejvysSich patrech
organizace.

Giussani  (1984: 93) shrnuje identifikaci Montoneros v
hrdinském pojeti dé&jin, velebeni piimé vojenské akce, v potiebé
visceralniho nésili jako zdroje vlastni identifikace, viibec pifedpokladu
vlastniho nasili jakozto folkloru, ktery ho v disledku povySuje na
pot&Seni. Dale pak klade diiraz na militarizaci a to jako vlastniho
zivotniho stylu, na vizualizaci velkych historickych zmén jako
vysledek prace mimotfadné nadané menSiny, a v neposledni fad¢é na
utilitarni vizi takového vztahu mezi touto mensinou, ktera se méla stat
subjektem historie a lidovych mas. Giussani (Tamtéz: 250) cestu
Montoneros nakonec definuje jako militaristicky extrémné revolu¢ni
elitismus, spojeni Montoneros s peroénismem, akt propojeni s témi
komponenty, které charakterizuji kulturu perénistického fasismu.

Ob¢ organizace provedly nakonec to, co lze hodnotit jako
zdsadni omyl. ERP své hlavni Usili nasméfovalo do provincie
Tucuman na severozapadé Argentiny s predstavou posileni své
zakladny pomoci lokdlnich dé&lnikli pracujicich na titinovych
plantazich. To mélo ve svém dusledku ale zcela opacny efekt. Guerilly

Z ERP se timto rozhodnutim izolovaly od hlavniho déni, které se v
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piipadé Argentiny odehrava zejména v Buenos Aires a dalSich velkych
méstech jako Rosario nebo Cordoba — a to véetné délnického odporu.
Délnici na titinovych plantazich nemohli zajistit ERP takovou silu,
aby jejich myslenka revoluce dosahla uspéchu. Kdyz pak v roce 1975
vstoupila do Tucuménu arméda s cilem ERP eliminovat, stovky guerill
pod vlajkou ERP padlo v pfestielkdch a jinych ozbrojenych
Sarvatkach. Posledni snaha o navrat do velkych mést uz pak nemohla
vést k zddnému uspechu. V prosinci t¢hoz roku bylo zabito kolem 140
Clenek a ¢lent ERP, kdyz se rozhodli zautocit na vojenskou posadku v
Motne Chingolo v provincii Buenos Aires. Fyzicky, ale i moralné
zdecimovana ERP tim de facto ukoncila svoji ¢innost a k dal$im
akcim z jeji strany uz nedochazi.

Chyba Montoneros byla spojena s jejich totalitnim vztahem k
militarismu a pfimé ozbrojené akci, jakozto hlavni politické aktivite.
Vyraznou strategicka chyba spocivala pravé v pokracovani nasilného
konfliktu v zaii 1974, nasledované smrti Perona, a instalaci jeho Zeny
Isabel do pozice hlavy statu. Na jejich likvidaci mélo samoziejmé vliv
mnoho faktord, jako naptiklad agresivita faSistickych komand a
paramilitirni akce eskader smrti Triple A'™, nicméng tou asi
nejvyrazn€j$i chybou, zdad se, bylo ono Ipéni na ozbrojeném boji a
militarismu. To jim v dasledku odpiralo Sanci zaro€it jinak rostouci a
silici délnickou opozici v zemi, ktera byla patrnd zejména bchem
generalni stavky v poloving roku 1975, a navic jim pfisoudilo nélepku
teroristické organizace. Montoneros, ve své dob¢ bojujici za ,,lepsi

svét, se pak v pribéhu demokratické tranzice nedokazali prosadit v

BAlianza Anticomunista Argentina (Argentinskd Antikomunisticka Aliance),
obvykle zndma jako Triple A, byla krajn¢ pravicovou argentinskou eskadrou smrti
zalozenou v roce 1973 vladou Isabely Peron. Podle Comision Nacional sobre la
Desaparicion de Personas (Narodni komise pro vySetfeni zmizelych osob) Triple A
zavrazdila 19 osob v roce 1973, 50 v 1974 a 359 v roce 1975. Dodnes vSak neni
vySetfovani finalni. Triple A tajné velel Peroniv tajemnik a pozd¢ji ministr prace
José Lopéz Rega. Po padu Lopéze Regy v roce 1975 mnoho ¢lent Triple A utika do
Spanélska a stalo se aktivnimi v podobném duchu proti $panélskym levicovym

predaktm.
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souc¢innosti s aktualnimi spolecCenskymi problémy — totiz v prubéhu
70. let bojovali zejména za navrat peronismu. Ten padl spole¢né s
vojenskou juntou, respektive byl vniman jako soucast tehdejsi krize
(Rozhovor 8). Politickou aspiraci Montoneros byl tedy navrat
tradi¢niho perdnismu, nejprve véele s Peronem, a po jeho smrti i bez
n¢ho. Do roku 1979, nez je vojenska junta de facto eliminovala, se ale
stoupenci Montoneros nedokazali ideologicky vytiibit. Jejich
mobilizace po navratu demokracie tak byla prakticky nemozna. Navic
argentinska populace je vnimala negativné v souvislosti s nasilim a
terorismem. Skoncili tak s nastupem a vitézstvim vojenské junty

(Rozhovor 1).
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1.2 Uruguay: MLN-Tupamaros

Meéstskym guerillam v Uruguayi zcela jednoznacné€ dominovali
Tupamaros, respektive Movimiento de Liberacion Nacional -
Tupamaros (Hnuti narodniho osvobozeni — Tupamaros, MLN-T),
jejichz zacatky datuji prvni polovinu 60. let 20. stoleti, kdy v
Uruguayi denné na hlad a podvyzivu umirali 2 — 4 lidé (Huidobro
1988a: 14). MLN-T soustiedilo takika veskeré své aktivity zejména
do prostiedi hlavniho mé&sta Montevideo'’. Ostatni guerilly &i
guerillové skupiny, které v Uruguayi béhem 60. a 70. let existovaly,
byly napiiklad OPR-33, FARO, MIR ¢i Skupiny 22. prosince.

Pocatky usili MLN-T - to byla smés idealismu, kladného
vztahu s vetejnosti (public relations), loupeze a distribuce potravin a
zbozi mezi chudé. Tim si velmi rychle vydobyly, zejména mezi
niz§imi spolecenskymi vrstvami, piezdivku Robin Hood. Po roce 1968
zacaly guerilly Tupamaros s vice agresivnim ptistupem, kdy se snazily
podkopat stale zhorSujici se spolecensko-politicky potfaddek v zemi.
Mezi rokem 1963 az do pocatku roku 1968 se soustiedily predevsim
na shromazd’'ovani zdrojii; vykradani bank, obchodl se zbranémi®® a
soukromych podnikd. Jejich primarnim cilem bylo, aby tehdejsi
uruguayskd vlada vypadala bezmocna pied narodnim, ale 1
mezinarodnim publikem. M¢ly za cil poukdzat na bujici korupci v
zemi, oslabit kapitalistické pfistupy, zajistit pidu pro praci a
obdélavani a dokazat vladnouci tfid¢ jeji neschopnost feSeni narodni

N . “ T rv g 1 . ,
bezpecnosti a obecné zhorSujici se hospodaiské situace. % Mezi hlavni

®N4zev Tupamaros je inspirovan poslednim bojujicim Inkou proti $pan&lskym
conquistadorium Tupacem Amarou Il .

1V 60. letech 20. stoleti Zilo v Montevideu vé&etnd jeho predmésti ne méné nez 78%
obyvatel zeme. Regionalni primér té doby v Latinské Americe byl okolo 43%
(Rama 1965: 28).

¥prvni velka takova akce prob&hla 31. Cervence 1963, kdy MLN-T ukradli 33 pusek
a 3700 naboju v Club de Tiro Suizo (stfelecky klub ve mésté Nueva Helvecia; cca
120 km na zapad od hl. m. Montevidea), z nichz vétSina takového materialu byla
zaptjcena armadou.

%S 20% nezaméstnanosti a 169% inflaci byla Uruguay mezi lety 1955 a 1968
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taktiky, které slouzily k dosazeni téchto cili, patiily politické tnosy.
Politické unosy se zacaly ve vétsi mife vyuzivat od roku 1968, kdyz
byl MLN-T piedstaven tzv. Plan Satan (Moore 1978: 40-41). Politické
unosy byly alternativou k vrazdam, ke kterym se Tupamaros na rozdil
od Montoneros prakticky neuchylovaly. Politické inosy vnimaly jako
zpusob, jak poukazat na impotenci tehdej§i uruguayské vlady. Slo
zejména o psychologickou valku, formu Soku a uvedeni do rozpakd ty,
ktefi v Uruguayi vladli. Tim, ze se jejich ptatel¢é a osobnosti z
diplomatické sféry dostavali z ulice do tzv. Lidového vézeni v
Montevideu.”’

Mezi dalsi Siroce vyuzivané taktiky MLN-T patfila v reakci na
omezeni obcanskych prav? tzv. ozbrojena propaganda. MLN-T tak
vydavalo své vlastni tiskoviny, zalozilo si vlastni radiovou stanici,
kterd jim umoznila bez omezeni vysilat vlastni propagandu.
Ozbrojenym tupamaros se rovnéz dafilo okupovat spolecenské saly,
kavarny nebo dokonce kina. Svym zpisobem tak dochéazelo ke
skuteénému guerillovému ptedstaveni v piirozeném prostiedi, ¢ili
obcanské subverzi, jejimz cilem ale nebylo nasili, ale politicka
propaganda, ktera byla nutna pro posilovani organizace.

Tteti taktikou bylo zastraSovani bezpec¢nostnich sil. Vzhledem
k tomu, Ze policie byla de facto hlavni organizovanou silou, ktera proti
MLN-T bojovala (pfedevsim do roku 1973, nez piebrala moc v zemi
armada), se guerilly koncem roku 1969 zacaly uchylovat k vrazdéni
jednotlivych vybranych policisti. I kdyz ve skute¢nosti bylo touto
cestou zabito jen nékolik policistd, moralni sila policie byla od
zakladi otfesena. V reakci na to byla v ¢ervnu 1970 svoléna generalni

stavka policie za vys$i platy a pravo na praci v civilu, aby policisté

jedinou ,, prriméiené rozvinutou zemi na svété, ktera trpéla vyraznym poklesem v
jednotkach vystupu na hlavu“. Srovnateln€ Spatnou hospodarskou situaci v t€¢ dobé
prochézelo pouze Haiti (Woodruff 2008: 7).

“Napt. v roce 1971 byl takto unesen britsky velvyslanec, ktery byl takto drzen v
zajeti po Sest mésictl.

2y této souvislosti §lo zejména o svobodu projevu a cenzuru svobodného tisku a

medii.
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byli méné napadni.

Jadro MLN-T pak tvotili odpadlici tehdejsi Partido Socialista
Uruguayo (Socialisticka strana Uruguaye, PSU), ktefi byli v t¢ dobé
ovlivnéni narodné revoluénimi myslenkami a ktefi se pozdéji
sjednotili s anarchisty, maoisty, trockisty a dalSimi nacionalisty, jez
navzdjem sjednocovaly spolecné (politick¢) metody. Jejich motto
znélo: ,,Slova nds rozdéluji, akce nds spojuje,” (O'Sullivan 1986:
160). Carlos Real de Azua?® dokonce uvedl, z¢ MLN-T nebylo
guerillou, ale ,, politickym ozbrojenym hnutim* (Garcé 2011: 120).

Rozdil mezi MLN-T a tradi¢ni levici nelze vnimat pouze v
mantinelech politickych cili, ale je tieba také klast diraz na
procedury, které k takovym cilim vedou. Zatimco tradi¢ni
komunistickd a socialisticka levice klade dlraz zejména na
sofistikovanou teorii, parlamentni politiku a volebni boj, ¢lenky a
clenové MLN-T se pfiklan€li zprvu daleko vice ke kubdnskému
ptikladu. Ptikladu, ktery ukazal, Ze ,, subjektivni podminky vedou k

‘

boji“, a ze ozbrojeny boj nebyl jen jedinym zpiisobem revolu¢niho

1988c: 124; Garce 2011: 120), které by mélo byt vSe podtizeno.
Tupamaros se citili byt zarodkem pro novou masovou levicovou
stranou v Uruguayi, citili se to byt pravé oni, kdo skrze ozbrojeny boj
dosahne socialistické revoluce (Huidobro 1988c: 145).

Pro MLN-T byla v prvnich fazich revolu¢ni praxe zcela
nadfazena revolucéni teorii. Skutky, akce, gesta, symboly, to vSe bylo
slova. Clenky a &lenové MLN-T byli “ozbrojenymi intelektudly”.
MLN-T bylo vice o rebelii nez revoluci, vice o improvizaci nez
planovani, vice o vasni a emocich nez strategickych kapacitach. Avsak
spise nez o klasické ozbrojené skupiné intelektualti a la 60. 1éta, Garcé
hovoii (2006: 31) o MLN-T jako o ,heterogenni skupiné

socialistickych aktivistii, kteri byli hluboce rozhorceni nad stavem

?Carlos Real de Azta, nar. 15. biezna 1916, byl vyznamnym uruguayskym
advokatem, profesorem literatury a estetiky, literarnim kritikem, esejistou a
historikem. Je mnohymi povazovan za piedniho iniciatora politickych véd v
Uruguayi. Zemtel 16. Cervence 1977.
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demokracie a levicové politiky v zemi*. Jeho piedstavu o MLN-T pak
definuje jako “neorganizovanou organizaci”, v parafrazi Levitského®
hovoti o ,,bezobratlé guerille, mutantu, chameleonovi s vyraznou
schopnosti politické komunikace .

Garcé (2006) definuje MLN-T jako typické revolucni a
socialistické hnuti 60. let, siln€¢ ovlivnéné tehdejSim dopadem
kubanské revoluce. Jenze MLN-T se v moderni Latinské Americe
odliSovalo i tim, Ze nepiijalo za sviij kubansky revolu¢ni slogan Patria
0 Muerte, Venceremos, ale nahradilo ho misto toho Libertad o Muerte.
Ten pochazi z roku 1825, kdy 33 muzl se zasadilo o vyhnani
brazilskych uto¢nikti z Uruguaye (Roper a Prince 1974). MLN-T bylo
hnutim, které neni po strance svétondzoru homogenni, ale naopak
Siroce heterogenni — od marxismu, leninismu, pfes anarchismus,
liberalismus az po nacionalismus. MLN-T do sebe absorbovalo jak
tradiéni (univerzalni) levicové proudy (marxismus, leninismus,
trockismus, maoismus), tak 1 ty regiondlnéjSiho charakteru
(guevarismus, osvobozenecka hnuti, teologii osvobozeni), ¢i ty
naopak ryze narodni. Zde je nutno zminit narodni socialismus Viviana
Triase a Carlose Quijana24, tak 1 vlivy Artigastické tradice® a epicky
revolucionarismus Partido Nacional-Blancos (PN-B). Ze tupamaros
hledali své kofeny v uruguayské historii a soucasnych narodnich

realiich, je fakt. TotiZ 1 pfi zevrubnéjSim studiu dokumenti MLN-T

ZSteven Levitsky (2001) vysvétluje proménlivost peronismu v obdobi vlady
argentinského prezidenta C. Menema z pohledu né€kolika institucionalnich
charakteristik PJ, které ve svém dasledku davaji moc vidci sméfovat organizaci dle
svého zajmu. Tato institucionalni slabost PJ na narodni Urovni je nicméné
kompatibilni s existenci silnych lokalnich organizaci strany. To Levitsky definuje
jako ,,neorganizovand organizace*.

#Vivian Trias (1922 — 1980) byl uruguaysky politik a historik patiici k PSU. Carlos
Quijano (1900 - 1984) byl uruguayskym politikem, Zurnalistou, esejistou a
advokatem. Zalozil a fidil politicky a kulturni tydenik Marcha, ktery vydaval az do
roku 1974, kdy byl diktaturou zakazan.

®José Gervasio Artigas byl vyznamnym uruguayskym vojikem, statnikem a
hrdinou. Jedna z nejvyznamnéjSich postav ,,Rioplatské” revoluce nebo jinak téz

,,Vychodni“ revoluce v prvni poloving 19. stoleti.
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Ctenarky a Ctenafi zjisti, ze se MLN-T zminuji i cituji Artigase a dalsi
uruguayské hrdiny castéji nez Marxe, Lenina nebo Maa (Tamtéz).
Meéstska guerilla vznikla jako nastroj ozbrojeného boje, jez byl
Siroce vyuzivan ve vSech dobach, a to navic v piipadech, kdy
dochazelo ke konfrontaci s daleko vétsi presilou. Cinska koncepce
podle Maa, ktera stoji na strategicky-vojenské koncepci (Tse-Tung
1989), ve své dob¢ slouzi jako absolutni zdklad pro vedeni valky.
Béhem kubanské revoluce prestava byt guerillovy boj udrzitelnym
strategickym ozbrojenym bojem, ale stava se hlavnim nastrojem
politizace a povédomi mas. To se nemuze povést bez popularity a
podpory guerill Sirokou vefejnosti. Pracovat a ziskavat popularitu bylo
tim padem pro vSechny guerilly té doby klicové, jak pro samotnou
jejich existenci, tak jako piedni revolué¢ni nastroj politickych cild. Tato
koncepce — strategicka guerillova politika byla pak platnym
konceptem i pro MLN-T (Actas Tupamaras 1989: 9). CoZ ostatné
doklada odpovéd’ na otazku ¢. 26 z tehdy slavného rozhovoru ,,30

82%. Na otazku

otazek pro tupamaro“, ktery byl zvetejnén v roce 196
,jaké jsou obecné v tuto chvili zdkladni cile hnuti?“, tupamaro
odpovida: ,, Majic ozbrojenou organizovanou skupinu, ktera je dobre
vycvicena a pripravena k akci, mame velmi dobré vztahy se vSemi
popularnimi hnutimi, které podporuji stejny druh usili. Tudiz je cilem
VYIvoFit organizovanou propagandu, ktera bude zamérena na
radikalizaci daného usili a zvySeni obecného povédomi. Mit efektivni
rozhodovaci aparat a lidské — trénované a teoreticky schopné — zdroje
napric¢ celym hnutim, za ucelem dosazeni vySe jmenovaného.*
(Huidobro 1988c: 126).

Jak jiz bylo feceno, uplné zacatky méstské guerilly v Uruguayi
a tim padem i MLN-T vedou az k poc¢atkim 60. let. V roce 1962 se

objevuje prvni subverzni organizovand skupina pod vedenim vidce

PSU Ratla Sendica?’. Ten organizuje protestni akce odborl proti

*Revista PUNTO FINAL, Ns 58.
?’Raul Sendic byl jednim ze zakladatelti a viidgich osobnosti MLN-T. Narodil se 16.
bfezna 1926. Od svého dospivani hraje v fadach Socialistické strany Uruguaye

dtlezitou roli a rychle stoupa do fidicich pozic. Nejprve jako viidce socialistické
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kapitalu ve ,tftinovocukrovych provinciich® na severu a
severovychod¢ zem¢ (departmenty Paysandu, Salto a Artigas). V té
dobé¢ Sendic pise El Sol (organu Socialistické strany): ,, Rezim v nasi
zemi ma tvar a masku. Maska je napohled svoboda a demokracie,
kterou si vSak uzivaji pouze bohati a je prezentovina smérem do
zahranici. AvSak burzoazni demokracie v nasi zemi, stejné jako kdekoli
na svete, neobstoji v testu tridniho boje. I takovou chvili maska pada
a odhaluje deésivou tvar, ktera evokuje hrizné Ccelisti fasismu, “
(Huidobro 1988a: 24; Giussani 1984: 25). Piavodné ryzi syndikalista
Sendic®® se spojil se svymi stoupenci, aby vstoupil do aktivniho
politického Zivota. Rika se, Ze zalozil militantni frakci PSU, ktera se
pozdé&ji stala nezavislou. V kazdém piipadé jsou od roku 1963 v
Uruguayi registrovany prvni ozbrojené subverzni aktivity, byt tou
dobou jeste spise sporadicky (Lamberg 1979: 219). Mezi lety 1962 az
1965 guerilly navic operuji vice méné anonymné, jesté¢ nikoli pod
jednotnym nazvem. Teprve az s bombovym utokem na némeckou
spole¢nost Bayer v roce 1965, se po utoku objevuji letdky, kde se k
akci poprvé oteviené¢ hlasi pod nazvem Movimiento de Liberacion

Nacional — Tupamaros (Mayans 1971).

mladeze a pozdéji jako ¢len vykonného vyboru strany. Na pocatku 60. let socialisty
opousti a zahajuje guerillové aktivity poté, co v roce 1960 navstivil Kubu. V roce
1972 byl zatéen po stfetu s armadou. Tento moment byl de facto koncem hnuti
Tupamaros az do konce vlady vojenské junty. Sendic byl véznén az do roku 1984,
beéhem odnéti svobody byl vystaven, podle divéryhodnych zprav, muceni a
nelidskému zachazeni (Giussani 1984: 20).

%Raul Sendic je zakladatelem odborové organizace Unién de Trabajadores
Azucareros de Artigas (UTAA). Oblast Artigas patfi mezi nejchuds$i oblasti
Uruguaye.
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Tabulka ¢. 3 Hlavni ¢initelé guerill

Cinitelé Montoneros MLN-T
Ideologie = Perdnismus; = Marxismus;
= Marxismus; =>» Socialismus;
=>» FaSismus; =>» Anarchismus;
=> Nacionalismus; => Nacionalismus;
=> Radikalni => Guevarismus.
katolicismus.
Koncepce =>» Strategicky- =>» Strategicky-
vojenska koncepce guerillova politika
=> Politicka prace v => Politické nasili v
pozadi politického pozadi politické
nasili prace
Militarismus = Militarismus je = Militarismus jen jako
liturgii organizace; prostiedek boje;
= Armadni struktura; = Civilné politicka
=> Nasili jako jedna z struktura a cile.
konstant
organizace.
Organizace = Pevna vertikalni = ,Neorganizovana
organizace; organizace®,
= Totalitni organizace horizontalni
decentralizace;
= Demokraticka
organizace.

Podle Eduarda Reye Tristana se MLN-T formuji v roce 1966 v
podstaté ze tfi skupin (2005: 129-134); (1) Skupina kolem PSU,
slozena mimo jiné z osobnosti, mezi nimiz byl jiz zminény Raul
Sendic, a dalsich, jako Jorge Manera, Julio Marenales, Amodio Pérez,
Alicia Rey, Tabaré Rivero a Jesus Rodrigez Recalde. Tato skupina

byla uvnitt MLN-T zejména platformou pro marxistickou ideologii a

TP e Ay 2
nacionalistické poslani, jejimZz snem byl tzv. svobodny socialismus

(2) Druhd skupina byla formovana Raulem Sendicem a jeho

27 de je mozny pHmer s nAm zndméjsim ,,socialismem s lidskou tvari*.
y )
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aktivismem v ramci odbord UTAA. ,Péasovcic®® byli stejni jako
Sendic: 1idé z venkova, tvrdi, pfimi a lakonicti. Ti, ktefi neradi ztraci
Cas a nepotrpi Si na teoretické diskuze. (3) Treti skupina, ktera byla ve
své podstaté¢ pocetni vétSinou MLN-T, pfisla z Movimiento
Revolucionario Oriental (Uruguayské revoluéni hnuti, MRO), kter¢ se
zformovalo kolem Arela Collaza z PN-B, a v roce 1961 se piipojilo k
FIDEL®.

,Jsem stdale anarchistou; myslim, Ze jsem dostatecnym

libertarianem, “ José Mujica.

V této dobé se také objevuje osobnost Josého Mujicy, ktery
sympatizoval a dodnes sympatizuje s myslenkami anarchismu. Miguel
A. Campodonico uvadi (1999: 69), ze jeho prvni predstava o levici
byla spojend s anarchismem a teprve pozdé¢ji pfisla vetsi mira
racionality prostfednictvim historické interpretace marxismu.

Ptiklon k anarchismu je u MLN-T citelny pro jejich diraz na
individudlni  svobodu  (libertaridnstvi) a  jistou  formu
anarchosyndikalismu. Podle Garcého (2006: 39-41) je pro MLN-T
afinitu. V prvni fadé v souvislosti s dirazem Tupamaros na
ozbrojenou propagandu. Totiz i podle Tristana (2005: 181) ucinili uz
ital$ti anarchisté v roce 1876 prohlaseni, ve kterém propaguji pfimou
(ozbrojenou) akci. Véfili, Ze jejich povstalecky raz posiluje
socialistické principy a takové jejich akce jsou nejucinngjSim

prostiedkem propagandy. Takovym, ktery jako jediny bez podvedeni a

¥ os peludos, tak si fikali houzevnati obyvatelé uruguayského venkova po vzoru
pasovce, typického chudozubého savce Jizni Ameriky.

$ rente Izquierda de Liberacion (Levicova osvobozenecka fronta, FIdeL) byla
volebni koalici, kterd vznikla pfed volbami v roce 1962 a integrovala do sebe, vedle
zminénych MRO, rovnéz komunisty, Movimiento Popular Unitario (Lidové
jednotné hnuti, MPU) a dalsi levicové orientované skupiny. Ve volbach v roce 1962
skoncila FldeL na 3. misté se ziskanymi 3,6 % hlast (40.886 hlasi) (Chalupa 1999:
332).
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posSkozeni lidové masy muze proniknout do hlubSich trovni
spoleCnosti. A pravé tato politicka strategie zrodila typ anarchismu,
ktery je pfitomen v celém revoluénim hnuti té doby; ktery byl pfijat i
MLN-T. Nicméné¢ i Garcé pfipousti, a to pravem, Ze ona ozbrojena
propaganda v Uruguayi byla spiSe odkazem kubanské revoluce nez
Spanélského (italského) anarchismu, duchem doby revoluénich
tendenci. Pfesto vSechno je ale jisté, Ze se nezrodila pouze s Fidelem
Castrem, ani utokem na kasarny Moncada®.

Druhou afinitu mezi anarchismem a MLN-T Ize najit v odporu
vaci hierarchii uvnitf, ale i vné organizace. Tupamaros nikdy
neuznavali vidce. Podle Julia Marenalese (Marenales in Garcé 2006:
39) ,,neni nikdo, kdo by MLN-T ridil. Ani Raul Sendic. Takova je
kolektivni pravda. Jsme fanousci kolektivismu.

Treti je pak ve vnimani d€lnické tifidy u anarchismu a
marxismu. Kdy marxismus vnima délnickou tfidu jako ,,avantgardu*
revoluce, anarchismus jako ,,vykofistovanou® spasnou nadéji.33
Jinymi slovy, tupamaros se vnimaji jako ,lidé“, ,d&nici®,
,»Vykofistovani“ a nikoli jako ,,d€lnicka tfida* jako byva obvyklé u
marxistickych stran.

MLN-T avSak nelze samoziejm¢ vnimat Ccisté jako
anarchistickou organizaci. Je vSak dlleZité tuto afinitu zminit, jelikoz
jde 0 jedno z jejich vyraznych specifik oproti ostatnim revolu¢né
ladénym levicovym guerilldim. Mnoho autorti je automaticky fadi
mezi marxisty. Ale stejné jako Tupamaros nebyli ryzimi anarchisty,
nebyli nikdy ani ryzimi marxisty. Totiz tak jako byly guerilly MLN-T
anarchisty, byly guerilly Montoneros faSisty. Nazorova pestrost a

diraz na svobodu uvnitt MLN-T byly bezpochyby jednim z vyraznych

2K toku na kasarny Moncada doglo 26. Eervence 1953, kdy odstartovala Fidelem
Castrem vedena kubanska revoluce.

Marxisté se Gasto priklani k sociologickym definicim proletariatu, ktery vztahuiji
nejcastéji k primyslovym oblastem, naopak klasici anarchismu vnimaji ,,délniky*
obecné (rolnici, mladez, rasové ¢i kulturni menSiny, lumpenproletariat a dalsi
marginalizované skupiny obyvatel) jako ty, ktefi se zhroucenim systému nemaji co

ztratit (Alvarez-Junco 1992: 278).
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katalyzatorii demokracie uvniti organizace, tedy snahy hledat
nazorovy kompromis a navenek pusobit jednotné. Tuto dovednost Ize
pak jist¢ vnimat pozitivné i v piipadé realné politické prace, zvlasté
pak s ohledem postupnou integraci celé organizace do je$té nazorové

v

rozmanitéjSiho politického bloku, kterym je Frente Amplio.
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2 Politické nasili jako prekazka politického
uspéchu

V druh¢ kapitole autor oveiuje hypotézu, ze politické nasili a
terorismus jako uprednostnéna metoda boje ci usili k dosazZeni cilu
guerillove skupiny, véetné neschopnosti politicky formulovat tyto cile,
se pro ni stava prekazkou pro ziskani politické popularity a proto i
politického uspéchu v obdobi demokratické tranzice.

Analyza politického nésili obou zkoumanych guerillovych
skupin pak vyzaduje v prvé fad¢ jasné vymezeni terorismu od jinych
typti paramilitdrniho nasili. Jde zejména o rozliSeni mezi terorismem a
guerillou, teroristickymi skupinami a zloCineckymi organizacemi.
Takové kategorie jsou do jisté miry prostupné, nicméné na druhou
stranu vykazuji zfetelné odliSnosti. Autor pfi analyze politické¢ho
nasili, konkrétné teroristickych aktivit Montoneros a MLN-T, vychazi
z konsensualni definice terorismu navrzené A. P. Schmidem (The
Handbook of Terrorism Research), ktery je v akademickém prostiedi
uznavanou autoritou. Schmid nadto zdUraziuje dualni charakter
terorismu. Tedy jednak jako doktrinu ptedpokladané strategické
ucinnosti zvlastni formy politického nasili, kde hlavni obéti nasili, t;.
civilisté a nekombatanté, nejsou jeho primarnimi cili, anebo jako
taktiku generovani strachu, néatlakového politického nasili a také jako
konspirativni praktiku pifimé nasilné akce bez pravnich, nebo
moralnich limitd, zasahujicich pfedevs§im civilisty a nekombatanty,
vykonavané pro sviij propagandisticky a psychologicky efekt proti
riznému obecenstvu a stranam konfliktu (Schmid 2011: 76).

Mnoho organizaci a hnuti regionu inspirovanych marxistickou
pfedstavou tfidniho boje své pozadavky na spolecenskou zménu
prosazovalo i za cenu uziti nasili proti Siroké spolecnosti. Bud'to
otevienou formulaci ideje ozbrojené¢ho boje, anebo alesponl skryte,
prostiednictvim napojeni na nékterou organizovanou skupinu
ozbrojeného boje viici dosavadnim potfaddkiim. Proto také takové
politicky aktivni organizace Casto vytvarely dvé paralelni slozky: (1)

politickou organizaci; a (2) vojenskou strukturu (Sanchéz 2003). A to
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se v jistém piipad¢ vztahuje i na Montoneros a MLN-T. Jednou z
odli$nosti obou téchto guerillovych skupin je ale pak pravé onen diraz
na teror, vytvareni strachu ve spolec¢nosti a mira politického nasili, jez
ob¢ skupiny v 60. a 70. letech 20. stoleti ve svych zemich pachaly na
jedné strané a na strané¢ druhé schopnost své politické cile
srozumitelné formulovat a komunikovat s vetejnosti s cilem ziskani
jeji podpory.

Pro potfeby zminéné analyzy je ale rovnéz potfeba vymezit
samotny pojem guerilla, aby bylo mozno dale rozlisit venkovské
guerilly od méstskych, kterym se diplomova prace zabyva, a které od
sebe odlisuje fada specifik véetné vyuzivani politického nésili a forem
politické propagandy. S tim souvisi ale i pochopeni guerilly nejen jako
ozbrojené skupiny, ale zdroven politické organizace, kterd vedle
ozbrojené¢ho konfliktu formuluje své politické cile. Jinymi slovy,
kapitola se rovnéz vénuje roli a postaveni politického nasili,
militarismu a teroru guerill, jez v obou pifipadech mély na obé méstské
guerilly specificky vliv. Ovliviiovaly nejen jejich cile, ale 1 strategii, a
v neposledni fad¢ i jejich vefejnou podporu a rozvoj.

Posledni ¢ast kapitoly se vénuje samotné operacionalizaci
proménnych a tak ovéteni stanovené hypotézy.

Cilem této kapitoly je tedy v prvé fad¢ analyzovat nakolik byl
pravé ozbrojeny boj, teroristické a obecné ozbrojené nasilné akce a v
disledku ona vojenské struktura v obou pfipadech diilezitou soucasti
jejich politik. V fadé druhé, zda se pachané nasili véetné teroru a jeho
mira obéma guerillovymi skupinami v obdobi 60. a 70. let minulého
stoleti, bez paralelné srozumitelné politické propagandy a souhrnné
politické prace, pfimo imérn€ promitla do schopnosti politicky uspét

v dobé demokratické tranzice let 80.
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2.1 \\ymezeni pojmu guerilla

Guerillu Ize snadno pielozit jen jako valku. Jinymi slovy téz
jako partyzanskou valku. Doslovny pieklad terminu guerrilla by mohl
byt mala valka. Jedna se tak v podstaté o oznaceni strategie boje (s niz
je vsak spjaty 1 specificky typ bojovnikil), ktery se miize objevit jak v
mezistatni, tak predevSim v obcCanské a dekolonizacni valce (Mares
2004: 23). Jinak fedeno, valka neni vedena regulérnimi vojaky>*, ale
lidmi, ktefi jsou partyzdny na jedné ¢i druhé strané. Termin
partyzanska valka je nékdy vyuzivan namisto ,,guerilly* - zejména pak
v pifpadé ruskych revoluénich vélek & Cinsko — Japonské valky.
Nesmime ale zapominat, ze guerillova valka neni vedena proti jinym
guerillam, ale proti regulérni-profesiondlni armade¢ (Levy 1964: 16).

Pojem guerilla se objevil poprvé béhem Spanélského odboje
proti Napoleonovi na poc¢atku 19. stoleti (Miinkler 2003: 34). N¢kde
se autofi snazi vymezit pojem guerilla pro ofenzivni boj a
partyzanskou valku pro defenzivni boj (Rabert 1995: 26).

Boj, vélka, ptipadné transformace guerill v armadu nemusi byt
vzdy cilem, ale jen prostfednikem ke zméné. To ma samoziejmé v
Latinské Americe a logicky pak 1 v zemich, které jsou predmétem
badani — Argentina a Uruguay — rizné pozadi. Vznik guerill je vzdy
spjat s jistym spolecensko-politickym dénim v daném misté vzniku
guerillového boje ¢i §ifeji hnuti.

Guerilly nejsou z definice legalné uznavanymi entitami v
daném staté¢ a tvofi je zpravidla spiSe men$i az stfedné velké
neregulérni jednotky35, které¢ jsou vybaveny predev§im lehkymi
zbranémi a obvykle nosi uniformy (Merari 1993: 226). Jak se pozdé&ji
ukéze, ani takova definice v ptfipadé argentinskych a uruguayskych
méstskych guerill neni zcela idealni. DiileZitou soucasti guerill je pak 1

samotnd intenzita politické angazovanosti a s tim 1 mozna svazanost

%Regulérni vojsko — vojsko pod velenim daného stitu (obvykle veleni spada pod
prezidenta jako hlavy statu).
%0Opak regulérnich, tedy oficidlnich/profesionalnich vojenskych jednotek pod

velenim statu.
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mezi radikalitou a nepiatelstvim.

Pro latinskoamericky kontinent se stdva nejvyraznéjsi inspiraci
levicové orientovanych rebelantskych skupin — guerill osoba Ernesta
,,Che*® Guevary. Guevarismus je zejména reakci na socidlni
nerovnost v regionu, je vysledkem imperialismu, neokolonialismu,
monopolizace ekonomiky a jeji oligarchizace vcetné¢ moci a v
neposledni fadé posilujiciho kapitalismu.®” Idealni feSeni socilnich
problémli vnimal v napravé situace prostiednictvim celospolecenské
revoluce a v nastoleni socialismu. Ve svém dile, které vénoval strategii
guerillového boje (Che Guevara in Becker 1998), a kterym se
inspirovali jak argentin§ti Montoneros, tak uruguaysti Tupamaros, se
zam¢étil na rozpracovani ,.teorie ohnisek“. Tj. mist, kde by guerillové
jednotky operovaly a tim by vedle samotného boje rozsifovaly
revoluci i do dalsich ¢asti zemé (Schmid 2011: 224). Totiz v piipade
revoluce neni tieba vyckavat na idealni podminky, vzpoura je schopna
je vytvofit. Vhodné podminky pro prvotni guerillové boje nabizi
venkovské oblasti. To se ale v pfipad€ Argentiny a Uruguaye na konci
60. a béhem 70. let ukazuje jako mylna predstava.

Ernesto Che Guevara ve své praci Guerillova valka hovoti také
o uloze guerillového bojovnika jakozto socialniho aktéra. Tedy osoby,
ktera je nositelem myslenky revoluce. Aniz by bojovnik ¢i bojovnice
byl wvnitiné srovnan s tim, za co bojuje, nemize byt revoluce,
respektive cesta k ni, uspéSna. Osobnost guerilly tak musi byt
uvédomélou avantgardou, kterd svym chovani dosahuje urovné

kazatele reforem, jenZ ve svém dusledku reprezentuje (Che Guevara in

%0sloveni ,,che“ Ize z argentinské kastil3tiny prelozit jako chlape, kamardde & jesté
formalnéji priteli. Osloveni ,,che* ma pivod v nativnim jazyce kmene Mapuce,
puvodnich obyvatel Jizniho kuZelu, ve kterém znamend ,muz“. Nejde tedy v
z4dném ptipad€ o ryze nové osloveni pro E. Guevaru, ale o typické neformdlni
muzské osloveni v argentinské spolecnosti. Nadto Vv kontextu Guevary lze vybér
pravé tohoto osloveni chapat jako odkaz k boji za nezavislost; kmen Mapuce je
dodnes systematicky vytlacovan z jeho ptivodnich teritorii.

$Napt. Che Guevara v projevu 11. prosince 1964 na 19. zasedani Valného
shromazdéni OSN. Dostupné na:

https://www.marxists.org/archive/guevara/1964/12/11.htm (19. 7. 2015).
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Becker 1998: 16).

Stoicismem ovlivnény Che Guevara® a tim padem jeho néhled
na vedeni boje prorustd i do jeho vnimani samotnych guerillovych
vale¢niki. K podminkam valCeni je tak potieba jesté pficist uspornost
az strohost plynouci z piisného sebeovladani, které =zabranuje
jedinému zavahéani ¢i nestfidmosti, jedinému omylu bez ohledu na
jakékoli okolnosti. Guerilla (jako osobnost) by tak mél byt podle Che
Guevary asketou, vidcim andélem, ktery padl do oblasti, aby vzdy
pomahal chudym a ztéZoval Zivot bohatym alespon v takové mite, do
jaké mu to prvni faze valky umozni. Guerilla jako socialni reformator
by nemél byt jen piikladem ve svém vlastnim zivoté, ale mél by
soucasn¢ udavat smér ideologickym problémim, podavat vysvétleni
ke vSemu, co zna a spravny ¢as také konat. Guerilla dle Che Guevary
vyuziva toho, co se naucil béhem mésicu ¢i let stravenych ve vélce,
ktera posilila jeho revoluéni presvédCeni, udélala jej radikalnéjsim ve
zbrani, nebot’ guerillovy pfistup se stava jeho neodcizitelnou soucasti;
jeho duchem a jeho zivotem. Tedy tak, jak chape spravedlnost a
zivotn¢ dulezité potteby tady zmeén, u kterych se mu teoreticky
vyznam jevil uz pred tim, ale schazela mu praktickd naléhavost (Che
Guevara in Becker 1998: 16).

Stat drzi monopol na legalni formu nasili. V ptipadé, Ze dojde
k naruseni tohoto statusu quo, agresivni reakce vlady v ocich Che
Guevary radikalizuje obyvatelstvo k odporu. Che Guevara rovnéz
vétil, Ze ,,ohniska®, kterd budou figurovat na venkové€, jsou pro
prvotni faze revoluce naprosto nezbytna. Zejména pak proto, aby si
guerilla zajistila podporu obyvatel. To ale dle néj 1ze uskutecnit jen v
takovém ptipade, kdyz dand vlada ztraci ¢i postrada demokratickou
legitimitu a cilen¢ utlacuje jsoucno opozice v obecném slova smyslu.
Tedy ptedevsim nazoru a aktivit (Tamtéz: 7-8).

Guevarismus proto inspiroval celou fadu latinskoamerickych

guerillovych hnuti. V pfipadé Argentiny a Uruguaye lze hovofit o

%¥Napt. Fidel Castro v projevu 18. #jna 1967. Dostupné na:
http://www.commietravel.nl/cuba/statesmen/fidel/fidelonche.htm (19. 7. 2015).
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silném vlivu v pripad¢ argentinskych ERP a z ¢asti také u
uruguayskych MLN-T. Argentinskym Montoneros vliv Che Guevary
rovnéz nelze upfit, zejména pak jejich levicoveéjsim bunkam, le€ jejich
osobnost Juana D. Perdna.

V kontextu sociologického pozadi guerill je pak vyrazny rist
Clenské zékladny guerillovych hnuti mezi studenty. V Argentiné
takovy rast mezi lety 1965 — 1975 zaznamenal 142 %, v Uruguayi 92
% (Wickham-Crowley 1993: 220).* Z toho je zfejmé, Ze i méstské
guerilly téchto dvou zemi byly tvofeny zejména univerzitnimi
studenty, nebo univerzitni studenti méli zasadni vliv na jejich
formovani. Dtkazem toho mize byt i1 samotnd mladeznicka
organizace JP, kterd se v tomto obdobi dostdvala do cela
mladeznickych organizaci v Argentiné¢ a pozdé¢ji se integrovala do
Montoneros. V Argentin¢ lze v druhé poloviné¢ 60. let sledovat
vyznamnou radikalizaci studentl katolickych univerzit (vice Gillespie
2011). Tento jev je jednim z vyraznych rozdilli mezi argentinskymi
guerillami a témi v Uruguayi, kde takovy piiklon ke katolicismu ¢i

obecné k cirkvi nebyl.

2.1.1 Guerilla jako politicka organizace

Je patrné, Ze pojem guerilla je predevSim spojen s taktikou a
strategii boje, s ozbrojenym konfliktem. Lze ale ponechat guerillu
pouze v téchto mantinelech? Nebyly guerillové skupiny mnohdy
né¢im vic, neZ jen radikalnimi militantnimi organizacemi? Revolucni
organizace byla vojensky politickou organizaci s cilem zajiSténi
ozbrojeného Usili mas a umoznéni jim tak kone¢ny triumf. Dilezity
ale nebyl pravé jen militarismus, ale veskeré dal$i pfistupy, které v

dasledku propojovaly organizaci s vefejnosti — podporou vefejnosti.

By Argentin€ 222 194 univerzitnich studentd v roce 1965 a 536 959 v roce 1975, v
Uruguayi pak 16 975 v roce 1965 a 32 627 v roce 1975.
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Politicky a vojensky pfistup v souvislosti s guerillovym tusilim spolu
uzce souvisi, je nedilnou soucasti kazdé guerillové organizace (Solano
2007: 230).

V latinskoamerickém kontextu je mozné vSem guerillovym
skupindm v obdobi 60. a 70. let ptisoudit nékteré (ideologické) znaky,
které je, vedle oné strategie a taktiky boje, spojovaly. Jsou jimi (1)
revoluéni charakter organizace; (2) vliv a inspirace ze strany kubanské
revoluce; (3) dekolonizace; (4) narodni osvobozeni; (5)
antiimperialismus. Guerilly tak byly ¢asto spojeny budto s jiz
konkrétni politickou stranou ¢i hnutim anebo byly ruku v ruce
zakladatelem nové politické sily v dané zemi, ve které operovaly.
Jejich ambice v podstaté nikdy nekoncily samotnym bojem, ten je
tteba stale vnimat jen jako nastroj ¢i metodou k dosaZeni stanoveného
cile v ramci specifickych podminek ¢i situace.

O napojeni guerillovych skupin na stranické kadry, na politické
strany, ze kterych se rekrutovala jejich ¢lenska zékladna, ve své praci
upozoriiuje i Wickham-Crowley, byt’ nezminuje ptiklady z Argentiny
ani Uruguaye.”® Montoneros byly napojeni na perénistickou stranu,
ERP na PRT a MLN-T na Movimiento 26 de Marzo, kterou zalozily v
bfeznu roku 1971. V ptipadé¢ Tupamaros §lo o opacny vyvoj, tedy
nejprve existovala méstska guerilla a az poté politicka strana.

V Argentiné je ziejmy silny vliv peronismu, kterému se autor
vénuje v posledni kapitole. Naprostd vétSina argentinskych guerill
proto byla né&jakou formou propojena s Partido Justicional (PJ) a
ideologii peronismu. Jiz od pocatku 50. let existovaly v Argentiné
ozbrojené skupiny, které staly za Peronem (Rozhovor 5). At uzZ to byla
v prvni guerillové fazi ultrapravicova Tacuara ¢i obdoba lidovych
milici tzv. Descaminados (Gillespie 2011) nebo pozdéji Montoneros.

Neperonistické guerillové organizace byly v Argentin€é vzdy v jejich

“Wickham-Crowley se zabyva venkovskymi guerillami. Ty byly v ptipadé obou
zemi, jak Argentiny, tak Uruguaye, marginalnim jevem, a to presto, Ze i Tupamaros
se nejprve zacali formovat na venkoveé a své aktivity do Montevidea pfesunuji po
rané fazi piiprav. Pfirozené napojeni méstské guerilly na politické strany je vSak

typické i pro méstské guerilly.
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stinu. ERP byla v t¢ dob¢ nejsilngjsi revoluéné marxistickou,
respektive trockistickou guerillovou argentinskou organizaci se silnym
ideologickym vztahem ke guevarismu. ERP byla de facto militantni
strukturou PRT, tedy ryzi soucasti regulérni politické strany.

Uruguayské guerilly MLN-T se v prvni fazi jejich Cinnosti v
podstaté¢ k zadné konkrétni politické stran€, hnuti a jiné organizaci
nehlasily. Pouze se v intencich levicového internacionalismu
piiklanély ke klasické revolu¢ni levici a tehdy kulminujicimu
fenoménu guevarismu. A jak jiz bylo zminéno, Carlos Real de Azua
doslova ve své praci Partidos, politica y poder en el Uruguay tvrdi, ze
MLN-T nebyla guerilla, ale politické ozbrojené hnuti (in Garcé 2011:
120). Teprve pozd¢ji zatalo MLN-T koketovat s moznosti integrace
do volebni koalice, diky niz by poté (v pfipadé volebniho tspéchu)
mohlo aplikovat vlastni politické vize jinak, nez se zbrani v ruce. Pro
tento ucel pak hnuti zalozilo Movimiento 26 de Marzo.

Vazby k tradicni stranické politice jsou v piipadé
uruguayskych Tupamaros dany hlavné politickou a kulturni tradici
zem¢ a rovnéz faktem, ze jejich vedouci kadry, jako kuptikladu Raul
Sendic nebo José Mujica, byli jiz v dobé pied vznikem MLN-T
politicky aktivni. Raul Sendic se angaZzoval v PSU a José Mujica
zapocal svoji politickou kariéru v PN-B, ve frakci hlasici se k tzv.
herrerismu®".

Argentinské a Uruguayské guerilly proto nelze vnimat pouze
jako ozbrojené neregulérni slozky, jejichz prvotnim cilem byla valka a
teror. Tyto guerilly, které Ize souhrnné€ definovat jako méstské guerilly
(vice o méstskych guerillich pojednava kapitola 2.1.2), mély své
vlastni politické cile a ozbrojeny boj, ktery vedly vici svym
oponentiim (v tomto ptipadé proti statu), byl de facto jen metodou
politického boje politické organizace, ktera se ocitla Vv
nedemokratickém  reZimu  (Argentina), pfipadné v  krizi
demokratického rezimu a tranzici k nedemokracii (Uruguay). Tj. ve

chvili, kdy klasicky volebni boj z riznych divodi nevedl nebo

“IDle politiky prezidenta Luise Alberta de Herrery (Partido Nacional - Blancos).
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nemohl vést k naplnéni jejich politického programu a politickych vizi,
vedl naopak k jejich radikalizaci, ¢asto ozbrojené. Nicméné obé

guerilly nakonec zvolily pro dosazeni svych cili odlisny pfistup.

2.1.2 Méstska guerilla

Mares (2004: 25) vymezuje meéstské guerilly jako ,,velmi
problematicky koncept“, kde jeho teoreticka zakladna byla vytvotfena
militantni krajni levici v Latinské Americe v 60. letech dvacéatého
stoleti a poté ptevzata ,, ndasilnymi rudymi teroristy “ v zapadni Evropé,
viz napiiklad RAF v Zapadnim Némecku. Mare§ vnima méstskou
guerillu problematicky 1 z toho divodu, Ze ji nckteti odbornici
odmitaji viibec fadit mezi guerillu a to zejména proto, ze ta by méla

sama o sob& byt s ohledem na jeji teluricky charakter®

spjata s
rurdlnim  prostfedim. Mare§ tak rovnéZ pochybuje, zda
latinskoameriCti ,, urbanni teroristé“, diky své vykotfenénosti a redlné
izolaci, mohou byt vibec fazeni mezi guerilly. Jenze Gillespie
(Gillespie  2011: 152 - 153) se explicitné vymezuje vuci
jednoduchému propojeni terorismu v piipadé méstskych guerill, kdyz
tvrdi, ze teroristé, na rozdil od méstskych guerill, povazuji nevinné
civilisty za legitimni cile. Oproti tomu méstskym guerillam, a to jak v
piipadé argentinskych Montoneros, tak i v pfipadé uruguayskych
Tupamaros, $lo zejména o utoky na vladni agenty (pfedevSim
vojensky a politicky persondl) a jasn¢ definované politické cile (Casto
uzce propojenych néjakym zplisobem se stitem). Pfesto nevylucuje,
Zze se ve vSech ptipadech terorismus a aktivity méstskych guerill
navzajem neprekryvaji.

Pro vymezeni méstskych guerill je potifeba zaméfit se na

samotné pozadi jejich existence a pochopeni nejen zptisobu boje, ale i

Mrve

*Pod ngj se v tomto piipadé da zahrnout pravé i obvykla spoluprace guerill s

civilnim obyvatelstvem.
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nckolika faktory, a to ptesto, ze jde stale v kontextu regionu Latinské
Ameriky o pfirozenou transformaci tradi¢ni rurdlni guerilly do
méstského prostiedi. Méstska guerilla, jakozto novy koncept vélceni
své doby, a jeji vznik, jsou dany zejména dvéma okolnostmi
(Rozhovor 5): (1) rozsahla urbanizace, jejiz boom nastal v Latinské
Americe prave z kraje 2. poloviny dvacatého stoleti a jimz byl vznik
méstské guerilly vyznamnd zasazen® a (2) v naprosté vétSing
neuspéchem venkovskych guerill, které se pokusily navazat na
uspésnou kubanskou revoluci 1 v duchu vyuziti podobné strategie a
taktiky boje.

Mestské guerilly, o které v piipadé Argentiny i Uruguaye jde
ptedevsim, vyuzivaji veskerych dostupnych moznosti, které jim
mestska zastavba a zivot v ni nabizi. Huidobro (1988c: 140) pak fika,
ze nejtézsi pro mestské guerilly je vibec adaptace v terénu meésta.
Meésto ma své specifické zadkony: ,, Patii mezi né stadium naucit se
pravidla bezpecnosti, poucit se z nehod vzniklych z prvniho soku ci
prvai nedbalosti. ** Operace v ,,podzemi* neni navic tak hrdinskou, jak
se zda, ale je plna malych povinnosti a zdanlivé nevyznamnych tkolt.
Ve mésté vSe probiha rychleji, a jakékoli chyby se jednou tolik
nevyplaci. V takovém prostiedi guerilly vyuzivaji lokalni kooperace,
ktera je pro ruralni oblasti nemozna. Ve méstech se guerilly, pokud se
Jim podati na svou stranu pfiklonit dostate¢nou ¢ast obyvatel, mohou
opirat o stovky az tisice bezprostfedn¢ pomahajicich lidi.

Levy (1964) nastinuje, jak takova Uspé$na snaha o spontanni
akci muze probihat. V prvni fazi o sobé musi guerilla dat dostate¢né
na védomi obyvatelim mésta, ve kterém operuje, a kde chce do
budoucna posilit svou operace-schopnost. K tomu poslouzi aktivni
distribuce letakli, novin, pirdtského radiového wvysilani ¢i ustné

predavanych informaci.** Tedy nejde o nic jiného, ne? o aktivni

*Latinska Amerika se obecné ukazuje jako jedna (spole¢n& napiiklad s Australif
nebo méstskymi staty jako je napifiklad Monako) z oblasti s nejvétsim podilem
obyvatel zijicich ve méstech na svété (vice napiiklad Joes 2007).

“V dnesni dobé jde zcela jisté o digitalni a telekomunikaéni technologie véetng

internetu a socialnich siti nebo mobilnich telefonti a moznych Sifrovanych aplikacich
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politickou propagandu pro ziskédni moralni podpory Siroké vetejnosti.
Nejvhodnéj$imi lidmi pro Sifeni informaci jsou prodavaci, poslicci,
1€kati, terénni sestry, instalatéti, postaci. Jednoduse kazdy, kdo se
dostava Casto do kontaktu s lidmi. Tato metoda je stard jako lidstvo
samo. Nejzarucen¢jsi misto pro utajené informace/zpravy je tzv. primo
pod svicnem, kde je nejvétsi tma. Nicméné dnes, v modernim méste, je
takovych mist samoziejmé¢ daleko vice a jsou mnohem
sofistikovangj$i, nez v davno minulych konfliktech. V neposledni fad¢
je treba brat v potaz rozvoj technologii a to vcetné téch, které
umoziuji bezpecnou komunikaci.

Piikladem jedné takové urbanni subverzni guerillové
komunikace s obyvateli mésta je naptiklad prace rakouskych
socialistli ve Vidni uz béhem 2. svétové valky. Jednoho vecera byla
Vident pokryta velmi kvalitné na prvni pohled oficialn¢ pusobicimi
plakaty: ,, Zprava jednotky videnské méstské policie: Diky vysokému
poctu zatceni z politickych ditvodii, které musi v této tezké dobé policie
provadet, neni v jejich silach resit vSedni a drobnou kriminalni
¢innost. Proto apelujeme na vsechny loajalni obyvatele Vidné, aby se
snazili vyporadavat se s drobnymi zlodeji, lupici, atd. sami. Vérime, Ze
nam s pochopenim pomiizete v této akutni veci a date nam tak vice
prostoru resit zavaznéjsi kriminalitu. “ (Levy 1964: 116).

Na prvni pohled neni zfejmé, co tim vidensti socialisté méli na
mysli, ale nejde o nic jiného, nez o obyCejny sarkasmus, tedy dodat
pomoci humoru obyvatelim pocit nadéje a kurdz, Ze nepftitel, v tomto
ptipadé Nacisté, nejsou neporazitelni ani nedotknutelni. Psychologie v
takovych ptipadech hraje zésadni roli: ,, Matky touzici po extra pridélu
mléka pro své déti, mohou si o néj pozadat v nasledujicich trech dnech
na meéstské radnici.” Tak zné€l podobné ladény plakat, ktery zprvu
cilené vyvolal chaos na radnici dychtivych matek po mléku a posléze
opét dodal obyvatelkdm a obyvatelim Vidné Spetku nadéje a
pozitivniho mysleni, a to 1 pfesto, Ze nikdo Zaddné¢ mléko nedostal

(Tamtéz).

vhodnych pro komunikaci.
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Levy metody méstského boje rozvadi dal. Vnima méstsky
zivot jako komplexni sit’ sluzeb a komunikacni uzel nejen pro armadu,
ktery rozsifuje vSe podstatné vné do celé¢ zemé. Rozvraceni takového
uzlu, zmatek, to je hlavnim cilem méstskych guerill. Stary piibéh o
koni, ktery nejprve ztratil okovani, az se kan stal chromym, a proto
nebyla generalova zprava doru¢ena véas a nakonec byla bitva ztracena
— takovy a jinak podobny détsky piibéh mulze byt opakovanou
metaforou pro boj v méstském prostiedi. Zavada na elektrickém
proudu, zvlasté u meést, které zasobuji své okoli, mize ochromit i
nékolika stovkové vzddlenosti od daného mésta a vyrazné tak
handicapovat bojujici regulérni jednotky. Nebo takové zablokovani
pouliéniho odvodiiovaciho systému vede pii mohutnéjSich destich k
zaplaveni ulic a tim paddem k hor§imu pohybu vojenskych jednotek.
Tyto a podobné kroky nevedou nutné ke zni¢eni materialu anebo k
zasazeni nepratelskych jednotek, avSak snizuji organizace-schopnost,
¢imz mohou zeslabit nepfitele mnohem vic, nez kdyby piimo
znehodnotily konkrétni vojensky material.

Podle Joese (2007) si méstska guerilla s sebou ve své podstate
nese velmi podobné ne-li stejné znaky, jako guerilla venkovska. Re¢ je
pfedev§im o tzv. ,focoistickych prvcich®, které vychazeji z tzv.
focoismu, tedy revoluéni foco teorie postavené na zakladech strategie
boje Ermesta Che Guevary z kubanské revoluce. Foco teorie popisuje
malé bojuvky — skupiny operujici ve venkovském prostiedi lest a hor,
které si postupem casu mély vybudovat podporu civilniho
obyvatelstva pomoci §ifeni revolu¢nich myslenek. Jelikoz ale ruralni
guerilla selhala, tuto teorii bylo tfeba upravit pro novy styl boje — pro
boj ve mésté. Jinymi slovy, radéji, nez se orientovat na nereagujici
rolniky, je lep$i presmérovat usili na intelektualy a méstsky proletariat.
A 1 méstska guerilla, aby mohla byt viibec tispéSnou, potiebuje silnou
podporu civilniho obyvatelstva. Teluricky charakter se pak méni v
ruku v ruce se zménou prostiedi; sepéti s ptidou jakozto s uzemim, 0
které probiha ozbrojeny boj, stale plati, avSak vyhoda znalosti krajiny

se pfeménuje ve znalost struktury mésta a jeho neformalni zakony.
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2.2 Politické nasili, militarismus a teror guerill

Castym cilem guerillovych organizaci, které v podstaté lze v
souhrnu a v obecné roving oznatit za zlo¢inné®, je maximélni
dosazeny mozny zisk za co mozné nejmensiho rizika (Williams 2008:
5-13). Teror* je totiz posléze vniman jako strategie, ktera se
jednoduse neslucuje s béznou valecnou praxi. Kriminalita a teror se
stava soucasti strategie guerillového boje. Je ale spravné automaticky
guerilly fadit mezi teroristické organizace?

Merari (1993: 215) definuje skupinu jako teroristickou ve
chvili, kdyZz vykazuje néasledujici hodnoty: (1) velikost operaéni
skupiny je mald (kolem 10 osob a méng¢); (2) hojn¢ se vyuzivaji tzv.
malé Spinavé zbrané a neobvyklé bojové taktiky (brani rukojmich,
nastrazené exploze); (4) terCem se stavaji statni symboly a oponenti z
fad politiki a osobnosti vefejného Zivota; (5) svou roli hraje
psychologicky natlak na nepfitele; (6) nenosi uniformy; (7) neni
mozné rozeznat jejich vale¢né zony a jsou de facto nelegalni.

Rozdily mezi regulérni armadou, respektive konvencéni valkou,
guerillou a terorismem pak Merari blize rozvadi v tabulce ¢ 4.

Zde je nutné upozornit na podstatny fakt, a to, ze Merari
vychézi zejména z taktiky boje guerill operujicich v otevieném terénu,
tj. rurdlni guerilly operujici mimo zastavéné urbanni zony, v lesich,
horach, dzunglich apod. Pro méstské guerilly je v nékterych ohledech
které¢ guerilly od obvyklych teroristickych skupin odliSuji. Vici

terorismu se v souvislosti s méstskymi guerillami v Argentiné

*Jednaji proti legalnimu ¥adu dané oblasti — statu, vykonavaji protivladni &innost a
Casto stoji v konfrontaci se samotnymi ozbrojenymi slozkami statu, ve kterém se
snazi o pfedem definovanou zménu. Casto jde o zménu celkového fadu, socialng-
politického usporadani statu, ve kterém vedou ,,0svobozujici“ valku.

*®V ptipadé ¢innosti méstskych guerill v Argenting a Uruguayi lze s jistou davkou
odstupu a samoziejmé v nékterych zcela konkrétnich pfipadech (bombové atentaty,
unosy, politické vrazdy atd.) pracovat s terminem teror ¢i terorismus, viz dale text

prace.
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vymezuje 1 Gillespie (2011), kdyz tvrdi, ze pojmy "terorismus" a
"terorista" se vztahuji k metodam a jejich agentim — Cinitelim, ktefi
jsou inspirovani primarn¢ terorem. A ackoli jsou tyto pojmy velmi

casto voln¢ pouzity v politické konfrontaci, nejsou s to dostatecné

charakterizovat méstské guerilly.

Tabulka €. 4 Vilka, guerilla a terorismus

Fenomén

Konvenéni valka

Guerilla

Terorismus

Jednotky
nasazené do boje

Velké (armady,
shory, divize)

Stredni (Cety,
roty, prapory)

Malé (obvykle
méné nez deset
osob)

politi¢ti oponenti

Zbrang Plny rozsah Vétsinou péchotni | Ruéni zbrané,
vojenské bojové | typy lehkych ruéni granaty,
techniky (letecké |zbrani, nékdy téz |pusky a
sily, obrnéna cast délostielectva | specializované
technika, zbrang, napft.
délostielectvo) Bomby v autech,
bomby
odpalované na
dalku, tlakové
bomby
Taktika Obvykle Taktika komand | Specialni taktika:
kombinované tnosy, atentaty,
operace zahrnujici vybuchy aut,
né¢kolik druhid brani rukojmi atd.
vojenskych sil
Terce Vétsinou vojenske | VEtSinou Statni symboly,
jednotky, vojensky, politi¢ti oponenti
primyslova a policejni a a obecné vefejnost
dopravni administrativni
infrastruktura personal jakoz i

Zamysleny ucinek | Fyzické zni¢eni | Pfedevsim Psychicky natlak
vojenské oslabeni
nepfitele
Kontrola teritoria |Ano Ano Ne
Uniforma Noseni uniformy | Casto noseni Ne noseni
uniformy uniformy
Rozeznatelnost Geograficky Valka omezena na | Nerozeznatelné
vale¢nych zon rozeznatelna zemi sporu vale¢né zony
valka
Mezinarodni Ano, pokud je Ano, pokud je Ne
legalita vedena dle vedena podle
pravidel pravidel
Domadci legalita | Ano Ne Ne

Zdroj: Merari (1993)
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Schmid (2011: 86) uvadi ve své knize dvanact akademicky
konsensualnich bodt, které definuji terorismus — teroristickou
organizaci (Pfiloha 1). Schmid ke své definici jest¢ dodava, ze rozlisit
od sebe zlocCince, teroristu a guerillového bojovnika jakozto izolované
jednotky neni zcela snadné. Tvrdi, ze ten stejny princip, ktery odliSuje
od sebe valecného zloCince od vojaka, odliSuje od sebe i teroristu od
bojovnika za svobodu - guerillu. RozliSuje mezi kombatantem a
nekombatantem. Terorismus navic lze jesté rozdélit dle ptvodce na
statni (vladni) a nestatni terorismus (viz tabulka ¢. 5). V pfipad¢, Ze
terorismus vznikd z popudu vlady, a to at’ ptimého nebo nepiimého,
nebo nékterych jejich slozek, a zpravidla se zaméfuje na eskalaci
strachu mezi obyvateli a k potlaceni politické opozice, v takovém
piipadé lze hovofit o statnim terorismu. Nestatni terorismus pak v
sob¢ zahrnuje rizné revoluéni a povstalecké tendence, diky nimz se
urcita skupina obyvatel snazi prosadit ¢i vynutit své vlastni politické
zajmy. Projevy terorismu pak dle Schmida doprovazeji i (méstské)
guerillové boje (Schmid 2011: 170 — 174, 639).

Tabulka ¢. 5 Charakteristika nestatniho a statniho terorismu

Fenomén Revoluéni a sub- Establishment
revolu¢ni skupiny

Dopad Ekonomicky, politicky, |Ekonomicky, politicky,
socialni a psychologicky |[socialni a psychologicky

Prostredi Vnitini prostor (méstské | Vnitini (urbanni / rurdlni
revoluéni skupiny) / represe) /
Vnéjsi (autonomni Vnéjsi (ostatni staty /
skupiny, nestatni nestatni aktéfi)
revolucni aktéfi)

Cile Dlouhodobé - strategické | Dlouhodobé —
objekty strategické objekty
Kratkodobé — taktické Kratkodobé — taktické
cile objekty

Strategie Primarni i sekundérni Primarni i sekundarni
role v celkovém pojeti | role v celkovém pojeti
strategie strategie

Zpusoby Siroké spektrum Siroké spektrum
schopnosti a technik schopnosti a technik

Organizace Ptirozena Groven Pfirozena troven
organizac¢ni struktury organizacni struktury

59



Autor se pro ucely ovéfeni hypotézy souvisejici s politickym
nasilim, respektive terorismem, drzi uvedené konsensualni definice
terorismu, kterou chépe pro dany ucel v ptipadé Montoneros a
Tupamaros jako tu nejvhodnéj$i pro jeji tematickou ucelenost a
Schmidovu vycerpavajici argumentaci. Navic cilem prace neni
argumentace mezi dil¢imi pfistupy k terorismu, ale analyza

Montoneros a Tupamaros jako potencidlnich teroristickych organizaci.

2.2.1 Militarismus jako piedpoklad teroru

Vnitini struktura guerill a jejich diraz na vojenstvi byla jednou
z dualezitych charakteristik obou méstskych guerill, ktera je od sebe
odliSovala. Argentinské guerilly stavély své struktury mnohem vice na
vertikalismu, na hierarchii a autoritach (Rozhovor 1). Naopak cit pro
kolektivni rozhodovéani uvniti uruguayské guerilly mél pozitivni vliv
na jejich pozdé&jsi ukotveni v demokratickém systému (Rozhovor 10).
To Montoneros byli centralistickou organizaci s jasnou vertikalni
strukturou top-down, v podstaté §lo o vojenskou organizaci, ve svém
dusledku radikalngjsi ozbrojenou peronistickou organizaci. Oproti
tomu byli MLN-T v porovnani s Montoneros daleko vice
decentralizovani, kdy se navzajem samotna Clenska zakladna, kterd v
letech nejvétsi slavy cCitala nékolik tisic jedincd, ani neznala. Mira
demokratického rozhodovani uvnitt MLN-T byla na daleko vyssi
urovni, struktura v porovnani s Montoneros byla mnohem vice
horizontalniho charakteru. Organizace, ktera v sob& zahrnuje i
takovéto pro-demokratické tendence, ma pak pfirozené lepsi
pfedpoklad k tUspéchu ve volebnim boji (Rozhovor 3).
To svym zpusobem souvisi i s autenticitou jejich reprezentace. Jako
realné archetypy pro takové srovnani lze pak porovnat jiz byvalého
prezidenta Uruguaye Josého Mujicu a soucasnou prezidentku
Argentiny Cristinu Krischner. Tedy chudy prezident vs. zamoZna

panovnice (Rozhovor 2). Nadto argentinské guerilly mély malou $anci
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na uspéch 1 z toho divodu, Ze jejich cilem nebylo dodrzovani lidskych
prav, které byly vyznamnym faktorem padu vojenské junty v 80.
letech. Vysledkem jejich ¢innosti byl daleko vice politicky chaos nez
nastoleni nového poradku, s novymi hodnotami a diskurzem, kam by
zem& mohla sméfovat (Rozhovor 9). Oproti tomu MLN-T mnohem
lépe dokazali odhadnout své ambice, méli a dodnes maji silnéjsi cit
pro své politické akce a odhad jejich politického dopadu. To jim v
prabéhu minulosti, ale 1 dnes zajistuje stdlou podporu a diveéru mezi
obyvateli. Na druhou stranu Montoneros byli mnohem casté€ji vnimani
jako teroristé, ¢imz o divéru prichdzeli (Rozhovor 2). Cit, trpélivost,
vytrvalost a kontinuita politické prace MLN-T vedla postupné az do
nejvysSich pater redlné politiky. V piipadé Montoneros zadna
kontinuita neexistuje (tamtéz). Argentinské Montoneros podle vSeho
nebyly demokratickou organizaci, respektive nebyly zadnou takovou
organizaci, ktera by méla demokracii mezi svymi ideovymi
fundamenty. VZdyt' jejich revoluénim vychodiskem byl mimo jiné,
vedle antiimperialismu, také antiliberalismus (Rozhovor 3). Navic
faSismus natolik ovlivnil argentinské guerilly, Ze s navratem
demokracie v podstaté nemély co nabidnout. Spolecenskd poptavka
byla jinde. Oproti tomu v Uruguayi Tupamaros kontinualné ziskavali
popularitu, pozd¢ji navic regulérni demokratickou cestou (Rozhovor
5). Svij politicky kiest byl u mnoha Montoneros ramovan tradi¢nimi a
konzervativnimi hnutimi jako Accion Catolica ¢i nasilnou a krajné
pravicovou Tacuarou, kterd byla inspirovana Spanélskou Falangou, a
to vcetné jejich zakladateli Fernanda Abala Mediny a Carlose
Gustava Ramuse nebo Rodolfa Galimbertiho, budouciho lidra
Juventud Peronista, ktery byl otevienym sympatizantem Tacuary, ¢i
Darda Caba, ktery vedl skupinu nacionalistickych katolikl (Gillespie
2011: 98 - 99). Piestoze Montoneros formalné uplatiiovaly spise
koncept demokratick¢ého centralismu, aby mohly ospravedlnit
hierarchii své organizacni struktury v Cele fizeni vojenského aparatu a
v kontrolnich funkcich, ve skutecnosti mély nizkou nebo dokonce
zadnou formu kolektivniho rozhodovani, ktera je, alespon teoreticky,

zakladem jakékoli demokratické organizace (Giussani 1984: 68-69).
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Naopak armadni styl organizace pfipominaly uniforma nebo naptiklad
zcela zietelny nacionalismus vyjaddfeny narodnimi modrobilymi
barvami a vlajkami. Hesla, kterymi se Montoneros vefejné
prezentovaly, neziidka kdy proklamovala vedle nacionalismu - patria,

1 jistou formu totalitni mobilizace organizace:

Todo o nada! (Vse nebo nic!)
Todos somos Peron! (Vsichni jsme Perédn!)

Peron o muerte! (Peron nebo smrt!)

Byt ¢lenem peronistického hnuti bylo vibec otazkou totalni
identifikace s Perébnem a Peronovou Argentinou (Gillespie 2011: 52).
A protoze Montoneros bylo koncem roku 1970 pouze dvacet, struktura
byla velmi neproporcionalni, ale naznacdila ambice a také prvni
naznaky piresvédceni, ze Uspéch rovna se rozsifeni vojenského a
politického aparatu spole¢né s velkym vudcem. Tento aparatismus,
ktery mél posilit jadro guerill, se sam stal soucasti hnuti, stal se
dokonce byrokracii a viibec systémem autoritafského vertikalniho
veleni Montoneros. Toto autoritafstvi, Castecné dédictvi organizaci, ke
kterym nékolik clenek a clent Montoneros patiilo, bylo zcela
piijatelné v peronistickych kruzich (tamtéz: 141).

V ptipadé Montoneros Slo tedy v podstaté o politicky
mobilizovanou vojenskou organizaci, kterd méla za cil prosadit
peronismus vSemi prostiedky. Militarismus Montoneros byl nejen
propracovanou strategii v koncipovanou revoluci prostfednictvim
vojenské operace, ale také styl, liturgie, zplisob Zivota. Vojenské
pozdravy, vojenské pochody, vojenské uniformy a jazyk, ktery suzoval
vojensky zargon, a v neposledni fad¢ i zptisob, jak se odlisit a zaroven
opovrhnout obcanskym-civilnim davem. Kdyz se pak v roce 1976
organizace chtéla transformovat v politickou stranu, mnozi tuto snahu
chapali jako odmitnuti militarismu. AvSak stal se pravy opak. I pres
novy ndzev se nov€é vznikld organizace s politickymi ambicemi
asimilovala ve vojenskou strukturu (Giussani 1984: 66). Ztetelna

pievaha vojenské akce — militaristického pfistupu na politiku
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Montoneros obecné, ptevaha ilegalnich akci nad legalnimi, avantgarda
namisto masového hnuti, to vSe nevyhnutelné¢ vedlo k jedinému —
Montoneros se stali elitafskou, ultra-centralizovanou, militaristicky
autoritafskou organizaci. Vnitini demokracie byla nahrazena
rozhodnutim nejvysSich organt a striktni hierarchii vedeni, bojovnic a
bojovnikl, aktivistek a aktivistli, sympatizantek a sympatizanti a
zbytku spolecnosti, kterd byla redukovana na pouhé uzitecné agenty.
Militarismus ovliviioval zivotni styl, jejich rétoriku, dokonce mél vliv
1 na jejich vnimani spravedlnosti, kde trest smrti mél své specifické
postaveni. Militarismus mél vliv na kazdodenni ritudly a jejich
uroven. Jak jiz bylo feCeno, militarismus se zkratka stal jejich
povinnosti, totalné¢ se promitajici do veskerych urovni zivota kazdé
¢lenky a kazdého ¢lena Montoneros (Sebreli 2004: 392).

Béhem politického uvolnéni mezi lety 1972 a 1976 neuspéli
sami perdnistiti predstavitelé a predstavitelky v piipadé vlastniho
institucionalniho posileni. V lednu 1972 byla PJ znovu legalizovana a
vyvolani federalnich voleb, vyhlaSenych poprvé od roku 1955,
strany. Nakonec se tak stalo diky stranickému kongresu v cervnu
1972. Jenze v praxi tuto skuteCnost, a tim padem 1 jeji politické
aktivity nebrala vétSina vyznamnych postav tehdejSiho hnuti,
predevs§im z JP a Montoneros, ale 1 PJ, vazné. Dokonce Ize hovofit o
tom, Zze JP a Montoneros aktivné vystupovali proti volebni politice
strany a i proto se mnoho jejich aktivnich ¢lenek a ¢lent nikdy nestalo
¢lenkami a ¢leny PJ (Levitsky 2005: 60).

V pribéhu demokratické tranzice se tak skupina Montoneros
logicky dostala naprosto mimo chtény diskurz a to nejen cili, ale i
zpusobem, jak své politické cile chtéla dosdhnout. Jinymi slovy,
vétSinova argentinska spolecnost ve svém zplsobu vnimala guerilly
jako nezpochybnitelnou soucast historického obdobi, za kterou chtéla
udélat tlustou caru. Argentinské guerilly byly tak Sirokou vetejnosti
vnimany pouze jako epizoda politického vyvoje v zemi.

Tupamaros oproti  argentinskym  méstskym  guerillam

vykazovali mnohem vétSi cit pro demokratické metody. Sama
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organizace MLN-T byla oproti Montoneros daleko vice organizovana
horizontaln¢ a decentralizované (srovnej Garcé 2006: 182 a Gillespie
2011: 426). Garcé (2004: 31) dokonce pro zdiraznéni decentralizace
MLN-T hovoii o ,organizované neorganizovanosti“. Tento fakt
doklada 1 skuteCnost, kdy i1 pfes ztratu — zatCeni hlavy Tupamaros
Raula Sendica v roce 1971, télo — organizace MLN-T pokracovala v
operacich s dobrymi vysledky, véetné¢ unosu britského velvyslance
Sira Geoffreyho Jacksona a velkolepého Uniku stovky ‘fupamatros47 z
vézeni ve méste¢ Montevideo (Roper a Prince 1974: 52). Veskeré
organy organizace vcetn¢ fidicich byly kolegidlni, neexistovaly zadné
"posvatné kravy", nedotknutelné osobnosti, vyjimky. Rizika a stradani
byly stejné pro vSechny (Actas Tupamaras 1989: 42 — 43; Huidobro
1988b: 77 - 81).

Naprosta vétSina ¢lenek a ¢leni MLN-T neméla vazby na
militaristické organizace, ale naopak pfichdzela ze zcela civilnich
sektorli — od farmait pies univerzitni studentstvo a profesorsky sbor
az po délniky s pfevazné technickym zaméfenim. V nékterych
ptipadech §lo i o piibuzné vladnich piedstaviteli (Moore 1978: 21).
Celkem 54 ¢lenek a ¢lenti hnuti, ktefi byli zadrzeni mezi lety 1966 a
1969, bylo povolanim 39 % studentek a studentt, 22 % pracujicich
v profesnich a technickych odvétvich, 32 % osob pracujicich v
zemédé@lstvi nebo v manufaktuie a 7 % zen v domacnosti, vojakl a
nezaméstnanych. S rokem 1972 pak pocty zatenych studentek a
studentii klesly pfiblizné o 50 %, naopak o 50 % stoupl pocet
zatCenych pracujicich Vv profesnich a technickych odvétvich
(Porzencanski 1973: 29; Moss 1971: 17). MLN-T verbovalo naptiklad
touto proklamaci: ,,MLN pokracuje v ,,naboru* kvalitnich aktivistek a
aktivistii ze vSech lidovych oblasti, nevynechajic jediné pracoviste,
tak, aby aktivistée a aktivistky zahrnovali celou pracujici tridu,
studenty, vSechny lidi. To je jedna z roli nasi pritkopnické organizace;

ziskat masy, jez vybuduji novou politickou stranu.” (MLN-T in Los

6. zati 1971; z véznice Punta Carreta uteklo ru¢ng vykutanym 45 m dlouhym

podzemnim tunelem 111 véznénych Tupamaros.
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Libres 1971: 12).

Stat se soucasti hnuti nebylo navic Upln¢ snadné a zahrnovalo
v sob& nutnost projit sofistikovanym brannym systém. Clovék byl
podroben dikladnému vySetieni véetné vycerpavajiciho reportu o jeho
nejbliz§im okoli, jeho Zivoté a dosavadnich aktivitach véetné dodani
referenci od jiz proveéfenych osob. Neslo ani tak o autoritaisky ptistup
organizace a/nebo ideologickou Cistotu zadatele ¢i zadatelky o ¢lenstvi
v hnuti, jako spi§ o bezpecnost, ktera byla piirozené¢ za danych
okolnosti naprosto klicovym faktorem pro pieziti a fungovani samotné
organizace. Po kladném pfijeti dostala dana osoba prvni ukoly,
zejména technického razu, spole¢né s paramilitantnim vycvikem.
Pokud byly vycvik i ukoly splnény, doslo k zapojeni do dalSich akci s
vy$§i mirou zodpovédnosti (Porzencanski 1973: 35). To pak souviselo
s ptidélenim ke konkrétni buiice. Bunka byla zakladnim kamenem
organizace. Kazda bunka disponovala nazvem — jménem, zpravidla
zdédénym na pocest n¢kterého usmrceného tupamara a byla slozena
alespoil ze dvou lidi (Huidobro 1988b: 77). Je znamo, Ze nejelitné;si
buitka MLN-T pak nesla symbolicky jméno Che Guevary. VétSina
bunék operovala nezavisle v poctech 4 az 6 lidi, ktefi navzajem
neznali sva obCanskd jména, pouze pseudonym ¢&i nom de guerre.
Kazda bunka pak méla svého urceného viidce, ktery se mohl setkavat
s ostatnimi viidci a planovat spole¢nou strategii. Buiiky se tak mohly
organizovat v tzv. kolonach, ve kterych se spolecné¢ zamérovaly na
specifictéjsi cile a tkoly. N&které kolony se tak specializovaly na
shromazd'ovani zpravodajskych informaci, poskytovani dodavek
potiebného materidlu, naboru novych lidi, paramilitantni aktivity,
vycvik atp. Jedna kolona timto zpisobem dokonce zajiStovala
kompletni Iékatské sluzby v utrobach Montevidea (Moore 1978: 23).

Nejvys$sim vykonnym orgdnem MLN-T pak byla Vykonna
rada, kterd rozhodovala o veSkerych dulezitych krocich organizace,
vcetné¢ dlouhodobé strategie a ideologického sméfovani. Vykonna
rada pomahala zakladat, ale i ruSit buniky i kolony, byla v kontaktu se
vSemi vedoucimi jednotlivych bunek (Hodges a Shannab, Elias 1972:
284). Struktura MLN-T tak méla velmi blizko ke klasické
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demokratické politické strané, nadto stidle davala velky prostor
individudlnimu rozhodovéani uvnitf bunék, které byly zékladnim
strukturalnim kamenem organizace. Navazovala na demokratickou
uruguayskou tradici a typickou konsensualni politickou kulturu.
Nakonec 1 samotna organizace byla i1 vefejnosti vnimana celkové
pozitivné. V pocatcich si jejich akce vydobyly néalepku Robona
Hooda, kdy Tupamaros piepadavali bohat¢ a chudym rozd€lovali
kofist, ale i toto se postupem ¢asu ménilo. Celkova strategie hnuti se
pretvari zacatkem 70. let. V roce 1971 jsou veiejnosti natolik
akceptovani, ze jsou nékterymi vnimani dokonce jako alternativa vici
oficialni vladé Uruguaye, ne-li de facto vladou. Prestoze se stale
dopousti kriminalni c¢innosti jako vykrddani bank za tcelem
hospodaiského udrzeni organizace, pivodni obraz dobrosrde¢ného
Robina Hooda zacind byt nahrazovan nécim seridznéjsim. Kdyz
Tupamaros unesli hlavniho statniho zalobce Guida Berra Oribeho, a
poté ho takika vetejné odsoudili za ,,nesrovnalosti“ v jeho kancelafi,
ziskali obCanky a obcané Uruguaye pocit, ze ona alternativa vici
regulérnimu vladnuti déla vskutku to, co by regulérni vlada méla d¢€lat
— zajistit funkcénost a efektivitu pravniho statu. MLN-T se dokazali
prezentovat v podstaté jako oficidlni straZci ustavniho pofadku. Jejich
kiizovy vyslech Oribeho byl nahrén a ihned nato zvefejnén. Oribe byl
MLN-T, obrazné€ ftecCeno, vydan k jejich nejvysSi autorité, tj.
,Lidovému tribunalu®, kde své aktivity musel obhajit (Roper a Prince
1974: 22).

Mira takové demokracie uvnitf samotnych guerillovych
organizaci pak méla bezpochyby pfimo umérny vliv na usazeni se v
pozd¢jSim demokratickém systému a klasickém volebnim systému.
Uspéch nedemokratické organizace, navic vné politického systému v
demokratické tranzici, by byl svym zplisobem naprosto jedinecnym.
Diskurs  peronismu  nikdy nezdiraziioval —demokracii, ale
nacionalistickou revoluci, kterou vnimal jako narodni osvobozeni
(Ansaldi a kol. 2008: 222). Naopak dosazeni demokracie byly zfetelné
politické cile ukotvené v dokumentech Frente Amplio, Siroké politické

aliance zalozené v roce 1971, ktera se tentyz rok ptred volbami
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piihlasila k programu MLN-T Revolu¢né demokratické¢ vlady. Ten
MLN-T predstavili vetejné¢ v kvétnu roku 1971 pred zafijovymi
volbami 1971. FA stdla na ucasti téméf absolutni vétSiny stran
demokratické levice: nezavislych, socialisti, komunistii, socialnich
demokratii a odstépenych frakci dvou tradi¢nich stran: vladnouci
Partido Colorado (PC) a opozi¢ni PN-B. V dubnu roku 1971 se FA uz
tésila vetejné podpotre kolem 30 %. To mimo jiné vedlo k pozastaveni
¢innosti paramilitantnich aktivit MLN-T ve prospéch demokratickych
voleb a politicka reprezentace MLN-T vstoupila do FA. Utkat se o
politickou moc ve volbach (Ansaldi a kol. 2008: 226; Moore 1978: 59
- 60). Volby ale pfesto nakonec drtivé vyhrava kandidat Colorados
Juan M. Bordaberry. V tomto kontextu se pak za vinu obecné dava
tradi¢ni uruguaysky bipartismus (de Sierra 1992: 15) a strach z
radikalizace politiky nalevo a s tim spojena i diskutovana vojenska

. ,1e . 4
intervence Brazilie, tzv. Operacion 30 horas 8,

Tabulka €. 6 Politicka kultura guerill

Montoneros MLN-T

Vertikalni struktura organizace Horizontalni struktura organizace

Dirraz na hierarchizaci moci Duiraz na decentralizaci moci

Minimalni kolektivni rozhodovani Maximalni mozné kolektivni
rozhodovani

Silny oficialni viidce organizace Zadny oficialni viidce organizace

Autoritarska kultura Demokraticka kultura

Argentinské guerilly ani jejich politické ambice nedosahly
znovuzrozeni i proto, ze jejich prakticky dopad v redlné politické
arén¢ v 60. a 70. byl v podstaté jen chaos a nasili. Soucasné je nutné

konstatovat, ze vyznamnym fenoménem, ktery deklasoval a

*®ptipravovana vojenska zahrani¢ni intervence Brazilie do Uruguaye v ramci §ir§iho
kontextu Operace Condor v piipad¢, ze by FA pfevzala v zemi moc a pokusila se
zavést radikalné levicovou politiku, nesla nazev dle poctu hodin, kolik si brazilska
armada spocetla k zapotiebi, totalné vojensky ziskat pod kontrolu celou Vychodni

republiku Uruguay (Moore 1978: 60; Krischke).
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delegitimizoval vladnuti vojenské junty, bylo masové a zcela bez
obalu prokazatelné¢ poruSovani lidskych prav. JenZe ani argentinské
guerilly nebyly schopny se svézt na této vin¢, naopak svym zpiisobem
byly spoluodpovédni za stav lidskych prav Argentin€. I ony se totiz v
ramci svych aktivit ¢asto schylovaly k praktikam, které l1ze oznacit za
poruSovani lidskych prav a to v daleko vétsi mife, nez v piipadé
MNL-T (Rozhovor 9).

Svou ulohu pro pozdéjsi politicky uspéch sehrala 1 jistd mira
politické Sikovnosti, citlivosti ¢i promyslené trpélivosti (Rozhovor 2).
Tyto faktory je samoziejm¢ pomérné tézké definovat a doslova
dokazat. Dikazem ale mtze byt na jedné strané¢ kontinualni usp&snost
se vzestupnou tendenci MLN-T kulminujici s GspéSnou tranzici v
politickou stranu a krkolomné, demagogické a naprosto necitlivé
kroky Montoneros na strané druhé, jez si vyslouzili u mnoha svych
spoluobcanti nalepku teroristické organizace, ktera se nakonec nemeéla
Sanci etablovat v demokratickou politickou silu. Jejich tranzice v
regulérni politickou stranu se rovnéz nepovedla pravé kvuli jejich
prilisné vnitini militaristické struktuie, ktera se logicky dostdva v
demokratickém potfadku na samy okraj zajmu spolecnosti. Samotna
struktura organizace a jeji sméfovani vibec, pak ¢aste¢né souvisi i s
vérohodnosti politickych predakti jednotlivych guerillovych skupin.
Totiz nakolik proklamované cile jsou schopni sami vérohodné
reprezentovat. Zatimco uruguaysky byvaly prezident Jos¢ Mujica Zije
v relativni skromnosti, respektive v takové skromnosti, jakou mu
prezidentskd distojnost umoznuje, Cristina F. Kirchner, kterd ma
rovnéz urcitou zkuSenost s Montoneros, zije v panovnickém luxusu
typickym pro latinskoamerické caudillos a to pfesto, ze prosazuje pro-
socidlné¢ ladénou politiku. Tyto paradoxy mohou mit rovnéZ vliv na
uspéch, 1 kdyz se evidentné promitaji spiSe zpétn€ nebo v
dlouhodobéjsim horizontu (Rozhovor 2).

Dal$im vyraznym rozdilem mezi MLN-T a Montoneros a
potazmo dalSich argentinskych guerill je kontinuita jejich politické
prace. V piipadé MLN-T dovedla takovad kontinuita jejich lidi az k

prezidentskému mandatu. José Mujica se miize pravoplatné citit jako
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idedlni predstavitel takové kontinuity: guerilla — vézen — propustén
vraci se do politického Zivota — poslanec — senator — prezident. To
plati pro MLN-T obecné, prostfednictvim vlastni transformace v
demokratickou politickou stranu, tedy organizaci nebojujici jiz se
zbrani v ruce, ale v redlné demokraticky soutézivé politické aréné
skrze vSeobecné volby. Oproti tomu Montoneros zadné redlné
politické uspéchy, tedy pokud nepocitdme navrat Peréna k moci v roce
74 a n¢kolik zavrazdénych vyznamnych oponentii, ve své sbirce
nema. Navic jejich aktivita kon¢i mezi lety 1976 — 79. Od navratu k
demokracii se argentinské guerilly integruji pouze individualné a to
jesté¢ v mizivych poctech do zavedenych politickych stran, zejména
pak do PJ, kde samoziejm¢ také sbiraji uspéchy. AvSak tyto uspéchy
jiz nejsou tolik spojeny s jejich guerillovou minulosti jako spi§ s
aktualnimi politickymi proklamacemi a charismatem jednotlivct
(Rozhovor 1; Rozhovor 2; Rozhovor 3; Rozhovor 6; Rozhovor 9;
Rozhovor 10).

Historicky silnd pozice populismu v Argentiné mimo jiné
zabranila rozvoji konkrétngjSich ideologii, které navic casto byly
vychodiskem pro guerillové hnuti po celém jihoamerickém
kontinenté. Montoneros a dal§i perdnisticky ladéné guerillové
organizace se tak utapely v mantinelech populistického peronistického
masového hnuti za ndvrat velkého vidce. Ostatni argentinské guerilly,
jako naptiklad ERP, byly v jejich stinu a nikdy neziskaly takovou
podporu, jako zminéni peronisté, do kterych se v pribéhu integrovaly
1jiné guerillové skupiny a po vzoru perénismu vytvafely masové hnuti
(Rozhovor 8). V Uruguayi nikdy populismus nezaznamenal tspéch,
naopak demokraticka uruguayska tradice ptesahovala hranice celé
Jizni Ameriky a tak MLN-T mohli snaze-ji kultivovat vlastni
ideologické ukotveni a svétondzor, ktery ale nebyl v rozporu s

demokratickou spolecnosti.
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2.2.2 Teror vs. politicka prace: Montoneros

Vyvoj nasilné kampané Montoneros uzce souvisi s mnozstvim
spolecenské podpory, o které se skupina byla schopna v prib¢hu let
60. a 70. opftit. Nesouhlas spole¢nosti vii€i argentinskému rezimu a jeji
Siroka dohoda s cili guerill (navrat Peréona k moci) byly pro
Montoneros velikou podporou. Relativni tspéch Montoneros v
prvnich fazich boje a pozdéjsi porazku lze analyzovat ve svétle jejich
spolecenské podpory, kterd se odvijela pravé od jejich politik a
nakonec i od vnitini organizace skupiny (Le Blanc 2012: 72). Mezi
faktory, které dle Le Blanca zdsadné ovlivnily naslednou spole¢enskou
podporu Montoneros, patfilo uziti nésili jako hlavni forma boje
Montoneros. Totiz v ranych fazich jejich kampané byly veskeré
ozbrojené aktivity Montoneros extrémné selektivni s jasnym a
srozumitelnym politickym podtextem. Smrtici utoky byly limitovany
pouze na piedstavitele rezimu. AvSak postupem casu, jak se kampain
Montoneros vyvijela a nasili zacalo byt prudce nevybiravé, stala se
totalni valkou s bezpecnostnimi slozkami statu, béhem niz dochazelo
k usmrceni 1 nevinnych lidi. Kampan Montoneros tak krok za krokem
podfidila veSkerou politiku ozbrojenému boji a tim guerilly ztratily
podporu mezi politicky orientovanymi aktivistkami a aktivisty. Jinymi
slovy, tato vlastni politickd pordZka Montoneros posléze vedla 1 k
porazce v ozbrojeném boji, jelikoz ozbrojeny boj a nasili postradaly
jakoukoli 8ir§i politickou podporu.

V  pocatcich byly ozbrojené akce Montoneros svoji
charakteristikou ve vyuziti nasili a teroru vyluéné selektivni, zejména
v ptipad€ lidskych cild. Pro Montoneros v této fazi Slo o cile, které
mély politickou nebo symbolickou hodnotu. AvSak postupem casu,
zejména pak po roce 1975, Montoneros podiidili veskeré politické cile
vojenské Cinnosti. M¢li totiz pocit, Ze ,, vojenské akce [byly] vzdy (...)
nadrazenou formou boje k dosazeni moci“. (Evita Montonera 1975a).
Montoneros vétili, ze ,,politicka moc se ziska pouze prostrednictvim
vojenske sily“. (Evita Montonera fijen 1975b). Jejich vojenské utoky

jako takové byly interpretovany jako udery proti nepfiteli a tim ztratili
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nebo 1épe ziekli se svého predchoziho politického poselstvi, které¢ v
pocatcich charakterizovalo jejich politickou kampan. Vysoce
profilované utoky, mezi néz patfily kuptikladu tnosy podnikatelt
Jorgeho a Juana Borna ¢i zavrazdéni $éfa policie Alberta Villara, byly
najednou nahrazeny libovolnymi a soucasné Cetnymi nevybiravymi
utoky na policisty (La Prensa 1974a). Montoneros jakoby zacali vést
valku pouze s bezpecnostnim aparatem, ktera ale zcela zastinila jejich
revolu¢ni poselstvi a ptivodni cile. V roce 1975 dokonce organizace
Montoneros prohlésila, ze policisté jsou jejich cilem bez rozdilu
(Moyano 1995: 61). Promyslené a selektivni nasilné akce, které
montoneros provadéli v prvni fazi svych aktivit, vytvofily pozdé&ji
cestu k ndhodnym utokiim bez zjevného politického poselstvi. Tim
postupné ztraceli Sirokou podporu vetejnosti, které se mohli zpocatku
tésit. Totiz v revoluéni valce, jak tvrdi Guillen (2005), dokonce i
uspesné ozbrojené utoky jsou zbytecné, pokud za nimi nestoji zietelné
politické poselstvi, které je schopné mobilizovat masové povstani
proti staitnim vojenskym slozkdm. A to se v ptipadé Montoneros po
roce 1975 z jeji formy boje zcela vytratilo.

Radikalni upevnéni politického nasili a teroru ze strany
Montoneros zptsobilo rozsdhlé roz€arovani a zasadné narusilo jejich
vetejnou podporu. Umirnéné clenky a clenové hnuti se postupné
zacali od Montoneros odvracet, ¢imZ ale doSlo jest¢ k posileni
radikalné militaristickych kruhli uvnitf organizace. Tento zaCarovany
kruh nésilné konfrontace, radikalizace a rozpadu vSeobecné podpory
jejich vlastni ¢lenské zakladny se stal pro Montoneros fatalnim. Della
Porta (1995) v takovych ptipadech fika, ze mezi rostouci konfrontaci
maji masova hnuti tendenci se zmenSovat, zatimco mensi skupiny se
zacnou naopak radikalizovat. Montoneros pak v tomto ohledu nebyli
vyjimkou.

Ve chvili, kdy Montoneros stanovila svoji prioritu ozbrojeného
boje a tedy nésili a teroru, odcizila se tim od spole¢nosti. Aby zvysila
bezpe¢i svych jesté stidle veérnych clenek a c¢lenli, dochéazelo k
masivnimu sté¢hovani do jinych lokalit ¢i k zavirani tradi¢nich klubt,

ve kterych se schazeli, a kde méli moznost konfrontovat a diskutovat

71



své politické cile s Sir§Sim obecenstvem. Tim doslo k oslabeni vztahu
mezi Montoneros a spolec¢nosti, k oslabeni jejich nenasilné politické
propagandy, coz mélo za nasledek vyrazné snizeni schopnosti
mobilizace. Jednim z takovych dikaz odstfihnuti se od masového
protivladniho protestu je pak zjevny netspéch politik Montoneros v
pfipadé generalni stavky v poloviné roku 1975, kterd v zaddném
ptipadé nevyustila v jednotnou podporu ozbrojeného boje Montoneros
(Terragno 2005). Montoneros naprosto nedokazali vyuzit tehdejsi
politické krize a masové protivladni mobilizace Siroké vefejnosti.
Militarizace politického konfliktu a uzavieni politického prostoru pro
revoluéni perénismus jen urychlilo odcizeni Montoneros od
spole¢nosti. AvSak dal$i pokusy o militarizaci a rozvoj milici v rdmei
noveé vzniklého kratce fungujiciho Autentického perdnistického hnuti
(Evita Montonera 1976a) se nesetkaly s kladnym pfijetim (Evita
Montonera 1976b).

Vojenské  operace  Montoneros bez  evidentniho a
srozumitelného politick¢ého poselstvi ztroskotaly nejen v piipadé
ziskani Siroké podpory vetejnosti, ale rovnéz uz ani nemély vyrazny
vliv na oslabeni argentinského rezimu. Jejich akce byly dokonce ¢im
dal kontraproduktivnéjsi a naopak vedly k posilovani bezpe¢nostnich
opatfeni v zemi a operaci represivnich slozek vcetné armady.
Militarismus a zejména pachané vojenské nasili bez ucelené politické
strategie ptispclo k vlastnimu konci Montoneros. Zkratka Montoneros
skrze tuto cestu nedokézali ziskat potfebnou spolecenskou podporu.
Montoneros, jako spi§ ozbrojené nasili a teror bez srozumitelného

politického cile.

2.2.3 Teror vs. politicka prace: MLN — Tupamaros

Clenska zékladna Tupamaros, ktera se v ,tichosti®

organizovala mezi lety 1962 a 1966, byla postavena na Siroké
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ideologické zékladné. AC Slo od pocatku o politicky aktivni hnuti,
vyhybali se filozofickym rozmiskam, protoze prednim cilem byla
pfima akce zaloZena na spolupraci frustrovanych aktivistek a aktivistl
vSech opozi¢nich politickych pfesvédéeni. MLN-T zahgjilo
guerillovou ofenzivu béhem prvnich mésicti po volbach v roce 1966,
ktera trvala az do konce roku 1971, kdy se hnuti bojem vycerpalo.
Jinymi slovy, do chvile, kdy vedouci jadro hnuti bylo porazeno —
uvéznéno, uteklo do exilu nebo bylo v nékterych piipadech zabito
vladnimi ozbrojenymi slozkami. MLN-T své operace soustfedilo v
Montevideu, kde zije vice jak polovina obyvatel Uruguaye.
Uruguayské hlavni mésto se slozitou infrastrukturou, vyskovymi
budovami a Sirokymi ulicemi jednoduse poskytovalo guerillam idealni
utociste. Prepaddvani bank, kasin, tovaren a dalSich symboli hornich
vrstev spolenosti a imperialismu USA bylo pro Tupamaros
primarnim cilem. Guerilly z MLN-T od pocatku usilovaly o
vybudovani politického uvédoméni, které¢ vychazelo z teze, Ze tradi¢ni
mocenské struktury Uruguaye byly zkorumpovany a tim padem dalece
poskozeny, za moznym stadiem opravy. M¢ly za to, ze jedinou cestou
k napravé je jejich uplné zniceni (Woodruff 2008: 2).

Piestoze akce MLN-T byly povaZovany spiSe za subverzni,
tedy ve vétsi mife ilegalni neZ legalné politické, prizkumy vetejného
minéni a osobni vypovédi ukazaly, ze popularita Tupamaros se na
konci let 60. a zaCatku let 70. ustdlila (Tricontinental 1970a).
Parlamentni volby v roce 1971 ukézaly jeSté dalsi ukazatel poptavky
Siroké vetejnosti pro reformy. Konkrétné, Ze popularita levicové
koalice FA stoupala prudce vzhiiru a stala se nadéji pro uruguayskou
délnickou tfidu, kterd se tak mohla stat nalezitym soupefem pro
tradi¢ni oligarchii v zemi. Rok 1971 se stal zasadni fazi pro revolu¢ni
hnuti a jeho dal$i rozvoj. V priazkumech (Moore 1978) FA dosahovala
stejnych ne-li vysSich preferenci nez tradicni politické strany
Colorados a Blancos. MLN-T béhem volebni kampané absolutné
anulovali své piimé ozbrojené akce a naopak béznou obcanskou
politickou praci podporovali FA. Tim se de facto nadobro odvratili od

filozofie guerillové taktiky, pro kterou jim byl inspiraci kuptikladu
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Carlose Marghella®® a dali tak vladnim silam moznost k reorganizaci
(Woodruff 2008: 2).*°

Kdyz 7. prosince 1967 zemtel prezident Gestido, zvefejiuji 0
den pozdéji Tupamaros v levicovém Casopise Epoca tzv. Carta abierta
de los Tupamaros a la policia (Otevieny dopis Tupamaros policii).
Text dopisu Tupamaros efektivné ozndmil samotnou existenci hnuti a
jeho zaméry, které byly pfedevsim nésilnického charakteru. MLN-T v
ném doslova deklarovalo: ,, Umistili jsme sami sebe mimo zdkon,
protoze to je jedina cestnd forma akce v pripade, kdy pravo neni stejné
pro kazdého. “ A déle: ,, Cas povstdni nadesel (...) nemiizeme byt hodni
Uruguaye, ani distojnymi Ameriéanysl, nemiizeme byt hodni sami
sobé, pokud nebudeme poslouchat hlasy svédomi, které nas den co den
volaji k boji,“ (MLN-T in Martin Weinstein 1975: 121).

Od roku 1964 zakladatelé MLN-T aktivné rekrutuji z tad
ideologicky rtiznorodych proudd politicky angazované spole¢nosti, a
nasledné dva roky se hnuti Tupamaros uchyluje relativné do pozadi.
Akce MLN-T jsou redukovany na ziskavani zdroji a to nejen
lidskych, ale i materidlnich a finan¢nich. Jsou to ale rovnéz roky, kdy
dochazi k rozhodujicimu ptesunu guerillovych aktivit z vnitrozemi do

rostouciho Montevidea.

“Maringhelltv Minimanual méstské guerilly (1969) toto téma konkrétng pokryva.
Dva zékladni cile byly podle Marrighell ,,fyzicka likvidace™ policie a ozbrojenych
sil a ,,vyvlastnéni bohatstvi vlady, kapitalu a vSech imperialistickych zdroju, s cilem
zajistit si finanéni prostfedky pro guerillovy boj a udrzeni revolu¢nich boji.
Marighell pak doslova zada ,,zatitocit na takovou formu volebni frasky (...) méstska
guerilla se musi stat vice agresivni a nasilnou, aniz by doslo k omezeni sabotazi,
teroristickych akci, vyvlastiiovani, utokiim, Gnostm, poprav, atd.”; Naopak Che
Guevara ve svém manualu Guerillova valka (1960) piSe: ,,Tam, kde vlada ma piijit k
moci skrze jakoukoli formu lidového hlasovani, a udrzovat alespoit zdani ustavni
zékonnosti, guerillové ohnisko nemlze byt podporovéno, protoze moznosti
pokojného boje dosud nebyly vycCerpany.*

K ratce po volbach, ve kterych vitézi Bordaberry, prezident vyhladuje stanné pravo
a MLN-T valku.

! Ameri¢ané jakoZto ob&anky a ob&ané viech statii obou Amerik nikoli pouze USA

(pozn. autora).
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Jejich urbanni aktivity mimo jiné ukazuji, ze studovali
francouzsky odpor proti nacistické okupaci a méstské prvky
alzirského odboje (Tricontinental 1970a: 8). MLN-T vénovalo
dostatek Casu ptipravam v zaloze, kdy dochdzelo k Sirokému spektru
vzdélavani v boji a tréninkim, dislednému planovani vcetné
sledovani vybranych cilti az do vhodného okamziku v roce 1967, kdy
doslo k jejich odvaznému coming outu.

Woodruft (2008: 14) v této souvislosti vyzdvihuje jejich
peclivou pfipravu a rozmysleni akci tim, kdyz konstatuje, ze
Tupamaros byli v Uruguayi, jakozto hlavni revoluéni guerillova sila v
zemi, opravdovymi indigenas. Jinymi slovy, uruguayskd bohata
demokratickd historie nikdy nebyla ztracena ani v ramci jejich
revoluéniho (ozbrojeného) boje. Dokonce i ty nejpovrchnéjsi analyzy
jejich strategie a taktiky ukazuji, ze si Tupamaros velmi silné
aspektii jejich kampané je dileZitost opodstatnéni a odivodnéni
vetejnosti jejich ndsilny ozbrojeny boj a to vcetné téch prostiedk,
které lze oznalit za mimoustavni, jimiz usilovali o zpochybnéni
uruguayské vlady. Struény otevieny dopis, kterym se v roce 1967
MLN-T ptedstavilo vefejnosti, byl pravé jednim z dusledkd tohoto
uvédomeéni. Guerilly v ném dokazaly vykreslit jasny rozdil mezi Cisté
kriminalni ¢innosti a tim, ¢im se zavazali MLN-T. Tim, Ze sami sebe
otevien¢ a védomé postavili mimo legalitu, kterou vnimaly jako tu,
kterd ,, brani falesné zajmy mensiny v neprospéch vétsiny“, dosahli
Tupamaros pochopeni vefejného minéni. Doslova si vytvofili, ve
spoleCenském pojeti, autonomni vyklenek pro vlastni legitimitu
(National Liberation Movement 1975).

MLN-T dbalo zvySené opatrnosti v pfipad€ vytvareni
nevinnych ob¢ti a naopak, aby jeho ozbrojené akce ziskavaly Sirokou
moralni podporu. Tupamaros dokazali sami na sobé peclivé Slechtit
kult Robina Hooda (Moore 1978; Rozhovor 2). Nakonec, neexistuje
lepsi tidaj v piipad€ jejich pevné vetrejné popularity, nez v jejich
prekvapivé nizkém poctu obéti. Eduardo Rey Tristdn ve svém

vyzkumu dochdzi k zavéru, Zze za sedm let aktivit je MLN-T
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odpovédné pouze za 40 tmrti (Tristan 2005: 341). Dalo by se fict, Ze
zatimco souCasna predstava méstského terorismu nezapomina
zahrnout sebevrazedné bombové atentaty a nevybiravé raketové toky,
Tupamaros jakoby patfili Cisté do své vlastni ,,uruguayské kategorie
bojovnika (Rozhovor 2).

Zcela zékladnim zpisobem komunikace MLN-T s vefejnosti,
vedle zjevnych nasilnych a ozbrojenych akci, bylo pak
prostiednictvim nepravidelnych stru¢nych politickych manifesta.
Béhem raznorodych prilezitosti nechavali Tupamaros kolovat dovnitt
Siroké vefejnosti riizné typy propagandistickych materiali. Casto §lo
také o kvazi-rozhovory s c¢leny MLN-T, ve kterych vysvétlovali
motivy a cile svého konani. Jinymi slovy, cilem propagandistické
kampané MLN-T byla srozumitelna deklarace zmény, o kterou MLN-
T usilovalo, stejn¢ jako poukazovéani na tehdejSi problémy, kterym
Uruguay v hospodaiskych, spolecenskych a kulturnich otdzkach
prochéazela, a za které vinila oligarchii. Jednim z takovych piikladl
propagandy MLN-T je napiiklad udalost z 8. fijna 1969 v
montevidejském pifedmésti Pando. Poté, co Tupamaros obsadili
policejni a poZarni stanici a dv€ banky, nechali na misté letdky, na
kterych vyjmenovali trestné ¢iny spachané oligarchii proti lidu a
zvetejnili jejich zamér reagovat akci proti vladni represi.52 Takova
propaganda pak akcim Tupamaros dodavala politickou transparentnost
a srozumitelnost, a tim v o¢ich Siroké vefejnosti i legitimitu.

Zatimco loupeze bank a kasin pfinaSely MLN-T velké sumy
penéz, ze kterych pokryvali svoji Cinnost, ucel nékterych dilcich
vloupani byl naopak ziskat kompromitujici materialy — dokumenty a

finanéni zdznamy na vladni garnituru. Zamérem bylo pfedevS§im

%2 Svoboda mysleni neexistuje. Oni zrusili denni tisk, zavieli soudy a zruili
politické strany; Parlament je k nicemu. Stovky véziu plni zZalare a kasdarny.
Propousténi na zdklade politického posudku vede stovky rodin k chudobé a
hladoveni . . . tvari v tvar této situace jsou vychodiskem pouze dvé cesty: byt zticha a
akceptovat situaci, anebo povstat a odporovat. My sami se, teoreticky i aktivné,
Fadime k druhé moznosti . . . Také muZeme odcizovat svobodu tém, co jsou vini za

soucasnou situaci, “ (Tricontinental 1970b).
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odhalovani korupce a podvoda spachanych oligarchii. Jiné bombové
utoky a sabotdze zase mély za cil primarn¢ obtézovat a zmast vladni a
imperialistické cile (Actas Tupamaras 1989; Garcé 2006; O'Sullivan
1986).

Po roce 1970, pfimo Umeérné se zvySovanim miry statni
represe, dochazi i k eskalaci nasili ze strany MLN-T. V dubnu tohoto
roku Tupamaros spachaji vibec prvni vrazdu, kdyz samopalem
zastreli $éfa tajné policie Hectora Morana Charquero (Nufiez 1970;
47). S pocatkem roku 1971 Clenstvi MLN-T dosahuje nejvyssich ¢isel
kolem 1500 aktivnich ¢lenek a ¢lentl, coz je opét jistym dikazem, Ze i
piesto, ze dochazelo k eskalaci nasili, byl motiv promysleného a
selektivniho nésili ze strany Tupamaros srozumitelny a nachazel stale
rostouci popularitu.

V roce 1971 se dostava na scénu a mobilizuje opozici FA,
vynaklada obrovské organizacni usili v pfipravach na volby. MLN-T
si uvédomuyji, ze zaméteni koalice na volby neni nikterak v rozporu s
cili hnuti, a Ze reprezentuje, respektive nabizi ,, dulezZity pokus spojit
vSechny sily, které usiluji o porazeni oligarchie,* (Tricontinental
1971). Rozhodnuti respektovat volby bylo ale, dalo by se fict, v
totalnim rozporu s jejich diive vyjadfenymi preferencemi ve formé
nasili nad volbami. Tim zrazuji jak Marighella, tak z ¢asti i Che
Guevary revolucni teorie.

FA ve volbach 1971 ziskala nakonec 18 % a 304 275 hlasu, coz
v disledku znamenalo pétkrat vice hlasti, nez v ptipad¢ Siroké koalice
FIDEL v roce 1966 (Weinstein 1975). 14. dubna 1972 Tupamaros
zahgjili  z&véreCnou ofenzivu. Zavrazdili ¢tyfi  predstavitele
bezpecnostnich slozek (policie). Reakce statu netrvala dlouho,
prezident Bordaberry vyhlasil stav vnitini valky, coZ mu umoZnilo
plné€ vyuzit schopnosti arméady a narodni police (Tricontinental 1972).
PIn€¢ nasazené vojenské odpovédi statu uz ale MLN-T, 1 kvili jiz
uvéznénym nékolika kliCovych ¢lentt hnuti, nedokazi Celit a ztraceji
schopnost dalsi ozbrojené reakce. VeSkeré koordinované aktivity pod
hlavickou MLN-T tim padem kon¢i a to az do vyhlaSeni amnestie v

roce 1985.
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2.3 Analyza politické prace na pripadu
Montoneros a MLN — Tupamaros

Vyzkumnou otazkou analyzy politické prace v piipadé
Montoneros a MLN — Tupamaros je, zda v obou piipadech dochéazelo
k artikulaci, sjednocovani spolecenskych z4ymi a mobilizaci
spole¢nosti 1 jinou, nez ozbrojenou cestou. Tedy takovou, kterd je v
obdobi demokratické tranzice nutna v ptipadé politického uspéchu, je
nutnym predpokladem pro transformaci méstské guerilly v
demokratickou politickou stranu.

Megstské guerilly nebyly politickou stranou, ale piesto byly
politickou organizaci, kterd v ramci snahy o lidové povsténi,
prostfednictvim ozbrojené¢ho konfliktu, usilovala o politickou zménu
ne-li o samotné vladnuti. Cile méstskych guerill se tim padem kryji s
radou cilt politické strany. Nadto, jejich afinita s politickymi stranami,
jak jiz bylo uvedeno, v riizné mife existovala. Autor proto pii analyze
politické prace guerillovych organizaci vychazi zejména z funkci a
cilt politickych stran. I proto, Ze v obdobi demokratické tranzice bylo
zadouci guerillovou organizaci transformovat do politické strany,
ktera je schopna soutéze v demokratickém volebnim boji.
Predpoklady pro takovy uspéch se tak logicky musely projevovat jiz v
obdobi aktivit guerillové organizace. Jinymi slovy, méstska guerilla,
pokud vibec kdy uvazovala o tuspéchu nebo vladdnuti v réamci
demokratického rezimu, musela napliiovat vlastni politickou praci
atributy, které jsou politické strané blizké.

Cilem analyzy je tedy srovnat, nakolik mély obé guerillové
organizace jiz v dobé svého ozbrojeného boje blizko k politické
strang, respektive k funkcim politické strany, kdy z povahy véci
uspésné naplnéni téchto funkci vede piimo tmérné k volebnimu
uspéchu a tim padem tucasti na vladnuti v dané zemi. Pro takové tcely
analyzy je nejprve nutné si vymezit, (1) co je to politickd strana,
posléze vymezit (2) rozdil mezi politickou stranou a méstskou
guerillou a nakonec vymezit (3) funkce, které se v konecném diisledku

mezi obéma — politickou stranou a méstskou guerillou — ptekryvaji. Ty
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pak budou slouzit jako zavislé proménné, které autor u Montoneros a
Tupamaros bude poméfovat v zavislosti na jejich realné cinnosti.
Vysledek takového porovnani ukaze, ktera ze dvou organizaci méla,
pokud vibec, lepsi pfedpoklady stat se politickou stranou a naopak.

Edmund Burke (1770) definoval politickou stranu jako
seskupeni lidi, ktetfi se spojuji, aby spole¢nymi silami prosazovali
narodni zajem, a to na zakladé néjakého konkrétniho principu, na
némz se vSichni shoduji. Josef A. Schumpeter (1942) tvrdil, ze
politickd strana je skupina lidi, ktefi se sjednocuji s cilem ziskat
politickou moc. Politické strany jsou rozhodujicimi Ciniteli pfi
agregaci zajml a rozvoji konkuren¢nich politickych navrhu, které
davaji lidem na vybér (Matlosa 2007: 20; Salih a Nordlund 2007: 19).
Politické strany jsou také primarnim kandlem v demokratickych
systémech pro drzeni vladni odpovédnosti za jejich vykon (Fish 2005;
Reilly 2008: 4). Politické strany jsou zastupkyn¢ demokratické
socializace, pomahaji k soustavnému ziskavani jednotlivcl i skupin
pro piijeti demokratického postoje, a tim pfispivaji k budovani
demokracie (Scarrow 2005: 9).

Pro politické strany je rovnéz diileZitou charakteristikou jejich
institucionalizace, tedy upeviiovani jejich (demokratické) organizacni
a ideové struktury, stejné jako, Ze politické strany jsou hlavnimi
institucionalnimi  prosttedky pro organizaci rozSifeni politické
participace (Huntington, 1968: 398). Dle Huntingtona (Tamtéz: 12)
institucionalizace je '"proces, pri kterém organizace a postupy
ziskavaji hodnotu a stabilitu”. Mainwaring a Scully (1995) uvadi, ze
systémy stran mohou byt povaZzovany za institucionalizované, kdyz:
(1) modely vnitrostranické soutéze jsou relativné stabilni; (2) strany
maji pomérn¢ stabilni a hluboké zaklady spolec¢enské podpory; (3)
strany a volby jsou povazovany za legitimni a jako jediné nastroje pro
urceni kdo vladne a (4) stranické organizace, jsou charakterizovany
stabilnimi pravidly a strukturou (viz téz Salih a Nordlund 2007: 59;
Achard a Gonzalez 2005: 29).

Podle Giovanni Sartoriho (2005) je hlavnim defini¢nim

kritériem strany skutecnost, Ze se jedna o politickou skupinu, kteréd se
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ucastni voleb a je schopna téchto voleb vyuzit k tomu, aby umistila
své kandidaty do vefejnych aradii. Pfichazi s tzv. minimalni definici
politické strany, kdy shrnuje zékladnich kritéria, se kterymi se lze
setkat. Jsou jimi: (1) dobrovolnd, trvald, oteviena organizace, jejiz
¢lenové maji spolecné piedstavy a zajmy; (2) usiluje o politickou moc;
(3) této moci se snazi dosdhnout prostfednictvim voleb. Posledni
kritérium pak nejvice odlisuje politickou stranu od zdjmové skupiny.
Politickd strana je proto mezi politology casto definovdna jako
skupina lidi organizovanych za ucelem vitézstvi vladni sily (Thakur
1995: 220; Heywood 2006: 218; Salih a Nordlund 2007: 19).

Mohamed Salih vychazi pii definici funkci politické strany z
Randallové (1988), kdyz poukazuje na ¢tyfi hlavni funkce politickych
stran: (1) obdafovat legitimitu reziml tim, ze poskytuji ideologii,
vedeni nebo prilezitost k ucasti na politickém zivoté; (2) politické
strany se chovaji jako médium pro politicky nabor, a tak vytvari
ptilezitosti pro rostouci spoleCenskou mobilitu; (3) poskytuji
ptilezitosti pro tvorbu koalic politickych z4jmu, maji zdsadni vliv na
politiky jako vysledku navrhovani programt, dohliZzeni na provadéni
politik, a podporuji politickou socializaci nebo mobilizaci lidi
prostfednictvim svépomocné Cinnosti; (4) poskytuji politickou
stabilitu ve spoleCnostech, které jsou schopné absorbovat zvySeni
urovné politické participace novymi spolecenskymi silami, které jsou
generovany modernizaci (Salih 2001: 34).

Pro zjednoduseni operacionalizace autor v souvislosti s
funkcemi politickych stran vychdzi z definice jednoho =z
nejznaméjSich  tviircd  funkéniho katalogu politickych  stran,
némeckého politologa Klause von Beymeho (2000), ktery v roce 1982
nabidl svoji redukci funkci politickych stran na ¢tyfi zdkladni: (1)
funkce vymezeni cile; (2) funkce artikulace a agregace spoleenskych
zajmu; (3) funkce mobilizace a socializace ob¢ant a (4) rekrutovani
elit a vytvateni vlady (Richova 2002: 91).

Je ziejmé, Ze méstské guerilly nebyly politickymi stranami, a
to predev§im s ohledem na fakt, Ze jejich univerzalni funkci nebylo

vytvateni politické stability, legitimity rezimd, rekrutovani elit, ba
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dokonce vytvareni vlad ¢i dosdhnout moci skrze volby. Autor se proto
rozhodl neovétovat vSechny vySe definované charakteristiky. A to
zejména ty, které jsou dle jeho nazoru méstskym guerillam az piilis
vzdalené a soucasn¢ nejsou ve sledovanych piipadech, pro ovéteni
hypotéz, relevantni. A to jak v pfipad¢ institucionalizace, tak i funkci.
Autor proto v pripad¢ institucionalizace ovétuje, zda organizace
Montoneros a MLN — Tupamaros disponovaly: (1) stabilni vefejnou
podporou a nakolik byly blizko tvrzeni, ze (2) politické strany a volby
jsou jedinou legitimni cestou k vladnuti. V piipad¢ funkci, zda
organizace Montoneros a Tupamaros: (1) vymezily (politické) cile; (2)
artikulovaly a agregovaly spolecenské zajmy a (3) mobilizovaly
spole€nost. Vysledkem tohoto Setfeni je zodpovézeni otazky
preference ozbrojeného nasili nad tradicnimi mirovymi politickymi
nastroji (formulace politickych cilt, politicka propaganda, participace
ve volbach atd.), které jsou predpokladem pro politicky uspéch v
obdobi demokratické tranzice. Pro ucely ovéfeni uvedenych jevi autor
pracuje zejména s literaturou, kterd se méstskym guerillam, potazmo
pfimo Montoneros a MLN — Tupamaros vénuje. Piedev§sim pak s
pracemi Adolfa Garcého (Donde Hubo Fuego) a Richarda Gillespieho
(Soldados de Perdn), které jsou obsahlym zdrojem informaci o obou
méstskych guerillach. Autor se rovnéZ opird o rozhovory, které se

témto otazkam rovnéZ vénovaly a o dalsi odborné zdroje.

**k*k

Pro zakladatele Tupamaros byl jednim z velkych specifik diraz
na praxi oproti teorii. Tento anti-teoreticky ptistup, ktery zduraznuje
Garcé (2006: 44), byl v podstate projevem netrpelivosti. Tato
netrpélivost tdajné plynula z padesatiletého cekani na revoluéni
zmény v zemi. Pocit naléhavosti, ktery byl jimi navic podporovan, byl
motorem pro zménu. Organizace MLN-T se sice narodila jako
guerilla, ale jeji zakladatelé si tuto moznost vybrali, protoze véfili, ze
skrze ni povede nejkratsi cesta k moci. I proto, ze dosavadni zkuSenost

s uruguayskymi marxistickymi stranami byla obecné frustrujici, bez
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readlného politického uspéchu. Oproti tomu, Kubanska revoluce
pusobila v té¢ dobé velkolepé. Navic, aplikace Guevarovy foco teorie v
Uruguayi byla daleko vice reakci revolty, nez rozhodnutim hluboce
ukotvenym v komplexni teorii revolu¢niho procesu. Jenze Tupamaros
dochazi diky svému pragmatickému pfistupu k politice k zavéru, ze
pro naplnéni jejich politickych cilli je nezbytnd propaganda a citliva
prace s vefejnosti. Cimz si jiz od zagatku vymezuji jasné politické cile
a cestu, jak k nim dospét. Je sice pravda, ze MLN-T byli méstskou
guerillou, Ze ozbrojené aktivity byly hluboce zakoienény v jejim
genetickém fondu. Jenze, pravé jesté pred ozbrojenymi aktivitami ma
své nezcizitelné misto mezi Tupamaros pragmatismus. Tupamaros
svym prohlasenim Carta abierta de los Tupamaros a la policia — Ze se
védom& umistili mimo pradvni rdmec, ktery vnimali jako
diskriminaéni, se cilené snazili pied vefejnosti obhgjit nucenou
ilegalitu. Byli guerillami, protoze za danych okolnosti ostatni cesty
nevnimali jako funk¢ni, G€inné a/nebo efektivni. Jen tak 1ze vysvétlit,
ze v roce 1971, v dobé vrcholu popularity MLN-T, organizace nahle
pozastavuje veSkerou (ozbrojenou) Cinnost a vytvari legalni kiidlo
organizace Movimiento 26 de Marzo, aby se mohla Gcastnit voleb v
ramci  koalice prvni sjednocené levice (Frente Amplio).
A to jako projev snahy nejen udrZet si stabilni vefejnou podporu, ale
stejné tak i jako respektovani volebni politické soutéze. V Dokumentu
se piSe: ,,Strategické koncepce nemohou vznikat v laboratorich bez
praxe.“ Strategie je totiz zaloZena na realité, na datech odrazejicich
skutec¢nost. Ta se dle definice méni: ,, Strategie je vysledkem vyzkumu
zdkladnich realnych faktii;, a realita se méni nezavisle na nasi viili,
(Torres 2002: 203 — 204). Jako gesto podpory volebniho procesu
Tupamaros snizili své aktivity na minimum. Pro zdlraznéni jejich
mirovych z4jml vyhlésili moratorium na jejich ozbrojenou ¢innost.
Na svobodu pustili britského velvyslance Sira Geofreye Jacksona,
ktery byl drzen v zajeti od ledna do konce zari 1971. Za vrchol
pragmatismu a dovednosti vytvaret koalice v duchu Roberta Alexroda

(1984), tedy, ze budovani koalic znamena spolupraci se spojenci, ale
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obCas 1 se soupefi nebo dokonce s nepiateli a logice Mortona
Deutsche (1994), tedy, ze tento pfistup k politickému konfliktu mtize
vést k vytvareni pozoruhodné uzitecnych forem (politického) ucent,
aniz by bylo nutné vzdat se dlouhodobych cila, lze povazovat
moment, kdyz si v roce 1970 Tupamaros uvédomili, ze vojensky
zaostavaji, ze jim chybi disciplinovana vojenskd avantgarda. Odvazili
se proto ke smélému manévru, kdyz uruguayské armad¢é nabidli
spolupraci, nabidku k alianci. Tupamaros se kreativnim argumentem,
ze skuteCnou hrozbou pro narodni svrchovanost byla tehdejsi
vladnouci garnitura a ,,ti, kteri prispivali k verejnému nestésti “ snazili
o sjednoceni i s armadou, vuci které vedli ty nejtuzsi boje. ,, Nejsme
nepratelé, “ stalo v dopise, ktery pokracoval: ,,Jak bychom mohli byt?
Vzdyt osud nasi Uruguaye nas tizi stejné jako tizi vas,”
(Tricontinental 1970c). Armada, nikterak ptekvapivé, nabidku
odmitla, av§ak MLN-T se rychle zaméfilo na jinou koali¢ni politickou
spolupréci — Frente Amplio. Totiz zvladnuti sloZzitosti vedeni zahrnuje
dovednost, kterda védomé a systematicky buduje koalice (Levin a
Sanger 1994: 76-78). Takova dovednost je zvlasté¢ zadouci, kdy musi
byt v souladu i ostfe rozdilné zajmy. Cim vice jsou rozmanité zajmy
zaClenény, tim jsou naroky na vedeni a jeho dovednosti vétsi. Jinymi
slovy, uspésné vedeni musi byt schopné vytvaret koalice za ucelem
vétSiho politického zisku (TamtéZ). V ramci agregace spolecenskych
zajmi MLN-T v sedmibodovém pozi¢nim stanovisku znovu
argumentovali tim, ze vladnouci oligarchii oznadili za spole¢ného
nepfitele. Uznali, Ze se aliance (FA) muze po volbach v roce 1971
prokézat jako smysluplna, ¢imz vetfejné deklarovali uznani politickych
stran a volebniho souboje. Vedle upeviiovani vztahli s méné
radikalnimi ¢astmi FA, MLN-T tvrdili, Ze skrze upeviiovani koali¢ni
spoluprace s organizovanym délnictvem lze dosdhnout enormnich
vysledkt, zejména pak ,, mobilizaci pracujicich mas* (Tricontinental
1971). Tupamaros tim zdlraznili, ze ozbrojeny boj je jen dasledkem
stavajici situace, a Ze jsou schopni fungovat i jako formalni legalni
politickd strana, pokud to situace dovoli. Tupamaros nejen, Ze pfijali

volby v roce 1971, ale také odsoudili pouziti nasili s cilem umoznit
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demokraticky proces. I kdyz se toto rozhodnuti miize na prvni pohled
zdat matouci, Woodruff (2008: 22) nabizi dvé mozna vysvétleni: (1)
MLN-T vzalo na védomi vitézstvi Salvadora Allendeho v Chile a ze
(2) FA s jeho tehdejsi rostouci Sirokou podporou mohla dosahnout
podobného volebniho vysledku. 1 proto byl v kvétnu roku 1971 ve
vydani kubanského Tricontinentalu publikovan manifest, ktery
zvetejnil ,,Program revolu¢ni vlady MLN-T* a deklaraci politické
filozofie Tupamaros. Manifest nastinil radikalni zmény53, které by
byvaly byly pfijaty, jakmile by MLN-T pfevzalo uplnou kontrolu
vlady (Mayans 1971: 6-7). Tupamaros byli témi, kdo dokézal
artikulovat a sjednocovat spolecenské zajmy, a kdo dokazal pro tyto
vymezené politické cile mobilizovat spolecnost. V zafi 1971 vydal
Gen. Liber Seregni, kandidat FA, prohlaseni o jeho politické platformé
pro nadchazejici volby, kde soucasné deklaroval politickou blizkost
politické filozofii guerill MLN-Tupamaros. Ty mezitim dychtivé
usilovaly o to, dosahnout revolu¢ni zmény v hospodaiskych a
politickych sektorech bud’to prostfednictvim voleb s FA nebo
prostfednictvim ozbrojeného boje v intencich tradi¢ni revoluéni
metody (Mayans 1971: 9)

Na Stédry den roku 1963 uneslo deset mladych muzi s
revolvery kamion naloZeny potravinami patfici spole¢nosti Manzares.
Unosci kamion posléze dopravili do nejchudsi oblasti v Montevideu,
kde potraviny rozdali mezi obyvateli. Ve stejnou chvili ale
nezapomnéli na kratkou propagacni relaci, kdy tento ¢in zaramovali
do Sir§tho kontextu. A byl to pravé tento moment tzv. ,,hladového
komanda“, ktery pozdéji Tupamaros vtiskl pfezdivku Robina Hooda
(Moore 1978: 24). Tupamaros hojn¢ pouzivali metodu ozbrojené
propagandy, protoze ji v danou chvili povazovali za nejefektivnéjsi a
nejucinngjsi v pripad¢ vytvoreni Sirokého povédomi o jejich cilech a
motivu mezi spoleCenskymi masy. Tato metoda byla nastrojem jejich

politické strategie, ktera méla za cil sjednocovat a mobilizovat

Tyto zmény se zejména dotykaly agrarni reformy, bojem proti korupci a

kapitalismu.

84



spolecnost. Ostatné¢ je 1 znamo, ze Tupamaros velmi opatrné
kalkulovali dopad jejich ozbrojenych akci v souvislosti s popularitou.
Jejich zajem o stabilni vefejnou podporu byl enormni. Ratl Sendic byl
v tomto ohledu vérohodnym diikkazem: ,,Jeho obsese znat nazor lidi
ho vedla k poslouchani rozhovoru v autobusech a zaznamenavani
nazori a kritiky o Tupamaros, “ (Blixen 2000: 176). Obavy o $patnou
povést ho dokonce vedly i k rozporim uvnitt MLN-T, kdy pfi
operacich odmital pouzivani vybuSnin. Garcé (2011: 124) k tomu
jeste dodava, ze ,,vyskyt povstaleckych tendenci v ramci MLN-T
nezabranuje organizaci rozhodnout, Ze jeji clenky a Cclenové se
nemohou integrovat na kandidatni listiny pro ucely narodnich ci
krajskych zmen. *

Akce Tupamaros byly rozmanité. Nckteré slouzily ke
shromazdéni zasob a jiné zase jako identifikace s lidmi. Tupamaros se
oboji dafilo s jemnou preciznosti (Moore 1978: 24). Nicméné je
ziejmé, Ze ne vSechny akce Tupamaros vzbuzovaly mezi vefejnosti
kladné ohlasy. Je pravdépodobné, ze napiiklad uUtok na financéni
spole¢nost Monty (1969)**, loupez dokumentace a hodnotnych véci
rodiny Mailhos (1970)% ¢&i unik vice jak stovky Tupamaros z véznice
Punta Carretas (1971) byly akce, které 1ze povazovat za spolecnosti
pozitivné vnimané s jistou mirou sympatii. Jiné, zejména pak
usmrceni Ctyf vojakd pied budovou vojenského velitelstvi v kvétnu
1972 nebo popraveni venkovského délnika Pascasia Baeze 21.
prosince 1971, byly vefejnosti odsouzeny a MLN-T ztricely na
popularité (Garcé 2006: 45-46). AvSak podstatnym indikatorem, ktery
dokazuje Sirokou oblibenost Tupamaros, je pro guerillovou skupinu uz
zminény nezvykle nizky pocet obéti (Tristan 2005: 341).

Tupamaros nebyli schopni zorganizovat neporazitelnou

>16. tmora 1969; Tupamaros ukradli cenné papiry a penize. Tupamaros se zmocnili
sedmi milioni uruguayskych pesos v cizi méné (dolary, cruzeiros, argentinské pesos
a libry) a Sesti knih a riznych dokumentd dokladajici protipravni cinnost
spolecnosti.

%4, unor 1970; Tupamaros uloupili roding Mailhos zlaté pruty v hodnot& 300 tisic

dolaru.

85



guerillu, ani urychlit proces revoluce, ani si vytvofit cestu k
popularnimu povstani. V podstat¢ se nemohli zacastnit ani generalni
stavky v roce 1973. Piesto prostfednictvim povedené propagandy,
srozumitelné komunikace riskantnich akci pfi vyuziti n¢kolika slov,
dovedné a koneckoncti i ispésné spojili sviij boj s hlavnimi tradicemi
jejich zemé (zejména s témi, co souvisi s postavou Josého Gervasia
Artigase). Ukdzali, ze védi, jak délat politiku. Nakonec, vlastnostmi,
kterymi disponuji nejlepsi politicky a politici, disponovali i
Tupamaros: rafinovanost, dobry ,,¢ich* - odhad, intuice a komunika¢ni
dovednosti.

Primarnim zptGsobem komunikace MLN-T s vefejnosti byla
politickd  propaganda. NejCastéji  prostfednictvim  manifestd,
otevienych dopist nebo kvazi-rozhovorl, pomoci jimiz Tupamaros
odkryvali motiv a cile svych akci v¢etné kritiky vladnouci oligarchie
(Woodruff 2008: 15). Tupamaros nejenze v ramci své politické
kampané aplikovali teorii ,,fakta dosazenych tspéchli* vné organizace
smérem k obfankam a obCanim Uruguaye, ale navic apelovali, aby
tato uspésné realizovana fakta slouzila k vyfeSeni vnitinich sporti
okolo dillezitych strategickych rozhodnuti. To bylo mimo jiné jednim
z nastrojl, které vyuZzival Raul Sendic, aby usnadnil legalizaci MLN-
T. Ten samy pfistup, ktery byl pro Tupamaros tak typickym, vyuzil i
José Mujica v roce 1995 a pozdéji i Tabaré Vazquez (Garcé 2006: 49).

**k*

Oproti tomu, Montoneros byli vojenskou organizaci,
militarismus zde dominoval (Rozhovor 3). A¢ byla zprvu vétSina akci
Montoneros ,,jen” 0zbrojenou propagandou, a to z divodu zajisténi si
popularity v boji, pti kterém bylo cilem oslabeni vojenského rezimu
(Gillespie 2011: 181), netrvalo dlouho a Montoneros se ziekli
jakéhokoli jiného, nez ozbrojeného boje. Argentinskd populace je
proto v souvislosti s nasilim a terorismem zacala vnimat negativné
(Rozhovor 3; Rozhovor 5). Totiz strategicky posun Montoneros

smérem k politické aktivit€é - mobilizace mas nastal, kdyz zcela
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odmitli myslenku, ze 1ze dosdhnout perénismu prostfednictvim voleb.
Na tiskové konferenci v Trelewu Mariano Pujadas odpovédél na
otazku, pro¢ se guerilly rozhodly pouze k ozbrojenému boji: ,, Rezim
bude vzdy inklinovat k vytvareni pasti (...) protoze dominantni tridy se
potiebuji udrzet u moci, v dominantni pozici. Proto vidy bude mit
néjakou past uvniti- soucasného kapitalistického systému, aby se
zabranilo nastupu viad k moci, které zastupuji zajmy lidi.* A boj s
pastmi systému, v chapani Montoneros, byl pouze ozbrojeny. Jenze
politické organizace jsou obvykle viceucelové (Levin a Sanger 1994:

64-68).

Tabulka €. 7 Pinéni podminek institucionalizace

Podminky Montoneros MLN-Tupamaros
institucionalizace

stabilni vefejna podpora |- X

strany a volby jako - X

legitimni cesta k vladnuti

Splnéni podminek - X

Montoneros de facto snizili svoji ozbrojenou aktivitu jen v
obdobi mezi 17. listopadem a 14. prosincem roku 1972 a vénovali se
volebni propagand¢, kdyz se m¢l vratit Peréon k moci (Gillespie 2011:
192). Rozhodnuti Montoneros jit jen ozbrojenou cestou se ale nakonec
ukdzalo jako zasadné kontraproduktivni, protoZe hlavnim faktorem,
ktery ovliviioval spolecenskou podporu Montoneros, bylo pouziti
nasili. S tim, jak se kampan Montoneros vyvijela, se nasili stavalo ¢im
dal vice bezohledné, nabyvalo rysii totalni valky. Politika se stavala
¢im dal vice podfizena diirazu Montoneros na ozbrojené aktivity. Tim
dochéazelo 1 k oslabeni politickych kapacit, protoze tfada politicky
orientovanych aktivistek a aktivisti Montoneros opustili. Politicka
porazka nakonec vedla i k pordZce v ozbrojeném boji, a to proto, ze
guerilly z Montoneros pfisly o vetejnou podporu (Le Blanc 2012: 73).
Kdyz pak pokracoval ozbrojeny boj, ve kterém kupiikladu chybéli

Siroce zastoupeni pracujici a tim padem nedochézelo ani ke sjednoceni
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a stabilizaci Siroké vetejné podpory, a kde naopak jednim z jeho
hlavnich vysledkG byla militarizace ,vSech aspekti zivota*“
Montoneros, v ¢asti guerilly preci jen doslo k politickému uvédomeéni.
JenZe to bylo nakonec potlaceno byrokraticko-vojenskou strukturou.
Kritické mysleni bylo vnimédno jako disidentska c¢innost (Navaro
1974). Chybou Montoneros byla obnova valceni v zati 1974 po smrti
Perona, kdyz ho nahradila manzelka Isabel. 6. zati 1974 Montoneros
deklaruji ukonceni politické cesty, ukoncuji masovou politickou praci
(La Prensa 1974). A tak zatimco jejich ozbrojené operace byly
ukazkou velkolepé vojenské schopnosti, na druhou stranu ztraceli
Sirokou podporu vefejnosti a tim se i oslabovalo jejich politické
ktidlo, které se tak stavalo ¢im dal vice marginalnim (O'Sullivan :
163). Montoneros nebyli schopni vymezit si politické cile a navic
naprosto pohrdali regulérnim volebnim politickym bojem. Pevné
ukotveni hodnot, které lze vnimat v souvislosti s politickymi
organizacemi jako jejich institucionalizaci (Panebianco 1988: 53), ma
pak pfimy vliv na kognitivni systémy organizaci (Herriott, Levintahl a
March 1985). I proto nebyli uz Montoneros schopni vytvofit anebo se
vibec podilet na silné sjednocené spolecenské koalici, kterd by v
pfipadnych volbach méla Sanci na uspéch. Tato institucionalni slabost
Montoneros byla pfimym disledkem dédictvi, které nabyli od
spolecenskych mas, které se organizovaly v elitaiskych byrokraticko-
autoritaiskych strukturach a postupech.”® Ty pak byly charakteristické
i pro Montoneros (Gillespie 2011: 219).

Od zacatku roku 1975 Montoneros podfizuji veSkeré své
politické cile vojenské ¢innosti. M¢li dojem, Ze ,, vojenska akce [byla]
vzdy (...) nadrizenou formou boje vedouci k dobyti moci” (Evita
Montonera 1975a). Nadto Montoneros vétili, ze ,, politické moci lze
dosdhnout pouze ve vztahu k vojenské sile (Evita Montonera 1975b).
Utvrzovali se ve védomi, Ze jina, nez ozbrojena cesta neexistuje.

Naprosto se vzdalovali od spolecenské poptavky a v dusledku 1 sami

% Jsme si plné védomi toho, Ze k tomu, aby nase organizace byla plné

demokraticka, jesté mnoho chybi. “ (Habla Juventud Peronista 1974).
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od sebe. Podpora vetejnosti zcela vybledla (Moyano 1995; Calviero
2005) Rozhodnuti Montoneros ukoncit politickou praci zcela vytadilo
revoluéni perénismus (zejména peroénistickou levici) z politické hry v
argentinské¢ politické aréné¢ a odlouceni od popularity Siroké
vefejnosti. Revolucni peronismus tak Uplné opustil tehdejsi politicky
prostor, coz vedlo ke snizeni vefejné podpory a Montoneros pomalu
vstoupili na cestu upadku (Le Blanc 2012: 82). Vojenska orientace
navic dlazdila cestu autoritaiskym tendencim (Calviero 2005).
Montoneros oproti Tupamaros stavéli své struktury mnohem vice na
militarismu (Rozhovor 2; Rozhovor 3). Avsak tyto tendence byly v
kontrastu s jistym revolu¢nim idedlem svobodné spole¢nosti, i proto,
ze horizontalni mocenské vztahy pozaduji, aby lidr byl schopny
nazorové flexibility a mél sklon ke kompromisu. Proto je pro
uspéSnou organizaci zapotfebi hledat kompromis, ktery nebude
zalozeny na nejniz§im spole¢ném jmenovateli a soucasné nebude
ohroZenim pro cile organizace (Kriesberg 1998; Wise 1994). Nutnost
jistého kompromisu je Zadouci 1 proto, aby pii vytvafeni politiky
danou organizaci zaznivaly menSinové hlasy. VétSina nikdy neni
trvala, navic ¢im vic upeviiuje svoji pozici, tim dochazi ke stagnaci a k
jejimu  naslednému  sldbnuti  (Hirschman  1970).  Mnoho
podporovatelek a podporovateli Montoneros tak zacalo hluboce
pochybovat o zplsobu ozbrojeného boje a vibec schopnosti
dosdhnout vysnéné revoluce. JenZze vedeni musi byt schopno
pfizplsobit se mobilizaéni podpofe, a to jak wvné, tak 1 uvnitf
organizace. A na to Montoneros naprosto rezignovali. V politické
oblasti se tato vlastnost chape jako sine qua non of (effective)
leadership. To znamena, ze ¢lovék by se mél naudit piekonat
vyjednavani a feSeni sport a dosahl tak vyssi urovné vedeni, které v
disledku piinasi zasadni, avSak vyzadovanou zménu (Burns 1978).
Naopak rostouci diraz na vojenské sméfovani Montoneros budil
napti¢ spolecnosti velké roz€arovani a vedl k podkopani celé
podplrné zékladny. Umirnéni se od organizace postupné distancovali,
¢imz vytvafeli jesté vice prostoru pro radikalni kfidlo. Tim vznikal

zacarovany kruh radikalizace, posilovani nasilné konfrontace a
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strmého upadku vefejné podpory (Le Blanc 2012: 83). Podfizeni
politickych cili vojenskému boji vzdalilo organizaci od spolecnosti a
jejich politickych pozadavki. Zieknuti se formalni politické prace
vedlo Montoneros ke konecné porazce. Skupina ztratila veskeré

prostiedky politické masové prace a jeji izky kontakt se spolecnosti.

Tabulka €. 8 Plnéni podminek funkce

Podminky funkce Montoneros MLN-Tupamaros
Vymezeni cile X X
Artikulace a agregace - X

spolecenskych zajmu

Mobilizace a socializace |- X
obc¢anu
Splnéni podminek - X

Vysledkem cinnosti Montoneros byl daleko vice politicky
chaos, nez nastoleni nového potadku (Rozhovor 9). MLN-T mnohem
1épe dokdzali odhadnout své ambice, mély a dodnes maji silngjsi cit
pro své politické akce a odhad jejich politického dopadu. To jim v
priabéhu minulosti, ale i dnes zajistuje stdlou podporu — diveéru mezi
obyvateli. Na druhou stranu guerilly z Montoneros byly mnohem
Castéji vnimany jako teroristé, ¢imz o diveru prichazely (Rozhovor 2).
Montoneros sice dokazali definovat své politické cile (viz tabulka €.
8), ty vSak byly pfili§ vzdaleny od spolecenskych zajml. Zejména pak

zpisoby, kterymi o né usilovali.

90



2.4 Analyza terorismu na pripadu Montoneros a
MLN — Tupamaros

Pro ucely analyzy terorismu vychazi autor ze Schmidovy
(2011: 86-87) konsensualni definice terorismu (Ptiloha 1). Terorismus
je v tomto piipad¢ zavislou proménnou, kterd je naplnéna v piipadé
splnéni Schmidovy definice. Dvanact typologickych bodl je
nezavislymi proménnymi, kde jejich platnost je tieba na piipadech
guerillovych organizaci Montoneros a Tupamaros ovéfit. K ovéreni
poslouzi autorovi ziskané rozhovory a literatura, kterd se obéma
méstskym  guerilldim vénuje predev§im. Vzhledem k tomu, Zze
Schmidovy body konsensualni definice nejsou zaloZené na ptesnosti,
respektive nelze na né¢ vzdy bezpeéné odpovédét ano/ne, autor
stanovuje skore. Pfi naplnéni bodu definice dosadi k organizaci plny
bod = 1 b, v pfipadé, ze dojde k castecnému, avSak vyraznému
naplnéni definice, tak 0,5 bodu a v pfipad¢, ze nikoli nebo témér
nikoli, tak 0 bodt. Celkem tak organizace mize dosahnout 12 bodu a
tim se dle definice stava teroristickou. V pfipadé, Ze organizace
nedosdhne alespont 9 bodu, tj. absolutni vétSiny definice, se autor
domniva, Ze posuzovat danou organizaci za teroristickou, s
pfihlédnutim na dalsi jeji specifika méstské guerilly, je velmi
problematické ne-li nemozné.

Schmid v prvnim bod¢ definice terorismu uvadi, Ze terorismus
se na jedné strané vztahuje k doktring, ktera je zalozena na ucinnosti
strachu generujici boj, politického natlaku a nasili, a na druhé stran¢ k
pfimé nasilné akci bez pravniho nebo moralniho omezeni zamétreného
zejména na civilisty a nevojaky. Jak v piipadé Montoneros, tak
Tupamaros neni zadnych pochyb, ze ob€ organizace vyuzivaly
politického natlaku a nésili. AvSak obé organizace doktrinu
politického natlaku a nasili chapaly rozlisnég, viz kapitola 2.2.2 a 2.2.3.
Zatimco pro Montoneros bylo nésili primarnim motivem k dosazeni
svych cil, u Tupamaros Slo o druhofadou aktivitu, kterd byla
podminéna aktivni politickou propagandou. Zarovenn v piipadé

Tupamaros Slo o striktné selektivni pfistup, tedy, Ze svymi
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ozbrojenymi aktivitami cilili na kombatanty — vojaky a policisty,
nikoli civilisty a nekombatanty. Prvni bod Schmidovy definice tak
Tupamaros nenaplituji, zato Montoneros ano. V prvnim bodé
Schmidovy definice terorismu Montoneros dosahuji 1 b a Tupamaros
0b.

Druhy bod Schmidovy definice chape terorismus jako taktiku
aplikovatelnou ve tfech hlavnich kontextech: (1) protipravni statni
represe; (2) propagandistické agitace nestatnich aktéri v obdobi miru
nebo mimo zoény (ozbrojené¢ho) konfliktu a (3) jako nezdkonnou
taktiku boje, kterd je vyuzita stitnimi, ale 1 nestdtnimi aktéry.
Protipravni statni represi lze nachazet v dobé aktivit obou
guerillovych organizaci. Argentina se jiz od padu Perona v roce 1955
ocitad v nedemokratické tranzici, kdy do vykonné moci statu aktivné
vstupuje armada, dochazi k omezovani lidskych prav, zejména pak
ob&anskych a politickych prav® (Rozhovor 5; Rozhovor 8; Rozhovor
9). Eskalace protipravni statniho nasili posléze zesiluje s nastupem
Videlovy vojenské junty v roce 1976. Tupamaros naopak své aktivity
rozviji jesté¢ v dobé demokracie, jejich motivem pro ozbrojené akce je
zejména zhorSujici se hospodaiska a socidlni situace obyvatel a
neschopnost vlady tuto situaci odpovédné fteSit (Rozhovor 2).
Souhrnné protipravni represe statu ptichdzeji az s nastupem
Bordaberryho vladnuti po roce 1972, kdy vyhlasil stav ohrozeni, byt’ k
omezovani obcanskych a politickych prav uz dochéazi za Pachecovy

vlady.®

'K omezovéni ob&anskych a politickych prav dochazi jiz za vlady J. D. Perona,
ktery si tim upeviioval svoji pozici. K omezovani svobody projevu nebo
shromazd’'ovani ¢i k omezovani politickych prav (napf. zékazu zakladani politickych
stran) dochazi opakované v pribéhu celého obdobi mezi 1955 — 1976. Nakonec i
Isabel Perén byla v roce 2007 zatena a souzena za porusovani lidskych préav v
letech 1974 — 76.

8V srpnu 1970 v reakci na zavrazdéni agenta USAID Dana Mitrione prezident
Pacheco Areco vyzval k zvlastnimu zasedani Kongresu. Pacheco Areco vydal pred
timto zasedanim Kongresu opatieni pfijmout &lanek 31 Ustavy republiky. Tento
¢lanek pozastavuje individualni prava na vlastnictvi, prava na shromazd’ovani,

osobnich svobod a svobody projevu. Kongres navrh pfijal, nicméné s platnosti
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Propagandistick¢ akce doprovazeji aktivity obou guerill po
celou dobu jejich piisobnosti, tedy i v obdobi miru, kdy jednotlivé
vlady oficidln¢ nevyhlasily guerillam  valku. Stejn¢ tak
propagandistické akce obou guerill probihaji v ramci vétSiho tzemi
obou zemi, nikoli jen tam, kde soustifedi své ozbrojené atktivity.s9
Jinymi slovy, Tupamaros propagandistické akce nesoustiedi jen v
Montevideu a Montoneros v Buenos Aires ¢i dalSich velkych
argentinskych méstech, kde se odehrala naprostd vétSina jejich
ozbrojenych aktivit.

Nezakonnou taktiku boje vyuzivaly obé& strany konfliktl.
Tupamaros své ilegalni postaveni deklaruji jiz od samého zacatku
vstupu do uruguayské arény.60 Montoneros se zase na ilegélni aktivity
soustfedi pfedevsim tim, Zze se prohlasuji za ozbrojenou ruku
peronismu (Gillespie 2011; Giussani 1984; Rozhovor 6; Rozhovor 8).
V Argentiné navic od roku 1973 operuji paramilitarni jednotky Triple
A, které v tajnosti zalozila i fidila Peronova prava ruka, jeho osobni
tajemnik a pozdé&ji ministr socialnich véci José Lopéz Rega. V piipadé
Uruguaye existovaly rovnéz paramilitarni jednotky Los Escuadrones
de la Muerte (eskadry smrti), které v zemi v pribéhu 60. a 70 let cilily
na levicovou opozici.®

V piipadé druhého bodu Schmidovy definice terorismu lze tak
konstatovat, Ze jak Montoneros, tak 1 Tupamaros tuto definici spliuyji.
Obé¢ organizace ziskavaji souhlasné 1 b.

Tteti bod Schmidovy konsensudlni definice je naplnén v

ptipade, ze fyzické nasili nebo hrozba teroristickych akci zahrnuje

pouhych 20 dni. (Moore 1978: 47)

*Propagandistické akce nemély pouze povahu ozbrojené propagandy, ale i b&zné
propagandy, ktera nebyla piimo vézéna na konkrétni ozbrojenou akci. Slo zejména o
psani ¢lankii a ddvani rozhovort do celostatnich medii nebo vedeni klubt a diskuzi
na lokalni trovni (Rulli 2013; Garcé 2013).

\/iz ,, Carta abierta de los Tupamaros a la policia” z roku 1967.

®La Red 21, 24. prosince 2010, Tribunal confirmé el procesamiento de dos ex
integrantes del Escuadron de la Muerte, dostupné na:
http://www.Ir21.com.uy/politica/436157-tribunal-confirmo-el-procesamiento-de-

dos-ex-integrantes-del-escuadron-de-la-muerte.

93


http://www.lr21.com.uy/politica/436157-tribunal-confirmo-el-procesamiento-de-dos-ex-integrantes-del-escuadron-de-la-muerte
http://www.lr21.com.uy/politica/436157-tribunal-confirmo-el-procesamiento-de-dos-ex-integrantes-del-escuadron-de-la-muerte

jednofazové akty smrtelného nasili (napf. bombové utoky, ozbrojené
pfepadeni, aj.), dvoufdzové zivot ohrozujici udélosti (napf. unosy,
vydirani atd.) a stejn¢ tak mnohofazové sekvence akci (napf. inosy
vedouci ke ,,zmizeni* osob, utajené¢ zadrzovani, muceni a vrazdéni).
Ozbrojené aktivity Montoneros a Tupamaros zahrnuji jak jednofazové
akty smrtelného nésili®, dvoufazové zivot ohrozujici udalosti®, tak i
mnohofdzové sekvence akci®. Vzhledem k tomu, e Schmid v ramci
tretiho bodu nikterak nerozliSuje intenzitu ¢i selektivnost takovych
akci, kde lze najit u obou organizaci rozdily, 1ze konstatovat, ze 1 v
tomto bod¢ ob¢ organizace napliuji jeho charakteristiku a ziskavaji po
1b.

Ctvrty bod definice ik, Ze vefejna (medializovand)
teroristickd viktimizace iniciuje na hrozbé zaloZzené komunikaéni
procesy, kdy na jedné strané jsou podminéné pozadavky kladené na
jednotlivce, skupiny, vlady, spolecnosti ¢i jejich casti, a na strané
druhé je podpora specifickych okruhti osob (na zakladé vazeb
etnického plvodu, nabozenstvi, politické piislusnosti apod.)
vyhleddvana  ze  strany  pachateld  teroristickych  ¢ind.
V ptipadé c¢tvrtého bodu neni snadné urcit, nakolik je takova
charakteristika pro obé organizace platna. V obou piipadech lze
konstatovat, ze ob& organizace, jak Montoneros, tak i Tupamaros se
vefejné viktimizace dopoustély, zejména pak v piipadech, kdy

dochézelo k selektivnim unosim a ,,lidovym soudiim* s unesenymi,

82y piipadé Montoneros napfiklad: 19. fijna 1971, bombovy utok na Zokejovy klub
v mésté Tucuman &i 19. fijna 1973 bombovy utok na Skolu ¢. 2 v Rosariu; V piipadé
Tupamaros pak naptiklad: 29. zati 1970, bombovy utok na bowlingovy klub v
Carrascu.

83V piipadé Montoneros napiiklad unos cestovniho s pasazéry letadla B-737 na
vnitrostatni lince 5. kvétna 1975 ¢i 24. fijna 1975 tnos Enriqua Metze, vykonného
manazera spolecnosti Mercedes-Benz (vykupné 4 miliony USD); V piipadée
Tupamaros naptiklad tnos britského velvyslance Sira Geoffreye Jacksona 8. ledna
1971.

%V ptipadé Montoneros napiiklad 3. fijna 1974 uneseni a zavrazdéni Juana Maria
Russa, byvalého lidra obchodnich odbord; V pifipadé Tupamaros naptiklad 31.

¢ervna 1970 uneseni a zavrazdéni Anthonyho Mitriona, agenta USAID.
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pronasledovani obéti a s tim spojené dalsi formy hara§mentu.®®
Podpora specifickych a jasné¢ definovatelnych okruhli osob uz ale v
obou piipadech urcita neni. Ano, v piipadé Montoneros §lo o podporu
z okruhu peronismu a afinitu ke katolické cirkvi (Gillespie 2008;
Rozhovor 5, Rozhovor 8), tudiz Ize konstatovat, ze Montoneros
druhou polovinu ¢tvrtého bodu spliuji. V piipadé Tupamaros zadna
takova afinita neexistuje, respektive neexistuje zadny specificky okruh
osob, pro ktery by Tupamaros svymi ozbrojenymi akcemi ziskavali
podporu. MLN-T usilovalo zejména o univerzalni hodnoty a o
zahanbeni rezimu (Rozhovor 2). Takové cile nachazely Sirokou
podporu vetejnosti. Vzdyt i samo MLN-T bylo od poc¢atku Sirokou
koalici obc¢anskych a politickych koalici. Totiz ani pozd&jsi vzajemna
podpora mezi Tupamaros a Frente Amplio nebyla zaloZena na
ozbrojené akci, ale na politické praci. Tupamaros dokonce v priubéhu
volebni kampané FA v roce 1971 absolutné upozad’uji ozbrojené akce
(Moore 1978) a teprve poté dochézi k oteviené vzajemné podpote. Za
takovou specifickou skupinu osob autor nepovazuje ani Siroké socialni
vrstvy (zejména ty nejchudsi), které Tupamaros povazovali rezimem
za diskriminované. Kriteria ¢tvrté definice tak Montoneros naplituji (1
b) a Tupamaros jen ¢aste¢né (0,5 b).

Schmid déle tvrdi, Ze pivod terorismu stoji zejména na
vStépeném strachu, obavach, panice ¢i pouhé Uzkosti. To vSe se Sifi
mezi témi, ktefi sdili nebo se identifikuji s obyceji, které jsou typické
pro piimé obéti teroristickych akci. Modality teroristickych ¢inti pak
osciluji pfedev§im v mantinelech brutality, nerespektovani pravidel
val€eni a trestu. Charakteristika patého bodu definice uzce souvisi se
selektivnosti, promyslenosti a v konecném disledku také obhajenim
dané ozbrojené akce guerill pfed vetrejnosti. Vzhledem k tomu, zZe
Tupamaros se snazili na jedné stran€¢ o velmi selektivni a na druhé
stran¢ transparentni, vefejnosti pochopenou ozbrojenou akci, nelze

hovofit, ze by proto panoval mezi $ir§Simi spolecenskymi vrstvami

®Riizné formy vyhrozovani a natlakovych akci, které byly zaméfené zejména na

predstavitele reZimu nebo nadnarodnich firem (Rozhovor 5).
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Uruguaye, obyvateli Montevidea a priori strach, panika, ¢i uzkost
(Rozhovor 2). Lze avSak konstatovat, ze takovy strach a panika
panovaly napiiklad mezi policisty.®® V p¥ipadé Montoneros lze naopak
fici, Zze zejména po roce 1974%" dochazi k vystupniovani ozbrojeného
nasili, které navic nebylo ani tak selektivni, jako ndhodné, budici
Siroce rozSifeny strach a paniku. PfedevS§im pak v hlavnim mésté
Buenos Aires (Rozhovor 4; Rozhovor 5, Rozhovor 8). Rozdil Ize
vnimat 1 v modalit¢ takovych ozbrojenych akci mezi obéma
guerillami. Na jedné stran¢ v naprosté vétSin€ a zejména az do roku
1971 dochazi v piipadé Tupamaros z valné vétSiny o loupeze a
prerozdélovani kofisti mezi chudé (Tristan 2005), kdezto u
Montoneros o politické vrazdy od samého pocéatku, kdy viibec jejich
kampani za¢ina popravenim Pedra Eugenia Arambura. Montoneros
paty bod definice napliuji (1 b), kdezto Tupamaros jen velmi
povrchné (0 b).

Sesty bod vymezuje obéti, kdyz ¥ik4, ze hlavnimi obé&tmi
teroristickych utokl nejsou zpravidla zddné ozbrojené sily, ale jsou to
vétSinou civilisté ¢i jiné nevinné a bezbranné osoby, které nemayji
zadnou piimou zodpovédnost za konflikt, ktery vede k danym
teroristickym ¢inim. V ptipad€ tohoto bodu by de facto Slo udé¢lit
obéma guerillam jak 0, tak 1 1 bod, jelikoZ mezi jejich obétmi byli jak
civilisté, tak ozbrojené sily. Nicméné Schmid definici vymezuje
slovem vétsinou, a soucasné, jsou to praveé i typy obéti, selektivnost a
jejich promyslenost s naslednou obhajobou, kterd na jedné strané
pfinesla Tupamaros vetejnou podporu a na stran¢ druhé ji Montoneros
ztracela (Rozhovor 2; Rozhovor 5; Rozhovor 6; Rozhovor 8§;
Rozhovor 10). Jinymi slovy, MLN-T na nevinné obéti nikdy necililo a
zamérn€ se jim vyhybalo, kdeZto guerilly Montoneros kvili své
nedbalosti nebo dokonce ignoraci civilnich obéti usmrcovaly casto i

nevinng, ktefi zadnou odpovédnost nebo spojitost s konfliktem

80y gervnu 1970 policisté v Montevideu stavkuji, aby mohli pracovat v civilu a stali
se tak méné napadnymi — snadnymi terci pro Tupamaros.
" Montoneros deklaruji ukon&eni politické cesty, ukon&uji masovou politickou préaci

(La Prensa 1974b).
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neméli®(Rozhovor 4; Rozhovor 5; Rozhovor 7). Charakteristiku
Sest¢ho bodu definice tak opét napliuji pouze Montoneros (1 b),
nikoli v§ak Tupamaros (0 b).

Sedmy bod definice plati, kdyz piimé obéti teroristickych akci
nejsou hlavnim cilem, ale slouzi obvykle jen jako zprava pro druhou
stranu konfliktu. Charakteristiku sedmého bodu napliuji obé¢
guerillové skupiny podobné. Ob¢ totiz ozbrojené akce zamétovaly jak
na pifimé obéti (nosy, vrazdy), tak na ostatni cile (vojenské zakladny,
banky, tovarny, kasina,...). Lze tedy Kkonstatovat, ze né&které z
ozbrojenych akci obou organizaci je mozné povazovat dle definice za
teroristické a proto ob¢ ziskavaji shodné 0,5 b.

Osmy bod Schmidovy definice vnima autor problematicky. V
souvislosti s méstskymi guerillami se totiz jevi jako velmi véagni,
jelikoz tvrdi, Ze zdrojem teroristického nésili mohou byt individualni
pachatelé, malé skupiny, difizni mezindrodni sité, jakoz i statni
subjekty nebo statem podporované utajované prostiedky. Nepiimo tim
Schmid tvrdi, Ze zdrojem terorismu mohou byt de facto vSechny
ozbrojené skupiny vcetné individualnich osob. Montoneros |
Tupamaros za urcitych okolnosti dle této definice zcela jisté zdrojem
teroristického nasili byly, nicméné je otdzkou, zda takova definice
svoji kvalitou hodnotné piispivd ke koncovému ur€eni, zda obé¢
organizace byly ¢1 nebyly spiSe teroristické, nez cokoli jiného. Pro
vagnost této definice se autor ptiklani k hodnoceni 0,5 b v ptipadé
obou organizaci.

Devaty bod definice tik4, ze terorismus, respektive teroristické
nasili je svou povahou pifevazné politické. Obycejné svou motivaci,
avSak takika vzdy ve svych spoleCenskych disledcich. To lze
konstatovat i v piipadé ozbrojeného nésili méstskych guerill, kde
politické pozadi, tedy politicky motiv a cile hraly v ramci veskerych

jejich aktivit zasadni roli. To plati 1 pro Montoneros a Tupamaros. Obé

%8N&které zdroje hovofti o stovkach az tisicich obéti ozbrojenych akci Montoneros
mezi lety 1969 — 1979, viz naptiklad Centro de Estudios Legales sobre el Terrorismo
y sus Victimas (CELTYV) (in Wall Street Journal 2011).
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organizace tak v devatém bod¢ definice ziskdvaji shodné 1 b.

Schmid déle tvrdi, ze bezprostfednim aktem terorismu je
terorizovat, zastraSit, zneptatelit, dezorientovat, destabilizovat, nutit,
piinucovat, demoralizovat ¢i vyprovokovat cilovou skupinu nebo
stranu konfliktu a to v nadéji pro dosazeni skrze nejisté spolecenské
bezpecnosti vlastnich mocenskych vysledkt. Bezprostfednim aktem
ozbrojenych akci Montoneros i MLN-T byly v jist¢ mife vSechny
uvedené vlastnosti terorismu charakterizované¢ v desatém bodé
definice. Rozdil lze najit opét pouze v mife, respektive v kladeni
diirazu na nasilné akce jako bezprostiedniho aktu organizace. Tyto
rozdily se ale promitaji v hodnoceni jinych bodi Schmidovy definice.
Desaty bod definice plati tudiz pro obé skupiny, které tak ziskavaji po
1b.

V ptedposlednim bodu definice Schmid tvrdi, Ze terorismus se
neobejde bez motivace, kterd vede k zapojeni se do teroristickych
¢ind, pokryvéa Sirokou Skdlu lidskych zajmi, véetné odskodnéni za
udajné kiivdy, osobni ¢i zprostiedkované pomsty, kolektivniho trestu,
revoluce, narodniho osvobozeni nebo tfeba podpory ideologickych,
politickych, socidlnich, ndrodnostnich ¢i nabozenskych cilii. Opét jde
o relativné neurcitou charakteristiku, do které bezpochyby zapadaji i
aktivity méstské guerilly. Motivem teroristickych ¢inlt Montoneros
byla pomsta, revoluce, narodni osvobozeni vcetn¢ dalSich
ideologickych, socialnich ¢i nabozenskych zajma (Gillepsie 2008;
Giussani 1984; Rozhovor 8; Rozhovor 3). Motivem Tupamaros pak
vedle narodniho obrozeni a dosaZeni revoluce byla zejména politicka
a spolecenska zmeéna, a nakonec i navrat k demokracii (Rozhovor 2).
Autor se ale domniva, Ze tento bod Schmidovy definice terorismu je
ptili§ vagni, jelikoZ jim definovana Siroka Skala motivaci muze byt
pouzita, minimalné jeji ¢ast, pro jakoukoli lidskou ¢innost, respektive
zadna lidska Cinnost se neobejde bez (Siroké Skaly) motivace. Kazda
lidsk4 ¢innost je procesem zaméfenym na dosazeni néceho nebo na
dosazeni zmény stavu néceho. Patii ke kazdému cloveéku a jeho
existenci (Koukola 1996: 38). Jinymi slovy, méstské guerilly usilovaly

o spolecenskou zménu s vyuZitim nastroji politického nasili, které
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bylo ramovano motivem, které guerillové skupiny formulovaly v
ramci své politické prace. Jedenacta definice spiSe mulze slouzit k
posouzeni konkrétnich ozbrojenych akci, které poté mohou byt
oznaceny za teroristické. Autor se proto domniva, Ze pro
nejednoznacnost desaté definice neni mozné udélit ani jedné

guerillové skupiné plny bod, avsak s ohledem na ¢aste¢nou pravdu 0,5

b.

Tabulka €. 9 Platnost Schmidovy konsensudlni definice

Schmidova konsensualni Montoneros; MLN — Tupamaros;
definice terorismu; pocet bodi pocet bodi
dle poradi 1 - 12

1 1 0

2 1 1

3 1 1

4 1 0,5

5 1 0

6 1 0

7 0,5 0,5

8 0,5 0,5

9 1 1

9 1 1

11 0,5 0,5

12 0,5 0

Celkem 10 bodu 6 bodi

Posledni dvanacty bod Schmidovy konsensudlni definice
terorismu tika, ze teroristické Ciny jen ziidka kdy stoji samostatné, ale
mnohem castéji jsou soucasti Sirsi nésilné kampané, kterou pomahaji
vymezovat. Vzhledem k sériovému charakteru nasilnych ¢inti a hrozeb
tvofi vSudypfitomnou atmosféru strachu. Ta umoziluje teroristim
manipulovat s politickym procesem. Ozbrojené a jiné nasilné aktivity
obou meéstskych guerill byly soucasti $irSi (nasilné¢) kampané, kterou

pomahaly vymezit. Pro ovéfeni terorismu v piipadé¢ tohoto bodu je dle
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charakterem tvoii vSudypfitomnou atmosféru strachu. A v tom se
pravé ob¢ organizace 1iS$i. Montoneros svym  postupnym
upfednostnénim ndsilnych akci skutecné vytvofili v misté¢ svého
pusobeni vSudyptitomnou atmosféru strachu (Rozhovor 4; Rozhovor
5; Rozhovor 9; Rozhovor 9), kdezto MLN-T se diky upfednostnéni
politické propagandy a politické prace s vetfejnosti nad ozbrojenymi
akcemi podafilo vSudypfitomnému strachu ptedejit, naopak spise
dosahovalo stale v&tsi popularity (Rozhovor 2; Rozhovor 8).%° Z
téchto divodu v poslednim bodé¢ Schmidovy definice obdrzi
Montoneros 0,5 b a Tupamaros 0 b.

Celkové Montoneros ziskali 10 bodi z 12 moznych, tedy
absolutni vétS§inu moznych ziskanych bodld. Méstskou guerillu
Montoneros tak 1ze za pomoci Schmidovy konsensualni definice fadit
mezi teroristické organizace, jelikoz pro ni plati absolutni vétSina
nutnych charakteristik. Na druhé strané, MLN-T ziskali jen polovinu
moznych bodi. Tim charakteristiku teroristické organizace dle vyuZzité
definice nenapliiuji. Tato skute¢nost se nakonec projevila i v redlné
podpofe obou meéstskych guerill, kdy na jedné strané¢ nalepka
teroristické organizace u Montoneros pfispéla k jejich padu, kdezto
peclivé zvazovani a vyuzivani ozbrojené propagandy ze strany MLN-

T bylo jednou z pficin jejich stabilni vetejné podpory.

%9V roce 1971, tedy i 3 roky po piedstaveni Planu Satan, dosahuji nejvyssiho poctu

Clenské zékladny.
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3 Prostredi guerillového boje: Okolnosti a
priciny uspéchu

Ve treti kapitole diplomové prace se autor zameétfuje na

politické prostfedi, ve kterém nejen obé méstské guerilly operovaly, a
které je v dusledku politicky i strukturalné formovalo a ovlivnilo nejen
jejich budouci rozvoj, ale které jim rovnéz vdechlo Zzivot. Jinymi
slovy, tato kapitola pomaha k vytvoreni plastického obrazu spole¢nosti
a spolecenskych milnikd, které staly za vznikem guerillového boje v
obou zemich a soucasné vnéjsich politickych okolnosti a pficin, které
mély v obou zemich zasadni vliv na jejich ptfipadny dalsi politicky
uspéch po padu vojenskych diktatur.
20. stoleti, kter¢ mély na vyvoj guerill, ale i na celou spolecnost,
zasadni vliv. V historii obou zemi hrali diilezitou roli jejich statnici a
forma politickych rezima, kde jejich kofeny sahaji do predvéle¢nych
obdobi. Autor se v kapitole zaméfuje na roli a ukotveni
demokratickych principli na jedné strané, na stran¢ druhé pak na vlivy
faSismu a militarismu, které zejména v Argentin¢ do nejvysSich pater
politiky zasahovaly po znacnou ¢éast 20. stoleti. Totiz i brutalita
vojenskych junt nebyla vytrzena z kontextu, ale byla ovlivnéna
predchozim politickym vyvojem v obou zemich, kde v jedné zemi
mélo dojit k naprosté pfeméné spolecnosti a v druhé k opétovnému
navratu k demokracii, byt nasilnou cestou.

Posledni ¢ast treti kapitoly ovétuje hypotézu, ze mira agrese,
mira represe a mira nekompromisniho boje ze strany vojenské junty
proti guerillam vyznamné ovlivnila dalsi jejich existenci; v pripadé
Argentiny byla mira takova, zZe nedovolila méstskym guerillam se
Znovu zorganizovat, kdezto v Uruguayi k totalni likvidaci méstskych
guerill nedoslo, a i proto mohlo dojit k jejich politickému obrozeni v
druhé polovinée 80. let. V piipad¢ ovéfeni této hypotézy autor pracuje s
daty, které se vztahuji k hodnoceni rezimli na zaklad€¢ poruSovani
lidskych prav a to zejména obcanskych a politickych prav. Pro méfeni

miry represe a agrese rezimu autor vyuziva kodovani CIRI (The
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Cingranelli-Richards Human Rights Data Project Coding Manual) a
data zvetejnéna Comision Nacional sobre la Desaparicion de

Personas a Servicio de Paz y Justicia.
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3.1 Historické pozadi

Analyzu d¢&jin Ize provést prakticky az po obdobi dosazeni
nezévislosti obou zemi. Nicméné pro potieby zkoumanych okolnosti a
pfi¢in politického uspéchu guerill v Argentiné a Uruguayi dalece
postaci 20. stoleti. Pro rozkli¢ovani nékterych vyznamnych déjinnych
jevu a udalosti je nejzasadnéjsi prvni polovina 20. stoleti, s poc¢atkem
kolem roku 1914, ktery lze oznacit jako pocatek obdobi prosperity
(Dabén 1999), Pravé tehdy se levicové myslenky zacaly formovat
napfi¢ celou Latinskou Amerikou, potazmo Jiznim kuzelem, a mély
tak vyznamny vliv na vznik guerillového hnuti i v tomto regionu.

Argentina do prvni svétové valky nezasdhla, setrvala v
neutrdlnosti a to pfedev§im diky aktivitdim némeckych pfistéhovalca.
Uruguay rovnéZ hrala neutrdlni roli a pod vladou Josého Batlle y
Ordofiéze se orientovala na spolecensko-politicky  pokrok.
Celosvétova hospodarska krize, druha svétova valka, pozdéjsi
konjunktura obou zemi, udalosti let Sedesatych i sedmdesatych v obou
ptipadech kultivovaly anebo naopak uvadély zemé do chaosu.

José Batlle byl v Uruguayi tim, co pozd€ji Juan Domingo
Peron v Argentiné. A to piesto, ze §lo o vyrazné odlisné politiky — na
jedné strané¢ modernisticky liberaln€ ladény vizionat José Batlle, ktery
se nechal pro své politické kroky inspirovat tim nejpokrokovéejSim, co
tehdejSi Amerika, ale pfedev§im zdpadni Evropa nabizela. Na strané
druhé pak vojak se socidlnim citénim a smyslem pro rovnostafstvi,
byt v korporativistickém duchu a sympatiemi k faSismu. Ob¢ tyto
postavy daly de facto zéklad pozdéjSimu politickému vyvoji ve své
zemi. Obé meély natolik vyrazny vliv na to, jakym smérem se
spole¢nosti obou zemi obracely po dalsich né¢kolik dekad, na co
vzpominaly a co chtély znovu nabyt, jakého rozvoje dosahnout jako
suverénni stat, ze lze dodnes pozorovat v obou zemich jakousi
nostalgickou potifebu pro nového Perona nebo Batlleho. V piipadé
Argentiny se do této role, a to spiSe samozvang, stavéla prezidentka
Cristina Férnandez Kirchner, jejiz druhy prezidentsky mandat vyprsel

na konci roku 2015. Oproti tomu byl v Uruguayi jesté¢ donedavna José
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Mujica, kterého na jare roku 2015 vystiidal dlouholety kolega a jeho
prezidentsky piedchiidce Tabaré Vazquez. VSichni tfi maji vétsi ¢i
mens$i zasluhy guerillového odboje ve své zemi. Jenze v ptipadé
Mujicy, diky kterému zné dnes guerillové hnuti Tupamaros takika cely
svét, jde o snadno dohledatelné informace, v ptipad¢ Cristiny
Kirchner jsou jeji guerillové aktivity predmétem diskuzi a
spoleCenskych spekulaci, zda se tim pouze nesnazi svést na viné
. Nunca mds“". Jedno je vsak jisté, jak politika v piipadé Josého
Batlla, tak Juana D. Perdna, ovlivnila i tamé&jsi kulturu guerillového
hnuti véetné kultury vladnuti vojenskych junt.

Ve vedenych rozhovorech se autor prace naptiklad dozvida, ze
perénismus byl pro argentinské guerilly ve své podstaté revolu¢nim
vychodiskem (Rozhovor 8) ¢i, Ze argentinské guerilly nemohly uspét
vné uspéch peronismu. Perénismus totiz obsahuje vSechny cesty
(tamtéz). Pochopeni fenoménu perénismu je tedy zasadni pro
pochopeni guerillového hnuti a politiky v Argentiné. Protoze zasadni
politickou aspiraci Montoneros byl zkratka navrat tradi¢niho
peronismu, nejprve véele s Peronem, po jeho smrti i bez n¢ho. Do
roku 1979, nez vojenska junta de facto guerilly eliminovala, se ale
nedokazaly pfili§ ideologicky vyttibit (Rozhovor 1). Lamberg
(Rozhovor 5) dokonce tvrdi, Ze Zadnou vlastni rozumnou politiku
nikdy zformulovat nedokazaly. Re¢ je o Montoneros, jejichz
mobilizace po navratu demokracie se proto stala prakticky nemozna.
Navic argentinska populace je vnimala i negativné v souvislosti s
nasilim a terorem, za kterym stali. Skoncili tak s nastupem a
vitézstvim vojenské junty (Rozhovor 1). Jinymi slovy, cile
Montoneros byly spojeny zejména s navratem perdnismu, proto
nedokazaly zieteln¢ reagovat na spoleCenské zmény v priubéhu
demokratické tranzice, kterd prob¢hla vné peronismu. Montoneros v

priabéhu demokratické tranzice nedokazali reagovat na aktualni

"Ze $panglského jazyka ,nikdy vic, Nikdy vic nese nazev zpriva o poruiovani
lidskych prav a obecné vyhodnoceni ¢innosti vojenské junty, ktera vladla Argentiné
mezi lety 1976 — 1983. Termin ,,nunca mas“ se tak stal synonymem pro odmitnuti

argentinské diktatury.
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spolecenské problémy prosté proto, ze v prubéhu 70. let bojovali za
navrat peronismu. Jejich tspéch je tedy velmi relativni (Rozhovor 8).
V ptipadé Uruguaye je situace zcela odlisna. Tamégjsi guerilly
neusilovaly o navrat vidce, ale naopak a pfedevSim o navrat k
demokracii a spravedlivé spolecnosti. Hodnoty, které Uruguayi tak
hluboce vstipil José Batlle. Tedy k idedlu, ktery uruguayska spole¢nost
znala ze své predvalecné minulosti. Revolu¢nim vychodiskem guerill
tak byla revolu¢ni demokracie a socialni spravedlnost. To se nejen
promitalo do jejich militantni filozofie a samotné struktury organizace,
ale 1 do pozdéjsiho usazeni se v redlné politické aréné¢ v obdobi

demokratické tranzice.

3.1.1. Argentina: Nestabilita a koieny kreolského faSismu

,, Tu zarijovou noc v roce 1955, kdy my, doktori, latifundisté a
spisovatelé, jsme v obyvacim pokoji hlucné slavili pad tyrana, jsem v
rohu kuchyné zpozoroval, ze dvé indidanské divky, které tam pracovaly,
maji oci plné slz... udelalo 10 na me velice silny dojem. Ty dvé placici
indianské divky v Salté zastupovaly ohromné mnozstvi mych
nejchudsich krajanii. “ Ernesto Sabato po svrhnuti J. D. Perona roku

1955

Argentina ma vilbec jednu z nejbohatSich historii ze zemi
Latinské Ameriky. Symbolem jeji samostatnosti a republikanstvi neni
Simon Bolivar, jako tomu je v ptfipadé¢ Venezuely a mnohych dalSich
statli Jizni Ameriky, ale San Martin. A 1 v Argentiné, podobné jako v
celé Latinské Americe, ma pevnou tradici caudillismus, coz doklada
nejen vztah k uz zminénému San Martinovi, ale samoziejmé k dalSim
osobnostem argentinské historie, ¢asto vojevidcim: Bartolome Mitre,
Julio A. Roca, Manuel Belgrano a dalsi. Neni argentinského mésta,
které by nemélo alesponl jednu ulici ¢i namésti, které nesou jejich

Jjméno. Z této tradice pak Izes jistou mirou chapat vzestup Juana D.
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Perona. Tedy jako novodobého, povale¢ného vidce velkého
argentinského néroda, ktery dle intenci argentinské horkokrevnosti a
impulzivnosti byl oslavovan, pak vyhnan a nakonec zase na moment,
nez zesnul, opét masami vitdn a obdivovan. Peron vtiskl Argentiné
politicky smér nejméné pro celou polovinu minulého stoleti. Byt je
nutné¢ podotknout, ze nevladl kontinudln€, jeho politickd vize a
svétondzor je dodnes vyraznou inspiraci pro celou fadu politicek a
politiki ze strany Partido Justicionalista, ale 1 dalSich. ,,VsSichni jsme
Peron!“, dozvite se mnohdy, pokud oteviete v Argentin¢ rozhovor na
toto téma.

Juan D. Per6n se narodil ke konci 19. stoleti ve stfedostavovské
rodiné. Navzdory rodinné lékaiské tradici, dal se mlady Juan na
vojenskou drahu. Kdyz v Argentiné probéhl zacatkem 30. let 20.
stoleti viibec prvni vojensky pic po 1. Svétové valce na svété, byl u
toho. Zanedlouho na to se stava ¢lenem a ideologem Grupo de
Oficiales Unidos (Skupina sjednocenych dustojniki), kde fakticky
zac¢ina jeho politickd kariéra. Tak lze ve strucnosti uvést Perontv
vstup do redlné politiky. Tedy skrze institucionalizovanou armadni
moc, ktera az do roku 1983 mé neodmyslitelny vliv na politiku stétu.
Perdn totiz uz od svych politickych zacatki véfi, Ze armada je jedinou
spoleCenskou silou vhodnou pro vladnuti v Latinské Americe. Tato
vize ovlivnila jeho politiku po celou jeho dlouhou kariéru. A tim
padem 1 politickou kulturu v Argenting.

Nastup politiky Peréna vyznamné umoznila Velkd deprese,
kterd zachvatila ke konci 20. let cely svét. Do té doby prosperujici
Argentina, ktera mohla se svym hlavnim méstem Buenos Aires
konkurovat  nejvét§im  svétovym  metropolim, upadla do
nekontrolované hluboké hospodaiské a potazmo politické krize. Vyse
zminény vojensky puc byl prvopocatkem novych potradki, které Peron
doved| ve své dobé takika k dokonalosti. Jiz v roce 1943 se Peron
stdva ministrem prace, ¢imz ziskdva monopol moci vic¢i odborim a
argentinskému délnictvu. V roce 1946 uz vyhrava prezidentské volby
a jim zalozend Strana spravedlnosti (Partido Justicionalista, PJ)

ziskava vétSinu v obou komorach parlamentu. Peron se ze dne na den
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stava narodnim reformatorem a viidcem Argentiny.

Obrovskym handicapem argentinského ndroda na pocatku 20.
stoleti ~ zdstdvala jeho neschopnost vyrovnat se zipadnim
demokraciim, a to i v politické oblasti. Zatimco v ekonomické oblasti
se Argentinci mohli sméle srovnavat s kterymkoliv zdpadoevropskym
narodem, domaci politickd scéna zlstdvala nestabilni, s malo
vyhranénymi a nedivéryhodnymi politickymi stranami a hnutimi,
pficemz vladnouci vrstva si své mocenské postaveni pravidelné
zajistovala manipulaci voleb, korupci a €as od casu dokonce politicky
motivovanymi vrazdami. Z tohoto hlediska Argentina i ve svém
vrcholném obdobi hospodatského a kulturniho rozkvétu (argentinsky
HDP v pfepo¢tu na obyvatele na pocatku prvni svétové valky byl
srovnatelny s Némeckem & Holandskem, vys$si nez ve Spanélsku,
Italii, Svycarsku ¢ Svédsku) pripominala spie Sicilii nez zavedenou
zapadoevropskou demokracii (Chalupa 1999: 165).
Tato instituciondlni slabost byla ale pravé vyhodou pro popularni
stranu typu PJ se silnym vidcem v cCele.

Argentina se charakterizovala typem schopnosti inkorporovat
sva vlastni masova "hnuti“ (Alegre 2011: 42). V Kkontextu
vyznamného rozSifovani mést a prohlubovani primyslu béhem
tiicatych a Ctyficatych let, integraci mladych odvétvich do politické
arény, byla uskutec¢néna pravé pomoci nové popularni - populistické
strany PJ, jez byla zaloZzena na striktn€ vertikdlnim vedeni
charismatického typu (Rozhovor 5). Ackoli perdnismus se
konstituoval jako forma multitfidni aliance vcetné integrace usekl
maloburzoazie, jeho nejdiilezitéj$i spolecenska zakladna podpory
lezela v industridlnich odvétvich, délnictvu a odborech, které byly
vyznamné zaclenény do primyslového modelu od ctyficatych let.
Byly zakladnim stavebnim prvkem tehdejSi argentinské spolecnosti.
Od zacatku tak Peron upevnil svou voli¢skou zakladnu v takzvanych
"pramyslovych pasech" mésta (el Gran Buenos Aires). Naopak mensi
podporu nachazel mezi méstany vysSich tfid se sidlem v hlavnim
meésté.

Perén tak prostfednictvim politické centralizace moci a
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inkorporace délnictva a odborovych hnuti dosdhl nadvlady nad
klicovymi primyslovymi sektory v zemi (Collier a Collier 1991;
McGuire 1997). Nicmén¢, tyto mocenské struktury vytvatel s velmi
nizkou mirou institucionalizace, coz pfispélo ke konsolidaci formatu
tekutych struktur politickych zdkladen odborit (McGuire 1997).
Vysledkem sice byla vysoka mira socialni podpory MSI”! ve formé
"obranného spojenectvi", skladajici se z heterogennich konfigura¢nich
funkci. Avsak ty byly ve svém duasledku dostateéné nestabilni s to
formulovat institucionalizovanou koalici na podporu a obranu
prosazovani pro-MSI politik (O'Donnell 1997). Nestabilita takové
politiky byla navic umocnéna zdsadnim poklesem cen exportnich
komodit po roce 1928 (pSenice, bavina, kava, aj. v pfipadé¢ Argentiny,
v ptipad¢ Uruguaye navic hovézi maso). KdyZ pak v roce 1929 doslo
k celosvétové hospodaiské krizi, uvedené problémy se jesté
dramaticky prohloubily. Divodem byly, dle Dabéna (1999: 67),
celkem C¢tyfi mechanismy: (1) dovoz z vyspélych zemi vyrazné
poklesl, ¢imz doSlo k pozastaveni rozvoje; (2) sménné relace se
vyvijely v neprospéch zemi Latinské Ameriky; (3) svétovy kapitalovy
trh dopadl na své dno. Mezi lety 1929 a 1932 ptevody kapitalu do
Latinské Ameriky zdsadn¢ zménily hodnoty a staly se negativnimi; a
(4) aroven svétovych cen vyrazné klesly, coz potrestalo nejvice zeme s
dluhy, mezi které¢ se v t€¢ dobé€ fadi 1 Argentina.

Hospodarska krize a rozvoj novych spolecenskych myslenek
mélo pfirozené vliv 1 na rozvoj argentinské politiky. V Latinské
Americe se ke slovu dostavd fenomén populismu a populistickych
Populismus byl politickou odpovédi na probihajici spolecensky chaos.
Zvlasté pak v Argentin€ (ale i napiiklad v Brazilii nebo Mexiku).
w~Jeho snahou bylo obnovit socialni strukturu shora, zmobilizovat ty

nejvice znevvhodnéné, avsak kolem zretelné nejasného ideologického

"Modelo de Sustitucion de Importaciones, jinak téz ISI (Industrializacién por
Sustitucion de Importaciones; modelo ISI). Ve své dobé ekonomicky smér, ktery mél
za cil nahrazovat import domaci vyrobou a byt tak nezavislym na dovozu ze

zahranidi.
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projektu, ktery v podstate zasel semena nestability, kterou trpi
Argentina dodnes, “ (Tamtéz: 73).

Zaclenéni, respektive inkorporace délnické tfidy, doslo de facto
az v roce 1943, kdy Perodn jiz vykonava funkci ministra prace a stava
se milaCkem chudych. Nicmén¢ pii¢iny této symbidzy mezi statem a
proletaridtem lze nachazet jiz v letech pfedchozich. Tedy od 30. let.
Tento vztah vyustil pravé roku 1943 v rdmci populistického rezimu,
jehoz byl Peron vyznamnou postavou. Dikazem mize byt i holy fakt
poklesu délnickych stavek mezi lety 1930 a 1943. Ten dosahl tii
nasobné hodnoty. "

Populistické trendy v Argenting, stejné jako v ostatnich
latinskoamerickych zemich, tedy zejména jiz zminéné inkorporace,
integrace ¢i kooptace délnické tfidy, byly provedeny hlavné za ucelem
odpovédi na socidlni vyzvy, které tou dobou region zuzovaly. V
podstaté byly uréeny na ochranu zavedené¢ho politického tadu.
Populismus byl ovlivnén paternalismem, nacionalismem a demagogii.
Zasadnim rozmérem populismu byl pak jeho charismaticky rozmeér,
coz Peron dokazal znamenité vyuzit. Totiz jeho akce na podporu
délnické tiidy a ostatnich utlacovanych byly stejné tak dilezité, jako
samotné ziskani duvery.

V  ramci Peronova populismu hrdl vyznamnou roli
nacionalismus a antiamerikanismus, potazmo antiimperialismus. Jeho
pti¢iny lze nachazet jednak v silném vlivu zahrani¢ni politiky USA po
celém jihoamerickém kontinentu, ale rovnéz uzkymi a tradi¢nimi
vazbami s tehdejSim Némeckem. To se jiz ke konci 19. stoleti podilelo
na modernizaci argentinské armady. Nejen Argentina, ale cela
Latinskda Amerika se v pribéhu 30. a 40. let stava jakousi patou
kolonou nacisti pod hlavickou nacionalistického boje proti
anglosaskému imperialismu a jako obranou reakci vii€i posilujicim
komunistickym mySlenkdm. Vazbu k nacistickému Némecku

Argentina jasné deklarovala v pribéhu 2. Svétové valky snahou o

"2V roce 1936 dosahl pocet d&lnickych stavek hodnoty 215, v roce 1943 doglo uz
Jjen“ k 70 stavkam (Dabén 1999: 79).
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vyhlaseni nezavislosti. V tom ji ale aktivné branily jak USA, tak VB.
V lednu 1944 prerusil diplomatické styky s III. Rii general Ramirez.
Za tento krok byl ale tehdejSim diktatorem Farellem propustén.
Argentina svoji pozici pfesto neudrzela a ziejm¢e 1 z pragmatickych
davodi Némecku preci jen valku vyhlasila. K vyhlaseni doslo az 27.
bfezna 1945, tedy jen tii tydny pfed sebevrazdou Adolfa Hitlera. Sam
Perdn navic oteviené hldsal své sympatie k politice italského diktatora
Benita Mussoliniho. Peron navstivil v roce 1939 Italii a o Mussolinim
prohlésil, Ze je to ,nejvetsi muz tohoto stoleti, ale dopustil se mnoha
omylii, které on nedopusti, “ (Chalupa 1999: 198).

Aby Perdn zabranil komunistické revoluci a ptiklonu délnictva
k této ideologii a naopak si je ziskal na svou stranu, vychéazel jim v
mnoha vécech vstfic. Soucasné ale musel udrzet na své strané i
kapitalisty. Pfi jednom vystoupeni ptfed burzidny prohlésil: ,,Pani
kapitalisté, nelekejte se mého syndikalismu, kapitalismus nikdy pred
tim nebyl tak bezpecny... To, co chci, je, aby stat organizoval délniky,
aby je 7idil a ukazoval jim smer a to takovym zpusobem, aby se
neutralizovaly nebezpecné revolucionarské proudy a hnuti, které by
Jinak mohly ohrozit nasi povalecnou kapitalistickou spolecnost...
Pokud my sami neprovedeme sporadanou revoluci, lid provede
revoluci nasilnou. Je nepochybné, Ze to vyvolda odpor onéch panii,
kteri jsou téemi nejvétsimi neprateli viastniho Stésti, nebot kdyz ve
snaze usetrit nenabidnou alespon tretinu, za par let ¢i mésicu ztrati
v§echno, Co maji, navic jesté viastni usi, “ (Tamtéz: 200).

Peronismus byl, zejména pak jeho desetileté vladnuti po druhé
svétové valce, historiky a politology oznacovan celou fadou termint.
Namatkou naptiklad: ,kiestansky socialismus®, ,naciondlni
socialismus®, ,,demagogickd diktatura®, ,plebiscitni prezidentsky
systém®, ,.faSismus pro rozvojovou zemi“, ,kreolsky faSismus®,
»statni  socialismus®, ,nemarxisticky  socialismus®, ,,délnicka
demokracie® aj. Lamberg (Rozhovor 5), ktery se ve své akademickeé

praxi zabyva totalitnimi rezimy, se pak jednoznacn¢ pfiklani k terminu
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»kreolsky faSismus“. Dr. Raul A. Mend¢ pak o justicialismu73

prohlasil: ,,Je to doktrina, jejimz cilem je stésti cloveka uvniti
spolecnosti a tohoto Stésti lze dosahnout harmonizovdanim
materialnich a duchovnich sil, individualnich i kolektivnich,
doplnénych o kirestanské hodnoty. ““ (Chalupa 1999: 212).

Politiku Juana D. Peréna a jeho Uspé$nost mezi nejchudsimi
vyjadfuje citat nezndmého dé€lnika z obdobi, kdy byl nucen Peron
odejit do exilu: ,,Pred Peronem jsem byl chudy a nic jsem

neznamenal, ted’ uz jsem jen chudy. “

Tabulka ¢. 10 Vzdjemnd slucitelnost ideovych vychodisek

guerill s demokratickou tranzici v Argentiné

Peronismus Montoneros Raul Alfonsin
liberalismus™ ne ano

fagismus ano ne

populismus ano ne
antiimperialismus ano ne

* ve smyslu spolecensky nikoli pouze ekonomicky

Peronismus absolutné ovladal politické uvazovani naprosté
vétSiny Argentinek a Argentinci az do jeho smrti v roce 1974,
respektive az do roku 1978/9, kdy se vojenské junté¢ povedlo
eliminovat 1 zbytky peronistického vzdoru skrze ozbrojené akce
Montoneros. KdyZ ale doslo k demokratické tranzici, ke slovu se
dostaly v podstaté zcela odlisné hodnoty pod hlavickou druhé nejvétsi
politické sily UCR v ¢ele s Ratilem Alfonsinem. Ten se stal po dlouhé
dobé novym demokraticky zvolenym argentinskym prezidentem.

Raul Alfonsin v té dob¢ ptfinasi do argentinské politiky liberalni
hodnoty, pfichazi s rdznym odsouzenim nasili, oteviené hovoii o
zloc¢inech obdobi tzv. $pinavé valky, o zlo€inech proti lidskosti a o

vazném porusovani lidskych prav. Hovoii o nastupu demokracie.

BJusticialismus je synonymum pro perénismus. Lépe feteno, jde o termin
vyjadiujici politicky diskurz Partido Justicial, ktera byla zaloZena Peronem a jeho

stoupenci v roce 1946.
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Obrat se tyka 1 hospodarstvi, které se priklani k liberdlnim principtim.
Ideologie peroénismu nema v tu chvili Sanci na uspéch. Je az pfilis
spojena s utrpenim, které si jest¢ vSichni zivé pamatuji. Montoneros,
ale ani gueveristicti ERP se uz nikdy nesjednoti a nevytvoii spolecnou
politickou silu, ktera by méla na uspéch.

Argentinské guerilly jsou na jedné strané zdecimovany bojem
proti statnim ozbrojenym slozkam a na druhé strané se uz nedokazou
ani v ramci demokratick¢ tranzice sjednotit, jelikoz tehdejsi
spolecenskd poptavka je jednoduse nckde jinde (Rozhovor 9).
Guerilly byly béhem diktatury v Argentiné porazeny a v dob¢
demokratické tranzice, diky vSe do sebe zahrnujicimu perénismu, byla
Sance uspét v realné politice pouze v ramci PJ, které ale bylo de facto
vynato z procesu demokratizace zemé. V t& dobé prevladal
liberalismus (Rozhovor 6). Navic guerilly jsou pro argentinskou
spole¢nost jasné spojeny s chaosem, ktery s drobnymi prestavkami

provazel zemi jiz od roku 1955 (Rozhovor 7).

3.1.2 Uruguay: Latinskoamerické Svycarsko

., Majetek ve skutecnosti nemd patvit nikomu, lépe Feceno, ma

patrit vS§em, “ José Batlle y Ordonéz.

José Batlle y Ordofiéz alias Don Pepe patii mezi nejvyraznéjsi
statniky Uruguaye a to pravem. Patii mezi vibec nejvyraznéjsi
postavy latinskoamerického reformismu z pocatku 20. stoleti, jehoz
trvani ve vétSin€ piipadt ut'ala Velkd hospodaiskd deprese. A€ se jeho
politika vyvijela takika o pul stoleti dfiv, nez se v Uruguayi objevily
prvni guerillové boje, tak i piesto na n¢ mél vliv. Tak, jako na celou
uruguayskou spolecnost.

Batlle byl prikopnikem nové demokracie, byl vaznym
soupefem pro oligarchii, pro zdmozné latifundisty, pro nadnarodni

kapital, pro veskeré nedemokratické a antiegalitatské vlivy, které se v
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t¢ dobé v Uruguayi tu vice tu méné objevovaly a vstupovaly do
politického boje.

Uruguayska ustava z roku 1917 inkorporovala Batlleho
reformy natolik, ze 1ze hovofit o tranzici k tzv. welfare state jesté diiv,
nez se tento koncept Siroce ujal v evropskych zemich. Uruguay se
mezi lety 1919 a 1933 stala v mnoha ohledech pokrokovéjsi v
porovnani s ostatnimi zemémi Jizniho kuzelu, respektive celé¢ Latinské
Ameriky ba 1 svéta. Tehdejsi politicky systém Uruguaye lze v
dobovych pomérech i o n¢kolik dekad pozdé€ji pokladat za jeden z

Srovname-li argentinsky a uruguaysky pfipad reformismu, na
prvni pohled je zfejmy evidentni rozdil. V Argentin¢ byla vzdalenost
mezi statem a spolecnosti velmi znacna, politicky Zivot zemé byl v
rukou oligarchie, takze kritika a navrhované reformy logicky pfisly
»zvnéjsku systému®. Tedy nikoli z etablované politické strany, ale z
Yrigoyenem’® vedeného radikalniho hnuti, které bylo na svou drahu
vysteleno takika zpoza existujici politické scény. V Uruguayi se
reformatorem stal pfimo vidce vladnouci strany, pficemz Batlle pro
svlyj reformatorsky zéapal pln¢ vyuzival sluzeb strané podtizeného
statniho aparatu. Batllismus se zrodil z oficialismu, vzdyt’ Colorados”
méli za sebou uz Ctyfi desitky let u moci, disponovali rozsdhlym
byrokratickym aparatem, pocetné tfady jejich profesionalnich politiki
si uz nedovedly piedstavit jinou existenci, nez tu u kormidla statniho
korabu (Chalupa 1999: 318).

Ptichod Josého Batlle do prezidentského ufadu v roce 1903 byl

vyznamnym meznikem v dé&jindch Uruguaye a, v mnoha ohledech,

"Hipolito Yrigoyen byl reformnim argentinskym politikem za UCR. V letech 1916
—1922 a2 1928 — 1930 vykonaval funkci hlavy statu.

"Partido Colorados byla vedle Partido Nacional — Blancos nejstarsi a nejsilngjsi
politickou stranou. V nékterych d&jinnych obdobich, vcetné za vlady Batlleho, se
Colorados stava politickou stranou s masovou popularitou. Neéktefi ji vedle
colorados rovnéz nazyvaji batllistickou stranou. Tohoto nazvoslovi se ale autor
nedrzi, zejména z toho divodu, Ze colorados pokrokovou batllistickou politiku

nékolikrat v historii zradili.
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celé Latinské Ameriky. V prabéhu jeho dvou prezidentskych mandat
(1903 — 1907 a 1911 — 1916) se odehrala fada vladnich reforem, které
zatadily Uruguay mezi modelové demokracie tehdejSiho svéta (Dabén
1999: 55). Nové reformy, v¢etné takovych, jako pevné stanoveny osmi
hodinovy pracovni den, svobodné vzdélani pro kazdého, socidlni
zabezpeCeni, a statem vlastnéné a fizené banky, prdvo na stavku,
ochrana mensin, pravo na odchod do diichodu, garantované vzdélani.
Tyto akce plus zruSeni dané z piijmu, trestu smrti, bycich zapasu a
striktnich pravidel pro rozvody, vedly k oznaceni Uruguaye jakoZzto
prvni welfare-state Jizni Ameriky (Tamtéz; Krotee 1979: 145).

Na rozdil od sousedni Argentiny se v Uruguayi mnohem
hloubé&ji zakoftenil liberalismus a odpor vici populistickym pokusiim
vylepSovéni demokracie. V neposledni fad¢ — diky Batlleho reforméam
— zde v porovnani s ostatnimi latinskoamerickymi zemémi
neexistovala tak traumatickd propast mezi bohatymi a chudymi.
Uruguayské ,,éerné hlavy*“ (cabezas negras) nebyly tak ¢erné jako ty
ar,c:,’entinské.76 Povéle¢na vlna prosperity navic umoznila uspéSnou
konsolidaci uruguayského welfare-state a stat =zistal nejveétSim
zaméstnavatelem. V porovnani s Argentinou byl socialni smir
v Uruguayi zdanliveé nenarusitelny (Chalupa 1999: 328).

José Batlle dokazal oslovit, podobné jako Perdén, lidi z
Sirokého voli¢ského spektra a svoji zemi pozvedl na velmi vysokou
uroven. A to 1 v porovnani s tehdejSimi zemémi Evropy. Jeho cilem
byla rovnéZ stabilizace politického systému. Diky jeho cestdm po
evropskych zemich béhem obdobi mezi jeho dvéma volebnimi
obdobimi ziskal fadu zkuSenosti a pohledi na mozné feSeni
politického usporadani v Uruguayi. Nejvice se mu zalibil Svycarsky
konsensualni model rotujicich pfedsedii vlad (Némec a kol. 2006:
324). Néco podobného mél poté v planu zavést i v domovské zemi.

Nesetkal se ale s velkym pochopenim. Nicmén¢ ani toto nezabranilo

"Terminem cabezas negras se oznalovala dé&lnicka tfida, kterd pfichazela z
vnitrozemi. Slo tedy nejéast&ji o pivodni obyvatele. Tento rasisticko-t¥idni termin
byl vyuzivan piedev§im mezi vys§imi vrstvami Buenos Aires ve 40. letech 20.

stoleti.

114



vzniku batllismu, tedy myslenkovému politickému proudu, kterému se
malokdo ve své dobé postavil. Byl takika nedotknutelny. Bohatstvi
zemé zajistoval vyvoz zemédé€lské produkce, ktery stdle rostl a
vytvarel tak potiebné zdroje pro industrializaci zemé a zlepSovani
socialniho statutu proletariatu.

Vrcholnym bodem Batlleho reformistického programu — ktery
ovSem zapficinil jeho padd — byla reforma exekutivy. Po navstéve
Svycarska se Batlle stal neinavnym propagatorem systému kolektivni
vlady. Ve svém dopise priteli do vlasti nadSen¢ psal, ,,Ze v té zemi ani
nikdo nevi, kdo vlastné sedi ve vladeé*. Jeho argumenty nepostradaly
logiku. Jednak mélo byt timto zplisobem zazehndno nebezpeci
pfipadné diktatury, jednak mély byt ostatni strany vytaZzeny z pohodli
opozice a mély piijmout svilj dil odpoveédnosti za osudy vlad a statu.
Ani socialisté, ani blancos ovSem o néco takového nestali. Tusili, Ze z
Batlleho projekt spocival v nahrazeni funkce prezidenta vlddnim
vyborem, sloZzenym z deviti ¢lenti, ktefi by byli voleni pfimo. Ve
vyboru by zasedli zastupci vSech stran. Mandat ¢lena vyboru mél byt
devitilety, pficemZ kazdy rok by jedno misto bylo podrobeno nové
volbé.

Celkové byla 20. léta Uruguayci vnimana jako ,,zlaté Casy*.
Kdyz v roce 1929 zemtel Don Pepe, doSlo k bilancovani stavu, v
némz se zem¢ nachéazela, a Uruguayci byli nadSeni. Vladla atmosféra
nezifizeného optimismu a mluvilo se 0 ,vzdélané, bohaté a
prosperujici  zemi, skutecném  Latinskoamerickém — Svycarsku*
(Chalupa 1999: 320).

Avsak 1 na Uruguay dopadla ve 30. letech svétova ekonomicka
krize a véci se zacaly meénit. Batllismus ztracel na sile a k moci se
dostal Gabriel Terra, ktery s podporou antiliberalni frakce, navzdory
tomu, ze on sam pochazel z fad colorados a byl demokraticky zvolen
de facto diky nim do prezidentské funkce, zorganizoval pu¢. Neslo ale
o puc¢ vojensky, jako spiSe o pucC byrokraticky. Zmeénil fadu
vydobytych zakonli z dob batllismu nebo nékteré dokonce zrusil,

véetné prav na stavku. Soucasné zacal 1 jakysi hon na levici, hon na
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komunisty a krajné levicové skupiny. Jeho rezim se obecné nazyva

jako tzv. ,,m&kka diktatura®.

Tabulka ¢. 11 Vzdjemna slucitelnost ideovych vychodisek

guerill s demokratickou tranzici v Uruguayi

Batllismus MLN-Tupamaros Julio M. Sanguinetti
reformismus ne ne

liberalismus™ ano ano

rovnostarstvi ano ano

demokracie ano ano
antiimperialismus ano ne

* ve smyslu spolec¢ensky nikoli nejen ekonomicky

Batllismus pozdéji uz nikdy nedosahne takovych uspéchti jako
za zivota Dona Pepeho, pfesto vSechno jeho diraz na demokratické
principy, silné instituce a rovnost uvnitf uruguayské spolecnosti,
ptezily pies vSechna tskali az dodnes. Po jeho smrti, zejména pak po
druhé svétové valce, se k Batlleho odkazu hlasi jeho nésledovnici. Na
rozdil od mnoha Ilatinskoamerickych politickych hnuti se tento
neobatllismus vyhnul v§em pokuSenim populismu. Pfi¢in bylo hned
nékolik. Uruguayska spolecnost byla na kontinentalni poméry znacné
rovnostaiska, takze se v ni nevytvofila, nebo alespoii ne do takové
miry jako jinde, nebezpecna a ostfe vnimand dichotomie ,,lid versus
oligarchie®, Zivny roztok populistickych hnuti. Vzhledem k tradi¢ni
partidokracii u ni prakticky neexistovala moZnost vzniku
,mimopolitického*“ masového hnuti s charismatickym apolitickym
vidcem v cele.

Z tabulky €. 11 je patrné, Ze uruguayské guerilly mély oproti
svym argentinskym protéjskiim zjevné jednodussi pozici. Spolecenska
politickd poptavka, kterd dostala do prezidentského kiesla Julia
Sanguinettiho z Colorados, se nikterak vyrazné neliSila od nékterych
principi  batllismu - vzdyt Colorados jsou jeho oficidlnim
nasledovnikem, a v disledku ani od principli guerillového hnuti

Tupamaros. Nadto se na bezprostiedni demokratizaci zem¢ podilela
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FA, ktera byla pro MLN-T pfirozenym partnerem jiz od poc¢atkt svého
vzniku v 70. letech. Totiz, piestoze se je$t¢ v prvnich fazich
demokratické tranzice Tupamaros do volebniho boje nedostavaji (jsou
tou dobou jesté jako guerillova organizace zakazani), ihned se ¢lenkz
a Clenové hnuti zapojuji do vyjednavani spole¢né se zastupci PC (PN-
B tato vyjednavani sabotuje) (Némec a kol. 2006: 329). Jednak o
jejich rehabilitaci a za druhé téz ve vécech spojenych s vojenskou
amnestii. MLN-T jsou pak v roce 1989 jako organizace zcela

rehabilitovani a registruji se jako regulérni politicka strana.
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3.2 Politicka kultura

Moderni zaklady politiky obou zemi vtiskli pravé Peron na
jedné stran¢ a Batlle na stran¢ druhé. A stejné tak, jako byly jejich
vlastni politiky odlisné, tak i v disledku politicka kultura obou zemi
nese celou fadu vyraznych rozdili, které se v dusledku projevily jak u
samotnych guerill, tak i v celkovém pfistupu statem fizeného teroru
vici nim a zbytku obyvatel. Kdyz autor prace hovofil v ramci
rozhovori na téma demokracie a politické kultury se svymi
respondentkami a respondenty, rozdil v pohledu na obé zemé byl
patrny jiz v prvnich reakcich. Uruguay je historicky mnohem
demokratickych principti, rezim vojenské junty nebyl pro opozici
likvidacni.

Nebyly to pravé jen rozdily mezi obéma méstskymi guerillami,
které byly pric¢inami jejich politického tuspéchu, ale podobné ovlivnil
uspéch guerill i politicky rezim, ve kterém ve své dobé operovaly a
proti kterému staly. Ukazuje se, Ze duraz na likvidaci guerill byl v
Argentiné o poznani vétsi, nez v Uruguayi. [ to pravdépodobné
vyznamné guerillam v Uruguayi umoznilo postupnégjsi transformaci v
politickou silu integrovanou pozdé€ji do Frente Amplio. Argentinské
guerilly nemohly zkratka uspét, jelikoZ vojenskd junta je po kratké
dobé zcela zlikvidovala ¢i zastraSila do pasivity (Rozhovor 2). Jinymi
slovy, mira vojenské represe vlady vojenské junty v Argentiné méla
zasadni vliv na dalsi aktivity guerill (Rozhovor 6). Politika represe
argentinského statniho aparatu byla pro spolecnost natolik silna,
masakr oponentek a oponentil byl tak tvrdy, Ze pro mnoho sociélnich
hnuti vcetné guerill byl pfimo likvidacni. Béhem demokratické
tranzice pak uz nebylo sil tento ring znovu otevtit a hledaly se jiné
cesty, pficemz nosné idee fungujicich guerill v letech pted tranzici uz

nebyly pfizvany (Rozhovor 7).
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3.2.1 Stat a mira represe

Co mélo naprosto zasadni vliv na existenci guerill v obou
zemich, byl typ vojenské diktatury, proti které guerilly staly. Mira
vojenské represe vlady vojenské junty méla zasadni vliv na dalsi
aktivity guerill (Rozhovor 6). Jinymi slovy, mira agrese, mira represe
a mira nekompromisniho boje ze strany vojenské junty proti guerillam
vyznamné ovlivnily dal$i jejich existenci jak v Argenting, tak i v
Uruguayi. Otazka tohoto vlivu se ale netykala pouze piimo guerill, ale
i pribéhu demokratické¢ tranzice po padu diktatury. V ptipadé
Argentiny byl rezim vojenské junty mezi lety 1976 — 1983 tak tvrdy,
ze jiz béhem prvnich tii let se podatilo guerilly naprosto eliminovat,
doslova zlikvidovat. Argentinské guerilly nemohly uspét, jelikoz
vojenskd junta je po kratké dobé zcela zlikvidovala ¢i zastraSila do
pasivity (Rozhovor 2). Uruguayska vojenska junta byla viaéi guerillam
také nekompromisni, nicméné v poctech zabitych, zmizelych a
uvéznénych se s argentinskym reZimem nemuze srovnavat. Navic ani
hlavni pfeddky Tupamaros cilené fyzicky nelikvidovala, ale jen
véznila, vCetn€ Josého Mujicy, ktery stravil za mfizemi dlouhych 14
let (Raj 2014). V Argentiné mnoho vyznamnych guerillovych
predstavitelll bylo zavrazdéno, coZ se samoziejmé odrazilo v nasledné
schopnosti sebeorganizace, motivaci a mobilizaci pro dalsi boje.
Strach o vlastni Zivot byl v pfipadé Argentiny silné;si (Rozhovor 7).

Argentina a Uruguay v obdobi tzv. §pinavé valky'’ se od sebe
liSily rovnéZ tim, ze v Argentiné¢ plsobila v letech 1973 - 1976 s
jednoznaénym cilem fyzické likvidace guerill paramilitantni
teroristicka organizace Triple A, tzv. Alianza Anticomunista Argentina,

kterou vedla prava ruka Perdna, byvaly ministr prace, antisemita a

""Spinavé véalka nebo také Proces narodni reorganizace &i jen Proces (Proceso de
Reorganizacion Nacional; El Proceso) je terminem uZivanym argentinskou vladni
juntou pro obdobi statniho terorismu Vv letech 1974 — 1983 (v nékterych piipadech se
uvadi uz od 1969), béhem kterého armada, bezpecnostni slozky a krajné pravicové
eskadry smrti, v tomto pifipadé¢ Tripla A, vedly boj proti levici a guerillam

predevsim.
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vrah José Lopéz Rega (Rozhovor 5).

Tabulka €. 12 Stat a mira represe

Fenomén Argentina Uruguay
Mira agrese a represe = 30000 mrtvych; => Pies 6000
statu =>» Desitky tisic politickych
veézi, veézi,
=> Muceni a jiné = Vézném kazdy
nelidské a kruté 415. obcan
zachazeni; zeme;
=> Tisice => Muceni a jiné
zmizelych. nelidské a kruté
zachazeni.
= Zmizelych <
200
Statem vyhlasené nasili = Spinava valka / = Estado de Sitio
El Proceso patii byl formou
mezi vyjimeéného
nejtemné;jsi stavu;
obdobi celé = Vyjimeény stav
Latinské byl reakci na
Ameriky; guerilly;
= Dlouhodobé = Omezeni
namifeny statni obcanskych a
teror a politickych
systémova svobod,;
likvidace proti => Boj s guerillami
guerillaim a vedou jen
jakékoli jiné regulérni
obcanské slozky.
opozici v zemi;
= Statem
podporované
paramilitantni
jednotky.
Existence = Ano, Triple A je = Ano, ale
paramilitantnich jednotek relevantnim eskadry smrti
protivnikem jsou ve
Montoneros. skutecnosti bez
relevantniho
vlivu na MLN-
T.

To guerilly z MLN-T nikdy necelily podobné hrozb¢, byt’ poté,

co zavrazdily v dubnu roku 1972 ¢tyfi uruguayské policisty, Juan M.

Bordaberry oteviené vyhlasuje estado de sitio; stav vnitini valky a

vyjimecného stavu (Moore 1978: 68). I kdyz jiz pted tim musi Celit

eskadram smrti Los Escuadrones de la muerte™. Eskadry smrti ale

"®7namé také jako Comandos Caza Tupamaros &i Defensa Armada Nacionalista;
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maji v piipadé Uruguaye na vyvoj MLN-T doslova marginalni
vyznam. Jejich pozd¢jsi transformace v realnou politickou silu tak
méla objektiviné v mnoha ohledech ptiznivéjsi predpoklady. I presto,
ze se uruguayskému rezimu podatilo guerilly svym zplisobem porazit,
nedoslo k jejich fyzické likvidaci a uz vibec ne k eliminaci jejich
myslenek.

Estado de sitio bylo v Uruguayi deklarovanou valkou proti
subverzi — proti statni podvratné ¢innosti. Bylo rovnéz instalaci
kolegialniho autoritaiského rezimu, ktery se mél postarat o vymanéni
statu z chaosu. Levicové politické strany byly zakazany a jejich viidci
zatCeni. Ostatni strany byly pozastaveny, byly vylouceny z volebni
soutéze. Byla omezena svoboda tisku a shromazd’ovani, provadény
represe vici vSem politickym oponentlim, které¢ doprovazelo rozséhlé
zatykani a perzekuce. V lednu roku 1973 pisi New York Times’, Ze v
uruguayskych véznicich je jiz na 2500 domnélych tupamaros a dalSich
700 osob v exilu (Moore 1978: 71). Na konci roku 1975, kdy Uruguay
disponovala celkem tfemi miliony obyvatel, m¢la uz na konté 6200
politickych vézit (Daben 1999: 162), a v roce 1976 uz Uruguay stala
podle Amnesty International na Spicce s nejvys$im poctem veézni na
obyvatele na svét&.® Vice neZ desetina Uruguayct pred vojenskou

diktaturou utekla do zahrani¢i. Podle nevladni organizace Servicio de

Paz y Justicia, ktera vypracovala souhrnnou zpravu o zlo¢inech

vznikaji v Uruguayi v 60. letech. O jejich existenci se vefejnost oficialné dozvida az
po zveifejnéni zpravy NSA (National Security Archive, Narodni bezpecnostni archiv
USA) v roce 2009. Tyto jednotky po vzoru americkych Contras byly ptfimo
podporovany Velvyslanectvim USA v Montevideu, byly Sir§i soucasti Operace
Koncor. Jejich vliv na rozvoj MLN-T byl ale doslova minimalni. Mezi lety 1966 a
1972 uvedena zprava doklada pouze tii mrtvé guerilly (Peréz 2009).

"Vydani New York Times 28. ledna 1973.

8 Amnesty International (AI) vypogitalo, e v uruguayskych véznicich je odsouzen
kazdy 415. obcan ¢i obCanka statu. Al také Casto v souvislosti s tehdejSim rezimem v
Uruguayi zminuje problematiku muceni a nelidského zachazeni. V bifeznu 1976
zvetejiiuje Ivan Morris (piedseda Al USA) dopis na podporu akci vici rezimu v
Uruguayi, ve kterém uvadi, ze mezi kvétnem 1972 a listopadem 1975 zemielo v

Uruguayi na nasledky muceni 22 véziit.
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diktatury s nazvem Uruguay, Nunca mds, pocet ,,zmizelych* mezi lety

1971 az 1981 nakonec dosahl 164 osob, v¢etné osmi déti.

Tabulka ¢&. 13 Slucitelnost vizi Montoneros a faktorit padu

vojenské junty v Argentiné

Faktory padu vojenské junty Ukast Montoneros

PoruSovani lidskych prav => Negativni, sami Montoneros
porusovali lidska prava.

Hospodaisky kolaps => Negativni, Montoneros byli
vnimany jako spoluvinici
krize.

Prohrana valka o Malviny = Neutralni, Montoneros nehrali

v ptipadé valky o Malviny
zadnou roli.

Ptedehrou ke skutecnému vojenskému puci byla jest¢ v unoru
1973 dohoda mezi prezidentem Bordaberrym a armédou, tzv. dohoda
z Boisso Lanza. Dohoda garantovala generdlim podil na politické
moci. Byla vytvofena Rada narodni bezpe€nosti (Consejo de
Seguridad Nacional)® — poradni organ, v némz zasedli armadni $picky
a ministfi narodni obrany, vnitra a zahrani¢nich véci (Némec a kol.
2006: 328). Chalupa (1999: 342) pak dokonce fika, ze vojensky
ptevrat z roku 1973 ,, byl trestem za to, Ze Uruguayci opustili svou
tradici vyjednavani politického kompromisu, “ ktera jim kdysi vynesla
onu legendarni metaforu o jihoamerickém Svycarsku. Tedy jinymi
slovy za to, ze jakakoli zména se v Uruguayi mizZe odehrat jen v rdmci
demokratického systému. Bordaberry, velky obdivovatel Pinocheta,
bigotni katolik a reprezentant nejkonzervativngjSich velkostatkaiskych
sektorti (tamtéz: 343), chtél ale jit jesté dal, kdyz v roce 1976, kratce
pfed koncem svého funkéniho obdobi, piiSel s navrhem zakazat i
tradi¢ni politické strany Colorados a Blancos, aby je Uplné nahradil
korporativnim systémem zastoupenym pouze nejpopularnéjSimi
nazorovymi proudy. To bylo ale armddnim velenim zamitnuto, i1 z
obavy mozného vyuziti situace sjednocené levice, a Bordaberryho

vystiidal Aparacio Méndez, dlouholety c¢len Partido Nacional -

81pozdéji prejmenovana na Radu Néroda (Consejo de Nacion).
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Blancos. Méndez pak dekret, kery rusil aktivitu i tradi¢nich stran,
nakonec podepsal. Hovofil o nastoleni tzv. demokratury. Slo o jakousi
kvazi-demokracii fizenou vojenskou juntou, procesem nebo lépem
pokusem, ktery mél pomoci armadé navratit Uruguay k demokracii
dle jejich predstav. Mendéz hovofil o konceptu, ktery jeho slovy mé¢l
"efektivne vychovat, standardizovat a upevnit budouci demokratizaci
politickych stran* (Dabén 1999: 162). Jinak feceno, v Uruguayi byla
demokracie cilem i samotné armady, byt v mnoha ohledech pfirozené

ovlivnéna militarismem.

Tabulka ¢&. 14 Slucitelnost vizi MLN-T a faktorii pddu

vojenské junty v Uruguayi

Faktory padu vojenské junty Ut¢ast MLN-T
Destabilizace tradi¢niho = Pozitivni, MLN-T
demokratického systému usilovali o demokracii jiz

od svého pocatku, byli
demokratickou organizaci.

Hospodaisky kolaps = Pozitivni, MLN-T od
pocatku bojovali proti
ekonomicky liberalnim
reformam a socidlnim

nerovnostem.
Vojenskou juntou prohrané = Pozitivni, FA se uéastni
referendum v roce 1980 prvnich demokratiza¢nich

rozhovord, dokazuje
popularitu levice v jiz
prvnich svobodnych
celorepublikovych
volbach.

V Argentiné¢ se v§e odehravalo s n€¢kolikaletym zpozdénim. Na
zacatku roku 1976 dosahl ekonomicky chaos a politické nésili svého
vrcholu. Vlada Isabely Peron, ktera nahradila Perona po jeho smrti,
byla velmi slaba a nedokéazala se vypotadat jak s dalSim kolem
hospodéiskych problému, tak se stile rostoucim ndsilim v zemi
(Némec a kol. 2008: 14), které velmi aktivné pomahal Zzivit José
Lopéz Rega a jeho paramilitantni Triple A. Jenom v prvnich mésicich
roku 1975 bylo komandy Triple A zavrazdéno na 50 levicovych
aktivisti tydn¢ (Chalupa 1999: 249). A tak kdyz 16. Unora Isabela

Perén, ve snaze zabranit dalsi politické krizi, rozpustila parlament a
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vyhlédsila nové volby, arméda uz byla zcela pfipravena pievzit
kontrolu nad situaci. Rega v tomto momentu utekl do zahraniéi, az v
roce 1982 byl objeven ve Svycarské emigraci a az teprve o Ctyii roky
pozdéji zatCen v USA, kdyz si chtél obnovit svlj pas a vydan

argentinskym soudiim.

Tabulka €. 15 Stabilita reZimii a tradice militarismu

Fenomén Argentina Uruguay
Tradice militarismu jako = Ano, armada ma = Ne, Uruguay je
Cinitele vykonné moci vV zemi a tradici
statu zejména v demokratickou
perénismu své ;
specifické misto; = Armadda hleda
= Armada u moci cestu k navratu
se snazi udrzet; k demokracii,
= Armada zasahuje nastoluje tzv.
do vykonu moci demokraturu;
a podili se na = Guerilly nejsou
vladnuti v primarné
prubéhu vojaky, ale
predchozich civilisty.

nékolika vlad;

= Guerilly nebojuji
proti
militarizaci,
samy jsou
vojenskym
aparatem,;

= Militarismus byl
pro Montoneros
styl Zivota, jejich

liturgii.

Stabilita systému = V Argentiné do = V Uruguayi do
roku 1983 roku 1983
probéhlo 6 pucd, doslo ke
naprosta vétsina dvéma puciim,
byla vojenskych; které provedli

= Do vykonu moci sami
zasahuje armada prezidenti;
z vlastni = Armadajek
iniciativy; vykonu moci
= Guerilly usiluji o povolana;
navrat = Guerilly usiluji
perdénismu, ktery 0 navrat
nestabilitu demokracie,
neodvraci. ktera stabilitu

pfinasi.

Totiz tak jako Uruguay lze vnimat zemi s demokratickou

tradici a stabilitou rezimi, Argentinu naopak charakterizuje
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nestabilita, mnoZzstvi vojenskych pucii a silnd tradi¢ni role armady,
ktera se jiz pred tim podilela na nespo¢tu mocenskych projektd pred
tim. Rozvoj Uruguaye je oproti Argentiné stabilnéjsi, ma kontinualni
charakter. V Argentin¢ po celé predchozi obdobi probéhla cela fada
politickych zmén, puci a nestabilnich vlad. Argentina je zkratka
nestabilni demokracii (Rozhovor 10). I proto Argentina necekala
dlouho a 24. bfezna 1976 doslo k dalsimu v potadi jiz 6. vojenskému
puci ve 20. stoleti a o Ctyfi dny pozdéji se general Jorge Videla stal
hlavou statu. Jen o rok pozd¢ji byl odhadovany pocet popravenych na
6000 a 15000 politickych vézi. ,,Argentinska Spinava valka byla
obdobim s nejsmrtelnéjsim dopadem mezi vSemi vojenskymi
diktaturami v Latinské Americe v téchto temnych letech,” (Dabén
1999: 164).

Videla ale byl stejné tak ambiciézni v piipadé celkové
reorganizace  spolecnosti. Videlova vlada zahgjila narodni
reorganizaci, tzv. ElI Proceso (Proces), kde si stanovila cil zachranu
naroda (sic!). El Proceso obsahoval spolecenskou oc€istu vSech jeji
urovni véetné univerzitnich pedagogu, studenti ¢i knihoven. Videla
deportoval umélce mimo hranice Argentiny, uml¢oval média a nechal
bez smilovani mizet (doslova) v koncentra¢nich tidborech, na
policejnich sluzebnich nebo vrzenim z letadla do Rio de la Plata
kohokoli, kdo byl jen podeziely ze spoluprace s levici. A tak netrvalo
dlouho a viidce ERP Mario Santucho byl zabit, vedouci postavy Mario
Firmenich, Rodolfo Galimberti, Juan Gelman a dal$i z Montoneros
utekli pred jistou smrti do Itdlie. V obdobi mezi bfeznem 1976 a
Cervencem 1978 zahynulo na 4.500 ¢lent a ¢lenek Montoneros a k
uplnému konci 70. let byla méstska guerilla v Argentiné zcela
zlikvidovana (O'Sullivan 1986: 163). Totalni podrobeni odbori
umoznilo provadét restriktivni a liberdlni hospodatfskou politiku s
cilem ozivit ekonomiku, ovSem za cenu zadluzeni statu a tézkych
socidlnich dopadd (Chalupa 1999: 251; Némec a kol. 2008: 14).
Argentinu stdla Spinava valka 30.000 mrtvych a 20 miliard
americkych dolard (Marquez 2004: 17). V roce 1980 sice armada

Spinavou valku definitivné vyhrala, ale ekonomika se ocitla v
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absolutni krizi, zejména od chvile, kdy 28. biezna 1980 zbankrotovala
prvni soukroma banka El Banco de Intercambio Regional.

I samotny konec vojenskych junt se v obou piipadech vyrazné
lisil. V Uruguayi byl stejny proces mnohem rychlejsi. Vojenska junta
piedstavila v roce 1980 vlastni navrh Ustavy, ktery by ji pfisoudil vétsi
pravomoci. Tu ale s pfekvapenim vojenské junty voli¢i a voli¢ky 30.
listopadu 1980 odmitli v referendu a o ¢tyfi roky pozdéji 25. listopadu
1984 byl Julio Sanguinetti zvolen prezidentem republiky. V Uruguayi,
podobné¢ jako v Chile, armada skoncila vili lidu, ¢imz uznala
opozdéné svoji neoblibenost. V jinych zemich, jako je Brazilie nebo
Bolivie, se armada snazila riznymi prostfedky, naptiklad manipulaci s
vysledky voleb, u moci udrzet (Dabén 1999: 188). K padu pfispél 1
stav hospodaistvi, ktery byl v krizi poté, co vlada mezi lety 1973 a
1984 provedla n¢kolik zmén v modelu rozvoje. Zasadni zmény pfiisly
ruku v ruce s liberalizaci finan¢nictvi a obchodu. Naopak investice do
socialnich politik, socidlniho statu a viibec potfebné zmény v tomto
sektoru vibec neptisly (Alegre a kol. 2010: 86).

V Argentin¢ vojenska junta padla pod tihou tlaku vetejnosti po
prohrané vélce, ekonomické krizi a na povrch vyplyvajicich hrizéach z
obdobi jejiho vladnuti. Totiz napjaté protesty proti ,,mizeni a
vojenskému teroru se generdlové pokusili utlumit vlasteneckou
atmosférou vyvolanou valkou o Brity okupované Malviny v roce
1982, ktera trvala pouhé¢ tii mésice od biezna do ¢ervna 1982. General
Galtieri vSak musel po prohfe rezignovat a jeho nastupce general
Reynaldo Bignone byl nucen v zimé& roku 1983 predat moc
reformnimu prezidentovi Ratlu Alfonsinovi (Klima 1996: 94). Kvili
zrudnostem (sic!) spachanych béhem S$pinavé valky, byla v Argentiné
Armada, zcela zdiskreditovana hospodairskym zhroucenim a poniZena
filaskem ve vyprovokované valce o Malviny, se pfesto pokousela o
feSeni. Ackoli prezident Galtieri byl poté nahrazen generdlem
Bignonem, ktery sliboval navrat k demokratickému potadku,
ozbrojené sily byly nakonec z procesu piedani moci k civilni vladé

uplné vylouceny. Zvolen byl 30. fijna 1983 absolutni vétSinou Raul
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Alfonsin. Ta mu umoznila, béhem prvnich let svého mandatu, de facto
jakoukoliv smélost. Prfesto se neodvazil deklarovat jakykoli
jednoznacény postoj vici armadé¢, ktery by vedl k odhaleni pravd o
Spinavé valce a zalit s jejimi predstaviteli spravedlivy proces bez

pomstychtivosti a bez itoku na armadu (Dabén 1999: 191).

Tabulka €. 16 Obdobi demokratické tranzice a role guerill

Fenomén Argentina Uruguay
Role guerill v prib&hu = Guerillové => Organizace
demokratické tranzice organizace jsou MLN-T ve
zlikvidovany stagnaci pfezije
$pinavou obdobi
valkou; vojenské
Peronismus je diktatury;
vylouéen z Frente Amplio
demokratické (FA), politicka
tranzice; koalice
Guerilly jsou podporovana a
vnimany jako ovlivnéna
soucast a MLN-T, se
pii¢ina piimo podili na
argentinského odevzdani moci
temného smérem k
obdobi. obcanskym
volbam;
FA kandiduje
hned v prvnich
volbach;
MLN-T se
rychle integruje
do FA.
Amnestie Ne. Ano, spoleéné s
ni se dostavaji
Tupamaros na
svobodu;
Mnozi
propusteni
tupamaros
sméfuji své
MLN-T
aktivity do FA.

Armada, ale 1 Partido Justicionalista a tim pddem peronismus a
s nim 1 jeho revolu¢ni tendence reprezentované Montoneros, byly z
prvni fazi demokratické tranzice a spolecenské diskuze o budoucim
sméfovani Argentiny vyloucené. Jak armada, tak i veskery peronismus
se vSemi svymi politickymi derivaty byl zkratka poklddan za soucast

obdobi, za kterym chtéla spolecnost pod tihou emoci, které na ni ve
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v§i sile dopadly v disledku odhalovani zlo¢inii vojenské junty, udélat
tlustou ¢aru (Rozhovor 3; Rozhovor 6; Rozhovor 8). Montoneros byli
bezpochyby v urcité fazi svého boje silni, ale az v reakci na taméjsi
diktaturu, kdezto MLN-T operovalo uz v prib¢hu demokracie pred
nastupem vojenské junty, byt béhem tvrdé Pachecovi ruky. Bylo tak
reakci — odpovédi na politiku tvrdé ruky, avsak stale v jisté formé
demokratického potadku. Navrat k demokracii pak guerilly nemohl
zastavit, ale naopak posilit (Rozhovor 2). To v Uruguayi demokraticka
tradice a snaha nachazeni kompromisu vnasela do diskuze o
demokratické tranzici daleko vice inkluzivity. Vyloucena byla v prvni
fazi pouze PN-B, ale z vlastni viile. Na protest proti uvéznéni z exilu
navracen¢ho lidra Winstona Ferreiry Alduanteho bojkotovala
vyjednavani. Jednani mezi armadou, Colorados a piedstaviteli Frente
Amplio nakonec vyustily v srpnu 1984 v podpis tzv. Acuerdo del Club
Naval (dohoda z Namotiniho klubu). Prvni svobodné volby se konaly
uz 25. listopadu 1984, ve kterych FA ziskava 20,43 % a etabluje se ve
vysoké politice. Armada jeSté stihla prosadit zdkon o vSeobecné
amnestii, kterda ve svém disledku dopadla i na vSechny uvéznéné
tupamaros (Némec a kol. 2008: 329). 14. biezna 1985 se tak dostavaji
na svobodu vSichni politi€ti vézni, mezi kterymi jsou i hlavni
predstavitelé MLN-T: Raul Sendic, Eleuterio Fernandez Huidobro,
Julio Marenales, Jorge Manera ¢i José Mujica a dal$i vudci jako Jorge
Zabalza, Mauricio Rosencof a Henry Engler (Garcé 2006: 54 — 55).
Ratl Sendic nadto oteviené vSechny tupamaros vyzyva (Tamtéz: 52),
aby o moc usilovali jen demokratickou cestou. V roce 1985 dochazi
také k legalizaci odborti, obCanskych sdruzeni a politickych stran.
MLN-T se pomalu ale jisté politizuje v jiz prvnich letech svobody a
jejich aktivni ¢lenky a ¢lenové se podileji na rekonstrukci FA. V
cervnu roku 1987 MLN-T schvaluji prostfednictvim pfijatych
dokumentti schvélenych IV Umluvou MLN-T kompromis mezi
jednotlivymi proudy uvnitf organizace. MLN-T oficialn¢ potvrdili
svou guerillovou minulost a jeji revolu¢ni sméfovani, nevyloucili ani
"revolucni prostfedky", ale stejné tak se ptihlasili k demokratické

politice a volebnimu boji, kdyz pozadovali vlastnimi silami posileni
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Frente Amplio (Garcé 2011: 124).
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3.3 Analyza miry statni represe:
Argentina 1976 — 1983 a Uruguay 1973 - 1985

Davenport (2000: 6) definuje represi statu jako "chovani, které
viady aplikuji ve snaze docilit politického klidového stavu a usnadnit
kontinuitu reZimu prostrednictvim néjaké formy omezeni nebo
porusovani politickych a obcanskych svobod". Piesnéji, represi lze
chapat jako ‘"aplikaci/kroky statni moci, které porusuji prava
garantované Prvnim dodatkem Ustavy USA®, porusuji radny proces v
prosazovani a rozhodovani prdava a osobni integrity nebo
bezpecnosti," (Davenport 2007: 2). Prostfednictvim téchto akei, které
mifi na porusovani obcanskych a politickych prav, vlady ukladaji
osobam sankce nebo je jimi pfimo ohrozuji nadmérnou kontrolou a
potlacovanim disentu. Kromé toho, Ze represe je obvykle povazovana
za homogenni typ statniho chovani, tak Davenport (2004) tvrdi, ze
statni donuceni ma dvé zakladni slozky: (1) nasilné represe v podobé¢
poruSovani osobni integrity, a (2) méné nebo ne-nésilné cinnosti,
spocivajici v omezeni obcanskych svobod jednotlivcid. Obé formy
represe se snazi vyporadat se s politickymi hrozbami vyplyvajicimi z
obcanti, vyzyvatelt, politickych a jinych rezimnich soupett, a
opozi¢nich skupin. Obé formy lze nalézt i v ptipadé¢ obou vlad
vojenskych junt v Argentiné a Uruguayi. Jinymi slovy, poruSovani
osobni integrity usiluje o odstranéni téch jednotlivcli nebo skupin,
které rezim podeziiva z piekonani jim stanovenych limitl, nejCastéji
pak tim, Ze je zabije nebo je uvézni.

Mezi dal$i divody poruSovani lidskych prav a svobod je
napiiklad to, Ze takovy pfistup muze, prostiednictvim riznych
mechanismi, snizit riziko ztraty Ufadu. Nasilné represe zahrnuji
fyzické zneuzivani, muceni, véznéni, zabijeni a zmizeni. Jsou tedy

charakterizovany cilem a samotnou povahou intenzity zplsobenych

82Vychazi z dodatku Ustavy USA, ktery garantuje néktera ob&anska a politicka prava
(nabozenské svobody, pravo na shromazdéni, svobodu slova a svobodu tisku a
petiéni pravo), a které v soucasném mezinarodnim lidskopravnim ramci jsou

garantovany zejména ICCPR.
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a/nebo pouzitych sankci, které mohou =zajistit Zzadanou izolaci
autokratli dvéma zpusoby: (1) mohou zmirnit nékteré opoziéni
¢innosti, protoze to zvySuje jejich souvisejici naklady; (2) mtze ptimo
odstranit konkrétni zdroj ohrozeni, naptiklad fyzickou likvidaci,
véznénim nebo zkratka milize své opozicni predstavitele nechat
zmizet. Anebo, pomoci omezeni obcCanskych prav jsou obcané
kultivovani, jejich potenciadlné kritické chovani je zakdzano a
kolektivni akce zakazany. V neposledni ftad€, poruSeni télesné
integrity®® je specificky zaméfeno proti tdm jednotliveim nebo
skupinam lidi, kteti dosahli kolektivni akceschopnosti, a ktefi byli
identifikovani jako c¢lenky a clenové opozice nebo potencialni
soupeti/ky vladnouci elity. N&kteti autofi tvrdi, Ze pokud represe je
dostatecn¢ vysokd, mize byt nasilny odpor odrazen (Miiller 1985;
Gupta et al 1993; Lyall 2009).

Dostupné udaje o statni represi pochazeji z riznych zdroji. Pro
meéfeni poruSovani prav tcélesné integrity se pouziva napiiklad tzv.
Political Terror Scale (PTS)®* (Gibney a Dalton 1996; Wood a Gibney
2010), ktery v soucasnosti pokryva periodu let 1976 az 2011. PTS
méii statni teror na stupnici od 1 do 5, kde 5 oznacuje nejvyssi troven
teroru. Statni teror je pak definovéan jako ,,poruseni télesnych nebo
osobnich prav integrity provadené statem (nebo jeho zmocnénci)*.
Tato kategorie poruSovani lidskych prav zahrnuje zneuzivani, jako je
mimosoudni zabijeni, muceni nebo podobného fyzické zneuzivani a
jiné nelidské a poniZzujici zachazeni, zmizeni, a véznéni z politickych

divodt (Wood a Gibney 2010: 369).

BPodrobngji o télesné integrité jako zékladnim lidském pravu napiiklad zde,
dostupné na: http://echr-online.info/physical-integrity/ (20. 7. 2015); The Human
Rights and Constitutional Rights project, ktery vznikl pod zastitou Columbia Law
School, definuje ctyfi hlavni oblasti potencidlniho vladniho poruSovani télesné
integrity. Patii mezi n€: (1) pravo na Zivot; (2) Otroctvi a nucena prace; (3) pravo na
osobni bezpecnost; (4) Muceni a nelidské, kruté a jinak ponizujici zachazeni nebo
trest.

%Podrobngji viz Political Terror Scale, dostupné na:

http://www.politicalterrorscale.org (20. 7. 2015).
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Pro kvantifikaci omezeni obcéanskych prav a svobod se
nejCastéji vyuzivaji data Freedom House, ktera méti svobodu projevu
a presvédceni, prava na shroméazdéni a prava Se organizovat, uroven
pravniho statu a vlady prava, osobni autonomie a dalSich
individualnich prav. Data jsou k dispozici od roku 1972 do
soucasnosti. Ratingové rozmezi je od 1 do 7, kde 7 oznacuje nejvyssi
uroven omezeni, porusovani lidskych prav.

Autor v analyze miry statniho teroru a represe vici guerillam
vyuziva jmenované zdroje. Nicméné€ pro samotné porovnani vychazi z
kodovani CIRI (The Cingranelli-Richards Human Rights Data Project
Coding Manual), které hodnoti vladni dodrzovani lidskych prav.®
Duivody jsou v zdsadé€ dva. Totiz v ptipad¢é hodnoceni rezimt dle PTS
1 Freedom House jak Argentina, tak i Uruguay dosahuji v obou
pomé&fovanych obdobich stejnych hodnot,®® a soucasng, vyuziti
metodologie CIRI autor vnima v kontextu represe a teroru vuci
guerilldm za vhodné&j$i, jelikoz dovoluje rozliSovat miru teroru vice
exaktné na zakladé poctu zmizelych, mucenych a jinak
perzekuovanych. Z metodologie CIRI se autor pro potieby ovéteni
hypotézy, ze mira agrese, mira represe a mira nekompromisniho boje
ze stramy vojenské junty proti guerillim vyznamné ovlivnila dalsi
Jjejich existenci; v pripadé Argentiny byla mira takovd, zZe nedovolila
méstskym guerillam se znovu zorgamizovat, kdezto v Uruguayi k
totalni likvidaci méstskych guerill nedoslo, a i proto mohlo dojit k
jejich politickému obrozeni v druhé poloviné 80. let, zam&fuje v
souvislsoti obou vlad na (1) politické a jiné mimosoudni vrazdy
a/nebo svévolné zbaveni zivota; (2) ,,mizeni obCanek a obc¢ant; (3)
muceni; a (4) politické véznéni.

CIRI pii hodnoceni rezimli operuje vzdy na skale 0 — 2 body.

Kdyz k fenoménu dochéazi pravidelné€, rezim obdrzi 0 bodd. Kdyz k

®prodrobngji viz  Human  Rights Data  Project, dostupné  na:
http://www.humanrightsdata.com/p/data-documentation.html (21. 7. 2015).

8 Argentina i Uruguay v prib&hu vlad vojenskych junt v obou piipadech méfeni
(PTS i Freedom House) dosahuji nejvyssich hodnot. Hodnoty se vyraznéji snizuji az

v poslednich letech vladnuti a to v obou piipadech srovnatelné.
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fenoménu dochézi pftilezitostné, rezim obdrzi 1 bod a pokud k
fenoménu vibec nedochézi, tak rezim obdrzi 2 body. Tedy ¢im vice
bodd, tim rezim vice lidska prava dodrzuje. CIRI pak jesté kodovani
precizuje tim, ze 0 bodl rezim obdrzi, pokud jde o 50 a vice piipadi
zkoumaného jevu, 1 bod v piipadé, pokud jde 0 49 a mén¢ piipada a 2
body, pokud k zddnému ptipadu nedochézi. Autor si proto dovoluje
jesté metodologii CIRI upravit pro potieby této prace, a to v duchu
kritiky Reeda M. Wooda a Marka Gibneya (2010), ktefi tvrdi, Ze
metodologie CIRI nebere v tivahu rozdily v celkovém poctu obyvatel
a proto skdla 0 — 50 je pro porovnani nékterych zemi, které jsou
nesouméfitelné¢  veliké (pfedevSsim co do poctu obyvatel),
nedostatené. Je totiZ zprvu ziejmé, Ze oba rezimy byly natolik v
globalnim kontextu brutdlni s ohledem na poruSovani lidskych prav,
ze by opét pfi takovém pométovani doslo k velmi podobnému ne-li
stejnému vysledku. Autor proto koédovani posunuje tak, aby Iépe
odpovidalo argentinské a uruguayské realité.

Argentina disponovala v roce 1980 celkovym poctem 28
miliont obyvatel, ! Uruguay 2,8 milionu.®® To je v piipadé Uruguaye
10x méné obyvatel. Vyrazné odlisné byly i pocty ¢lenek a ¢lent obou
méstskych guerill. U Montoneros je vSak pon€kud problém urcit
presnéjsi pocet Clenek a Clent, jelikoZ se udavané pocty u jednotlivych
zdroji tadoveé lisi. Gillespie (2008) uvadi pocty radikalnich
Montoneros v letech 1972 — 1975 ptesahujici 10.000 s tim, Ze jejich
mobiliza¢ni potencidl dosahoval v pribc¢hu nékterych udalosti az
150.000 lidi. Tupamaros dosdhli svého vrcholu mezi rokem 1971 a
1972, kdy jejich ¢lenskéa zakladna kulminovala kolem 1.500 clenek a
¢leni (Moore 1978; Rozhovor 2; Woodruff 2008). Pocty clenek a

¢lenti obou méstskych guerill tak v dasledku ptiblizné kopiruji rozdil

Piesngji 27 947 446 obyvatel, z toho 83 % obyvatel Zilo ve mésts, vice viz
National ~ Population and  Housing Census 1980, dostupné na:
http://microdata.worldbank.org/index.php/catalog/442 (21. 7. 2015).

8Ppresngji 2 788 429 obyvatel, z toho 43,3 % jen v Montevideu, viz Instituto
Nacional de Estadistica, dostupné na:

http://www.ine.gub.uy/biblioteca/censos63_96/censos63_962008.asp (20. 1. 2015).
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v celkovém poctu obyvatel. A proto pii operacionalizaci dat autor
ptfihlizi k tomu, Ze pokud by v obou zemich mélo dochéazet k
syst¢émovému poruSovani lidskych prav rovnomérn€, mél by se
vysledek v konecnych Ccislech pocetné (napiiklad v poctu obéti)
projevit az desetinasobnym rozdilem. Dalsi faktor, ktery je potfeba
vzit v uvahu, je, Ze hodnoceni CIRI je za kazdy rok, kdezto autor
hodnoti, i s ohledem na rozsah préace, celé obdobi kazdé vlady
vojenské junty dohromady. V Argentin¢ jde o obdobi od biezna 1976
do prosince 1983 a v Uruguayi o obdobi od ¢ervna 1973 az do unora
1985. Tj. 7,5, respektive 11,5 let. Tzn., ze pfi stejném dodrzovani nebo
naopak porusovani lidskych prav ze strany rezimti se hodnoty mohou
navysit o sedmi a pual, respektive jedendct a pil nasobek. Toto
zjednoduseni by ve vysledku nemélo byt problematické, protoze se
hodnoceni obou rezimti dle PTS a Freedom House v danych obdobich
nikterak zasadné¢ rok od roku neméni, ob¢ vlady nadto kopiruji takika

totozny prubéh.

*kk

Vypocet miry represe rezimu tak bude v pfipadé Uruguaye:

Vychozi pocet obéti stanoveny CIRI ndsobkem poctu let

trvajici vlady vojenské junty

V piipadé€ Argentiny:

Vychozi pocet obéti stanoveny CIRI ndasobkem poctu let

trvajici vlady vojenské junty nasobkem rozdilu v poctu obyvatel

Kodovani miry politickych a jinych mimosoudnich vrazd
a/nebo svévolného zbaveni zivota, ,,mizeni“ oblanek a obdanu,
muceni a politické véznéni v ptipadé Uruguaye autor konecné

stanovuje, viz Tabulka €. 17.
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Tabulka €. 17 Kodovani Uruguay

Pocet bodu Pocty obéti
0 575 a vice
1 574 a méné
2 0

V piipad€ Argentiny pak nésledovné:

Tabulka €. 18 Kodovani Argentina

Pocet bodu Pocty obéti
0 3.750 a vice
1 3.749 a méné
2 0

Autor pifi operacionalizaci s daty pracuje piedevSim s
oficidlnimi argentinskymi a uruguayskymi zdroji. V ptipad¢é Argentiny
jde o souhrnnou zpravu Comision Nacional sobre la Desaparicion de
Personas (CONADEP) z roku 1984. V piipadé¢ Uruguaye pak o
zpravu Uruguay, Nunca Mas! nevladni organizace Servicio de Paz y
Justicia z roku 1989. Oba tyto zdroje jsou nejcastéji citovany v
pfipadé¢ poruSovani lidskych prav ve sledovanych obdobich a
vychézeji z nich dalsi lidskopravni studie.

Jako prvni jev autor méfi miru politickych a jinych
mimosoudnich vrazd a/nebo svévolného zbaveni Zivota. CIRI tento

jev definuje jako:

Mimosoudni popravy jsou vrazdy ze strany vladnich
predstavitelii bez ndlezitého procesu prava. Patri mezi né vrazdy i ze
strany soukromych subjektu, v pripadeé, pokud jsou podnécovany
viadou. Tyto vrazdy mohou vyplyvat z umyslného, ilegalniho, a
nepriméreného pouZziti smrtici sily ze strany policie, bezpecnostnich sil
nebo jinymi zdstupci statu. Umrti v diisledku muceni se pocitaji,
protoze k téemto umrti doslo, zatimco veézni byli v opatrovani viady

nebo jejich zastupcii. Umrti z ditvodii vojenské Sikany se rovneéz pocita.
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Zprava CONADEP uvadi, ze vSichni zmizeli byli zaroven
zavrazdéni, a zaroven, ze nedostatek dostupnych informaci o téchto
lidech byla soucast vladni strategie, jak zabradnit soudrznost mezi
prezivsimi. V pribéhu vySetfovani komise uvadi, ze musela Casto Celit
predmétu smrti: smrt v disledku muceni, urazu elektrickym proudem,
ponofeni do vody, uduSenim; hromadné smrti, kolektivni nebo
individudlni, zdmérné, utonutim v mofti nebo zastfelenim. Specialitou
v ptipad¢ mizeni osob bylo v Argentin¢ svrhavani obéti do Rio de la
Plata. ,,Obéti byly v bezvedomi. Sviékli jsme je, a kdyz velitel letu
vydal rozkaz, otevreli jsme dvere a vyhodili je ven, nahé, jednu po
druhé. To je skutecnost, kterou nikdo nemiize poprit.“ Témito slovy
byvaly kapitan argentinského namotnictva Adolfo Francisco Scilingo
odkryl jednu z nejtemnéjSich metod Spinavé valky vojenské junty.
Scilingo odhadl poéty takto zmizelych osob na 1.500 az 2.000.%° K
ostatnim dochazelo nejcastéji v tajnych detencnich centrech, kterych
byly po celé Argentiné stovky.90

Trest smrti byl v Argentiné tradi¢né systematicky zakazovan.
Avsak béhem vlady vojenské junty doslo k jeho zruseni a inkorporaci
do legalniho systému. Argumentaci byla nezbytnost prevence proti
nejhorSi subverzni trestné cinnosti. Presto se zachovala jakasi
neochota ba obava trestu smrti oficialné vyuZzivat. Vojenska junta méla
totiz za to, Ze znovuzavedeni trestu smrti bude mit spiSe preventivni
charakter. A proto z4dnd vale¢na rada formalné nikdy nikoho k trestu
smrti neodsoudila. AvSak realita byla absolutné¢ odliSna. Existuji
svédectvi o tisicich usmrcenych. CONADEP uvadi, ze Zadna z téchto

obéti neprosla béznym nebo vojenskym soudem, Zadna z nich nebyla

¥Ppodrobngji v magazinu TIME Domestic, biezen 27, 1995 Volume 145, &. 13,
dostupné na: http://www.yendor.com/vanished/junta/scilingo.html (19. 7. 2015).

©Autor navitivil jedno takové v Resistencii, provincie Chaco. Tajné detenéni
centrum bylo vybudované piimo na policejni stanici v nejvysSich patrech budovy.
Budova dnes slouzi jako muzeum, memorial obétem Spinavé valky a soucasné jako
informacni centrum. Mistnosti byvalého detencniho centra jsou dodnes zachovany v
puvodnim stavu a nesou znaky zjevné brutality — nejcastéji rizné stopy zoufalosti

uvézneénych na zdech jednotlivych mistnosti.
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obéti formalniho rozsudku v ramci legalniho systému. A proto,
technicky vzato, vSechny tyto obéti byly vrazdami. Byly vrazdami,
jejichz vykonani nepredchazelo zaddné vySetfovani, za které nikdo
nikdy nenesl v systému vibec zadnou zodpovédnost, ani nebyl ve
sledovaném obdobi potrestan.

CONADEP vypocitala pocty zmizelych osob odpovidajich
15.000%%. Zprava rovnéz uvadi, e nelze jasn& u viech ob&ti uréit, zda
byly zavrazdéné nebo zabité béhem konflikti, 1 proto, Ze nékteré obéti
byly zabity dle ozbrojenych slozek v ozbrojenych konfliktech. Tyto
ob¢ti pak nejsou zmizelymi v tom pravém slova smyslu, protoze jejich
téla byly navraceny rodinam. Ptesto jde o tytéz obéti stejného rezimu.
Zprava také zdiraziuje roli Triple A a jeji operace, které byly
podporovany argentinskou policii a armadou. Konstatuje, Ze v
celkovém souctu spole¢n¢ s obétmi Triple A muze celkovy pocet
prevysit 20.000 obéti. Nadto, zprava se také zmifnuje o obétich, které
zmizely, byly pohfaSovany jen po dobu nékolika tydna ¢i mésicu. Tyto
obéti do oficidlnich ¢isel nezapocitava, piesto uvadi, ze z diavodu
dalsich a novych zvefejnénych dikazii mohou byt konecné Ccisla
mnohem vys$§i. Na zdkladé¢ zminéného tedy nakonec odhaduje, ze
celkovy pocet zabitych obéti argentinskou vojenskou juntou v obdobi
mezi lety 1976 a 1983 mize byt mezi 20.000 a 30.000 osobami.

Rezim argentinské vojenské junty tak dosdhl v prvnim
méfeném jevu 0 bodl a to proto, Ze pocet obéti jasné piesahl pocet
3.750.

Zprava nevladni organizace Servicio de Paz y Justicia je v
komise, na kterou se zprava odvolava, a kterd byla pfimo pro situaci
zmizelych osob a jejich pficin vytvoifena Snémovnou reprezentantd,

udava 164 zmizeni. Z toho bylo sto osmnact muZzd, tficet osm Zen a

1Tyto poéty zmizelych jsou dodnes jednim z hlavnich diskuznich sporii. Nékteré
lidskopravni organizace uvadeji az 30.000 zmizelych, kde hlavnim argumentem je,
ze zkratka vSechny obéti v dobé zpracovani zpravy CONADEP nebyly dohledatelné
a nékteré nejsou dohledatelné ani dodnes. Konec¢ny a presny pocet tak nikdy nebude

mozny s piesnosti urcit.
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osm déti. Zajimavosti na tom je, ze pouze tiicet dva piipadil se stalo
na uzemi Uruguaye, kdezto sto dvacet sedm obéti bylo objeveno v
Argenting, tii v Chile a dva v Paraguayi. Argentinskému rezimu by tak
Slo piipsat 1 vétSinu zmizelych obCanek a obCanii Uruguaye. Zprava
jesté dodava, ze ptiblizné k 32 umrti doSlo zatimco byli ve fazi
vyslechu, asi 53 lidi bylo zabito na nasledky stelby pii stietech s
Fuerzas Conjuntas (specialné vytvorené ozbrojené slozky roku 1972,
které byly spojenim policie a armady s cilem zneskodnit ptfedni
predstavitele MLN-T). Nejméné obéti pak zemielo na néasledky
nemoci nebo sebevrazdy, obvykle po vyneseni rozsudku vojenské
spravedInosti.

Pokud by doslo k secteni vSech zmizelych a to vcetné téch,
kteti zmizeli na uzemi jiného statu a poctu zabitych, tak zadné
oficidlni zdroje nenasvédcuji tomu, Ze by takovy pocet piesahl tii set.
Rezim uruguayské junty tak v prvnim méfeném jevu dosahl 1 bodu.

Dal$im jevem, ktery autor v pfipadé obou vlad vojenskych junt
pométuje, je mira muceni a nelidského zachizeni. CIRI definuje

muceni jako:

Cilevédomé zpiisobovani extrémni bolesti, at' uz psychické
nebo fyzické, vladnimi uredniky nebo soukromymi jednotlivci na
popud vidadnich urednikii. To zahrnuje pouZiti fyzické a jiné sily ze
strany policie a veézenské straze - véetné znasilnovani a biti - a umrti
ve vazbé v disledku dlouhodobého hmotné nedbalosti ze strany
viddnich uredniku. Muceni muze byt cokoliv, od jednoduchého biti az
k jinym praktikam, jako je waterboarding, znasilnéni nebo elektrickym
Sokem jako prostredku pro ziskavani informaci a/nebo vynuceného
doznani. Muceni také zohlednuje umysiné psychické zneuzivani téch,

kteri jsou ve vazbe. Vojenské pretézovani se také pocita jako muceni.

Vzhledem k tomu, ze pocty mucenych jsou cCasto pocetné
neurcitelné, CIRI se pii kodovani poctu mucenych piiklani také k
jazyku, které zpravy o muceni pouzivaji. Jinymi slovy, jazyku je vzdy

dan ptednost pfed konkrétnim poctem vyskytd. Napiiklad, pokud
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zprava tika, ze poruseni bylo '"rozSifené" nebo "systematické",
vysledné skore je 0 bodl. Pokud zprava zminuje nékolik pifipada s
malym poctem pfipadi, vysledné skore je 1 bod. Autor proto pii
méieni jevu muceni v obou piipadech vojenskych junt bere zietel 1 na
jazyk obou zprav.

Ve zpravé CONADEP se uvadi, ze muceni bylo Siroce
rozsifené. De facto pocty mucenych odpovidaji poctim zabitych a
zmizelych, jelikoz naprosta vétSina obéti byla pred zavrazdénim
mucena nebo vystavena jiné form¢ nelidského zachazeni. Zpréava
uvadi, ze uvéznéné osoby byly vystaveny nelidskym podminkdm a
byly pfedmétem vSech forem muceni a ponizovani. Uvadi, ze obéti
byly nejcastéji uneseny, byly jim zavazané oci a byly prevezeny do
tajnych detencnich center. Cilem muceni bylo vedle ziskavani
informaci také samotné ponizeni a bolest, v nejhorSich piipadech smrt.
V mnohych ptipadech, a to jak v piipad¢ fyzického, tak i v ptipadé
psychického muceni, dochézelo k muceni po celou dobu vykonu trestu
odnéti svobody. CONADEP uvadi, ze fada vyuZitych metod muceni
byla vzhledem k pfedstavivosti naprosto ohromujici. Ponizujici
podminky dokladaji naptiklad hrozné hygienické a stravovaci
podminky nebo fakt, Ze obéti byly pouze ¢isla beze jmen, mistnosti,
ve kterych byly uvéznéné, nedisponovaly Zadnym oznacenim.

ReZzim vojenské junty v Argentin€ tak v ptipadé méfeni jevu
muceni, nelidského a jiného poniZujiciho zachdzeni dosahuje skore 0.

Zprava organizace Servicio de Paz y Justicia vyuziva
podobného jazyku. Muceni bylo rovnéz velmi rozSifené az
systematicky aplikované na naprostou vétSinu uvéznénych. Vzhledem
k tomu, ze pocty politickych vézii dle zpravy doséhly az 15.000
osob, jde o velmi vysoka ¢isla i v poctu mucenych. V ptipadé¢ veéznii
muzského pohlavi zprava uvadi, ze 83 % z nich bylo vystaveno az 14
typim muceni. 7 % bylo vystaveno az 5 typim ponizujicich
podminkam, kdeZto 9% az 20 typim.

Rezim vojenské junty v Uruguayi tak v pfipadé méfeni jevu
muceni, nelidského a jiného poniZujiciho zachazeni dosahuje skore 0

bodu.
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Poslednim jevem, ktery autor méii v ptipad¢ obou vojenskych

vlad, je pocet politickych véziii. CIRI definuje politické vézné jako:

Uvezneni lidi ze strany viadnich uredniki kviili: (1) jejich
projeviim; (2) jejich nendasilné opozice vici viadni politice ¢i viidci;
(3) jejich nabozenské viry; (4) jejich nendsilné nabozenské praktiky,
(4) jejich clenstvi ve skupiné, a to vietné na zaklade etnicity nebo rasy.
Neéktere zpravy pak odkazuji na "vézné svédomi". Véznem svedomi je
nekdo, kdo byl veznen z divodii svého presvedceni. Politicky vezen je
tak de facto veznem svedomi. Vézni svedomi jsou nejcasteji uveéznéni v
diisledku naboZenské viry a/nebo jejiho praktikovani. Nékteré zpravy
rozliSuji mezi politickymi vézni a vezni svédomi, ale pro ucely meéreni
CIRI jsou stejné. V mnoha pripadech jsou politicti vezni klasifikovany
jako teroristé a ohroZenim ndrodni bezpecnosti. Mnoho viad

pravidelné zneuziva nalepku "terorismu" pro vsechna opozicni hnuti.

V piipadé Argentiny je znovu té€zké rozli§it mezi pocty
politickych vézil, pravoplatné odsouzenych véznt a politickych obéti
véetné mucenych. Z naprosté vétSiny se tyto pocty piekryvaji.
Nicméné, kategorie uvéznénych nezastupuje vSechny druhy represe,
které¢ byly vyuzity béhem vlady vojenské junty. Pocet oficidlné
zadrzenych béhem sledovanych let vzrostl z 5.182 na 8.625. Z toho
4.029 lidi bylo drZzeno mén¢ nez rok, 2.296 mezi jednim a tfemi lety
odnéti svobody, 1.172 mezi tfemi a péti lety, 688 mezi péti a sedmi
lety, a 431 mezi sedmi a deviti lety. Naprostd vétSina z nich byla
zatCena za projevy svych nazor nebo za Clenstvi v nékterych
opozi¢nich skupinach véetné Montoneros. V politickém exilu se mezi
lety 1975 a 1980 dle odhadi ocitlo mezi 20.000 a 40.000 osob
(Novaro a Palermo 2003: 76). Podle nevladni organizace Abuelas de
la Plaza de Mayo, ze které vychazi i CONADEP, pocet déti, které se
narodily v deten¢nich zafizenich, bylo 174, z toho pouze 25 z nich
bylo v dobé dokonceni zpravy nalezeno. Pozd¢jsi data ptinédseji vyssi

Cisla a to aZ kolem 300 v roce 2001. Do Unora téhoz roku bylo
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vyteseno 72 ptipadl (Dillon 2001: 4).

S ptfihlédnutim na celkové pocty obéti argentinské vojenské
junty, které dosahuji az 30.000, a kde lze naprostou vétSinu téchto
obéti povazovat za politické — Dabén (1999: 164) uvadi jen za rok
1976 6.000 az 15.000 politickych vézna, s ptihlédnutim na pocty osob
v nuceném politickém exilu, a s pfihlédnutim na pocty formalné,
nikoli vSak ve vSech ptipadech pravoplatné odsouzenych, které rovnéz
dosahuji arovné vyssi jak 8.000 piipadi, Ize konstatovat, Ze rezim
argentinské vojenské junty v pfipadé¢ méfeni jevu politickych vézit
dosahuje skore 0 bodu.

Podle zpravy organizace Servicio de Paz y Justicia represe v
Uruguayi dosdhla 15.000 politickych vézni. 20. bfezna 1984 Col.
Ledesma Silva tekl tydeniku Busqueda, ze vojenské soudy se
zabyvaly ptipady 4933 lidi, coz mimo jin¢ vede k otazce, kolik lidi
bylo uvéznéno bez formalniho procesu. Zprava navic kalkuluje s
proporciondlni vahou tohoto jevu, kdyz se domniva, Ze na zaklad¢ dat
s¢itani lidu z roku 1975 (coz odpovida obdobi, ve kterém bylo zajato
mnoho politickych vézni), ze na 2.788.429 obyvatel bylo pfiblizné
stthano vojenskou justici 18 osob z kazdych 10,000 obyvatel
Uruguaye. Tento vztah pak zprava zpfesiiuje na 31 politickych véznia
na 10.000 obyvatel, byt dodava, Ze vychazi z empiricky neovéreného
odhadu. Amnesty International v roce 1976 uvadi, Ze je v Uruguayi
odsouzen kazdy 415. ob¢an/ka Uruguaye.

Vzhledem k uvedenym poctim politickych vézii ve zpraveé
organizace Servicio de Paz y Justicia autor pii méfeni jevu politickych
veézna v piipad€ reZimu uruguayské vojenské junty dochazi k zévéru,
ze rezim dosahuje skore 0 bodi.

Ve dvou ze tfi sledovanych jevli dosdhly oba rezimy stejné¢ho
skore. Autor nicméné ve vztahu k ovéfované hypotéze chdpe oba tyto
ve vysledku shodné jevy za slabsi. Totiz vrazdy a fyzicka likvidace
oponentil rezimu byla v pfipad¢ sledovanych rezimt natolik ve své
mif€ odlisnd, Ze v jednom z ptipadl vedla ke zjevné fyzické likvidaci
opozice. Dokonce lze konstatovat, ze argentinsky rezim daval

pfednost rozSifenému vrazdéni a mizeni osob pfed véznénim a
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politickymi procesy.

Tabulka €. 19 Vysledné skore miry represe reZimii

Sledovany jev Skore Argentina / Uruguay

Politické vrazdy, mimosoudni 0/1

vrazdy, svévolné zbaveni Zivota,

mizeni

Muceni 0/0
Politické v&znéni 0/0
CELKEM 0/1

V pripadé Uruguaye tomu bylo pfesné¢ naopak. Uruguay v
obdobi vlady vojenské junty dosahovala podle Amnesty International
nejvyssiho poctu politickych véziii na hlavu na svété, umrti byly v
naprosté vetsing, jesté pred nastupem vlady vojenské junty, spojené s
ozbrojenymi stfety mezi méstskymi guerillami a ozbrojenymi
slozkami statu, nikoli vysledkem systematické fyzické likvidace po
roce 1973. A v neposledni fadé, Uruguay souCasné¢ s nastupem
demokratické vlady vyhlasila ploSnou amnestii, kterd umozZnila
perzekuovanym se znovu a véas zapojit do politického zivota, v¢etné
MLN-T. Clenky a &lenové Montoneros byli doslova vyvrazdéni anebo
pted jistou smrti nuceni masové utéct do politického exilu. I tento fakt
pak negativné prispé€l ke schopnosti se znovu a predevsim pro prezivsi
se v Argentin¢ v€as zapojit do procesu demokratické tranzice. Mira
represe vojenského rezimu byla tedy podle autora jednou z pficin a

okolnosti politického Gspéchu guerill.
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Z.aveér

V nestabilni a diskontinudlni Argentin¢ lze guerillové hnuti
vnimat spiSe jako jednu z historickych epizod, tedy epizody, ktera
skoncila spolecn¢ s vladou vojenské junty. V Uruguayi, kterou
charakterizuje z historického hlediska pravé urcitd kontinuita, méstské
guerilly Tupamaros vyuzily legalnich moznosti k tomu, aby se
adaptovaly v novém demokratickém systému a vstoupily do realné
politick¢ arény. Nadto, tyto tendence meély uruguayské méstské
guerilly jiz v dob¢, kdy se dopoustély nésili se zbrani v ruce.
Uruguayské meéstské guerilly pod praporem MLN-T naplno vyuzily
své politické Sikovnosti a citu a postupné si svoji praci ziskaly stabilni
elektorat. Staly se legitimni politickou silou s vytfibenou ideologii a
politickym programem.

Vliv italského fasismu pred a béhem 2. svétové valky v
Argentiné¢ je vSeobecné znamy. Uz ale neni tolik znamo, Ze 1
argentinské guerilly v nckterych piipadech nesly znaky faSismu
daleko vice, nez znaky revolu¢ni levice, ktera je v piipade
latinskoamerickych guerill jednoznacné jevem cast&jSim. FaSismus,
respektive kreolsky faSismus, militarismus a viibec ptiklon k nasili byl
v ptipad¢ argentinskych guerill neptehlédnutelny fenomén. Uruguay
ma v tomto ohledu zcela jiné pozadi. Historicky daleko vice nez s
faSismem koketovala s progresivnim demokratickym uspofadanim. Ne
nadarmo se o Uruguayi v mezivalecném obdobi hovofilo jako o
Svycarsku Latinské Ameriky.

Revoluce pro valnou vétSinu argentinskych guerill znamenal
navrat peronismu k moci. Hlubsi ideologické ukotveni vedouci k
vy$§im politickym cillim se argentinskym guerillam nikdy nepodafilo
definovat. Pfedevsim proto, Ze jejich cilem byl zejména jiZ zminény
navrat peronismu k moci a za druhé téz proto, zZe se béhem tak kratké
doby, kdy ptsobily na argentinském tuzemi, nestacily ideologicky
vytiibit. Militantni kiidlo zcela pfevladlo nad umirnénou ¢asti ¢lenské
zakladny Montoneros. Ve své dobé tak s zadnymi ideologickymi

proklamacemi de facto ani pfijit nemohly. Staly se pouhou ozbrojenou
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skupinou terorizujici nejen tehdejSi argentinskou politickou
reprezentaci a jejich blizké, ale 1 SirSi argentinskou spolec¢nost. Béhem
argentinské¢ demokratické tranzice tak prakticky ani neexistoval
jednotny motivovany mobilizacni prvek, ktery by opét dokazal tyto
struktury politicky zvednout. Navic Montoneros se svymi nasilnymi
aktivitami ziekli vetfejné podpory, jez byla pro jakykoli tuspéch
klicova. Pro mnoho obcanii a obCanek Argentiny byli jednoduse
soucasti nejdesivéjsiho obdobi argentinskych déjin, za kterym bylo
tteba ud¢lat tlustou caru. | proto jejich Cinnost byla ordmovana
obdobim diktatur, které se s rtiznou mirou intenzity dostavali k moci
od konce 60. let az do roku 83. Po smrti Perona v roce 1974 se
Montoneros dostavaji do slepé ulicky. Jejich nasledna faktickd prohra
s vojenskou diktaturou ukoncila jejich veskeré dalsi organizované
aktivity a nakonec i ambice. Po roce 1976, kdy nastoupila k moci
Videlova vojenskéd junta, uz v podstat¢ neméli absolutné¢ zadnou
moznost se ideologicky ukotvit, aby dokazali Peronovu smrt piekrocit
a spole¢nost oslovit pfipadnou vlastni cestou. Navic svym Ipénim na
peronismu, jako jediném revoluénim vychodisku, vSezahrnujici
ideologii, kterd obsdhla a do sebe integrovala vSe od faSismu aZ po
komunismus vyjma liberalismu, a preferenci ozbrojené cesty jako té
jediné mozné, se sami vyloucily z mozného spéchu vné peronismus,
ktery se nabizel pravé po skonceni vojenské diktatury. Montoneros a
dalsi peronisticky ladéné guerillové organizace se tak utapéli v
mantinelech populistického peronistického masového hnuti. Ostatni
argentinské guerilly jako naptiklad ERP byly v jejich stinu a nikdy
nedosahly Zadné vyznamné spoleCenské podpory. Naproti tomu,
MLN-T vedle ozbrojené propagandy krok za krokem kultivovali
vlastni ideologické ukotveni a svétonazor, jez byl stvrzen vzajemnou
podporou s Frente Amplio uz v roce 1971.

Argentinské guerilly nedosdhly znovuzrozeni nebo nedosahly
znovuzrozeni jejich politické ambice proto, ze jejich prakticky dopad
v politické aréné€ v 60. a 70. byl jen chaos a teror. Zasadnim vlivem na
pozd¢jsi tspéch guerill v obou zemich mély ale i samotné vojenské

diktatury, proti kterym guerilly staly. Mira agrese, represe a
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nekompromisniho boje vedeného statem proti  guerillovym
organizacim se v obou piipadech navzdjem lisila. V ptipad¢é Argentiny
byl rezim vojenské junty béhem Spinavé valky v letech 1976 a 1983
tak tvrdy, ze se mu jakakoli snaha o organizované guerillové hnuti
podaftila eliminovat a guerilly porazit. Uruguayska vojenska junta byla
rovnéz tvrdym protivnikem guerill, nicméné v poctech zabitych,
zmizelych a nakonec i lidi nucenych utéct do exilu, se nemlze se
svym sousedem srovnavat. Navic ani hlavni pfeddky MLN-T cilené
nelikvidovala, ale ,,jen* véznila a mucila, v¢etné¢ Jos¢ho Mujicy nebo
Raula Sendica. To v Argentiné byla vétSina aktivnich Montoneros
zavrazdéna, pokud vc€as neutekla do zahrani¢i. Kromé toho brutalita
statniho teroru v Argentin¢ byla jeSté pied néastupem vojenské junty
aktivné Zivena paramilitantnimi jednotkami Triple A, které svého ¢asu
zavrazdily nékolik stovek Montoneros. Videlova vlada vojenské junty
pak uz statni teror dovedla témét k dokonalosti. Tento fakt se poté
neptiznivé projevil v piipadé¢ dals$i mozné mobilizace, schopnosti
sebeorganizace a vibec motivace vuc¢i dalsimu Usili guerill. V
Argentiné ptevladl strach o svij vlastni zivot. To Clenky a Clenové
MLN-T takové mife nasili nikdy necelili, pfestoze byli s Uruguayi de
facto ve valce a jiz od 60. let odraZeli utoky krajné pravicovych
eskader smrti. Uruguayské contras ale nikdy nedosdhly takové
efektivity, jako jejich argentinsti pfibuzni.

OdliSna role militarismu a vlbec pfistup k vojenskym
praktikam a odliSna tvrdost a agresivita statu vaci guerillam, plynouci
z rozdilné politické kultury a tradice v obou statech, byly okolnostmi a
pfi¢inami, co na jedné stran€¢ neumozZnily Montoneros UspéSnou
tranzici v demokraticky politicky subjekt a na strané druhé ptispély
MLN-T k pozdé&jsimu politickému uspéchu v fadnych demokratickych

volbach.
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Priloha 1

A. P. Schmid. The Revised Academic Consensus Definition of

Terrorism

1. Terrorism refers, on the one hand, to a doctrine about the presumed
effectiveness of a special form or tactic of fear-generating, coercive
political violence and, on the other hand, to a conspiratorial practice of
calculated, demonstrative, direct violent action without legal or moral
restraints, targeting mainly civilians and non-combatants, performed
for its propagandistic and psychological effects on various audiences
and conflict parties;

2. Terrorism as a tactic is employed in three main contexts: (i) illegal
state repression, (ii) propagandistic agitation by non-state actors in
times of peace or outside zones of conflict and (iii) as an illicit tactic
of irregular warfare employed by state- and non-state actors;

3. The physical violence or threat thereof employed by terrorist actors
involves single-phase acts of lethal violence (such as bombings and
armed assaults), dual- phased life-threatening incidents (like
kidnapping, hijacking and other forms of hostage-taking for coercive
bargaining) as well as multi-phased sequences of actions (such as in
‘disappearances’ involving kidnapping, secret detention, torture and
murder).

4. The public (-ized) terrorist victimization initiates threat-based
communication processes whereby, on the one hand, conditional
demands are made to individuals, groups, governments, societies or
sections thereof, and, on the other hand, the support of specific
constituencies (based on ties of ethnicity, religion, political affiliation
and the like) is sought by the terrorist perpetrators;

5. At the origin of terrorism stands terror — instilled fear, dread, panic
or mere anxiety - spread among those identifying, or sharing
similarities, with the direct victims, generated by some of the
modalities of the terrorist act — its shocking brutality, lack of

discrimination, dramatic or symbolic quality and disregard of the
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rules of warfare and the rules of punishment;

6. The main direct victims of terrorist attacks are in general not any
armed forces but are usually civilians, non-combatants or other
innocent and defenceless persons who bear no direct responsibility for
the conflict that gave rise to acts of terrorism;

7. The direct victims are not the ultimate target (as in a classical
assassination where victim and target coincide) but serve as message
generators, more or less unwittingly helped by the news values of the
mass media, to reach various audiences and conflict parties that
identify either with the victims’ plight or the terrorists’ professed
cause;

8. Sources of terrorist violence can be individual perpetrators, small
groups, diffuse transnational networks as well as state actors or state-
sponsored clandestine agents (such as death squads and hit teams);

9. While showing similarities with methods employed by organized
crimeas well as those found in war crimes,terrorist violence is
predominantly political — usually in its motivation but nearly always
in its societal repercussions;

10. The immediate intent of acts of terrorism is to terrorize, intimidate,
antagonize, disorientate, destabilize, coerce, compel, demoralize or
provoke a target population or conflict party in the hope of achieving
from the resulting insecurity a favourable power outcome, e.g.
obtaining publicity, extorting ransom money, submission to terrorist
demands and/or mobilizing or immobilizing sectors of the public;

11. The motivations to engage in terrorism cover a broad range,
including redress for alleged grievances, personal or vicarious
revenge, collective punishment, revolution, national liberation and the
promotion of diverse ideological, political, social, national or
religious causes and objectives;

12. Acts of terrorism rarely stand alone but form part of a campaign of
violence which alone can, due to the serial character of acts of
violence and threats of more to come, create a pervasive climate of

fear that enables the terrorists to manipulate the political process.
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Priloha 2

Mapa Jizni Ameriky s vyznac¢enim regionu Cono Sur

Region Cono Sur je oblasti, kterd zahrnuje v tradi¢nim chéapani staty
Argentiny, Chile a Uruguaye. V socialni a politické geografii pak

navic Paraguay a Jizni region Brazilie.
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Priloha 3

Organiza¢ni schéma MLN-T v roce 1987

MLN-T: ESTRUCTURA, TRAYECTORIA, CONTEXTO

Organigrama (1987)
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Priloha 4

Data volebni participace (v. %) MLN-T v narodnich
volbach 1971 - 2004%

Datos Electorales

Evolucién del apoyo electoral al MLN-T
en Elecciones Nacionales (1971-2004)

| ¥
1971 | 1984 I 1989 1994 | 1999 2004

. ,
Patria Grande| IDI | MPP ~ MPP | MPP | E-609

Votos 70944 | 26785 45.145 45469 | 139.692 | 327.947
% del FA 23,3 6,7 10.8 73 | 163 29,1
%deltotall 43 14| 23] 22 | a7 | 1,

Fuente: base de datos de Politica y Relaciones Internacionales FCS

Porcentaje de votacion de la fraccion del FA
que contiene al MLHE-T

1971 1934 1983 1984 1933 2004
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%(Garcé 2006: 186)

167



Priloha 5

Vyvoj fiize Montoneros a PRT-ERP**

A. ESCISIONES Y FUSIONES EN LA TRAYECTORIA

MONTONERA Y DEL PRT-ERP

Los Montoneros

PERONISTAS

NO PERONISTAS

1968

1969

1970

1971

1972

1974

NACIONAL

FAP
COMANDO

NACIONAL |

_MONTONEROS

NOTA. Las organizaciones no peronistas sélo figuran aqui en funcién de
su importancia para la trayectoria montonera. Por esto se excluyen algu-
nas de ellas y se ignora la mayoria de las divisiones del PRT-ERPy de las

FAL.

%(Gillespie 2011: 423)
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Priloha 6

Genealogie PRT-ERP®

Genealogia del PRT-ERP
Utimos afios 1950 PALABRA OBRERA
(Bengochea,
Moreno}
1960 i PALADRAOBRERA | PALABRA OBRERA
E (Moreno] + (Moreno)
\\’
1961 ™, FRIP
FRENTE REVOLUCIONARIO
INDOAMERICANISTA
POPULAR (Santucho)
1964 [ PALABRA OBRERA FRENTE UNICO |
1965 PRT
PARTIDO REVOLUCIONARIO DE LOS TRABAJADORES
/{.
1965 §  PARTIDO 7 o3
SOCIALISTA ¥4 g B
ARGENTINO >4 ez
(Coral) 5 B=3
EEE
1968 ~LA VERD, S5E %
(Moreno) ‘5 ; &
7
1970 . PRT-ERP
e EJERCITO REVOLUCIONARIO DEL PUEBLO
1972 NG,
PARTIDO
SOCIALISTA .,
DE LOS .,
TRABAJADORES e
.
i
~
1973 PRT-ERP ERP 22 DE ERP
(Santucho) AGOSTO FRACCION ROJA &
er) “-\‘
1974 ERT-ERP Wby
PRT-ERP

Muerte de Santucho
19.7-76. Reemplazado
como lider por
Enrique Gorrlaran
Merlo

NOTA. Las lineas de puntos indican trayectorias tangenciales al
surgimiento del PRT-ERP; los nombres entre paréntesis son los de los Ii-
deres de las organizaciones.
En el exilio, el PRT-ERP se escindié al menos dos veces (1978 y 1980),
dejando pequeiios grupos dirigidos por Gorriardn, Mattini y Roberto
Guevara (hermano del Che).

%(Gillespie 2011: 424)
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