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Nazev prace: Argentina a Uruguay: Okolnosti a pri¢iny (ne)uspéchu guerill v realné
politice statu

Ptredlozena diplomova prace kvalitativné srovnava dvé meéstska gerilova hnuti a
Argentin¢ a Uruguayi, Montoneros a Tupamaros. I pies n¢které podobnosti byl jejich dopad
na politiku v nasledném demokratickém obdobi odlisny. I proto si autor stanovi relevantni cil
vyzkumu: ,,Cilem této prace je objasnit pfiCiny a okolnosti uspéchu guerill v redlné politice

stati Argentiny a Uruguaye.“ (S. 14)

Struktura prace je s vyhradami pfiméfena deklarovanym cilim. Je naptiklad Skoda, ze
se autor nepokusil o néjaké ambicioznéj$i teoretické uchopeni problému. Teoreticka
vychodiska jsou tak rozprostiena v prib¢hu celého textu, ale nejsou nikde systematizovana.
Navic spise jednd o ruzné teoretické typologie, konceptualizace a definice, které pak autor
thned pomeéfuje se svymi dvéma piipady. Nejednd se tedy o kauzdlni teorie Sambici
vysvétlovat. I tak vSak jsou nékteré z téchto teoretickych ivah nosné a autor s nimi ucelné
pracuje. Uvod prace neni piili§ $tastné strukturovany. Misto aby autor nejprve predstavil
vlastni vyzkum, seznamuje ¢tenafe na prvnich stranach s povrchnimi podobnostmi Argentina
a Uruguaye. Neni jasné, pro¢ historicka kapitola je azZ tteti kapitolou a je zafazena téméf na

konci (od s. 103).

Je chvalyhodné, Ze autor z¢asti vychazel z dat ziskanych rozhovory s 10 experty, které
provedl béhem svého semestralniho studijniho pobytu v Argentiné. Na druhé strané je Skoda,
ze vetSina téchto expertli nikdy nepusobila ve strukturdch obou geril a vétSinou se jedna o

argentinské a uruguajské akademiky.

Text prace je nestandardné dlouhy vzhledem k diplomovym pracim. To je na jedné
strang jist¢ odrazem peclivé prace s literaturou, samotnou analyzou atp. Na druhé stran¢ jsou
VvV textu vyrazné rezervy: vyrazné zestrucnéni a zkraceni by nijak neuSkodilo celkovému
obsahu. Na mnoha mistech je ¢tenaf konfrontovan s velmi obecnymi vyroky a pasazemi,

jejichz ptinos je sporny a relevance pro praci nulova ¢i nizka.



Analyticky autor vyuziva tzv. Millovu metodu rozdilu, ktera by méla pfispét k uréeni
kauzalnich souvislosti vysvétlovaného dusledku (ne/uspéch gerily). Na jedné strané je
chvalyhodné, ze autor svou diskusi zardmoval do této systematické metody. Na druhé strané
se ochudil o hlavni piednost této metody: moznost eliminovat soupefici vysvétleni. Dvé
alternativni vysvétleni (s. 18-19), které autor nasledné ecliminuje (skuteCnost, ze obé
organizace byly méstskymi gerilami a Ze se jednd o zem¢ cono sur) jsou pomérné trivialni
vyroky. Autor by se touto metodou jisté mohl pustit do ambiciéznéjsiho vymezeni viici jinym
teoretickym piistupim vysvétlujicim politicky uspéch geril. Je Skoda, Ze této moznosti

nevyuzil a aplikace Millovy metody rozdilu ziistala pouze proklamaci bez realnéjSiho obsahu.

I tak vSak autor alespon Castecné svij deklarovany cil napliuje. Tim, Ze se snazi 0
sledovani vyvoje obou hnuti v teoretické i historické perspektivé, nabyva jeho hlavni
vysvétleni rozdilného tspéchu obou geril (v zdsad¢ role represe obou rezimd a politické

nasili) konkrétnéjSich obrysii.

Z té&chto dtvodu praci doporucuji kK obhajobé.
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