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UvoD
., My jsme v situaci, Ze mame na palubé dokonalou techniku, mame tolik pravnich predpisii, které
nam vikaji, jak mame plavat, abychom nenarazili, ale ztratili jsme jméno pristavu, kam mdme

doplout. Stali se z nas bludni Holand'ané na hladiné lidské existence. *

Max Kasparu

Mladi je dnes spojovano predevsim s pojmy a myslenkami, které v nas evokuji pfijemné
pocity. Je spojovano s krasou, s ispéchem, optimismem, s nadéji, se Sirokou paletou moznosti
a prilezitosti.

Bohuzel, mladi nemusi byt vzdy jenom radost, optimismus, perspektiva. I néktefi mladi
lidé jsou dobrovolné ¢i nedobrovolné vystaveni tvrdému syrovému zivotu, ve kterém se zda, ze
cilem kazdého dne je jen ,,ptezit”. Jsou to lidé bez pfistresi, ale pfedev§sim bez domova.

Piesné pocty mladych lidi bez domova jdou obtizn¢ urcit. Rizni autofi (Vagnerova,
Csémy a Marek, 2013, s. 10; MPSV, 2013, s. 15) uvadéji odhady v poctu od 15 do 50 % lidi
bez domova do 26 let. Lidi, ktefi rozhodné nespliuji ofekavani a obraz mladého zdravého
inteligentniho ¢lovéka, byt ¢asto mladi, zdravi a inteligentni jsou. Nespliuji predstavu cloveka,
ktery by mél prevzit Stafetu a byt uziteCny pro spolecnost, ve které vyrostl. Lidé Zijici jinak,
s jistotou na hran¢ zdkona, casto vSak piimo v konfliktu se zdkonem. Lidé potulujici
se po ulicich, Zivici se vSelijak. N&kteti z nich jsou vystiedni na prvni pohled, jini jsou nendpadni
aradéji se stahuji do Ustrani. Ale pfedevSim si troufdm fict, Ze vSichni méli kdysi se svym
zivotem naprosto jiné plany, nez travit sviij zivot zpisobem, jakym jej travi dnes.

Citat, ktery vySe uvadim, je vyrokem zndmého psychiatra a teologa Maxe KaSpart.
Ptesné vystihuje pocit, ktery mivdm ve svém zaméstndni, kdyZ se snazim pochopit a predev§im
vzbudit sebemensi jiskru motivace ke zméné u mladych lidi, ktefi se ocitli bez domova.
A zamérné pisi bez domova, nikoliv bez stiechy nad hlavou. Protoze pravé domov vnimam jako
pristav, pevné misto, kam se Clovék vraci, kde ma bezpeci, jistotu, lasku,... to, co tito lidé
nemaji.

KdyZ v nizkoprahovém dennim centru v Jablonci nad Nisou, kde pracuji, byvaji studenti
na stazich, jedna z prvnich otazek, kterou slychavam, je: ,,Co tady déla tolik mladych 1idi?*,
,ProC jsou tihle lidé na ulici?“, ,,To se sebou nechtéji nic délat?‘. Dokéazala bych vyjmenovat
fadu podobnych otazek, které mi lidé pokladaji. A ja jsem se mnohokrat pfistihla, Ze si je také
sama pokladam a sama se na n¢ snazim nalézt odpoved'.

V poslednich letech skute¢né¢ v nasem a nejen v nasem nizkoprahovém dennim centru
pozoruji zménu struktury nasich uzivatela. Stafi klienti umiraji a ¢im dal Castéji nase zafizeni
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vyhledéavaji mladi lidé. Kvalifikovanym odhadem tvofi uzivatel¢ do 30 let v nizkoprahovém
dennim centru, kde pracuji, zhruba 25 % z celkového poctu uzivateld. Pfitom to jsou lidé
bez zjevnych potizi — Casto pochazeji z fungujicich rodin, jsou inteligentni, spolecensti, zdravi...
a presto konci (nebo zacinaji?) u nds. V rozhovorech stémito klienty se setkdvam Ccasto
s atmosférou rezignace, demotivace, bezvychodnosti situace... A mné¢ je jasné, Ze s postupujicim
casem, s kazdym dnem a mésicem na ulici se bude tomuto ¢lov€ku hif vracet zpatky, pokud
se mu viubec podaii nalézt divod, motivaci a chut’ pro navrat.

Napadd mé fada otdzek. Co vede mladé lidi k rozhodnuti zit na ulici? Je to jejich
rozhodnuti? Co ovliviiuje to, zda na ulici zlstanou nebo zda se jim podafi dostat se z ni? A co
chtéji, jaka jsou jejich piani, touhy, cile? Maji viibec cile? Ptdm se mozné hloupé¢, protoze je mi
jasné, ze neexistuje univerzalni odpovéd’. Co Clovek, to jiny piibéh. Nicméné tato zkuSenost,
tento problém, snad i zvédavost a pfedevSim snaha ve své préci a ve své praxi porozumét témto
mym mladym lidem, m¢ vedla k tomu vyuzit ptilezitost psani diplomové prace praveé k badani
nad touto otazkou.

Cilem prace je ziskat poznatky o tom, jaké piedstavy maji mladi lidé bez domova o své
budoucnosti. Jaké maji plany, maji-li néjaké. Jakym zplsobem chapou svou pfitomnost a svou
budoucnost, svoje dalsi sméfovani. Co povazuji ve svém zivoté za dilezité a co ovliviiuje, at’ uz
negativné ¢i pozitivné, jejich dalsi jednani. Praci budu povazovat za GspéSnou, podaii-li se mi
u cilové skupiny nalézt alespon nékteré¢ znaky, které vedou k motivaci, nebo které jsou naopak
prvkem demotivujicim ke zméné Zivotniho stylu u mladych lidi bez domova. Budu hledat znaky,
které jsou jednotlivym respondentim spolecné. Prace se zaméfi na uzivatele nizkoprahovych
dennich center pro osoby bez domova NADEJE v Liberci a v Jablonci nad Nisou, protoze mésta
jsou propojena a uzivatelé se Casto premistuji a stfidavé tedy vyuzivaji sluzby zatfizeni v obou
méstech.

Véfim, Ze na konci této prace mi bude jasn¢js$i motivace uzivateli bez domova, ze najdu
spolecné jmenovatele jejich situaci, Ze se oteviou nova témata, na ktera bych v kazdodenni praxi
mozna tézko ptichazela. VErim, ze mé napadnou mozné zplsoby prace, piipadné mozné oblasti
pro efektivnéjsi socialni praci s mladymi lidmi bez domova, které jsem dosud opomijela. Veéfim
a doufam, ze mi psani diplomové price pomiize nalézt novou perspektivu a ndhled
na problematiku, se kterou se denn¢ setkavam. To je hlavnim cilem této prace. Prace dale muze
slouzit lidem, ktefi si kladou podobné otazky, a to at’ jiz z tad laické vefejnosti, tak z fad
odbornikii, ktefi by rddi vice porozuméli problematice mladych dospélych bez domova.
Predevsim lidem, ktefi s lidmi bez domova také pracuji, at’ uz na jakékoliv Grovni, ale 1 lidem,
ktefi se, tak jako ja a mnoho dalSich, podivuji nad tim, kolik mladych sympatickych lidi travi

zivot na ulici. Lidem, ktefi se, tak jako ja, ptaji ,,proc?*.
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1 TEORIE

1.1 Obdobi mladé dospélosti

V této kapitole se zamétime na obecny popis obdobi mladé dospélosti. Specifikum
mladych dospélych bez domova bude potom popsano v dalsi kapitole této prace. Podle
Simi¢kové — Cizkové, Binarové, Holaskové, Petrové, Plevové a Pugnerové (2005, s. 118), ale
naptiklad 1 Hurlockové (1975, s. 207 — 209), je dospélost charakterizovana jako obdobi ,,nejvyssi
zralosti lidské existence®, kdy je Clovek jiz zcela samostatny, vyrovnany, charakteristické
pro tuto etapu Zivota je zaklddani vlastni rodiny. Langmeier a Krej¢ifovd povazuji za hlavni
znaky (a tedy i ukoly) Casné dospélosti upevnéni identity dospélého a ujasnéni a definovani
osobnich cilti (1998, s. 162). Simitkova-Cizkova a kol. (2005, s. 118-121) hovoii o tom, Ze
v obdobi mladé dospélosti je ¢loveék zpravidla na vrcholu svych psychickych 1 fyzickych sil,
a zdiraznuji, Ze se to tyka i lidi s poruchou osobnosti, ktefi v tomto obdobi po urcity ¢as dokazi
socialné fungovat relativné bez potizi. Od 30. roku se u ¢lovéka zacinaji ve vyssi mife projevovat
involuéni procesy, zpocatku spise télesné (napf. zmeény v hmotnosti, zmény na kizi, v oblasti
zraku, chuti, ¢ichu). Psychicka slozka ¢lovéka dozrava a ustaluje se. Mlady dospély ma pocit
vlastni autonomie, vnima svou pozici ve vztahu ke spole¢nosti a mezilidské vztahy vnima jako
celistvy systém. (Zacharova, 2012, s. 69). V oblasti socidlni poukazuje Simi¢kova-Cizkova a kol.
na aktualni trend, kdy se oddaluje zakladani rodiny do stale pozdéjsiho véku a je mozné, ze

se v blizkych letech pfesune az do obdobi sttedni dospélosti.

1.1.1 Periodizace z hlediska véku

Definovat pfesné¢ a objektivné rozmezi, kdy c¢lovek je, anebo kdy uz neni mladym
dospélym, pochopitelné nelze. Hraje zde roli fada ukazateli. V nize zminéné odborné literatute
se muzeme setkat s terminy mlada dospélost, rana dospélost, ¢asna dospélost, ptipadné mecitma.
Langmeier a Krej¢itova (1998, s. 161) vymezuji mladou dospélost z hlediska veku, dale
z hlediska pievzeti vyvojovych ukoli a z hlediska dosaZzeni stupné osobni zralosti. Vagnerova
(2007, s. 9-11) popisuje, Ze z psychosocidlniho pohledu nelze obdobi dospélosti, respektive
mladé dospélosti, piesné vymezit — hraji zde roli vysoce individualni faktory a kromé toho
nemusi vyvoj ve vSech oblastech zivota probihat ani u jednoho a téhoz ¢lovéka stejnomérne.
Vagnerova uvadi jako piiklad situaci, kdy napt. ¢lovek, ktery jesté studuje, uzavie manzelstvi.
Zaroven upozornuje na fakt, Ze jediné jednoznacné kritérium pro vymezeni dospélosti je vek.

Z hlediska véku se miizeme setkat s riznymi periodizacemi mladé dospélosti u riznych
autort. Napfiklad Langmeier a Krej¢itova (1998, s. 162) se priklangji k rozmezi ¢asné dospélosti

mezi 20-25 lety, dalsi obdobi do 45 let potom nazyvaji sttedni dosp€losti.
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Svancara (1986, podle Langmeier, Krejéifova, 1998, s. 161) rozdélil dospélost do tif fazi,
kdy prvni fazi, kterd nas v této praci nejvice zajima, situuje do rozmezi mezi 20. — 30. — 32.
rokem.

Pithoda (1974, podle Simitkova-Cizkova, 2005, s. 118) ¢asuje obdobi mladé dospélosti,
kterou nazyva mecitma, do rozmezi mezi 20 — 30 lety. Dalsi obdobi stfedni dospélosti, které
nazyva adultium, vklada do obdobi 30 — 45 let a po ném nésleduje interevium (45 — 60 let).

Vagnerova (2007, s. 9;11) vymezuje mladou dospélost do rozmezi mezi 20. — 40. rokem.
(pro srovnani, Vagnerova ve své publikaci z roku 1999 uvadéla v€kové rozmezi pro mladou
dospé€lost mezi 20 — 35 lety).

Co se tyka starsi literatury, dle Hurlockové (1975, s. 207) je mlada dospélost mezi 18 — 40
lety, pficemz tuto fazi jest¢ dale rozd€luje na obdobi explorativni (do 30 let) a selektivni

(do 40 let) (Hurlock podle Simi¢kova-Cizkova, 2005, s. 118).

1.1.2 Demografické hledisko

Pii naSi praci jsme vychdzeli z uvedenych kategorizaci, s ohledem na obecny trend
prodluzovani doby studia, doby zivota v orientacni rodiné€, dale vzhledem k tomu, Ze se zvySuje
vek, kdy se mladi lidé osamostatiuji, uzaviraji manzelstvi, odchazeji do samostatného bydleni
a zakladaji vlastni rodiny (Mozny, 2006, s. 255 — 258). Dle statistickych udaji za rok 2014
(Cesky statisticky ufad, 2015) byl primémy vék pfi uzavieni prvniho manZelstvi u Zen
29,8 roku, u muzti 32,3 roku. Primérny v€k matky pfi narozeni prvniho ditéte byl v r. 2014
32,3 let. V této praci nds bude zajimat otazka toho, jak to maji mladi dospé€li bez domova
s postojem k obvyklému obecné wuznavanému a piedpokladanému Zivotnimu scéndii,
tj. spoleCenskému  Zivotnimu scéndii (Sak, Kolesdrova-Sakova, 2004), kdy se ocekava,
ze po studiu se zpravidla mlady ¢lovék osamostatni, zapoji se do pracovniho procesu a v uréitém
veékovém obdobi zalozi rodinu, piipadné vstoupi do manzelstvi. Mizeme tak mluvit

o vyvojovych tkolech mladé dospélosti (Hurlock, 1975, s. 13; s. 209).

1.1.3 Psychosociilni aspekty obdobi mladé dospélosti

Simi¢kova-Cizkova a kol. (2005, s. 121) popisuje mladou dospélost jako obdobi
celkového zklidnéni a harmonizace v oblasti psychického vyvoje. Obvykle ustupuji pocity
ménécennosti, coz se miiZe projevovat zvysenou iniciativou a aktivitou napt. v profesnim zivote.
Emoce se ustaluji, loveék se celkové ,,usazuje®, obvykle naplituje scénat, ktery je ve spolecnosti
o¢ekavan (Hurlock, 1975, s. 207-209). Simi¢kova-Cizkova a kol. (2005, s. 121) dokonce hovofi
0 obdobi dospélosti jako o obdobi nejvyssi emocni kontroly a celkové stability ¢loveka.

Végnerova (2007, s. 9) uvadi, ze obdobi mladé dospélosti je charakterizovano
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samostatnosti, svobodou rozhodovéni a s ni ruku v ruce jdouci zodpovédnosti, vétsi sebejistotou,
schopnosti zodpovédné plnit role, a to jak role podfizené (respektovani autority), tak i schopnost
zachazet s roli nadtizeného. Clovék je schopen sebekontroly, dokaze podiidit své egocentrické
zajmy, potlacit vlastni potteby ve prospéch druhych. V tomto obdobi se symetrizuji vztahy
s rodi¢i — mlady dospély uz nema potiebu demonstrovat svou nezavislost.

Mladéa dospélosti je obdobim, kdy jedinec ziskavd samostatnost — at’ uZ samostatnost
v rozhodovani, tak samostatnost napi. ekonomickou. K. L. Seifert, R. J. Hoffnung a M.
Hoffnung (1997, podle Vagnerova, 2007, s. 13-14) popisuji jev nazyvany ,,socialni hodiny*. Jde
0 ,,0becné platny normativ, ktery vymezuje dobu, vhodnou k prijeti urcitych, spolecensky
diilezitych roli“(tamtéz, 2007, s. 13). Clovéka pfitom ovliviiuje jak spoletensky tlak — obecnd
uznavana predstava socialné zadouciho vzoru mladého dospélého - tak i vliv jeho vrstevnik.

Viagnerova (2007, s. 15) zminuje, Ze mladd dospélost je charakteristickd tfemi
nejvyznamngj§imi vyvojovymi ukoly. Jsou jimi pfijeti profesni role, nalezeni stabilniho
partnerstvi a rodi¢ovstvi.

Langmeier a Krejcitova (1998, s. 163) uvadéji sympatickou a vystiznou definici osobni
zralosti podle mysSlenky S. Freuda - zraly ¢lovék ma& umét , milovat a pracovat®. A kromé

vztahové a profesni roviny dodavaji, Ze znamkou osobni zralosti je i autenticita.

1.1.3.1 Obdobi prvniho bilancovadni

Po 30. roce dle Vagnerové (2007, s. 16-17) nastava obdobi prvniho bilancovani.
Viagnerova popisuje, ze vétSina lidi uspésné zvladla tfi zminéné vyvojové ukoly a vice ¢i méné
uspésné se ztotoznila s rolemi, které pfinasi ekonomicka sobéstacnost, rodicovstvi a partnerstvi.
Domnivame se, ze vzhledem k postupnému odkladani rodicovstvi tomu tak v dneSni dobé¢ jiz
neni. Minimaln€ rodiCovstvi se zafind posouvat az za hranici 30. roku, jak vyplyva z vySe
popsanych statistickych 1daji. Obdobi prvniho bilancovani je doprovazeno rozvahami
o dosavadnim zivoté, o plnéni téchto roli, na které si clovék uz zvykl a které prestavaji tedy mit
punc novosti, atraktivity. Clovék stale vice uvazuje o jejich obsahu, o tom, co tato pozice nabizi
¢lovéku samotnému a o tom, jak jednotlivé Zivotni role, pfani, ocekdvani sebe samotného
i ostatnich pokud mozno co nejlépe skloubit ke vieobecné spokojenosti. Clovék uvazuje o tom,
kde a v jakych rolich se citi dobfe, popt. co by rdd zménil. Tticatnici, kteti nékterou z uvedenych

roli z néjakého diivodu dosud neziskali, o ni za¢inaji ve vétsi mife uvaZovat.

1.2 Bezdomovectvi

Domnivame se, ze odborné literatury vénujici se tématu bezdomovectvi je v Ceské

republice stale pomémné poskrovnu, uvédomime-li si, Ze tento fenomén je v Ceské republice,
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respektive diive v Ceskoslovenské republice, oteviend piizndvan a mapovan minimalng
od pocatku 90. let. Zména rezimu pfinesla zménu celospole¢enského klimatu. Hradecti (1996,
s. 23-24) poukazuji na problematiku nepiipravenosti lidi na nastalé zmény. Prudky spoleCensky
obrat po roce 1989 zasahl obyvatelstvo ,,nepfipravené na zménu zZivotniho stylu® (Hradecti,
1996, s. 24). Lidé, kteti vyrustali v totalitnim rezimu, dostali nahle a bez ptipravy svobodu
a zodpovédnost do svych rukou, byli nuceni adaptovat se na podminky, které¢ dosud neznali,
protoze cely svlij dosavadni zivot prozili v totalit€. Mnozi s nastalou situaci neuméli nalozit,
stejné jako s novymi jevy neuméla nalozit spole¢nost. K nartistu bezdomovectvi po roce 1989
pfispéla v nemalé mife také rozsahla amnestie (Stéchova, 2009). Ta znamenala propusténi vice
nez 2/3 z celkového poctu zhruba 31 000 véznénych osob. Program socidlni politiky se t€émto
zménam piizpuasoboval ,,za pochodu® - chybély odpovidajici sluzby, koncepce i1 informace.
Chybéla ptiprava lidi na nové nastalé zmény.

Novy rezim pfinesl také nezaméstnanost. Lidé, ktefi cely Zivot pracovali na jednom mist¢,
casto ndhle piiSli o praci a nebylo v jejich silach pfizplsobit se novym podminkdm. Minuly
rezim neznal a neuzival pojem socidlni vylouceni. Bezdomovectvi oficialné neexistovalo. Dnes
bychom fekli, Ze existovalo, avSak ve své skryt¢ podobé. Lidé, kteti by dnes spadali
do kategorie ,skryt¢é bezdomovectvi®, zili na ubytovnach, svobodarnach, ptipadné¢ byli
ve vykonu trestu ¢i v psychiatrickych zatfizenich. Kazdy musel, alespont formalné, byt zaméstnan
a n¢kde bydlet (Pridkova, Novotny, 2008, s. 9). Mladi lidé dneSni doby jsou zcasti détmi rodich
generace, kterd vyrlstala pfevazné v dobé socialismu, avSak své déti jiz vychovévala
v postmoderni demokratické oteviené spolecnosti, s niz u nas minimalné nékolik desetileti nemél
nikdo zkuSenosti. Generace dneSnich mladych dospélych vyrlstala v této euforické, opojné
a pro vétSinu obyvatel nasi zem¢ neznamé dob¢. O socidlné patologickych jevech, jakymi jsou
napf. zavislosti, kriminalita, nemluvé o jejich prevenci, se teprve zainalo oteviené hovofit.
Generace soucasnych mladych dospélych a jejich rodich je tedy svym zplsobem
Lexperimentalni“ v tom smyslu, Ze opojeni svobodou a nezavislosti, stejn¢ jako nové nastalé
nejistoty a nedostatek zkuSenosti, se jist¢ vyznamné promitlo do pojeti vychovy soucasnych
mladych lidi.

Végnerova, Csémy a Marek (2013, s. 9), definuji bezdomovectvi jako ,,syndrom
komplexniho selhani, které se projevuje neschopnosti akceptovat a zvladat bézné spolecenské
pozadavky“. Pradkova a Novotny (2008, s. 11), popisuji bezdomovectvi jako spolecensky jev,
ktery zasahuje do vsSech oblasti Zivota ¢lovéka. Zminénd autorskd dvojice k bezdomovectvi
dodava: ,, Lze je povazovat také za poruchu socidalniho fungovani, tedy poruchu rovnovahy mezi
kapacitou zvladani jedince a pozadavky prostredi. “ (Pridkova, Novotny, 2008, s. 12).

Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA) definuje
11



bezdomovectvi nasledovné: ,, Bezdomovectvi je absence vlastniho, trvalého a priméreného
obydli. Bezdomovci jsou ti lidé, kteri nejsou schopni ziskat viastni, trvalé a primérené obydli,
nebo si nejsou schopni takové obydli udrzet kviili nedostatku financnich prostredkii nebo jinym
socialnim bariéram.* (Stéchova, Luptdkova a Kopoldova, 2008 s. 21). Zminéné autorky dale
pisi: ,, Bezdomovci navenek tvori jednu skupinu, vétsinovou spolecnosti jsou tak i vmimani -
vSichni maji spolecny znak, a to, Ze fakticky nemaji bydliste a tim jsou naruseny i jejich vazby
k bezprostrednimu okoli a ke spolecnosti. “

Odbornici vesmés popisuji bezdomovectvi jako fenomén, ktery s sebou nese ftadu
kumulovanych problémt — at’ jiz jde o ztratu ¢i ohroZeni nejzakladnéjSich lidskych potieb tak,
jak je definoval napf. Maslow (1943, podle Ri¢an 2010, s. 111) — od potfeby nasyceni, spanku,
pies potfebu bezpeci az po potiebu lasky, pfijeti, seberealizace. Nolen-Hoeksema, S.,
Fredrickson, B. L., Loftus, G. R., Wagenaar, W.A. (2012, s. 565) ve své publikaci uvadi
Maslowovu pyramidu rozsifenou o nepfili§ ¢asto uvadéné potieby kognitivni a estetické. Ri¢an
(2010, s. 105) poukazuje na to, ze psychologické potieby jsou dosud u fady autord rozdéleny
rizné a neexistuje obecné uzndvany seznam ¢i rozdé€leni. Za vSechny, inspirovan predevSim
Murrayem, zminuje mimo jiz uvedené napf. potiebu oponovat, potiebu ovladat, zavrhovat,
pottebu hry, potfebu chapat, potiebu poddavat se, potiebu agrese, potieba pecovat o druhé apod.

Ri¢an (2010, s. 104) rovnéz poukazuje na to, ze vedle primarnich fyziologickych potieb
existuji dale potfeby sekundarni, které vznikaji na zaklad¢ navyku. Tyto potfeby mohou byt
podle autora stejné silné, jako napt. zékladni potieba nasyceni a napiti.

Potieby, o kterych obvykle ¢lovék ani nepiremysli, protoze jejich uspokojeni se zda byt
samoziejmosti, jsou u lidi bez domova ohrozené, nejisté a kiehké, nékdy nejsou naplnény vibec.
Bezdomovectvi doprovazi také zvySena mira kriminality, zneuzivani legalnich ¢i nelegélnich
drog, ztrata pracovnich navykd nebo postupnad ztrata sdileni hodnot spole¢nosti (Vagnerova
a kol., 2013, s. 9-10). Mén¢ zietelnym problémem, avsak o nic méné zavaznym, jsou zdravotni
problémy, psychické problémy a stidle opomijend tragédie v podobé ztraty ¢i deformovani
védomi vlastni dlstojnosti a hodnoty vlastni existence.

Bezdomovectvi neni jen o absenci stfechy nad hlavou. Jde pfedev§im o ztratu domova
se v§im, co si pod pojmem domov predstavime. Pridkova a Novotny (2008, s. 11) popisuji
domov vétou: ,, Mit domov znamena védet, Ze se mam kam vratit a ze existuji lidé, kteri mé maji
radi.” Lidé bez domova obvykle maji néjakym zpisobem zajiSténou stiechu nad hlavou.
Otézkou ale je, zdali to povazuji za domov.

Hradecka a Hradecky (1996, s. 36) taktéz pokazuji na hlubsi vyznam byti bez domova, nez
je pouhé chybéni stfechy nad hlavou a pisi nasledujici: ,, Byt bez domova, nemit kam jit, nemit

se komu sverit se svymi starostmi, trapenim, bolestmi, protestem, frustraci, znamena samotu, tiZi
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izolace, bolest vylouceni, vedouci az k zoufalstvi a sebedestrukci. *

Hradecky, Bartdk, Cvecek, Edgar, Ondrak, Pénkava a Ruszova (2007, s. 11) uvadgji
tfi domény, kdy absence jedné z nich jiz mize byt chapana jako bezdomovstvi. Jsou jimi:

a) fyzickd doména (ve smyslu mit ur€ity prostor)

b) pravni doména (ve smyslu pravniho naroku na uzivani)

¢) socialni doména (ve smyslu mit n€koho blizkého)

Végnerova, Csémy a Marek (2013, s. 10) poukazuji na to, Ze piiblizn¢ polovinu lidi
bez domova tvoii skupina mladych do 26 let. To potvrzuje i britska studie, kterd vykazuje, Ze
mezi lidmi bez domova je 53% mladych ve véku 16 — 24 let' (Policy Team, 2014, s. 13-14).
U ¢asti znich jde o pfechodné Zivotni obdobi spojené s hledanim a ujasiiovanim zivotnich
priorit, které mize mladému c¢lovéku piinést i vyznamnou zivotni zkusenost, u ¢asti je to vSak
»pocatek postupného propadu a dale Vagnerova a kol. (2013, s. 10) dodavaji: “V kazdem
pripadé jde o rizikové rozhodnuti, které leckdy vede k dalsim potizim. *

Vyse uvedenym udajim odporuje odhad, ktery uvadi studie Ministerstva prace a socialnich
veci (dale jen MPSV) (2013, s. 15), podle které ,,mladez a mladi dosp€li tvofi odhadem mén¢
nez 15 % bezdomovci®. Zaroven ale MPSV poukazuje na to, ze neexistuje Zz4dnad piesna
evidence. I zahrani¢ni zdroje uvadéji nesoulad mezi daty, kterd vykazuji Gfady a daty ziskanymi
napiiklad od poskytovatelti pomoci a sluzeb pro lidi bez domova® (Policy Team, 2015, s. 15).
Krom¢ problematiky procentudlniho zastoupeni mladych lidi bez domova je velmi obtizné
odhadnout celkovy pocet lidi bez domova ¢i bezdomovectvim ohrozenych (Dobrzeniecki, 2010).

Co se tykd genderového rozlozeni, i laickym pohledem je zfetelné, Zze mezi lidmi
bez domova pievazuji muzi. Z databaze NADEJE Jablonec nad Nisou (NADEJE, interni
program ESIP) vyplynulo, Ze mezi klienty byla zhruba 1/5 Zen. Napiiklad v Anglii byla
provedena studie mezi lidmi erpajicimi ubytovaci sluzby pro lidi bez domova. Zeny tvotily
30 % zastoupeni® (Policy Team, 2014, s. 13-14).

Je vSeobecné znamo, ze s bezdomovectvim se potykaji predevSim vetsi mésta. Lidé
bez domova zde nachézeji anonymitu, vice moznosti obzivy, at’ uz legalni cestou (vétsi Sance
na praci), pololegalni cestou (napt. zebrani, vybirdni kontejnerti, sbér a prodej druhotnych
surovin, apod.) ¢i nelegalni cestou (kradeze, vyroba a prodej drog, prostituce). Jednim z divodii
zvySené koncentrace lidi bez domova ve vétSich méstech je také zazemi, které poskytuji socialni

sluzby pro lidi bez domova &i nejrizngjsi charitni spolky piisobici v ramei cirkvi (Stéchova a kol.

' ,,A substantial proportion (53%) are young people (...)*

,,There is a contrast beetween the scale of youth homelessness reported by homelessness providerx and local
authorities. Providers report seeing more young people who are homeless (68% reported an increase) whereas
local authorities report seeing fewer young people (20% of people presenting as homeless were under-25,
compared to 31% last year).”

,Of people currently staying in accommodation projects in England, seven in ten are men (70%(..))*
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2008, s. 24). Dalsim zdvodua, jist¢ velmi vyznamnym, mize byt pocit soudrznosti
a sounalezitosti, ktefi lidé bez domova nachdzeji v komunité ostatnich lidi ve stejné situaci -
podobné ptibéhy, podobna situace, vyhody v podobé vétsiho pocitu bezpeci apod.

Zajimava je otdzka, kterou vyvolava dokument Koncepce prevence a feSeni problematiky
bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 (MPSV, 2013, s. 5), ktery poukazuje na to, Ze
bezdomovectvi je z pohledu socialnich politik obvykle chépano jako stav, oproti tomu autofi
zminéné koncepce nahlizeji na bezdomovectvi jako na ,,sloZity proces od ohrozZeni vyloucenim
z bydleni nebo ztraty bydleni (tj. od ohrozeni socidlnim vyloucenim pres extrémni socialni
vylouceni) az po ndvrat do obvyklého zZivotniho stylu, tedy po bydleni”. Ptiklanime
se k takovému pojeti, ze bezdomovectvi je az konecny disledek, postupného prohlubujiciho
se socialniho vylouceni. Bezdomovectvi tedy vnimdme spiSe jako stav, socidlni ohroZeni

¢1 vylouceni spise jako proces, ktery miize (ale nemusi) k bezdomovectvi sméfovat.

1.2.1 Typologie bezdomovectvi

Hradecka a Hradecky (1996, s. 27), ve shod¢ s Pridkovou a Novotnym (2008, s. 13-14),
kategorizuji osoby bez domova do tfech skupin. Zde uvadime jen velice stru¢nou charakteristiku
pro piedstavu:

a) zjevni bezdomovci — na prvni pohled rozeznatelni, asto zanedbany zevnéjsek, zdpach, zivi
se napft. vybiranim popelnic, sbérem druhotnych surovin,

b) skryti bezdomovci- lidé bez domova, na prvni pohled nerozeznatelni od vétSinové spolecnosti,
¢asto se od ,,zjevnych bezdomovci* distancuji a sami se za bezdomovce nepovazuji,

¢) potenciondlni bezdomovci — lidé s nejistym nebo nevyhovujicim bydlenim.

Vétsina mladych bezdomovct, kterym je vénovana tato prace, spada pravé do druhé nebo treti
kategorie.

Typologie ETHOS* 2005 vytvofena mezinarodni organizaci FEANTSA (Hradecky a kol., 2007,
s. 23) kategorizuje osoby bez piistiesi takto:

1) bez stfechy — koresponduje s uvedenym ,,zjevnym* bezdomovectvim,

2) bez bytu — lidé Zzijici na ubytovnach, azylovych domech, osoby putujici po zdravotnickych
zatizenich nebo véznicich,

3) nejisté bydleni — provizorni, bydleni bez pravniho naroku, bydleni pod nésilim,

4) nevyhovujici bydleni — nevhodné, prelidnéné, bydleni ve squattech, na pracovisti.

Dalsi zplsob kategorizace bezdomovectvi uvadi Koncepce prevence a feSeni
problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 (MPSV, 2013, s. 7-8). Napiiklad

z hlediska doby trvani rozliSuje bezdomovectvi:

4 Evropska typologie pro bezdomovstvi a vylouceni z bydleni
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1) kratkodobé (do jednoho roku),
2) sttednédobé (1-5 let),
3) dlouhodobé (nad 5 let).

Dal8im moZnym zplisobem je dle zminéného dokumentu kategorizace podle pficin a z ni

vyplyvajici Ctyii mozné trajektorie drahy bezdomovectvi:

a) dlouhd — celozivotni draha vedouci az ke krajnimu socialnimu vylouceni,

b) kratkd — zalozena na soubéhu néckolika faktori, které mohou relativné rychle vést
k bezdomovectvi (napt. zadluZeni, rozpad rodiny, dluhové problémy),

¢) zdravotni — bezdomovectvi jako dasledek neptiznivého zdravotniho stavu,

d) bezdomovectvi volbou — tzv. dobrovolné bezdomovectvi.

Jazdzikowski (2000, s. 1-4) popisuje faze bezdomovectvi, tzv. syndrom bezdomovectvi,
takika totozné se stadii syndromu zavislosti dle E. M. Jellineka (1960, podle Svoboda, Ceskova,
Kucerova, 2006, s. 162):

a) pocatecni (0-2 roky) — clov€ék prebyvd u znamych, pfatel, nevniméd sdm sebe jako
bezdomovce,

b) varovnd (2-4 roky) — clovék si jiz uvédomuje problémy, avSak svilij stav si racionalizuje,
rozvrat rodinnych vazeb,

c) faze adaptace (4-6 let) — Clovék piijimd strategie, které mu pomahaji ,,piezit na ulici®,
postupné ztraci navyky potfebné pro navrat zpét do spolecnosti,

d) faze chronicka (6 -10 let) — €lovek se jiz ztotoznil s roli a Zivotnim stylem osoby bez domova,
zhorSeni zdravotniho stavu, prohlubovani psychickych problému, zavislosti,

e) faze trvalého bezdomovectvi (vice nez 10 let) — ztrata motivace, rezignace.

vvvvvvvvv

1.2.2 Socialni vylou¢eni

Svec (2010, s. 5) popisuje socialni vyloudeni takto: ,, (... )socidlné vyloucent jsou ti obcané,
kteri maji ztiZeny pristup k institucim a sluzbam (tedy k institucionalni pomoci), jsou vylouceni
ze spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikalnich kontaktii mimo socialné vyloucenou lokali-

113

.
Stéchova- Cizkova a kol. (2008, s. 38) uvadgji, Ze bezdomovectvi je jednou z nejkrajnéjsich
forem socidlniho vylouceni. ,, Wjadruje existenci osob, které ztratily (nebo nikdy nemély)
bydleni, rodinné zdzemi a socidlni postaveni. “
Keller (2014, s. 18) uptednostiiuje pro socialni vylouceni termin socidlni exkluze. Poukazuje
vSak na to, Ze pod pojmem exkluze se mize skryvat fada situaci, kdy neni pfili§ jasné, co maji

spole¢ného. Proto pro vétsi prehlednost déli exkluzi na Grovni jednotliveil (exkluze individuélni)
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a exkluzi, kdy jsou vyloucené celé skupiny (exkluze skupinova). Castel (1991 podle Keller,
2014, s. 18), popisuje dva rozméry socidlni exkluze — rovinu zamé&stnani (obvykle jeho ztrata)
a rovinu naruseni socialnich vazeb.

Mares (2006, s. 7) hovoii o zméné pojeti socidlniho vylouceni — ustupuje se od pohledu
zamétujicim se na nedostatek zdrojlii a do poptedi se vice dostava socialni izolace, nedostate¢na
participace a bezmocnost lidi ¢i skupin na okraji spole¢nosti. Byt je MareSova studie jiz starSiho
data, pravdépodobn¢ tim mize poukazovat na dnes jiz pomérné propracovany systém socidlnich
davek a alespoii minimalniho hmotného zabezpeteni v Ceské republice. Lidé u nas neumiraji
hlady, je o né vice ¢i méné postarano po zdravotni strance, da se fici, ze je zajiSténa stfecha
nad hlavou prostfednictvim socidlnich sluzeb. AvSak zivym tématem je téma socidlniho
fungovani, znovuzaclenéni, izolace, postoji spolecnosti a obecné podpora konstruktivni
spolecenské diskuze na téma socidlniho vylouceni. Autor piSe: ,, Zdkladnim mechanismem
socialni inkluze je resocializace, respektive i odstranovani fyzickych, socidalnich a mentalnich
bariér mezi vylucovanymi a zbytkem spolecnosti.” (Mares, 2006, s. 7). Levitas (2000, podle
Mares, 2006, s. 8) popisuje socidlni vylouceni jako disledek tfi moznych faktort:

a) chudoby,

b) nezam¢stnanosti,

¢) socialné-patologického jednani.

Mare$ védome upozad'uje posledni uvedeny faktor, zato dodava ctvrty — faktor jinakosti. Je
otazkou, jak moc lze jednotlivé faktory od sebe oddélit a jak moc souvisi jeden s druhym —
domnivame se, ze u fady lidi nachézejicich se na okraji spolecnosti jde o kombinaci n¢kolika
faktori a zaroven, jak uvadime dale, lze s postupujicim casem jen stézi rozliSit pfiiny
a disledky socialniho vylouceni.

Paugam (1991, podle Keller, 2014, s. 18) rozliSuje tii situace socidlniho vylouc¢eni (mozno
uzit i termin faze, i kdyz Paugam poukazuje na jeho nepfesnost, protoze nemusi vzdy nasledovat
jedna po druh¢). Jsou to:

a) fragilita — projevuje se problémy se ziskanim ¢i udrzenim zaméstnani, nasledné i bydleni.
Clovék zpravidla nevyhledd odbornou pomoc, snazi se pomoci si sam. Svou situaci obvykle
hodnoti jako piechodnou,

b) zavislost — obvykle souvisi s niz§im piijmem, zhorSenym zdravotnim stavem, problémy
s uplatnénim na trhu prace. ZvySuje se zavislost na socidlni pomoci — at’ uz ve formé socialnich
davek ¢i socidlnich sluzeb, poradenstvi. Lidé v této situaci nepatii ani mezi integrované, ani mezi
socialné vyloucené. Paugam (1991, podle Keller, 2014, s. 21) uvadi tfi mozné reakce:

., Ve fazi ,,odkladané asistence” jeste doufaji v rychlé zlepseni své situace a maji strach z trvale

zavislosti. Prechod do stadia ,,asistence ustavené‘‘ znamend, Ze si ruznymi zpusoby racionalizuji
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svoji zavislost, zuistavaji vSak otevieni spoluprdci se socidalnimi pracovniky. Treti faze ,, asistence
vyzadovana* uz znamena jen minimalni motivaci k prdci a o to vétsi pozadavky vuci institucim
socialni pomoci. *“.
c) roztrzka — projevuje se rezignaci, kumulaci problému, zpietrhanim vztahl. Reakci je
“marginalita zazehnavana®, kdy jedinci jest¢ nerezignovali, obfasné projevuji snahu nebo piani
zmény. ,,Marginalita organizovana“ je jiz reakci, kdy ¢lovék rezignoval a pfijal zivot na samém
okraji spolecnosti.

Kategorizace bezdomovectvi dle stupné integrace s komunitou lidi bez domova
dle Janebové (1999, s. 27-28) je velmi podobna:
1) nedavno dislokovani — lidé, ktefi se bez domova ocitli v nedavné dobé, neztotoziuji
se s ostatnimi lidmi bez domova, trpi stigmatizaci,
2) izolovani — lidé, ktefi se neztotoznili s komunitou lidi bez domova, ale postupné ztraceji vazby
na spolecnost — jsou v tzv. izolaci,
3) identifikovani — rezignovali na Zivotni styl béZné spolecnosti, postupné se identifikuji

s komunitou osob bez domova.
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Nemodnost zafadit
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Fivota; stigmatzace;
diskriminacs,
nagatvni posia)
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soacidnho vyloute nl j& zamasingni, vicdesEni,
MUING FMOC TRaniEu Intagraca

Obrazek ¢. 1 Past socidlniho vyloueni. (Svec, 2010, s. 6).

1.2.3 Pti¢iny bezdomovectvi

Jak vyzniva z nékterych uvedenych definic, bezdomovectvi je multifaktoridlni, komplexni
fenomén. VétSina odborniki zabyvajicich se problematikou bezdomovectvi se shoduje

wrwe

na jednom - nelze stanovit jednu nebo nékolik pficin, které vzdy vedou k bezdomovectvi.
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Mrwe

Zpravidla je to soubor mnoha okolnosti, pfi¢in a udalosti, které¢ vedou k tomu, Ze se ¢lovek
ocitne bez domova. Presto se ale pokusime uvést vycet nejcastéji uvadénych faktorti, které
se zpravidla v Zivotnich pfibézich lidi bez domova opakuji nejcasté;ji.

Vacinova (2006, s. 128) oznacuje jako nejcastéjsi pficinu ztraty domova v ¢eské populaci
lidi bez domova na prvnim misté rozpad rodiny, dale potom ztratu zaméstnani.

Priidkova a Novotny (2008, s. 15-16) rozdé€luji pfi¢iny na vn&j$i a vnitini. Vnéj$imi rozumi
objektivni pfi¢iny predevsim ve smyslu strukturdlnim, tykajicim se socialni politiky. Jsou jimi
napifiklad vysokd mira nezaméstnanosti, nedostupnost bydleni, problematika na urovni
institucionalni, kdy mladi lidé a 1idé propusténi z psychiatrickych nemocnic ¢i z vykonu trestu
odnéti svobody opoustéji tato zafizeni nepfipraveni na samostatny zivot, ktery jim byl do té doby
fizen instituci. Z vnitinich pficin uvadéji jako nejvyznamnéjsi kromé jiz vyse uvedeného také
nizky pfijem, zadluZenost, rozvrat ¢i nefunk¢nost vztaht, ale i bezdomovectvi jako forma revolty
a touhy po svobod¢é (Hradecka, Hradecky, 1996, s. 60). Faze rané dospélosti je velmi vyznamna.
., Rozhodnuti, ktera ucini na pocatku dospélosti mohou modifikovat pritbeh nasledujicich obdobi,
protozZe nastartuji zmeény, které mohou byt nezvratné (napr. rodicovstvi).” (Vagnerova, 2007,
s. 13). Netteba dodavat, ze rozhodnuti ve fazi mladé dospélosti Zit na ulici mize byt zpocatku
pro mladého ¢loveka velice atraktivni praveé pro iluzi absolutni svobody a nezévislosti, a ackoliv
nemusi nutné jit o rozhodnuti nezvratng, je tim obtiznéjS$i ho zménit, ¢im déle Zivot ,,na ulici*
trva.

Britska studie uvadi, Ze 40 % procent mladych lidi bez domova pfiznalo zkuSenost s nésilim
nebo zneuzivanim v rodiné a ve 12 % vznik bezdomovectvi mladych lidi pfimo souvisel
s utékem pfed zneuzivanim v roding. Autorka poukazuje na to, ze chybi adekvatni podpora
apomoc, kterd by predchazela nasledkim a feSila problém v samé podstate¢ dfive,
nez se bezdomovectvi stane jen jeho ptimym dusledkem’ (MacFadyen, 2012, s. 4).

Hradecka, Hradecky (1996, s. 33- 34) déli pfi¢iny na objektivni, které souviseji se socidlni
politikou statu, a na subjektivni pfiCiny, které jsou ovlivnény jednotlivcem, jeho vékem,
osobnostnimi rysy, zdravotnim stavem, dale rodinou, nejriznéjSimi socialnimi skupinami, mistni
komunitou, apod. Autofi d€li subjektivni pfiiny na:

a) materialni (ztraty bydleni, majetku, piijmu,...),

b) vztahové (rozvod, neutéSené rodinné vztahy, nasili, ale 1 osamélost,...),

c¢) osobni (mentalni retardace, psychiatrické diagnozy, zavislosti,...),

d) institucionalni (propusténi z 1é¢ebny, vykonu trestu odnéti svobody, détského domova).

3 Particularly shocking is the fact that 40% of homeless young people surveyed have experienced violence or abuse
at home. Given that more than 1 in 10 (12 %) became homeless as a direct result of fleeing abuse from a family
member, it is clear that some young victims of abuse are not receiving the right help and instead going on to
experience homelessness.
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Dal8imi hojn¢ uvadénymi faktory podilejicimi se na vzniku bezdomovectvi jsou rizné druhy
psychiatrickych diagndz, poruchy osobnosti, zavislosti, té¢lesnd onemocnéni. Zde je ale otazkou,
do jaké miry jsou tyto jevy pfiCinami a do jaké miry jsou to jiz nasledky zivota na ulici.
(Priidkové, Novotny, 2008, s. 21).

Hradecti (1996, s. 34 — 35) také hovoii o specifickych rozdilech pfi¢in bezdomovectvi
u muzl a u Zen. Obecné, pfic¢inou bezdomovectvi u muzii byvaji ve veétsi mife faktory materialni
a osobni, pfi¢inami bezdomovectvi u Zen naopak byvaji Castéji vztahové faktory. Dale Hradecti
specifikuji 1 pfi¢iny bezdomovectvi u mladistvych a déti, kde to byvaji zpravidla problémy
institucionalni a problémy rodinné. Détmi a mladistvymi se vSak naSe prace zabyvat nebude.

Podobné lze pficiny rozdélené na subjektivni a objektivni nalézt 1 v dalSich zdrojich, jakymi
je napiiklad Narodni akéni plan socidlniho zaclenovani na 1éta 2004-2006 (MPSV, 2004, s. 19),
stejné déleni pouzivé i Stéchova a kol. (2008, s. 36-37), ktera poukazuje na to, Ze hranice toho,
o kterou skupinu faktort jde, nejsou vzdy jednoznacné. Mezi objektivni pfi¢iny spadaji
u zminénych autor napf. zmény na trhu zameéstnanosti, zmény ve struktufe rodin, nedostatecné
zabezpeceni bydleni pro socidlné slabé ¢i osoby se zdravotnim postizenim. K subjektivnim
pfi¢inam fadi citovany dokument, mimo jiz uvedenych pfi¢in, napf. nizkou urovenn vzdélani,
nezamestnanost, opet zdravotni postizeni, at’ uz té€lesné nebo mentalni.

Britsky vyzkum poukazuje na to, Ze objektivni (strukturalni) pfi¢iny mohou nepiimo
ovlivnit pfi¢iny subjektivni — napt. zhorSeni dusSevniho stavu, prohlubovani probléma uvniti
rodin. (MacFadyen, 2012, s. 2)

Otazkou k zamysleni, na kterou snad tato prace poodhali odpovéd’, je dobrovolnost
¢1 nedobrovolnost Zivota bez domova. Ve spolecnosti €asto panuji nazory, ze bezdomovci si svij
zivotni styl vybrali sami. Pfiklanime se k nazoru Vagnerové (2004, s. 748), ktera piSe:
., Bezdomovectvi je jen vzacné volbou, casteji je vysledkem postupného socidlniho propadu

‘

a nasledné rezignace na lepsi alternativu.

1.2.4 Dusledky bezdomovectvi

Jak jiz bylo vySe zminéno, u lidi, ktefi jsou na ulici n€kolik let, nékdy staci ale i nékolik
meésicl, je pomérné obtizné rozlisit pfi¢iny a nasledky Zivota na ulici.

Dokument Narodni ak¢ni plan socialniho zaclenovani na léta 2004-2006 hovoii o tom,
ze zavaznost jednotlivych pficin se v Case méni. ,, Tim se také meéni socialni sloZeni skupiny
bezdomovcii a ndvazné zavaznost problémii, které s sebou bezdomovectvi nese, tj. Sireni
infekcnich nemoci, kriminalita a predevsim vytvoreni skupiny lidi, u nichz vylouceni
ze spolecnosti nabyva své extrémni podoby.” (MPSV, 2004, s. 19). Dalo by se tedy fici,
ze pti¢iny plynule piechazeji v disledky. Je proto velmi obtizné identifikovat konkrétni divody,
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které u konkrétniho c¢lovéka vedly k tomu, Ze se ocitl na okraji spolecnosti, respektive
bez domova. Nemluvé o tom, Ze pfi¢ina nikdy neni jedna, ale vzdy jde o soubor mnoha faktorti,
které¢ se musely najednou sejit tak, ze Clovek svou situaci jiz nedovedl fesSit zpisobem, ktery
spole¢nost povazuje za normu.

Stejnou problematiku rozliSeni mezi pfi¢inou a disledkem popisuje Agentura pro socidlni
zaClenovani. ,, Socidlné vylouceni lidé obvykle nestoji pred jednim probléemem, ale pred jejich
komplexem, pricemz mnohy z nich by i jednotlivé ohrozoval normalni fungovani cloveka
ve spolecnosti. S postupnym propadem na dno prestiva byt ziejmé, co je pitvodnim diivodem
propadu a co jeho ndsledkem.“ (Svec, 2010, s. 5).

Végnerova (2004, s. 751) hovoii o zméné v oblasti potieb, kdy se potieby postupem casu
s zivotem na ulici modifikuji, lidé na jejich napliovani Casto rezignuji a hledaji jejich nahradni
uspokojovani. Pfikladem muze byt naptiklad potfeba citového vztahu, jistoty a bezpeci, kdy
v Zivoté na ulici je velmi obtizné takovou potiebu uspokojit. ReSenim je otup&lost, vyhasinani
této potieby anebo hledani jejiho ndhradniho uspokojeni (napt. zvife jako spole¢nik) nebo
potfeba stimulace, kdy postupem cCasu se pro clovéka bez domova stava jakakoliv nova
zkuSenost nevitanou a spiSe obtézujici. Stejné tak je potlacena potieba seberealizace a potfeba
oteviené budoucnosti. Clovék bez domova zpravidla nevi, jak zlepsit svoji budoucnost, jeho
mysleni provazi pocity beznad&je a marnosti. Clovék bez domova socialné selhal, coz ma vliv

na jeho sebeuctu a sebehodnoceni a tak se propojuje ,,zacarovany kruh bezdomovectvi‘.

1.2.5 Socialni integrace lidi bez domova — ,,navrat zpét*

Jak tvrdi Véagnerova (2004, s. 753), lidé bez domova trpi zpravidla nizkym sebehodnocenim.
Pokud jsme vyse uvedli rozdéleni p¥i¢in bezdomovectvi na objektivni a subjektivni, Stéchova
a kol. (2008, s. 37) poukazuji na zajimavy poznatek. Objektivni (vn&j$i faktory) maji vliv
na formu bezdomovectvi, zatimco subjektivni (vnitini) faktory, maji vliv na Sanci na navrat
»Zp&t™“ do spolecnosti.

Dovolujeme si vSak podotknout, ze existuje i skupina lidi, u kterych slovo zpét neni jaksi
na misté. Jde o skupinu lidi, ktefi jiz byli vychovavani v prostfedi lidi pohybujicich se pfimo
v jadru ¢i na hranici socialniho vylouceni. Jde o problematiku lidi, ktefi nemaji na co navazat —
zivot, ktery vidime ve spolecnosti a ktery je povazovan za normu, prakticky nikdy nepoznali.

Mares (2006, s. 11) popisuje koncept kultury bidy. ,, Koncept kultury bidy predpoklada, zZe
chudoba ma strukturu, racionalitu a obranné mechanismy, bez kterych by stézZi pretrvala.
Obranny mechanismus ma vSak dvé strany. Na té jedné pomaha Clovéku 1épe se adaptovat
na podminky, ve kterych zije. Na druhé strané, vlivem socializace, jsou mechanismy pieddvany
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z generace na generaci nebo mezi ¢leny komunity navzijem a jde tedy o faktor, ktery brani
v procesu socidlni inkluze, Casto brani dokonce 1 v ,,pouhych* tvahach o zmén¢.

Vagnerova (2004, s. 750-753) popisuje mezi lidmi bez domova snizenou schopnost
orientace ve svété, Casto ulpivani na nefunkénich mechanismech, uzivani ,,paliativni obranné
strategie®, kterd nefesi problém, ale pouze omezuji jeho nasledky. Casty je taktéz vyskytujici
se ,,postoj nauc¢ené bezmocnosti®, ktery je charakterizovan apatii, rezignaci a fatalismem. Mezi
lidmi bez domova se Casto objevuje nizké sebehodnoceni, coz se negativné projevuje nejen
v motivaci, ale téZ v kazdém pokusu o zménu zivotniho stylu. Nakonecny (1996, s. 125), ale

uvadi, Ze rezignace nemusi nutné znamenat ztratu aktivity, ale miize demonstrovat pouze posun

v narocich a zaméfeni.

1.3 Rodina

Podle Rozhong¢ je rodina charakteristicka tim, Ze ji nelze nikdy zcela pominout. ,, Rodina je
tu s nami minimdlné tak, Ze nam chybi, tedy negativnim zpusobem. “ (Rozhoii, 2013, s. 51).

,,Rodina tvori intimni spolecenstvi s uzkymi vzdjemnymi vztahy a umoznuje jednotlivym
Cleniim uspokojovat své potieby.* (Simitkova-Cizkova, s. 124). , Idedlem ziistivd mdlo
konfliktni domov, ve kterém jsou vsichni clenové rodiny milovani, do néhoz se radi vraceji,
mohou si zde sdélit viastni zazZitky. “ (tamtéz).

At jiz hovofime o rodiné funkéni ¢i tzv. dysfunkéni, Véagnerova (2004, s. 591-592)
zdiiraznuje nutnost vnimat rodinu jako uceleny systém, nutnost vnimat vzajemné propojeni,
ovlivitovani a zavislost, kdy kazdy jednotlivy ¢len ovliviiuje plsobeni a fungovani celého
rodinného systému a tedy jeho ¢lend. ,, Veskeré normalni i patologické chovani kazdého clena
rodiny je nutno interpretovat jako soucast interakci celého rodinného systému, ktery ovliviiuje
a zarover je jim modifikovano (¢i dokonce deformovano) *“ (tamtéz, 2004, s. 592).

Priidkova a Novotny (2008, s. 16) popisuji rozpad rodiny jako nejvyznamnéjsi pti¢inu
ztraty domova, ihned za ni nésleduje ztrata zaméstnani. Pokud se jedna o vztahy v rodiné, misi
se mezi pri¢inami bezdomovectvi jak nefunkcénost v rodiné orientatni (zanedbavani,
bezdomovectvi jako forma protestu a odmitani autorit), tak rozpad ¢i problémy v rodiné
prokreacni, dale uplné absence rodiny, kdy dité ¢i mlady c¢lovek vyriista v ustavnim zafizeni
apo dovrSeni 18 let touzi po volnosti a svobod¢, dale prozitd traumata v rodiné (sexudlni
zneuzivani, tyrani apod.), naruseni rodinnych vztaht vlivem pobytu ve vézeni apod. Prudkova
a kol. popisuje bezdomovectvi jako ,,nositele socidlniho selhani®.

Vagnerova, Csémy a Marek (2013, s. 15) uvadéji, ze pres rozdilnost zivotnich ptibéht
mladych lidi bez domova ,,byva jejich soucasti neprilis stastné détstvi, neuspokojivé rodinné
prostiedi, podivné vztahy s rodici* a uvadéji, ze je to Casto pravé nedostateéné rodinné zadzemi,
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které vyvolava v mladém cloveku touhu ,,odejit z domova kamkoliv a co nejdiive, treba
i na ulici* (tamtéz, 2013, s. 16). Déle vSak zminuji, ze ¢ast mladych lidi bez domova si udrzuje
kontakt s nékym z rodiny (tamtéz, 2013, s. 122), coz je vyznamny prvek v pfipadném pokusu
0 opusténi Zivota na ulici.

V soucasnosti se Casto setkdvame s kritickymi pohledy na stav soucasné rodiny. Kraus
(2014, s. 124) se zamysli nad tim, zda soucasné svazky a souziti, kdy stale vétSi pocet part
ajejich déti Zije nesezdané, je vubec jeste¢ vhodné nazyvat rodinou, pokud bereme v potaz
tradiéni pojeti rodiny (svazek pokrevni a manzelsky). Stejné tak fada dalSich autord, napf.
Smutek (2012, podle Kraus, 2014, s. 125) ¢i Giddens (2000, podle Kraus, 2014, s. 125)
poukazuji na nutnost revize tradicniho pojmu rodina ve vztahu s proménou jeho chapani

a v souvislosti s proménou spolecnosti.

1.3.1 Proména tradi¢ni rodiny

Jak jiz bylo zminéno, rodina prochdzi velkymi zménami v jejim chépani, v jejim pojeti,
v jejim praktickém zivoté. Kraus (2014, s. 126-132) zmiiluje negativni trendy ve spole¢nosti,
promitajicimi se do Zivota soucasné rodiny, smétujici k postupnému odosobnéni a materializaci
vztahtl, individualizaci, postupné dezintegraci, slabnouci komunikaci. Dal§imi negativnimi jevy
soucasné rodiny je izolovanost a atomizace rodin. Soucasna rodina jen tézko odolava tlaku médii
a konzumnimu postmodernimu stylu zivota. Ondrejkovi¢ (2010, podle Kraus, 2014, s. 144)
upozornuje na vysledky své studie, podle které byly v soucasné rodin¢ prokazany rysy anomie.
,Na druhé strané soucasnd doba posilila vyznam rodiny jako utocisté pred verejnym sloZitym
svétem a vystupuje, zejména v socialné slabém prostiedi, jako jediny opérny bod, kam se jeji
Clenove, deti predevsim, mohou uchylit. “ (Kraus, 2014, s. 126).

Hradecti (1996, s. 39) hovoii o stile aktudlni prohlubujici se krizi tradi¢ni rodiny.
., Previadajici zaméreni spolecnosti na individudlni spokojenost a blahobyt a orientace
na vysoky Zzivotni standard, tuto ,, svatou kravu‘ moderniho clovéka, ovladaji postupné nas
vSechny do té miry, Ze zapominame na rub viastnich vyhod, prospech a obohaceni sebe sama. *

Stejné tak Mozny (2006, s. 24-25) se zabyvéa radikalni proménou rodiny od tradi¢ni k té

postmoderni a poukazuje na to, Ze soucasné rozmanité¢ formy ,rodiny* apeluji na opuSténi
tradi¢nich pokusti o definovani a uchopeni teorii rodiny, které¢ jiz v podstaté s jeji dnesni

mnohotvarnosti neexistuji, ale je nutné zaméfit se na zkoumani snubnich a reprodukénich jevi.

1.3.2 Rodina orientaéni, rodina prokrea¢ni

Orientacni rodina, tedy rodina, do které se Clovék narodi, podle Vagnerové (2004,

s. 590 - 592) dava cloveku zdkladni socidlni zkuSenost, ¢lenové rodiny jsou prvnimi socidlnimi
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vzory, se kterymi se jedinec setkavd. Pro naSi praci je dualezité, Ze rodina je jakymsi
»ZjednoduSenym modelem svéta®, kdy dite, popt. mlady ¢lovek, ziskava zkuSenosti s reakcemi
okoli na sebe sama a upeviiuje si tim takové mechanismy, které jsou pro ného funkcni. Ty si pak
s sebou odnasi do dospé€lého Zivota. Kromé zakladniho bezpe¢i a divéry by rodina méla
poskytovat také dostatek podnétd. Vyznamny vliv maji o¢ekavani rodic¢ii. K tomu Vagnerova
popisuje napt. tzv. Pygmalion efekt, podle kterého, stru¢né tfeceno, se jedinec snaze formuje
do role a zptisobli chovani, které je od né¢ho o¢ekavano. Rodina by méla plnit zékladni funkce —
reprodukéni, socidlné-ekonomickou, ochrannou, socidlné-vychovnou a emocionalni (Kraus,
2014, s. 133 — 137). Ideélni rodina je rodina uplnd, nepfitomnost rodicovské postavy nemusi byt
fatalni, ale vzdy je rizikova (tamtéz, s. 144). Mozny (2006, s. 164) k vlivim orientac¢ni rodiny
pise: ,, At uz bohudik anebo bohuzel, rodina nema na socializaci svych deti monopol. “ Plati, ze
¢im slabsi rodina, tim slabsi vliv na vyvoj ditéte ma. ,, Na jeji misto pak vstupuji nejdiive média
a pak vrstevnicka skupina, jez se v puberte stava pro adolescenta zastupnou rodinou. “ (Mozny,
2006, s. 146).

V ramci prokreacni rodiny, tedy rodiny, kterou ¢loveék v dospélosti zalozi, ma tendenci
opakovat takové chovani, jaké vidél a zazil u svych rodici, popt. jinych vychovateld, anebo d¢lat
pfesny opak a vyvarovat se tak chovani, které¢ pro ¢lovéka ze strany rodic¢l bylo nepiijemné.
Vagnerova zduraziiuje roli prokreacni rodiny predevSim v oblasti ziskani novych zkuSenosti,
stejné jako v rodiné orientacni je jednou ze zdkladnich funkci poskytnuti jistoty a bezpeci,
nezanedbatelnd je funkce prokreacni rodiny jako soucasti seberealizace clovéka.

V posledni dobé¢ se stale vice hovofi o skupiné mladych dospélych, ktefi ziji samostatné,
avSak bez partnera a bez vlastni rodiny — tzv. ,singles®. Je t¢zké urcit a popsat, nakolik je
u téchto ,,singles* jejich zivotni styl volbou a nakolik je k nému dohnaly okolnosti. Mozny nabizi
jako vysvétleni mimo jiné ekonomickou nezévislost, narocné pozadavky na flexibilitu v rdmci
kariérniho zivota, ale i odkladani odpovédnosti a neschopnosti ¢i neochoté vzdat se pohodlnosti
,single® zivota. Zaroven ale dodava, ze jde o velmi slozity a postupné se vyvijejici jev (Mozny,

2006, s. 196 — 199).

1.3.3 Citova deprivace

V této pasazi, a v navaznosti na predchozi text, se nemizeme alespon letmo nedotknout
tématu citové deprivace. Ta je definovana jako neuspokojeni citové potieby a potieby bezpeci
v dostatecné mife a po dostatecné¢ dlouhou dobu (Langmeier, Matéjcek, 1974). Mirngjsi
variantou citové deprivace je subdeprivace, ktera je vSak o to hufe rozpoznatelna. Je tak
paradoxné vetsi riziko, Ze stradajici dité zlstane nepovSimnuto, bez pomoci. Jak uz zde bylo

zminéno, ¢ast lidi bez domova pochézi z rodin, které néjakym zpisobem selhavaly v plnéni
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svych funkei. Cast lidi bez domova se rekrutuje z détskych domovi, kdy mnohdy své rodice
nikdy ani nepoznala nebo s nimi nenavézala uzsi citové vazby. Pfitom pravé rand zkuSenost
jistoty pevného, trvalého a spolehlivého vztahu mezi rodi¢em a ditétem, je zasadnim faktorem,
ktery ovliviiuje vSechny budouci socidlni vazby, schopnost tvofit je a fungovat v nich, ovliviiuje
vztah k sobé samému a vztah ke svétu, vnitini jistotu a vyrovnanost. (Vagnerova, 2004, s. 597).
Disledky citové deprivace se promitaji komplexné do vSech oblasti zivota. Mizeme vyjmenovat
napt. emoc¢ni plochost, nevyhranénost v navazovani vztahli, nediivéra, nerealistické sebepojeti —
od nepfiméteného sebepodcenovani az po extrémni ,,vytahovani®, nevyjasnény postoj k normam
a hodnotovému systému, zvySenou potiebu obrannych postoji apod. Dusledky citové

subdeprivace jsou podobné, avsak ¢asto méné napadné. (Vagnerova, 2004, s. 597- 603).

1.4 Lideée bez domova a socialni zazemi

Podoba socidlniho zazemi je u lidi bez domova specifickd. Vlivem adaptace na Zivotni styl
spojeny s zivotem ,na ulici“ lidé ztradceji miru identifikace s hodnotami a normami béZné
spolecnosti, tim se dostavaji na jeji okraj a tedy postupem casu se jejich socidlni kontakty
redukuji na kamarddy a zndmé ,z ulice”. (Vagnerova, 2004, s. 753). Neziidka clovek
bez domova piestava pecovat o svilj zevnéjsSek, chodi znecistény, zapacha, rezignuje. Vagnerova
podotyka, ze u nckterych lidi zanedbany zevnéjSek mlze fungovat jako urcita strategie — napf.
pfi zebrani. Tak zacCind zacCarovany kruh — Clovék se vzdaluje od zpisobu Zivota, ktery je
povazovan za bézny, odmité jej a také je pro sviij zplisob zivota spolecnosti odmitan. Netteba
dodavat, Ze vystoupeni z tohoto kruhu je tim obtizn&jsi, ¢im déle je Clovek bez domova, ¢im déle
zije ,,na ulici“. Lidé bez domova €asto trpi tim, Ze si jsou védomi svého vylouceni na samy okraj
spole¢nosti a citi, Ze s ndlepkou bezdomovce je téméf nemozné navazat kontakt s ,,normalnimi*
lidmi. Vagnerova, Csémy a Marek (2013, s. 101) zminuji nazory nekterych mladych lidi
bez domova, kde se objevuji stesky na vniméni vefejnosti a naptiklad také chovani policie
k lidem bez domova. Ve vztahu ke spolecnosti pocituji lidé bez domova casto pocit kiivdy
a ohrozeni (Vagnerova, 2004, 753).

Ponékud jinak je tomu u Zen bez domova. Ty zpravidla ve vétsi mife hledaji pomoc v prvé
fadé u svych piibuznych ¢i ptatel. Za zminku stoji 1 to, Ze Zeny bez domova jsou vétSinovou
spolecnosti vice odsuzovany, nez muzi (Pridkova, Novotny, 2008, s. 24).

Postoje vetejnosti k lidem bez domova se li§i — od extrémniho az nekritického soucitu
a litosti, az k extrémni nendvisti, celkové vSak prevazuje spiSe negativni postoj (Priidkova,
Novotny, 2008, s. 25). Lidé soudi Casto na zakladé vlastni zkuSenosti nebo informaci, které
ziskavaji prostfednictvim médii. Jak zminuji Hradecti (1996, s. 28-32), ale i napt. Pridkova
a Novotny (2008, s. 13 — 15), nejviditelnéjsi skupinu tvofi tzv. zjevni bezdomovci, ktefi jsou
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zpravidla poznatelni na prvni pohled podle charakteristickych znakii — zanedbany zevnéjSek,
Casto popijejici alkohol, s igelitkou nebo zavazadlem, ve kterém maji vesSkery sviij majetek. Tato
skupina je nezietelnéjsi, avSak zaroven nejméné¢ pocetnou. Bohuzel, zkuSenosti, ukazuji, ze lid¢,
kteti se problematikou bezdomovectvi hloubéji nezabyvaji, maji predstavu ¢lovéka bez domova
korespondujici pravé s timto obrazem. Z praxe mizeme jen dodat, Zze je velmi obtizné tuto

zazitou predstavu lidem vyvratit.

1.4.1 Komunita lidi bez domova

Komunikace mezi lidmi bez domova podle Pridkové a Novotného (2008, s. 24) probiha
spise vedle sebe, nezli spolu. Casto rozhovor zaméfuji na feseni filosofickych témat, coz zminéni
autofi povazuji za mozny Uték od feSeni tézkosti vlastniho Zivota. Mezi lidmi bez domova
prevladaji muzi. Zen je podle vysledki s¢itani lidi, domii a bytii z roku 2011 zhruba jedna pétina
(Cesky statisticky ufad, 2011). Za zminku vsak stoji, Zze data z roku 2004, kdy probé&hlo s¢itani
osob bez domova na Gzemi Prahy, vykazovala zhruba 14% zen (MySéakova, 2004, s. 22). Lze
tedy ptedpokladat, Ze pocet zen mezi lidmi bez domova nartsta.

Ve vypovédich lidi bez domova se objevuje Casto téma bezohlednosti, agresivity, zavisti,
ale 1 to, ze osoby bez domova vnimaji ostatni lidi bez domova jako své vlastni, ne pfili§
lichotivé, zrcadlo, odraZejici jejich vlastni situaci. Cervenou niti, ktera se v piibézich lidi
bez domova objevuje, je nediivéra, nejistota, neustala a vSudypiitomnd moznost ohrozeni. Studie
nize uvedené autorky rovnéz poukazuje na rozpor, kdy se mladych osob bez domova tazali
na pfinosy zivota na ulici. Kromé jin¢ho zde mladi lidé uvadéli pfijeti komunitou, urcity pocit
sounalezitosti. Autofi tento rozpor zduvodiuji tim, Ze mladi dotazovani mohou mit za sebou tak
naruSené¢ a nefunkcni vztahové zkuSenosti, ze jim tyto pfipadaji v kontextu jejich situace
v poradku a prijatelné. Dal$i moznosti je to, ze si timto argumentem mladi bez domova
zdivodiuji své setrvavani na ulici (Vagnerova a kol., 2013, s. 102 - 105).

Obecn¢ lze fici, ze komunita mladych dospélych bez domova je pro jedince jak zdrojem
jistoty a urcité opory, tak pfedstavuje zaroven moznost ohroZeni. Vztahy rychle vznikaji a stejné
rychle mohou zaniknout, nebyvaji trvalejSiho charakteru. Vztahy jsou povrchni, spiSe funkéniho
charakteru, mySleno ve smyslu ur€ité vyhodnosti, nestalé, orientované na ptitomnost. ,, Mladi
lide maji potrebu drZet se pohromade, protoze tak lze za danych okolnosti snaze prezit, i kdyz
jejich vztahy nemusi mit standardni podobu.* (Vagnerova a kol., 2013, s. 108). Uvedeni autofi
dale vysvétluji, ze potieba ptezit na ulici nuti lidi bez domova k souziti i s problematickymi

osobami, které predstavuji potenciondlni ohroZeni.

1.4.2 Partnersky Zivot lidi bez domova

Erikson (podle Vagnerova 1999, s. 255) popisuje, ze hlavnim ukolem faze mladé
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dospélosti je dosazeni intimity. ,, Intimita je protikladem povrchnich, vice ¢i méné anonymnich
vztahii. “ Jak popisujeme nize, Zivot na ulici neni ideadlnim prostfedim pro zdarné vypotadani
se s timto vyvojovym ukolem.

Partnerské vztahy jsou v komunité¢ lidi bez domova pfedev§im doménou Zen. Je to
moznosti zneuzivani, at’ jiz v jakémkoliv smyslu (Vagnerova, Csémy, Marek 2013, s. 118-121).
S partnerstvim na ulici je to podobné, jako s ostatnimi vztahy v tomto prostfedi. Lze ho
charakterizovat vratkosti, nestalosti, nespolehlivosti, povrchnosti, ¢astd je mezi mladymi lidmi
na ulici promiskuita, idealizace vztaha.

Ve vypovédich muzi 1 zen bez domova k tématu partnerstvi se objevuje nedtvéra,
zklamani. Jak v pratelskych, tak v partnerskych vztazich se ¢asto objevuje potieba distancovat
se od osob z vlastni komunity. Lidé jsou si védomi nestélosti a nejistoty jakychkoliv vztaht
s ostatnimi lidmi ,,z ulice®. Nevéii jim. Radi by si nasli vztah ale zaroven, jak jiz jsme uvedli,
trpi védomim vlastniho socidlniho vylou¢eni — védi, Ze oni sami jsou jednémi z lidi ,,z ulice®.
Trpi tim, ze si uvédomuji, jak obtizné a témét nemozné je navazat vztah s clovékem mimo
komunitu. Trépi je pochybnosti o sobé a svych moZnostech. V komunité mladych bezdomovci je
Casté promiskuitni chovéni, avsak, jak popisuji vyse uvedeni autofi, neni to pravidlem. Mnoho
mladych mé z ndhodného sexu v komunité lidi bez domova opravnény strach, spojeny s rizikem

nakazy pohlavnimi chorobami.

1.5 Motivace a predstava budoucnosti

Vyrost a Slaménik (2008, s. 148) zminuji, Ze kazdé chovani, at’ jiz se nam jevi pozitivni
&i negativni, vice &¢i méné akéni, je védomé ¢ nevédomé né&jak motivované. Clovék si své
motivace nemusi vibec uvédomovat, Casto jeho chovani ovlivituje vice motivii a doty¢ny
st uvédomuje jenom nékteré. O motivaci by $ly sepsat rozsahlé odborné psychologické prace, my
zde vSak uvadime pouze vhled do problematiky s dlirazem na to, co povazujeme pro nasi praci
a také z hlediska oboru socidlni prace za nejpodstatné;si.

Vyrost a Slaménik (tamtéz, 2008, s. 147) struéné definuji motivaci jako ,,hybnou silu
psychického charakteru®. Dle definice Nakonecného je motivace ,, intrapsychicky proces, ktery
ma svij zdroj ve vnitrni a vnéjsi situaci individua.* (1996, s. 17). ,,Motivy davaji chovani
cloveka psychologicky smysl.“ piSe vySe uvedeny autor v uvodu (1996, s. 5) a jsou odpovedi
na otazku ,,pro¢“. Déle Nakone¢ny o motivaci piSe, Ze je to proces, ktery pomahd regulovat
vztah jedince k prostfedi, prostupujici celou psychikou c¢lovéka a psychickym procesim dava
smér a obsah. (tamtéz, 1996, s. 26 - 27).

Vyrost a Slaménik (2008, s. 147) hovoti o motivu jako o zdkladnim prvku urcujicim smér
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a intenzitu motivace. Pokud hovofime o motivaci a motivu, stézejni je tedy vnitini stav cloveka,
vnéjsi podnéty nejsou motivem, ale mohou byt prostredkem. Nakonecny upozoriiuje na nutnost
rozliSovat motivaci, resp. motivy a vné¢jsi podnéty, nékdy nazyvané incentivy. Motivy a incentivy
jdou ruku v ruce. ,, Podnéty se stavaji incentivami jen v urcitém vztahu ke stavajicim motivacim,
resp. motiviim: napoj je incentivou jen pro zizniciho. “ (tamtéz, 1996, s. 17).

Faktory ovliviiyjici motivaci lze rozdé€lit na biologické a socidlni, popt. sociokulturni
(Nakonecny 1996, s. 58-61), ovSem toto rozdé€leni je pouze formalni. Prakticky se je motivace
utvafena souborem mnoha jednotlivych faktorii, kdy mnohdy se vlivy jednotlivych faktori
ptekryvaji natolik, Ze ani nelze s jistotou urcit, zda se jednd o faktor biologicky ¢i socidlné
podminény.

Motivacni systémy lze rozd€lit na vrozené a naucené. Vrozenou motivaci popisuje
Nakonecny (2006, s. 80-81) jako instinktivni. To se projevuje pfedevSim napt. v matetském
¢i sexudlnim chovani. V nasi préci se ale budeme zabyvat spiSe druhym uvedenym typem —
naucenou, jinak také ziskanou, zvykovou ¢i volni motivaci. V behavioristickém pojeti je ziskana
motivace spojovana obecné s potfebou dosazeni odmény a vyhnuti se trestu (Nakonecny, 1996,
s. 81-82). Heckhausen (1990, podle Nakonecny, 1996, s. 87) uvadi podobné, Ze zikladnim
prvkem motivac¢niho procesu jsou pfani a obavy, resp. pfedstava o Zddoucim a nezadoucim.

Vyrost a Slaménik (2008, s. 149) poukazuji na fakt, Ze motivace je silné¢ podminéna
predchozim uspéchem &i neuspéchem a divérou ve vlastni schopnosti. Clovék si zpravidla klade
takové cile, o kterych se domniva, Ze je GispéSn¢ zvladne. Nezvladnuti negativné ovliviiuje jeho
motivaci, stejné tak jako UspéSné zvladnuti ji posiluje. Dalsi nezanedbatelnou roli potom hraje
vybava Clovéka — ,,znalost zplisobl a prostredkii pro dosazeni cile. Lidé bez domova maji
obvykle silné zkuSenosti se selhanim razného typu. Je tedy logické, ze jakykoliv dals$i netuspéch,
negativni reakce okoli, negativné ovliviiuje jejich smysSleni o sobé a s nim tzce propojenou
motivaci k jakékoliv pozitivné zmén¢. Zacina zacarovany kruh. Lidé maji tendenci volit jednani,
které funguje, ve kterém se citi bezpecné, které znaji. Zména je vZdy riziko, krok do neznama.

Motivace je definovana nasledujicimi znaky: silou, smérem a udrzovanim chovani. Dle
Nakone¢ného je nejvy$Sim motivaénim systémem tzv. volni regulace chovani. Piedchézi

mu motivace a rozhodovani.

motivacce ——p rozhodovani ——» volni akt

Obrazek ¢. 2: Volni akt — schéma. (Nakonecny, 1996, s. 84)

Volni akt je volbou, kterd zahrnuje jak praktické, kognitivni, tak moralni aspekty véci.
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Volni akt je také definovan jako ,,regulace ¢innosti psychikou* (Nakonecny, 1996, s. 85). ,, Volni
proces zahrnujici rozvahu je spojen nutné s kognici, ale také s emocni reflexi, s rozumovymi
uvahami, ale take s racionalizaci iracionalnich sklonit a v tomto smyslu miize byt rozumny
i nerozumny, nikdy to vSak neni cisté racionalni chténi. “ (tamtéz, 1996, s. 86)

Autor dale uvadi prehledné schéma procesu piedchazejicimu volnimu aktu:

motivadni stav  —® rozvaha —»  rozhodnuti —P  jednani
{impulz k akei) . (amysl jednat)
olekavani, Ze a) o cllef:h \ « 1 s sy
cile bude b} prostiedcich otekavini, Ze
dosazeno c) diisledcich cile bude _
akce dosaZeno uspokojent
hodnota cilovych povaha situace vhodné vngjii
objektil (jejich Casovych podminky
a dalgich
perspektiv)

Obrazek €. 3: Schéma procesu predchazejiciho volnimu aktu (Nakone¢ny, 1996, s. 85)

Co se tyka ptredstavy budoucnosti, ¢ast lidi bez domova ma neredlné predstavy o tom,
7e jednoho dne se néco zméni a oni se dostanou zpét z ulice a zatadi se do Zivota. Cast lidi
na jakoukoliv pfedstavu zmény rezignuje a Zije Zivotem ,,ze dne na den (Pridkova, Novotny,
2008, s. 22). Stejné tak Vagnerova (2004, s. 750 — 752) hovoii o zméné v oblasti potieb, jak jiz
jsme uvedli vyse, ktera je leckdy v diisledku nahrazena aZ totalni rezignaci. Zivot i potieby lidi
bez domova byvaji maximalné zjednoduseny. Pokud hovoifime o motivaci k zaclenéni se
do spolecnosti, postoj rezignace a apatie, pfijeti ,,nau¢ené bezmocnosti je velmi vyraznou
prekazkou, kterda brani procesu zmény jiz v samych pocatcich. Vagnerova popisuje, ze u lidi
bez domova jsou casto nerozvinuté volni mechanismy a tito lidé jsou jen obtizné¢ schopni

pfimétené autoregulace vlastniho chovani (Vagnerova, 2004, s. 750).

1.6 Cyklicky model procesu zmény

Teorii procesu zmény je mnoho, nejcastéji jsou v ramci socialni prace uvadény ve spojeni
se zavislostmi. Pro nasi praci jsme vybrali cyklicky model zmény (Prochazka a DiClemente,
1997, podle Kalina a kol., 2015, s. 609), ktery je nejen jednim z nejCastéji uzivanych, ale
prakticky piedev§im pro svou dobrou zapamatovatelnost, pro praxi prace s lidmi bez domova
se dobie hodi a navic 1épe odrazi realitu procesu zmény nez jiné, linedrni modely. ,, To umoziuje
mnohem optimistictejsi pristup ke zmeéné chovani. Nezridka clovek behem procesu projde viemi
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stadii opakované, nez dosdahne stability.” (tamtéz, s. 609). Soucasti kruhového modelu jsou
nasledujici stadia:

1. prekontemplace,

. kontemplace,

. rozhodnuti,

. aktivni zména,

. relaps,

AN O AW

. udrZeni zmény.

Piicemz prekontemplace je faze jesSté¢ pred zahdjenim uvazovani o zméné zdvislého
chovani, kontemplace je obdobim uvazovani o zmén¢, zvazovani pro a proti. (Radimecky, 2009,
s. 14).

Na zékladé této teorie shrnuje Kalina (2015, s. 609) tfi poucky:
1. Neexistuje klient, se kterym nejde zddnym zplisobem pracovat.
2. Pfiméfend intervence muze klienta posunout, nepfimeéiend ho mtize zablokovat nebo zpiisobit
vypadnuti z 1éCby.
3. Relaps je soucasti reality procesu zmény a je tfeba se na n¢j pfipravit, minimalizovat jeho

dopady.

1.7 Hodnoty, normy, postoje

Pro nasi préaci bude dulezité zaméfit se na sebehodnoceni a sebepojeti lidi bez domova,
na jejich hodnoty, normy a postoje, které mohou byt bariérou nebo ptfipadné¢ hybnou silou
v nastartovani a udrZeni procesu zmény. Nakonecny (1996, s. 83) tvrdi, Ze hodnoty, jinak také
,,emociogenni pojeti dobra, se stavaji soucdsti sebepojeti a funguji jako motivy jeho obrany:
clovek hlida sam sebe, aby byl tim, kym chce byt. “. Prosazovani n¢kterych hodnot mize ustoupit
do pozadi v situaci, kdy je pro ¢lovéka ohrozujici, tedy je-li ¢lovék nucen zvolit mezi vice
pted specifickéd dilemata, kdy jsou nuceni volit mezi vicero hodnotami, ¢asto by se situace dala
nazvat ,,volbou mensiho zla“. Aby obstali na ulici, ¢asto musi nékteré hodnoty, které jim diive
byly blizké nebo které povazovali za diilezité, upozadit na ukor hodnot, které¢ jim poméahaji
ptezit. Jinymi slovy, v extrémnich situacich je zcela pfirozené hodnota Zivota, tedy i1 potieba
ptezit (napf. na ulici), vyvySena nad vSechny ostatni. Distojnost, ¢est, soucit a solidarita ¢asto
v zivoté na ulici museji jit stranou.

Normy popisuje Vyrost a Slaménik (2008, s. 288-289) jako chovani, které od jedince
ocekava spolecnost. Pokud se jimi ¢lovek tidi, je odménovan pozitivnimi reakcemi, pokud ne,
je tomu naopak — je ,.trestdn“. Berkowitz (1972, podle Vyrost a Slaménik, 2008, s. 288 - 289)
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popisuji nasledujici normy, které motivuji prosocialni chovani:

- reciprocita — ptfedpoklada opétovanost, princip ,,néco za néco®,

- socialni odpovédnost — predpokladd nutnost pomoci druhému v piipadé potieby, a to
bez o¢ekavani opétovani pomoci.

Mezi lidmi bez domova byvaji ¢astéji osobnosti odmitajici normy a hodnoty spole¢nosti.
Pravidlim, kterd ve spoleCnosti funguji, bud’ nerozuméji, nebo se jimi nezvladaji fidit
(Vagnerova, 2004, s. 75).

Ruku v ruce s hodnotami a normami jde vlastni sebehodnoceni. Vyrost a Slaménik (2008,
s. 101) odliSuji pojem globalni sebehodnoceni (vyjadiuje celkovy pocit z vlastni osoby)
a védomi vlastni hodnoty, které je izce propojeno s moralni strankou, hodnotami a s pojetim
smyslu Zivota.

Reykovski (1977, podle Nakonecny, 1996, s. 57), popisuje Sest nejtypictéjSich zdroju, které
umociiuji védomi vlastni hodnoty. Na zakladé zkuSenosti Clovéka jsou rozvijeny ty, které
se uplatnily jako nejvice funk¢ni. Jsou jimi:
1) vysledky vlastni ¢innosti,
2) minéni druhych,
3) pozice ve skuping,
4) materialni situace,
5) vnéjsi vzhled,
6) sebeocenéni tzv. zvnitiku, respektive sebeuznani.
Dulezitym pojmem je téz sebepojeti. Vyrost a Slaménik (2008, s. 96) popisuji sebepojeti

jako ,, hypoteticky konstrukt, kterym se snaZime popsat obsah védomi vztahovany k viastnimu

o«

ja. .

Végnerova (2004, s. 753) hovoti obecné o nizkém sebehodnoceni mezi lidmi bez domova.
Pocit vlastni ménécennosti je ¢asto kompenzovan zkreslovanim reality, vypravénim bachorek,
které Clovéku pomahaji zachovat alespon zakladni sebeuctu. Vyrost a Slaménik (2008, s. 101)
poukazuji na fakt, ze , lidé, kteri se hodnoti méné pozitivné, maji casto mené komplexni strukturu
sebepojeti, jsou také méne flexibilni (tj. s mensi schopnosti reorganizovat a prehodnocovat
poznatky vztahované k vilastnimu ja).

Mluvime-li o hodnotach a norméch, nabizi se vysvétlit 1 pojem postoj, ktery se k hodnotam
a normam Uzce vaze. Postoj v klasickém pojeti je chapan jako soubor kognitivni (poznavaci),
citové a konativni (behavioralni) slozky (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 135) nebo srozumitelngji:
hodnotici vztah k sobé i k okoli projevujici se v pozndvani, prozivani i ¢innosti (tamtéz, s. 159).
Nakonecny (2009, s. 239-242) taktéz vysvétluje postoj jako vztah k hodnotdm nebo také zpiisob

hodnoceni. Postoj je produktem hodnoceni, avSak nelze tvrdit, Ze postoj je v souladu s jednanim
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¢lovéka. Na soulad postoje a jednani ma vliv mnoho faktorti, jde o komplexni proces. ,, Postoj
tedy zaklada urcitou konativni pohotovost, jejiz realizace v prislusném jednani vSak zavisi
na situacnich podminkach.“ (Nakonecny, 2009, s. 242). Autor také uvadi, Ze tak, jak postoje
mohou ovlivnit jednéni, tak také jednani ovliviiuje postoje. Zminuje ptiklad pfifazeni riznych
roli na pracovisti, které nasledné ovliviiuji i postoje ¢lovéka, ktery je vykonava (napf. povyseni
v zaméstnani a ndsledna zména postoje k dodrzovani pravidel). Obecné z teorii, které Nakonecny
uvadi (2009, s. 239- 244), 1ze tici, Ze Clovék ma tendence sméfovat obousmérné k souladu svych

postojil a svého jednani.
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2 VYZKUM

2.1 Cil vyzkumu, vyzkumna otazka

Vzhledem k cili této prace jsme se zaméftili, jak jiz bylo nastinéno, na vnimani pfitomnosti
a budoucnosti, na sebevnimani mladych lidi bez domova, na jejich motivaci a demotivaci, a to
predevsim z pohledu ,,tady a ted*. Touto praci sledujeme porozuméni tomu, jakou a jestli viibec
maji mladi lidé bez domova ptedstavu blizké ¢i vzdalené budoucnosti a jak nahliZeji na aktualni
zivotni situaci, ve které se nachazeji.

Vyzkumné otazky jsme se tedy rozhodli formulovat takto:
VOI: Jak uvazuji mladi dospéli o vizi blizké ¢i vzdalené budoucnosti?
VO2: Jak hodnoti mladi lidé bez domova svou aktudlni Zivotni situaci?
VO3: Jaké faktory ovliviiuji motivaci ke zméné Zivotniho stylu u mladych dospélych

bez domova?

2.2 Popis pouZitych metod a technik

Zvolili jsme kvalitativni pfistup. Dle Hendla (2016, s. 46-51) je kvalitativni vyzkum,
ve srovnani s kvantitativnim, charakterizovan malo standardizovanymi metodami sbéru dat, jeho
realizace je obvykle dlouhodobé¢jsi a Castéji je uskutecnovan piimo v pfirozeném prostiedi
respondentll. Jeho slabinou je vysokd mira subjektivity, jeho realizace i vyhodnoceni klade
vysoké naroky na osobu vyzkumnika, avsak to je vyrovnavano moznosti ziskani hloubkového
vhledu do problematiky, s respektem ke kontextu celé situace jako nedilné soucasti kazdého
jednotlivého respondenta. V kvalitativnim vyzkumu nejde o to zachytit objektivni realitu, ale to,
jak realitu vnimaji a interpretuji tcastnici vyzkumu (Pavlasek, Noskova, 2013, s. 9). Vyznamny
je zde proces, ale také vztah vyzkumnika a respondenta a vybér vzorku ucastniklti vyzkumu
(Svaiicek, Sedova, 2007, s. 17). Vyzkumnik spoluvytvaii vyzkumnou situaci a je
v rovnocenném vztahu s respondentem (Miovsky, 2006, s. 73). Cilem kvalitativniho vyzkumu je
ziskat vhled do specifik zkoumaného jevu, s ohledem na kontext a vytvafet hypotézy. Jeho
pribéh je prizptisobovan konkrétni situaci, zatimco v ptipadé kvalitativniho vyzkumu je pfedem
jasn¢ uréeno, co bude vyzkumnik zachycovat (Hendl, 2016, s. 58 — 59, Svaticek, Sed’ova, 2007,
Jsou jimi jedineCnost a neopakovatelnost, kontextualnost, procesualnost a dynamika, histori¢nost
a reflexivnost.

Glaser a Corbinova (1989, podle Hendl, 2016, s. 45) definuji kvalitativni vyzkum jako ten,

.jehoz vysledkit se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zpusobu kvantifikace“.
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Zakladem kvalitativniho vyzkumu je dle Hendla téma a vyzkumné otazky. Zatimco v minulosti
byl kvalitativni vyzkum vzhledem ke kvantitativnimu vyzkumu casto upozadovan a nékdy
az opovrhovan jako nevédecky, ptipadné pokladan za protikladny ¢i konkurencni, v soucasnosti
se vétSina autort pfiklani k tomu, Ze kvalitativni a kvantitativni vyzkum maji svou jedine¢nou
ulohu a jsou si vzajemné komplementarni a vzajemné se podporuji (Hendl, 2016, s. 52, dale
Svatigek, Sed’ova, 2007, s. 12, Chraska, 2007, s. 32). Svafi¢ek a Sedova (2007, s. 28-29) dale
konstatuji, ze zatimco kvantitativnimi metodami zkouméame jevy, o kterych vime, kvalitativni
metody nam davaji ,,mozZnost videt nové, statisticky nevidené jevy“. Samostatnou, vyznamnou
a v soucasnosti velmi diskutovanou otazkou je etickd dimenze vyzkumu. Dal§imi kritérii kvality
kvalitativniho vyzkumu jsou napt. pravdivost a platnost, pochopeni, daveéryhodnost,
proveditelnost, aplikovatelnost, autenticita a spolehlivost (Svaiicek, Sed'ova, 2007, s. 28-50).
Jednim z diivodl volby kvalitativniho pfistupu byla pomérné specifické a uzka lokalizace
naseho vyzkumu, ktery se uskutecnil na dvou pracovistich ve dvou méstech. Cilem vyzkumu
bylo nalézt odpovédi na vySe uvedené otazky a zaroven jsme chtéli zachytit zivotni ptibéhy
kazdého jednotlivého respondenta v souvislostech, v jejich kontextu. DalSim divodem byla
charakteristika cilové skupiny a naSe zkuSenosti s ni, kdy mizeme fici, Ze klientela lidi
bez domova je velice odtazitd viaci vypliovani dotaznikli a formuléit, které v nich obvykle
evokuji prostiedi ufadii a statnich instituci. Vychazeli jsme také z toho, ze s vétSinou klienti jiz
mame navazany alesponn minimalni vztah, coz muze byt pfinosem, ale je nutné si uvédomit
1 ur€ita rizika, napf. na$ pohled tim muize byt zkresleny. Divodem volby uvedené metody je také
nutnost citlivého uchopeni a zachazeni s daty jak pfi jejich sbéru u jednotlivych respondentt, tak

pii vyhodnoceni ziskanych informaci.

2.2.1 Metoda sbéru dat

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili polostrukturovany rozhovor. V polostrukturovaném
rozhovoru jsou dany oblasti, v ramci kterych jsou pfedem vytvoreny urcité okruhy témat,
na které se chce vyzkumnik zaméfit, avSak jejich pofadi mlize byt zaméilovano a pfizplisobeno
pribéhu rozhovoru. Respondentovi dava volnost a moznost urcit, v jakém rozsahu se konkrétni
otazce bude vénovat, zarovei je zde 1 prostor pro dovysvétleni v ptipadé€, Ze si vyzkumnik neni
jist, ze spravné porozumél. (Miovsky, 2006, s. 159-160). Pies respekt k dilezitosti ptipravy
rozhovoru konstatuje Jirka (podle Pavlasek, Noskova, 2013, s. 111), Ze neexistuje jediny spravny
mustr piipravy a vedeni rozhovoru, a to ani v jednom a tom samém vyzkumu. Jirka zde
zduraziiuje jedineCnost respondenta, situace, prostiedi i1 pribchu, ktera sama piindsi prave tolik
cenna ziskana data, kterd mize piinést jen kvalitativni pfistup a varuje pied uniformitou a snahou

o jeden idedlni zpisob ziskavani dat. Pii realizaci rozhovorii jsme se fidili zdkladnimi zdsadami
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dle Hendla (2016, s. 176), znichz za vSechny zminujeme napf. citlivost, nutnost zachovat
neutrdlni postoj, divérnost. Dlvodem volby kvalitativniho pfistupu bylo kromé zminénych
prednosti to, ze jsme chtéli dat prostor pro jedinecnost kazdého respondenta a zachovat pti tom
v co nejveétsi mozné mife kontext situace, vZdy s ohledem na téma naSi prace. Byli jsme si
védomi vlastnich limitl uvazovani a chtéli jsme, aby jimi byli Uc€astnici vyzkumu co nejméné
ovlivitiovani.

V ramci ptipravy rozhovoru jsme stanovili pfedem oblasti, kterych by se mé¢l rozhovor
dotykat. Jednotlivym oblastem jsme dali ndzvy Détstvi a minulost, Zivot na ulici, Budoucnost,
Sebeobraz, Zdroje a motivace. Pomocny seznam oblasti a zaméfeni otdzek
pro polostrukturovany rozhovor je uveden v ptiloze ¢. 1. Ponechali jsme na kazdém jednotlivém
dotazovaném, v jakém rozsahu se bude chtit témto tématiim vénovat. Rovnéz jsme byli otevieni
novym, ndmi pifedem nedefinovanym oblastem, které sami dotazovani povazovali za dilezité
ve vztahu k tématu nasi prace. Jednotlivé rozhovory trvaly od 39 do 83 minut, se souhlasem
dotazovanych byly zaznamenavany na diktafon a nasledn€ doslovné piepsany pro lepsi orientaci
a jejich nasledné zpracovani. Vzhledem k udrzeni divérnosti ziskanych dat a vzhledem
k zachovéani anonymity jednotlivych ucastnikii vyzkumu byla anonymizovéna data, ktera by
mohla vést k identifikaci konkrétniho ¢lovéka - predevSim jméno, ndzvy mést, Skol, kde
respondenti studovali, jména blizkych osob apod.

Jednou z vhodnych technik zaznamu dat dle Hendla je technika doslovné transkripce, coz
je presny pievod mluveného projevu do pisemné podoby. (Hendl, 2016, s. 212). V ramci této
techniky je pak mozné vyuzit dal§i nastroje, jakymi je podtrhavani, vytvafeni seznamt,
komentaie na kraji textu atp. Hendl uvadi, Ze mluveny projev je mozné piepsat do spisovné
podoby. Zde, vzhledem k charakteristice cilové skupiny s ohledem na autenticitu, jsme
povazovali za vhodné ponechani textu wuvedeného v pfimych citacich jednotlivych
komunikac¢nich partnert v jeho Cisté, neupravené podobé. Kromé techniky doslovné transkripce
zminuje autor jeSt¢ dalS§i — komentovana transkripce, kde jsou zachycovany dilezité znaky
zjisténé pozorovanim chovani komunikacniho partnera pii rozhovoru (napt. pomlka, intonace).
Vzhledem k poctu komunika¢nich partnerli a rozsahu prace by tato technika byla pomérné
naro¢na. Dalsi technikou miize byt shrnujici protokol (tamtéz, s. 213-214) — ten nezachovava
cely projev respondenta, ale jiz pii poslechu se provani jistd redukce. Tato technika ndm naopak
pripadala nevhodna vzhledem k tomu, ze u nepiili§ zkusené¢ho vyzkumnika muze dojit ke ztraté
cennych dat jiz pfi prvotnim zpracovani. Posledni techniku selektivniho vybéru jsme rovnéz
odmitli, a to z toho diivodu, Ze je vhodna v situaci, kdy jsou jasné stanovena kritéria, kterym se
chce vyzkumnik vénovat. Zbylé informace se vypoustéji. My jsme v naSem vyzkumu ovSem

chtéli nechat prostor pravé pro otevieni pfipadnych novych oblasti, nechtéli jsme nase
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dotazované limitovat hranicemi naseho obzoru.

2.3 Popis vyzkumného souboru

Respondenti byli vybirani piredev§im podle toho, jak do konkrétnich sluzeb ptichazeli
v dobé, kdy v nich probihalo vyzkumné Setfeni — tedy metodou prostého ndhodného vybéru
(Chraska, 2007, s. 20). Jedinym kritériem bylo pozadované vékové rozmezi, ochota se vyzkumu
zOCastnit a stav, ve kterém potenciondlni Ucastnici vyzkumu byli schopni informovaného
souhlasu s ucasti ve vyzkumu a samoziejmé také vyzkumného rozhovoru — tedy byli schopni
porozumeét tomu, ze se ucastni vyzkumného Setfeni, a byli schopni srozumitelné odpovidat
na otdzky, na které byli tazani. Spoléhali jsme na to, Ze 1 zastoupeni muzi a Zen v ndhodném
vybéru bude pfiblizn¢ kopirovat procentudlni zastoupeni muzii a zen mezi skupinou lidi
bez domova, coz se ale nepotvrdilo — vyzkumu se zucastnila polovina zen a polovina muzi
(vyzkumy uvadéji nejvyse 30% zastoupeni Zen — viz kapitola Bezdomovectvi).

V teoretické cCasti jsme zminili rGzné druhy periodizace dospélosti. Vychazeli jsme
ze soucasného trendu, ktery popisuje mnoho autorti. Za vSechny zminiujeme Zacharovou (2012,
s. 69-70), ktera pise: ,, V diisledku spolecensko-ekonomickych zmen se v soucasnosti rusi vekove
hranice stanovené pro plnéeni jednotlivych vyvojovych ukolu. PrestozZe ukolem casné dospélosti je
vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny, tedy zabezpeceni zachovani rodu, neni vyjimkou,
Ze se plneni tohoto ukolu posunuje az na konec casné dospélosti nebo az na zacatek dospélosti
stiedni. “* Pti volbé kritérii pro nas§ vyzkumny vzorek jsme toto brali v ivahu a udélali jsme jakysi
kompromis na zaklad€ periodizaci uvedenych autorti a na zdklad¢é naSich zkuSenosti. Vékové
kritérium pro vybér respondentli naseho vyzkumu bylo proto od 18 do 35 let, ovSem skutecné
vékové rozmezi dotazovanych, kteti se ti€astnili vyzkumu, bylo od 22 do 33 let.

Utastnikl vyzkumu bylo celkem osm a 4 muzi a 4 Zeny z fad uZivateldi nizkoprahovych
dennich center pro lidi bez domova NADEJE v Liberci a Jablonci nad Nisou. Obé sousedici
meésta jsou od sebe vzdalena jen nékolik kilometrt, propojend méstskou hromadnou dopravou
a dochdzi tak k ¢asté migraci uzivatelli mezi jednotlivymi mésty.

Velkou pozornost jsme kladli na etiku vyzkumu, piedev§im vzhledem k riziku stietu
z4jmu. V ramci jedné uvedené socialnich sluzby pracuji jako socidlni pracovnik, bylo proto
dalezité¢ upozornit uzivatele na to, Ze rozhovor je zcela mimo socidlni praci — tedy rozhovor
nebude zaznamendn nikde v ramci socialni sluzby a také nikdo z pracovniki nebude informovan
0 obsahu rozhovoru pfed anonymizovanim udajui. Pfed samotnym rozhovorem jsem uzivatelim
jako tazatelka vysvétlila, ze z rozhovoru, at’ jiz bude sd€leno cokoliv, nebudou plynout zadné
dasledky pro Cerpani socidlnich sluzeb, rozhovor bude patfit zcela mimo socialni préaci a pokud
se k nému uzivatelé nebudou chtit v budoucnu vracet, budu to maximalné respektovat. Rovnéz
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jsem uzivatele pozadala o moznost zdznamu rozhovoru, ktery bude pouZit pouze pro tuto praci,
pfepsan s anonymizovanymi udaji a nasledné¢ smazan. VSichni dotazovani se zaznamem

rozhovoru souhlasili.

2.4 Organizace vyzkumu

Uzivatelé jednotlivych sluzeb byli srozuméni s tim, Ze Gcast je zcela dobrovolnd, za jakym
ucelem a jakou formou bude rozhovor probihat, byli informovani o tom, ze rozhovory budou
zaznamenavany a ze nikde nebudou uvedeny zadné udaje, které by je identifikovali. Uzivatelim
bylo vysvétleno, Ze pokud na nékteré otdzky nebudou chtit odpovidat, nemuseji. Rovnéz mohou
pozadat, aby urcité Casti rozhovoru nebyly zaznamenany, mohou kdykoliv rozhovor ukoncit
a odejit. V jednom piipadé se skutecné stalo, Ze byl rozhovor respondentkou pierusen.

Rozhovory byly provadény piimo v nizkoprahovych dennich centrech NADEJE Liberec
a Jablonec nad Nisou, a to od zafi do prosince 2016. Do jednoho tydne byl kazdy rozhovor
doslovné ptepsan, jiz s anonymizovanymi udaji, a audiozdznam smazan. Béhem ledna aZ bfezna

2017 bylo provadéno vyhodnoceni ziskanych dat.

2.5 Profily respondentii

V této ¢asti uvadime strucné profily dotazovanych pro kratky vhled do Zivotnich ptibéht
a situace dotazovanych. Profily jsou souhrnem cennych informaci zjisténych na zéklade

rozhovort s jednotlivymi komunikacnimi partnery.

1) Jana 23 let, bez domova 4 roky, rozhovor 67 minut

Jana zila v rozvedené rodiné spolecné s matkou a sestrou. Vztahy s nimi popisuje jako
chladné, rovnéz dochazelo k ¢astym konfliktim. Otce vidala 1x za 14 dni. Ve Skole byla
oblibend, co se tyka prospéchu, vzdy patiila k nejlepsSim. Ve 13 letech se u ni projevila mentalni
anorexie. Od t¢ doby zacaly problémy s jidlem, od 15 let i problémy s drogami (piedevSim
pervitin). V 17 letech byla poprvé na ¢tyifmésicni 1é€bé zavislosti, avSak po navratu vydrzela
abstinovat tyden. Jana pfesto dokoncila gymnazium, poté chvili pracovala v riznych firméach
na nekvalifikovanych pozicich. Zhruba v 19 letech odesla dobrovolné¢ z domova a nyni Zzije
na squattu spolecné s partou dalSich asi 8 lidi pfiblizn¢ stejného véku. Uziva pravideln€ injekéné
pervitin, alkohol, marihuanu, a pokud jsou k méani, tak i dalsi drogy. Nema véaznou znamost,
velmi omezenég, protoze ma strach, aby je netrdpila. Vi, Ze nefunguje tak, jak by si jeji rodice
ptali. Jana by si pfala v budoucnu zménit svllj zivotni styl, avSak jeSt¢ chvili chce setrvat

v soucasném fungovani. Nedokdze si predstavit zivot bez drog a bez soucasnych pratel.
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Nékolikrat byla hospitalizovana pro zdravotni potize, které vzdy souviseli s uzivanim alkoholu
nebo drog, ale trvalé zdravotni potize nemd. Jana navs§tévuje nepravidelné nizkoprahové denni
centrum, noclehdrnu ani azylovy dim nikdy nevyuzila, ani o to nestoji. Jednim z dulezitych
momentl pro Janu byla smrt kamarada (sebevrazda), kterd podnitila uvazovani o zméné. V tu

chvili si uvédomila sviij vlastni Zivot a jeho mozné dusledky.

2) Petr, 23 let, bez domova 2 roky, rozhovor 70 minut

Petr zil pouze s matkou, stiidavé na azylovém domé& nebo se sourozenci v détském
domoveé. Otce nikdy nepoznal. M4 sestru a bratra, ale vida se jenom se sestrou, se kterou ma
dobré vztahy, stejné€ jako s matkou. V détstvi do 9. tfidy fungoval dle svych slov bezproblémové.
Poté byl pfistizen pii prodeji marihuany a dostal dvojku z chovani. To vnima jako pocatek svych
potizi. Poté Sel do uceni, ale ze zdravotnich diivodl musel pfejit na obor, ktery ho nebavil,
a proto uc¢eni nedokoncil. Na ulici se dostal, jak fika, z vlastni viile. Kdyz mu bylo 18 let, musel
opustit azylovy dam, kde zil s matkou. Chvilku pracoval, ale poté zacal ve vétSi mife uzivat
drogy, n¢kolikrat tydné, predevsim marihuanu a pervitin. Z kazdé prace ho vyhodili nebo odesel
sam. Nejbliz§imi lidmi je pro n¢ho jeho matka a sestra, partnerku nema a zatim nehledd, nechava
tomu volny pribéh. Bydli na squattu nebo stfidavé vyuziva sluzbu nocleharny, hlavné v zimé
pravidelné¢ dochézi na nizkoprahové denni centrum. Lidi z ulice nepovazuje za pratele, vztahy
snimi vnima spiSe jako ucelové. Pred nékolika mésici byl hospitalizovan v akutnim stavu
se Zloutenkou typu A a rovnéz se u n€ho potvrdila zloutenka typu C. Petr nema stabilni bydleni
asi od 19 let, ale zivot po ptatelich a po ubytovnach nevnimé jako zivot bez domova. V brzké
dobé se chce z ulice zatadit zpét do spolecnosti, 1 kdyz stale nachdzi mnoho diivodu, které mu
v tom brani. Je si vSak jisty, ze to zvladne. Jednou by chtél mit stabilni bydleni, praci a fungujici

rodinu, ktera je u n¢ho na prvnim misté.

3) Eliska, 22 let, bez domova 4 roky, rozhovor 55 minut

Eliska Zzila asi od 3 let v détském domové spolecné se svymi dalSimi Sesti sourozenci.
Na rodi¢e nevzpomina rada, v rodiné dochazelo k fyzickému tyrani ze strany matky. Otec Zil
jinde. Na zivot v détském domové ma hezké vzpominky, a to jak na vrstevniky, tak
na vychovatele. VZzdy kolem sebe méla rada hodné lidi, sama tika, Ze je spolecenska a vesela.
Kdyz ji bylo 18, chtéla byt svobodna, opustila u¢ebni obor i détsky domov a odjela se svym
prvnim pfitelem do Anglie. Tam ji pfitel nutil k prostituci a zacala uzivat drogy. Po nékolika
letech si naSla jiného pfitele, se kterym se ji podafilo prestat brat drogy, poté otéhotnéla

vvvvvv

spolecné s ptitelem zdzemi pro budouci miminko. Chce byt dobrou matkou a také manzelkou
37



a to je u ni nade vSechno. Pritel si naSel praci, planuji svatbu, zatim jsou na azylovém dom¢, ale
chtéji v nejbliz§i mozné dobé odejit do vlastniho najemniho bydleni. Dalsi dilezitou osobou je

pro ni jeji bratr, ktery bydli ve stejném mésté. Rada by kontaktovala 1 dalsi své sourozence.

4) Pavlina, 23 let, bez domova 1 rok, rozhovor 30 minut, nasledné pferuSeno, pokratovani 22
minut

Pavlina méla spokojené détstvi, dokud ji v 8 letech nezemiel nevlastni otec. Matka péci
oni a jeji 3 sourozence nezvladala, ale pfesto Pavlina vyrtstala doma. Po néstupu na stiedni
odborné ucilisteé, obor prodavacka, zacala travit hodné ¢asu v parté¢ kamaradu, ktefi pili alkohol
auzivali drogy. Pavlina nedokoncila Skolu, odeSla z domova a bydlela spole¢né¢ se svym
partnerem, kterého poznala v parté. S nim porodila postupné tii déti, které ji ale byly odebrany
kvali partnerové zavislosti. Poté zacala injekéné uzivat pervitin. V té dobé&, jak tvrdi, ji
nezajimalo nic, nez drogy. Nikdy se nedostala na ulici — bydlela po ubytovnach. Na Zzivobyti
si vydélavala prostituci. V t& dob¢, zhruba pted péti lety, poznala svého soucasného partnera.
Diky nému piestala brat drogy, ale zacala naduzivat alkohol. Stfidavé bydleli sami nebo spolecné
s partnerovou matkou. Diky vytrznostem, které délali s partnerem pod vlivem alkoholu, museli
vystridat nékolik ubytoven, az vyhledali nocleharnu, kde jsou dosud. Pavlina o sob¢ tvrdi, ze je
zavisla na svém priteli a nedokaZe Zit bez n¢ho. Dochdzi na ambulantni soudné natfizenou
protialkoholni 1é¢bu. Sama nyni zacala pracovat a praci si chce udrzet, nasetfit si na ubytovnu
a pozdéji na najemni bydleni. Prace je pro ni povzbuzujicim faktorem, nasla nové znamé a také
novou zkusenost, ze je uzitecna. ,, Ted’ chodim do ty prace, je to lepsi, nez tady sedet. Alespon
Jjsem néco platnd. (...) Nic mi v tom (ve zmén& — pozn.) nebrani, nic mi v tom nepomiize, miizete
mi pomoci vy informaci, radou, ale hlavné musim sama.“ Pavlina vnima jako sviij hnaci motor

optimistickou povahu. ,, Dobie mi je asi porad, mam takovou povahu, to mi pomaha. *

5) David, 33 let, bez domova 1 rok, rozhovor 43 minut

Davidovi je 33 let. Détstvi prozival spole¢né s matkou a dalsimi dvéma sourozenci. Otce
nikdy nepoznal. Okolo tfinacti let zacal s partou chodit do hospody a pit alkohol, nasledovaly
vychovné problémy, zaSkolactvi a pobyt ve vychovném ustavu. Na détstvi ma pekné vzpominky,
do tfinacti let fungoval jako kazdé jiné dité. Vztah s matkou hodnoti velmi dobfe, se sestrou jsou
vztahy narusené¢ diky problémum, které délal v dospé€losti. V 18 letech zacal mit problémy
se zakonem a byl opakovan¢ trestan za majetkovou trestnou ¢innost. VétSinu problému pfisuzuje
svému sklonu k alkoholu, ale nema pocit, Ze by $lo o zavislost. Nékolikrat byl diky vytrznostem
vyhozen z ubytoven, kde bydlel, az se dostal do zatizeni NADEJE. Se svou partnerkou, se kterou

je nyni na nizkoprahovém dennim centru, se mu podafilo piestat brat pervitin, ale uznava,
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ze zavislost zC€asti nahradil pitim. David nyni nocuje s partnerkou na nocleharné, hleda
si zaméstnani, a co nejdiive chce odejit nejlépe do najemniho bydleni. David popisuje, ze jednou
z jeho motivaci je to, ze vidi, ze jini se s podobnymi problémy dokazi vypotadat. ,, Kamaradd taky

fetoval a ted’si zije hezky, déld v Néemecku. Vidim u nej, Ze to jde.

6) Ales, 28 let bez domova 6 let, rozhovor 83 minut

Ales vyrustal v adoptivni roding€. Své biologické rodi¢e nikdy nepoznal. Na détstvi i svou
rodinu vzpomina rad, i kdyz vychova jeho rodi¢l byla pfisna. Ale§ navstévoval tehdy zvlastni
Skolu, do smrti svého otce mél pravidelny a ptisny rezim. Rodice se snazili, aby se mél 1épe, nez
oni. Zaroven oba rodi¢e méli sklon k alkoholu, matka dosud zije a podle AleSe je zavisla. Ze
Skoly chodil domii, kde se celé odpoledne ucil, jak to vyzadoval jeho otec. Zvrat nastal po smrti
otce, kdy matka dala AleSovi volnost. Ale§ nevédél, jak mé s volnym ¢asem nalozit, nemél ani
moc pratel. Zacal si uzivat svobodny zivot, poznal drogy, alkohol, zivot po barech, nedochodil
devatou tfidu kvili absencim, a to bylo i1 divodem pro jeho umisténi ve vychovném ustavu, kde
byl do 18 let. Poté odesel na ulici, protoze chtél zit svobodny a nezavisly zivot. Zacal brat drogy
a krast, za to byl také nckolikrat ve vykonu trestu odnéti svobody. Pfed mésicem byl potreti
propustén z vézeni. Jak sam ftika, je na ¢ase zménit svij zivot, zatim se pro to snazi d¢lat
maximum. Oporou mu jsou lidé mimo komunitu bezdomovci, konkrétné dva ptatelé se svymi

rodinami, které zna uz nékolik let.

7) Tomas, 27 let, bez domova 2 mésice, rozhovor 39 minut

Tomas§ mél spokojené détstvi. Na rodi¢e vzpomina rad, v détstvi s nimi dobife vychazel
a inyni jsou v uzkém kontaktu. Sdm o sob¢ tvrdi, ze byl pomérné¢ zivé dité, ale do 15 let nemél
zadné vyrazné potize. V 15 letech Sel na stfedni odborné ucilisté. Zlom nastal, kdyz se v t¢ dobé
jeho rodice rozvedli. Tomas nesl rozvod tézko a zacal s partou kamarada pit a hrat automaty.
Propadl hazardnim hrédm, chtél stile vice vyhravat a stale vice propadal zavislosti. Okradal
matku, u které zil a proto se musel odsté¢hovat se za otcem, kde se ale dé¢lo totéz, takze
se odstéhoval k babicce. V té dobé si nalezl pfitelkyni, ktera pro n€ho byla velkou motivaci. Sam
chtél, aby byl dobrym partnerem a v budoucnu i otcem a tak n¢kolik let pracoval a fungoval jako
vétSina jeho vrstevniki. Po rozchodu se ale vratil zpét k piti. Na nizkoprahové denni centrum
se dostal z nemocnice, kde byl hospitalizovan po vdzném tUraze patefe pii praci nacerno. Tam
se zjistilo, ze Tomds 1Ze, nepracuje na smlouvu ani neni vedeny na ufadé prace. Rodice trvali
na tom, ze uz nemuze byt u babi¢ky ani u nich a poslali ho na noclehdrnu. TomaSovi poméaha

“«

ve snaze o zménu jeho optimismus: ,, Stastnej se snazim byt kazdy den. I to mé trochu pomdaha.
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8) Veronika, 26 let, bez domova 1 mésic, rozhovor 43 minut

Veronika vyrustala od 4 let v adoptivni rodin€. Své biologické rodi¢e nezna. S adoptivnimi
rodi¢i moc dobie nevychazela, a to predevsim s matkou Veronika ma pocit, ze matka vzdycky
upiednostiiovala jeji nevlastni sestru. Veronika vychodila tehdy zvlastni Skolu a vyucila se
pomocnou kuchatkou. Na spoluzdky vzpomina rada, uceni obor si vybrala sama spole¢né
s otcem a pomocné prace v kuchyni ji vzdycky bavily. V 18 letech ji rodice pomohli dostat
od mésta byt, kde fungovala zhruba pét let. Nasla si vSak partnera, ktery mél problémy
s alkoholem, byt demoloval a spole¢n¢ se jim nedatilo hospodafit tak, aby byt finanéné zvladali.
Veronika se odst¢hovala na ubytovnu, zaCala pracovat u vefejnych praci, kde se seznamila
s nyn¢jSim partnerem. Chvilku bydleli v byté, ktery jim pfenechala sestra partnera, mezitim
Veronika porodila syna, k bytu ale zistali dluhy po partnerové sestfe. Cast dluhti dokazala
Veronika s partnerem zaplatit, ale ¢ast ne a proto byli vyst€éhovani. V posledni dob¢ Zila Veronika
s partnerem na ubytovné, znovu otéhotnéla, nyni je v Sestém mésici t€hotenstvi. Kvili doplatku
mateiské se dostala do finan¢ni situace, kdy ji byly odejmuty déavky, partner onemocnél
a Veronika si se situaci nedokazala poradit. Nezvladala hradit platbu za ubytovani, byla
z ubytovny vyhozena, kratce pfezivala na ulici a poté vyhledala Diim NADEJE. Jeji syn je nyni

v péci pribuzné a Veronika chce, co nejrychleji zajisti zdzemi pro sebe, syna i partnera.

2.6 Zpracovani dat

Jak jiz bylo popsano, jednotlivé rozhovory jsme nahravali na diktafon, piepsali technikou
doslovné transkripce do anonymizované podoby a audiozdznam smazali. Odpovédi, popf.
témata, kterych se rozhovor dotykal, jsme se pomoci kddovani snazili uspotadat do kategorii.
Hendl uvadi: ,, Kategorialni systemy slouzi k provadeni redukce dat.* a déle: ,,Jejich pomoci
usporadavame datovy material tim, Ze ho prirazujeme k riznym nadpistum.” (Hendl, 2016,
s. 215).

V ramci zpracovani dat jsme vyuzivali prvkd kvalitativni metody zakotvené teorie.
Miovsky (2006, s. 226 — 228) popisuje, Ze tato metoda nechdva vynofit vyznamna témata, aniz
by je vyzkumnik pfedem urcil. Z této metody jsme vyuzili prvky kodovani, kategorizace
a konceptualizace udajii. V ramci kategorizace Miovsky pouvazuje za dilezité, aby pojmenovani
jednotlivych kategorii bylo ,$it€é na miru“, vcetné¢ mozZnosti vyuziti slangovych vyrazi.
., Konceptualizace je interpretativnim postupem, pri kterém se snazZime k popisovanému jevu
vytvorit urcity zakladni vyklad umozinujici jeho kvalitnéjsi, hlubsi pochopeni.* (Miovsky, 2006,
s. 228).

Zjisténa kategorizovand data jsme se ndsledné snazili pfifadit k oblastem, které
korespondovaly s naSimi vyzkumnymi otdzkami, v€etné jejich interpretace.
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Jednotlivé oblasti uvadime nize:

1) Jak uvazuji mladi dospéli o vizi blizké ¢i vzdilené budoucnosti?

Vyznam a existence vize budoucnosti pro mladé lidi bez domova.

Vnimani moznosti budoucnost ovlivnit.

Vliv vize na soucasny zivot.

2) Jak hodnoti mladi lidé bez domova svou aktualni Zivotni situaci?

Identifikace s pojmem ,,bezdomovec®.

Vnimani odliSnosti mezi vlastnim zivotem a zivotem lidi mimo komunitu lidi bez domova.
Pti¢iny souCasného stavu.

Hodnoty.

3) Jaké faktory ovlivituji motivaci ke zméné Zivotniho stylu u mladych dospélych
bez domova?

Faktory podporujici proces zmény.

Faktory brzdici proces zmény.

2.7 Vysledky

V nasledujicich kapitolach uvadime zjisténé vysledky uspotfddané podle vyzkumnych

otazek.

2.7.1 Jak uvazuji mladi dospéli o vizi blizké ¢i vzdalené budoucnosti?

Vyzkumna otazka je zaméfend na predstavy mladych lidi bez domova v horizontu blizké
¢1 vzdalené budoucnosti. Ponechali jsme na samotnych dotazovanych, jak otazku uchopi, zdali
budou ptemyslet v horizontu dni, mésicti ¢i let. Na zdkladé rozhovorti vyvstala nasledujici
témata: Vyznam a existence vize budoucnosti pro mladé lidi bez domova, vnimani moznosti
budoucnost ovlivnit, vliv planii na soucasny zivot. Jednotliva témata stim, co vyvstalo

z rozhovort, popisujeme dale.

2.7.1.1 Vyznam a existence vize budoucnosti pro mladé lidi bez domova

V rozhovorech jsme se zaméfili na vizi budoucnosti ve vztahu ke zméné zivotniho stylu.
Objevila se témata jistoty rozhodnuti, pozitivniho ¢i negativniho pohledu, obav. U nikoho
z mladych dospélych se neobjevilo téma rezignace na zménu, coz koresponduje s teorii, protoze
rozmezi zivota ,, na ulici“ u nasich dotazovanych bylo zhruba od 2 do 6 let (viz str. 16). Rozdily

byly v pfistupu ke zméné at’ jiz z hlediska Casového horizontu (okamzité feSeni, odkladani
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feSeni), tak z hlediska vlastni konkrétni aktivity.

Obavy z budoucnosti - vyjadiila napt. Jana. Zabyva se budoucnosti Casto, ale nema jasnou
perspektivu. Je si védoma toho, Ze sou¢asnym zivotnim stylem nechce zit trvale, ale jesté chvili
ano: ,, Ted’ uz mam strach, ze az se rozhodnu normalnée zacit fungovat, tak uz to nepiijde tak
snadno. .

Obavy ma i1 Pavlina, ktera zminuje: ,, Po cely Zivot jsem nefungovala tak, jak bych chtéla.
Tak to pro mé bude vsechno novy. “

David ma strach z toho, jak budou fungovat spolecné s ptitelkyni. ,, Musime fungovat oba,
takze nejen Ze ja budu pracovat, to bych sam neutah, musi i K. jit do prace. JenZe nevim, jak to
zvldadne. “ Rovnéz ma strach ze zvladnuti svého sklonu k alkoholu. Nema vsak pocit, ze by byl
zavisly. , Mam obavy z alkoholu, aby se to zas nepokazilo. Udrzet si praci, jinak bez prdce je vse
pryc. Prosteé nepit. Staci mi dat si Speka, nemusim pit. *

Ale§ ma strach z feSeni svych dluhti: ,, Bude to tézky. Ty dluhy, exekuce.* Stejné obavy
zminila 1 EliSka, ktera ovSem tyto obavy nevnimé jako piekazku v dosazeni svych plant. ,, 7y
dluhy no — musim to zvladnout, tohle mé nemiize ohrozit.

Veronika ma strach z toho, ze pokud nastane v jejim zivoté ,,lepSi obdobi“, vysttida ho
po Case zase propad. ,, Kdyz uz se mi dari, tak vidycky prijde néjakej kopanec. *

Dotazovani hovotili o obavach ze svého selhani, ale i z objektivnich skutecnosti, které je
mohou potkat. Obavy znového jsou zcela pfirozené a po nasi praci je dilezité, ze

si komunikaéni partneti své strachy uvédomuji a dokazi je popsat.

Odkladana zména — mizeme vidét napf. u Jany. Jana je schopnd mlhavé sdélit, jak by chtéla zit
a jednou se ke zméné chystd, av§ak jednim dechem dodava, Ze zatim zménu neplanuje a chce
jesté zit souasnym zpusobem zivota. ,,Jeste chvili chci zit takhle, jeste jsem mlada a nejsem tak
ztracend.

Stejné tak Petr vi, Ze zménu chce, vazné o ni premysli, ale zmiituje mnoho piekazek,
které mu zatim ve zmén¢ brani. ,, A7 dostanu hmotku. “, ,, Az si vyridim toho doktora...

Komunikacni partnefi védi, ze zménu chtéji, ale zaroven jesté chtéji vyuzit vyhody
sou€asného Zivota. Jana hovofi o svobodé¢ a nezavislosti. Je ve svych 23 letech na ulici 4 roky,
pobyt na ulici je spjat s uzivanim drog vseho druhu. U Jany miZzeme popsat prvky fatalismu,

ktery je spjaty se syndromem naucené bezmocnosti (viz kapitola Socidlni integrace lidi

bez domova — ,,ndvrat zpét™).
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Lpéni na minulosti — Jana, ale napf. i Petr se v rozhovorech o budoucnosti paradoxné casto
vraceli k minulosti. Jana sd€luje, ze pti¢inou jeji situace je jeji détstvi (,, Pocatek vseho byla ta
anorexie. Pak uz jsem nikdy nebyla jako driv.“). Petr se opakované vraci k udalosti, kdy dostal
za prodej marihuany dvojku z chovéni. Sdéluje, Zze kdyby tehdy neudélal chybu, jeho Zivot by
se ubiral jinym smérem. Jak Jana, tak Petr, se v rozhovorech viibec nezminili, Ze by v minulosti
svou situaci mohli n¢jak ovlivnit nebo ji zabranit. Sled udalosti popisuji jako fetézovou reakci
na pocatec¢ni vySe zminéné udalosti. ,, Pak uz to Slo z kopce, nedodélal jsem skolu, zacal jsem
brat drogy a tak...

I David se v rozhovoru Casto vracel k neddvné udalosti, kdy byl kvuli piti vyhozen
z prace. Jeho véty pii rozhovoru Casto zacinaly slivkem ,.kdyby*. ,, Kdybych nebyl blbec a ziistal
v té praci, bylo by to jinak. " nebo ,,Meél jsem ziistat tam. Nemél jsem si to pivo tehdy davat.

apod.

Jasnda vize — o jasné vizi, Ize mluvit u EliSky. A¢koliv EliSka nemd plany v ramci dlouhodobé
perspektivy (,, Zase tolik nepremyslim, musim se starat, co je ted, ne co bude za dvacet let. ), vi
jisté, Ze prioritou je pro ni budouci dit¢ a zaji$téni zdzemi. Za dva mésice ma porodit, do té¢ doby
chce pripravit v§e pro miminko, zafizuje s pfitelem svatbu a chtéji nalézt bydleni. Chce mit
zdravé dit€¢ a jemu 1 svému budoucimu manzelovi chce vytvaret zdzemi. Manzel bude chodit
do prace, Eliska se bude starat o miminko a ¢asem si chce také nalézt praci. V nejblizsi dobé
chce jesté kontaktovat své sourozence a zajet se podivat do détského domova, kde vyristala.
., Nejvic chci, aby bylo postarano o décko, o mé a o mojeho, abych byla ze vsech problémii
venku, z dluhii a tak, jinak nevim. Nic mi v tom nebrani, nejvétsi motivaci je tady malej. “.

Veronika vnima soucasnou situaci pouze jako krizovou a jeji vize tomu odpovida. ,, Moje
plany jsou takové: pristi mesic ubytovna, to je dojednané a Zit zase normalné, s partnerem, mit
u sebe kluka a byt v klidu.

Jasny plan ma 1 Pavlina: ,, Odsud chci jit na ubytovnu, az budem pripraveny, tak garsonku.
Nebude to hned, ale vérim, ze to bude. “

Pro Tomase a AleSe je prioritou nalézt zaméstndni a bydleni. Minulost vnimaji jako
uzavienou a nechtéji se k ni vracet. Na svém planu se snazi pracovat. Toma$ ma nyni partnerku
a v budoucnu chce dosdhnout toho, co si vZzdycky pial — totiz byt dobrym partnerem, otcem a byt
schopen se postarat o rodinu. ,, Ted’ se hodné snazim, abych se dokazal postarat o budouci
rodinu, hledam prdci, nedélam blbosti, které jsem delal v minulosti. *

Ales by si ptal totéz s tim rozdilem, Ze partnerku nema a rad by si ji naSel. Sdélil: ,, Co
nejdrive praci i s bydlenim. Jinak to nejde. “

David sd€luje: ,, Chci pry¢ odsud. *“ Zaroven ale dodava, ze jeho plany jsou zavislé také
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na tom, jak bude fungovat jeho partnerka, se kterou nyni nocuji na nocleharné (viz kapitola

«

Obavy z budoucnosti). ,, Kdybych byl sam, uz bych tady nebyl, musi taky ona.*

Optimismus — byl nejvice patrny u Elisky. V naSem rozhovoru Eliska nevyjadfovala Zadné
pochyby. Ma zcela konkrétni plany, na kterych jiz ¢astecné s partnerem pracuji a budoucnost vidi
optimisticky a s nadéji. T¢hotenstvi v EliSce vzbudilo silné odhodlani a touhu uspotadat si zivot
podle svych piedstav.

RovnéZ Tomas se diva do budoucna optimismem. Na svych planech pracuje. Nyni, jak
nékolikrat zminil, je mu velkou motivaci jeho soucasné partnerka. Vi, ze chce jako muz byt

schopen vytvofit zdzemi a je presvédCen, ze se mu to podari.

2.7.1.2 Vnimani moznosti budoucnost ovlivnit

Nejistota, bezmoc — se objevila pouze u Jany. Neni si jista, kdy se pokusi o zménu. Rozhodnuti
odklada. V rozhovoru byla n¢kolikrat zminéna nejistota, zda pozna, kdy je nejvyssi cas na zménu
(,,nevim, jestli to poznam, az to takhle chtit nebudu*), zda n¢kdy vydrzi bez drog. V rozhovoru
se ¢asto zaméfuje spiSe na minulost a na to, co povazuje za diivod soucasného stavu. Ma pocit,
ze nyni nemize nic udélat, nema situaci ve svych rukach. M4 strach, ze nic lepsiho, nez zazitek
spojeny s uzivanim drog, jiz nemuze poznat ,.Jakoze fakt nic, neni tak uzasny, jako kdyz si date.
No a pak zacnéte fungovat normadlné, Ze jo, s takovouhle perspektivou, Ze nic hezciho stejné
nebude. Rikam to tak, jak to mam, no.

Drogy jsou u Jany silnym faktorem, ktery ji brani ve zméné a nékdy ztézuje i samotné

uvazovani o ni.

Zavislost budoucnosti na druhém clovéku — v nékolika rozhovorech se objevilo téma zévislosti
budoucnosti na druhém clovéku. Dotazovani mluvili o tom, Ze do jisté miry svou budoucnost
ovlivnit mohou, avSak ta zavisi také na partnerovi/partnerce. Napiiklad David v rozhovoru
nekolikrat zminoval svou partnerku — ,, No to nezdlezi jenom na mé, ja sam délat nebudu, musi
taky ona.

U Davida se projevila tiha zkuSenosti. V minulosti to byl on, kdo si n¢kolikrat nalezl
praci, jeho partnerka nikdy nepracovala. V praci doslo k selhdni téméf vzdy kvuli Davidovym
alkoholickym excesim. Zda se, Ze tyto zkuSenosti jsou pro Davida siln¢ demotivaéni, Casto
se na svou pritelkyni odvolava. Otazkou je, nakolik mu tento stav vyhovuje ¢i nevyhovuje.

Toma§ méa nyni pfitelkyni, kterd je pro nc¢ho, jak sdm zminuje, hnacim motorem.
Do budoucna s ni pocita. V minulosti ovSem popisuje stav po rozchodu s ptredchozi piitelkyni,
kdy zacal opét pit a hrat automaty. Rozchod si nepfipousti, ale pokud by nastal, mysli si, Ze
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to zvladne.

Podobné Ale§ zmifluje, ze by mu pomohl vztah se Zenou, ktery nyni nema. Zarovei
si uvédomuje, Ze v soucasné dob¢ by ale potenciondlni partnerce nemohl mnoho nabidnout.
,, Potreboval bych k sobé cloveka, abych mél pro co dejchat, kterej ma o mé opravdovej zdjem.
Pro sebe? Pro sebe miizu dychat kdekoliv, tieba i v kriminadle. Penize? Co s penézi, pro sebe?
Neni z toho nic dal, koho bych mohl potésit, to bych si pral. Abych mél motivaci.

Pavlina oteviené¢ mluvi o své zavislosti na partnerovi. ,, Budoucnost a vSechno jediné

s partnerem, jsem na néj fixovand, coz je nekdy i Spatné, leccos ale dokazu resit sama. *

Partnerstvi mize byt pro mladé lidi bez domova motivacnim prvkem, miiZze byt rovnéz
impulsem ke zmén¢. Je nutné si vSak uvédomit, Ze vnitini a trvalej$i zménu neni vhodné stavét

na vngjsich Cinitelich. V urcitych situacich v8ak partnerstvi mize byt i prvkem ohrozujicim.

Budoucnost ve vlastnich rukdach

Vétsina dotazovanych piipousti, ze zména zavisi predev§im na nich. Pfipoustéla to napf.
1 Pavlina, kterd mé4 z budoucnosti obavy. ,, Nic mi v tom nebrani, musim sama, nic mi v tom
nepomiize, muZete mi pomoci vy informaci, radou. *

Déle napiiklad Tomas: ,, Pracuji na tom, hledam praci, nedélam blbosti, které jsem délal
v minulosti. Je to na mné.

VSsichni dotazovani, s vyjimkou Jany, sd€lili, Ze se na své budoucnosti a na svych planech

snazi pracovat jiz nyni.

Zacarovany kruh

Petr, ale 1 David, pfi rozhovorech o minulosti popisovali situaci, nasledovné: ,,Chci si
najit praci, ale prekazkou je to bydleni. ,, Nemate prdci, nemate penize, nemdte bydleni. Kdyz
nemdte bydleni, tézko zacnete chodit do prace. Z ulice jako. Ze squattu to nejde, z obleceni je to
treba citit. ** (Petr).

Petr a David popisuji to, o ¢em byla zminka v teoretické €asti, totiz Ze s postupem Casu

se stira rozdil mezi pfic¢inou a diisledky bezdomovectvi.

2.7.1.3 Vliv vize na soucasny Zivot

Stadium uvaZovdani o zméné - Petr se do budoucnosti diva s presvéd¢enim, Ze se mu podaii
docilit zmény. Diive mu piekazela jeho drogova zavislost, nyni vSak jiz dva mésice drogy
neuziva. Chce si najit praci, potom se dostat z nocleharny na azylovy diim a soucasné si hledat
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vlastni, stabilni bydleni. Rika: , Jesté by se to dalo napravit. Ma plany a budoucnost vidi
optimisticky:,,Rozhodné nebudu takhle na ulici, nechci zit jako bezdomovec. . VE&ti, ze se mu
podaii optimalizovat rodinné vztahy, které jsou diky jeho minulosti narusené. Piiznava vsak, ze
mnoho konkrétnich krokt ale zatim nepodnika, vSe je zatim ve fazi avah.

Podobné je na tom Jana. Jde o pfirozeny jev vzhledem k tomu, Ze jak jsme uvadéli

v ptedchozi kapitole, Jana 1 Petr hovofili o odkladané zmén¢, tedy ani jejich Givahy o zméné
zatim nespadaji faze jejich realizace.
Zména v konkrétnich krocich - Ales je nyni na zacatku. Pfed mésicem byl propustén z vykonu
trestu. Thned zacal dé€lat potfebné kroky ke zméné, které komentuje nasledovné: ,, Driv bych si
tolik veci za tak kratkou chvili v Zivoté nezaridil, nezajimalo mé to. Ted' jo, chci zacit nanovo, tak
resim ty urady, mam rozjednanou praci a tak. Celkem bych rekl, Ze jsem toho za ten mésic stihl
dost. “

Eliska i Veronika mluvi o zcela konkrétnich realistickych planech, na kterych jiz aktivné
pracuji. Veronika: ,, Chci byt, ubytovnu, uz ne takhle, abychom takhle uz neskoncili, udelam
pro to, co budu moct., aby se to neopakovalo. Uz to mam rozjednané. Ted’ jen aby vse vyslo, tak
V ptipad¢ Elisky jde o budouci dit€¢ a vSe sméfuje k tomu poskytnout mu zdzemi. V ptipadé
Veroniky jde vedle budouciho ditéte 1 o jejiho syna, kterého nyni nemtize mit u sebe.

Pavlina rovnéz ¢ini konkrétni kroky - zacala chodit do prace, ktera ji bavi. Ptala by si, aby
1 jeji partner zacal pracovat a spoleéné si naSetfili na to, aby mohli pfestat vyuzivat sluzbu
nocleharny. Budoucnost vidi optimisticky. ,, Odsud chci jit na ubytovnu, az budem pripraveny,
tak garsonku. Nebude to hned, ale véiim, Ze to bude. “ Rika, Ze neni nic, co by ji v dosaZeni cile
branilo. M4 obavy pouze z novych a neznamych situaci, z toho, ze nema na co navazat. Pavlina,
chce Zit normalni Zivot — to pro ni znamend chodit do prace, mit kde bydlet, jezdit na dovolenou.
S jistotou vi, Ze soucasnym zplisobem zivota zit dale nechce.

Pouze Jana se domnivéa, Ze budoucnost sama pftili§ ovlivnit nemuaze. Na otdzku, zda muze
pro zménu néco nyni udé€lat, odpovida slovy: ,,Ne, to fakt nejde.(...) Prala bych si vymazat

minulost, abych mohla zacit s Cistym Stitem znovu, bez vzpominek, bez minulosti. *

2.7.1.4 Diléi zavér

Mladi lidé bez domova maji obvykle dost konkrétni vizi budoucnosti. Pfemysli a uvazuji
o ni. Jejich vize jsou jejich ptanimi a jsou pomérné realistické, stejné jako jsou realistické jejich
obavy. Z rozhovori vyplynulo, Ze vSichni dotazovani vidi svoji budoucnost zcela odliSnou

v porovnani s zivotem, ktery aktudlné ziji. Jednotlivi dotazovani se liSi v tom, jakym zptisobem

pracuji na jejich naplnéni. Nikdo z komunikacnich partnert zatim nesplituje znaky tietiho stadia
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socialniho vylouceni dle Paugama (viz kapitola Socidlni vylouceni), dotazovani se pohybuji
pfevazné ve stadiu zavislosti a odkladané nebo ustavené asistence.

Dotazovani uvazovali o své budoucnosti obvykle v horizontu nékolika nejblizsich let.

Byt’ v této kapitole nebylo cilem zkoumat motivace, jednozna¢né vyslo najevo, Ze vice
aktivity, jistoty a konkrétnich krokt vykazovaly dvé komunikacni partnerky, které byly t€hotné,
jedna z nich jiz dokonce jedno dit€¢ méla. Silnym faktorem je rovnéz partnerstvi. Otazkou je,
nakolik je zména ovlivnéna témito faktory stabilni a trvala.

Nepiili§ pevna vize se ukazala u dvou komunikacnich partnert, jejichz vypovéedi v této
oblasti se v ur¢itém ohledu hodné podobaly. Byly charakteristické tim, Ze se v nich dotazovani
¢asto vraceli k minulosti a 0 zméné€ hovofili ve spojeni se slivkem ,,az*, tedy nikoliv ve spojeni

s ,,nyni®.

2.7.2 Jak hodnoti mladi lidé bez domova svou aktualni Zivotni situaci?

2.7.2.1 Identifikace s pojmem ,,bezdomovec‘

Ve vypovédich se liSily nadzory na to, zda se respondenti povazuji za bezdomovce a co to
pro n¢ znamena. Jiz pii polozeni otazky se nabizely tfi varianty odpovédi, které se v rozhovorech
potvrdily a podle toho jsme je i uspotadali.

Plna identifikace - Petr jako jediny se za bezdomovce jednoznacné povazuje. ,,Je to tak,
jsem bezdomovec. “ Uvedl, ze pokud by byl na ubytovné nebo na azylovém domé, uz by se jako
bezdomovec necitil. Soucasny zivot ho nebavi, nejvétsi prekdzku ve zméné vnima v absenci
bytového zdazemi Pokud by mél bydleni, Iépe by se mu chodilo do price a Iépe by se mu

podatilo ,,dat se do kupy“.

Castecnd identifikace - Jana se za bezdomovce se povazuje ¢astecns. ,, (...) bezdomovci jsou ti,
kteri spadli treba diky chlastu nebo drogam na uplny dno, nemaj nikoho. Ja jsem si ten Zivot
na ulici vybrala sama a treba s rodinou se normalné, i kdyz malo, docela stykam. “

Eliska se za bezdomovce povazuje ,, tak trochu“, a to ptedevsim z toho divodu, Ze nema
vlastni stiechu nad hlavou.

Podobné hovoti Ales: ,, Nepovazuji se za bezdomovce, nespim Spinavej na lavicce, ale
teoreticky jsem bezdomovec.” Bezdomovec se podle ného vyznacuje predevSim tim, ze: ,,Je
Spinavej a hlavné nema jisty bydleni, nema to oficialni. I squatter je bezdomovec, miizou ho
kdykoliv vyhodit.

Tomas se s roli bezdomovce rovnéz ztotoziuje ¢astecné, kdyz tekl: ,, Bezdomovec je ten,

¢

kdo spi uplné na ulici a nema vitbec nic — jidlo, strechu, nic. I azylak je strecha nad hlavou. *
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Nulova identifikace - Pavlina sama se za bezdomovce nepovazuje. Odpovida: ,, Nepovazuju,
jesté ne. Bezdomovec je Spinavej, smradlavej, mastnej. Kdyz se vykoupe a naji, tak to neni
bezdomovec. “. Bezdomovce tedy spojuje spiSe s vizudlni strankou.

Podobné je tomu u Davida, ktery popisuje svoji piedstavu bezdomovce: ,, Nejsem
bezdomovec, byl jsem tri mésice. Bezdomovec je ten, kdo je uplné na ulici, prdi na socidlni
sluzby, neni ani na urade, nema staly nocoviste, Zebra, pije, je mu vsechno jedno, jen aby mél
alkohol. Prosté jeho cilem je preZit den.

Veronika se za ¢loveéka bez domova nepovazuje. ,, Tezka otdzka. Bezdomovci jsou pro mé
lidi jako kazdy jiny, jsou to lidi, kteri bydlej venku, aniz by si za to mohli, rodina se na né
vkaslala, vyhodila je ven, je to nefér, beru je jak osobé rovny. Jednou tak muzu tak skoncit. Jsou
to furt normalni lidi. **

At jiz byly odpovédi komunikacnich partnerG na vyse polozenou otazku jakékoliv,
v nékterych vécech se shodovaly. VSichni za jednu z hlavnich charakteristik bezdomovce
povazovali vizudlni stranku, vétSina respondentii potom 1 absenci stfechy nad hlavou. Rozdilné
bylo upfesnéni, co znamend stiecha nad hlavou — pro né&které (napi. Pavlina) to byla jakékoliv
stiecha, pro jiné (napf. Ales) to byla pfitomnost legalniho a relativng jistého bydleni s pravnim
narokem. Pouze jediny Petr se za bezdomovce zcela povazuje, stim, ze 1 vjeho pojeti
bezdomovectvi hraje roli alespon relativné stabilni bydleni. Pouze Petr a Jana nevyuzivaji sluzeb
nocleharny nebo azylového domu.

Z vypoveédi vyplynulo, Ze hraje roli to, pokud dotazovani maji kde spat a maji i urcity
vlastni prostor (1lozna skfinka na véci) a byt jde o provizorium, ma vyznamny vliv na ztotoznéni
se s roli ¢loveka bez domova. Dale toto téma zminujeme v kapitole Pfi¢iny soucasného stavu,

kde jsme na podobny problém narazili pfi formulaci otazek.

2.7.2.2 Vnimani odliSnosti mezi vlastnim Zivotem a Zivotem lidi mimo komunitu lidi

bez domova

V ramci této otazky jsme se soustfedili na to, zda a jakym zpiisobem se mladi lidé
bez domova vymezuji vic¢i spolec¢nosti, poptipad¢ jak vnimaji svou pozici ve spolecnosti a zda

vnimaji odliSnost svého zivota.

Svoboda — byla v rozhovorech Casto zmiflovana. Jana zmifuje, Ze jeji zivot je oproti vétSinové
spolecnosti lepsi pravé v pocitu svobody a v tom, ze je ,,duchem mladd®. Pro Janu je dulezité, ze
si oproti jinym lidem bez domova zachovala zakladni hodnoty, které uznavala vzdycky — laska,
mir, nendsili. Tim se snazi vymezit vli¢i komunité, ve které¢ zije — tedy viici komunité squattera.
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Sviyj zivot vnima jako alternativu, nejradé€ji by zila komunitnim zptisobem zivota, ale obava se,
ze je to nerealné. ,, DFiv nebo pozdéjs to stejné vzidycky nékdo pokazi, lidi jsou blbi.

Ales také zminuje svobodu, se kterou, jak v rozhovoru uvedl, ale neumél ve své dobé
nalozit. Na to tedy reaguje jakymsi ,,poselstvim* : ,, Svoboda? Ano, super, ale musi byt hlidana,
musi mit omezeni. Neni to o tom moci vse. Hlidat si, s kym se stykam, vyhnout se lakadliim,

radovankam. Svoboda a uzivani ano, ale v mezich, at’ to ma hlavu a patu. Jinak to miize zkazit

celej Zivot.

Normalita — snad nejCastéji uzivané slovo v mnoha tvarech ve vétSin€ rozhovortl, zaznivalo
napt. v podobé vét: ,, Normalne zZit.*“ (Petr), ,, Fungovat jako normdalni clovek. “(Jana). ,, Byt
normalni. “ (Eliska) apod.

Zamgfili jsme se na to, co zminéné slovo ,,normalné* pro dotazované znamena. VSichni
dotazovani spojovali spojeni normalné¢ zit, normalné¢ fungovat, s pfitomnosti svého
nebo pronajatého bydleni, dochdzenim do prace, se vztahovou strankou - mit vlastni rodinu,
partnera/partnerku, popt. déti. Bylo tomu tak napt. u Elisky — ,, Normalni zZivot znamena Zit
v byté, chodit do prdce, mit rodinu. “.

Stejné tak Pavlina tekla: ,, Normdalné zZit — chodit do prdce, starat se o zvirata, prijit domii,
uvarit si, néjakou garsonku mit...

Casté bylo spojovani s dostatkem financi: ,, Moct si koupit, co bych chtél, oblikat se.
Nemuset cekat do hmotky. “ (Petr).

Paradoxné je to, co mladi lidé bez domova uvadéli jako normalni zivot, bylo Casto piesné
to, pfed ¢im se v minulosti snazili uniknout: ,, Nechtél jsem Zit stereotypné jako vsichni. “(Ales).
,,Chtéela jsem svobodu, nezavislost, ne jit do prace, pak domii a tak porad dokola.” (Jana).

., Chtél jsem Zzit jinak nez vSichni, uzZivat si.“ (Tomas).

Pohrdani ze strany okoli

Eliska, ale i Petr zmifuji, ze se ve svém Zzivoté, v posledni dob¢ setkali i s pohrdanim
ze strany vefejnosti.

Petr to, ze nemé kde bydlet a Ze spi na squatté nepovazuje za bézné a ptijatelné. Vnima
1 pohrdani ze strany spolecnosti.: ,, Chapu to no, jenze kdyz jdete ze squattu, prosté to na vds jde
videt. Lidi pak koukaj a hned si udélaj obrazek.

EliSka popisuje bezradnost: ,,Jsem tehotnd, kdyby nebylo vdas, jsem na ulici, partner
by taky nezvladal chodit do prace. Nikdo by nam nepomohl. *

Rovnéz David popisuje podobnou situaci: ,, Vidim, jak na to lidi koukaj, zkuste nékomu

Fict, Ze bydlite na azylaku. Ne vsichni, ale néktery na to koukaj skrz prsty.
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Komunita lidi bez domova

Naprosta vétSina komunikacnich partnert hovofila o tom, Ze mezi lidmi bez domova je
obtizné navazat pratelsky ¢i partnersky vztah.

Ales: ,,Kamarady tu mas, ale jen, kdyz mas. Nerekl bych, Ze tady jde moc navazat
pratelstvi.

David je ze své situace zoufaly a velkou cast pfipisuje tomu, ze musi zit v komunité lidi
bez domova: ,, Uz nemuzZu. Bézte si tam sednout a poslouchejte je (uzivatele denniho centra —
pozn.,) hodinu dve. Porad to samy. Pratele, jako opravdové... no mozna jeden, dva tady.

Dotazovani uvadéli, Ze je pro né dilezity kontakt s lidmi mimo okruh lidi bez domova.
Jana uvadéla rodinu, Tomas a AleS méli mimo komunitu bezdomovcl nejlepsi pratele a tato
ptatelstvi pfetrvala jeSté od doby Skolni dochéazky, tedy nékolik let.

Dotazovani ¢asto o komunité lidi bez domova hovotili ve tfeti osobé, poukazovali na to,
Ze sami jsou jini, nez ti ,,bezdomovci®. Jist¢ to souvisi se ztotoznénim se s roli bezdomovce
(viz kapitola Identifikace s pojmem ,bezdomovec™) a rovnéz miize jit i o urCity obranny
mechanismus. Jak vyplynulo, dotazovani povazuji vztahy v komunité lidi bez domova za spise

reciprocné zalozené.

2.7.2.3 Priciny soucasného stavu

Zajimavé byly pohledy dotazovanych na pficinu toho, pro¢ se dostali na ulici. Zpocatku
jsme s dotazovali na to, co povazuji komunikacéni partneti za pfic¢inu toho, Ze jsou na ulici, avSak
zjistili jsme, Ze otdzka nebyla vhodné polozend. Nékteti dotazovani, jako napt. Petr, Pavlina,
EliSka apod. totiz nenazyvaji svij stav ,na ulici“. Maji kde spat, vétSinou na noclehérné,
azylovém domé nebo na squattu, nejsou tedy na ulici. Proto jsme zménili otazku, ptali jsme se
po pri¢inach toho, ze jsou komunika¢ni partnefi zde v zafizeni a v aktudlni situaci.

VétsSina komunikacnich partnert uvedla na konkrétni otdzku jednu nebo dvé pficCiny, ale
v pribéhu rozhovori jich vyvstalo vice. Rozdily se ukazaly za a) v tom, jaky stav dotazovani
vnimaji jako problematicky a za b) kde zacinaji hledat pfiCiny. Obé otazky spolu souviseji
a vzajemné se prolinaji.

Ad a) néktefi uzivatelé povazuji za zacatek problému situaci, kdy se ocitli zcela
bez pfistesi, tedy doslova na ulici, bez jakékoliv stiechy nad hlavou (i ptesto, Ze napt. jiz delsi
dobu pfed tim nem¢éli stabilni zdzemi, jako tomu byl napf. u Davida) Jini uzivatelé povazuji
za zaCatek problematické situace jiz to, kdyZz napt. zacali uzivat drogy a naduzivat alkohol
(Pavlina, Petr).

Ad b) stejné rozdily jsme zaznamenali v tom, kde hledaji komunikacni partneti pficiny
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své situace — nektefi popisovali neddvny stav, néktefi v patrani po pfi¢iné soucasného stavu
zacinali hovoftit pomérné hluboko v minulosti (napt. Jana, Ales) a zacatek Casuji jiz do détského

veéku.

Rodinné zazemi

Co se tyka rodinné¢ho zdzemi, Eliska vyrtstala od svych tii let v détském domové.
Petr, David a AleS se dostali do vychovného ustavu z diivodu vychovnych potizi (kradeze,
zaSkolactvi). Pifed umisténim do vychovného ustavu vyristal Petr pouze s matkou, David
s matkou a nevlastnim otcem, na kterého rad vzpomina. Jediny Ale§ pochézi z Gplné rodiny.

Jana, Pavlina 1 Tomas$ vyrustali ve svych pivodnich rodinéch, 1 kdyz vSichni v rodinach
rozvedenych. Jana a Tomas, jak tomu byvalo diive zvykem, Zili s matkou a otce vidali zpravidla
o vikendech. Pavlin¢ nevlastni otec, kterého povazovala za opravdového otce, zemfel a Zila
pouze s matkou. Pavlina hovofila o tom, Ze matka péci o ni a jeji sourozence zvladala s velkymi
obtizemi, dokonce hrozilo odebrani.

Ales, Veronika a Jana (ktera jediné vyrustala ve své biologické rodin€) uvedli, ze rodinné
zazemi mélo vyznamny (negativni) vliv jejich soucasny stav. Veronika: ,, Od narozeni jsem
nemeéla dobré deétstvi.

Jana: ,,S§ madamou to pak nebylo moc dobry, kdyz jsme se nehadaly, tak jsme spolu

nemluvily.

Vlastni rozhodnuti, lehkomyslnost

Eliska vnima, ze situace, do které se dostala, je krajni a jen na pifechodnou dobu. Na ulici
se dostala dle svych slov z vétsi ¢asti svou vinou, kdyz se chtéla osamostatnit a zit svobodny
zivot. Pred tim Zila v détském domové, ze své plvodni rodiny byla odebrana kvili tyrani
a zanedbavani. Soucasné bydleni na azylovém domé vnima jako nezbytnou nutnost (,, Na ulici
bych nevydrzela, pritel by nemohl z ulice chodit do prace, to by neslo. ), ale uz se chce posunout
dal. Rozhodné tak nechce setrvat. Za bezdomovce se povazuje ,.,tak trochu®, pfiznava, ze kdyby
nebylo podobnych socidlnich sluzeb, tézko by se z této situace dostala.

Vétsina dotazovanych pripoustéla, podobné jako Eliska, Ze si za svoji aktudlni situaci
mohou sami, vlastni lehkomyslnosti, nezodpovédnosti. Napi. Tomas, Petr nebo Ale§ shodné
uvedli, ze se na ulici ocitli ne zcela dobrovolné spise v dusledku nefeSeni problémt, nez ze by
Slo o jejich védomou volbu.

Pouze Jana pfiznava, ze si zivot na ulici zvolila védomé sama. V soucasnosti neni piili§
Stastna, ale vyhovuje ji alternativni styl Zivota, pfedev§im svoboda. Velky vyznam v tom, ze se

dostala na ulici, pfipisuje uzivani drog. Zde se nabizi tedy otdzka, do jaké miry Slo skute¢né
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védomou volbu. Zaroven hovoii o pocitech viny, hlavn¢ ve vztahu ke svym nejbliz§im. Ma

pocit, Zze nenapliiuje jejich ocekdvani a neni tedy dobra dcera/sestra/vnucka.

Nepiiméiend volnost

Ales popsal situaci, kdy se mu extrémné zménil Zivot, a s timto extrémem neumél nalozit
(viz kapitola Profily dotazovanych). Z pfisné a autoritativné - ochranitelského pfistupu
ve vychové mu po smrti otce matka dala témét absolutni volnost. Ales popisoval stav, kdy
vlastné viibec nevédel, kam ma jit a co ma délat, kdyz se nemusi doma ucit. ,, Ze zacatku to bylo
dobry, uzival jsem si to, ani jsem nevedel, kam jit, vSichni koukali, Ze jsem venku. Viibec jsem
nevedel, co mam délat, chodil jsem po mésté jak telo bez duse.

O svobod¢ a volnosti mluvila i Jana: ,, V urcitym sméru mi mama dala asi vic volnosti, nez
by bylo zdravo. Asi proto, zZe jsem dost dlouho pusobila hodné zodpovédné.

Jak Ales, tak Jana, povazuji nepifimétenou volnost jako jednu z pricin, kterd vedla k tomu,

ze se pozdéji dostali na ulici.

Krizova situace

Pavlina jako jeden ze zlomovych okamzikd, ktery pozdéji vedl k soucasnému stavu, udava
moment, kdy ji byly odebrany déti: ,, Zlom byl, kdyz mi odebrali déti. Holku jsem méla do roku,
kluka do dvou let, dalsiho kluka vitbec. Kvuli partnerové zavislosti. Ja jsem zacala az potom,
pak ta ulice, prostituce. Tézko se mi o tom mluvi.

Toma$ povazuje za zlomovy moment svého zivota rozvod rodicd. ,,Souviselo to
s rozvodem rodicu, utikal jsem od toho a dnes bych se ktomu postavil jinak, hodil bych
to za hlavu. “ Tomas po rozvodu rodict zacal travit vice Casu s partou, chodit do hospody a zacal
hréat automaty. Tim, jak popisuje, nastartoval sled udalosti, které vyustily v to, Ze dnes je v dané
situaci. Na udalosti z posledni doby ma ale Tomas$ zajimavy pohled. Vnima uraz a to, ze se
potom ocitl v nemocnici a s tim se ,,provalilo®, Z¢ neni veden na Utadu prace a nehradi si své
zavazky, jako vysvobozeni. ,, Kdyz to prasklo vty nemocnici, tak jsem to tusil, Ze uz doma
nebudu moci byt. Takze se jim (rodiciim — pozn.) ani nedivim. Bral jsem to pozitivné. Konecné
novej zacatek, novej zivot. “ Toma$ mluvil v rozhovoru o tom, ze si se situaci uz nevédél rady.
Nebylo mu dobfte, zarovent nebyl schopen vyjit s pravdou ven, pfedevSim piiznat svou situaci
svym nejbliz§im — rodi¢iim. Nastala situace mu tedy pomohla, zafungovala jako diilezity meznik
a nastartovala néco, co Tomas povazuje za novou Zivotni etapu.

Veronika zila v byté, ale po tom, co si nasla partnera, ktery mél sklon k piti alkoholu, o byt
pfiSla. Nezvladala platit najemné a partner v opilosti byt demoloval. Veronika se musela

vystéhovat, odeSla na ubytovnu a nasSla si nového partnera. Diky partnerové nemoci
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a problémim s doplatkem davek se dostali do prodlevy s platbou najemného a ubytovnu museli

opustit.

Skodlivé nivyky

Toma$ za jednu z pfi¢in své soucasné situace povazuje nadmérné hrani a sazeni.
O zévislosti nemluvi. Spolecné s partou ptatel zacal hrat automaty, avSak na rozdil od nich,
Tomas hrél a sazel ¢im dal vic a nedokdazal piestat.

Pavlina si je védoma toho, ze se do soucasné situace dostala sama, velky podil mélo piti
alkoholu. M4 pocit, ze se ji zatim zivot pfili§ nevydafil a vinu dava hlavné sobé a kamaradim,
ktefi ji obcas ,,stdhnou. Dochazi na ambulantni protialkoholni 1é€eni, o Gstavni 1€€bé neuvazuje
Soucasny stav povazuje za neunosny a piechodny. , Neni to na Zivot — byla jsem zvykla prijit
domii, uvarit si, ...

Podobné David je si védom, Ze vétSinu jeho potizi byla zpisobena nadmérnym pitim
alkoholu. ,, To vSechno ten chlast, no. Prosté nesmim pit, nebo jen normalné.” Nyni se snazi
nepit a nema pocit, Ze by byl na alkoholu zavisly, rovnéz ale nemé pottebu zkusit trvale
abstinovat.

Petr sd€luje, Ze rozhodnuti zit na ulici nebylo sice jeho pfimou volbou, ale bylo
zapticinéné vlastni nezodpovédnosti. ,, Byl jsem krdtce na pracdaku, pak mé vyradili a skoncil
Jjsem na ulici. Je to moje vina, Jsem linej, no. Nebo spis mi chybi disciplina. “

Jana také poukazuje na to, Ze jeji aktudlni situace mad vyznamny vliv jeji zavislost
na drogach. Jana jako jedina hovoii oteviené o zavislosti, zatimco ostatni svij stav zavislosti

nenazyvaji.

Parta

Nektefi komunikaéni partnefi popisovali jako jednu z pficin toho, Ze se dostali na ulici,
partu nebo S$patné kamarddy. Jiz jsme uvedli, Ze o tom hovofila napt. Pavlina: ,, Zacalo to
kamarady, kamaradi mé zkazili, i ten alkohol.“ Pavlina svij Cas travila v parté proto, ze jiné
kamarady neméla. Doma byla rada, ale s kamarady rad¢ji. ,, Byla sranda, no.

Vliv vrstevnikl a party zminuji i ostatni — Ales, Jana, Tomas — tito zacali travit vice Casu
s partou okolo 14 — 15 let, vétSinou bylo ndplni ¢asu popijeni nebo uzivani drog.

Jana: ,, Myslim, ze to byl utek, ze jsem chtéla néjaky to prijeti, ktery asi od mamy moc
nebylo, necitila jsem to tam.

David popisuje sviij pohled na situaci po tom, co se dostal do vychovného ustavu: ,, Cejtil
Jjsem se vyrazenej z rodiny, odstréenej. Uz se mnou nepocitali, to jsem cejtil. “

Jana a David tedy hovofti o tom, ze v parté nachazeli ndhradni uspokojeni potieb, kterého
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se jim nedostavalo v roding.

2.7.2.4 Hodnoty

V rozhovorech nas zajimalo, jaké maji mladi lidé bez domova hodnoty, které¢ by jim mohli
pomoci v motivaci ke zméné.

Rodina — byla nejcastéji uvadéna hodnota. ,, Uzndvam rodinu, i v budoucnu, moje rodina, to je

vvvvvv

vvvvv

maly, ja, partner a potom bracha. “

V podobné¢ situaci jako EliSka je Veronika, kterd je rovnéZ t¢hotna a jedno dité jiz ma:
,,Rodina. Ma drzet pri sobe, at’ v dobrym nebo zlym, jako to mame s partnerem. Opora, tak to
ma bejt.

Vyznam rodiny byl rovnéz pro vétSinu komunikacnich partnerit podobny. Pro Petra
znamena rodina: ,, Nebejt sam. Co sam? “

Eliska: ,, Mit nékoho, ke komu se budu vracet, koho budu milovat a kde mi bude dobre. *

I Pavlina stavi rodinu na prvni misto: ,, Rodina. Jenom rodina. Driv to byly fety, ale to uz
skoncilo.

Ales: |, Mit pritelkyni, clovéka, o kterym bych védel, Ze ma o mé zdjem, abych mél pro co

dejchat. *

Zdravi - zaznivalo také jako jedna z nejdtlezitéjSich hodnot pro nase dotazované.

Eliska: ,, Zdravi, hlavné po malého. “

Petr: ,,To zdravi taky, jak jsem mél tu Zloutenku, tak mi bylo fakt hrozné. Zdravi je
diilezity.

Jediny Tomas stavi zdravi na prvni misto. Je to pochopitelné, kdyz vzpomeneme, ze jeho
zivotni piibéh v neddvné dobé poznamenal vazny Uraz patete, kdy byl hospitalizovan a to
nastartovalo sled udélosti, které vedly k tomu, Ze je nyni Toma$ uzivatelem nizkoprahového

denniho centra. Rekl: ,, Zdravi je na prvnim misté, po téch zkusenostech, po tom tirazu. Potom

rodina, pak laska a pak pratelstvi. Pak uz nevim. “

2.7.2.5 Diléi zaver

Vsichni komunikac¢ni partnefi vnimaji svou aktudlni situaci jako do¢asnou. Bez ohledu
nato, jak dlouho trva. VétSina znich se sroli bezdomovce neztotoZiluje, naopak se snazi

distancovat se od lidi bez domova a udrzovat/navazovat kontakt jinde.

54



Zajimavé bylo slySet mladé lidi bez domova odpovidat na otazku, co pro n¢ znamena
pojem bezdomovec. Dalo by se shrnout, ze bezdomovec je podle nich zpravidla neupraveny
Spinavy, popi. zapachajici ¢lovek, ktery spi na ulici. Nejvyznamnéjsi v charakteristice ¢lovéka
bez domova byla pro dotazované absence stfechy nad hlavou, tedy charakteristiky zalozené
na vn¢jsi materialni situaci a vnéj$im vzhledu.

Bylo obtizné identifikovat pocatky soucasné situace komunikac¢nich partnerd, kazdy
dotazovany k tématu pfistupoval jinak. VétSina se ale pro soucasny styl zivota nerozhodla,
respektive ne svobodné. To uvedla pouze jedna dotazovana. Ostatni se do soucasné situace
dostavali postupné, tak jak rostly a kumulovaly se dalsi jiné problémy. Casto pripoustéji vlastni
vyznamny podil na soucasné situaci.

Pro mladé¢ lidi bez domova, se kterymi jsme mluvili, byla nejzakladnéj$i hodnota rodina
a zdravi. Rodinu jako nejvyznamnéjsi hodnotu uvadéli jak lidé, kteti své rodinné zdzemi
oznacovali jak komplikované, tak i ti, ktefi vyristali v ptivétivém prostiedi.

Rozhovor s Pavlinou o tom, jak ji byly odebrany déti, byl nesiln¢j$im a nejemotivnéjSim
zazitkem z pribéhu prace. Pavlina hovorila velmi otevien¢ a niterné. Ve zvlast’ vypjaté Casti
nahle rozhovor sama pferuSila a odeSla z kanceldfe. Nasledné se ale opét dokdzala vratit,
abychom v rozhovoru pokracovaly. Z hlediska casu, ktery tématu rodiny byl ze strany
komunikac¢nich partnerti vénovan, ale 1 z hlediska jejich neverbalnich projevii pfi rozhovorech,
bylo vice nez zfejmé, ze nejen v piipad¢ Pavliny, ale v pfipadé¢ kazdého mladého Cloveka
bez domova, se kterym rozhovor probihal, bylo téma rodiny velmi citlivé, a proto mize skryvat

velky potencidl pfi procesu zmény.

2.7.3 Jaké faktory ovliviiuji motivaci ke zméné Zivotniho stylu u mladych

dospélych bez domova?

Ackoliv jiz nékteré faktory motivujici ke zméné Zivotniho stylu byly naznaceny
v predchozich kapitolach, vénujeme jim zde samostatnou ¢ést. V této oblasti jsme narazili
na prolinani faktorti, které vyvoldvaji proces zmény a téch, které plni funkci udrzujici
a podporujici. Neékteré plni obé funkce, nékteré plni rozdilnou twlohu u jednotlivych
dotazovanych. Proto jsem veskeré¢ faktory, které procesu zmény napomahaji, nazvali souhrnné
,faktory podporujici®. Faktory, které proces zmény zpomaluji nebo ho negativné ovliviiuji, jsme

nazvali ,,faktory brzdici proces zmény*.
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2.7.3.1 Faktory podporujici proces zmény

Orientacni rodina, blizci

Jana tiké: ,,Nejhorsi jsou ty vycitky, ktery mam vuci nasim., to, Ze nemaj tu milou,
zdravou, spokojenou dceru, kterou asi kazdej rodic chce mit.“ 'V situacich, kdy si Jana
uvédomuje, ze nesplituje ocekdvani svych blizkych, obcas zacind uvazovat o zmeén¢.

Tomés se do nizkoprahového centra dostal prostfednictvim rodi¢t z hospitalizace
po tézkém urazu pii praci nacerno. ,, Tam prasklo, ze jsem nechodil na pracak, dluh na pojisteni
a tak mé po navratu z nemocnice dali sem — nechtéli se o mé uz starat.(rodice — pozn.). Celou
dobu jsem spoléhal na to, zZe to néjak projde, dopadne. A ono to nedopadlo.“ To nastartovalo
uvahy o zméng, pricemz nékteré kroky jiz Tomas realizuje. V kapitole Pfi¢iny souc¢asného stavu
jsme jiz zminili, ze Tomas tuto situaci vital jako vysvobozeni.

Rodina jako motivac¢ni faktor byla zminéna u Petra, ale 1 u Davida. Oba uvedli, Ze jednim
ze silnych diivodd, pro¢ by radi zménili sviij Zivot, je jejich matka.

Orienta¢ni rodina maze byt ale motivaénim faktorem i v opa¢ném smyslu. Pro Veroniku
je zkuSenost z rodiny motivaci k tomu, aby neopakovala to, co u svych rodi¢t vnimala jako

chyby a aby se dokazala postarat o déti a byt jim oporou.

Prokreacni rodina, partner

vvvvv
vvvvv

‘

Toje na prvnim miste, pak partner a z mé rodiny je to ten bracha. Ti mi davaji silu.” TouZzi
vytvoftit ditéti dobré zdzemi, aby mohlo zit Iépe, nez ona. V téhotenstvi piestala koufit i pit. Silu
ke zméné ji dava jeji partner a také ptateleé, kterym se miize vypovidat.

Veronika ma jako nejvétsi motivaci rodinu. Déti ji, jak sama tika, drzi nad vodou, stejné
jako jeji partner, ktery ji je oporou. ,, Nejvétsi motivaci a pranim je, aby se déti mély lip nez my,
aby nezazili to co my, aby zjistili, Ze rodice jsou na prvnim miste a zZe se na nds mizou s cimkoliv
kdykoliv obratit, urcité bych se neotocila zady, protoze az ja budu stard a budu taky potrebovat,
né povysenost, ale aby byli déti normalni, aby védeéli, kde maji meze a kde ne. “

I Jana uvadi, ze jednou z motivaci by mohla byt touha po rodiné a détech.

Ales uvedl, Ze nejvétsi motivaci by mu byla partnerka.” Ted” nemdam pro co dejchat.
Pro sebe miizu dejchat v base, kdekoliv, kdykoliv. Kdyz mam obcas penize — tak co jako?
Pro sebe? Neni z toho nic dal, koho bych mohl potésit.

Toma$ ma nyni partnerku a ta je pro n¢ho velkou motivaci. JizZ v minulosti se mu dafilo

fungovat, kdyz mél partnerku. ,, Ale nejdriv se potiebuju postavit sam na vlastni nohy, abych se
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o rodinu bez pomoci postaral. **

Kontakt se spolecnosti

Kontakt se spolecnosti mimo komunitu lidi bez domova je jednim z faktor
podporuyjicich ptemysleni o zméné pro Alese a podobné i pro Tomase. Oba sdélili, Ze maji ve své
blizkosti 2-3 nejlepsi kamarady (u AleSe jsou to 1 jejich rodiny), ktefi jim pomahaji a ktefi jim
jsou oporou a zaroven i vzorem.

Ales: ,, To jsou jediny normalni lidi, ktery mam kolem sebe. A jesté vy, vase stredisko. *

Pokud kontakt se spolecnosti chybél, hodnotili to komunika¢ni partnefi jako faktor, ktery

brzdi jejich proces zmény (viz nasledujici kapitola PferuSeny kontakt se spolecnosti).

Zdravotni problémy

Nékteti dotazovani uvadéli jako silny motivacni faktor ke zméné zdravotni problémy,
které pfimo €1 nepfimo souviseli se zpiisobem Zivota bez domova. Petr hovofti o silném prozitku,
ktery u n¢ho ptispél k uvazovani ke zméné: ,, Nejhiiir mi bylo, kdyz jsem mél ted’ tu zloutenku,
nemohl jsem jist, zvracel jsem...To jsem si Fikal, Ze uz musim néco se sebou délat. *

Jana zminuje prozitky pii abstinencnim syndromu: ,, 7o si pokazdé rikam, ze musim néco
delat, Ze uz dal nechci. Jenze pak to prejde, je mi hej a tahle touha vydrzi asi tak nékolik dnii,
nejvic to bylo tri mésice, kdyz jsem vylezla z nemocnice. To jsem Zila tii mésice jako clovek,
i doma jsem byla.*

Pavlina popisuje stav, kdy se po dlouhodobém alkoholickém tahu nemohla postavit
na nohy: ,, 7o bylo u Alberta. Ani nevim, co bylo, zavolali mi zachranku. Takhle bych ale skoncit
nechtéla. Byl to jeden z duvodu (ke zméné — pozn.).

David zminil psychické potiZe: ,, Posledni dobou nemiizu spat, porad se mi honéj hlavou
kraviny, je to Sileny. Uz to takhle nechci, chci se dat do kupy. Normalné by se ze mé takhle stal

cvok, fakt.

Pozitivni proZitky

V nékterych rozhovorech se ukézal jako silny motivacni faktor pozitivni prozitek.

Toma§ ma nedavnou vzpominku, kterd ho motivuje ke zméné zivota: ,,Kdyz jsem mél
narozeniny, prekvapila mé rodina, vsichni mi poprali, byl jsem s pritelkyni v kiné a na veceri,
takze ted’ mam partnerku a motivaci s ni.

Obecné¢ dotazovani hovotili o situacich, které by se dali shrnout sdé¢lenim Tomase: ,, Bylo
to jako driv, tak jak bych chtél. Byl jsem jako normalni kluk.

Nejkrasnéjsi zazitek popisuje Petr opét (stejné¢ jako ten nejhorsi) v souvislosti
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s onemocnénim Zloutenkou, a to kdyz jiz mu bylo dobfe, lezel v nemocnici a bylo o ného
pecovano. V tu chvili vnimal, Ze by chtél vést to, co nazyva ,,normélnim zivotem* - tedy nalézt
si bydleni, préaci, dokazat se postarat sam o sebe.

Pavlina: ,, Nejlip mi bylo, kdyz mi bylo 18, dostala jsem od pritele 18 rizi, byla jsem
ve Méste na lodicce a pak v kiné, to byl nejhez¢i okamzik. “. Pavlina sdélila, ze by rada zila tak,

aby tyto chvile mohla n¢kdy zopakovat a nestrachovat se, co bude zitra.

Pobyt na ulici

Eliska, ktera nocuje na nocleharné, popisuje jako jeden z nejhorSich zazitkd to, kdyz
se ocitla na tf1 dny zcela bez pfistiesi a musela v 6. mésici téhotenstvi nocovat na ulici.

Stejné tak David popisuje jako jednu ze zlomovych udalosti pro jeho uvazovani o zméné
tHimé&si¢ni pobyt na ulici. ,, Rikal jsem si, to jsem teda dopad, takhle teda ne.* Pro oba to byly
vyznamné momenty, kdy si uvédomili, ze takto zit nechtéji.

Ales popisuje stav, ktery ho motivuje ke zméné&: , Chodite v deset vecer, koukdte
a poslouchate zvuky z téech oken, rikate si, kam jit, pada to na vas, vsude se lidi bavej a vy

bez koruny, spinavej, nevite kam jit. Kazdej si za to miize sam vétsinou. Tohle ale nechci. *

Abstinence

David na otazku, jaké zdroje mu pomahaly, kdyz fungoval podle svych ptedstav, fika:
,, Nepil jsem. Mam strach z chlastu. Po par pivech je to méritko uplné jinde.

Petr sice delSi obdobi abstinence nezazil, ale je pfesvédCeny, ze pokud vydrzi nyni
abstinovat, zlepsi se jeho zivot v mnoha ohledech. ,, D7iv se to tocilo vsSechno hlavné kolem drog
a vSechno s tim souviselo. *

Jana o abstinenci Casto hovofii, ale je si védoma toho, Ze abstinovat nyni nezvladne.

., Kdybych nezacala brat drogy, asi bych tu (na dennim centru — pozn.) nebyla. Rozhodné by slo

«

vSechno lip, kdybych jako nebrala.*

Samostatnost, nezavislost

Paradoxné to, co nékteré mladé lidi bez domova vedlo k soucasnému zplisobu Zivota —
touha po svobodé¢ a nezavislosti - je i tim, co jim nyni chybi a co je motivuje ke zmén¢.

Petr se 0 zménu se pokousel nékolikrat — motivaci mu byla a je moznost vydélavat penize
jako ostatni a moci si koupit, co chce, byt samostatny a nezavisly. Nikdy ale nevydrzel chodit
do préace vice nez n¢kolik tydnt. ,, Chci si moct koupit, co chci. Ted’ porad cekam na slozenku,
to je na nic.

O nezavislosti jako motiva¢nim prvku hovofili v§ichni dotazovani. VéEtSinou v souvislosti
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s tim, Ze nechté&ji byt zavisli na davkach hmotné nouze (tzv. ,,hmotka“)

David: ,, Tak vidim, Ze si normalni lidi muZou koupit tohleto a tamto, a ja jak vocas,
prominte, ale opravdu, ¢ekam na hmotku. Nechci cekat porad, kdy prijde slozenka a kdo mi co
da.*”

EliSka, kterd jako jednu z pfi¢in odchodu na ulici uvedla svobodu a nezéavislost, po ni
nyni také touzi: ,, Chci byt samostatnd, budu mama. Musim se umét postarat, to za mé nikdo

neudeéla.

Ovéiené funkcéni mechanismy

Sledovali jsme, co v rozhovorech zaznélo jako funkéni mechanismus v dobé, kdy
komunikac¢ni partnefi fungovali tak, jak si prali. Néktefi tuto zkuSenost nikdy nepoznali. Nékteti
vSak za sebou maji nékolik let zivota v béZné spoleCnosti. Petr napiiklad ale nedokéaze
pojmenovat zdroje, které mu pomadhaly v jeho fungovani v minulosti. ,,Samo fto $lo. Nikdy
Zadnej problém nebyl. *

Tomas sdélil, ze fungoval bez problému, dokud mé¢l partnerku. ,,Ne, Ze by to ona chtéla,
to ja jsem chtél sam fungovat kviili ni i kviili sobé. Pak se to vratilo, kdyz jsme se rozesli.

Jak jiz bylo vySe zminéno, vyznamnou roli v Zivotech dotazovanych hréla i abstinence.

2.7.3.2 Faktory brzdici proces zmény
Zavislost, navyky

Jana popisuje jako hlavni pfekazku svou zavislost na drogach a minulost.: ,, Tenhle Zivot,
kterej Ziju a kterej mam za sebou, ty lécebny, ulice a tak, to si vidycky ponesete s sebou.
A vidycky vas to bude dohanét. “ Ma pocit, ze diky tomu, Ze poznala drogy, ji uz v zivoté neceka
nic lepsiho. Poznani Zivota na ulici vniméa jako jednu z nejvétSich piekdzek, pokud by se chtéla
rozhodnout pro zménu.

Podobné¢ je tomu u Davida a Pavliny. Oba v soucasnosti nepiji, ale shodné tvrdi, ze pravé
piti alkoholu jim jizZ mnohokrat pfekazilo jejich snahy o zménu. Pavlina: ,, 7o ten alkohol, nékdy
uz to bylo na dobry ceste, ale alkohol to pokazil. Tak ted’ snad uz ne. *

Ales 1 Petr hovofi o tom, Ze v soucasnosti svou zavislost maji pod kontrolou. Petr:

‘

., Pokud bych zacal brat, bylo by to Spatny. Vim, Ze nesmim. Ani nechci.
Ales: ,, Drogy jsem hodne omezil. Jinak bych rozhodne nezvladl to, co doted'. *
ZadluZenost
Zadluzenost je tématem vétSiny komunikacnich partnert. Je to faktor, ktery ito¢i na snahu
0 zménu a vzbuzuje v dotazovanych pochybnosti o tom, zda ma zména viibec smysl. Vétsina

dotazovanych hovoii o tom, Ze ma mnoho dluht.
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Napt. Eliska si je védoma, ze své dluhy z ptijcek bude muset s partnerem zacit splacet.
Petr:: ,, Kdyz budu mit normalni prdci, za tri mésice mi na plat vlitne exekutor. Tak lepsi
délat nacerno mozna. *

David: ,, Nejvic mé Stvou ty exekuce. Je mi jasny, Ze mi na to vlitnou. S tim dost bojuju. *

Pieruseny kontakt se spolecnosti

Nekteti dotazovani uvadéli jako piekazku to, ze nemaji pfiliS na co navdzat — nemaji
ptatele a zndmé mimo komunitu lidi bez domova. Jana zminuje: ,, Asi by mi pomohlo bejt mezi
normalnima lidma, jenze ty uz neznam.* a zaroven vnima, ze ze strany vefejnosti je ona jiz
povazovana za bezdomovce. Zde je patrny jiz zminény ,,zaCarovany kruh* - Jana by rada patiila

do spolecnosti, avSak pro tu je jiz ¢lovékem neatraktivnim, na okraji.

2.7.3.3 Dilci zaveér

V rozhovorech se dotazovani zabyvali spiSe t¢émi faktory, které proces zmény podporuji.
Stejné jako v predchozich kapitolach, 1 zde vénovali komunikacni partneti spontdnné nejvetsi
prostor rodin¢ a faktorim souvisejicimi s mezilidskymi vztahy (kontakt se spolecnosti). VétSina
komunikac¢nich partneri neméla mnoho zkuSenosti s bezproblémovym fungovanim, respektive
s tim, ze by se jim v minulosti dafilo zit podle svych piedstav. Situace zmény je tedy pro né
neznamym a neprobadanym mistem. Casto maji za sebou nékolik neuspéinych pokusi, které
dalsi motivaci brzdi. U vSech dotazovanych ale byla pfitomnd zminéna touha a nadéje na zménu,

coZ je u mladého ¢loveéka stézejni.

2.8 Diskuse

Cilem vyzkumné casti bylo praktické zjisténi odpovédi na otazky, které jsme uvedli
v tvodu jako vyzkumné otazky.

V ramci prvni vyzkumné otazky jsme zjistovali, jak uvazuji mladi dospéli o vizi blizké
¢i vzdalené budoucnosti. Zajimalo nas, zda mladi dospé€li bez domova viibec néjakou vizi
budoucnosti maji a pokud ano, jakym zplsobem muze tato vize ovlivilovat jejich Zzivot,
poptipad¢ jak mladi dospéli bez domova vnimaji moznost ovlivnit svlij Zivot vlastnimi silami.
Nejjasnéjsi, optimistickou a zcela konkrétni vizi budoucnosti mély dvé t€hotné komunikacni
partnerky, jedna znich jiz méla dité¢ (doCasné v péCi ptibuzné). Maji realistické vize, jsou
presvédceny, Ze budoucnost maji ve vlastnich rukéch. I z ostatnich vypovédi ale 1ze fici, Ze mladi
dospéli vizi budoucnosti ve vét§in€ piipadi maji, minimalné o své budoucnosti piemysleji a byli
schopni uvést 1 jednotlivé kroky, které jiz provedli ve sméfovéani k jejich cili. V tivahach

o budoucnosti se néktefi dotazovani paradoxné Casto vraceli k minulosti, ke svym chybam
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a k tomu, co se podle jejich minéni v jejich zivotech nemélo stat, coz by se dalo oznacit nésledn¢
jako prvek brzdici uvazovani o zméné. Rovnéz to, co jsme v nasi praci nazvali ,,zaCarovanym
kruhem* je v predstavach mladych lidi problémem, ktery jejich ivahy o zméné zna¢né ovliviiyje.
Je problematické vyjit z kruhu absence bydleni, absence penéz, zadluzenosti, absence prace,
protoze jedno ovlivituje druhé. Silnym faktorem pro motivaci a uvazovani o zméné¢ Casto bylo
uvadéno partnerstvi, avSak nejen jako motivacni Cinitel, ale 1 jako faktor ohrozujici, pokud jeden
z partneri neni na proces zmeény nastaven, ptipadné se nachazi v jiné fazi, nez partner. VSsichni
mladi dotazovani vSak uvedli, Ze svou budoucnost vidi jinak, neZ je jejich soucasny Zivot. TouZzi
po zméng, s cilem vést ,,normalni zivot™, paradoxné takovy, pted kterym se ¢ast dotazovanych
v minulosti snaZzila uniknout - charakterizovany v rozhovorech obavou ze stereotypu, nudy —
a toto snazeni vyustilo v jejich soucasnou zivotni situaci. Rovnéz byly Casté obavy dotazovanych
z vlastniho selhani. Dilezitym zjisténim je, Ze vétSina nami oslovenych mladych lidi neméla
vyraznéj$i zkuSenost s fungovanim obvyklym zplisobem zivota srovnatelnym s vrstevniky,
neméla dostatek zkuSenosti ¢asto ani z orientacni rodiny. Jakakoliv zména je tedy pro n€ krokem
do neznama a néim zcela novym, nevyzkousSenym, Casto t€zko piedstavitelnym. Zde vidim
prostor pro cilenou intervenci $itou na miru témto mladym lidem, napt. formou skupinovych
setkani ¢i vicedennich aktivizacnich pobytii zaméfenych na podporu a zprostfedkovani nové
zkuSenosti bézného fungovani.

Vzhledem ke zvolené metodé¢ a technikdm se v ramci rozhovorti jednotlivé odpovédi
Casto prolinali. Pfi zjiStovani druhé vyzkumné otazky, jak hodnoti mladi lidé bez domova svou
aktualni Zivotni situaci, vyslo najevo, Ze se sroli a s pojmem bezdomovec vétSinou plné
neztotoziuji, zaroven vSak vnimaji svou odliSnost od lidi pohybujicich se ve spolecnosti. VétSina
komunikac¢nich partnerti vnimala komunitu osob bez domova jako prostiedi, ve kterém nejsou
pfili§ radi — jen obtiZzné tu lze navézat skutecné pratelstvi, zaroven jsou ale pro lidi mimo tuto
komunitu stigmatizovani a negativn¢ ,,zaSkatulkovani®, coz je omezujici pro proces zmény.
Za pti¢inu svého stavu vétSinou povazuji své vlastni selhani, na svou minulost se dotazovani
divali pomérné kriticky. Dale se ve vypovédich objevily jako mozny faktor rodinné problémy,
vychovné problémy, vliv party, casté byly skodlivé ndvyky (zavislost). Zjisténi korespondovala
s teoretickymi poznatky, ze u lidi bez domova je obtizné urcit, co je pti¢inou a co je dusledkem.
Pro vétSinu dotazovanych byla zékladni a nejvyznamnéjs$i hodnotou rodina. At jiz ve smyslu
orientacni rodina nebo prokreacni. VSichni dotazovani uvadéli, Ze jejich pranim je byt dobrym
rodiem, at’ jiz byla jejich rodinnd zkuSenost jakdkoliv — to povaZujeme za vyznamny prvek,
na kterém lze stavét v ramci zajisténi socialni podpory a pomoci mladym lidem. Dalsi uvadénou

hodnotou bylo zdravi.
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Pii hledani odpovédi na vyzkumnou otazku, jaké faktory ovliviiuji motivaci ke zméné
Zivotniho stylu u mladych dospélych bez domova vyslo najevo, ze sté¢zejni pro mladé dospé€lé
lidi bez domova je socialni prostiedi, at’ uz v rozhovorech uvad¢li jako faktor rodinu, ¢i kontakt
se spolecnosti. Mladi dospé€li zacali rovnéz uvazovat o zméné€ ve chvili, kdy pocitovali pocity
Stésti mimo komunitu lidi bez domova. Dalsimi faktory podporujicimi uvazovani o zmén¢ byly
zdravotni problémy, pobyt pfimo na ulici, jiz zminénd touha po svobodé, piredevSim
po odpoutani se od komunity lidi bez domova a touha po ekonomické nezavislosti. Mezi Cinitele,
které ohrozuji a brzdi proces zmény, fadili dotazovani predevSim své Skodlivé navyky

a zadluZenost.
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3 ZAVER

Cilem préce bylo prostfednictvim kvalitativniho pfistupu nahlédnout do problematiky vize
budoucnosti mladych dospélych lidi bez domova a odpovédét na hlavni vyzkumné otazky.
Zvolili jsme metodu polostrukturovaného rozhovoru, ktery, vzhledem k pestrosti Zivotnich
pfibéht jednotlivych dotazovanych, dle naSeho minéni prokdzal dobrou sluzbu. Tato prace
dospéli bez domova se svym zivotem spokojeni nejsou a touzi po zmeng. Je to pro nas zdkladni
zjisténi, od kterého se pfi praci s touto cilovou skupinou mizeme odrazit. Dal$im, pro nasi praci
motivujicim a povzbuzujicim zjiSt€énym vysledkem je to, ze mladi lidé se neztotoznuji s roli
bezdomovce. Bylo by zajimave srovnat jak je tomu u starSich dospélych lidi bez domova a zda
by se vypovédi liSily. Obecné lze ale ftici, ze predstavy mladych lidi bez domova
0 ,,bezdomovcich® jsou srovnatelné s tim, co zazniva z fad vetejnosti.

Dal$im dilezitym zjiSténim byl vyznam socialniho kontaktu pro lidi bez domova. Jako
jeden z nejvyznamnéjSich prvki, které mohou podpofit, ale i ohrozit uvazovani o zméné, byla
uvadéna existence/absence kontaktu srodinou ¢i slidmi mimo komunitu lidi bez domova
a rovnéz pozitivni prozitky prozit¢ mezi lidmi mimo komunitu lidi bez domova. Pro praxi je
dalezité, ze to jsou faktory, které nejsou neménné a se kterymi lze pracovat v ramci socidlni
prace.

V ramci této prace se nam podafilo ziskat odpovédi na ndmi polozené otazky od mladych
lidi bez domova. Podatilo se ndm 1épe pochopit jejich uvazovani a sebenahled. Mladi dospéli
bez domova nejsou spokojeni s tim, ze jsou na ulici, nemaji praci a pohybuji se ve specifické
komunité. Neni a ani to obvykle nebylo jejich ptfanim. Z vypoveédi vyplynulo, Ze pravé, rodina,
prace a socialni prostiedi jsou ty oblasti, ve kterych by si mladi dospé€li bez domova tolik piali
fungovat jako ,,normalni lidé*, avSak z riznych diivodi v tom selhavaji ¢i selhali.

Z hlediska pozice socialniho pracovnika a zaroven tazatelky jsem se neubranila tomu, Ze
me obcas pfichdzelo na mysl srovnavani toho, co klienti sd¢lili, s tim, jakou maji historii
z hlediska fungovani na nizkoprahovém dennim centru. Ve své praci jsem se snazila vychazet
pouze z rozhovord v ramci vyzkumu, ptesto vSak vim, ze nékteii dotazovani maji za sebou jiz
ne¢kolik pokusli 0 zménu, a proto by bylo velmi zajimavé porovnani pohledt klientt, ktefi
se jesté¢ o zadnou zménu nepokusili, s témi, ktefi jiz za sebou maji jeden nebo vice netuspésnych
nebo jen z¢asti Uspésnych pokusi.

Tématem, které se u vSech dotazovanych nezéavisle na sobé opakovalo a prochazelo vSemi
oblastmi, byla rodina. Vniméame, ze pravé u mladych dospélych, vice, nez kde jinde, je jesté

relativné vysoka Sance navazat a pripadné znovuobnovit zpfetrhané a narusené rodinné vztahy.
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Ty jsou pro vétSinu dotazovanych kliCovym a vyznamnym tématem Je zde rovnéz prostor
pro zamysleni, zda by tato oblast nebyla prave tou, kde bychom se méli, jako socialni pracovnici,
vice angazovat. Minimaln¢ je to informace pro to, Ze pokud jakékoliv rodinné vazby jsou
u mladych lidi bez domova jest¢ zachovany, je tfeba v€novat mimotfadnou péci jejich udrzeni
a podpofe. Je to téma nabizejici se k otevieni na individudlnich sezenich s mladymi lidmi
bez domova samotnymi, ale i napf. téma k ivahdm o zatfazeni prvki mediace, rodinného
poradenstvi €1 rodinné terapie jako bézné soucasti prace s touto cilovou skupinou.

Tato prace pfinesla ale jesté jiné zjisténi, nezdmérné jako ,,vedlejsi produkt®, ale o to vice
cenné. Dotazovani, které jsem pievazn€ znala z pozice socidlniho pracovnika, byli velmi
otevieni. Dozvédéla jsem se informace, které jsem do té doby neznala, pifedev§im dotazovani
hovotili o svych prozitcich, popisovali své niterné pocity. Nékteti, které jsem znala jako veselé,
oteviené lidi, ktefi svlij Zivot berou s lehkosti, pfi rozhovorech plakali, odhalovali sv4 selhani,
slabiny, nejtézsi zivotni zkuSenosti, n¢ktefi dosli k uvédomeéni toho, jaké okolnosti jejich Zivot
ovlivituji a ovlivnily. VSechny rozhovory byly oteviené, hluboké, kazdy dotazovany mé
piekvapil svou nebyvalou upifimnosti.

Piemysleli jsme, ¢im se to stalo a pro¢ tomu v takové mife neni i v béZné praxi. Napadlo
nas nékolik moznosti. Za prvé, v bézné praxi se neustale jako socialni pracovnici potykdme
s nedostatkem cCasu. Svi{ij Cas vénujeme mnoha klientim, casto je nutné fteSit nckolik
neodkladnych situaci najednou, nartista administrativni zatéz. Zde, ve vyzkumnych rozhovorech,
jsme klientlim dali ¢asu neomezen€, pouze byl obc¢as rozhovor usmérnén blize k danému tématu.
A za druhé, v Gvodu jsme dotazovanym sdélili, ze zrozhovorti nebudou vyvozovany zadné
zavéry a pokud nebudou chtit, nebudeme se k nim v ramci socidlni prace vracet. Napadlo nas, Ze
roli muze hrat strach klientd pustit se do feSeni citlivych témat. Tieti zasadni myslenkou je,
ze kazdy uzivatel potfebuje svlij ¢as a je mozné, Ze jako socidlni pracovnici mizeme n&kdy
pusobit pfili§ ,,urputné, pohanéni snahou dosédhnout vykont a cilii, které¢ jsou po socidlnich
pracovnicich v praci slidmi bez domova nékdy aznerealisticky vyzadovany donatory
1 vefejnosti. Od této touhy po vykonu byly nase vyzkumné rozhovory osvobozeny.

Pro nasi préci je to také jeden z nejdiilezitéjSich poznatkli a zaroven vyzva odhodit touhu
po vykonu a umét se svymi klienty prosté¢ jen tak byt v pfitomnosti, ve zdanlivé bandlnich
rozhovorech a situacich. Tyto vSedni sdilené okamziky vSak jsou pro vytvoreni vztahu a divéry
mozna mnohem dulezitéjsi, nez snazeni se v ramci efektivity a vykonnosti co nejrychleji oteviit
a tesit ,.hluboké a zasadni témata“, protoze se domnivame, Ze pravé hluboka a zdsadni témata
spocivaji v malickostech a ty nejzasadnéjsi kroky jsou zpocCatku velmi nenipadné. Proto
vnimame jako stézejni umét poskytnout klientovi jeho prostor, ptidu pro to dozrat k rozhodnuti,

které mozna nebude hned, zato bude pevné, opravdové a predevsim jeho.
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Seznam zkratek:

FEANTSA — Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

pozn. — pozndmka

s. — strana

apod. — a podobné

tzv. — takzvany
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Priloha ¢. 1
Témata a otazky polostrukturovaného rozhovoru

Détstvi, minulost

Kdyz se zamyslite, Ze jste dit€ — jak jste si pfedstavoval sviij zivot dospélosti, co jste chtel délat a
kde jste chtél byt? *

Jaké mate vzpominky na rodinu, na détstvi? Povazujete détstvi za $tastné? Jaké byly VaSe vztahy
s rodi¢i, sourozenci? Jak to hodnotite vy a co by asi fekli druzi (rodina, ptatelé, ucitel¢)?

Jak vzpominate na obdobi Skoly, vztahy se spoluzéky, uciteli, vztahy ke §kolni dochdzce obecné
apod.?

Zivot ,»ha ulici¢

Jak dlouho jste na ulici?

Co nebo kdo bylo diivodem, Ze jste se ocitl na ulici? Jak jste to prozival, jak jste reagoval, co jste
delal? Jak jste vidé€l v té dobé budoucnost? Jaké byly vase plany?

Jak hodnotite sviij zivot ve srovnani s vétSinou ? Z jakého divodu (proc) je vas zivot na ulici
lepsi, horsi, stejny?

Co Vam piinasi Vas soucasny zivot? — vyhody, nevyhody, ¢eho byste se chtél/nechtél vzdat?

Budoucnost

* Jaké jsou vase predstavy nyni — v horizontu tydne, pil roku, nékolik let? Pfemyslite nékdy o
tom? Kde se vidite? Je to jiné nez diivejsi predstavy? Co je divodem, Ze je to jiné? Co/kdo vam
brani ve zméné? Co by Vam pomohlo?

Sebeobraz

Povazujete se za ,,bezdomovce™? Jmenujte hodnoty, kterym ptikladate nejvétsi vyznam ve svém
zivoté. Zménily se se zménou Vasi situace (kdyz jste se ocitl bez domova)?

Co pro Vas znamena rodina, partnerstvi?

vvvvvv

PovaZzujete se spiSe za samotaie nebo za ¢loveka, ktery ma rad kontakt s lidmi?

Zdroje, motivace

Kde jste bral silu, kdyZ to fungovalo? Co bylo jinak?

Kdy Vam bylo v posledni dob¢ nejlépe/nejhiife — povypravéjte o této situaci.

Co by bylo nyni jinak, kdybyste si mohl ptat cokoliv? Co byste si pial?

Jde pro to néco udélat nyni?

Co citite, kdyZ si pfedstavite, Ze byste Zil Zivot srovnatelny s vétSinovou spole€nosti — Zil v byt¢,
chodil do prace, mél rodinu,...
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Nazev prace

Vize budoucnosti z pohledu mladych lidi bez domova

v zafizenich NADEJE v Liberci a Jablonci nad Nisou

Nézev prace v anglictiné

Visions of the future from the perspective of young homeless people

in the organizations NADEJE in Liberec and Jablonec nad Nisou

Anotace prace

Diplomové prace se vénuje problematice mladych dospélych
lidi bez domova, jejich pfedstavam o budoucnosti, o zméné¢, jejich
nahliZzeni na vlastni Zivotni situaci.

Teoreticka cast je vénovana predstaveni specifik Zivotniho
obdobi mladé dospélosti se zaméfenim na psychologické a socialni
aspekty, dale je vénovéana problematice bezdomovectvi, ato jak
na urovni obecné, tak na Urovni problematiky zkoumané skupiny
mladych dospélych. Dalsi ¢asti jsou zaméteny na oblast motivace ke
zméné, vyznam rodiny, socialniho prostfedi, modelu zmény
hodnotového systému u mladych dospélych.

Prakticka cast je realizovana prostfednictvim kvalitativniho
vyzkumu mezi klienty nizkoprahovych dennich center NADEJE
v Liberci a v Jablonci nad Nisou.

Vyzkum sleduje v ramci uvedenych oblasti ndzory, hodnoty,
postoje , které sami dotazovani povazuji za vyznamné. Na zakladé
jejich vypovédi se zamétuje na zjiSténi spoleCnych prvki, které
mapuji vize a obraz budoucnosti, v¢etné nahledu na soucasnou
situaci u mladych lidi bez domova. Prace se rovnéz zamétuje na ty
faktory, které podporuji nebo naopak ohrozuji proces zmény
mladych dospélych bez domova.

Kli¢ova slova

Mlada dospélost, bezdomovectvi, motivace, zména, vize,

budoucnost, hodnoty, socidlni prostredi, rodina.

Anotace v angli¢tiné

The subject matter of this thesis is a research of life of
homeless young adults, their notion of future prospects, the
possibility of change, as well as their apprehension of their own
current situation.

Theoretical part is focused on description of mental and
social challenges of young adulthood. It also deals in homelessness
as a phenomenon in general and among young people specifically.
Remaining chapters talk about motivation for change, the meaning
of family, social background, and transition of value system in
young adulthood.

The qualitative research had been conducted among clients of
low-threshold day-care shelters run by a local NGO - "NADEJE" -
in Liberec and Jablonec nad Nisou. Focus of the survey was on
opinions, values, attitudes, which the clients saw significant.

The analysis is trying to identify common aspects of both the
future prospects, and present situation of young homeless people.
The thesis also points out factors supporting or threatening the
transition process.
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Young adulthood, homelessness, motivation, change, vision, future,
values, social background, family.
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