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Uvod

Podobné jako v kazdém staté i organizaci i v Evropské unii (EU) se vyskytuji skupiny,
které se snazi prosadit svlj zajem, ale pfitom se nechtéji ucastnit podilu na moci.
Tyto zajmové skupiny proto lobbuji u instituci, které tuto moc maji. Podileji se tak na tvorbé
legislativy a ovliviiuji chod celé EU. Lobbisté se vSak nemusi vZzdy chovat sprdvné a mohou se
uchylovat k rlznym nekalym praktikdm, o kterych jsou presvédceni, Ze jim usnadni proces
prosazovani jejich zajmu. Takové chovani viak pochopitelné nemuze byt trpéno, a tudiz se
postupné vyvinuly rGzné zplsoby, jak mu predchazet. Celému procesu zamezovani
neptiméfeného chovani se fika regulace. Jejim hlavnim dlsledkem je pak transparentni
prostiedi, které ddle pozitivné ovliviiuje proces vzajemné interakce mezi lobbisty
a institucemi, ve kterém nedochazi k nekalym praktikam. Pravé procesem regulace a s tim

souvisejici transparentnosti se diplomova prace zabyva.

Zamérit diplomovou praci na prosazovani zajma lobbistickych skupin v EU bylo
vysledkem hledani, na co relativné praktického a aktualniho by se mél absolvent oboru
evropskych studii specializovat. Vyjednavani a prosazovani zajm0 rlznych, prevainé
soukromych, subjektli bude stale aktualnim tématem, bez kterého by spousta mechanismi
v EU nemohla fungovat, jelikoZ nelze na lobbing pohlizet pouze jako na negativni zaleZitost,
jak jej mnohdy muZe vnimat Siroka verejnost. Lobbing totiz pro evropské instituce mnohdy

znamena prinos dileZitych informaci vyuZzitelnych ve tvorbé legislativy.

Diplomova prace je zasazena do nynéjSiho obdobi zejména od roku 2008 po
soucasnost, nicméné pro vysvétleni podstatnych souvislosti zde byly zasazeny i zalezitosti
pred timto obdobim. Vzhledem k charakteru zkoumaného tématu je geografické hledisko

zamérené na EU zcela zfejmé.

Diplomova prace vsak nezkouma komplexné celou problematiku evropského lobbingu,
i kdyZz na zacatku vyjasfiuje nékteré klicové souvislosti a pojmy v SirSim hledisku. Hlavni
naplni jsou, jak rovnéZ ndzev prace napovidd, jednotlivé regulacni mechanismy, které jsou
pouzivany béhem prosazovani zajmuU v evropskych institucich.

Téma sice jiz v uréitém smyslu bylo badano, nicméné pouze na takové urovni, ze
v mnoha védeckych ¢lancich byla analyzovana kazda regulace zvlast, a to bez Sirsich
souvislosti s ostatnimi regulacemi. Komplexni analyzy se sice vyskytuji, nicméné jsou c¢asto

neaktudlni a nékolik let staré. Existuje malo analyz zhodnocujicich napfiklad dopad nové
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slou¢eného registru transparentnosti a nové provazanosti celkového regulacniho

mechanismu.

Praci obsahujicich celkovy pohled na funkénost regulace zajmovych skupin a jejich
kandalG smérujicich do instituci je malo. Neprobaddana je totiz sféra zabyvajici se otazkou, jak
regulace uvnitf instituci napomaha regulaci samotnych zajmovych skupin.

V problematice se néktefi autofi zaméruji pouze na rejstfik transparentnosti, a to
vétdinou na dobu pied jeho spojenim mezi Evropskym parlamentem (EP) a Komisi.* Ten sice
patfi mezi hlavni a jiz také zabéhnuté zplsoby regulace, nicméné se na néj nabaluji i zplsoby
jiné. Je to napriklad kodex lobbistli, regulace efektu ,otacivych dvefi“ (viz odstavec nize)
apod. Tyto casti si zasluhuji hlubSi probadani. Obrovsky potencial vregulaci lobbovani
predstavuji interni predpisy instituci, které upravuji jednani ufednikd v tom, s jakym typem
zdjmovych skupin pfijdou do styku a jak transparentni takova schlzka bude.

Novodobym fenoménem, predevsim mezi samotnymi zdjmovymi skupinami, které
propaguji regulaci lobbistl, je problematika ,otacivych dvefi“. Pojem v sobé obsahuje
situaci, kdy urednik opusti stavajici pozici v instituci, aby vyuzZil svych zkusenosti a informaci
pro lobbing v jedné z organizaci, ktera mu nabidne mnohem vhodnéjsi podminky (at uz
platové, pracovni aj.). Mezi autory vSak neni regulace této problematiky pfilis prozkoumand
a vénuji se ji spiSe jen specializované organizace (napf. ALTER-EU).

Nejvhodnéjsimi vstupnimi daty pro vypracovani této prace jsou primarni i sekundarni
zdroje a vlastni vyzkum prostfednictvim kvalitativniho dotazovani. Veskeré dostupné
primarni zdroje, dokumentace a zpravy, at uz z EP, Komise a dalsich instituci byly ziskavany
z odbornych databazi, webovych stranek instituci a na osobni pozadani. Bylo vychazeno
zejména z webového portdlu Europa.eu a jeho podsekci. Pochopitelné bylo ¢erpano z webu
rejstfiku transparentnosti, ktery mnohdy poskytoval zaklad pro dalsi analyzu. Mimo to bylo
vyuZito i nejraznéjSich zprav instituci od zelenych knih po interinstituciondlni dohody.
V podstaté byly primarni zdroje vyuzivany vsude tam, kde to bylo byt jen trochu mozné, a to

z dlivodu jejich aktudalnosti a presnosti.

' Srovnej CINI, Michelle. European Commission Reform and the Origins of the European Transparency Initiative.
Journal of European Public Policy, 2008, roc. 15, €. 5, s. 743-760.



Sekundarni literatura napsana individudlnimi autory je béiné dostupna a poskytuje
praci zejména obecny ramec. Lobbing vSeobecné analyzuje ve svém dile Lobbing
v modernich demokraciich Karel B. Miller. Podava zde nastin vSech aspektl lobbingu od
pojmového zarazeni po lobbistické praktiky v rlznych ¢astech svéta. Jako teoreticky rdmec
pro ukotveni cil prace byly vyuzity dila autori Chariho, Murphyho a Hogana. Ve svych
pracich Regulating Lobbyists: A Comparative Analysis of the United States, Canada, Germany
and the European Union a Examining and Assessing the Regulation of Lobbyists in Canada,
the USA, the EU Institutions, and Germany: A Report for the Department of the Environment,
Heritage and Local Government se zabyvali studii lobbingu v desitkdch americkych statd, a
také ve vybranych statech EU. Zejména druha uvedena studie je velice obsahla a podrobna.
Svij vyzkum autofti postavili na vytvoreni tzv. CPl indexu a rozdéleni regulace lobbingu do tfi
systéma.?

Zakladnim dokumentem evropského lobbingu je Lobbying in the European Union:
Current Rules and Practices od Wilhelma Lehmanna a Larse Bosche. Dokument byl zpracovan
jako oficialni zdroj EU a poskytuje zakladni informace k tématu. Kratky, ale presto dllezity,
¢lanek tykajici se aktualniho vyvoje regulace lobbistli v EP byl napsan Majou Kluger
Rasmussen. Nazyva se Lobbying the European Parliament: A Necessary Evil. Clanek poskytuje
vyvoj regulace v EP po tzv. afére ,penize za zakony“, kdy dochdzelo k podplaceni poslanct
EP. Kromé reakce na aféru tehdejsim predsedou EP Jerzy Buzkem jsou zde nastinény i jiné

mozné alternativy, jak by se regulacni systém lobbingu v EU mohl vyvijet.

Z ¢eskych autorld piSe o lobbingu predevsim Markéta Pitrova, od které bylo pro
diplomovou praci vyuZito nékolika ¢lankd, které vytvofila spoleéné s dalSimi autory.
Konkrétné se jednd o ¢lanky Rejstrik zdstupct zajmovych skupin Evropské komise: ocekdvadni
a skutecnost se spoluautorkou Janou Zatloukalovou a Regulace procesu prosazovadni zdjmu
v Evropské unii: lobbistické kodexu chovdni s Radanou Kubovou. Jak nazev napovida, prvni
z uvedenych ¢lankl se zabyva rejstiikem lobbista. Je zde predevsim dostatecny rozbor vzniku
rejstfiku a postoj Komise kjeho vyuzivani. Hlavni ¢ast ¢lanku je zamérena na jeho
zhodnoceni, kde bylo vyuZito i kvalitativniho dotazovani. Clanek poskytl diplomové praci

potfebny zaklad pro zkoumani nékterych ¢asti regulace. Podobnym ptinosem byl i druhy

2 N7 s , , . / v . . , P .
Dila jsou vice rozebrana v kapitole 1, ktera se vénuje teoretickému ramci.



¢lanek, ktery se zaméfil na kodex lobbistll. Zde jsou popsany zaklady v problematice kodexd,
tudiz ¢lanek slouzil spise jako voditko. Bohuzel, vzhledem k datu vydani ¢lanku zde nejsou
zahrnuty nékteré podstatné aktudlni naleZitosti, které s tématem souvisi (napfiklad kodex

chovani EP).

Pfedchozi uvedena literatura byla pouzita pro stanoveni vyzkumného ramce. Prvnim
cilem, ktery je vtomto textu zkouman, je zjistit vyznam a efektivitu regulace lobbisti a
instituci EU. V institucich EU lobbuje velké mnoiZstvi zajmovych skupin, které vsak Ize pouze
odhadnout, avSak nikoliv presné urcit. Oproti tomu Ufednici instituci jsou presné pocitatelni.
Urednikd je to snadnéjsi a dokonce i vynutitelngjsi. Kvalita regulace vychazi z miry
regulovanosti systému, které ve své teorii rozliduje Raj Chari, Garry Murphy a John Hogan.?
lobbisty, a do jaké miry ma vétsi vyznam regulovdni instituci, jejich vzdjemnych interakci s
lobbisty a napojovdni se na né?

Hypotézy pro zodpovézeni vyzkumné otazky:

1. Regulace instituci EU a jejich pristupu k lobbistiim umoZriuje kontrolovdni vzdjemné
interakce mezi lobbisty a institucemi vice neZ regulace samotnych lobbisti. Jinymi
slovy, regulujeme-li instituce, Ize tak v ramci EU Cinit snadnéji a efektivnéji. Regulaéni
mechanismus lobbistl samotnych nelze nastavit takovym zplsobem, aby dostacoval
a byl pfinosem pro zamezeni nekalého jednani v prlibéhu interakci mezi lobbisty a

institucemi EU.

2. Ndrocnost pojmového uchyceni lobbingu znemoziuje regulaci této cinnosti na
strané lobbistii, protoZe je problematické podchytit, kdo do této skupiny patri.
Jednim z problémU vtomto pripadé je, Ze neexistuje jen jedna definice pojmu
»lobbing“, kterd by jasné urcovala, kdo sem patfi a kdo nikoliv. Dokonce i definice
raznych autorll se mGzou uplné lisit. Nejednotnost oficidlni a urcujici definice se vSak
tyka i instituci EU. DalSim z problému je, Ze se zajmové skupiny samotné nemusi za

lobbisty povaZzovat, ¢imzZ se mohou vyvléci z regulace.

*Viz kapitolu 1.



Druhym cilem je posouzeni, jakym zpusobem ovlivriuje regulace evropskych instituci a
regulace lobbisti transparentnost. Transparentnost pfimo souvisi s regulaci lobbingu podle
jeji intenzity a mnozstvi. Jak ve své teorii tvrdi Chari, Murphy a Hogan, existuje slabé, stfedné
a silné regulovany systém. Regulace je tedy pokaZzdé na jiné uUrovni a tim se meéni i
transparentnost. Obecné lze konstatovat, Ze regulace uréitym zplUsobem ovlivni
transparentnost lobbingu s tim, Ze pravdépodobné dojde k jejimu zvySeni. Otdzka tedy zni,
na jakou urovern zvysi regulace instituci transparentnost v celé problematice?

Hypotézy pro zodpovézeni vyzkumné otazky:

3. S mnoistvim regulace roste transparentnost, ale klesa pristupnost komunikacnich
kandli mezi lobbisty a institucemi. Na jednu stranu je vyhodou, pokud se regulaci
lobbingu zvySuje transparentnost, avSak to ma své limity v podobé neefektivnosti
této Cinnosti. Komunikaéni kanaly jsou hlre pfistupné, ¢imz se zamezi mnozstvi a
kvalité informaci, které se prostifednictvim vzdjemné interakce od lobbisty k instituci
EU dostavaji.

4. Registrace lobbisti pozitivné ovliviiuje transparentnost tim, Ze instituce lépe znaji
zameéry lobbisti. Transparentnost neznamena pouze verejné povédomi o lobbistické
¢innosti, nybrZ i institucim umoZnuje lépe odhadnout zaméry zajmové skupiny.
Rejstfik transparentnosti jako konkrétni nastroj ma slouzit i tomuto ucelu.

DuleZitou vlastnosti regulacnich mechanism( je, zda jsou povinné, ¢i dobrovolné.
Nejedna se vSak o ,Cernobilé” rozdéleni, nybrz se mnozZstvi povinnych a dobrovolnych ukont
mUze liSit. Mira povinnosti a dobrovolnosti je zohlednéna i v teorii Chariho, Murpha a
Hogana.! Tietim cilem je proto zhodnoceni miry povinnosti jednotlivych regulaci a
prozkoumdni jejiho vlivu na transparentnost. U téchto rozdilnych pfipadd dochdzi k rlznému
chovani aktéru, kterym je regulace urcena, coZz do znacné miry ovlivni i transparentnost.
Proto je treti vyzkumnou otazkou, do jaké miry prispéje povinnd regulace k transparentnosti

lobbingu?

*Viz kapitolu 1.



Hypotézy pro zodpovézeni vyzkumné otazky:

5. Pravidla prostrednictvim kodexi skutecné zavazuji a reguluji pouze instituce. Tato
hypotéza zkouma kvalitu rlznych kodex(, z ¢ehoZ také vyplyva jejich mira povinnosti
¢i dobrovolnosti a nasledny dopad na regulované subjekty.

6. Omezeni prechdzeni byvalych uredniki k lobbistiim na dva roky reguluje pfisun
citlivych informaci, které mohou lobbisté zneuZit. Tato hypotéza v podstaté
odpovida na dvé z vyzkumnych otdzek. Jednak ¢astecné vysvétluje, pro€ je vhodnéjsi
zamérit se na regulacni mechanismy instituci a jejich pristup k lobbingu, jednak je
tato zkoumana regulace povinna, coz zapada do otdzky ohledné miry povinnosti a
dobrovolnosti regulaci.

7. Prvek povinnosti, nebo hrozba jeho uplatnéni, u lobbisti i instituci zplsobuje plné
podrizeni se regulaci. Posledni hypotéza je jasné mirfena na zodpovézeni otdzky

ohledné vlivu povinné regulace na transparentnost.

Prace je predevsim pripadovou studii zpUsobu regulace lobbingu v EU a jeho dopadu
na transparentnost. PouZito bylo kvalitativniho, empiricko-analytického pfistupu, v ramci
kterého se kombinuji dvé metody. Nejprve je uplatnéna induktivni metoda, kdy je na zékladé
raznych situaci zkoumano, jaké dopady ma regulace lobbingu v EU a ndsledné z toho jsou
vyvozovany zaveéry, které napomdhaji k objasnéni cile prace. Jako druhd je pouzita
systematickd metoda analyzy, ktera prispéje k zobecnéni, jak spolu funguji vSechny typy

regulace.

Na problematiku je nahlizeno jak z pohledu zajmovych skupin, tak z pohledu instituci
EU. Soucasny stav je zhodnocen z hlediska funkcnosti jednotlivych regulaci a dalSich
vlastnosti, coZ se také stane podkladem pro jiné ¢asti diplomové prace. Ddle je vysvétleno,

co je prekazkou toho, aby se evropsky lobbing stal transparentnéjsi a snaze regulovatelny.

Okrajové bylo vyuzito kvalitativniho dotazovani zajmovych skupin a spolecnosti, které
vyjedndvaji s evropskymi institucemi. Toto dotazovani bylo provddéno pomoci e-maill, a to
vzhledem k ¢asové a financni Uspornosti, jelikoz se jedna o subjekty sidlici v zahranici. Jejich
odpovédi byly nasledné vyhodnoceny a poslouzily jako doplnéni analyzy zdroji pochdzejicich
zejména z evropskych instituci a od odbornych autord. Timto kvalitativnim dotazovanim lze
zjistit, jak se k problematice regulace a transparentnosti lobbingu stavi samotné zajmové

skupiny. Tento postup ma predejit znacné jednostrannosti pouhé analyzy, jejiz zdroje
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pochazi predevsim ze strany instituci. | pfes nepreberné mnozstvi téchto zajmovych skupin
Ize kvalitativnim dotazovanim, byt jen nékterych z nich, ziskat dulezité informace, které se
mezi jednotlivymi zajmovymi skupinami nebudou pfilis lisit.

Diplomova prace byla rozdélena tak, aby co nejlépe analyzovala stanovené hypotézy.
Ve své prvni ¢asti nastifuje teorii, na které jsou postaveny jeji cile. Poté je zkoumana definice
pojmu lobbing, kterd je v mnoha pripadech nejasna a jeji zhodnoceni je dllezZité pro dalsi
analyzu. Je zde poukdazano na nejednotnost vykladu tohoto pojmu, a to i v pfipadé instituci

EU.

Naslednd kapitola je zamérena na vysvétleni, pro¢ je regulace lobbingu pro
transparentnost nezbytna a ¢im samotna transparentnost pfispiva této ¢innosti. Kapitola je

zaroven objasnénim pojmu transparentnost.

Jako dalsi nasleduje cast zabyvajici zhodnocenim postoje jednotlivych instituci
k lobbingu obecné, ale rovnéz k regulaci. Jsou analyzovana nejvyznamnéjsi specifika téchto
instituci a rovnéZ je i poukdzano na to, proc je u nékterych instituci zbytec¢né hovofit o
regulaci lobbingu. Do této Casti patfi i zabyvani se otazkou, kudy probihda pomysind hranice
mezi regulovanim obou zkoumanych stran. Hodnocena je i reakce zajmovych skupin na
regulaci a jejich pfistup k tématu.

V kapitole jsou analyzovany Komise, Evropsky parlament a Rada. Ostatni instituce jako
Hospodarsky a socialni vybor, Vybor region(l, Soudni dvlr EU a agentury hodnoceny nebyly.
Hospodarsky a socidlni vybor je instituci zastupujici zajmové skupiny. Nazory jsou nasledné
predkladany Komisi, Radé a EP. Je tedy jasné, ze zde neni zadna potfeba regulace, jelikoz
ukolem tohoto vyboru je oficidlni prosazovani zajm0. Proto nema smysl se pro potifeby této
prace dale touto instituci ddle zabyvat. Vybor region zastupuje regionalni zajmy, a tudiz pro
néj plati stejny princip. Soudni dvir EU (SD EU) predstavuje dulezitou instituci v prosazovani
acquis. Prosazovani zajmu se zde déje pouze procesnim zplsobem, kde pomér nakladl a
efektivity neni pro zajmové skupiny pfili§ zajimavy. Z tohoto dlivodu nema ani smysl déni
kolem SD EU regulovat zplUsobem, kterym se diplomova prace zabyva. Agentury EU
predstavuji pouze vykonnou slozku a nezahrnuji pravomoci, které by jim umoznily podilet se
na normotvorbé. Tudiz se jimi z hlediska lobbingu diplomova prace nezabyva.

Dalsi ¢ast se jiz zaméfuje na analyzu jednotlivych typ( regulaci a zhodnoceni jejich

vyznamu. Byl zde vysvétlen vznik a vyznam regulacnich mechanism(. Soucasti je také
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upresnéni, které z téchto typl reguluji lobbisty, a které naopak instituce, a jejich pfristup
k lobbistim. Zde bylo rovnéz posouzeno, zda celou problematiku vzajemné komunikace mezi
lobbisty a institucemi |épe reguluji ta feSeni, kterd se tykaji instituci, ¢i ta, ktera se tykaji
lobbistd. Shrnuti téchto viastnosti je pak predmétem posledni kapitoly této ¢asti.

Prace ptrinese osvétleni divodd, proc¢ je lobbing v EU do znacné miry neefektivni a
v ¢em tkvi jeho nedostatky. Zaroven budou zanalyzovany jednotlivé druhy regulace, coz by
mélo prinést odlvodnéni, co neni v poradku na soucasném nastaveni regulace a kterym
smérem by se tedy méla ubirat.

Podékovani si zaslouzi vedouci diplomové prace JuDr. PhDr. Robert Zbiral, PhD., ktery
byl ochoten i pres ¢asové vytizeni pomérné rychle reagovat na zadosti o rady, propujcil hare
sehnatelnou literaturu a zejména si vidy procetl dodanou verzi prace, ke které poskytl

kvalitni kritické a konstruktivni pfipominky a dal$i nasmérovani.
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1 Teoreticky ramec

Existuje nékolik teorii, které se jevi jako vhodné pro tuto diplomovou praci, nicméné
nelze je vyuzit. Pfredevsim sem lze zatadit teorii regulace. Ta sice s tématem ve velmi Sirokém
smyslu souvisi, nicméné je to ekonomickd teorie, jejiz uplatnéni by v politologické sfére
potifebovalo urcitou transformaci, coz je na samostatnou praci. Nicméné, jiz hotové dilo

tohoto charakteru nebylo pro potreby této prace nalezeno.

Jako nejvhodnéjsi teorie uchycujici obsah diplomové prace byla pouzita ta od Chariho,
Murphyho a Hogana. Tito autofi se zabyvaji lobbingem, a pfedevsim jeho regulaci. V roce
2003 rozdélili regulované systémy, v nichz probiha lobbing, na slabé, stfedné a vysoce
regulované, coz ndsledné rozvedli ve svych studiich Regulating Lobbyists: A Comparative
Analysis of the United States, Canada, Germany and the European Union® a Examining and
Assessing the Regulation of Lobbyists in Canada, the USA, the EU Institutions, and Germany:
A Report for the Department of the Environment, Heritage and Local Government®. Toto
rozdéleni autofi urcovali na zakladé tzv. CPI indexu, ktery jednotlivym systém(m pridéloval
body. To znamen3, Ze systémy zemi, jejichz CPI index dosahl Urovné 1 az 19, byly oznaceny
za slabé regulované, s CPl indexem drzicim se Urovné 20 az 59 jako stfedné regulované a s
CPl indexem 60 aZ 100 jako vysoce regulované. Analyzovali tak systémy v 50 americkych
stdtech. Své hodnoceni a pfifazeni CPl indexu postavili na sérii otdzek zamérujicich se na

Udaje zverejiiované lobbisty v téchto statech.

Systémy se slabou regulaci vyzaduji po lobbistech poskytnuti jen téch nejnutnéjsich a
pouze vychozich informaci o své lobbistické ¢innosti vnesenych do registrace. Svij zamér
prosazovany svou cinnosti lobbisté nemusi v takovém systému vykazovat. Nemusi rovnéz
uvadét ani dlivod, pro€ lobbuji. Rovnéz neni nutné, aby sdélovali informace, kvali kterému
zakonu hodlaji lobbovat, ani kterou instituci chtéji ovlivnit. Hovofime-li o sankcich a jinych
postizich uvalenych za poruseni pravidel v tomto systému, nejsou vici lobbistovi nijak prisné
a jejich vynucovani neni dostatecné zajisténo. Jak tvrdi autofi, ,je zde slabd uroven vymahani

a zadné prechodné obdobi, které by bylo dané pfislusnou legislativou, coZ znamen3, Ze

> CHARI, Raj, MURPHY, Gary, HOGAN, John. Regulating Lobbyists: A Comparative Analysis of the United States,
Canada, Germany and the European Union. The Political Quarterly, 2007, ro€. 78, €. 3, s. 422-438.

® CHARI, Raj, MURPHY, Gary. Examining and Assessing the Regulation of Lobbyists in Canada, the USA, the EU
Institutions, and Germany: A Report for the Department of the Environment, Heritage and Local Government.
Dublin: Department of the Environment, Heritage and Local Government and Trinity College, 2006.
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zékonodarci se mohou registrovat jako lobbisté ihned po opusténi svého uradu.”” Jesté je
dalezité zminit, Ze existuje-li seznam registrovanych lobbist(, je volné dostupny vefejnosti.
Stfedné regulované systémy predstavuji oproti tém slabé regulovanym pfisnéjsi a
tvrdsi pravidla. Oproti slabé regulaci je hlavnim predpokladem, Ze kazdy lobbista uvede
umysl svych lobbistickych praktik, lobbovanou legislativu ¢i legislativni ndvrh a instituce, ve
kterych ma lobbistickd c¢innost probihat. V tomto pfipadé maiji lobbisté zakdzano jakkoliv
pouzivat dary a jiné podobné projevy pro ziskani naklonnosti. VeSkeré pripadné prispévky
musi byt uvedeny ve zpravé, kterou poddvaji opét sami lobbisté a kterd je jednou z
podminek regulaéniho mechanismu. Nepoditaji se sem volné a bezplatné konzultace ¢i jiné
aktivity lobbistd s politickymi stranami. Ty jsou povoleny a regulace se jich netykd. Po
zaméstnavatelich zastupcl zajmovych skupin se nevyZzaduje poskytovani zprav o vydajich a
nakladech. Verejnost ma podobné jako v predchozim systému volny pfistup k nahlédnuti do
registru, nicméné zprdvy o vydajich poskytované zaméstnavateli lobbistl jim nejsou k
dispozici, jelikoZ se nepovazuji za verejné. Vynucovaci schopnosti tohoto systému v pfipadé
poruseni pravidel jsou v podstaté omezeny. Co se tyCe prechazeni urednikl k lobbistim, je
zde vymezeno prechodné obdobi pro verejné funkcionare a zakonodarce, ktefi odesli ze

svého Ufadu. Béhem daného obdobi se nemohou zaregistrovat jako lobbisté.?

Posledni ¢asti tohoto ¢lenéni jsou vysoce regulované systémy. Ty obsahuji ze vSech tfi
typl nejpropracovanéjsi mechanismy. Nachazi se zde pravidla ve své nejprisnéjsi podobé, a
témi se zastupce zajmové skupiny musi fidit. Pfed zapocetim lobbingu musi lobbista uvést
dlvod své lobbistické cinnosti. Dale musi sdélit, kterou instituci hodla lobbovat. To je
podobné jako v predchozim systému. Mimo to vSak také musi uvadét vSechny své
zameéstnavatele a poskytnout potiebna vydajova prizndni v kompletnim znéni. Nejjasnéji se
vysoce regulované systémy odliSuji od dvou predeslych pravé touto dlleZitou povinnosti.
,Takova prfiznani zahrnuji vydajové zpravy, platebni zpravy, Gcetnictvi a vycet vSech vydaj(,

identifikaci véech lidi, za které byly penize utraceny, a U¢etnictvi viech vydaj na kampané.“?

" CHARI, MURPHY, HOGAN: Regulating Lobbyists..., s. 427.
8 CHARI, MURPHY: Examining and Assessing..., s. 8.
*Tamtés.
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2 Problematika pojmoslovi

2.1 Odlisnost v definicich pojmu ,lobbing“

Z akademického hlediska existuje mnoho vykladi a definici lobbingu, které se lisi v
ohledech jako je zaméreni se na konkrétni c¢innosti, které lobbing zahrnuje, kde se dany
lobbing vyskytuje (napfiklad lobbing v EU se muze definovat jinym zplsobem neZ lobbing na
narodni Urovni) nebo jaka je Site vykladu (co se pod lobbing jeSté zahrnuje a co uz nikoliv).

Pro ucely diplomové prace je vSak vhodné predeslat, Ze se nebudeme zabyvat
etymologickym vyznamem slova, nybrz vykladem ¢innosti, kterd se pod timto slovem skryva.
Etymologicky vyznam je zde totiz nepodstatny, kdezto rozsah a upresnéni ¢innosti, které pod
lobbing jesté spadaji, jsou pro kvalitni regulaci této oblasti takika klicové. Nejdfive jsou
uvedeny nékteré vybrané definice lobbingu, jak je vidi akademicti odbornici ¢i mimoevropska

legislativa. Poté bude analyzovano chapani pojmu evropskymi institucemi.

Obecné a vSemi uznavané vymezeni pojmu lobbing v podstaté neexistuje, avSak
definice se mohou shodovat v nékterych ¢astech. Dlvodem pro tyto odliSnosti jsou rdzné
kulturni dispozice jednotlivych statd, ve kterych lobbing probiha, a také jejich politické a
institucionalni nastaveni. Navic, kazdy z téch, kdo lobbing definuji, na néj ma jiny nazor, jinak
chape Sifi pojmu a popisuje jej z jiného Uhlu pohledu. Diky tomu se pfipadné m{ze stat, Ze si
nékdo lobbing vyklada negativné jako Spatnou véc, kdeito pro nékoho je naopak

nepostradatelny.

Valt Kalnin$ ve své studii o Loty$sku™ vidi lobbing jako interakci soukromych osob se
statnimi organy mistni spravy/samospravy s cilem dosahnout toho, aby byla nebo nebyla
pfijata néktera rozhodnuti, anebo byly ¢&i nebyly realizovany urcité aktivity tak, jak si zadaji
soukromé nebo treti osoby (klienti). Lobbovani nezahrnuje aktivity soukromych osob, které
jsou soucasti administrativnich nebo pravnich procedur, stejné jako nezahrnuje aktivity,
které se odehravaji vyluéné na oteviené verejné scéné a které by jakymkoli zplisobem mohly
byt povazovadny za korupéni jednani. Tento popis odpovida popisu lobbingu na evropské

urovni, avsak neni pro néj uplny. Evropsky lobbing se totiz netykda pouze soukromych

19 KALNINS, Valts. Parliamentary Lobbying between Civil Rights and Corruption: An Insight into Lobbying
Practice in Latvia and Recommendations for the Saeima, Latvian Institute of International Affairs. Riga: Centre
for Public Policy PROVIDUS, 2005.
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subjektd, kterymi jsou mysleny predevsim firmy a nevladni organizace. Do evropského
lobbingu lze naopak zaradit i nékteré ,nepfimé” prosazovani zajml vlad clenskych statd,
které maji u instituci urcité ,attaché” snazici se ovlivnit legislativu dotykajici se daného

¢lenského statu.

Legislativa USA, konkrétné Lobbying Disclosure Act z roku 1995, zabyvajici se regulaci
lobbingu na federdlni Urovni, popisuje lobbistickou ¢innost jako ,lobbistické kontakty a
pokusy nebo pokus o takovyto kontakt véetné prfipravy a planovani aktivit, vyzkum a ostatni
pripravné prace. [..] Za lobbisticky kontakt se povazuje jakakoli Ustni nebo pisemna (tj.
elektronickd) komunikace s uredniky exekutivni slozky nebo ufedniky legislativni slozky

“1 S timto vykladem Ize do uré&ité miry

konana ve prospéch svych klientl [...] za uplatu.
souhlasit. Otazkou uz je Sife aktivit, tedy zda do lobbingu zahrnout i pfipravu a planovani, ¢i
az samotné kontaktovani. Nicméné je vhodné podotknout, Ze americka legislativa ma

v podstaté presné definovano, co se za lobbing pro ucely jeho regulace povazuje.

V predchozim odstavci jsme mohli vidét, Ze pro uUcely regulace je potieba regulovanou
¢innost nalezité vymezit. Maji vSak evropské instituce svou definici? A jestli ano, shoduji se
v ni, nebo si kazda z nich pod pojmem lobbing pfedstavuje néco jiného? Pokud by totiz
dochdzelo k rozdilnym interpretacim, znamenalo by to v jistém smyslu i nemoZnost regulaci

interinstitucionalné koordinovat.

Jak jiz bylo nastinéno vysSe v této kapitole, problém je také v tom, jak dalekosahle maji
instituce lobbing definovat. Ten totiz mlze zahrnovat naptiklad i firemni vzdélavani apod.,
coz pochopitelné neni pro regulaci lobbingu jako ¢innost nijak relevantni. Jednoduse feceno,
staci pouze vyjasnit definici pristupu k institucim, tedy zpasob, jakym lobbisté pristupuji a
prostfednictvim jakych ,kandld“. Dale je vhodné ujasnit, koho za lobbistu povaZovat a jaké

dopady jednani se zahrnuji do tohoto pojmu.

EP a Komise ma kazda svou vlastni definici lobbingu. Komise pod timto pojmem chape

»,veskeré cinnosti vykonavané s cilem ovlivnit formulovani politiky a rozhodovaci procesy

ul2

evropskych organ. Jinymi slovy, vnima lobbing jako reprezentaci zajml. Podle EP

»zastupci zajmovych skupin mohou byt soukromé, verejné nebo nevladni subjekty. Mohou

! Lobbying Disclosure Act [online]. Lobbying Disclosure, 19. prosince 1995 [cit. 11. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://lobbyingdisclosure.house.gov/Ida.html>.

© Evropska komise. Zelena kniha o iniciativé pro transparentnost ze dne 3. kvétna 2006. KOM(2006) 194, s. 4.
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Parlamentu poskytovat védomosti a specifickou odbornost v fadé ekonomickych, socialnich,
environmentalnich a védeckych oblasti. Mohou hrat klicovou roli v ramci otevieného
mnohostranného dialogu, na némz se demokraticky systém zakladd, a mohou byt dilezitym
zdrojem informaci pro poslance pfi vykonu jejich povinnosti“‘*. Rozdil vtéchto dvou
definicich je spiSe v Uhlu pohledu. Komise se totiz zaméruje na samotnou ovliviujici ¢innost,
kterd mlze byt vykonavana kymkoliv. Naopak EP se zabyva samotnymi aktéry a jejich
pozitivnim dopadem, ktery jejich ¢innost prindsi. Avsak ¢teno ,,mezi radky”, podle definice
Komise sem mohou patfit vSichni aktéfi jmenovani EP a dopad jejich ¢innosti mize byt stejny
jako u EP. ZpUsob cinnosti vymezeny Komisi pak mlzZe zapadat do zpuUsobu, jakym jsou
poskytovany dopady v definici EP. Jinymi slovy, ani jedna z definic si az tolik neprotireci a
spolecné ddvaji docela prfesny pohled na to, co je pod pojmem lobbing v institucich chapano.

Pokud mame vyjasnénou problematiku pojmu lobbing, je potfeba jesté uvést, co jsou
tzv. zajmové skupiny, které tuto ¢innost provozuji a jak se odlisuji od ostatnich, ¢asto ryze
politickych subjektl. Zajmové skupiny a politické strany se totiz v mnoha charakteristikach
sice shoduji, nicméné odliuji se v nezajmu o zisk politické moci prostiednictvim voleb.™ Na
moci jinych vSak profituji prostfednictvim prosazovani svého zdjmu, ¢imzZ usnadnuji zisk
informaci pro ty, ktefi moc maji, a to Casto prostrednictvim rlznych expertnich analyz,
nazorl na chystanou legislativu apod.

| zdjmy jako takové se daji délit do raznych typl. Naptiklad Komise rozliSuje dvé
skupiny zajm, a to ziskové (pravni poradci, firmy a konzultanti v oblasti vefejnych vztahl a
vefejnych zalezitosti) a neziskové (evropské a (mezi)narodni asociace/federace).” Zde se pak
zajmy a zajmové skupiny lisi v disledku, ktery pro né prosazeny zajem pfinese.

Pro ucely diplomové prace budou pojmy lobbisté a zdjmové skupiny pouzivany
k oznaceni stejného subjektu. Je pravdou, Ze zajmové skupiny jsou SirSim pojmem a ne kazda

z nich musi nutné lobbovat v EU. Nicméné, lobbisté jsou vidy zastupci zajmovych skupin,

" Definice zastupcu zajmovych skupin je dostupna na
<http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/0073710a27/P%C5%99¢ehled.html> v pravém sloupci
webové stranky.

“ BRUNELL, Thomas L. The Relationship Between Political Parties and Interest Groups: Explaining Patterns of
PAC Contributions to Candidates for Congress. Political Research Quarterly, 2005, ro€. 58, €. 4, s. 681.

> An Open and Structured Dialogue between the Commission and Special Interest Groups [online]. Evropska
komise, [cit. 26. dubna 2012]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/civil_society/interest_groups/docs/v_en.pdf>.
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které reprezentuji, a tudiz prosazovani zajm( lobbistd prenesené znamend prosazovani

zajmU zajmovych skupin.

2.2 Nejasna definice jako prekazka v regulaci

Jak Ize vycist z pfedchozi kapitoly 1.1, neni jednotné zavedeno, kdo vSechno patti mezi
lobbisty a kdo uz je mimo tento ramec. Shoda napfi¢ institucemi se teprve zacina rozvijet
napriklad v rdmci spolec¢ného rejstfiku transparentnosti. Stale vsak jesté maji obé instituce,

jak bylo vysvétleno v predchozi kapitole, odliSny pohled na tento pojem.

Absence jednotného pojmoslovi znamend prekazku v tom, koho se tykaji analyzované
druhy regulace, tedy zejména regulace spoleéné napfic institucemi. Takovy nedostatek se
mnohdy fesi dobrovolnosti, na jejimZ zadkladé sdm subjekt uzna za vhodné pocitat se mezi
lobbisty a pripadné pristoupi na regulaci. K vyjasnéni nékterych specifik ve vyznamu pojmu
lobbingu v EU nepfimo dochazi kodexem lobbistd. Jinymi slovy, ten, kdo vyjadfi souhlas
s kodexem a fidi se jim v jednani s institucemi, mUzZe byt povaZovan za lobbistu. Podobné je
tomu i u rejstfiku transparentnosti, ktery v podstaté funguje na jakémsi ,,sebeprohlaseni” se
lobbistou.'® Pokud se tedy kdokoliv registruje, mze byt povazovan za lobbistu. Nicméné
toto zarazovani mezi lobbisty funguje pouze jednosmérné. Ten, kdo ve skutecnosti lobbuje a
nepovazuje za vhodné o sobé tvrdit, Ze je lobbista, se nemusi registrovat, a to i presto, Ze

podle jinych definic mezi lobbisty zapada.

Pravé tato skutecnost muze prestavovat urcity problém, jelikoZ fada zadjmovych skupin
povazuje za nevhodné oznaleni ,lobbista“.’” Boji se totiz negativniho chapani pojmu jak
v oCich verejnosti, coZ pro né nemusi byt zase az tak dlilezité, ale také v ocich instituci, které
na zakladé negativni definice mohou k lobbistim pfistupovat opatrné a s nedlvérou.
Posledni zminéné se vSak nejspiSe nebude dit v institucich evropskych, kde je lobbing vniman

veskrze pozitivné a mnohdy i konstruktivné. Hovofrime-li o nesouhlasu samotnych zdjmovych

skupin s tvrzenim, Ze jejich Cinnost spadad pod lobbing, mély by podle Komise namitky

16 MULLER, Karel B. Lobbing v modernich demokraciich. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 69.

Y PITROVA, Markéta, ZATLOUKALOVA, Jana. Rejst¥ik zastupctl zajmovych skupin Evropské komise: otekavani a
skutecnost. Politologicky ¢asopis, 2011, ro¢€. 18, €. 3, s. 279.
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podobného charakteru padnout ujasnénim formulaci pouzivanych v rejstfiku a vytvorenim
zvlaétni kategorie pro skupiny odbornikd (je tim my3leno rozsiteni kategorii).*®

ProtozZe pojem lobbista nelze jednoznacné definovat, a tudiz ani nelze presné urcit, kdo
jim jesté je a kdo neni, je také jejich pfima regulace mnohem slozitéjsi. V nékterych ohledech
mUze byt takika nemozna. Mnohem jednodussi je kontrolovat pristupové kandly k tém, ktefi
jsou lobbovani, tedy predevsim k institucim EU. Jinymi slovy, mluvime o nastaveni jasnych

regulacnich mechanismU pro viechny, u koho je prosazovan néjaky zajem.

Je také potieba oddélit pouhé prosazovani zajmG soukromymi subjekty od zajmu
zastupcl narodnich vlad, kde by se pravidla pfistupu a regulace méla odlisSovat. Napfiklad
britska stald reprezentace pomérné casto lobbuje klicové poslance EP (zpravodaje,
koordinatory) pracujici na dokumentaci tykajici se zajmi Velké Britanie.’® Mnoho stalych
zastupcl ma parlamentniho attaché zaméstnaného na plny uvazek. Ten peclivé sleduje
zélezitosti EP a p¥ipadné zprostfedkovava kontakt s poslanci EP pochézejicich z jejich zemé.*
Prosazovani ndrodnich zajmU0 vsak neni pfimo tématem, kterym se tato prace zabyva.
Ddvodem je i to, Ze napriklad z rejstfiku jsou vynechany vlady ¢lenskych statd, vlady tretich

Lo . , . , . .. . . , . 21
statll, mezindrodni mezivladni organizace a jejich diplomatické mise.

'8 Zaméreno na evropské lobbisty [online]. Evropska komise, 28. Fijna 2009 [cit. 13. Unora 2012]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/news/justice/091028_cs.htm>.

' RASMUSSEN, Maja Kluger. Lobbying the European Parliament: A Necessary Evil [online]. CEPS, kvéten 2011
[cit. 17. Unora 2012]. Dostupné na <www.ceps.eu/ceps/download/5533>.

20 sy
Tamtéz.

! Kdo by se mél zaregistrovat? [online]. Europa.eu. [cit. 4. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://europa.eu/transparency-register/your-organisation/who-register/index_cs.htm>.
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3 Vyznam transparentnosti lobbingu v EU a diivody pro jeho
regulaci

NeZ se budeme zaobirat samotnou problematikou regulace, je vhodné na zacdatek
naznacit, vem spocivaji divody pro regulaci a pro¢ je vlbec potieba, aby byl lobbing
transparentni. Podle vyzkum( Craiga Holmana a Williama Luneburga je nejcastéjsim
citovanym dlvodem, pro¢ by mél byt lobbing transparentni, pfesvédceni verejnosti, Ze se
jedna o legitimni soutast procesu tvorby politiky.? Podle Kerstin Hotzel z Academy of
European Law (ERA) znamena transparentnost pripad, kdy si nékdo preje ziskat informaci o
jednanich s uredniky a bude k tomu mit bezproblémovy pfistup. Transparentnost je podle ni
v kontextu EU nejc¢astéji pouzivana k popisu faktu, Ze vefejnost muzZe ziskat pfristup
k informaci o tom, co soukromy sektor déld a jak komunikuje s evropskymi Gfedniky.?*
Transparentnost jako vlastnost ziskani informace o vztahu zajmové skupiny a instituce neni
jedina. Ma totiz i jiny vyznam.

Redime-li problematiku v obecné roving, instituce musi na jednu stranu dohlifet na
obecné blaho a snazit se vyvazit rozdilné, pfipadné az konfliktni zajmy. Na druhou stranu,
samy zajmové skupiny formuluji specificky zajem a vyjedndvaji mezi svymi klienty a zastupci
v institucich. V zavislosti na tom musi zastupci v politické sfére presné znat, s jakym zajmem
jsou konfrontovani, aby jej mohli co nejlépe odhadnout, analyzovat a reagovat na néj. Pro
jednodussi pochopeni jejich zamérl je transparentnost lobbistickych organizaci a lobbistG
nutnost.”* Je pravda, Ze cilem regulace je mimo jiné pfispét ke zméné vnimani lobbingu
verejnosti odkrytim skutecné podstaty kazdodenniho procesu prosazovani zajm( a jeho
otevienym uznanim jako legitimni aktivity.25 Hotzel na otazku, pro¢ by zajmové skupiny mély
¢i nemély byt regulovany, odpovédéla: ,,0sobné jsem pro regulaci, protoZe je dobré, kdyz

verejnost muze znat, kdo s kym mluvi a proc. Je také vhodné vidét, kolik penéz je pouZzito na

2 HOLMAN, Craig, LUNEBURG, William. Lobbying and Transparency: A Comparative Analysis of Regulatory
Reform [online]. Interest Groups & Advocacy, 20. bifezna 2012 [cit. 2. Cervna 2012], Dostupné na
<http://www.palgrave-journals.com/iga/journal/v1l/n1/full/iga20124a.html>.

** Email od Kerstin Hétzel z 30. dubna 2012.

** KRETSCHMER, Heiko, SCHMEDES, Hans-Jérg. Enhancing Transparency in EU Lobbying? How the European
Commission’s Lack of Courage and Determination Impedes Substantial Progress. Internationale Politik und
Gesellschaft, 2010, ¢.1, s. 112.

2> pPITROVA, Markéta, KUBOVA, Radana. Regulace procesu prosazovani zajmu v Evropské unii: Lobbistické
kodexy chovani. Mezindrodni vztahy, 2010, roc. 45, €. 3, s. 34.
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konzultace zijmové reprezentace.“’® Transparentnost viak nemusi byt nutné vyrazem
prehlednosti pro verejnost, ale skyta v sobé daleko praktictéjsi divod, tedy, jak bylo feceno,
lepsi pochopeni zajmU a zamérU lobbist(.

Jak ale takové transparentnosti docilit, pokud se nepocita stim, Ze vSechny, nebo
alespon podstatna ¢ast zajmovych skupin bude chtit sama odhalit svou ¢innost, vykazat
finance investované do lobbingu apod.? Jako nejvhodnéjsi prostiedek, jak pfinutit zajmové
skupiny byt transparentni, se jevi jejich regulace. Jedna se o to, Ze pokud nebudou aktivity
zajmovych skupin regulovany, mohou mit na politicky proces negativni efekt. Ten se muze
dostavit nejen z hlediska verejnosti, ale i samotnych aktérd, tedy instituci, urednikd nebo
politickych predstaviteld.

Regulace mlze lobbingu vyrazné pomoct, byt se nemusi zdat, Ze bude mit aZ takovy
vliv. Zlegalizuje a legitimizuje totiZ lobbistickou ¢innost,”’” a tim ji posune do sféry béZného
procesu, ktery v nékterych oblastech usnadniuje ¢innost instituci. Je-li lobbing transparentni,
jasnéji se vymezi oproti nekalym praktikdm s nim bézné spojovanym, jako jsou korupce,
nepotismus nebo klientelismus. Jinymi slovy, regulaci se rozumi druhy cinnosti, které
zamezuji vnimani lobbingu jako negativni zdlezitosti. Tento ndzor sdili i ti, ktefi lobbing
vyuzivaji v praxi. Podle Hotzel je lepsSi porozuméni prosazovaného zdjmu institucemi EU

;v v o . . T v ;. v ;v _ 2
pravé to, co se oznacuje jako ,lobbing”, a ten nemusi byt nutné vniman jako Spatna véc. 8

Nelegalni praktiky a tajnosti v lobbistické oblasti mohou u verejnosti podkopat
legitimitu politického systému a dOvéru vinstituce. Samoziejmé nezdlezi pouze na
nelegdlnosti jako takové. Nekalé jednani musi také vyplynout na povrch a nasledné musi byt
adekvatné diskutovano. PfiliSny dopad na odstranéni nekalych praktik se nedd ocekdvat,
pokud nedojde k vyvolani urcitych reakci na popisované chovani. Proto dale zaleZi na
indikatorech nebo spoustécich mechanismech, jako je napfiklad c¢innost médii, boj
specializovanych zajmovych skupin za vétsi transparentnost (naptiklad ALTER-EU),
nespokojenost instituci s danym nastavenim Urovné transparentnosti apod. Podobné
indikdtory mGzeme najit i vjinych organizacich. Napfiklad zprdva vyboru Parlamentniho

shromazdéni Rady Evropy z cervna 2009 tvrdila, Ze verejna dlvéra v politiku v mnoha

*® KRETSCHMER, SCHMEDES: Enhancing Transparency..., s. 112.
%7 PITROVA, KUBOVA: Regulace procesu..., s. 34.
%8 Email od Kerstin Hétzel z 30. dubna 2012.
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¢lenskych statech Rady Evropy upadla a vyvozovala zavéry, Zze nedostatek transparentnosti
v politickém lobbingu maZe byt jednim z dGivod(i tohoto jevu.*

PovaZujeme-li za spravné regulovat lobbing z dlivodu vétsi transparentnosti, ktery
povede ke snadnéjSimu pochopeni zajm( a zamér(, je logické, Ze tak budou postupovat i
instituce. Problémem vsak je, Ze v téchto postupech existuji nedostatky a mnohdy i nevole, i
kdyZ obcas nalezité argumentovana. Napftiklad Komise zavadi pristup, ktery se sice oficialné
snazi o transparentnost, ale ve vysledku se vyhyba transparentnosti skuteéné, tedy takové,
ktera opravdu pfispéje k prehlednosti ¢Ginnosti zajmovych skupin.*® Podle ALTER-EU, zajmové
skupiny prosazujici vétsi transparentnost v oblasti lobbingu, je jedinym efektem hlavniho
prostfedku transparentnosti — registru — pouha iluze transparentnosti lobbistického procesu.
Za timto dojmem se skryvaji zdvainé nedostatky, které musi podle ALTER-EU Komise
odstranit, pokud nechce, aby rejsttik ziskal §patnou povést neefektivniho nastroje.> Vice se
k pristuplm jednotlivych instituci vyjadfuje kapitola 4.

Existuji také spekulace, predevsim mezi institucemi, ale i mezi akademickymi autory ci
lobbujicimi subjekty, zda ma byt regulace dobrovolna ¢i povinnd. Napfiklad podle Heiko
Kretschmera a Hans-Jorga Schmedese chybi dostate¢ny pravni zaklad, ktery by umoznil
vytvofit mechanismus povinné regulace na urovni EU podobny tomu, ktery plvodné
pozadovala Pracovni skupina pro spole¢ny rejstiik a lobbisticky kodex.>? Skupiny v opozici
vi&i regulaci podporovaly predeviim dobrovolny systém regulace.*® Davod je velmi prosty.
V ptipadé dobrovolnosti se nemusi regulace ucastnit, ¢imZz se vyhnou celému systému.
Naopak povinnost pfipojit se znamena pro skupinu omezeni. Nicméné, pravé ty skupiny,
které se dobrovolného systému ucastnit nechtéji, jsou hlavnim cilem snahy o vétsi

transparentnost.

2 Lobbying in a Democratic Society (European Code of Conduct on Lobbying) [online]. Parliamentary Assembly,
5. ¢ervna 2009 [cit. 17. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC11937.htm>.

*0viz kapitolu 4.2.

3! The Commission’s Lobby Register One Year On: Success or Failure? [online]. ALTER-EU, 25. kvétna 2009 [cit. 6.
Unora 2012]. Dostupné na <http://www.alter-eu.org/sites/default/files/documents/register-assessment-
after-one-year.pdf>.

32 KRETSCHMER, SCHMEDES: Enhancing Transparency..., s. 120.
** PITROVA, ZATLOUKALOVA: Rejstik zastupcd..., s. 279.
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Soucdsti systému regulace transparentnosti je i zverejnovani odhadl financnich
prostfedkd vynaloZenych na lobbistickou ¢innost. Jedna se o velmi citlivou zéleZitost, coz
dokazuje i to, Ze aktéri povaZuji zverejiiovani za velmi problematické a v rozporu s ochranou
osobnich daji.** Presto viechno, jakkoliv se tato &ast regulace jevi dlleZitou, jejim
disledkem je spiSe prehlednost pro verejnost a dojem zamezeni nelegdlni ¢innosti. Na jeden
z podstatnych dlvodu transparentnosti, coz je lepsi pochopeni zajm{ lobbistd institucemi, to
takovy vliv nema. Instituce mohou pouze odhadnout miru dileZitosti zajmu podle financnich
prostfedkd vynaloZenych na jeho prosazovani. V takovém pfipadé by finanéni vykaz smysl
mél. Nicméné, nejspiSe nikdy nebude tak podrobny, aby bylo mozné takovouto informaci u

kazdého prosazovaného zajmu zjistit.

3 Tamtéz.
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4 Analyza postoje instituci k problematice lobbingu

Tato kapitola ma za ukol vysvétlit, jak se k regula¢nim mechanism(m stavi instituce EU.
Cilem je rovnéZ ukazat vyvoj a ruzné silné i slabé stranky instituci v aplikaci regulace
lobbingu. Ujasnéna je také hranice mezi regulaci lobbist( jako takovych a instituci ve vztahu

k zdjmovym skupindm.

4.1 Evropsky parlament

4.1.1 Popis a zhodnoceni vyvoje postoje

EP je v regulaci lobbingu nejrestriktivnéjsi ze vsech instituci. To je ddno nékolika
faktory, zejména negativnimi zkusenostmi poslancu z vlastnich zemi, kde lobbing spiSe nez
poskytovani informaci predstavoval snahu ovlivnit déni. Navazan je dalsi dlivod, tedy ze
poslanci si jakoZto voleni lidem EU snaZi alespof v oéich vefejnosti zachovat nezavislost.*

EP se snaZi oprostit od moZzného nafceni z jeho ovliviiovani jinymi subjekty, nezZ je lid,
ktery jej zvolil. Proto se snazi o vylepSeni pozitivniho obrazu evropského lobbingu, cozZ je
mozné pravé i jeho regulaci. Lobbing je v EP akceptovan, ale pouze jako podplrna
zéleZitost.>® Pouzivana je predeviim akreditace lobbistd, ktefi chtéji kontaktovat nékterého
poslance & pracovnika EP.*” Po vzniku spole¢ného rejstiiku EP a Komise do$lo k navazani
akreditace pravé na rejstiik.® Proto, i kdyz bylo registrovani zajmovych skupin pCivodné
zélezitosti Komise, mizeme rejstrik uvadét i jako regulaci v rdmci EP. Mimo to je nejnovéji
zavedenou regulaci této instituce kodex chovani EP.*

Tato instituce nechce na vefejnost plsobit jako pfili§ ovliviovdna zdjmovymi
skupinami. Presto jsou lobbisté vitanymi hosty v kancelafich zaneprazdnénych poslanci. Je
totiz logické, Ze lobbista, jakoZto zastupce jakéhokoliv subjektu, miZe poslanci nabidnout
uzite¢né informace ¢i reSeni. Bez této nabidky by byl poslanec zbytecné zaneprazdnén
shanénim a analyzovanim podobnych feSeni. Navic, lobbista pfedstavuje tlumocénika, ktery

poskytne ucelenéjsi pohled na to, co zajmové skupiny, kterych se dand problematika tyka,

> PITROVA, KUBOVA: Regulace procesu..., s. 36.
36 sy
Tamtéz.
%’ Akreditace je zhodnocena nize v kapitole 5.1.3.
% Viz kapitolu 5.1.1.
** Kodex EP je analyzovan v kapitolach 5.2.2. a 5.2.3.
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skutecné vyzaduji. Vysledkem tak mlzZe byt podpora zdkona, ktery je feSenému problému
nejvice na miru. Tento pohled na pfistup EP k lobbingu je relativné ziejmym dikazem urcité
schizofrenie. Na jednu stranu se poslanci snazi presvédcit své volice o minimalnim lobbingu
praktikovaném v EP. Na druhou stranu vSak praxe predstavuje Casty lobbing, ktery diky
zastinéni oficialnim stanoviskem muZe v tichosti prerlst v nekalou korupci.

Nyni je potifeba vymezit, koho lobbisté v EP kontaktuji nejéastéji, ¢imz se ujasni dopad
jednotlivych specifik regulaci. Za hlavni osoby, které maji vliv na smérovani ndvrh(, jsou
povaZovani zpravodaj a predseda vyboru. Odpovidajici pozice ve vyboru je v podstaté
povazovdna za mnohem dulezitéjSi nez odpovidajici pozice v politické skupiné.40 Naopak
pracovnici kolem poslance EP jsou povazovani za méné vyznamné pro konzultaci zajmu,
jelikoz samotni poslanci mnohdy nevénuji dostatecnou pozornost ndzorim téchto

pracovnikd.*!

Jak tedy bylo ujasnéno, velkou pravdépodobnost prosazeni svych zajm(, v podstaté
vyménou za usnadnéni prace a poskytnuti informaci, maji lobbisté predevsim u zpravodaju
EP. Zpravodajové maji totiz pouze nékolik mésicl pro pfipraveni své zpravy, a proto jsou
vybory zpravodajl a stinovi zpravodajové obvyklymi lobbistickymi cili. Z toho dlivodu, kdyz
piSou zpravu, opiraji se o zdjmové skupiny kvili informacim, jak bylo popsdno v predchozim
odstavci. Komplexni a technické informace lobbisté zpravodajim v podstaté prekladaji do
srozumitelnych pozndmek. Bez této pomoci nemohou pracovat ani jejich asistenti a politicti
poradci. Zajmové skupiny jim pomahaji ucelit jejich pohled. Podle Davida Judge a Davida
Earnshawa 75 az 80 % vSech navrhl ve vyborech pochdzi pfimo od zastupcli zdjmovych

skupin, ktefi se timto zptsobem snazi prosadit své stanovisko.*?

4.1.2 Prakticky pripad: kauza ,penize za zakony"

Resime-li nekalou &innost v rdmci lobbovéni v EP a jeji regulaci, vyskytl se v minulosti
priklad, na kterém lze jasné ukdzat, jaka regulace je nedostatecnd, a jaka by podobnym
udalostem zamezila. Timto prikladem je myslena tzv. kauza , penize za zakony“ z roku 2011.

Kauza spocivala vtom, Ze se reportéfi The Sunday Times vydavali za fiktivni lobbistickou

4 KOHLER-KOCH, Beate. Organized Interests in the EC and the European Parliament. EloP, 1997, ro¢. 1,¢. 9, s.
10.

* Tamtéz.
2 JUDGE David, EARNSHAW, David. No Simple Dichotomies: Lobbyists and the European Parliament. The
Journal of Legislative Studies, 2002, roc€. 8, €. 4, s. 64.
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spolecnost Taylor Jones Public Affairs a zkouseli u poslancl EP prosadit své zajmy vyménou
za Uplatek.* Proto kontaktovali 60 poslanct EP a nabidli jim penize za to, Ze predloi
pozmériovaci navrhy k ndvrhiim pravnich predpisil tykajicich se bankovnich regulaci.** Na
tuto nabidku nakonec pfistoupili ¢ty¥i poslanci EP.*

Jako prvni je potfeba zminit zavaznost aféry. Na jednu stranu se jednalo o pouhy
zlomek ¢tyr z 60 poslancd, nicméné na druhou stranu jde o velmi zavazny precedens, podle
kterého neni regulace nastavena dodateéné silné, aby predchazela takovymto situacim.
V podstaté, ani ke korupci téch ¢tyr poslancti nemélo dojit. V kazdém pripadé méla kauza za

nasledek dllezité a hlavné vécné Ciny v oblasti regulace.

Vysledkem zkoumané kauzy bylo ustanoveni pracovni skupiny tehdejsim predsedou EP
Jerzy Buzkem. Ta méla navrhnout novy soubor pravidel feSicich pfistup a chovani lobbistl a
formulovat kodex chovdni poslanci EP. Celkem se zabyvala sedmi ndvrhy predloZzenymi
Buzkem, které mimo jiné obsahovaly i povinny rejstfik lobbistd pro vSechny instituce EU,
revizi a upresnéni deklaraci poslanci EP o finan¢nich zajmech s frekventovanéjsimi
aktualizacemi, ,legislativni stopu” pro zpravodajce a prisnéjsi sankce za nedodrZeni téchto
pravidel.*® | kdyZ navrh reformy vtomto znéni nabizi znatné zlepdeni pravidel EP, pfesto
nezaSel dostate¢né daleko. Readlnym vysledkem totiz byl pouze vznik kodexu chovani

poslanct EP."

Pfes vyse uvedené lze na tomto incidentu ukdzat, Ze spoléhat se na pouhou
seberegulaci lobbistl neni dostatecné. Navic ani pouha regulace samotnych lobbistd nemusi
byt dostatecnd. Reportéfi figurujici v kauze, ktefi se vydavali za lobbisty, se ocividné bez
problému akreditovali, nebo nasli jiny vhodny zpUsob, jak se jednoduse dostat k poslanci.
Poslance pak k odmitnuti nelegdlni nabidky pfinuti pouze jeho Cest, tedy to, Ze si je védom

vyznamu své funkce a jedna podle toho, nebo pfisna pravidla, kterd v nekalém jednani brani,

** WATERFIELD, Bruno. European Parliament Member Resigns over ‘Cash for Laws’ Scandal [online]. The
Telegraph, 20. bfezna 2011 [cit. 25. dubna 2012].
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/8393797/European-Parliament-member-resigns-
over-cash-for-laws-scandal.html>.

* Another MEP Exposed in ’Cash for Laws’-Scandal [online]. ECCJ, 28. listopadu 2011 [cit. 25. dubna 2012].
Dostupné na <http://www.corporatejustice.org/another-mep-exposed-in-cash-for.html?lang=fr>.

** Insight: Fourth MEP Taped in 'Cash-for-Laws' Scandal [online]. Sunday Times, 27. biezna 2011 [cit.
23. listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.thesundaytimes.co.uk/sto/news/insight/article587934.ece>.

*® RASMUSSEN: Lobbying the European...
*’ Kodex je podrobnéji rozebiran v kapitole 5.2.3.
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a diky kterym mu hrozi vyrazné potrestani napfiklad v podobé sankci. Nevyhodou vsak je, ze
i presto je obtizné predejit samotnému nabizeni Uplatku. MdzZze tomu zamezit napfriklad
vykazovani poslancovych vydajli, ve kterém by se toto obohacovani urcitym zplsobem
projevilo. Jak ostatné Buzek navrhoval ve svém antikorupénim planu, poslanci EP by méli
povinné aktualizovat své deklarace o zajmech pokazdé, kdyz se zméni situace, jelikoz podle

jeho nazoru frekvence jednou ro¢né nestadi.*®

4.1.3 Zamezeni slabym strankam regulace lobbingu v EP

Patrné nejdulezitéjsi slabou strankou stavajiciho nastaveni regulace lobbingu v EP je
jeji zaméreni se na lobbing probihajici uvnitf parlamentni budovy. Ti, kdo chtéli lobbovat
poslance EP mimo budovu EP, registraci nepotFebujl'.49 UZ od pocatku, kdy byla zavedena
akreditace, nebyla zavazujici pro ty, ktefi poslance dokazali oslovit mimo budovu, a poslanec
je byl ochotny pfijmout.

Dalsi slaba stranka souvisi s tim, jaké informace se od lobbistd k poslancidm dostanou.
Je pochopitelné, Ze EP vyuziva postojli poskytovanych lobbisty k zaujeti svého postoje
k FeSené legislativé. V pfipadé pfisunu informaci ze zdroje tohoto typu lze nalézt jeden
nedostatek, tedy Ze kvalita poskytovanych informaci nebude mit potfebnou uroven. Podle
vyzkumG agentury Donath-Burson-Marsteller je kvalita téchto informaci nejvétsim
problémem, a to priifezové v riiznych zkoumanych letech od 2001 do 2009.>° Podle agentury
jsou informace pfilis povrchni a neuzitecné. Zastupci zajmovych skupin nejsou schopni jasné
pojmenovat cile a priority. PfestoZe zkoumany rozsah je pouhych osm let, je to dostatecné
dlouha doba na to, aby bylo mozné tvrdit, Ze se jednd o staly problém. Urover informaci Ize
mimo jiné ovlivnit i nastavenim regula¢niho mechanismu, ktery mize zamezit nebo naopak
umoznit prisun kvalitnich zprav a postojd. Nicméné regulaci, jakou ma EP nastavenou, nelze
zajistit odpovidajici kvalitu. Je pouze na poslanci ¢i pracovnikovi samotném, zda je natolik
schopny, aby si tfidil nabizené informace a vybral z nich pouze ty relevantni a kvalitni. Co

vsak nastavend regulace podchytit muizZe, je nelegalni podbizeni nékterych informaci. Toto

a8 BRAND, Constant. Buzek Presents Anti-Sleaze Plan [online]. EuropeanVoice.com, 7. ¢ervence 2011 [cit. 16.
bfezna 2012]. Dostupné na <http://www.europeanvoice.com/article/imported/buzek-presents-anti-sleaze-
plan/71554.aspx>.

> CHARI, Raj, 0’'DONOVAN, Daniel Hillebrand. Lobbying the European Commission: Open or Secret? [pracovni
dokument]. Madrid: Institute Imdea, 2010, s. 53.

> LABOUTKOVA, Sarka, ZAK, Milan. Lobbovani v Evropské unii a Ceské republice. Politickd ekonomie, 2010, . 5,
s. 591.
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podbizeni Ize spatfovat v riznych formdch uplatkt ¢i natlaku. Je vhodné zamezit situaci, kdy
poslanec zafadi informace mezi relevantni, i kdyZ jimi nejsou. Regulace pouze zajistuje co
nejvétsi prostor k tomu, aby poslanec vybiral informace od lobbistl nezaujaté a Cisté podle
svého uvazieni.

Je mozné, Ze kvalitni a relevantni informace se k poslanclim nedostanou ani skrze
zavedenou regulaci, ktera muazZe byt az pfiliS prisna a lobbisté ji nebudou ochotni
z jakychkoliv dlivodl akceptovat a podrobit se ji. Nicméné zdjem, ktery je potfeba prosadit,
je pro lobbisty v podstaté prioritou. | kdyZz nemusi souhlasit s regulacnimi mechanismy,
budou je spiSe ochotni podstoupit, pokud je to pro prosazeni jejich zajm0 nezbytné. Zistava
tak individualné na poslancich EP, zda se rozhodnou konzultovat relevantni zucastnéné
strany, kterych se legislativni akt tykd. To vSak s regulaci nema nic spole¢ného. Proto se jevi
jako nepravdivé, Ze s mnoistvim regulace roste transparentnost, ale klesa pfistupnost

komunikacnich kanal(i mezi lobbisty a institucemi.

Je vS8ak mozné jedno FeSeni nabizené Rasmussenovou, a to, Zze by klicovi poslanci EP
méli povinné konzultovat zucastnéné strany bez ohledu na skuteénost, zda souhlasi s jejich
postojem. Mezi zpUsoby, jak tyto vzajemné diskuze fesit, patfi slozka na webové strance
kazdého vyboru, kde by zdjmové skupiny mohly nahrdat dokument se svoji pozici,
pfipominkami a doporucenim pro hlasovani. Na nahrani by méli predem stanovenou dobu.”*
Zajmové skupiny jsou tak schopny upozornit poslance EP na aspekty navrh(i Komise, kterych

si plvodné nemuseli vSimnout. Tento zpUsob je dosud nepouZitym druhem regulace

instituci, ktery by vSak byl dostateéné transparentni a efektivni.

4.2 Komise

4.2.1 Popis azhodnoceni vyvoje postoje

Evropskd komise ¢asto stravi 3—4 roky pfipravou ndvrhu s radami velkého mnoZstvi
expertd a skupin na vysoké drovni.>* Vyznam Komise jako zdroje pro lobbovani je jednoduse
odvoditelny. Je totiz zodpovédna za vytvareni legislativnich navrh(. JelikoZz ma v této oblasti
monopol, je samoziejmé, Ze se stava terem zajmovych skupin. Pro Komisi vSak lobbing

zajmovych skupin neni negativem, protoZze pro pripravu legislativy musi mit kvalitni a hlavné

>! RASMUSSEN: Lobbying the European...
> Tamté:.
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aktualni informace. Zdroje pro ziskani téchto informaci, ¢imz je mysleno jak financni, tak
personalni, jsou vSsak omezené. Informativni lobbing je pro Komisi témér typicky. Jedna se o
dllezity nastroj, kterym zajmové skupiny mohou ucinné vyvinout natlak na rizna rozhodnuti
instituce.”® Proto se Komise snazi pfekonat deficit mimo jiné i konzultacemi se zajmovymi
skupinami. Logicky tak nema potfebu omezovat svij zdroj informaci sloZitou regulaci, kdyz je
pro ni vhodnéjsi, aby se k ni dostalo vice zdroju, které si pak sama vyselektuje podle toho, jak
uzna za vhodné (za predpokladu, Ze tato selekce bude probihat v souladu s tim, co je legalni).
Jeji zdrzenlivy postoj k zavedeni formalni regulace zajmovych skupin po vzoru EP mUze byt
vysvétlovan i obavou ze snizeni vlivu a legitimity vlastniho rozhodovani.>* Jinak fe¢eno, takto
se mUlze opfit o urcitou podporu zdjmovych skupin, které za legislativni navrh lobbovaly.
Navic, Komise jakoZto instituce nevolena pfimo obcdany se jim také nemusi zodpovidat.

Nemusi tak byt tak vyhranéna k lobbingu jako EP.

Z pristupu Komise je patrnd zdmérnd laxnost v zavadéni regulace, zejména z divodu
uvedenych v pfedchozim odstavci. Preferuje tedy minimalisticky pristup k jakékoliv formé
regulace. Je si vSsak védoma potreby alespon néjakého regulovani, a to spiSe kvdli
transparentnosti pro vefejnost a prehlednosti pro svou praci s lobbisty jakozto informacnimi
kanaly. Proto uZ od roku 1992 prosazuje zavedeni seberegulace zajmovych skupin, ¢ehoz
vystupem je dobrovolny rejstiik, ktery se vroce 2011 stal spoleény i pro EP.>> Souéasti

regulace v ramci Komise je kodex chovani komisaf(.>®

O jeden z prvnich ndstin( principd transparentnosti se Komise pokousela v Bilé knize o
evropském viddnuti z roku 2001, ktera se zminovala o efektivnéjSich a transparentnéjsich
konzultacich jakoZto jadra vytvareni politiky EU.>” Reakci na tento dokument bylo zejména
vytvofeni databaze CONECCS,*® co? je predchtdce dnesniho rejstiiku. Vyraznou zménu

v pomérné laxnim pristupu méla odstartovat Zelend kniha o evropské iniciativé pro

>*KLUVER, Heike. Informational Lobbying in the European Union: Explaining Information Supply to the European
Commission. Oxford: University of Oxford, 2011, s. 20.

> CHABANET, Didier. The Regulation of Interest Groups in the EU [zprava]. Mannheim: CONNEX Research
Group 4, 2006, s. 28.

>> Rejstiiku se vénuije kapitola 5.1.1.
*® Kodex chovani komisafd je analyzovan v kapitolach 5.2.2. a 5.2.3.

> European Governance — A White Paper [online]. Evropska komise, 25. ¢ervence 2001 [cit. 2. kvétna 2012].
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0428:FIN:
EN:PDF>.

>8 CHARI, MURPHY: Examining and Assessing..., s. 50.
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transparentnost z 3. kvétna 2006. Tento dokument pfinesl vymezeni pojmu lobbing, jak ho
vhima Komise a jeho zafazeni mezi legitimni soucast systému.”® Jinak kromé pozadavkd na
zlepSeni funkce registru a vytvoreni kodexu chovani lobbist( nepfindasi nic pfevratného, co by
ucinilo vyraznéjsi posun vpred. Navic uz samotny charakter Zelené knihy predstavuje pouhou
deklaraci, ,co by mohlo byt“. Dal$i nedostatek dobfe vystihnul Erik Wesselius z Corporate
Europe Observatory, ktery se vyjadfil ohledné ndvrh(, jak pfimét lobbisty dobrovolné se
zaregistrovat — jsou podle néj slabé a nepiesvédiivé.?® | zde tedy byl jasné viditelny zamér
udrzet regulaci na bazi dobrovolnosti, ktera vSak nebyla, jak kritika napovida, dostateéné
ucinna.

Otdzkou je, jak mlZeme vnimat pristup Komise k regulaci, co se dobrovolnosti tyce.
Jestlize je transparentnost skute¢né vyZzadovanym cilem, proc¢ by rejstfik nemohl fungovat na
povinné bazi spolecné s propracovanym systémem zamezujicim problému ,otacivych dvefi“
popsanym v kapitole 5.3? Komise neni bohuzel ochotna rozvinout systém regulaci na néco
skute¢né fungujiciho, coZ je znat na pfistupu ve vydanych dokumentech, které jsou popsany

vySe v predchozich odstavcich, a jejim obecném postoji preferujicim seberegulaci.

4.2.2 Prakticky pripad: ,otacivé dvere“ v Komisi

Problém ,otacivych dveri“ se tykd vsech instituci, avSak u Komise, ktera zastupuje
zajmy EU, je tento problém velmi kli¢ovy a dokonce i nékteré zdjmové skupiny jako ALTER-EU
proti tomu broji. Lze nalézt spoustu prikladd,® kdy byvaly ¢len Komise zacal pracovat pro
néjakou spolecnost, avsak pro ucely diplomové prace nejvice vyhovuje pripad Charlieho
McCreevyho, ktery je viibec prvni svého druhu, kde bylo postupovano podle kodexu chovani
komisarll a ustanovena ad-hoc komise se vyjadrila proti dalSim aktivitdm komisare. Nicméné,
ve vysledku nebyl postup vic¢i komisafi zcela ucéinny a ten se znovu zachoval stejnym

zpUsobem.

>° Evropska komise: Zelend kniha...

0 SMYTH, Jamie. EU Proposes Voluntary Registration for Lobbyists [online]. The Irish Times, 4. kvétna 2006 [cit.
4. dubna 2012]. Dostupné na <http://www.highbeam.com/doc/1P2-24837944.html>.

® pro dal3i ptiklady viz CLAUSEN, Jens. Revolving Door Provides Privileged Access: Why the European
Commission Needs a Stricter Code of Conduct. Brussels: ALTER-EU, 2011, z ¢ehoz byl pfevazné Cerpan i tento
pfipad.
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McCreevy obdrzel béhem funkéniho obdobi Barrosovy komise silny post komisare pro
vnhitini trh a sluzby.®®> Pro pfiblizeni jeho osoby, b&hem obdobi intenzivni liberalizace
financniho sektoru byl zodpovédny za zranitelny financni systém bez adekvatni kontroly, coz
bohuzel vedlo ke kolapsu.®® Pozdé&ji pfiznal, Ze subjekty, které mély nejvétsi vydaje na
lobbing, mély velky také vliv na evropskou legislativu.®* V p¥ipadé McCreevyho dochézelo ke
kumulaci dvou postl v relativné podobné oblasti. | pres zapojeni ve financnim sektoru jako
komisar totiz zaujimal Stédre placenou pozici ¢lena predstavenstva NBNK Investments PLC,

investiéni spole¢nosti zaméfené na nakup finanénich aktiv, které sam pomahal vytvorit.®

Zde vsak lze vidét jasnou ukazku toho, jak by méla regulace v takovém pripadé
fungovat. Tento konflikt zajmd vedl k ustanoveni ad-hoc etické komise, jak je uvedeno
vbodé 1.2. kodexu chovani komisaft.®® Ta vilbec poprvé vyjadfila negativni stanovisko
k otazce sluitelnosti dvou funkci.®” Avéak McCreevy ignoroval vyjadieni etické komise, ktera
poZadovala vzdani se postu mimo Komisi. DoSlo proto k natlaku na McCreevyho, a to

vefejnosti i Komisi, které vadil zejména nepfiznany podil v NBNK.®®

Avsak v jiném pripadé, kdy McCreevy ziskal pozici v letecké spolecnosti Ryanair, dostal
od ad-hoc komise zelenou. Jeji zavér znél, Ze McCreevy sice mél podil na rozhodnuti v této
zalezitosti, nicméné nebyl pfimym ucastnikem. Zde McCreevy vyuZil svého postaveni a ve
sporu vedeném proti Ryanair se rozhodl neodvolat se proti rozhodnuti Evropského soudniho

dvora, které bylo vyhodné pro Ryanair.®

%2 The Members of Barroso Commission (2004-2009). European Commission, 16. Gnora 2010 [cit. 26. Cervna
2012]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/archives/commission_2004-2009/index_en.htm>.

%3 CLAUSEN, Jens. Revolving Door Provides Privileged Access: Why the European Commission Needs a Stricter
Code of Conduct. Brussels: ALTER-EU, 2011, s. 8.

* MCcCREEVY, Charlie. The Credit Crisis — Looking Ahead, Speech at the Institute of International & European
Affairs [online]. Europa — Press Relases RAPID, 9 February 2009 [cit. 23. ¢ervna 2012]. Dostupné na
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/41&type=HTML>.

8 CLAUSEN: Revolving Door Provides..., s. 8.

* code of Conduct for Commissioners [online]. Evropska komise, 2011 [cit. 3. Unora 2012]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf>.

% Crucial Lessons to be Learned From the McCreevy Scandal [online]. CEO, 18. fijna 2010 [cit. 23. &ervna 2012].
Dostupné na <http://www.corporateeurope.org/sites/default/files/sites/default/files/files/article/
Lessons_learned_with_links.pdf>.

%8 CLAUSEN: Revolving Door Provides..., s. 8.

% PHILLIPS, Leigh. EU Commission Clears McCreevy for Ryanair Post [online]. EUobserver.com, 5. kvétna 2010
[cit. 23. ¢ervna 2012]. Dostupné na <http://euobserver.com/18/30010>.
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Na tomto pripadé lze pomérné dobie vidét, jakym zplsobem pracuji regulacni
mechanismy v Komisi ve vztahu vici zajmovym skupinam. Ne vSechny pfipady pUsobeni na
dvou pozicich, ¢i okamzitého zaméstnani byvalého komisare zdjmovou skupinou jsou
proSetifeny s vysledkem neslucitelnosti, a to i vpfipadé, kdy dany stfet zajmu budi
kontroverze. Posileni v oblasti problematiky ,otacivych dvefi“ je proto v ptipadé Komise
velmi potfebné. Je totiz zfejmé, Ze pouhd ustanoveni v kodexu chovani komisafl nejsou

dostacuijici.

4.3 Rada

O regulaci lobbingu v Radé nelze mluvit, jelikoZz nevede Zadny soupis lobbistl ani
neprovozuje jiny zplsob omezeni pfistupu zajmovych skupin. Rada byla v roce 2009 dokonce
kritizovana Siimem Kallasem, komisafem pro administrativni zdleZitosti, za opatrny pfistup
ke zvy$eni transparentnosti v oblasti lobbingu.” Jonas Hogstrom ze stilého zastoupeni
Svédska pFi EU, které drZelo predsednictvi, na tuto kritiku reagoval tvrzenim, 7e Rada
upfednostiiuje vy&kavaci taktiku zejména v oblasti skuteéného uplatnéni registru v praxi.”*
Maly zajem o regulaci lobbingu je tedy vice neZ zfejmy, nicméné na prvni pohled ma jasny
dlvod. Regulace neni tak potfebna jako v pfipadé EP nebo Komise. Ministerské zastupce je
narocnéjsi zastihnout, a tak u nich neni v poméru k jinym pracovnikim v rozsahlé mire
lobbovano.”” Rada je obecné povaZovana za nejhlfe pfistupnou instituci pro lobbisty.”
Pravdépodobné z tohoto dlivodu se o této moznosti ovliviiovani néktera literatura zamérena
na evropsky lobbing ani nezminuje.

Omezenou pristupnost lze spatifovat v nékolika didvodech. U Rady dochdzi k propojeni
narodniho a evropského lobbingu, jelikoz zdjmové skupiny se snazi ovliviiovat predevsim
¢leny narodnich vlad. Lobbista musi napfiklad ¢asto za vladnim expertem cestovat do ¢lenské

zemé, protoZe ten nezZije v Bruselu. Tim se zvysuji naklady, a to jak financni, tak ¢asové. |

7 TAYLOR, Simon. Council’s Attitude to Lobbying Attacked [online]. EuropeanVoice.com, 10. zafi 2009 [cit. 8.
kvétna 2012]. Dostupné na <http://www.europeanvoice.com/article/imported/council-s-attitude-to-
lobbying-attacked/65816.aspx>.

"t Tamtés.
72 PAULET, Martine. How the European Union Works and How to Influence Its Policies [online]. Euro-IR Project,
[cit. 11. kvétna 2012]. Dostupné na <http://europe.rights.apc.org/eu/eurolob.html>.

7 LEHMANN, Wilhelm, BOSCHE, Lars. Lobbying in the European Union: Current Rules and Practices [pracovni
dokument]. European Parliament — DG for Research, 2003, s. 42.
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ztéchto davodl jsou vlobbovani v Radé nejuspésnéjsi velké a financné zajisténéjsi
spole¢nosti.”*

Je tedy velice narocné lobbovat ¢lena Rady. U7 to Ize v podstaté povaZovat za urcitou
zakladni seberegulaci. Pripady, kdy lobbista kontaktuje ministra v jeho domacim staté,
spadaji spiSe do oblasti regulace lobbingu samotnym statem, ¢emuz se tato prace nevénuje.

Vyznamnéjsi je tedy lobbing ve vyborech a pracovnich skupinach.

Radu ale netvofi pouze ministfi jednotlivych rezortl, nybrz rozsahly administrativni
aparat. Vzhledem k aspektim, jako je fungovani a pristupnost Rady, je pro lobbisty mnohem
snazsSi a také ucinnéjsi ovliviiovat tam, kde je legislativa diskutovana nejvice. Tim se
dostavame k narodnim expertlim jmenovanych narodnimi ¢leny vlad, ktefi pracuji v rdznych
vyborech a pracovnich skupinach, které mize zajmova skupina kontaktovat. Hlavnim ukolem
lobbisty se tak stava kontaktovani se s vladnim zastupcem, ktery je ¢lenem pracovni skupiny.
Uspé&snéjsi jsou zde pochopitelné lobbisté ze stejné zemé, ze které vlddni zastupce pochazi.
Znaji totiz zpUsob prace a pozadavky zastupcu, puisobi pro né vérohodnéji a mohou je tedy i
[épe presvéddéit. Velkou vyhodou pro lobbisty v jejich praci zde je, Ze pracovni skupiny
mnohdy zagnou vytvaret navrh, aniz by ¢ekaly na vyjad¥eni vybort nebo EP.” To lobbisttim

umoziuje ovlivnit navrh jesté predtim, neZ je ovlivnén pozici evropskych instituci.

" Tamtéz.
7> Tamtéz, s. 41.
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5 Zavislost typt regulaci na vyuzitelnosti pro kontrolovany
lobbing

Zakladni otazkou je, jakym zplsobem jsou regulovany aktivity zajmovych skupin
lobbujicich v EU. Obecné se za regulaci lobbingu v EU podle rlznych autor(i zabyvajicich se
tématem povazuji predevsim nasledujici zpUsoby, které jsou analyzovany v rdmci diplomové
prace: rejstfik zastupch zdjmovych skupin, akreditace v EP, lobbistické a institucionalni
kodexy chovani a docasny zdkaz lobbingu byvalymi Gredniky EU. S rejstfikem do urcité miry
souvisi zverejnovani informaci o lobbistech (je totiz verejny). Pfesto mlze byt chapan dvojim
zpUsobem — jako zverejnovani informaci v ném obsaZenych a jako nastroj k vyuZiti pro praci
evropskych urednik(, kteri tak ziskaji zdkladni potfebné informace o zajmové skupiné.
Moznosti a druhy regulace jsou popsany v nasledujicich podkapitolach. Na konci celé
kapitoly 5 se nachazi shrnujici tabulka.

Pro podporu hypotézy, Ze regulace instituci EU a jejich ptistupu k lobbistim ovliviiuje
fungovani vzdjemné interakce mezi lobbisty a institucemi vice neZ regulace samotnych
lobbistd, je také nutné presné vyjadrit, kudy probihd pomysind hranice mezi témito dvéma

typy regulaci.

Vzhledem ktomu, Ze instituce potfebuji regulovat mnozZstvi a kvalitu pristupovych
kanalQ, které zajmové skupiny predstavuji, musi zavadét rizné zpUsoby, jakymi této regulace
dosahnout. Rovnéz potrebuji zamezit i tomu, aby nebyly témito skupinami ovlivnény az
prilis, tedy ve smyslu velkého natlaku, financnich a dalSich nekalych vyhod. Na regulaci
evropskych instituci Ize pohlizet jako na nepfimou regulaci lobbist(i. AvSak dosavadni snahy o
regulaci a transparentnost mohou byt vnimany jako neefektivni a malo fesici kroky, které je
potrfeba zlepSit. Pokud zavedeme pfili§ prisnd pravidla, omezi se moznosti ovliviovani
instituci, které v nékterych aspektech muize byt ku prospéchu, ale nékteré klicové zajmové
skupiny tim ztrati pfistup — prerusi se tim komunikacni kanal.

Pfesto vSak existuje velmi tenka hranice mezi tim, co je povazovano za regulovani
instituci a co za regulovani zdjmovych skupin. Proto je dUlezité pfinést jasnéjsi vhled do
rozliSovani, jaka regulace je ve své podstaté mifena na instituce a jaka na lobbisty. Diky tomu
je pak snazsi hodnotit vlastnosti jednotlivych regulaci, jako je napfiklad efektivnost, Sire

zabéru dopadu na zajmové skupiny apod.
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V zékladu lze hranici spatfovat tam, kde regulace zavazuje zajmové skupiny, ale
instituce neovlivni a naopak kde zavazuje instituce, ale zajmové skupiny ovlivni az
v momenté kontaktu s uredniky, ktefi jednaji podle svych pravidel (co jim je povoleno,
doporuceno ¢i zakdzano). V praxi se vSak oba subjekty Uzce protinaji, takze je potfeba

problematiku podrobnéji vysvétlit. To je mimo jiné obsahem nasledujicich podkapitol.

5.1 Registrovani a zverejnovani informaci o lobbistech

5.1.1 Rejstrik

Prvnim zplisobem regulace lobbistd v EU, kterym se diplomova prace zabyva, je
zavedeni jejich registrace. Tzv. rejstfik lobbistickych skupin pomaha evropskym institucim
v regulovani pristupovych kanal mezi nimi a lobbisty tim zplsobem, Ze umoziuje zajmovym
skupindm zadat do néj nékteré udaje o sobé a své ¢innosti. Ty jsou pak verejné pristupné na
webové adrese <http://europa.eu/transparency-register/index_en.htm>. Registraci davaji
zajmové skupiny najevo, Ze jsou ochotny jednat transparentné. Je to svym zpUsobem akt
pfistupnosti na pravidla regulace. Rejstfik je patrné nejdulezitéjSim prvkem regulacniho
mechanismu, na ktery ostatni Upravy viceméné navazuji. Z tohoto dlvodu byl této kapitole
vénovan vyraznéjsi prostor.

Rejstiik transparentnosti méla do ¢ervna 2011 kazda instituce vlastni’® (EP v podobé
akreditace), coz znamenalo urcitou neprehlednost nejen o celkovém stavu zajmovych
skupin, ale také to znesnadnilo koordinaci regulace mezi institucemi. Dne 16. prosince 2008
Komise ozndmila, Ze zahajuje rozhovory s EP o spole¢ném registru lobbistl s jednotnym
pFistupem pro vefejnost.”” Dala také nékolikrat najevo, e by v pfipadé nedostateéného
pokryti cilovych skupin v rejstfiku uvazovala o zavedeni pfisnéjSich opatfeni jako povinné
registrace ¢ oznamovani Udaj.”® Existoval viak vysoky pocet téch, kdo se do starého

rejstfiku schvalné nezapsali a spolecny rejstiik jim nevyhovoval. Nezapsani lobbisté se tak

7® SEBAG, Gaspard. Joint Transparency Register Gets off Ground [online]. Europolitics, 23. ¢ervna 2011 [cit. 12.
listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.europolitics.info/institutions/joint-transparency-register-gets-off-
ground-art307882-36.htmli>.

77 Joint working group on mandatory lobbyists register [online]. The Brussels Connection, 16. prosince 2008 [cit.
13. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.thebrusselsconnection.be/tbc/?page=detail&id=623&root=3>.

78 sdéleni Komise — Opatreni vyvozena ze Zelené knihy ,,Evropska iniciativa pro transparentnost” ze dne 21.
bfezna 2007, KOM/2007/0127, bod 2.1.6.
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obavali celkového zpfisnéni pravidel, a tak dodatecné vyjadfili podporu stavajicimu rejstriku
jednoduse tim, Ze se na posledni chvili registrovali.”® Prohlageni tedy znamenalo tlak na
prokazani efektivity dobrovolného systému registrace. Lobbisté totiz nechtéli Zadnou revizi,
ktera by mohla znamenat povinnost registrace, a tudiz i vétsi kontrolu dodrZovani
regulacnich systému a pripadné sankce. Navic by mohlo dojit naptiklad k uprfesnéni, jaka
finan¢ni data a jak podrobnd je nutné do rejstfiku vkladat. Existuji vsak i zajmové skupiny,
které transparentnost v podobé povinného rejstfiku podporuji. U nevladnich organizaci se
vyrazné projevoval rozpor nad tim, zda registrace do stavajiciho rejstfiku, ktery neodpovida
jejich predstavé transparentniho registrd lobbistll, nesnizi jejich nadéje na vznik povinného

registru v blizké budoucnosti.®°

Dva a pll roku od oznameni, dne 23. dervna 2011 podepsali EP a Komise
interinstitucionalni dohodu o vytvoteni spole¢ného rejstiiku transparentnosti,®* &imz nékteré
prekdzky v regulaci padly, protoze rejstiik spojil stavajici regulace EP a Komise, a to nejen
v podobé rejstfiku Ci akreditace, ale i kodex(i chovdani. Nyni se tedy mohou jednotlivci i
organizace registrovat v novém rejstfiku transparentnosti. Stary rejstfik postupné prestaval
byt udrzovan a vyuZivan. To znamena, Ze byl postupné prevadén do registru nového a na

webovych strankach registru mél samostatnou sekci.

Jak stanovi bod 29 interinstitucionalni dohody, ,prechod ze stavajicich rejstfika stran
dohody na novy spolecny rejstfik probéhne béhem dvanactimési¢niho prechodného obdobi
pocinaje dnem zahajeni ¢innosti spolecného rejstriku [23. ¢ervna 2011]. VSechny organizace i
jednotlivci registrovani v jiném systému [hlavné tedy stary rejstfik Komise] byli vyzvani, aby

“82 0d spusténi spole¢ného rejstiiku mohou

obnovili svou registraci ve spoleéném systému.
subjekty zménit svou stdvajici registraci na registraci ve spole¢ném rejsttiku k datu dle svého

uvazeni. Nejpozdéji tak ale mohou ucinit do konce dvanactimésicniho obdobi od jeho

7 podle oficilnich statistik rejstfiku dostupnych na
<http://ec.europa.eu/transparency/docs/reg/statistiques_en.pdf>.

% pITROVA, ZATLOUKALOVA: Rejstfik zdstupcd..., s. 281.
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8 Interinstitutional Agreement on a Common Transparency Register between the Parliament and the
Commission [online]. 11. kvétna 2011 [cit. 18. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/pdf/lobbyists/2011/P7_TA-PROV(2011)0222_EN.pdf>.
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spusténi.® Pokud se subjekt registruje po spusténi nového spole¢ného rejstiiku nebo
aktualizuje své stavajici udaje, musi tak ucinit pouze jeho prostrednictvim. Pres stary rejstrik
uz toto neni mozné.

Spolecny rejsttik vznikl rovnéz z divodu prehlednosti nejen pro verejnost, ale i pro
instituce, kterym nabizi zakladni informace o pfijimanych lobbistech. Otazkou vsak je, jaké
relevantni informace instituce ztohoto rejstfiku ziskaji. MUZe se totiz stat, Zze bude
obsahovat ne uUplné presné informace, které sice zdanlivé uspokoji Sirokou verejnost, pro
kterou je rejstiik rovnéz pristupny, ale institucim k pochopeni zamér( lobbistl pfilis
nepomohou. Informace mohou byt nepresné, v pfipadé financnich vykazl pljde o pouhé
odhady registrovanych zdjmovych skupin. Dale také mohou byt nesjednocené (Udaje za
riznd obdobi apod.). DalSim problémem je, Ze poskytnuté informace nemusi byt Uplné
vypovidajici pro jejich dobrovolnost a nulovou zpétnou kontrolu. Jediny hrozici postih pro
lobbisty je vyskrtnuti z rejstfiku, coz sice miZe znamenat komplikace v pfipadé Zadosti o
akreditaci do EP, pro kterou musi byt lobbista zaregistrovan, ale jinak mu v zdsadé nic
nehrozi.® Instituce k vyskrtavani zajmovych skupin z rejstiiku ani neinklinuji, protoze takovy
akt by v podstaté odporoval planu mit mezi lobbujicimi zadjmovymi skupinami prehled.
Vyskrtnutim by subjekt zlstal mimo dosah regulace. Je vhodnéjsi ponechat subjekt
registrovan, nez jej vyskrtnout a ztratit o ném prehled Uplné, byt ne vSsechny jim poskytnuté
informace budou presné.

Uz v fijnu 2009 tvrdil ¢len EP Richard Corbett, Ze dobrovolny systém nemuze fungovat.
Podle néj ti, které chce Komise vrejstiiku mit (vyznamni aktéfi a spolecnosti,
nejproblemati¢téjsi lobbisté preferujici spie korupci), se nebudou chtit registrovat®>. Pokud
je tedy rejstfik veden na dobrovolné bazi, jak tedy docilit toho, aby se do néj lobbisté
zaregistrovali? MozZnosti, jak je ktomu presvédcit, pokud neni registrace povinnd, jsou
dostatecné motivace. Prvni z nich je pragmatické vyuziti zapisu do rejstfiku nékterymi

zdjmovymi skupinami za Ucelem rozéifeni povédomi o vlastni existenci a aktivitach.®® Jinymi

® Dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi o zfizeni Rejst¥iku transparentnosti pro organizace
a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadéni politiky EU. UF. vést. L 191, 22.
Cervence 2011, s. 32.

¥ PITROVA, ZATLOUKALOVA: Rejstfik zdstupcd..., s. 279.
8 KRETSCHMER, SCHMEDES: Enhancing Transparency..., s. 118.
% PITROVA, ZATLOUKALOVA: Rejstik zdstupct..., s. 287.
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slovy, jedna se v podstaté o malou reklamu. To vSak plati pro malé &i Uzce specializované
zdjmové skupiny. Velké zajmové skupiny nebo ty s vyrazné vyssimi finan¢nimi prostfedky se
bud'registrovat ani nechtéji, nebo se sice registruji, ale ne z dvodu zviditelnéni se.

Dalsim dlvodem k registraci je, Ze subjekty v databazi jsou automaticky upozorfiovany
na bliZici se konzultaci spojenou se sférou jejich zajm0. UZ u predchoziho rejstfiku bylo
rozesilani elektronické informace o chystanych konzultacich Komise motivaci zajmovych
skupin pro registraci.87 Zajmové skupiny tak ziskavaji dostatecné aktualizace a mohou Iépe
reagovat na déni v institucich. Podle Pitrové a Zatloukalové jsou vsak jedinymi skupinami,
pro které je v€asné upozornéni na bliZici se konzultaci dostateéné motivujici, kategorie88
nevladnich organizaci a think-tank(, a kategorie ,jiné organizace“.®® Rejstfik za voditko
k lobbistické ¢innosti nepovazuji ani sami zastupci zajmovych skupin.*

Mezi motivace k registrovani lze pfifadit i nezatizenost Zadnymi administrativnimi
povinnostmi v podobé dolozeni uréitych dokumentd.’® Tuto vyhodu Ize otekavat pouze u
nepovinné regulace. Uvedena motivace vSak nutné nezaruci ochotu se do rejstfiku zapojit,
coz lze vyvodit z jejiho charakteru. To, Ze se lobbista nezaregistruje, neznamenad, Zze musi
jakékoliv dokumenty dokladat. Pro¢ by se tedy regulace ucastnil, kdyZz se pro néj nic
nezméni? Zkoumanou motivaci tak mizZeme povaZovat za okrajovou. Je pravdépodobné, zZe
pokud by byla registrace povinna, neni potfeba zdjmové skupiny k zapsani se motivovat.
Navic nic nebrani zavedeni nutnosti dokladani dokument(, aby se Udaje vloZzené do rejsttiku
ovérily. Nevyhodu vsak predstavuje zatizenost administrativniho aparatu, ktery by
dokumenty musel zpracovavat. | presto tak dojde ke zvySeni spolehlivosti a presnosti udaja

uvadénych v rejstfiku, coz znamena narUst transparentnosti.

Zménil tedy rejstik styl prace evropskych instituci? Podle nékterych ohlast urcité. Jak
tvrdi komisar Siim Kallas, urednici sami preferuji schlizku s registrovanym lobbistou. Nékteré

organy dosly tak daleko, Ze neregistrované lobbisty vymazaly ze svych internich databazi.*?

¥ Tamtéy, s. 279.

8 Nazvy kategorii pochazi z rejstfiku transparentnosti.
% PITROVA, ZATLOUKALOVA: Rejstfik zdstupcd..., s. 285.
% Email od Koena Rooverse z 29. bfezna 2012.

°1 pITROVA, ZATLOUKALOVA: Rejstfik zdstupci..., s. 279.
%2 Zaméreno na evropské lobbisty...
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Rejstfik je posledni dobou velice diskutovanym zplsobem regulace zvlasté pro jeho
meziinstitucionalni spojeni. Dobrovolnost rejstfiku je trnem v paté celé této regulace. Pokud
se nevyresi, jak pfinutit zajmové skupiny, aby se registrovaly a presné uvadély veskeré
pozadované informace, pljde stale jen o zoufaly pokus regulovat. BohuZel, systém motivace,
ktery je nabizen, neni dostacujici. Kazdopadné, jednou z moznosti, jak lobbisty pfinutit
k registraci, je stanovisko instituci a jinych pfistupovych bodl, Ze nebudou jednat se
zajmovymi skupinami mimo téch uvedenych v rejstfiku. Vyrazné by se tim mohlo pfispét i
k vyjasnéni pojmu , lobbista“, protoze za néj by byl povazovan kazdy, kdo se zaregistruje. Ma
totiz néjaky zajem, ktery chce prosadit u danych pfistupovych bod(. Na zakladé predchozich
argument( lze fici, Ze k takovému selektovdani lobbistl evropskymi institucemi, tedy zejména
v EP, dochazi. UcCinit ztoho povinnou zaleZitost by vneslo vétsi transparentnost do

prosazovani zajmu lobbisty.

Seznam zajmovych skupin nemusi zahrnovat vsechny kategorie zajmovych skupin,
které maji v Bruselu dlleZité postaveni. Jak vysvétluje kapitola 5.1.4, nékteré velké a pro
evropsky trh klicové spolecnosti nejsou pfiliS naklonény registrovani se. Rejstfik tak
nefunguje jako transparentni prehled lobbingu v EU, i kdyZ i pfesto ¢aste¢né pomaha v praci
evropskym institucim. Jinymi slovy, je to spiSe zaleZitost regulacni, nikoliv vSak dostatec¢né

transparentni.

Kde se tedy nachazi hranice mezi regulovanim instituci a zajmovych skupin? V rejstriku
transparentnosti je na prvni pohled regulovan zejména lobbista. Ten mlze byt motivovan
k zapisu do rejstfiku at uz sdm od sebe, ¢i na zdkladé motivacniho mechanismu instituci EU.
Dobrovolnym zapisem reguluje sdm sebe. Pokud by ale byl rejstfik povinny, lobbista by se
musel zapsat a Urednik by jednal pouze s témi v rejstiiku. Bud' mu to bude nafizeno internim
predpisem, nebo bude povaZzovat rejstfik za smérodatny ndastroj. Rejstfikem je vSak do jisté
miry regulovéana i instituce. Ufednik mdZe byt motivovan ke kontrole lobbistd v rejstiiku,
¢imz sam sebe reguluje ve vybéru subjektli vhodnych ke komunikaci o zajmu. Motivace je o

to silnéjsi, pokud se rejstfik stane povinnym.

5.1.2 Zverejnovani informaci o lobbistech (zejména o jejich financovani)
Jednou zvlastnosti rejstfiku je zverejnovani rlznych informaci o registrovanych
zajmovych skupinach. Verejné jsou jednak zakladni udaje, jako je nazev, kategorie Cinnosti Ci

kontaktni Udaje. Také jsou uvedeny vedouci osoby ¢i osoby povéreny vztahy s EU. Tyto
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zdkladni Udaje jsou nutné a nepanuje v nich Zadny rozpor. Jiné to vSak je u udaju, které
zajmova skupina vypliuje podle svého uvazeni, tedy zalezi na ni, co presné napise. Je tim
myslen popis cild a ukoll, popis ¢innosti a v neposledni fadé finan¢ni Udaje. Posledni
jmenované se &asto stava teréem kritiky. Udaje by mély byt jednotné, jasné a zaklddat se na

skutecnostech.

Podle rtiznych autord je u lobbist problém s vykazem financi.?® Jednou z moznosti pro
verejnost, jak se dostat k prehledu financi lobbist(, je rejstfik. Zde ale kazda ze zdjmovych
skupin uvadi jiné udaje. Tim je mysleno, Ze zde uvadéji rlzna obdobi, odliSnd mezi
registracemi navzajem. Namatkou® byly v rejstfiku vybrany spoleé¢nosti Germanwatch, ktera
uvadi finanéni vykaz z roku 2009%, a OGP GAZ-SYSTEM S.A., ktera zadala tdaje z roku 2011%.
Jinym nedostatkem jsou vykazy pfijm0 a vydajl z jinych oblasti. Srovname-li znovu tyto dvé
spole¢nosti, Germanwatch uvadi pomérné podrobnou zpravu o ptijmech a vydajich, kdezto
OGP GAZ-SYSTEM S.A. se o financich témé&F nezmifiuje (kromé odhadovanych nékladd a
grantll). To poukazuje na nejednotnost v pravidlech, co pfesné uvadét do sekci, které se
vyplnuji béhem registrace. Lobbistim je ponechana az pfiliSna a zbytecna volnost. Rejstfik, u
kterého by se ocekdvalo, Ze bude nejprehlednéjsi existujici verejny zdroj informaci a
financ¢nich vydaja lobbujicich zajmovych skupin, v této funkci ztroskotal. Neexistuje totiz nic,

co by nutilo lobbisty aktualizovat poskytované informace.

Dochazi tedy k laxnosti a nekvalitniho uvedeni finan¢nich Gdaji do rejstriku. Revize
pravidel o zvefejiiovani financi by tak vyfesila nékteré nejasnosti.’’ V ptipadé zvefejiiovani
informaci o lobbistech mize byt vyZadovano povinné a pravidelné zverejiovani udaja o

Cinnosti lobbist(l. DalSim vychodiskem je, Ze citlivé informace v registru budou slouzit jen

% Benchmarks for the EU lobbying transparency register [online]. ALTER-EU, 4. Ginora 2008 [cit. 26. bFezna
2012]. Dostupné na <http://www.alter-
eu.org/sites/default/files/documents/Lobby_register_benchmarks_ALTER-EU_4 February_2008.pdf>.

 Jednd se pouze o demonstraci rozdilnosti mezi rGznymi registracemi, ktera je pritomna u vice
zaregistrovanych subjektl. Proto byly uvedené spolecnosti vybrany namatkou bez jakéhokoliv vybérového
klice. Pokud by byly vybrany jiné dvé spolec¢nosti, bylo by mozné znovu demonstrovat podobny uUkaz.

% Registrace zajmové skupiny na
<http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=99203901869-
52&isListLobbyistView=true>.

% Registraci zajmové skupiny na
<http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=00105537635-
20&isListLobbyistView=true>.

%7 Zaméreno na evropské lobbisty...
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Cisté pro potfeby lobbovanych, tedy instituci. Instituce se mohou spokojit pouze s
pribliznymi vydaji na lobbing, ale stejné tak mohou poZadovat detailnéjsi vypis s doloZzenim
odpovidajicich dokument(l. Podle pozadavkl by tak zdjmové skupiny doplfiovaly potiebné
informace, ale uz by se nemusely obdvat zverejiiovani. Tato moZnost by Iépe poslouZila
transparentnosti ve smyslu pochopeni zajmd institucemi, nicméné jeji vyznam
transparentniho prehledu pro verejnost by oslabil %8

Ne vidy se verejné informace o lobbistech tykaji pouze rejstfiku transparentnosti.
Poskytovani Ci zverejiiovani Udaju je jednou strankou véci. Tou druhou je pak prehled
¢innosti  zdjmovych skupin v interakci sinstitucemi. A pravé tato ¢&ast pfispéje
k transparentnosti nejvétsi mirou. Instituce by mély usnadnit zvefejnéni informaci o tom,
které zastupce zajmovych skupin instituce konzultuji. Dfivéjsi finsky poslanec EP Alexander
Stubb navrhl tzv. ,legislativni stopu”, podle které by zpravodajové pracujici na legislativnim
textu museli zapsat do seznamu vSechny jednotlivce a zdjmové skupiny, které konzultovali
nebo od kterych obdrzeli radu béhem pfipravovani jejich navrhu.”® Znamenalo by to vyrazné
zvyseni transparentnosti lobbingu, ktery by byl zavisly na informacich poskytnutych
Uredniky, bez zdavislosti na datech dodanych zajmovymi skupinami. Dochazelo by hlavné

k regulaci jak lobbist(l, tak samotnych instituci.

Zverejnovani informaci o lobbistech je velmi Gzce propojeno s rejstfikem, ale nemusi
tomu tak nutné byt. Je zde zejména snaha o posileni transparentnosti smérem k evropskym
ob¢andm. Na lobbistu ma zverejnéni informaci regulacni vliv vtom smyslu, Ze je mnohem
opatrnéj$i a méné vyuziva nelegalnich zplsob( prosazovani zajmd. Ufednik, poslanec EP atd.
je tak rozvainéjsi v otdzkach, o kterych bude s lobbistou jednat. Roste pravdépodobnost, Ze

se nenechd nelegalné ovlivnit, protoze mu hrozi odhaleni s nasledkem sankce.

5.1.3 Akreditace u Evropského parlamentu
Za jeden z prvnich zpUsobU, jakym se zacaly registrovat zajmové skupiny, Ize povazovat
akreditaci u EP. Jesté pred reformou regulace zajmovych skupin fungoval tento systém

samostatné a jeho funkci bylo zprehlednit sféru lobbistl kontaktujicich poslance EP.

% Dvoji definice transparentnosti je vysvétlena v kapitole 3.

% STUBB, Alexander. Draft Report on the Framework for the Activities of Interest Representatives (Lobbyists) in
the European Institutions [online]. European Parliament, 12. inora 2008 [cit. 14. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
396.734+03+DOC+PDF+V0//EN&language=EN>.

41



Akreditace slouzila zejména pro potifeby EP. Poslanci i ufednici se naucili tento systém
vyuZivat a mnohdy se se zastupcem zajmové skupiny, ktery se neakreditoval, nebyli ochotni
sejit. Akreditace navic slouZi i jako propustka do prostord EP, ¢imZ se v podstaté stava

nezbytnou.

V soucasnosti, po reformé celého regulaéniho systému, funguje cely systém tak, Ze
zajmova skupina musi jesté pred pozadanim o akreditaci provést svou registraci v rejsttiku.
Jakmile tak ucini, je moiné poZadat o akreditaci nebo o obnoveni akreditace u EP.
Akreditac¢ni Udaje se objevi na strankdach rejsttiku transparentnosti u profilu subjektu, ktery o
akreditaci zazadal. Béhem doby soubéiného fungovani starého rejstfiku akreditovanych
lobbistd v EP se v ném jiz neobjevovaly. Obé regulace, tedy rejstfik a akreditace u EP jsou jiz
takto propojeny. Diky tomuto propojeni mohou o pfistupovou kartu zadat pouze oficialni
zastupci zajmovych skupin, ktefi byvaji v rejstfiku transparentnosti uvedeni. Vyhodou
akreditace v EP je to, Ze kazdy, kdo chce mit ptistup k poslanciim, musi popsanou regulaci
projit. Pravé vlastnost povinnosti, bez které nema lobbista do budov EP pfistup, je v ramci

akreditace ve své podstaté ucinnou regulaci.

| v praxi je pfistup zdjmovych skupin do EP ndleZité oSetfen a zodpovédnost za néj
nesou tzv. kvestofi, pro které spravuje vyfizovani Zadosti o pfistup do budov jimi povérené
akreditacni oddéleni. Kolegium kvestor( v podstaté predstavuje strazce vnitrni regulace v EP.
Tyto osoby dohlizi na implementaci pravidel o plsobeni zajmovych skupin v EP. IndividudlIni
propustky, které kvestoti udéluji lobbistim, jsou platné maximalné na obdobi jednoho
roku.'® Lobbista m(Ze byt své propustky i zbaven, a to pouze na zakladé podnétu
lobbovanych poslancl. Stiznosti se postupuji Spolecnému sekretaridtu registru
transparentnosti.'®® P¥i porudeni pravidel je sice sankci odebrani akreditace, nicméné k tomu
v praxi témér nedochdzi. Svéreni této pravomoci kvestorim ma vsak i sva negativa, Ci lépe
nevyhody. Kvestofi totiz mohou nedostatecné kontrolovat, komu akreditaéni propustku
udéluji, a tim v praxi kregulaci nemusi dochazet. Tento problém dosel tak daleko, Ze

nerozvazné udileni propustek kvestory spolecné s narlstem lobbistickych aktivit prineslo

190 Z4dost o akreditaci u Evropského parlamentu [online]. Europa.eu, 4. dubna 2012 [cit. 15. kvétna 2012].

Dostupné na <http://europa.eu/transparency-register/request-ep/index_cs.htm>.

1% ptiloha X Jednaciho Fadu EP je dostupna na <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

//EP//TEXT+RULES-EP+20120521+ANN-10+DOC+XML+V0//CS&Ilanguage=CS&navigationBar=YES>.
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zneuzivani pristupu do prostor EP. To mélo za nasledek zavedeni nékterych regulaci touto

instituci.®?

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, popsany systém akreditace byl pomérné nedavno upraven.
Postup pro poskytovani pfistupovych karet byl revidovan v roce 2011. Nez doslo k zavedeni
novych pravidel, byla zastupcim zdjmovych skupin vydana pro kazdou navstévu EP docasna
pristupovd karta. Ta vSak méla platnost jednoho dne a to pouze v obdobich, kdy EP
vykonavala svou ¢innost. Nyni, po zavedeni novych pravidel, dostane lobbista povoleni ke
vstupu s platnosti na 12 mésicl. S timto povolenim si mohou nechat vystavit jednodenni

vstupni kartu, teprve ktera jim umozni dostat se do budov Ep.1%

Zavedeni novych pravidel vSak predstavuje urcity nedostatek. Nejlépe jej vystihuje
Hotzel: ,[...] s novym systémem jiz nemlZieme ziskat dlouhodobé propustky do EP. To
znamena, Ze ERA je registrovana v rejstfiku transparentnosti, ale pokud chceme vstoupit do
EP, musime kv(li jednodenni propustce pokazdé stat frontu. To je obrovskou ztratou ¢asu jak
pro nds, tak pro bezpecnostni persondl EP. Pfedtim jsme mohli vstoupit do EP pouhym
ukazanim dlouhodobé propustky (s platnosti na jeden rok) a projitim skenerem.“*** pokud
tedy lobbista navstévuje EP Casto, ztrati spoustu ¢asu zbyteénym cekanim ve fronté. Tato
zkuSenost poukazuje na nedomyslenost celého systému regulace, kdy az pfehnana snaha o

regulaci brani efektivité a zpomaluje pristupnost lobbistickych kanall smérem k institucim.

V pfipadé akreditace u EP je hranice mezi regulaci instituci a zdjmovych skupin docela
jasna. Lobbista totiz mUze kontaktovat EP pouze s akreditaci, ¢imzZ pro néj v podstaté vznika
povinnost se akreditovat. Naopak EP by mél jednat pouze s témi, kdo se akredituji, k ¢emuz
nemusi dochdzet mimo budovu EP. Takovy postup tvofi soucast internich pravidel instituce,
které poslanec musi dodrzovat. EP je akreditaci vtomto smyslu také regulovana. Jak bylo
naznaceno, negativem je, Ze se lobbista mlZe k poslanci dostat jinou cestou, tedy schizkou

mimo budovu, v jeho domdcim staté, pomoci posty ¢i telefonu apod.

102 GREENWOOD, Justin. Representing Interest in the European Union. Basingstoke: Maxmilian Press, 1997, s.

86.

193 Zadost o akreditaci...

10% Email od Kerstin Hétzel z 30. dubna 2012.

43



5.1.4 Priklad na velkych spole¢nostech
Velkd c¢ast nejvétSich evropskych spolecnosti se stejné nezapojuje do regulace. Podle
studie z roku 2008 az 20 z 50 evropskych spolecnosti, které v EU lobbuji, ve zkoumaném

105

obdobi v rejstfiku transparentnosti chybély.”> A pravé tyto spolecnosti EU potiebuje

regulovat.

Napfiklad Vodafone vroce 2008 v rejstiiku nebyl.'® Presto je viak zfejmé, ze
telekomunikacni lobby je velice aktivni, protoze Vodafone je clenem GSMA Europe, kterd
reprezentuje zdjem svétového priimyslu v mobilnich komunikacich.’’ Ta je v novém rejstriku

108

zaregistrovana od listopadu 20117, a ve starém rejstifiku Komise byla uvedena i v roce

2008, Oproti tomu samotny Vodafone v roce 2008 v rejstfiku uveden nebyl.110

Vyskytuje
se zde a7 od dubna 2010.™! Tvrzeni, e i tehdy mél Vodafone vydaje na lobbovani, upeviiuje i
fakt, Ze v dané dobé Komise pfipravovala soustavu reforem pro harmonizovani poplatk( za

volani pro uzivatele mobilnich telefon( v EU.'*?

V podobné situaci byla i potravinova spolec¢nost Nestlé. V roce 2008 nebyla v rejstfiku
registrovana, nicméné méla Ctyri akreditace u EP, tudiz svij zdjem u evropskych instituci
prosazovala.'”® Navic v lednu roku 2008 byla navriena nova regulace oznacovani potravin.
Vramci navrhu poZadovala Nestlé vyjasnéni, které informace budou povinné, které
dobrovolné, a jaké nutri¢ni hodnoty by mél z obalu spotiebitel vyéist."'* Pro tak vyznamnou
spolec¢nost byla navrhovana legislativa pfiliS vyznamna, nez aby se ji nesnazila ovlivnit. |
kdyby se jednalo o podobny pfipad jako v pfedchozim odstavci, kdy spole¢nost byla souéasti
vétsi asociace, kterd za ni zajmy prosazovala, je zde urcity rozpor. Konfederace

potravinového a napojového primyslu (CIAA), jehozZ je Nestlé ¢lenem, rovnéz tehdy nebyla

1% CINGOTTI, Natacha, CLERCK, Paul de. Lobbying in Brussels: How Much Do the Top 50 Companies in the EU

Spend? [report]. Brussels: Friends of the Earth Europe, 2010, s. 5.
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uvedena v rejstitku.'’> Zajimavé je, e CIAA podporovala minimélni oznacovani

116

potravinovych vyrobkd.*** Od dnora 2011 je viak Nestlé zaregistrovana, ale CIAA nikoliv.**’

Jak lze tedy vysvétlit, Ze tak velké spolecnosti jako je Vodafone ¢i Nestlé zménily svij
pfistup a podvolily se regulaci svych lobbistickych aktivit? Prvnim moznym vysvétlenim je, ze
predchozi rejstfik Komise sice nabadal ke zvefejiiovani informaci, ale pouze dobrovolné.
Tudiz velké spolecnosti usoudily, Ze je pro né zbytecné se do regulace zapojovat, kdyZ z toho
nemaji zadny prakticky uzitek. Od té doby se vSak systém regulace vyvijel a pro spoleénosti
déni prostrednictvim hromadného zasilani informaci. Rovnéz akreditace, ktera je pro pfistup
k EP povinna, je propojena s rejstfikem, a tak se do néj zaregistruiji.

Byl zde vsak jesté jeden dlvod, proc se velké spolecnosti zacaly zapojovat do regulace.
Komise totiz hrozila, Ze pokud nebude mit soucasné nastaveni dostate¢nou odezvu a

118 7 tohoto

zapojeni, zpfisni regulacni pravidla napfiklad povinovdnim registrace v rejstriku.
dlvodu spolecnosti vyvinuly vétsi aktivitu v podpore stavajiciho nastaveni a dobrovolné se
nechaly i registrovat. Komise se s EP nakonec dohodli, Ze registrace presto nebude povinna a
je jen otazkou, do jaké miry méla vliv zvySend aktivita zajmovych skupin. Kazdopadné, jedna
se o dukaz tvrzeni, Ze povinnou regulaci by se zajmové skupiny citily vyraznéji regulovany.
Velké spolecnosti se nechtéji nechat regulovat v takové mire, jakou by si instituce EU

predstavovaly. Reaguji na regulaci podle toho, co jim pfinese z hlediska jejich trhu.!*

To je
pochopitelné. Chtéji vyuzit vyhod nizké transparentnosti, kterou pfinasi prace ,,za scénou”.
Také chtéji uchovat v tajnosti, kolik utratily pro konkrétniho klienta, s kym se schazely a kvli
komu se schazely. Informace a znalosti jsou hybnou silou, a ¢im vice vefejnost vi o

lobbistickych aktivitach, tim méné efektivni lobbing je.**°

> Tamtéz.
1® Tamtéz.
7 Kontrolovano 16. bfezna 2012.

Sdéleni Komise..., bod 2.1.6.

Email od Marie Barosso Gomes z 27. bfezna 2012.

Email od Kerstin Hotzel z 30. dubna 2012.
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5.2 Kvalita pravidel pro predchazeni nekalym praktikam v lobbovani

5.2.1 Kodex lobbistti

Ze vsech instituci uplatiuji kodex lobbistl pouze Komise a EP. KaZzdd instituce
uplatfiovala svidj vlastni lobbisticky kodex, nicméné pocinaje prosincem 2008 probihaly
jednani mezi EP a Komisi s cilem prezkoumat proveditelnost vytvoreni jednotného kodexu
chovani.'** Novy spole¢ny kodex lobbistd se stal sou&asti rejstfiku transparentnosti.
Podminkou registrace v rejstriku je nasledné pfijeti zavazku dodrzovat pfi vykonu lobbistické
¢innosti pravidla obsazena v kodexu chovani.'® Kromé toho ma kazda z téchto instituci svij

, , v v 12
vlastni kodex pro své zaméstnance a ¢leny.'?

Spole¢ny lobbisticky kodex je pomérné vagni*** a mnohdy pouze opakuje pravidla,
ktera lobbisté maji dodrZovat, a vyplyvaji i z jinych souborl pravidel. Pfikladem jsou odkazy

125 Kritiku Ize obrdtit i na

na dodrzovani riznych ¢lankd jednaciho fadu EP v bodech j) a k).
textovy rozsah kodexu lobbistl. Ten totiZ tvofi pouhych 12 bodud. Ve srovnani s kodexem
Komise, ktery je tvofen osmi stranami bez piiloh,'*® je to velice malo. Kodex EP obsahuje

devét €lanka, které jsou viak rozepsané podrobnéji nez kodex lobbist(.'?’

Davodem kritiky
rozsahu je zejména fakt, Ze diky tak malému poctu bodl neobsahuje kodex lobbistl vice
relevantnich pravidel. Otazkou je, kterd z pravidel jsou v lobbistickém kodexu potrebna.
Odpovéd je vysvétlena v kapitole 5.2.3, ve které jsou analyzovana pravé ta pravidla, ktera

v kodexu skute¢né maji smysl.

21 joint Statement Regarding the Progress Achieved to Date [online]. High-Level Working Group on a Common

Register and Code of Conduct for Lobbyists, 22. dubna 2009 [cit. 23. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.aalep.eu/sites/default/files/documents/Towards%20a%20Common%20Lobbyists'%20Register%
20EC-EP.pdf>.

122 pITROVA, KUBOVA: Regulace procesu..., s. 35.

Viz kapitolu 5.2.2.

Viz kapitolu 5.2.3.

Kodex chovdni [online]. Europa.eu, [cit. 10. listopadu 2011]. Dostupné na <http.//europa.eu/transparency-

register/about-register/code-of-conduct/index_cs.htm>.
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Kodex chovani poslanct Evropského parlamentu v souvislosti s financnimi zdjmy a strety zdjmd [online].

Evropsky parlament, 23. ledna 2012 [cit. 3. Unora 2012]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20120110+ANN-
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Kodex v podstaté predstavuje spoleény prvek EP a Komise.'?®

V tom tkvi jeho vyznam.
Stoji za nim dvé vyznamné instituce, které vyzaduji jeho dodrzovani a spole¢nou koordinaci
se jim to také dafi. Kodex sam o sobé neni povinny, ale celkovy mechanismus regulace je
nastaven tak, Ze se lobbisté v podstaté podpisu kodexu nevyhnou. Pomoci nastroji donuceni
souhlasu lobbistd s kodexem je jeho dopad mnohem Sirsi. Lze vsak fici, Ze i tak se kodex
nedotyka takového dosahu, jaky by mél jakozto zdvazna norma pro vsechny zajmové skupiny
bez ohledu na souhlas téchto skupin. U kodexu totiz existuje podobny problém
v dobrovolnosti jako u rejstfiku. K podpisu mohou sice byt vedeni az nepfimo pfinuceni, ale
k dodrzovani je nikdo nedonuti, jelikoZ kodex je dobrovolny a nevynutitelny odpovidajicimi
sankcemi. Nejednd se o Zzddnou zavaznou zdkonnou regulaci, ale pouze o doporuceni, jak by
méli lobbisté postupovat. Dodrzovani kodexu je spiSe otazkou cti vici verejnosti a zaleZi na
lobbistech, zda trvaji na jejich pozitivnim vnimani u verejnosti. Cil jejich zdjmu je vSak porad
pro né pochopitelné mnohem dulezitéjsi. Zplsob, jakym svého cile dosahnou, je sice také
dllezity (aby se predeslo zdiskreditovani), nicméné aZz druhorfady. To samoziejmé
neznamena, Ze by se kodexem nikdo nefidil. Lze prfedpokladat snahu o respektovani
ustanoveni v kodexu, protoze nedodrzovani by mimo jiné vedlo k vylouceni participace
zajmové skupiny na tvorbé politiky. VétSina zajmovych skupin v kodexu pravdépodobné
najde ustanoveni, které jim nevyhovuje, a tak jej budou ignorovat. Nelze vSak ocekavat, Ze se

tak bude dit viditelné.

Regulace zajmovych skupin kodexem je v EU pomérné jedinecna zalezitost. Vidyt ze

Elenskych statd jej vnitrostatné pouzivaji pouze Francie a Litva.'?

Pfesto je to
pravdépodobné nejjednoduseji prosaditelnd regulace, jelikoz i pres znaénou miru
dobrovolnosti existuje mechanismus, jak zajmovou skupinu pfinutit kodex prijmout.
Odlisnou zalezZitosti je vSak jeho efektivita a dopad na transparentnost komunikace lobbist(
s institucemi. Priklad, kdy podobny zplisob regulace nefungoval, lze nalézt i ve ¢lenském
staté EU. Publikovana studie zajmovych skupin a lobbingu v Litvé poukdzala na neefektivnost

ptijatého zakona v praxi.”*® Vétsina lobbistickych aktivit, i pfes platny zakon a eticky kodex,

probihala neregulovana a netransparentni cestou.

128 pITROVA, KUBOVA: Regulace procesu..., s. 31.

Tamtéz, s. 40.
HREBENAR, Ronald J., McBETH, Courtney H., MORGAN, Bryson B. Interests and lobbying in Lithuania:
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Kodex lobbistl v podstaté znamena, Ze zdjmova skupina ma jen moralni povinnost se
jim fidit. Souhlas stimto kodexem je vyjadfovan v souvislosti se zapisem do rejstfiku a
podobné jako rejstfik neni obligatorni v pfipadé fizeni se jim. Pokud vsak lobbista vyjadfi
souhlas s kodexem, je jim Ffizen pouze on. Na institucich zdleZi, zda preferuji jednani
s lobbisty, ktefi se ke kodexu vyjadrili souhlasné. V praxi se tak vSak nemusi dit. Podle Koena
Rooverse, koordinatora ALTER-EU, vyjadieni souhlasu s kodexem lobbist(, ani registrovani se

131

v rejstiiku transparentnosti nezlepsilo pristup instituci k jejich skupiné.” " V podstaté se jejich

interakce s institucemi nijak nezmeénila.

5.2.2 Ostatni kodexy (instituci, vlastni lobbistické)

Zastupci zajmovych skupin se pfi registraci do rejstfiku transparentnosti zavazuji
pravidly vychazejicimi z etického kodexu lobbistd. Neni vSak pro né nezbytné nutné
vyjadrovat souhlas s timto kodexem, jestlize pfistoupi na mozné alternativni feseni. To ma
podobu doloZeni institutu seberegulace. Jinymi slovy, pokud zdjmova skupina disponuje
kodexem chovani s podobnymi ¢i prisnéjsSimi pravidly, pak se zavazie predlozit jej Komisi
nebo EP na vyzadani.’*? Své interni kodexy tedy mohou mit i lobbisté v ramci spole¢nosti,
které zastupuji. Mohou jim sice zadavat instrukce, jak v nékterych pfipadech postupovat, ale
je vysoce nepravdépodobné, Ze je budou regulovat, protoZe spoleénosti prece jen nebudou
klast prekazky svym zastupcim v prosazovani jejich zajma.

Daleko propracovanéjsi pravidla pro omezeni nekalé cinnosti v oblasti vzajemné
komunikace s lobbisty maji samotné instituce. Jejich institucionalni kodexy jsou, jednak
rozsahlejSi co se obsahu tyce, a jednak konkrétnéjsi v mnoha aspektech. Kodex chovani
komisaft byl 20. dubna 2011 revidovan do stavajici podoby.*® Hlavnim ddvodem byla

problematika , otagivych dveti“,*** kdy komisaf po skonéeni svého funkéniho obdobi prejde

135

pracovat pro lobbistickou spole¢nost.”™ V soucasnosti je povazovan za jeden z nejpfisnéjsich

A spectrum of development. Journal of Public Affairs, 2008, roc. 8, ¢. 1-2, s. 55.

3! Email od Koena Rooverse z 29. bfezna 2012.
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Komise revidovala Kodex chovadni komisari [online]. Evropska komise, 20. dubna 2011 [cit. 3. Unora 2012].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/11_498_cs.htm>.
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kodext, které se tykaji osob zastavajicich vefejny ufad.’*® Kodex chovani EP, jeho? pfiprava

137 Jedn4 se o jasnou odpovéd na

trvala pouhych deset tydnd, byl prijat 1. prosince 2011.
kauzu ,penize za zdkony“, ktera je rozebirana vyse v kapitole 4.1.2. Zakladni prednosti
kodexu je obrovsky dliraz na transparentnost, jejiz nedostatek se projevil pravé ve zminéné

kauze.

Vnitini predpisy, mezi které lze kodexy instituci zatradit, jsou zdvazné a vynutitelné
sankcemi. Pokud jsou v nich uvedena pravidla pro komunikaci s lobbisty, je poslancovou ¢i
urednikovou povinnosti tak jednat. V opaéném pripadé se vystavuje moznému potrestani.
Kodexy instituci nepfimo reguluji i chovani lobbisti. Pokud totiz nedojde k tomu, Ze poslanec
nebo ufednik porusi pravidla, je lobbista regulovan, protoZze musi adekvatné reagovat na
chovani urednikd, ktefi se fidi kodexem. Jinymi slovy, pro lobbistu je naro¢néjsi postupovat
nelegdlnim zpUsobem, protoZe mu to pracovnik instituce na zakladé fizeni se kodexem

nedovoli.

Lobbisticky kodex a kodex instituci jsou velice odlisné. Jejich obsahova stranka je

analyzovana nize v kapitole 5.2.3.

5.2.3 Srovnani jednotlivych kodexti

Na zacdtku této kapitoly 5 byly uvedeny jednotlivé druhy kodex(, které se v ramci
predchdzeni nekalym praktikdm v lobbingu v EU vyskytuji. Kapitola 5.2.3 se zaméfuje na
lobbisticky kodex a kodexy EP a Komise a srovnava jejich vlastnosti mezi sebou na zakladé
toho, jak se ve svém obsahu zminuji o stretu zajmU, podplaceni dary, poskytovani informaci,

prechdazeni urednikd k lobbistim a sankcich.

5.2.3.1 Stiet zajmi
Kodex lobbistd se snazi na moiny stfet zajmd pomérné dobre, i kdyZz neptimo,
upozornit. Ostatné podivejme se na bod a): ,[subjekty zapsané v registru] vidy ozndmi své

jméno a subjekt ¢i subjekty, pro néz pracuji nebo které zastupuji; oznami zajmy, cile ¢i ucely

136 . .
Komise revidovala Kodex...

7 Novy kodex chovdni poslanct Evropského parlamentu pijat [online]. Evropsky parlament, 1. prosince 2011

[cit. 23. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/news/cs/pressroom/content/20111201IPR32927/html/Nov%C3%BD-
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a pfipadné klienty nebo ¢leny, které zastupuji“**®. Neni zde p¥imo uvedeno, 7e lobbista ma

zabranit stfetu zajma, ale samotné poskytnuti informaci nechava na institucich, aby tento
pfipadny stfet posoudily a podle toho podnikly patfi¢né kroky.

Prvni ¢ast kodexu, tak jak je napsana, se snazi zabranit negativnim dopadim lobbingu.
V podstaté je zde nepfimo definovan spravny lobbing, tedy jak maji zajmové skupiny jednat,
aby umoznily transparentnost. Jiz z bodu a)**° kodexu je jasné, Ze transparentnost timto
ziskana ma za ucéel ndpomoci institucim pochopit prosazovany zajem a zjistit, kym je
prosazovan, a to nejen ve smyslu, kdo je lobbistickym zastupcem, ale i kdo je jeho klient. Ten
totiz muzZe chtit z obavy mozného stfetu zajm0 nebo z dlivodu citlivosti projednavané otazky

zUstat v anonymité.

Podobné jako bod a) lze vyloZit i bod i), podle kterého lobbisté ,informuji jakékoli

osoby, je? zastupuji, o svwych povinnostech vi&i organim EU“M°

. Touto povinnosti je
napftiklad bod I), ktery uz o moznosti pfipadného stfetu zajma pojednava: , [lobbisté] ziskaji
predbézny souhlas dotyc¢ného poslance nebo poslanci EP, pokud jde o smluvni vztah
s asistentem poslance nebo o pracovni pomér, s cilem zabranit moznému stfetu zajm(, a

/ v . v 141
nasledné tento souhlas zanesou do rejstriku”

. Pfedbézny souhlas poslance je sice snahou
0 zamezeni stfetu zajmu, nicméné muZze dojit k situaci, kdy poslanec da souhlas, ale ke stretu
zajmU presto dojde. Zabranilo by tomu zaneseni souhlasu do rejstfiku, ¢imz se souhlas stane
viditelnym a zdroven transparentnim. Poslanec tak hypoteticky jedna cestné nebo s obavou,

Ze by se mohl jinak zdiskreditovat.

V ptipadé kodexu Komise se stfetem zajmu zabyva jeho podstatnd ¢ast, konkrétnéji
body 1.1. a? 1.6.*** Ptedejiti konfliktu zajm0 je zde feSeno jasnym zplsobem v podobé
zdkazu pfijeti platby za témér jakoukoliv ¢innost mimo ramec mandatu Komisare. V tom je
kodex velmi pfisny, protoZe nedovoluje pfijmout jakykoliv druh platby ani za ¢innost jako je
napsani ¢lanku, vydani knihy, proneseni feci ¢i Uéast na konferencich. Také musi deklarovat
jakékoliv finan¢ni zajmy nebo aktiva, kterda mohou zpUsobit konflikt zajma ve vykonu jejich

funkci. Kodex se vSak neomezuje pouze na samotné komisare. Pro zabranéni jakémukoliv

138 s
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potencidlnimu konfliktu zajm0 musi komisafi deklarovat profesni aktivity a relevantni
finan¢ni holdingy jejich manzelek ¢i manzeld.

Pres pfisné a podrobné reseni mozného stretu zajmul v podobé zakazu pfijeti penéz
vSak kodex neresi stret v podobé zajm(, které komisaf mlze mit bez ohledu na finanéni
perspektivu. Podle kodexu totiz mlze drzet ¢estny post v politickych, kulturnich, uméleckych
a charitativnich nadacich a podobnych télesech. U¢asti na téchto &innostech mize citit
vnitfni povinnost preferovat zajmové skupiny s timto zamérenim. Aniz by z toho pro néj

plynuly financ¢ni vyhody, dochazi tak ke stretu zajmu.

Kodex EP vénuje stietu zajmQ cely ¢lanek 3.**

V prvni fadé je v odstavci 1 samotny
stfet zajma definovdn, coz nedéla ani jeden z ostatnich zkoumanych kodexd. Stret zajmU je
zde uveden jako ¢innost nevhodné ovliviujici vykon povinnosti poslance. Definice je navic i
negativni, jelikoz vysvétluje, Ze stietem zajmu neni vyhoda plynouci z pfislusnosti k uréitému
obyvatelstvu nebo Siroké kategorii osob. V odstavci 2 jsou pak instrukce, jak ma poslanec
v pfipadé stfetu zajm0 postupovat. Odstavec 3 popisuje prevenci urenou zejména
poslancim, ktefi zastdvaji funkci, u které néco takového hrozi. Prevence spocivd ve
zverejnéni mozného stretu zajmu.

Jak je tedy vidét, kodex EP se snazi pojmout problematiku stfetu zajmu ze vSech uhld,
tedy pojmové, prevenci a naslednym postupem. Ve srovnani s kodexem Komise je toto pojeti
mnohem komplexnéjsi. Kodex Komise je sice podrobny, ale zabyva se pouze jednim Uhlem
pohledu, tedy z hlediska finanéniho obohaceni. Kodex lobbistl je v této problematice velice

struény. Navic se zabyva také jen jednim uhlem pohledu, cozZ je prevence.

5.2.3.2 Podplaceni dary
O podplaceni a nabizeni dar(i se kodex lobbist(i zmifiuje stroze, co se rozsahu textu a
detailnosti ty¢e. Nicméné i vtomto kratkém textu se snazi danou problematiku pojmout co

vvvvv

informace ¢i jakakoli rozhodnuti ne¢estnym zplisobem nebo vyuZitim neopravnéného tlaku

& nevhodného chovani“**, se oddéluje pozitivni lobbing od korupéniho jednani, co? je

mnohdy predmétem kritiky Siroké verejnosti, kterd tuto c¢innost takto vnima. Negativum

143 s o
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tohoto bodu je tvofeno zejména snahou o Siroké vymezeni nekalého jednani. Jednoduse,
neni presné vymezeno, co znamenaji pojmy ,necestny zpUsob“, ,neopravnény tlak” a
»nevhodné chovani“. Neni tak jasné, zda do téchto pojmU patfi i financni a vécné dary nebo
pouze vydirdni. Je proto mnohem narocnéjSi dokdazat, Ze lobbista jednal v rozporu

s kodexem.

Kodex Komise je uz ohledné dar( presnéjsi a vtomto pfipadé je vymezeni financni
Castkou velice vhodnym zplsobem. Neni totiZ potfeba zabyvat se otdzkou, o jaky dar se
jedna. Roli hraje az jeho hodnota, ¢imZ se predchazi radé sporl o to, zda je dany dar (z
hlediska jeho charakteru) uz pfilis, nebo jesté akceptovatelny. Podle bodu 1.11. komisafi

> Dar vy$§i hodnoty musi predat

nesmi pfijmout dar hodnoty vyssi nez 150 euro.
protokoldrnimu oddéleni. Toto oddéleni by navic mélo dary hodnoty vyssi nez 150 euro
registrovat. Mezi dary je Komisi fazeno i ocenéni, o kterém musi Komisaf informovat
predsedu Komise. Toto ocenéni totiz mnohdy znamena i urcity financni dar. Ten ma Komisar

podle kodexu vénovat charité podle svého uvazeni.

Zakaz pfijeti daru finanéni hodnoty vyssi nez 150 euro plati i pro poslance EP, jejichz

146 Oproti Komisi je zde viak jeété jedno specifikum, a to ze

kodex se dary zabyva v ¢lanku 5.
dar musi byt projevem zdvofilosti. Tento dovétek pomaha vymezovat dar oproti Uplatku lépe
nez u Komise. Jestlize si komisar mize dar do 150 euro ponechat, poslanec EP jej naopak
musi predat predsedovi EP. V ¢lanku 5 se také nachdzi negativni vymezeni toho, co dar neni.
Nejedna se tak zejména o cestovni vydaje. Clanek si viak v problematice nechava urcitou
rezervu v podobé odkazu na provadéci opatfeni, kterd jej mohou ménit ¢i specifikovat.

V tomto je kodex EP o krok napfed oproti ostatnim kodextm, jelikoZz je flexibilni a mlze

reagovat na aktualni situace.

5.2.3.3 Poskytovani informaci

Problematika poskytovani informaci je dllezitym hlediskem kvality a pouzitelnosti
kodex(. V pripadé kodexu lobbistli neni tato zdleZitost dostate¢né upravena. Co se tokl
informaci od instituci k lobbistiim tyCe, neni zde Zadna uprava. Je tedy jasné, Ze veskera

pravidla o poskytovani informaci musi dodrZovat Ufednici. Zajimavé vsak je, vzhledem

145 ..
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k preventivnimu sméfovani lobbistického kodexu, Ze lobbisté nejsou nabadani, aby
nepozadovali po Urednicich informace, které jim nejsou pravomocni poskytnout. V tomto
smyslu je upraven pouze tok mezi lobbistou a klientem, jelikoZz podle bodu g) ,lobbisté
[nesmi prodat] tietim stranam kopie dokument( ziskanych od kteréhokoli organu EU“**.
Ocividné jim vsak nic nebrdni je ziskat. Kodex vtomto smyslu pamatuje pouze na byvalé
zaméstnance instituci. V bodé h) jsou lobbisté nabadani, aby ,[dodrZovali] veskera pravidla
upravujici prava a povinnosti byvalych poslancli Evropského parlamentu a ¢len Evropské

komise 8,

Kodex Komise se poskytovanim informaci pfilis nezabyva. Obdobné na tom je i kodex

EP.

5.2.3.4 Prechazeni airedniki k lobbistiim149

Kodexy se také snazi reflektovat prechazeni byvalych urednikl k lobbistiim. Konkrétné
kodex lobbist(i se timto zabyva hned v nékolika ¢astech. Nejdfive se v bodech c), d), e)*°
snazi oddélit lobbing od oficidlni ¢innosti instituci. Jinymi slovy poukazuje na to, Ze lobbista
neni zastupce evropskych instituci, ktery ma pravo jednat jejich jménem, ale naopak jej stavi
do vztahu dvou odliSnych stran, které spolu vyjednavaji na konkrétni téma. Lobbista zde ma
byt v pozici zastupce klienta, tedy napfriklad firmy, nevladni organizace apod. To lze

151

povazovat za definici hranice mezi obéma subjekty. Body f) az i) =" slouzi hlavné pro podporu

vnitfnich pravidel instituci, které reguluji ufedniky. Zde jsou zahrnuta predevsim opatreni

“132 '\/ bodé f) je nepfimo popsana prevence proti navadéni

proti problému ,otacivych dveri
urednikd, aby opustili své posty a presli klobbistim. Bod g) lobbisty upozorniuje na
povinnost byvalych uUrednik( dodrzovat pravidla jako je napfiklad milcenlivost. Je to
v podstaté pojistka, aby byvali zaméstnanci skutec¢né nevyzradili citlivé informace. Podobna

zélezitost je jesté jednou pripomenuta v bodé h), podle kterého musi lobbisté ,[dodrzovat]

1 s v
7 Tamtés.

148 sy
Tamtéz.

%9y této kapitole je pouze srovnan vyskyt pravidel pro pfechazeni Gfedniki k lobbistdm. Samotné

problematice prechazeni se pak dale vénuje kapitola 5.3.

150 v
Tamtéz.
151 v
Tamtéz.

2 Viz kapitolu 5.3.
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veskerd pravidla upravujici prava a povinnosti byvalych poslanct Evropského parlamentu a

&lenti Evropské komise ™3,

Kodex Komise vénuje pravidlim v p¥ipadé ukon&eni &innosti v instituci sekci 1.2.* D

o
18 mésict v uradu maji komisafi nejpozdéji ¢tyri tydny pred ukoncenim cinnosti informovat
Komisi kvuli zhodnoceni prostfedi dalSiho planovaného zaméstndni. V pripadé podobnosti
zaméstndani s tim predchozim je vytvofena ad hoc etickd komise, kterd zhodnoti dopad
nastupu na novou pozici. V ramci prevence zneuziti zkuSenosti a védomosti z vykonu ufadu

nema3 byvaly komisat oslovovat Komisi za Ucelem lobbovani.

V kodexu EP se problematikou zabyva kratky ¢lanek 6, ktery nezamezuje byvalym
poslancim stat se lobbistou. Pamatuje akorat na skutecnost, Ze byvaly poslanec dobre zna
strukturu zdzemi EP, a tudi? fe$i pouze tuto &ast. Clanek doslova zni: ,Byvali poslanci
Evropského parlamentu, ktefi jsou profesiondlné zapojeni do lobovani nebo zastupovani
pfimo spojeného s rozhodovacim procesem Unie, nemohou po celou dobu svého zapojeni
do této Cinnosti vyuzivat zazemi poskytovaného byvalym poslancim podle pravidel, kterd

pro tyto Ucely stanovilo predsednictvo.“*>>

5.2.3.5 Sankce
Kodex lobbistli se o pripadnych sankcich nezminuje. Je to logické, protoZe nelze

vymahat sankce u kodexu, ktery je v podstaté dobrovolny.

1 ,
> Jako prvni

Kodex Komise obsahuje systém sankci a ndpravnych opatreni v ¢asti 2.
feSeni je zde uvedena rezignace komisare. Je to v podstaté snaha o predejiti zdiskreditovani
celé Komise. DalSim reSenim je ptinuceni komisare k odchodu z postu Soudnim dvorem. Ten
mu rovnéz muize vzit pravo na penzi nebo benefity. Toto feseni je sice mnohem ucinnéjsi, ale
také zdlouhavéjsi, jelikoZ je potfeba ¢ekat na rozhodnuti soudu. Etické nejasnosti pak resi ad
hoc etickd komise. Neni vSak jasné, jaké jsou jeji moznosti napravy ¢i udélovani sankci.

Nejlépe jsou sankce rfeSeny u kodexu EP. Cely ¢lanek 7 se zabyvd poradnim vyborem,

kterému v pfipadé poruseni kodexu preda predseda EP celou zaleZitost, jak tvrdi bod 1

153 s
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7 Oproti kodexu Komise je v ¢&lanku 8 také uvedeno, e poradni vybor muze

¢lanku 8.
rozhodnout o uloZeni sankce. Systém sankci vSak v kodexu neni, nicméné odkazuje se na
¢ldnek 153 odst. 3 jednaciho fadu, ze kterého muzZe vybirat jedno nebo vice sankcnich
opatfeni. Nutno podotknout, Ze Udaje o uloZenych sankcich jsou zvefejnény na viditelném

1 .
*8 Informaci, kde se

misté webovych stranek EP, a to az do konce daného funkéniho obdobi.
ma tento Udaj nachazet, jiz kodex neudava, avsak Ize predpokladat, Ze bude uveden v profilu

kazdého sankcionovaného poslance.

5.3 Omezeni prechazeni z urednického postu v institucich

k lobbistickym skupinam

Jiz v kapitole 5.2.3.4 byla zkoumana kvalita pravidel zabyvajicich se prechazenim
Urednikd k lobbistim, které se vyskytuji v kodexu lobbistli a kodexech instituci. Je vsak
vhodné prozkoumat ddvody, proc¢ by pravé tato oblast méla byt regulovéna.

Vymezujeme-li definici pojmu ,otacivych dvefi“, ktery je Uzce spjat s prechazenim
urednikd k lobbistim, je potfeba se nejdfive podivat na to, jak jej vidi organizace ALTER-EU,
ktera tomuto tématu v soucasné dobé pfriklada velky vyznam a aktivné vystupuje proti této
¢innosti: ,Termin ,otacivych dvefi’ odkazuje na snadny prechod zaméstnancl z pozic
ve vefejném sektoru k praci ve svété lobbingu a naopak. Hlavnim specifikem tohoto
fenoménu otacivych dvefi je potenciondlni konflikt zajmu, ktery mizZe nastat. Kdyz se toto
stane, korporatni spolecnosti ziskaji vnitfni know-how, dulezZité kontakty a predevsim

obrovsky vliv.“**°

Jiny vyklad pojmu Ize problematiku ukazat na prikladu: Zpravodaj zabyvajici se smérnici
o redukcich emisi CO; z lehkych komerénich dopravnich prostfedki také predseda ,,Féru pro
automobily a spole¢nost”, coz je férum vedeno spolecné Asociaci evropskych
automobilovych pramysinik( (ACEA), Evropskou radou pro automobilovy obchod & opravy
(CECRA), Evropské asociace dodavatelll automobilového primyslu (CLEPA), Mezindrodni
federace automobilového primyslu (FIA) a Asociace japonskych automobilovych

pramysinikd (JAMA). Toto primyslové férum je arénou pro debatu, kterd spojuje

157 s °
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Block the Revolving Door! [online]. ALTER-EU, listopad 2011 [cit. 23. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.alter-eu.org/sites/default/files/altereu_rd_faq.pdf>.
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automobilové organizace a kli¢ové politiky z hlavnich legislativnich instituci.*®® V p¥ipadech,
jako je tento, je reSenim zadkaz poslancim EP provozovat jakoukoliv placenou nebo
dobrovolnou externi aktivitu, kterd zahrnuje lobbing nebo kterd muze vést ke stfetu zajma.
Poslanec by tedy nemél byt napfiklad ¢clenem bankovni rady nebo priimyslového féra, kdyz
se ve stejné dobé zabyva pro dany sektor klicovou parlamentni roli jako zpravodaj nebo
stinovy zpravodaj.

Jesté v roce 2008 byl fenomén otacivych dvefi povazovan za nepfilis (“:asty'/,161 avsak uz
dfive se projevovaly ndznaky poukazujici na to, Ze tento problém existuje. Pod vedenim
komisare Neila Kinnocka byla na jafe 2000 zvefejnéna Bila kniha o reformé Komise,'®* ktera
vyjadfovala zavazek Komise k dodriovani novych etickych pravidel v oblasti vlastni
zaméstnanecké politiky. Komplexné se jedna o soubor vnitfnich opatfeni napfiklad proti
»otacivym dvefim®, prijimani darli nebo zneuziti postaveni rodinnych pfislusnika.

Vzhledem k mnohdy uzké spolupraci pracovnik( instituci EU s lobbisty je potfeba
zamezit zneuziti znalosti Urednika konciciho v instituci ve prospéch lobbistl. Moznym
feSenim je docasny zakaz pro uredniky po urcitou dobu vykondvat lobbistickou ¢innost. Dne
24. listopadu 2011 zapocala ALTER-EU kampan pro potirani ,otacivych dvefi“ v Bruselu.

Pozaduje nova pravidla, ktera by zahrnovala:

- dvoulety zakaz pro Uredniky stat se po opusténi své pozice lobbisty,
- nova pravidla regulovani lobbist(

- aplnou transparentnost v pfipadech otacivych dvefi.'®®

Dvoulety zakaz pro uredniky stat se po odchodu z pozice lobbisty ma svij specificky
vyznam. Vymezeni prechodného obdobi v postzaméstnanecké fazi konkrétniho aktéra
sleduje predevsim tfi aspekty: zabranéni vyuziti kratkodobych privilegovanych informaci,
zneuziti stfednédobych personalnich siti a kontaktl ve statnich institucich, a zamezeni
4

, vv s . . vevs Vv, , Y , v s 1
Uspééné aplikaci dlouhodobéjsich obecnéjsich znalosti o fungovani daného prostiedi.'®

Zneutziti kratkodobych informaci v podstaté mlze znamenat i poruseni vazanosti mlcenlivosti

169 RASMUSSEN: Lobbying the European...

Lobbing in the EU: An Overview [online]. EU Inside, zari 2008 [cit. 26. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.eurunion.org/News/eunewsletters/EUInsight/2008/EUInsight-Lobbying-Sept08.pdf>.

1%2 Evropska komise. Bila kniha o reformé Evropské komise ze dne 1. biezna 2000. COM(2000) 200.
CLAUSEN: Revolving Door Provides..., s. 4.
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v pfipadech, kdy se jedna o citlivé a duleZité Gdaje. Vytvoreni osobnich kontaktl je béZznou
socializacni zalezitosti pracovnik(. Tyto kontakty pak po ukonéeni zaméstnani a méné casté
interakci ochabnou. Dlouhodobé znalosti fungovani prostfedi nejsou pro plvodniho
zaméstnavatele (instituci) nijak nebezpecné, nybrz naopak predstavuji zvyseni efektivity ve
vztahu instituce a lobbisty podle nastavenych pravidel. Dlouhodoby aspekt tak nemusi byt
tolik regulovdn. Ztohoto dlvodu je dvoulety zdkaz lobbingu navrhovany ALTER-EU
pak byl zbytecné dlouhy bez vyznamného dopadu na regulaci. Jiné zdroje ale povaZuji za

vhodné prodlouzit tento zékaz lobbingu na mnohem del$i €asovy Usek t¥i az péti let.*®

Regulace v podobé docasného zdkazu lobbingu téch, ktefi cerstvé odesli ze své funkce,
se vinstitucich EU v dostatecné mife nevyskytuje. Je vsak jistym zplsobem zacélenéna do
kodexd instituci.'®® Pfesto by se jednalo o pomérné efektivni zplsob, jak lobbing alespori
Castecné regulovat vtom smyslu, Ze by se zabranilo korupci a odchodu schopnych
pracovnich sil ,na druhou stranu” pomysiné hranice mezi lobbovanymi a lobbisty v pfipadé,
Ze by jim byly nabizeny lepsi podminky, a to predevsim financni.

Docasny zakaz lobbingu je v prvni fadé regulaci urednik(, které zajmové skupiny lakaji,
aby pracovali pro né. Ufednik bud' zdstane loajalni instituci a nepfestoupi, nebo je regulovén
zakazem lobbingu po urcity ¢as. Zaroven se jedna o regulaci lobbistdl, jelikoZ potencionalni

lobbista nemuze svou ¢innost po urcitou dobu od opusténi ufednického postu vykondvat.

185 Email od Kerstin Hétzel z 30. dubna 2012.

1% Viz kapitolu 5.2.3.4.
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5.4 Shrnuti mechanismu regulace lobbingu

Tabulka 1: Shrnuti mechanismu regulace lobbingu.

Druh regulace Hlavni vliv Otazka povinnosti Poznamky
Rejsttik transparentnosti .y . . , | Registrace nutné neznamend
e i Lobbisté Registrace je dobrovolnd | | e v o,
(a zvefejiovani informaci) jednodussi pfistup k institucim
Dobrovolnost PFilis struény, aby obsahl vse,
Kodex chovani lobbista Lobbisté L . . ¥, aby
v dodrZovani co je potreba regulovat
Y, Detailné propracovany,
L . Nedodrzovani . . i
Kodex chovani EP Instituce . ] . vytvoren aZz na popud nekalého
postihovano sankcemi L,
chovani
Nedodrzovani mlize vést
Kodex chovani Komise Instituce ke ztraté mandatu Propracovany stret zajma
demisi nebo odvolanim
. , Povinnd pro ty, ktefi v . ,
Akreditace v Evropském L . . | Ucinna svou vynutitelnosti
Lobbisté chtéji lobbovat v budové . ) )
parlamentu Ep aZ povinnosti.
. . . Dosud dostate¢né V lobbingu instituci EU se
Docasny zakaz lobbingu Instituce L .
nevyfreseno vyskytuje pouze v kodexech

Zdroj: autor.

Kazda z regulaci ma sva specifika, klady a zdpory ve vztahu k jeho funkcnosti a
efektivité. Pro vyzkum je rovnéz dllezita informace, zda pouzivani dané regulace ovliviiuje
spiSe pocinani instituci a jejich urednikld ve vztahu k zajmovym skupinam, nebo naopak
zajmové skupiny samotné. Kapitola 5 kondi tabulkou, kde jsou shrnuty zakladni vlastnosti
jednotlivych druhd regulaci. Je zde uvedeno, na koho ma dana regulace hlavni vliv, tedy koho
v podstaté reguluje. Nasleduje zhodnoceni, zda, v ¢em a pripadné v jakém smyslu je regulace
povinna. V poznamkach pak jsou uvedeny nejzakladné;jsi klady a zapory.

Z tabulky je zfejmé, Ze ty regulace, které se zaméruji na lobbisty, jsou vétSinou
dobrovolného charakteru, kdezto u regulaci zaméfenych na instituce dochazi kjisté
povinnosti v dodrzovani, kde jsou odchylky postihovany sankcemi rlizného typu. Urcitym

zpUsobem z toho vybocuje akreditace v EP. Povinnost akreditovat se pred vstupem do EP

vSak neznamen3, Ze lobbista nemUZe poslance oslovit mimo budovu EP.

V neprospéch ucéinné regulace svédéi to, Ze v pfipadé jeji dobrovolnosti nelze

dodrZovani vymahat sankcemi. V soucasné dobé existuje v evropském lobbingu stale jesté

Ve

prilisSna dobrovolnost. Aby se jednalo o skutecné ucinnou regulaci, musi byt povinnd a
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pfipadné vymahatelnd sankcemi. Nicméné, povinnosti regulace a jeji vétsi ucinnosti nelze
docilit, jelikoz zajmové skupiny nepfipusti pfijeti tak pfisnych pravidel.

Co se tycCe zakladnich nedostatkl, a pripadné pozitiv, ty jsou v poslednim sloupci.
Podrobnéji jsou tyto zalezitosti rozebirdny v prislusnych kapitolach vyse, nicméné spole¢nym
nedostatkem téch regulaci, které se zaméruji na lobbisty je nedostateéna propracovanost a
nedotazenost. Chybi jasné motivatory, které presvéddci lobbisty, aby se na dobrovolné
regulaci podileli (napfiklad u rejstfiku registrace nezajisti lepsi pristup k institucim). Naopak,
prevdziné povinné regulace jsou daleko propracovanéjsi. Tam je to také potieba, aby bylo

jasné, co ma byt sankciovano jako poruseni.
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Zavér

Po analyze vSech zkoumanych aspektd, které byly definovany v ivodu, byla potvrzena
vétsina hypotéz. Prvni hypotézou je: Regulace instituci EU a jejich pristupu k lobbistim
umozZriuje kontrolovdni vzdjemné interakce mezi lobbisty a institucemi vice neZ regulace
samotnych lobbistii. Tato hypotéza byla potvrzena hned na nékolika mistech. NemoZnost
pojmového uchyceni lobbingu znesnadniuje jeho kontrolu, jelikoZ neni jasné, koho presné
kontrolovat. V ptipadé kodex( byla vyssi kvalita a konkrétnost zavedend u pravidel uréenych
institucim. To svéd¢i o jednoduchosti regulace oproti lobbistickému kodexu, ktery je kratky a
pfili§ obecny. V pfipadé omezeni prechazeni ufednik(li z byvalych vefejnych postu
k soukromym subjektlim za ucelem regulace

Dalsi hypotéza se tykala pojmoslovi: Ndroc¢nost pojmového uchyceni lobbingu
znemoZnuje regulaci této Cinnosti na strané lobbistu, protoZe je problematické podchytit, kdo
do této skupiny patri. V praci bylo poukdzano na rozmanitost rtiznych definic pojmu lobbing,
které se, at mnohdy maiji v jadru stejné prvky, lisi. Je také rozdil v Sifi chapani tohoto pojmu,
kdy jej I1ze vykladat Uzce, ¢i Siroce a zahrnout tak do néj dalsi ¢innosti. Co se instituci tyce, EP
a Komise, maji svou definici lobbingu. Problémem vsak je, zZe jejich definice neni jednotn3,
nybrz kazda z nich si tuto ¢innost vyklada po svém podle toho, jaky je jejich zakladni zamér v
pristupu k lobbingu. Tedy zda ocekavaji vétsi regulaci, nebo spiSe vétsi miru volnosti pro
lobbisty. Zajimavé je, Ze i pres nejednotnost pojm( dokazaly instituce vytvofit spole¢ny
regulacni systém.

Vztahem transparentnosti a komunikacnich kanalll se zabyvalo toto tvrzeni:
S mnoZstvim regulace roste transparentnost, ale klesd pristupnost komunikacnich kandli
mezi lobbisty a institucemi. PredevSim mezi institucemi existuje vSeobecny pfistup
k problematice povaZzujici transparentnost za nutnost. Na zdkladé tohoto presvédéeni proto
prosazuji rizné posuny v regulaci (rejstrik transparentnosti, kodexy apod.). Nicméné jsou
znamy pfripady, kdy pfilisSnd snaha o regulaci vyustila v krok zpét, ktery se projevil bud
neefektivitou regulace, nebo Uplnym zbrzdénim procesu prosazovani zajm(. Prikladem
uvedené neefektivity je rejstfik transparentnosti, ktery se sice od svého vzniku stal
propracovanéjsim, ale stale postrada ucinné presvédcovani lobbistld rlznymi motivacemi,
aby se zaregistrovali. Tim by instituce nasledné ziskaly potrebné informace pro pochopeni

zdméru lobbistl. To by znamenalo zvySeni transparentnosti ve smyslu lepsiho pochopeni
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zajmU institucemi. | kdyZ se lobbista zaregistruje, poskytnuté informace nemusi byt a
mnohdy ani nejsou dostatecné kvalitni na to, aby splnily tuto funkci. V tomto pripadé tedy
existovala snaha o zvySeni transparentnosti, ale nedosSlo ke zvySeni pristupnosti
komunikacnich kandld v podobé poskytnutych informaci. Pfipadem zbrzdéni procesu
prosazovani zajmu, tedy prenesené zbrzdéni komunikacnich kanall dochazi u akreditace
nutné pro vstup do EP. Ve snaze zvysit transparentnost dosSlo k reformé poskytovani
propustek. Zavedeni jednodenni vstupni karty vSak znamenalo vyrazné ¢asové zdrzeni pro
lobbisty i personal v instituci. Je zfejmé, Ze plvodni rocni propustka bez nutnosti ziskat
jednodenni kartu predstavovala optimdlni rovnovdhu mezi mirou regulace a

transparentnosti. Zkoumanad hypotéza tedy byla prokazana.

V préci byl také zkouman vyklad pojmu transparentnost: Registrace lobbist( pozitivné
ovlivriuje transparentnost tim, Ze instituce lépe znaji zdméry lobbistu. Zaméry lobbistl lze
predvidat z udajd uvedenych v rejstriku. Predpoklad, Ze rejstfik bude slouzit jako voditko i
pro instituce, aby se lépe zorientovaly vtom, co lobbisté budou poZadovat jesté pred
samotnou schlizkou s nimi, se potvrdil jen z ¢asti. Jak bylo v praci uvedeno, rejstiik obsahuje
u nékterych zajmovych skupin neaktudlni udaje napfiklad, co se tyée financi, popisu Cinnosti
apod. Chybi také jednotnost, které konkrétni Gdaje (za jaké obdobi a do jaké Sife) se maji do
rejstfiku vypliovat. V rejstfiku uvedené udaje sice pracovnikim instituci napomuUzou ve
vytvoreni si urCitého prehledu o zajmové skupiné, nicméné konkrétnéjsi zavéry si pracovnik
vytvorit nemUze, jelikoZz nemusi mit odpovidajici podklady.

Analyzovany byly i kodexy: Pravidla prostrednictvim kodext skutecné zavazuji a requluji
pouze instituce. Svij kodex upravujici jednani se zajmovymi skupinami ma EP a Komise.
Lobbisté se tidi svym kodexem nebo kodexy svych spoleénosti. Zatimco je lobbisticky kodex
pomérné strohy a navic bez jakékoliv sankéni regulace, kodexy instituci obsahuji velice
propracovand pravidla véetné sankénich mechanismi. Tim se tyto kodexy stavaji oproti

lobbistickym kodexdm skutecné zavazuijici.

Aktudlnim tématem je problém ,otdcivych dvefi“: Omezeni prechdzeni byvalych
urednikd k lobbistiim na dva roky reguluje prisun citlivych informaci, které mohou lobbisté
zneuZit. Omezeni moznosti byvalych uUrednikd pracovat pro zdjmové skupiny je skutecné
adekvatni v rozsahu dvou let. Interval je dostate¢né dlouhy na to, aby predesel zneuZiti

kratkodobych citlivych informaci, kterymi byvaly pracovnik instituce disponuje. Také
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zabranuje zneuziti vytvorenych kontaktd. Dlouhodoby aspekt v podobé obecnych znalosti
instituce byl naopak vyhodnocen jako pozitivni pro interakci mezi institucemi a zajmovymi
skupinami. Nemusi proto byt omezovan. Z tohoto dlvodu neni interval delSi neZ dva roky

opodstatnény.

S tématem lobbingu Uzce souvisi i povinnost regulace: Prvek povinnosti, nebo hrozba
jeho uplatnéni, u lobbistu i instituci zplsobuje plné podrizeni se regulaci. Povinnost regulace
skutecné predstavuje podfizeni se regulaci. V pfipadé povinné regulace lze uplatiovat
sankce rudzného druhu. Pokud jsou sankce adekvatni, zplsobuji, Ze subjekty se regulaci
podfidi, jelikoZ se jim nekalé jednani nevyplati. Nejde vsak pouze o sankce. | samotny prvek
povinnosti ma pozitivni vliv na dodrzovani regula¢nich mechanisma. Pfikladem je zminka
Komise o pripadné revizi rejstfiku transparentnosti, pokud se do néj nepfihlasi dostatecné
mnozstvi zajmovych skupin. Ve zmince zaznéla i myslenka povinného registrovani.
Dusledkem bylo, Ze ty zajmové skupiny, které k registraci pfili§ neinklinovaly, se nakonec
registrovaly. Nechtély totiz Zadnou dalsi revizi, kterda by mohla znamenat povinnost
registrace, a tudiz i vétsi kontrolu dodrzovani regulacnich systému a pripadné sankce. Navic
by mohlo dojit napriklad k upresnéni, jaka finanéni data a s jakou podrobnosti je nutnost do

rejstriku vkladat, coz také nechtély.

U tématu regulace lobbingu v EU Ize do budoucna ocekavat dalsi vyvoj. Spousta otazek
jeSté neni vyjasnéna. Patfi mezi né problematika ,otacivych dvefi“ nebo také spor mezi
povinnosti a dobrovolnosti regulace. Rovnéz prechod na novy systém regulace v podobé
spole¢ného rejsttiku transparentnosti je stale jeSté pomérné Cerstvy a teprve jeho delsi
pouzivani skute¢né prokdaze jeho kvality a nedostatky. Jako doporuceni dalSiho vyzkumu se
nabizi hlubsi analyza regulace prechazeni byvalych pracovnikd instituci k lobbistim a

zkoumani dopadd nového rejstriku transparentnosti v prabéhu ¢asu.
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Abstrakt

Podobné jako v kazdém staté i organizaci i v Evropské unii (EU) se vyskytuji skupiny,
které se snaii prosadit svlj zajem, ale pfitom se nechtéji ucastnit podilu na moci. Tyto
zajmové skupiny proto lobbuji u instituci, které tuto moc maji. Lobbisté se vSak nemusi vzdy
chovat spravné a mohou se uchylovat k rlznym nekalym praktikdm, o kterych jsou
presvédceni, Ze jim usnadni proces prosazovani jejich zajm0. Takové chovani vsak
pochopitelné nemize byt trpéno, a tudiz se postupné vyvinuly razné zpuUsoby, jak mu
pfedchazet. Celému procesu zamezovani nepfiméreného chovani se fikd regulace. Jejim
hlavnim dUsledkem je pak transparentni prostiedi, které dale pozitivné ovliviiuje proces
vzajemné interakce mezi lobbisty a institucemi, ve kterém nedochazi k nekalym praktikam.

Pravé procesem regulace a s tim souvisejici transparentnosti se diplomova prace zabyva.

Cilem diplomové prace bylo zjistit vyznam a efektivitu regulace lobbist( a instituci EU.
Déle bylo posuzovéno, jakym zplUsobem ovliviiuje regulace evropskych instituci a regulace
lobbistd transparentnost. Jako posledni byla zhodnocena mira povinnosti jednotlivych

regulaci a prozkouman jeji vliv na transparentnost.

Text je predevsim pripadovou studii zpisobu regulace lobbingu v EU a jeho dopadu na
transparentnost. Na problematiku je nahlizeno jak z pohledu zdjmovych skupin, tak z
pohledu instituci EU. Soucasny stav je zhodnocen z hlediska funkénosti jednotlivych regulaci
a dalSich vlastnosti, coz se také stane podkladem pro jiné ¢asti diplomové prace. Jako dalsi je
vysvétleno, co je prekdzkou toho, aby se evropsky lobbing stal transparentnéjsi a snaze

regulovatelny.

Prace je zasazena do nynéjsiho obdobi zejména od roku 2008 po soucasnost, nicméné
pro vysvétleni podstatnych souvislosti zde byly zasazeny i zalezZitosti pfed timto obdobim.
Hlavni naplni jsou jednotlivé regulaéni mechanismy, které jsou pouzivany béhem
prosazovani zajma v evropskych institucich.

Prace ptinesla osvétleni divod(, proc je lobbing v EU do znacné miry neefektivni a v
¢em tkvi jeho nedostatky. Zaroven byly analyzovany jednotlivé druhy regulace, coz pfineslo
odlivodnéni, co neni v pofadku na soucasném nastaveni regulace a kterym smérem by se

tedy méla ubirat.
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Abstract

Like in any country or organization, also in the European Union (EU) there are groups
that are trying to sell their interest, but they do not want to participate on power. These
interest groups therefore lobbied for institutions that have this power. Lobbyists may not
always behave properly and may resort to various malpractices, which they believe will
facilitate the process of promoting their interests. Such behavior, however, obviously cannot
be tolerated, and thus gradually developed various ways to prevent it. The whole process of
avoiding excessive behavior is called regulation. The main result is then a transparent
environment, which also positively affects the process of interaction between lobbyists and
institutions in which there is no collusion. It is a process of regulation and transparency

related to thesis deals with.

The aim of this thesis was to determine the importance and effectiveness of regulation
of lobbyists and the EU institutions. It has also been considered, what affects the regulation
of the European institutions and regulation of lobbying transparency. Finally, the amount of

obligation of each regulation was analyzed and its effect on transparency was examined.

The text is primarily a case study method of regulating lobbying in the EU and its
impact on transparency. The question is viewed from the perspective of interest groups, and
from the perspective of EU institutions. The current situation is evaluated in terms of
functionality of each regulation and other properties, which also becomes the basis for other
parts of the thesis. As further it is explained what the obstacle for European lobbying to

become more transparent and easily controllable is.

The work is set in the current period, especially from 2008 to the present. However, to
explain significant consequences there were also topics before this period used. The main
content of the work are different regulatory mechanisms that are used in promoting the

interests of the European institutions.

The work explained the reasons why lobbying in the EU is largely ineffective and
wherein its weaknesses lies. There were analyzed single types of regulations, resulting in
justification of what is wrong with current settings and which direction of regulatory

mechanism should be taken.
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