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Abstrakt

Vztah mezi ekonomickym rlstem a lidskym rozvojem byva v poslednich letech
predmétem mnoha cetnych diskuzi. V prlbéhu 20. stoleti povaZovala vétSina expertd
ekonomicky rlst za hlavni pfedpoklad pro rozvoj spolecnosti. Postupné se vsak zacalo ukazovat,
Ze samotny ekonomicky rlst neni pro zajisténi dlouhodobé udrzitelného rozvoje dostacujici a ze
vazba mezi ekonomickym rlistem a lidskym rozvojem neni tak jednoducha a je tfeba ji nadale
zkoumat. Tato diplomova prace predstavuje prispévek k této problematice s cilem analyzovat
vztah mezi ekonomickym rlstem a socidlnim rozvojem u vSech zemi, pro kterd byla k dispozici
potfebna data ve tfech casovych uUsecich béhem obdobi 1990-2019. Nejprve jsou v praci
teoreticky priblizeny hlavni zkoumané oblasti ekonomického ristu a lidského rozvoje a poté jsou
predstaveny priklady zpUsob(, jakymi se mohou vzijemné ovliviovat. V druhé casti je
vysvétlena metodika a zpUsob, jakym byla vybirdna data pro statistickou analyzu provadénou
v programu Stata, a na zavér této kapitoly je popsan proces vytvareni nového Indexu
spolecenského rozvoje, ktery byl pro tuto diplomovou praci vytvoren. Treti ¢ast se zabyva
analyzou zjisténych vysledk(l z hlediska vyvoje a vazeb ekonomického rustu a lidského rozvoje.

Zavérecna cast diskutuje vysledky této analyzy a shrnuje zjiSténé poznatky.

Klicova slova: ekonomicky rlst, lidsky rozvoj, index spole¢enského rozvoje



Abstract

The relationship between economic growth and human development has been
frequently discussed in recent years. During the 20'" century, most experts considered economic
growth to be the main and necessary precondition for the development of society. However, it
has gradually become apparent that economic growth alone is not enough to ensure long-term
sustainable development and the link between economic growth and human development is
more complex and needs to be further explored. This diploma thesis is a contribution to this
issue in order to analyse the relationship between economic growth and social development in
all countries for which the necessary data were available in three periods of time within
1990-2019. First, the main areas of economic growth and human development are theoretically
approached and then are presented the examples of ways in which these two areas can interact.
The second part explains the methodology and the way in which the data for the statistical
analysis performed in the Stata program were selected, and at the end of this chapter is
described the process of creation of a new Index of Social Development, which was created for
this thesis. The third part analyses the results in terms of development and the links between
economic growth and human development. The final part discusses the results of this analysis

and summarizes the findings.
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Uvod

V historii a zejména od poloviny dvacatého stoleti s ptichodem modernizacnich teorii se
kladl silny dliraz na ekonomicky rast (dale téz rlist, ER) a na rozvijeni ekonomickych ukazatel(,
diky ¢emuz mélo postupné dochazet k lidskému rozvoji (dale téz rozvoj, LR). Vétsina ekonomt
¢i konkrétné rozvojovych ekonom( byla presvédcena, Ze zasadni a ¢asto i dostacujici podminkou
pro dlouhodobé udrZitelny rozvoj spolecnosti je pravé ekonomicky rlst. Lidsky rozvoj byl a
nadale Casto stale zlstava hlavnim cilem rozvojového procesu a ekonomicky rist je bran jako
pohonnd sila, kterd ma napomoci tohoto cile dosahnout. Néktefi ekonomové ci politici sdili tento
nazor i nadale, ovsem postupem casu se zacalo ukazovat, Ze ve skutec¢nosti neni vztah mezi
ekonomickym riistem a lidskym rozvojem ani zdanlivé tak jednoduchy. Cim dal vice se objevuji
dlikazy o tom, Ze smér vazby mezi ekonomickym rlstem a rozvojem funguje obéma sméry, tedy

Ze i lidsky rozvoj vyznamné napomaha k rlstu.

Z dlivodu snahy o dalsi zkoumani vztahu mezi ekonomicky rlistem a lidskym rozvojem
bylo pro tuto diplomovou praci vybrano pravé téma analyzy vzajemného vztahu mezi obéma
fenomény. Cilem této prace je pomoci statistické analyzy potvrdit ¢i vyvrétit vyzkumnou
hypotézu, zda ekonomicky rist skutecné vede ve vétsiné pripadl k dlouhodobé udrzitelnému
rozvoji, anebo je tomu i naopak. Pro doplnéni zkoumani vazby mezi ER a LR je poloZena dalsi
vyzkumna otdzka, zda sila (a popr. i kauzalita) vazby mezi obéma fenomény je ovlivnéna tim,
jakym ukazatelem je lidsky rozvoj méren. V pripadé této diplomové prace byly pro méreni LR
pouzity dva ukazatele — nepfijmova ¢ast Indexu lidského rozvoje (dale téz HDI) a Index
spolecenského rozvoje (dale téz SPI), ktery byl modifikovany tak, aby zachytil spolecensky rozvoj

zemi v letech 1990-2020.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti jsou nejprve oba fenomény
definovany oddélené a poté se autorka zaméruje na rozbor teorie vztah(l a zpQsobd, jakymi se
ER a LR vzdjemné ovliviuji. Druhd cCast popisuje metody a data vyzkumu — nejprve jsou
predstaveny dva plavodni vyzkumy a jejich pouzité metody, na které navazuje rozbor metodiky,
ktera byla vytvorena specialné pro tuto praci. Poté je popsan proces vybéru dat pro statistickou
analyzu a dale jsou predstaveny systémy klasifikace zemi, jez byly pouZzity v aktualni praci.
Zavérecna kapitola druhé casti je vénovana vytvoreni dlouhodobé ¢asové fady (1990-2020) pro
SPI — nejprve je popsan proces, ktery byl aplikovan pfi vybéru jednotlivych indikatord do ramce

indexu, a poté je krok po kroku predstaven provedeny postup pfti jeho kalkulaci.

Ve treti Casti je prostfednictvim vyse zminéné metodiky a klasifikaci analyzovan vztah

mezi ER a LR u vSech zemi, pro které byla k dispozici potfebnd data pro obdobi let 1990-2019:



nejprve s pouzitim nepfijmového HDI pro méreni LR a poté s pouzitim SPI pro méreni LR.

Zavérelna Cast diskutuje vysledky statistické analyzy a shrnuje zjiSténé poznatky.
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Cile a metody prace

Cilem této prace je pomoci statistické analyzy potvrdit ¢i vyvratit vyzkumnou hypotézu,
zda ekonomicky rist skutecné vede ve vétsiné pripad(l k dlouhodobé udrzitelnému rozvoji,
anebo je tomu i naopak. Vztah mezi ekonomickym rlistem a socialnim rozvojem je zkouman u
vSech zemi, pro které byla k dispozici potfebna data v casovém obdobi let 1990-2019. Pro
analyzu tohoto vztahu je pouZita metodika vytvorend specialné pro tuto praci, kterd byla
inspirovana Ranisem et al. (2000) a také Schlossarkem et al. (2016). Pro doplnéni zkoumani
vazby mezi ER a LR je poloZena dalsi vyzkumna otdzka, zda sila (a popf. i kauzalita) vazby mezi

obé&ma fenomény je ovlivnéna tim, jakym ukazatelem je lidsky rozvoj méren.

Ekonomicky rust byl vyjadfen pomoci rtstu hrubého domaciho produktu na osobu
(HDP/obyv.) a pro méreni socidlniho rozvoje byly vanalyze pouzity dva rizné ukazatele:
neprijmova ¢ast Indexu lidského rozvoje (HDI), tedy oblast vzdélani a zdravotni péce, a Index
spolecenského rozvoje (SPI). Zasadni pro tuto praci bylo vytvofit novy Index spolecenského
rozvoje (SPI) pro obdobi let 1990-2020, jehoz tvorba byla inspirovana jiz existujicim globalnim
SPI, ktery je aktualné k dispozici pro obdobi let 2011-2021. Za pomoci statistickych nastroju a
programu Stata bylo mozné protahnout data zpétné do historie do roku 1990, coz si oviem

zadalo modifikaci a obménu nékterych ukazatel( z plivodniho globalniho SPI.

Z dtvodu pouZiti dvou rtznych ukazatel( pro méreni socidlniho rozvoje byla statisticka
analyza vztahu mezi ER a LR provedena dvéma zpUsoby: nejprve s pouzitim nepfijmové ¢asti HDI
a poté s pouZitim SP11990-2020. Konkrétni rozbor metod a postup( pfi vybéru dat jsou popsany
v kapitole 2. Metody a data. AC to neni zcela obvyklé, v aktudlni préci jsou pojmy spolecensky Ci
socidlni pokrok ¢i rozvoj brany jako synonyma i vzhledem k zaméreni na analyzu jejich vztahu

k ekonomickému rlistu — a pro oba pfristupy k rozvoji je také pouzivana zkratka LR.
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1. Teoreticka vychodiska: lidsky rozvoj, rast, jejich méreni a vztahy

Béhem poslednich nékolika let byl vztah mezi rozvojem spole¢nosti a ekonomickym
rastem predmétem mnoha cetnych diskuzi. Z pohledu klasického pfistupu rozvojové ekonomie
je ekonomicky rast (ER) povaZovan za nezbytnou podminku, bez které témér nelze dosahnout
lidského rozvoje (LR) (Harmacek, 2013). ER ovliviiuje vysi priimérnych pfijmd obyvatelstva, coz
skrze zvySovani pfilezitosti jednotlivell pfimo vede ke zvySovani LR v dané ekonomice a
spolecnosti. Je vSak vazba mezi témito dvéma fenomény pouze jednostranna, nebo sméfuje také

od lidského rozvoje smérem k ekonomickému ristu?

Nové rlstové teorie dokazuji, Ze lidsky kapital (tedy zdravi a vzdélani obyvatelstva)
pozitivné ovliviiuje ER a podnécuje také vyvoj novych technologii (Romer, 1986) ¢i (Lucas, 1988).
Nejen to tak naznacuje, Ze vazba mezi ER a LR je oboustrannd a vztah mezi témito dvéma

fenomény neni tak jednoduchy, a proto je tfeba ho nadale zkoumat (Ramirez, a dalsi, 1998).

V kapitolach 1.1. a 1.2. autorka definuje hlavni zkoumané oblasti (ER a LR) a pfedstavuje
ukazky zplGsobl, kterymi se daji mérit. Kapitola 1.3. se zaméruje na vzajemné vazby ER a LR.
Nejprve se vénuje moznym podobam vazby smértujici od ER smérem k LR, poté opacné od LR
smérem k ER a na zavér této kapitoly je vysvétlena klasifikace zemi do tzv. za¢arovaného di

zazra¢ného kruhu.
1.1. Lidsky rozvoj a jeho méreni

Lidsky rozvoj (LR) je Siroky koncept a lze ho rozvijet v kazdém stadiu Zivota. V tomto
smyslu je LR zajmem vSech jedincl a nikoli pouze téch, ktefi jsou v ekonomické tisni. Prvni
podnéty pro definovani konceptu LR se zacaly objevovat po konci prvni a pozdéji i druhé svétové
valky, kdy lidé zacali pochybovat o tom, zda je ER dostacujicim predpokladem pro dlouhodoby
udrzitelny rozvoj spole¢nosti. Od pocatku dvacatého stoleti pfrisli sociologové a ekonomové
s riznymi a mnohdy aZ protichtdnymi zplsoby pojeti konceptu LR. SpiSe nez definici a méreni

zdUraznovali obtiznost pokryti vsech dullezitych faktord pfi vymezovani konceptu LR.

K hlubsimu zkoumani LR dochdazelo od 70. let 20. stoleti®, kdy néktefi ekonomové dosli
k nazoru, Ze pouziti Cisté ekonomickych ukazatel( jako méfitko kvality Zivota je nedostacujici a
je tfeba vyvinout specifi¢téjsi rozvojové ukazatele?. Zpocatku se ukazatele vétsinou zamé&rovaly
pouze na jeden aspekt rozvoje (jako naptiklad Index chudoby (Sen, 1976) nebo Index nerovnosti

(Atkinson, 1970)), coz se po Case ukazalo pro vysvétleni vyvoje spolecenského rozvoje jako

1 Dlvodem mohly byt ekonomické, socialni a environmentélni dopady ropného Soku z roku 1973.
2 Proto byva toto obdobi oznacovano jako ,,dekdda socioekonomickych ukazatelii” (Noorbakhsh, 1998).
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nedostacujici. Navzdory diskuzim jiz z poc¢atku dvacatého stoleti se uznavané a nejvyuzivanéjsi
definice LR zrodily az v zavéru stoleti, konkrétné v pribéhu devadesatych let. Mezi né se fadi i
pohled A. Sena, jenz LR popisuje jako proces rozsifovani moznosti lidi, ¢imZ je mysleno napfiklad
ziskavani novych védomosti skrze vzdélani, proziti dlouhého a kvalitniho Zivota nebo pristup k
zakladnim zdrojim nutnym k zajisténi dlstojného Zivota. Souhrnné se autor zabyva tremi
atributy spolecenského rozvoje — zdravi, vzdélani a pfijem. Pro snazsi pochopeni udava priklad
z realného Zivota: , Patricné vzdélany a zdravy ¢lovek mad vétsi potencidl se rozvijet a vést kvalitni
Zivot, neZ nevzdélany a nemocny jedinec.” (Sen, 1985). V aktualni praci je pro definovani LR
zohlednén Senlv pristup spolu s komplexnim pojetim rozvoje organizaci Social Progress

Imperative (viz kapitola 1.1.2.).

Dodnes vsak stale neexistuje konsenzus o presném vymezeni tohoto konceptu, coz
mUZe byt zplsobeno velmi subjektivnim pojetim LR, které je zavislé napriklad na prevladajici
ideologii, kulturnim pozadi nebo na spolecenskych strukturdch v dané zemi. Mezi dalsi
alternativy méFeni LR patfi napfiklad Index fyzické kvality Zivota® z roku 1978 pouZivajici data o
gramotnosti, détské umrtnosti a o¢ekavané délky Zivota nebo pomérné novy Index lepsiho
Zivota®, ktery v roce 2011 predstavila Organizace pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (OECD).
Dalsi ukazatel, ktery pfisel se zajimavym a do té doby odliSnym zplsobem vnimani LR byl Index
hrubého narodniho 3$tésti (GNH)® z roku 1972 plvodem z Bhitanu. GNH se snaZi vG¢i rozvoji
zaujimat holisticky pristup a priklada stejnou dulezZitost i neekonomickym aspektim rozvoje.
Sklada se z deviti dimenzi, které mimo bézné mérené oblasti LR jako jsou zdravi a vzdélani
zahrnuji témata duchovni a psychické pohody, volného casu, kulturni rozmanitosti, spravy véci

verejnych, ekologické rozmanitosti a odolnosti ¢i Zivotni Urovné (GNH Bhutan center, 2022).

Vyse uvedené rozdily v definici LR se projevuji také v nejednotném pfistupu k jeho
méreni. Tim, Ze se mnoho sociologl a rozvojovych ekonom( snaZilo spolecensky rozvoj
definovat ze svého Uhlu pohledu, vznikalo v pribéhu let i mnoho ukazatel(l méfici spolecensky

pokrok rozdilnym zplsobem. Ukazatel s cilem efektivné méfrit LR by mél byt co nejkomplexnéjsi,

3 Se zkratkou PQLI, z angl. Physical Quality of Life Index, se kterym pfisel ekonom Morris David Morris.
PQLI je povaZovan za jeden z prvnich komplexnéjsich ukazatelll a jeho hodnota je vypocitana jako
aritmeticky primeér tfi indikator( (gramotnost, kojeneckd Umrtnosti a ocekavana délka Zivota v jednom
roce) prevedenych na bodovou $kalu od nuly do sta (Morris, 1979). Castou kritikou ekonomil byly
zkreslené vysledky tohoto indexu z dlivodu prekryvani a vzdjemného ovliviiovani se indikdtorl kojenecké
umrtnosti a o¢ekavané délky Zivota (Bagolin, 2004).

47 anglického Better Life Index. Index méfi kvalitu Zivota v zemich OECD a sklad4 se z jedendcti dimenzi —
bydleni, pfijem, zaméstndni, mezilidské vztahy, vzdélani, Zivotni prostfedi, fungovdni verejné spravy,
zdravi, subjektivni spokojenost se Zivotem, osobni bezpecnost a rovnovaha mezi praci a soukromym
Zivotem (OECD, 2011).

5 Z angl. Gross National Happiness Index, ktery vytvofil bhatansky kral Jigme Singye Wangchuck étvrty
(GNH Bhutan center, 2022).
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aby splnoval a zahrnoval pozadavky vétSiny zemi, a také by mél byt standardizovany, aby bylo
mozné porovnavat jednotlivé zemé mezi sebou. Dodnes neni jasné, zda by v ukazateli méricim
LR mély byt zahrnuty i ekonomické indikatory ¢i zda by méla byt orientace jeho indikator( cisté
socidlni. Vétsina ukazatel méficich spolecensky pokrok se vsak shoduje ve dvou oblastech, a

témi jsou zdravi a vzdélani obyvatel.

Nasledujici dvé podkapitoly se podrobnéji zaméruji na dva ukazatele méfici LR —
standardné vyuzivany Index lidského rozvoje (HDI) a pomérné novy Index spolecenského rozvoje
(SPI). V analytické casti aktualni prace je zkouman vztah mezi ER a LR a tyto dva ukazatele jsou
v analyze postupné pouZity pro méreni oblasti LR. Z tohoto divodu byla pfijmova slozka HDI

z indexu odebrana a vznikl tak neekonomicky ukazatel neptijmové ¢asti HDI.
1.1.1. Index lidského rozvoje (HDI)

Pokud jde o méreni LR, znacny respekt a legitimitu si mezi ekonomy ziskal aZ Index
lidského rozvoje (HDI)®, se kterym v roce 1990 pfisla Organizace spojenych narodd ve svém
Rozvojovém programu. Na jeho tvorbé se podileli zejména Mahbub ul Haqg, ekonom a byvaly
pakistansky ministr financi, a Amartya Sen, indicky ekonom, filozof a drzitel Nobelovy ceny za
ekonomii. Jako tfi zakladni pilite pro rozvoj jedince uvadéji proziti dlouhého, zdravého a
kreativniho Zivota, dostatecnou informovanost a pfistup ke zdrojim potfebnym pro kvalitni

zZivotni standard (HDR UNDP, 2017).

HDI se sklada ze tfi dimenzi (zdravi, vzdélani a Zivotni standard) a nabyva hodnot nula az
jedna, kde nula predstavuje nejnizsi iroven LR a hodnota jedna naopak nejvyssi iroven LR. Staty
¢i regiony se dle ziskané hodnoty HDI fadi do Ctyf Urovni rozvoje: velmi vysoky lidsky rozvoj
(hodnota HDI ¢ini 0.8 a vice), vysoky lidsky rozvoj (hodnota HDI je v rozsahu 0.7 az 0.79), stredni
lidsky rozvoj (hodnota HDI je v rozsahu 0.55 az 0.69) a nizky lidsky rozvoj, kdy je hodnota HDI
mensi nez 0.54 (HDR UNDP, 2017). V tabulce 1 jsou uvedeny dimenze HDI s jednotlivymi

indikatory a jejich rozsahy.

Tabulka 1 — Struktura Indexu lidského rozvoje (HDI)

Dimenze Indikator Minimum Maximum
Zdravi Ocekavanad délka Zivota pfi narozeni (roky) 20 85
Primérna délka vzdélani (roky) 0 15
Vzdélani
Ocekavana délka vzdélani (roky) 0 18
Zivotni standard Hruby narodni ddichod (PPP na obyv., USD) 100 75 000

Zdroj: vlastni zpracovdni, Data: UNDP — Human Development Reports (HDR)

6Z anglického Human Development Index.
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Prvni indikator vyjadfuje ocekavanou délku Zivota jedince pfi narozeni dle struktury
umrtnosti v daném roce vyhodnoceni. Hodnota stfedni délky vzdélani (jinak také prlimérné
délky vzdélani) je vypoctena z primérného poctu ukoncenych let vzdélani, jez absolvovali lidé
ve véku 25 let a vice na zakladé oficidlné stanovené délky trvani kazdé urovné studia v dané
zemi. Hodnota ocekavané délky vzdélani vyjadiuje celkovy pocet let vzdélani, ktery mlze dité
urcitého véku (obvykle ve véku, kdy oficialné vstupuje do Skoly) o¢ekavat za predpokladu, Ze
pravdépodobnost jeho zapsani do skoly v kazdém jednotlivém véku z(istane v budoucnu stejna,
jako je pro pfislusny rok v daném roce. Z dlivodu zapocitani let stravenych opakovanim roc¢nikd,
je zde maximalni hodnota vyssi (18 let) nez u stfedni délky vzdélani (15 let). Hruby narodni
dichod (HND, jinak také hruby narodni ptijem) je celkovy domdaci a zahrani¢ni vystup
narokovany rezidenty zemé a je definovan jako hruby domaci produkt (HDP) plus Cisty pfijem ze
zahranici prostfednictvim plateb zaméstnanciim, dlichod z vlastnictvi a Cisté dané snizené o

dotace na vyrobu (UNDP, 2019).
Konstrukci vypoctu HDI Ize shrnout do nasledujicich krok:

oc¢ekavani délka Zivota—minimalni hodnota

= Index ocekavané délky Zivota = — ——
maximalni hodnota—minimalni hodnota

stfedni délka vzdélani—minimalni hodnota

® Index stfedni délky vzdélani = — ——
¥ maximalni hodnota—minimalni hodnota

oc¢ekavani délka vzdélani—minimalni hodnota

® |ndex ocek. délky vzdélani = — ——
y maximalni hodnota—minimalni hodnota

index stredni délky vzdélani+index ocekavané délky vzdélani
2

o Index vzdélani =

In(HND na obyvatele)—In(minimalni hodnota)

o | hrubého n iho pFfimu =
ndex hrubého narodniho prijmu In(max. hodnota) —In (min. hodnota)

» HDI = i/IndeX ocekav. délky Zivota * Index vzdélani * Index hrubého nar. piijmu

Vyvoj HDI vyvolal novou vinu diskuzi o lidskych podminkach. Pfiznivci HDI jako napfiklad
Streeten (1994) argumentuji, Ze vysledky HDI mohou objasnit nedostatecnosti predchozich
ukazatel( (Streeten, 1994). Ul Haq (1995) tvrdi, Ze HDI prispivda zejména ve vztahu
k multidimenzionalnim aspektlm LR a Ze mUze zachytit mnoho aspekt( lidského Zivota, které
drive nebyly zachyceny. Zaroven si vsak uvédomuje skutecnost, Ze koncept LR je mnohem Sirsi,
neZ jak ho zachycuje HDI (ul Haqg, 1995). Hlavni argumenty proti HDI jako méfitka pro LR jsou
uvedeny napriklad u Dasgupta a Weale (1992), kteti poukazuji na podhodnoceni nerovnosti mezi
zemeémi, na nezahrnuti nerovnosti uvnitf zemi (napf. mezi pohlavimi) a na nedostatecné pokryti
politické a obcanské sféry (Dasgupta, a dalsi, 1992). Hodnoty HDI je tedy tfeba brat spiSe jako

hrubé nikoli komplexni vyjadreni lidského rozvoje (Ranis, a dalsi, 2005), coz uvadi i samotna OSN.
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O kvalité Zivota a zdravi lidi [épe vypovida spiSe ukazatel délky Zivota prozité ve zdravi (nez prosta
ocekavana délka doziti), ktery vyjadiuje primérny pocet zbyvajiciho Zivota, které jedinec

v urcitém véku prozije v dobrém zdravotnim stavu (IHME, 2020).

Z této diskuze tak lze vyvodit, Ze HDI predstavoval pokrok v méreni LR ve srovnani
s predchozimi indikatory, ovsem nelze ho povaZovat za zcela komplexni ukazatel, ktery nélezité

odrazi myslenku, kterou cely koncept LR predstavuje.
1.1.2. Index spolecenského pokroku (SPI)

Index spoleenského pokroku (SPI)” je pomérné novym inovativnim ukazatelem, jenz
méri droven lidského, resp. spole¢enského rozvoje. Poprvé byl publikovan v roce 2013 a na jeho
aktualizacich se podileji experti z celého svéta, véetné Ceské republiky. SPI vznika pod zastitou
Social Progress Imperative, coZ je neziskova organizace se sidlem ve Washingtonu, D.C., ktera se
snazi poskytovat vladnim Cinitelim na rGznych drovnich vlddnuti, ale i béznym ob¢aniim data o
socidlnim a environmentalnim zdravi jejich spolecnosti a pomaha jim tak stanovit priority pro

akce a politiky, které maiji za cil zrychlit socialni pokrok (The Social Progress Imperative, 2018).

Dle nasledujici definice spolecenského pokroku je orientovan ramec SPI: ,,Schopnost
spolecnosti uspokojovat zdkladni lidské potreby svych obcand, vytvdret stavebni kameny, které
obcaniim a komunitam umoZzniuji zvysovat a udrZovat kvalitu jejich Zivota, a vytvdret podminky
pro to, aby vsichni jednotlivci dosdhli svého plného potencidlu (Stern, a dalsi, 2021 str. 3)“ SPI je

tvoren tfemi hlavnimi dimenzemi, z nichz je kazda vyjadrena navodnou otazkou:

vevs

s Zajistuje stdt pro své obyvatele nejzdkladnéjsi lidské potreby?
» dimenze Zakladni lidské potieby

= Poskytuje stat pro své obyvatele zdklady pro zlepseni a udrZeni blahobytu?
» dimenze Zéaklady blahobytu

= Maji vsichni obyvatelé stdtu prileZitost dosdhnout svého plného potencidlu?

» dimenze P¥ilezitosti

Prvni dimenze posuzuje, zda jsou lidem v daném staté Ci regionu poskytnuty zakladni
lidské potreby. Tento poZadavek neni ani ve 21. stoleti stale splnén v mnoha rozvojovych zemi a
také v nékterych rozvinutych zemich je naplnén jen z ¢asti. V druhé dimenzi je zkoumano, do
jaké miry a v jakém prostfedi mohou obyvatelé zemé rozvijet své schopnosti a dosahnout tak
dlouhodobé udrzitelného blahobytu. Posledni dimenze hodnoti svobodu a pfileZitosti obyvatel,

kterymi disponuji pro dosazZeni jejich plného potencialu. V Metodologickém reportu SPI 2021 ji

7Z anglického Social Progress Index.
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oznacuji za nejkontroverznéjsi a nejhGfe méfitelnou a je zde zdUraznéno, Ze at ui je
zemé rozvinuta i rozvojov4, ¢asto v nich doposud neni zarucena rovnost prilezitosti pro vSechny

obcany (Stern, a dalsi, 2021).

Dimenze indexu se skladaji ze ¢ty komponent (celkové tedy tvori index dvanact
komponent), které specifikuji témata jednotlivych dimenzi. Kazda komponenta je stejné jako
v pfipadé dimenzi definovdna pomoci ndvodné otazky® na niZ se snaii nalézt odpovéd sada
nékolika indikator( (obvykle tfi az Sest) — tyto indikatory pak tvofi jednotlivé komponenty (Stern,

a dalsi, 2021). Kompletni rdmec SPI je vyobrazen v tabulce 4 v kapitole 2.3.1.

Indikatory jsou vybirany ze Sirokého spektra socialnich oblasti jako jsou napf. vzdélani,
|ékarska péce, bezpecnost, technologie nebo osobni prava a svoboda, coz umoznuje identifikaci
konkrétnich slabych a silnych stranek ekonomické a socialni vykonnosti zemi. Pfi vybéru dat a

pfi vypoctu indexu jsou dodrzovany tyto principy:

= striktni zaméreni na neekonomické indikatory

= pouziti ukazatel(l méticich vystupy (a nikoli vstupy)

= holisticky rdmec tvoreny tfemi Sirokymi dimenzemi socidlniho pokroku, kazda
vypocitana jako prlmér skore Ctyr stejné vazenych komponent

= vypocet kazdé komponenty jako vaZzeného priméru nékolika indikatord, které

musi byt relevantni pro vSechny zemé

Na rozdil od ostatnich indexd®, které kombinuji ekonomické a socialni indikatory, se SPI
soustreduje vyhradné na neekonomické aspekty narodni vykonnosti. Vylouceni ekonomickych
ukazatelli z rdmce indexu pak umoznuje presnéjsi analyzu mezi ekonomickymi indikatory (napf.

rastem, resp. rozvojem, ¢i nezaméstnanosti apod.) a spolecenskym pokrokem.

Pokud jde o orientaci na ukazatele vystupu (resp. vstupu), na LR lze obecné nahliZet ze
Sirokého spektra Uhll pohledu podle toho, pro jakou oblast a pro jaké ucely je urcity
index/ukazatel vybiran. Na tomto zakladé jsou pfi méreni zvoleny indikatory vstupt ¢i vystupl
nebo jejich kombinace. Indexy pouZivajici indikatory vstup( sleduji politické kroky a rozhodnuti
vlad a instituci v danych zemich ¢i charakter jejich investic, o kterych se predpoklada (nebo je u
nich jiz z minulosti zndmo), Ze povedou k dlleZitému vystupu ve spolecnosti. Naproti tomu
indexy zaméfujici se na vystupy, stejné jako v pfipadé SPI, pfimo méfti vysledky/vystupy téchto

politickych rozhodnuti Ci investic. Vstupni indexy navic vyZaduji alespon urcity stupen konsenzu

& Napfiklad: ,Jsou lidé zdravi a citi se v bezpe&i?“,, Maji volny pFistup k informacim a vzdglani?“,Jsou jejich
prdva chranéna?” (Stern, a dalsi, 2021).
9 Napfiklad HDI nebo Index lepsiho Zivota (BLI, z anglického Better Life Index) (OECD, 2011).
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o tom, jakym zpUsobem vedou konkrétni vstupy k vystupim a jakou relativni vahu jim vzhledem
k méreni vystupll pfiradit. SPI byl navrZen tak, aby koncep¢né konzistentnim a transparentnim
zpUsobem agregoval cetnd meéreni vystupl a pomohl tak politickym predstaviteldm pfi

rozhodovani a tvorbé program(i pro socidlni rozvoj v jejich zemi (Stern, a dalsi, 2021).

Celkové tak z porovnani HDI a SPI vyplyvaji nejméné dva hlavni rozdily. Prvnim je
bezesporu pocet indikator( utvarejici konecny index. Oba indexy se sice skladaji ze tfi dimenzi,
avsak v pripadé HDI je vysledna hodnota indexu utvarena ze Ctyr indikator(, zatimco globalni SPI
pracuje s padesati indikatory!®, coZz znamena, Ze SPI pokryva 3irsi spektrum oblasti rozvoje a

nahlizi na spolecensky rozvoj komplexnéji (Stern, a dalsi, 2021).

Druhym rozdilem je (ne)zahrnuti indikatoru vypovidajicim o ekonomické aktivité do
vypoctu indexu. SPI ve svém vypoctu nepouZiva zadny ukazatel pfimo meéfici ekonomickou
aktivitu. Na webovych strankach Social Progress Imperative je nicméné k dispozici prehledné
zpracovana tabulka zobrazujici dosazené skére dané zemé v jednotlivych indikatorech,
komponentach, dimenzich i celkovém indexu, kterd umoznuje snadné porovnani vysledného
skére SPI s hodnotou HDP/obyv. (Social Progress Imperative, 2021)!. Naopak v pfipadé HDI je
ve tfeti dimenzi (Zivotni standard) pouzit indikator méfici HNP na obyvatele (HNP/obyv.) v parité

kupni sily (PPP) pfevedeny na jednotnou ménu amerického dolaru (USD).
1.2. Ekonomicky rlst a jeho méreni

Existuje mnoho formulaci definice ER, ale vétSina se shoduje v tom, Ze k ER dochazi pfi
zvétsovani produkce a produkéni kapacity v kratkém obdobi, obvykle béhem jednoho roku.
Konkrétni priklady definice jsou: (Howitt, a dalsi, 2018 str. 1) ,,Ekonomicky rust je zvysovdni
Zivotni trovni v zemi v pribéhu casového obdobi.” ¢i (Bjork, a dalsi, 1999 str. 568) ,,Ekonomicky
rist je produkce ekonomickych statku ve srovndni z jednoho casového obdobi do druhého.”
Stézejnimi motory ER jsou fyzicky kapital (stroje, vybaveni, zafizeni, budovy atd.), lidsky kapital

(dovednosti a znalosti), technologie (technologické zplisoby vyroby statk(l a sluzeb) a pfirodni

10 |ndikatory i jejich pocet se miZe rok od roku lidit, z divodu riizné dostupnosti dat nebo novych postupt
pfi vyzkumu. Obecné vsak plati, Ze na jednu komponentu pripadaji tfi az Sest indikator( (Stern, a dalsi,
2021).

11 Napfiklad zemé s vysokymi pfijmy muazZe mit relativné vysoké skére v jednotlivych komponentach, ale
ne natolik, aby dosahovala typické skére pro srovnatelné bohaté zemé. Typické jsou pro to staty vyvazejici
ropu, které maji vysoky podil HDP na obyvatele, silnou urbanizaci a rychly ekonomicky rlst, coZ ovsem
neznamena socio-ekonomicky rozvoj statu. Mira Ucinku exportované ropy na Zivotni Uroven zavisi na
politické situaci v daném staté, zodpovédném hospodarenim se statnimi pfijmy a na poctu obyvatel, ktefi
se podileji na souhrnném prijmu (Harmacek, 2015). Pfikladem tohoto statu je Saudska Arabie, které v HDP
na obyv. patti 19. pficka ze 163 stat(, zatimco SPI je na 79. misté ze stejného poctu statl (Social Progress
Imperative, 2018).
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kapital (vyrobni prostiedky, které pochazeji ptrirozené z nasi planety, jako napf. plida, nerostné

suroviny ¢i voda) (Perkins, a dalsi, 2013).

Zemé se ekonomicky rozviji, pokud jeji ekonomika roste a soucasné dochazi ke
strukturadlnim zménam zejména v ekonomickém, ale také v socioekonomickém sektoru. Dochazi
k nartstu objemu produkce a tim také ke zvySovani kapacity hospodarstvi vytvaret statky a
produkovat sluzby. Samotny ER ovSem k bohatnuti statu a jeho obyvatel neni dostacujici, a proto
je treba se zaméfit i na distribuci kapitalu ¢i demografii, jez se zabyva procesem reprodukce
lidské populace. Pokud je mira rlstu obyvatel vyssi nez mira ER, spole¢nost chudne anebo
naopak v pripadé, kdy stat navysuje svou ekonomickou aktivitu a zadroven zvoli ucinnou

populacni politiku, spole¢nost bohatne (Perkins, a dalsi, 2013).

Pro posuzovani ekonomické aktivity v ¢ase nebo pro srovnani s ostatnimi zemémi se
prevazné vyuziva ukazatel hrubého domaciho produktu (HDP), kterému je vénovana nasledujici
podkapitola. V analytické ¢asti prace je HDP pouZit jako ukazatel métici ER jednotlivych zemi.
Pro moznost vzajemného porovnani zemi mezi sebou a snazsi interpretaci vysledkl je ukazatel
prepocitan na jednoho obyvatele a vyjadien v PPP v lokdlnich ménach. Pro méreni vyvoje
ekonomické aktivity v prlibéhu sledovaného ¢asového obdobi jsou pouzity rlistové koeficienty

vzdy za jeden Casovy Usek deviti aZ desiti let.

Ackoliv prace vyuziva k zachyceni ekonomického ristu HDP na obyvatele, neni to jediny
indikator, ktery se pouziva k méreni ekonomické dynamiky. Mezi jeho alternativy patti napfiklad
Index udrZitelného ekonomického blahobytu (ISEW)!2 z roku 1989, ktery byl vytvofen dvojici
Daly a Cobb (1989). Jednalo se o reakci autor( na nedostatky ukazatele HDP jako jsou nezahrnuti
externalit, distribuce pfijm0 nebo cerpani prirodnich zdroj( (Daly, a dalsi, 1989). Dalsi
alternativou méfici také environmentalni dopady a spolecenské naklady ekonomickych aktivit a

spotfeby je Ukazatel skute¢ného pokroku se zkratkou GPI*® skladajici se z 26 indikator(.
1.2.1. Hruby domaci produkt (HDP)

Prvni podoba konceptu HDP se zrodila jiz ve tficatych letech 20. stoleti v reportu Simona
Kuznetse National Income 1929-1932, ktery vytvofil na poZadavek Kongresu Spojenych statd
americkych. Z dlivodu upadajici americké ekonomiky a prodélané hospodarské krizi bylo nutné
zavést nové vhodnéjsi ekonomické ukazatele (Bureau of Economic Analysis, 2021). Nejcastéji je

ukazatel HDP vyjadien v celkovém objemu dané zemé nebo je prepocten na jednoho obyvatele.

127 anglického Index of Sustainable Economic Welfare
13 7 anglického Genuine Progress Indicator, se kterym v roce 1995 pFisli C. Cobb, T. Halstead a J. Rowe
(Anielski, 1999).
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Pfepolet na jednoho obyvatele!* se provadi proto, aby byl eliminovén vliv rozdilG v populaci a
bylo tak mozné porovnavat hodnoty HDP jednotlivych stat(i mezi sebou. HDP vyjadfuje trini
hodnotu vsech finalnich statk( a sluZzeb vyrobenych v ekonomice za dané ¢asové obdobi. HDP je
vyjad¥en v penéinich jednotkdch®® nikoli ve fyzickych jednotkach, jelikoZ jsou v rdmci vypoctu
agregovany rzné druhy vyrobk( a sluzeb. Do HDP se zapocitavaji vSsechny polozky, které jsou v
dané ekonomice statu produkovany a které jsou legadlné prodavany na trhu. Dédle se do HDP

zapocitava také hodnota najemného v bytech, ve kterych bydli jejich vlastnici (OECD, 2015).

Co se naopak do HDP nezapocitava jsou statky vyrabéné pro vlastni potiebu, statky
poskytované jako protisluzbu, statky, které jsou vyrabény a prodavany ilegalné, a aktivity, které
jsou legalni, avsak neregistrované. Do vypoctu HDP se zapocitavaji pouze findlni produkty
spotfebované kone¢nym uzivatelem a nikoli meziprodukty, jelikoz je jejich hodnota jiz zapoctena

v hodnoté findIniho produktu a v pfipadé jejich zapoditani by se duplikovala.

Z dtvodu vypoctu vyrobku a sluzeb v penéznich jednotkach je tfeba pocitat s vlivem
inflace, ktera m(ize HDP ovliviiovat. Proto rozliSujeme dva druhy HDP dle zpUsobu ocenéni —
nominalni a realny. Nominalni produkt je vyjadfen v béZnych skutecnych cenach, tedy v cenach
roku, kdy je vystup vytvoren. Rist nominalniho produktu zahrnuje rist produkce i riist cen. Na
druhou stranu realny produkt je vyjadren ve stalych realnych cenach, tj. v cenach urcitého

zakladniho ¢i vychoziho roku, a tudiz je ocistén od inflace a zahrnuje pouze rist produkce.

Nejcastéjsi jednotkou, ve které je HDP na obyvatele jednotlivych statt ¢i regionl udavan,
je americky dolar (USD). Na tuto ménu lze HDP prepocitat prostym kurzem, nebo pomoci parity
kupni sily ndrodnich mén (PPP)®, které se diky vy3si odolnosti vici vnéjsim vlivim dévé ¢asto
pfednost'’. Pokud je cilem analyzovat vyvoj ER v ¢ase a nikoli absolutni hodnoty HDP, lze
namisto USD pouzit vyjadreni v lokdlnich ménach, stejné jako tomu bylo v pfipadé aktuaini
prace.

Ukazatel HDP m3d i své nedostatky. Do vypoctu lze zahrnout pouze takové transakce,

které jsou provadény prostiednictvim oficidlniho trhu. Nijak neobvyklé ovSsem nejsou ani

transakce, které toto kritérium nespliuji. Pfikladem jsou jiz zminéné neregistrované aktivity na

14ptevedeni na HDP/obyv. je vypocitano jako podil celkového objemu HDP a celkového poétu obyvatel
prislusné zemé.

15 penéznimi jednotkami jsou mysleny trini ceny vyjadfujici ochotu subjekt(l na trhu platit za uréité statky
v ur¢itém mnozstvi urcité ceny.

16 7 anglického Purchasing Power Parity, pfedstavuje indikdtory cenovych rozdili v jednotlivych zemich,
presnéji vyjadiuje pomér cen v narodnich ménach za stejné vyrobky a sluzby v rdznych zemich.

17 Ne ve viech zemich se plati stejnou ménou a ani cenova hladina neni vidy stejna. Na sménné kurzy
pUsobi celad fada faktord jako napf¥. poptavka a nabidka na devizovém trhu, a proto HDP na obyvatele
v USD prostiednictvim sménnych kurzd podhodnocuje skutecny produkt chudsich zemi.
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trhu nebo vyroba pro vlastni spotfebu — domaci prace, vypomoc u znamych, zemédélstvi pro
vlastni obZivu apod., pficemz podil této neregistrované produkce je vyssi v rozvojovych zemich.
Spise negativni postoj k pouzivani HDP jako ukazatele rozvoje a blahobytu spole¢nosti zaujima
napriklad Jeroen C.J.M. van den Bergh (2009), ktery uvadi hned nékolik diivodu: nezachyceni vsech
trznich ekonomickych cinnosti, nerozliSeni nakladl a pfinosG nebo opomijeni socidlnich i
environmentalnich externalit. Dale udava, Ze vysoky ER v podobé absolutnich pfijmd HDP jesté
nemusi zarucovat Stésti a blahobyt jednotlivce (Jeroen C.J.M. van den Bergh, 2009). Srinivasan
(1994) ve své studii uvedl, Ze pravé konverze na USD muze byt kvili pohyblivému sménnému
kurzu problematickd a nepresnd. Dale uvadi, Ze zdroje dat pro méreni hrubého narodniho
produktu (HNP) nejsou v rozvojovych zemich vidy plné dostupné a nebo mohou ¢asto obsahovat

chyby, které zplsobuji zkresleni vysledné hodnoty HNP/obyv. (Srinivasan, 1994).

Zasadni rozdil mezi HDP a HNP napovida jiz oznaceni téchto ukazatel(l. HDP vyjadfuje
hodnotu statk(l a sluZzeb vyrobenych na Gzemi dané zemé, zatimco do HNP se zapocitava také
objem veskeré produkce vytvoreny Ci vlastnény prislusniky daného statu bez ohledu na misto,
kde byla tato hodnota vytvorena — tedy i vzahrani¢i. HDP se zaméfuje na vystupy
vyprodukované v ramci hranic urcitého statu, zatimco HNP méfi také vykon vyrobnich faktor(
podle jejich narodni pfislusnosti. Druhou variantou ukazatele s narodnim presahem je hruby
narodni ddchod®®, ktery je definovdn jako HDP plus Cisté pfijmy obdriené ze
zahrani¢nich pohleddvek zaméstnanc'®, majetkové pfijmy?® a &isté dané minus dotace na
vyrobu (OECD, 2017). VSechny tyto uvedené agregatni ukazatele Ize vyuzit k méreni ekonomické

dynamiky zemi.
1.3. Vztah lidského rozvoje a ekonomického rlstu

Ekonomickd aktivita a ER byly v prlbéhu 20. stoleti povazovany za motory a nutné
predpoklady pro rozvoje spolecnosti. Tento nazor zastavali naptiklad zastupci modernizacnich
teorii a skvéle ho reprezentuje americky ekonom W. W. Rostow v modelu ekonomického rlistu

skladajiciho se z péti zakladnich a na sebe navazujicich fazi?. Ekonomové tedy nahliZeli na vazbu

18 7 anglického Gross National Product.

19 Mysleni zaméstnanci, ktefi jsou rezidenti daného ekonomického Uzemi, ale pracuji v zahraniéi (napf.
obyvatelé pohranici), anebo sezénni pracovnici, ktefi v kratkych ¢asovych Usecich pracuji a Ziji v zahranici,
ale centrum jejich ekonomického zajmu zlstava v plvodni dané zemi

20 ptijimané ¢&i splatné majetkové pfijmy ze zahrani¢i zahrnujici Groky, dividendy a zisky zahrani¢nich
podnik( vlastnénych zcela nebo ¢astecné rezidentskymi podniky a subjekty

21y roce 1960 ve své knize nazvané Stddia ekonomického riistu a jeho? posledni tizené staddium ma byt
dosaZeni spole¢nosti s masovou konzumni spotfebou.
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mezi ER a LR jednostranné: ER povazovali (a néktefi dodnes stale povaZuji) za nutnou a snad i

postacujici podminku rozvoje.

Postupné se vsak zacalo ukazovat, Ze samotny ER neni pro zajisténi dlouhodobé
udrzitelného rozvoje dostacujici a Ze vazba funguje i obracené. Lidskému rozvoji béhem
rozvojového procesu prikladaji vahu az neoliberalisté. Do konceptu LR radi napfiklad rozvijeni
lidského védéni, dovednosti a znalosti nebo télesného zdravi. Ranis et al. (2000) uvadi, Ze stat
nemUze dlouhodobé a udrzitelné ekonomicky prosperovat, nejsou-li v ném nejprve dostatecné
rozvinuty oblasti lidského rozvoje. Proto by mél spolecensky rozvoj predstavovat jeden
z hlavnich cil( rozvojovych strategii a programi a ER by mél potenciondlné slouzit jako jeden
z prostiedkd, diky kterému bude takového rozvoje co nejefektivnéji dosazeno (Ranis, a dalsi,

2000).

Je tfeba zdUraznit, Ze ER pozitivné ovliviuje rozvoj spole¢nosti, rozhodné jej vsak nelze
chapat jako podminku pro rozvoj dostacujici. Zaroven ovsem plati, Ze vazba mezi LR a ER je
oboustranna, a ne vidy automatickd (Harmacek, 2013). Oba sméry tohoto vztahu jsou

v nasledujicich kapitolach podrobnéji priblizeny.
1.3.1. Vazba od ekonomického rustu k lidskému rozvoji

Ekonomicky rlist zplsobuje rust lidského rozvoje, jelikoZz pozitivné plsobi zejména na
dvé hlavni oblasti LR: zdravi a vzdélani spolecnosti. Intenzitu vazby na LR ovliviiuje nékolik
faktord a vliv na néj mlze byt pfimy i nepfimy. Jednim ze socio-ekonomickych faktor(, ktery
ovliviiuje fungovani vazby mezi ER a LR, je prijem (presnéji jeho vyse a distribuce). Vyssi pfijem
dava lidem nové mozZnosti a pfimo zvysuje jejich schopnosti a pfilezitosti, diky cemuZ dochazi i
ke zvySovani Urovné LR. Distribuce prijmu (nebo také pfijmova nerovnost) je mira nerovnosti
pfijmu mezi jednotlivci a mize byt méfena jak na mikrodrovni (tj. vdomacnosti), tak na
makrourovni (tj. mezi domacnostmi v regionu ¢i v celé zemi). Pfi zaméreni se na makrouroven
obecné plati, Ze rlst prijma chudsich domacnosti povede k vyssim vydajim do oblasti LR nez u
bohatsich domacnosti, k cemuz dochazi zejména proto, Ze v chudsich domacnostech je podil
vydajll do oblasti socidlniho rozvoje vyssi nez v domacnostech bohatsich (Schlossarek, a dalsi,

2016).

Distribuce pFijmG Uzce souvisi se spotfebou domdcnosti. Casto zasadni je vedouci role

muze Ci Zeny v otdzce spravy financi celé domdacnosti. Obvykle plati, Ze pokud v domacnosti fidi
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finance Zena, je podil z pfijmu vydany na vstupy LR (tedy vzdélani a zdravy Zivot) relativné vy35i*2
(Ranis, a dalsi, 2000). Dalsi faktor, ktery souvisi s pfijmovou nerovnosti, je mira chudoby. P¥i
vysoké mite chudoby (at uz z dlvodu nizkych pFijmd na osobu ¢i jejich neefektivnim rozdélenim
ve spolecnosti) jsou vydaje vétSiny domacnosti do LR obecné nizké. Existuje mnoho dUikaz(,
které naznacuji, Ze s ER se mira chudoba sniZuje, nicméné rozsah tohoto sniZeni se znacné lisi
pravé podle distribuce pfijmu a jejich zmén v prabéhu let. ZpUsob, jakym se ER promita do
distribuce prijm0 a sniZovani chudoby, zavisi na tom, do jaké miry je rist zalozen na vytvareni

novych pracovnich mist ve méstech i na venkové (Lipton, a dalsi, 1995).

Vazba od ER smérem kLR je mimo zvySovani pfijmd obyvatelstva ovliviiovana také
prostfednictvim verejnych vydaju, které se s ER absolutné zvysuji (Anand, a dalsi, 1993). Svou
roli hraji nejen efektivita a objem verejnych vydajl, ktery ma vlada daného statu k dispozici, ale
také charakter distribuce finanéniho kapitédlu do tzv. prioritnich oblasti?® (nap¥. nakolik z nich
koresponduje s LR) (Ranis, a dalsi, 2000). Dle Rajkumara a Swaroopa (2002) je toto do velké miry
ovlivnéno uUrovni vladnuti a zvolenou politikou v dané zemi, respektive mirou odpovédnosti

vlady vaci svym obcanlm (Rajkumar, a dalsi, 2002).

Obecné Ize tvrdit, Ze témér v kazdém staté hraje pti rozvojovém procesu velice dlleZitou
roli objem a efektivita prostfedkll putujicich do vzdélavaciho systému. RUst nepfimo vede ke
zvySovani LR, nebot disledkem kumulativniho dlouhodobého ER je vyssi ekonomicka aktivita,
ktera silné pozitivné ovliviiuje Uroven vzdélani (Schlossarek, a dalsi, 2016). DllezZita je také
naslednd navaznost vzdélavaciho systému na trh prace. Pfikladem mizZe byt stat, ktery sice
ekonomicky roste (napf. zdlvodu pfilivu zahrani¢nich investorl), ovSsem jeho mira
nezaméstnanosti z4stava vysoka, coZz muze byt zplsobeno nevhodnym nastavenim systému na
trhu préace, ktery nezajistuje dostatecny pocet novych pracovnich mist obyvatelim daného

statu, a naopak je prednostné nabizi pracovnikiim pfichazejicim ze zahranici?*.

22 Napf. studie z Pakistanu ukazuje, Ze pokud v domdcnosti rozhoduje o financich Zena, spotfebovava
domacnost vyZivoveé kvalitnéjsi jidlo a podil vydajl na vzdélani je markantné vyssi, a to zejména u divek
(Hou, 2011). Podobné vysledky méla i studie z Nigérie. Rozhodujici slovo maji sice v nigerijskych
domacnostech prevainé muzi, a to zejména v chudych domdcnostech. Pokud vSak Zena dosahne
primarniho nebo jesté lépe sekundarniho vzdélani, zvySuje se pravdépodobnost, Ze o vydajich do
zvysovani Urovné lidského rozvoje rozhodne ona. V opacném pfipadé putuje vétsi podil financi do
vybaveni pro obdélavani ptdy, udrzovani stavu obydli ¢i koupi alkoholu a tabaku (Arbache, a dalsi, 2010).
23 Vybér prioritnich oblasti se miZe stat od statu lidit napf. z dvodu rlizného stadia rozvoje & kvdli
politické a kulturni situaci v zemi. Jsou jimi napf. ozbrojené sily a armada, vzdélavaci a zdravotnicky
systém, danovy systém nebo véda a vyzkum (UNDP, 2019).

24 Dasledkem takového nastaveni je jev zvany odliv mozki (z angl. brain drain), ktery znamend odchod
prevainé kvalifikované pracovni sily nejéastgji do zemi Evropy, USA, Ciny, Indie & do oblasti Perského
zalivu (Harmacek, 2015). Jeho pozitivni strankou mohou byt remitence, coZ jsou transfery financ¢nich a
jinych prostredkd (napf. know-how ¢i naturalie) posilané ¢i pfijimané mezi rezidenty a nerezidenty v rdémci
jedné domdcnosti ¢i komunity.
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Oblast, kterou ER také ovliviiuje, je Zivotni prostiedi (ZP), respektive jeho degradaci ¢i
naopak jeho ochranu. K degradaci ZP pfispiva naptiklad proces industrializace a vlivy s nim
spojené (produkce sklenikovych plyn(, znecisténi vody i ptidy, nadmérna exploatace nerostnych
surovin apod.). K ochrané ZP pfispivaji napfiklad vyuzivani obnovitelnych zdrojd energii, vhodné
stanovené environmentdlni standardy, ochrana biodiverzity apod. (Jones, a dalsi, 2013).
V soucasnosti je vztah mezi ER a ZP povazovan za kontroverzni a nelze proto jednoznaéné
definovat jeho piesnou podobu?®. Jednim ze zp(isob(, ktery vztah mezi ER a ZP zachycuje, je tzv.
environmentalni Kuznetsova kfivka ve tvaru obraceného U. Podle této teorie jsou na zacatku
rozvojového procesu ER i degradace ZP nizké (napf. agrarni spoleénosti), nasledné dochazi s ER
(napt. procesem industrializace) k vyznamnému narlstu degradace aZ do urcitého bodu zlomu,
od kterého se s navysujicim se ER zacne degradace ZP snizovat (napt. diky vyuZiti ,cistsich”
technologii a zpfisfiovani environmentalnich standard() (Moradi, a dalsi, 2020). Odlisny pohled
na vztah mezi ER a ZP zaujima akademicko-aktivistické hnuti nerdistu, které upozorfiuje na fakt,
Ze soucasny ekonomicky model postaveny na nekonecném ristu zplsobuje zna¢né nerovnosti,

degraduje ZP a prekracuje meze Ginosnosti nasi planety (Demaria, 2018).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vliv ER na LR je silné vyznamny a Ze vazba je mezi témito
dvéma fenomény oboustranna a kauzalni, avsak neni automaticka. Kazdy stat ma své specifické
politické prostiedi, ekonomickou uUroven a strukturu, distribuci pfijma, fiskalni politiku ¢i kvalitu

a efektivitu svych instituci, a proto je sila tohoto vztahu individudlni (Ranis, a dalsi, 2000).
1.3.2. Vazba od lidského rozvoje k ekonomickému rlistu

Jak jiz bylo vySe zminéno, vztah mezi ER a LR je vzajemny a vazba mezi témito oblastmi
funguje i opaénym smérem. Cim dal vice expertd se shoduje, Ze alokace zdroji do oblasti
rozvijejicich spolecensky rozvoj je vysoce vyhodnou investici pro budouci a stabilni ER. Toto
tvrzeni ostatné dokazuji i nové rlistové teorie (NRT) (viz naptriklad Romeriv model, 1990 c¢i
Temple, 1999) a castecné také klasické modely ekonomického rlistu (KMER), na které NRT

navazovaly.

Do KMER jsou zafazeny Harrod-Domaruv (dale jako HD model) a Solowdv model, jeZ
zacaly jiZz v prvni poloviné 20. stoleti povazovat nékteré oblasti LR za vyznamné determinanty
ER. HD model zkouma vliv, jaky maji mira Uspor, spotfeba a populaéni rist na ER na osobu?®.

Solowlv model na predchozi HD model reaguje a snazi se pridanim slozek prace a kapitalu

25 Napfiklad také z divodu individudlnich pFirodnich podminek kazdé zemé &i rozdilnému pfistupu viad
skrze aplikované politiky ochrany ZP.
26 Dochdzi k nékolika zavéraim — napft. Ze &im vy3$i je mira ekonomickych Uspor, tim vy$si je ER na osobu

.....
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eV es

zdravi) a fyzicky (napf. stroje, plida) a dochdzi k zavéru, Ze investovani do obou druh(l kapitalu
podporuje ER. Dalsi model Paula Romera vysvétluje ER jako disledek technologického pokroku,
ktery lze zdmérné akumulovat — prostrednictvim vyssi kvality a kvantity lidského kapitalu a jeho

distribuci mezi vyrobni a znalostni sektor (Romer, 1990).

PrestoZe se pod konceptem LR ukryvd mnoho oblasti, existuji dva Ustfedni pilife, na
kterych se nejen vétsina expertl shoduje, ale které také plQsobi na ER nejsilnéji: vzdélani a zdravi
(v ekonomickém kontextu lze oba souhrnné nazyvat jako lidsky kapital). Vzdélani nejen Ze
Clovéku otevird nové moznosti a je jednim z klich pro dlouhotrvajici rast, ale také vyznamné
zvysuje produktivitu prace (Duflo, 2001), podnécuje vznik inovaci (Foster, a dalsi, 1995) nebo
(Soenarto, a dalsi, 2019) a prispiva k technologickému pokroku. Nepfimo ovliviiuje vzdélani dalsi
faktory ER jako jsou kvalita a kvantita investic a viibec celkové investicni a podnikatelské
prostfedi vdaném staté, a to prostiednictvim Urovné lidského kapitalu (podnikatelé,

inteligence, véda, vyzkum ¢i byrokracie).

Mezi dalsi dulezité determinanty ekonomické dynamiky patfi zminénd kvantita a kvalita
domadcich i zahrani¢nich investic a dobre funguijici politické instituce, které jsou také ovliviiovany
Urovni lidského kapitalu®’ (Schlossarek, a dal3i, 2016). Je zfejmé, Ze s rostouci Urovni lidského
kapitalu se zvysuje také kvalita soukromého i verejného sektoru, zlepsuje se investi¢ni

rozhodovani doma i v zahranici a také roste produktivita (Ranis, 2004).

Druha hlavni komponenta socidlniho rozvoje, kterd vyrazné ovliviiuje ER, je zdravi
obyvatel. Dobry zdravotni stav jedince je nezbytny, nebot je duilezitym determinantem
pracovniho vykonu, a tim i pfijmu (respektive také chudoby). V kratkém casovém obdobi
ovliviiuje zdravi ¢lovéka jeho pracovni produktivitu (at uz ve Skole nebo v zaméstnani),
v dlouhém casovém horizontu pUsobi na kvalitu celého Zivota. Toto tvrzeni potvrzuje studie
Schultze (2005), ktery analyzuje vliv zdravi a vyZivy na vysi ptijmu v nékolika nizkoptijmovych
zemich?®, Dal$i studie Barro (1997) taktéZ potvrzuje vztah mezi kvalitou zdravi a ekonomickou
aktivitou?. Také vysledky studie Bergra, et al. (2013) poukazuji na vyznamné pozitivni vztah mezi

produktivitou a vzdélanim*°(Berger, a dalsi, 2013).

27 podnikatelé, inteligence & byrokracie.

28 pro diikaz kvalitni vyZivy pouZiva vy3ku a Index télesné hmotnosti (BMI — z anglického Body Mass Index)
jedince a zkouma meziro¢ni procentudini rlst jejich prijmu (Schultz, 2005).

2 Konkrétné na prikladu zvy$eni primérné délky Zivota o 10 %, které vedlo k navy$eni ER 0 0,4 % ro¢né
(Barro, 1997).

30 p¥esnéji mezi ristem statni produktivity a poctem dosaZzenych vysoko$kolskych titul(i mezi lety 1979—
2012 nebo mezi produktivitou a zménou v medianu pramérnych mezd v letech 1979-2002. V obou
ptipadech dochézelo k pozitivni korelaci.
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S produktivitou Uzce souvisi inovace, na néz se lze divat dvéma (navzijem se
dopliujicimi) zplsoby. Zaprvé jako na systém zahrnujici sit uzivateld, soukromych firem,
jednotlivcd a vladnich instituci. Druhy zpUsob chape inovace jako proces, ktery pro spolec¢nost
predstavuje fundamentalni zdroj zmén v Zivotech lidi, jenz sdm prochazi neustalou proménou.
Urodnou pldou pro inovace jsou kvalitni ekonomické instituce, socidlni normy usnadfiujici jejich
vznik a také kreativita a Uroven znalosti lidi. Inovacim musi pfedchazet vynalozeni urcité tvarci
aktivity - tzv. invence, coZ je vyvojovy proces novych produktd a metod pti vyrobé (napf.

zlepsovaci navrhy, vynalezy, projekty, priimyslové vzory apod.) (OECD, 2015).

Inovace se Uzce poji s dalsi oblasti, ktera je také primo ovliviovana vzdélanim, a tou je
technologicky pokrok. Vzdélani nejen zvysuje potencidl pro tvorbu a zdokonalovani
technologickych postupl, ale také prispiva ke snadnéjsimu porozuméni novych technologii
v praxi, coZ urychluje rozvojovy proces a tedy i ER. DUkaz o silném vlivu kvality lidského kapitalu
na akumulaci technologického pokroku predstavuje jiz zminény Romerlv model, ktery navazuje
na Solowlv model dlouhodobého ER. Romerlv model zkoumad, jakym zplsobem jsou diky
investicim do lidského kapitalu (tedy do vzdélani, vyzkumu a vyvoje) a transferu technickych

znalosti a poznatkl produkovany a akumulovany nové technologické postupy (Romer, 1990).

Vzdélani a zdravi spolecné plsobi na ER i nepfimym vlivem diky svym efektim na
distribuci pfijmu (ptfijmovou nerovnost). Neexistuje vsak jednoznacny nazor na smér a silu téchto
vztah(. Nékolik studii dokazuje, Ze je-li ve staté nizsi prijmova nerovnost, tedy méné mezi prijmy
obyvatel, ER roste rychleji (Deininger, a dalsi, 1998) nebo (Klasen, 2004). Toto tvrzeni vyvraceji
(Barro, 2000) ¢i (Forbes, 2000) a poukazuji na opacnou kauzalitu mezi nerovnosti prijm0 a ER.
Vysledky jinych studii zamérujici se na vztah vzdélani a vysi prijm(, konkrétné (Psacharopolous,
a dalsi, 1992), (Appiah, a dalsi, 2002) nebo (Jamison, a dalsi, 2007), dokazuji, Ze s vysSim
vzdélanim nerovnost klesa. Urovenl vzdélani mdze nepfimo ovliviiovat také nékteré

demografické faktory a populaéni politiku®..

Vyse uvedené tak opét potvrzuje, Zze vazba mezi ER a LR je oboustranna, sebe-posilujici
a pozitivni, nikoli vSak automaticka. Intenzita této vazby zavisi na kvalité a drovni lidského
kapitalu, na objemu investic (respektive mife Uspor) do vhodné zvolenych oblasti nebo na mife

technologického pokroku.

31 Konkrétné napf. skrze Grover vzdélani zen, kterd mlzZe snizovat umrtnost nebo pocet déti na zenu, co?
vede k celkovému snizeni fertility, a diky tomuto efektu je ovlivnén také ER na jednoho obyvatel (Yaya, a
dalsi, 2019).
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1.3.3. Zazracny a zacarovany kruh lidského rozvoje a ekonomického ristu

Pti pozorovani vykon( jednotlivych stat(i v oblastech ER a LR v dlouhém ¢asovém obdobi
Ize tyto staty rozdélit do ¢tyr kategorii. PocCina-li si zemé v delSim casovém uUseku v obou
oblastech kladné (dosahuje vyrazné vysokého ER a rychlého LR), je zatazena do tzv. zazra¢ného
kruhu®? a vazbu mezi ER a LR lze u této zemé povaZovat za silné pozitivni. V opaéném pfipadé
pomalého (¢i dokonce negativniho) rlistu a zaroven neuspésného spolecenského rozvoje Ize
zemé zafadit do tzv. zacarovaného kruhu® a vazba mezi ER a LR je u nich oznaovéna naopak
jako silné negativni. Do zbylych dvou kategorii jsou zarazeny staty, kterym se v jedné z oblasti
dafi vyrazné lépe nez ve druhé, a proto je u nich vazba mezi ER a LR oznacovana jako narusena.
Jedna se budto o vychyleni smérem k ER (Uspésny ER a zaroven slaby/priimérny spoleéensky

rozvoj) nebo o vychyleni smérem k LR (opacny pfipad) (Schlossarek, a dalsi, 2016).

V momenté, kdy je dlouhé obdobi (zhruba 30 let) rozdéleno na nékolik kratSich ¢asovych
Usekl, je mozné vykony jednotlivych statl Iépe analyzovat a sledovat odliShou dynamiku obou
oblasti. Takovou analyzu provedli uz dfive (Ranis, a dalsi, 2000) nebo (Schlossarek, a dalsi, 2016).

Oba vyzkumy jsou v nasledujicich ¢astech textu popsany.

32 7 anglického virtuous circle.
33 Z anglického vicious circle.
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2. Metody a data

Tato kapitola analyzuje metody pavodnich dvou vyzkum(, kterymi je tato prace
Castecné inspirovana: kratce studii Ranise et al. (2000) a poté podrobnéji vyzkumem Schlossarka
et al. (2016). Nasledné jsou predstaveny modifikované metody aktualniho vyzkumu a
charakterizovan proces vybéru dat, se kterymi pfi statistické analyze autorka pracovala. V zavéru
kapitoly je podrobnéji popsan proces vytvareni nového Indexu spolecenského rozvoje pro

obdobi 1990-2020, ktery byl pro tuto diplomovou praci vytvoren.
2.1. PGvodni vyzkum

V poradi prvni zmifiovany vyzkum Ranise et al. (2000) pracoval se zemémi s nizkym,
niz§im stfednim a vy$$im stfednim piijmem?3* pro obdobi let 1960-1992. Casovy Usek autofi
rozdélili na tfi ¢asova obdobi: prvni od roku 1960 do roku 1970, druhé od roku 1970 do roku
1980 a tieti od roku 1980 do roku 1992. Za kazdé z nich vypocitali koeficient zmény pro ER i LR
jako podil hodnoty finalniho roku (1970, 1980 a 1992) k hodnoté roku vychoziho (1960, 1970 a
1980). Do analyzy autofi zahrnuli Sedesat sedm zemi, pro které méli k dispozici potfebna data.
Staty klasifikovali do Ctyr kategorii: staty charakterizované nadprimérnym LR a zaroven
nadprimérnym ER zafazuji do kategorie zazracny kruh, naopak zemé s podprlimérnym LR a ER
radi do kategorie zaCarovany kruh. Zbylé dvé kategorie tvofily zemé s narusenou vazbou mezi
LR a ER, kdy je vZdy jedna z oblasti LR ¢i ER nadprimérné rozvinuta a druha naopak podpriimérné

rozvinuta. Klasifikaci shrnuje tabulka 2.

Tabulka 2 - Klasifikace zemi dle sily vazby LR a ER podle Ranise et al. (2000)

Klasifikace Sila vazby mezi LR a ER Vykon v oblasti ER Vykon v oblasti LR

zazracny kruh silnd pozitivni ER stadtu > primérny ER | LR statu > prdmérny LR
vychylené k ER narusend ER stdtu > primérny ER | LR statu < prdmérny LR
vychylené k LR narusend ER stdtu < primérny ER | LR statu > prdmérny LR
zacarovany kruh silnd negativni ER stdtu < primérny ER | LR statu < prdmérny LR

Zdroj: upraveno podle Ranise et al. (2000)

Z vysledk( analyzy vyvodili autofi nékolik zjisténi. VSechny zemé, které byly v prvnim
obdobi vychylené k ER, se alespon jednou ze dvou nasledujicich obdobi propadly do
zacarovaného kruhu a Zadnd ztéchto zemi se ve druhém ani ve tfetim casovém obdobi
nedostala do zazracného kruhu. Z tohoto dlvodu oznacili Ranis et al. (2000) variantu vychyleni

k ER na pocatku méreni za slepou uli¢ku pro rozvoj, jelikoz nevede k pozitivnim vysledkim.

34 Dle klasifikace Svétové banky z doby, kdy autofi vyzkum provadéli.
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Naopak zemé, které byly vprvnim méreném obdobi vychylené kLR, nevykazovaly
v nasledujicich obdobi tak jednoznacny pribéh. V nasledujicich obdobi u téchto statl doslo
pétkrat k vychyleni k ER, Sestkrat k posunu do zazracného kruhu, osmkrat do zacarovaného
kruhu a sedmkrat k vychyleni k LR. Za zasadni zjisténi autoti povaZovali fakt, Ze spada-li na
pocatku zemé do kategorie vychylenych k LR, ma vysoky potencial dostat se v nasledujicim
obdobi do zazraéného kruhu. Naopak zemé, které na pocdtku méreni kategorizovali jako
vychylené k ER, timto potencialem viibec nedisponovaly. Vyzkum shrnuji konstatovanim, ze ER
je potfebnou nybrz nedostacujici podminkou pro dosazeni dlouhodobé udrzitelného rozvoje, a
naopak reformy v oblasti LR na pocatku rozvojového procesu umoznuji cestu k zazracnému

kruhu a jsou proto zasadni a efektivni.

Druhy zminény vyzkum Schlossarka et al. (2016) na predchozi vyzkum navazoval,
pracoval ale s aktudlnéj$imi daty a upravenou metodikou®. Clanek se zaméfuje na 71 statd
v obdobi let 1980-2012 a pracuje se zemémi s nizkym, nizSim stfednim a vyssim stfednim
prijmem dle klasifikace Svétové Banky z doby, kdy byl vyzkum provadén. Casovy Usek autofi
rozdéluji taktéz do tfi obdobi: prvni od roku 1980 do roku 1990, druhé od roku 1990 do roku
2000 a treti od roku 2000 do roku 2012. Pro aproximaci oblasti ER pouZili rlistové koeficienty za
jednotliva ¢asova obdobi vypocitané z trovné HDP na obyvatele ve stalych cenach lokalni mény.
Oblast LR aproximuji neptijmovou ¢asti HDI (stejné, jako to plivodné zvaZzovali i Ranis et al. 2000,
ale nakonec se rozhodli pouze pro Index ocekdvané délky doziti). Ve svém vyzkumu provedli
Schlossarek et al. (2016) nejprve analyzu metodou, kterou sami navrhuji, a mimo to také pomoci

mirné upraveného originalniho postupu Ranise et al. (2000), ovsem s aktualnimi daty.

Pro méreni vysledk( pouzivaji autofi dva systémy klasifikace: klasifikaci vyvazenosti LR a
ER a klasifikaci uhrnného rozvoje. Obé klasifikace pracuji s percentilovym rozdélenim zemi pro
jednotliva obdobi. Prvni se zabyva (ne)vyvazenosti v oblastech LR a ER vybranych statd a urcuje
také smér téchto vychyleni a silu vazby mezi LR a ER. Silnou vazbu mezi LR a ER predpokladaji u
skupiny vyvazenych zemi, zatimco ve vychylenych zemich pretrvava vazba mezi LR a ER
narusena, respektive slaba. Silu vazby definuji dvéma stupni kritérii: prisnéjsi kritérium vychyleni
pouZivajici hranici 0,5 a mirnéjsi kritérium vychyleni s hranici 0,3. Pro kategorizaci zemi pouzivaji
vypocet rozdilu hodnot percentilového poradi v LR (PRw) a ER (PRer) jednotlivych zemi, to celé
v absolutni hodnoté (viz tabulka 3). Je-li rozdil vy$si nebo roven 0,5 (alternativné 0,3 pfi mékci

hranici), zemi zafazuji do skupiny vychylené k LR, respektive vychylené k ER, podle toho, ve které

35 Napfiklad nebyl pouZit vazeny primeér, ve kterém byla vahou populace zemi na konci méteného obdobi,
coz vzhledem k velikosti populace nékterych zemi oproti ostatnim nebylo dle autorl vhodné zvolené,
jelikoZ dochazelo k vyraznému zkresleni vysledkd.
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oblasti si vedou Iépe v porovnani s ostatnimi zemémi. Do kategorie vyvaZeni fadi zemé, jejichz
absolutni hodnota rozdilu percentilového poradi v LR a ER je za sledované obdobi niZsi nez pét

decilt (alternativné nizsi nez tfi decily u mirnéjsiho kritéria).

Tabulka 3 - Klasifikace vyvdZenosti LR a ER

Kategorie zemi Sila vazby mezi LR a ER Definice

vychylené k LR narusena (slaba) PRz — PRer 2 0,5 (altern. PRir — PRer 2 0,3)
vyvazené silnd (pozitivni i negativni) | |[PRwr— PRER| < 0,5 (altern. |PRwr— PRer| < 0,3)
vychylené k ER narusena (slaba) PRz — PRER £-0,5 (altern. PRir — PRer < -0,3)

Zdroj: upraveno podle Schlossarek et al. (2016)

Druhd klasifikace uhrnného rozvoje aproximuje celkovou Uspésnost statu dohromady
v obou oblastech (pouziva priamér percentilového poradi v daném obdobi). Blizi-li se pramér
percentill vybrané zemé k jedné (PR.r pro lidsky rozvoj a PRer pro ekonomicky rozvoj), celkové
ma z vazby mezi LR a ER zemé prospéch. Dle Ranise et al. (2000) jinak feceno: disponuje-li zemé
pozitivnimi vysledky, zaradime ji do zazracného kruhu, a naopak zemi se slabymi vysledky
(prlmér percentill se blizi k nule) kategorizujeme do kruhu zacarovaného. Percentilova poradi
obou oblasti pro dané obdobi urcovali Schlossarek et al. (2016) podle rychlosti LR, tj. na zakladé
rastovych koeficientl, které vypocitali jako podil hodnoty LR pro finalni rok k hodnoté LR pro

vychozi rok (obdobné s ER). Vypocet pro klasifikaci Ghrnného rozvoje (KUR) vypadal takto:
Klasifikace ihrnného rozvoje = (PR + PRer)/2

Zjisténé poznatky se do znacné miry shoduji s tvrzenimi Ranise et al. (2000). Potvrzuiji,
ze zemé vychylené k LR si v bezprostiedné navazujicim obdobi z hlediska Ghrnného rozvoje
v primeéru spise polepsi a priblizuji se tedy spise k zazracnému kruhu. Naopak zemé vychylené
k ER si v bezprostfedné navazujicim obdobi v priméru spiSe pohorsily, a proto se blizi spise
k zacarovanému kruhu. Rozdil ve vyvoji téchto dvou kategorii byl vSak znatelny pouze tehdy,
pokud bylo vychyleni smérem k LR ¢i ER skute¢né vyrazné, protoze stfedné vychylené zemé
nevykazovaly signifikantni rozdil ve svém budoucim vyvoji smérem k zdzracnému, respektive

zacarovanému kruhu.

Dalsi zavéry, ke kterym autoti dosli, byly podobné jako zjisténi Ranise et al. (2000).
Zaprvé byl potvrzen predpoklad o existenci silné vazby mezi LR a ER, kterou disponuji zemé
kategorizované jako vyvazené, jelikoz nejvic pripadl zaradili pravé do této kategorie. Zadruhé,
tendence setrvat ve stejné kategorii i v nasledujicim obdobi byla u kategorie vyvazeny zemi vyssi

nez u kategorii zemi vychylenych. S oznacenim kategorie zemi vychylenych k ER za slepou ulicku
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v rozvoji véak autofi s Ranisem et al. (2000) nesouhlasi. At uz poufZili svou upravenou metodu
vyzkumu nebo lehce upraveny plvodni postup, v obou pfipadech zaznamenali u vyznamného
poctu zemi vychylenych k ER v bezprostfedné navazujicim obdobi zlepseni z hlediska ihrnného
rozvoje. Zavérem dodavaji, Ze poznatky ziskané z jejich vyzkumu naznacuji, Ze dllezitou
podminkou pro dlouhodobé udrzitelny ekonomicky rust je rychly lidsky rozvoj a Ze tvrzeni o ER

jakoZto predpokladu pro LR neni zdaleka tak jednoznacné.
2.2. Metody analyzy

V aktualni préaci jsou metody analyzy vztahu mezi ER a LR inspirovany vyzkumem
Schlossarka et al. (2016). Lisi se pouze pouzitim aktudlnéjsich dat, které jsou pozorovany u vsech
zemi (nikoli pouze u rozvojovych), pro které byla potfebnd data k dispozici, a pfidanim nového

ukazatele méricim oblast LR.

Vazba mezi ER a LR je zkoumana v ¢asovém obdobi let 1990-2019, které je rozdéleno
do tfi ¢asovych Usekl (1990-2000, 2001-2010 a 2011-2019). Oblast ER je aproximovany pomoci
rastovych koeficient( za jednotliva ¢asova obdobi vypocitanych z Grovné HDP/obyv. ve stalych
cenach lokalni mény. Pro aproximaci oblasti LR jsou pouZity dva ukazatele — nepfijmova ¢ast HDI,
ktera je pouzita v prvni ¢asti analyzy (kapitola 3.1.), a novy index SPI 1990-2020, pouZity ve

druhé casti analyzy (kapitola 3.2.).

Pro méreni vysledk(l jsou pouZity stejné dva systémy klasifikace jako v pripadé vyzkumu
Schossarka et al. (2016): klasifikace vyvazenosti LR a ER a klasifikace dhrnného rozvoje, obé
vyuzivajici percentilova rozdéleni zemi pro jednotliva casova obdobi. Rovnéz je pti analyze v této
praci definovana i sila vazby dvéma stupni kritérii vychyleni: tvrdsi, resp. prisnéjsi, kritérium
vychyleni s hranici 0,5, a mékdi, resp. mirnéjsi, kritérium vychyleni pouZivajici hranici 0,3 pro
rozdil mezi percentilovym poradim oblasti LR a ER. Souhrnné feceno, analyza vztahu mezi ER a
LR byla provedena oddélené dvéma zplsoby (nejprve s pouZzitim nepfijmového HDI pro oblast
LR a poté s pouzitim SPI 1990-2020) vzdy s pouzitim obou kritérii vychyleni (v poradi prvni

prisnéjsi a poté meékdci kritérium).
2.3. Data

Do aktualniho vyzkumu byly zafazeny vsechny zemé, pro které byla k dispozici potfebna
data. Pro méreni ekonomického ristu (ER) byly pouzity rlistové koeficienty vypocitané z HDP na
obyvatele ve stalych lokalnich ménach pro ¢asové obdobi let 1990-2019 (World Bank, 2020).

Ziskana data autorka prevedla z formatu xlIsx (program Excel) do formatu v programu Stata, aby
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mohla provadét nasledné nezbytné Gpravy pro sjednoceni struktury vsech analyzovanych dat

(popsano nize).

Pro méreni spolecenského rozvoje byly pouZity dva rlizné ukazatele, a proto byla analyza
vztahu mezi ER a LR provedena dvakrat — vysledky byly nasledné porovnany. V prvni ¢asti analyzy
autorka pracovala s nepfijmovou casti HDI, kterd se sklada z indexu ocekavané délky Zivota a
indexu vzdélani. Data pro oba tyto ukazatele pro obdobi od roku 1990 do roku 2019 ziskala
z datového centra Rozvojového Programu OSN (UNDP, z angl. United Nations Development
Programme) (UNDP, 2019). Stejné jako v predchozim pfipadé bylo tfeba data obou index(
prevést z formatu xlsx do programu Stata a nasledné je sjednotit do jednoho datasetu.

Nepftijmovy index lidského rozvoje (non-income HDI) byl vypocitan jako:

i/hodnota indexu oCekav. délky Zivota * hodnota indexu vzdélani

V druhé casti analyzy autorka vytvofila pro méreni lidského rozvoje (LR) novy index SPI
pro Casové obdobi let 1990 az 2020. Tento index byl plné vypocitan pro celkem 169 zemi.
Podrobny popis jeho tvorby je popsan v nasledujici podkapitole 2.3.1. Findlnim krokem
v pripravé datového souboru bylo slouceni vsech tfi vytvorenych datasetll v programu Stata do

jednoho.

V analyze, ve které je oblast LR mérena nepfijmovou ¢asti HDI, bylo za prvni sledované
obdobi let 1990-2000 do vypoctu zarazeno celkem 144 zemi, v druhém obdobi celkem 183 a ve
tfetim obdobi 186 zemi. V druhé ¢asti pfi poutziti SPI pro vyjadreni oblasti LR méla autorka pfi
statistické analyze v prvnim sledovaném obdobi k dispozici data pro 161 stat(, v druhém

obdobim celkem pro 167 stat( a ve tretim ¢asovém obdobi pro 169 stat(.

Pro vypocet priimérné miry ristu v jednotlivych oblastech (LR, ER) za jednotliva ¢asova
obdobi (prvni mezi lety 1990 az 2000, druhé mezi lety 2001 aZz 2010 a treti mezi lety 2011 az
2019) bylo tfeba nejprve vypocitat rlistové koeficienty v uvedenych obdobich. Protoze pro
nékteré zemé data nebyla k dispozici presné pro uvedené roky, byly pouzity nejblizsi roky okolni.
Proto bylo nasledné nutné miry rlstu prevést na priamérné roc¢ni miry (n-tou odmocninou
z rlistového koeficientu za celé obdobi, kde n je pocet let mezi prvnim a poslednim rokem

v daném obdobi).

Dalsim krokem ve vypoctu bylo urceni percentilu miry primérného rlistu kazdé zemé a
jeho poradi vzhledem k ostatnim zemim, a to vZdy na konci sledovaného obdobi — tedy v letech
2000, 2010 a 2019. Tento krok byl proveden u viech ukazateld pro oblasti ER a LR: v prvni analyze
pro HDP na obyvatele v oblasti ER a nepfijmovou c¢ast HDI v oblasti LR, v druhé analyze pro SPI

v oblasti LR. Poté, co byla vypocitana percentilova poradi, byly zemé rozdéleny na zakladé
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klasifikace vyvazenosti do tfech kategorii: zemé vychylené k ER, zemé vychylené k LR a vyvazené

zeme.

V poslednim kroku probéhla analyza dhrnného rozvoje zemiv kazdém ze tfi sledovanych
obdobi. Uhrnny rozvoj byl vypo¢itan jako aritmeticky priimér percentilového poradi v oblasti ER
a percentilového poradi v oblasti LR na konci kazdého pozorovaného obdobi. Na zékladé rozdilu
hodnot Uhrnného rozvoje mezi prvnim a druhym a druhym a tfetim pozorovanym obdobim byla
nasledné provedena hlubsi klasifikace zmén v Uhrnném rozvoji — vysledky vsech analyz jsou

pospany v kapitole 3.
2.3.1.SP1 1990-2020

Specialné pro ucely tohoto vyzkumu byl pod metodickym vedenim americké neziskové
organizace Social Progress Imperative vytvoren prvni index SPI, ktery méri spolecensky rozvoj
zemi od roku 1990 do roku 2020 (tzv. globalni indexy SPI, publikované od roku 2013 stejnou
organizaci, zachycuji spolecensky rozvoj od roku 2011 vidy do roku aktualni edice indexu).
Protoze se jednd o vyznamnou C€ast provadéného vyzkumu, at uz z hlediska datové analyzy ¢i
z hlediska ¢asového, je metodice Upravy indexu SPI na obdobi 1990-2020 vénovana samostatna

podkapitola.

Jak bylo jiz zminéno v kapitole 1.1.2., SPI je tvofen tfemi hlavnimi dimenzemi, které jsou
dale ¢lenény na dvanact komponent a nékolik desitek indikatort, které méri rizné aspekty
socidlniho pokroku. Cilem tohoto indexu je uZitecnou a spolehlivou formou predloZit Udaje o
spolecenskych vysledcich jednotlivych zemi a diky tomu nasledné napomoci urychlit proces

spolecenského rozvoje.

V analytické casti této diplomové prace autorka vytvofila pro hodnoceni spole¢enského
pokroku modifikovany index, ktery vychazi z jiz existujiciho globalniho SPI (ktery je aktualné
k dispozici pro obdobi 2011-2021). Tento modifikovany index SPI byl vytvoren pro obdobi let
1990-2020, pricemz jednim z jeho cili byl vypocet pro co nejvice zemi (aby mohl byt nasledné
poufZit v analyze vazeb mezi spole¢enskym rozvojem a ekonomickym ristem). Proto dostupnost
kritérii. ProtaZzeni ptvodniho globalniho indexu o dvé dekady zpét si vyZzadalo pouZiti novych
indikator(. Identifikace indikator(i vychazela z rdmce plvodniho globalniho indexu SPI, jenz je

detailné popsany v Metodologickém reportu SPI pro rok 2021 (Stern, a dalsi, 2021).

Do ramce indexu jsou zarazeny pouze indikatory s kvalitné vypracovanou a konzistentni
metodikou, které publikuji dlivéryhodné a respektované mezinarodni organizace. Kazdy takovy

indikator musi pochazet ze stejného zdroje, aby byla zajisténa konzistentnost méreni napfic
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staty. Poslednim dulezitym kritériem pro vybér ukazatel( a dat je transparentnost, coZz znamen3,
Ze data a informace jsou verejné dostupné. Do skaly zdroji pro modifikovany index SPl 1990—
2020 patfily velké mezindrodni organizace, neziskové organizace nebo prestizni vyzkumné

univerzitni instituce, konkrétné:

= Institut pro méreni a vyhodnocovani zdravi (IHME, z angl. Institute for Health Metrics
and Evaluation)

= Institut V-Dem (z angl. Varieties of Democracy)

= Svétova Banka — Ukazatele svétového rozvoje (WB-WDI, z angl. World Bank-World
Development Indicator)

= Index environmentalni vykonnosti (EPI, z angl. Environmental Performance Index)
publikovany Univerzitou v Yale

= neziskova vladni americka organizace Freedom House

= Skupina OSN pro odhad détské umrtnosti (UN-IGME, z angl. United Nations Inter-
agency Group for Child Mortality Estimation)

= Divize pro populaci OSN (UN-POP-Div, z angl. United Nations Population Division)

= Rozvojovy program OSN (UNDP, z angl. United Nations Development Programme)

Globalni index pro rok 2021 obsahoval 53 ukazatel(. Modifikovany index vytvoreny
autorkou této prace obsahuje 50 ukazatell, pficemz na kazdou komponentu indexu ptripada
mezi tfemi az Sesti indikatory. Kazdy soubor indikator(, seskupeny v jednotlivych komponentach
indexu, definuje a méfi stejny tematicky okruh spolecenského pokroku. Kompletni ramec SPI

1990-2020 je zobrazen v tabulce 4.

Autorka se pri vypoctu SPI fidila péti zakladnimi kroky, jejichZz podrobny postup je popsan
v Metodologickém reportu SPI 2021 (Stern, a dalsi). Nejprve bylo tfeba identifikovat a doplnit
chybéjici hodnoty pro jednotlivé indikatory, poté provést invertovani a standardizaci indikator(
tak, aby byly mezi sebou porovnatelné. Dale nasledovala analyza hlavnich komponent (PCA, z
angl. Principal Component Analysis), ktera se pri kalkulaci SPI pouzivd na ovéfeni
unidimenzionality komponent indexu a také ke stanoveni vah jednotlivych indikator( v ramci
komponent indexu. Nasledné se hodnoty komponent (i indikatord) transformovaly na skalu

0-100, aritmetickym primérem skére dimenzi. Kazdy z péti kroku je niZe detailnéji popsan.

Pti kalkulaci indexu bylo tfeba dbat na to, aby ve vSech pouZzitych ukazatelich chybélo co
nejméné pozorovani a predeslo se tak znehodnoceni statistické kvality indexu. Chybéjici

hodnoty mohou byt zptsobeny nedostate¢nym pokrytim zdroje dat, zastaralymi daji nebo at
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Tabulka 4 — Celkovy ramec Indexu spolecenského pokroku 1990-2020

INDEX SPOLECENSKE
ZAKLADNI LIDSKE POTREBY ZAKLADY BLAHOBYTU PRILEZITOSTI
@ vyiiva a zakiadnilékarska péde Piistup k zakladnimu vzd&léni q} Osobni priva
=Nedostatetna vyiiva =Rovnost poHavi v sekundarnim vzdélani =Pfistup ke spravedlnosti
=Mira détskeé amrtnosti =Index vzdélani =Svoboda nazoru
=Mira dmrtnosti na infekéni nemoci =Feny bez formalniho vzdélani =Svoboda naboZenstvi
=Mira umrtnosti matek =Rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélani =Vlastnicka prava ien
=Détskd zakrnélost =Politické prava
— = = 5 = = =
. Voda a hygiena =] Pistup k informacim Osobni svoboda a pravo volby
=Nedostateéna sanitace =UZivatelé internetu =Uspokojena poptavka po moderni antikoncepci
=Mira imrtnosti v disledku nedostateéné e e e e . . B
3 . . =Medialni cenzura =Uzavirani pfedéasnych manzelstvi
sanitace, hygieny a upravy vody
=Nedostatefny pfistup k nezavadné vodé =\Vyuiivani mobilnich telefond =Zranitelné a nestabilni zaméstnani

=Korupce ve vefejném sektoru

Pristresi () zdravia wellness = Inkluzivita
=Umrti zplisobené znefisténim ovzduii v .. . B _ . . .
. =Pfistup k nezbytnym zdravotnim sluzbam =Rovnost politické moci podle pohlavi
domacnostech
=Nedostatedny pristup k hygienickym zafizenim =0&ekavana délka Zivota v 60 letech =Rovnost politické moci podle socidlnich skupin

=Prevalence vafeni s ne€istymi zdroji =Rovnost politické moci podle

(uhlim/biomasou) *Mira dmrtnosti na neinfekénf nemoci socioekonomického postaveni

=Pfistup k elektfiné =Rovny pfistup ke kvalitni zdravotni péci =RDVPDSt i?n 2 muzl Z hlediska respektu
k ob&anskym svobodam

=Rovnost socialnich skupin z hlediska respektu

k ob&anskym svobodam

=Rovnost socialnich tfid z hlediska respektu

k ob&anskym svobodam

0sobni bezpeénost /g}' Kvalita Zivotniho prostredi T Piistup k vy3§imu vzdélani

. N =Mira Omrtnosti v disledku znefisténi
=Umrti v disledku mezilidského nasili . . =Index akademickeé svobody
venkovniho ovzdusi

=Politické zahijeni @ muéeni ze strany viad =Znefisténi Easticemi pm 2.5 =Zeny s pokrogilym vzdélanim
=Umrtnost v dopravé =Index ochrany druhd =5tfedni délka vzdélani
=Politické nasili nestatnimi aktéry =Umrti v ddsledku zne¢isténi olovem =Rovnost pohlavi v tercialnim vzdélani

Zdroj: vlastni zpracovani

uz zamérnym ¢i nezdmérnym neposkytnutim Udajd nékterych zemi mezinarodnim

organizacim, které data shromazduji a poskytuji k nahlédnuti.

Odhaleni chybéjicich hodnot bylo nezbytné provést pred aplikaci PCA, pri které musi byt
soubor dat pro jednotlivé komponenty indexu co nejvice kompletni (zemé s chybéjicimi udaji
statisticky software automaticky odstrani). Pro doplnéni chybéjicich hodnot byly v této analyze
pouZity dva typy tzv. imputaci: imputace v ramci jednotlivych indikator(, jez SPI oznacuje jako
within imputace, které byly provedeny pred kalkulaci indexu, a tzv. regresni imputace, které

probihaji béhem kalkulace indexu (ale pred aplikaci PCA).

PFi within imputacich mohou nastat tfi scénare: data chybéjici pro nékteré roky uvnitt
zkoumaného ¢asového obdobi, nebo na jeho zac¢atku ¢i na jeho konci. V prvnim pripadé byla pro

imputace pouZita metoda linedrni interpolace, diky niz bylo mozné dopocitat chybéjici hodnoty
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mezi dvéma pozorovanymi hodnotami vramci zkoumaného obdobi, pficemz byla
predpokladana linearni zména. Ve druhém a tretim pripadé, kdy chybi data na zacatku
zkoumaného obdobi nebo naopak na jeho konci, byla budouci hodnota prenesena zpétné
dozadu, respektive byla historicka hodnota prenesena smérem dopiredu (maximalné pro pét po
sobé jdoucich let). Tyto imputace byly aplikovany pro vsechny indikatory, které mély chybéjici

hodnoty na zacatku, na konci nebo uvnitf sledovaného obdobi.

Within imputace vsak neresi problém, kdy pro konkrétni zemé a urcity indikator nejsou
k dispozici Zadné pozorované hodnoty (pak nelze within imputace pouZit). Pro tyto pfipady jsou
béhem kalkulace indexu wvyuzZity predikce chybéjicich hodnot na zakladé linearnich
vicenasobnych regresi, ve kterych je indikator s chybéjicimi hodnotami zavislou proménnou,
pficemz ostatni indikdtory z dané komponenty indexu vystupuji jako prediktory. Regresni
imputace tak lze provést (resp. budou fungovat) pouze pro zemé, u kterych po within imputacich
nechybi data pro vice nez jeden ukazatel na komponentu. SPI soucasné provadi regresni
imputace pouze pro zemé, které budou mit k dispozici kompletni data (vCéetné vsech
imputovanych hodnot, tedy i regresnich predikci) pro alespon devét z celkovych dvanacti. Po
dopocitani chybéjicich hodnot pomoci regresnich imputaci bylo tfeba tyto predikované hodnoty
manualné jednu po druhé zkontrolovat a popftipadé je upravit ¢i Uplné odstranit, pokud nebyly
smysluplné (napf. aby hodnoty nepresahly stoprocentni maximalni hranici). Tato kontrola byla
provedena porovnavanim hodnot se zemémi podobného typového charakteru a pomoci

ovérovani predikovanych hodnot s informacemi z jinych dlvéryhodnych zdroj(.

Pro kalkulaci indexu je také dilezité kontrolovat rozdéleni hodnot jednotlivych
indikator(. Zejména proménné svelkym zeSikmenim ¢i Spicatosti dat nebo s odlehlymi
extrémnimi hodnotami vyzaduji transformaci jesté pred samotnou kalkulaci celého indexu.
Hlavni dvé techniky Uprav pouzité v této analyze byly zastropovdni indikatoru (z angl. capping),
coz je nastaveni fixni horni nebo spodni mezni hodnoty pro konkrétni indikdtor, nebo
logaritmicka transformace v pfipadé silné zeSikmenych indikator(. Po kontrole histogramu a
koeficientll Sikmosti a Spicatosti bylo rozhodnuto aplikovat log transformaci pro nasledujici ¢tyfi

indikatory:

o mira umrtnosti v dusledku znecisténi venkovniho ovzdusi
o umrti v dusledku mezilidského ndsili
= Umrtnost v dopravé

o umrti v dasledku znecisténi olovem
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Zastropovani bylo pfi kalkulaci indexu pouZzito celkem u sedmi ukazatel(: tfikrat u spodni

hranice a ¢tyrikrat u horni hranice. Podrobny prehled zastropovanych indikator( je v tabulce 5.

Tabulka 5 - Zastropované indikdtory Indexu spolecenského rozvoje 1990-2020

Indikator Mezni hodnota
Mira détské umrtnosti 250 (horni)

Mira umrtnosti v disledku nedostatecné sanitace, hygieny a tpravy vody 254,064 (horni)
Rovnost pohlavi v sekundarnim vzdélani 0,03 (spodni)
Vyuzivani mobilnich telefon( 100 (spodni)
Ocekavana délka Zivota v 60 letech 10,84 (horni)
Mira umrtnosti na neinfekéni nemoci 1523,151 (horni)
Rovnost pohlavi v tercialnim vzdélani 0,03 (spodni)

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujicim krokem ve vypoctu indexu SPI je kalibrace a standardizace indikatora.
Proces kalibrace indikator( byl provadén pomoci stanoveni nejlepsi a nejhorsi mozné hodnoty
kazdého indikatoru (definovani tzv. utopii a dystopii). Nasledna standardizace pak probihala ve
dvou krocich: invertovani negativné orientovanych indikator( a standardizace indikator( do tzv.

Z-Scores.

Stanoveni utopii a dystopii je Uzce navadzano na distribuci dat a charakteristiku
jednotlivych ukazatel(, protoZe ne vidy plati, Ze &im vy$si hodnota, tim lep$i vysledek a opaéné?®,
Navic nékteré indikatory maji spodni a horni hranice jasné teoreticky Ci statisticky urcené (napf.
vSech Sest ukazatel(l v komponenté inkluzivita nebo ukazatele svoboda ndboZenstvi, vlastnickad
prava Zen Ci index akademické svobody). Naopak pro ukazatele, které nemaji jasné urceny

nejlepsi a nejhorsi scénar, bylo tfeba krajni hranici urcit, nejcastéji na zakladé nejhorsi ¢i nejlepsi

pozorované hodnoty.

Inverzi negativné orientovanych indikdtord® je nutné provést proto, aby byl sjednocen

smér vsech indikatord: musi platit, Ze po potencidlni inverzi jsou viechny indikatory pozitivné

36 NapF. u indikator(i oéekavana délka Zivota v 60 letech, pfistup k elektfiné nebo stfedni délka vzdélani
plati, Ze hodnota utopie je vyssi neZ dystopie (¢im vyssi hodnota, tim lepsi). Naopak u indikatorU jako napf.
mira détské umrtnosti, Umrtnost v dopravé nebo uzavirani predcasnych manzelstvi je hodnota utopie nizsi
nez dystopie (¢im nizsi hodnota, tim lepsi).

37V této analyze byly invertovany tyto indikatory: viechny z komponent vyZiva a zdkladni lékafskd péce a
voda a hygiena; vsechny z komponenty pfistfesi az na indikator pfistup k elektfiné, viechny z komponenty
osobni bezpecnost az na indikator politické zabijeni a muceni ze strany vlad; rovnost pohlaviv sekunddrnim
vzdéldni; Zeny bez formdlniho vzdéldni; mira umrtnosti na neinfekéni nemoci; vsechny z komponenty
kvalita Zivotniho prostredi aZz na indikator Index ochrany druh(; politickd prdva; vsechny z komponenty
osobni svoboda a prdvo volby ai na indikator uspokojena poptdvka po moderni antikoncepci; rovnost
pohlavi v tercidlnim vzdélani.
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orientované ke spolecenskému pokroku, tedy Ze vétsi hodnota znamenda vétsi pokrok.
Standardizace indikator(l je zavrsena prepoctem na z-scores (tedy prevedeni vSech indikator(
na srovnatelnou skalu s prlmérem 0 a smérodatnou odchylkou 1), coz je nutny krok pred

aplikaci metody PCA.

V dalsim kroku byly vypocitany skdre jednotlivych komponent, a to jako vazeny prliimér
jednotlivych indikatord v komponentach indexu, pricemz vahy indikatord byly uréeny metodou
PC (resp. PCF — principal component factor). Skére komponent (a také jednotlivych indikator()

jsou v prabéhu kalkulace indexu prevedeny na Skalu 0-100 tzv. min-max metodou:

(pozorovana hodnota — minimalni hodnota)

(maximalni hodnota — minimalni hodnota)

v niZ minimem je vZzdy hodnota dystopie a maximem je vidy hodnota utopie. Skore
komponent je pak agregovano do skére dimenzi (0-100) prostym aritmetickym primére. Stejna
agregace pak probiha na urovni vysledného indexu (0-100), ktery je vypocitan jako prosty
aritmeticky prameér skére tfi dimenzi. Takto vypocitany index je plné k dispozici (pro vSechny
roky) pro celkem 169 zemi. Od roku 2003 ¢ini pocet plné vypocitanych zemi 170. Pro dalSich

pfiblizné 30 zemi bylo moZné vypocitat alespon nékteré komponenty indexu.

Béhem celého procesu kalkulace indexu, ale zejména pred jeho findlnim vypoctem, je
tfeba ovérovat strukturalni integritu indexu, tedy zajistit statistickou konzistenci indikator(
v jednotlivych komponentach. Vhodné statistické sloZzeni indikatord v rdmci komponent je
pribéiné monitorovano korela¢nimi analyzami a metodou PCA, ktera je vyuZivana k ovéreni
existence unidimenzionality (tj. jednoho spolecného faktoru) uvnitf jednotlivych komponent
indexu. Vnitfni konzistence komponent a statisticky fit indikatord je dale testovan pomoci

statistik Cronbachova alfa a primérny KMO (Kaiser-Meyer-Olkinuyv test).

Pokud jde o korelaéni analyzy, aZ na dvé vyjimky3® vysledky splfiovaly kritéria uvedena
v Metodologickém reportu SP12021 (Stern, a dalsi), tedy korelaéni koeficienty mezi proménnymi
v komponentdach se pohybovaly od 0,25 do 0,92. Také hodnoty Cronbachovy alfy byly ve vétsiné

pFipad( uspokojivé, kdyzZ se pohybovaly nad mezni hranici hodnoty 0,7.3° Kritérium pro statistiku

38 Ve dvou ptipadech byla zjisténa korelace pod hranici 0,25 a to konkrétné v komponenté osobni
bezpecnost mezi indikatory politické zabijeni a muceni ze strany vilad a umrti v disledku mezilidského
ndsili, kdy byla namérena hodnota 0,18 a dale v komponenté kvalita Zivotniho prostredi mezi indikatory
Index ochrany druhi a znecisténi ¢dsticemi pm 2.5 s hodnotou korelace 0,22.

3% Tuto hranici plné splfiovalo deset z dvanacti komponent, zbylé dvé leZely viak jen tésné pod touto
hranici.
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KMO (0,5) bylo splnéno ve vsech pripadech. Tabulka s konkrétnimi hodnotami Cronbachovy alfy

a statistik KMO jsou k dispozici v tabulce 6.

Tabulka 6 - Hodnoty Cronbachovy alfy a statistik KMO Indexu spolecenského rozvoje 1990-2020

Komponenta Cronbachova alfa

Vyziva a zakladni |ékafska péce 0.9392 0.8800
Voda a hygiena 0.9350 0.7505
Pristresi 0.9529 0.7790
Osobni bezpecnost 0.6726 0.6103
Pristup k zakladnimu vzdélani 0.8517 0.7066
Pristup k informacim 0.7016 0.5409
Zdravi a wellness 0.8772 0.5681
Kvalita Zivotniho prostredi 0.6945 0.6530
Osobni prava 0.9207 0.8767
Osobni svoboda a pravo volby 0.8507 0.8062
Inkluzivita 0.9051 0.8527
Pristup k vysSimu vzdélani 0.8408 0.6929

Zdroj: vlastni zpracovani

V letech 1990-2002 byla k dispozici data pro 169 zafazenych zemi a poté se jejich pocet
zvySoval. V roce 2003 se pocet zafazenych zemi zvysil o jednu navic, v letech 2004-2010 se jejich
pocet opét zvysil na 171 zemi a v letech 2011-2020 bylo do vypoctu zafazeno 172 zemi.
V prabéhu vypoctu bylo identifikovano Sest az osm zemi jako castecnych (zahrnujici napf.
Taiwan) a pro devatenact az dvacet tfi zemi nebyl k dispozici dostatecny pocet dat pro kalkulaci

indexu SPI (zahrnujici napt. Kosovo, Brunej a malé ostrovni staty a teritoria).
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3. Analyza vztahl mezi spole¢enskym rozvojem a ekonomickym ristem

Tato C¢ast se zabyvad analyzou zjisténych vysledk(l z hlediska vyvoje a vazeb
ekonomického ristu a lidského rozvoje v obdobi let 1990-2019, jez bylo rozdéleno do tii
Casovych usek(l. Do analyzy jsou zahrnuty vSsechny zemé svéta, pro ktera byla k dispozici
potfebna data ve zkoumaném casovém obdobi. V aktudini praci jsou pojmy spolecensky i
socidlni pokrok ¢i rozvoj brany jako synonyma pro oznaceni LR. Pro méreni spolecenského
pokroku jsou oddélené ve vypoctu pouZity dva ukazatele — neprijmova ¢ast HDI a modifikovany

index spolecenského rozvoje. Vysledky téchto rozdilnych vypoctl jsou niZe analyzovany.

V kazdém ze tii sledovanych obdobi autorka pouzivd jak klasifikaci vyvazenosti,
respektive vychyleni k ER a k LR, tak klasifikaci hrnného rozvoje pro vSechny sledované staty.
Z divodu poufZiti dvou udrovni kritérii vychyleni pfi klasifikaci vyvazenosti, provadi autorka
vypocet a analyzu vysledk( pro kazdou droven zvlast. Kompletni vysledky jsou k dispozici

v pfilohach 1-4.

Staticky se Ize na vysledky klasifikace vyvazenosti i na klasifikaci Ghrnného rozvoje divat
ve vSech tfech sledovanych obdobi. Pokud vsak chceme sledovat zmény v thrnném rozvoji nebo
ve vyvazenosti mezi dvéma po sobé nasledujicimi obdobimi, tzn. dynamickym pohledem, lze
mezi sebou porovnavat pouze druhé obdobi (2001-2010) vici prvnimu (1990-2000), resp.
porovnani tretiho obdobi (2011-2019) vici druhému (2001-2010). V této analyze se autorka
zaméfuje zejména na cCetnost a intenzitu rdzné definovanych zmén Uhrnného rozvoje ve
zkoumanych zemich kategorizovanych podle klasifikace vyvazenosti. Konkrétné zkouma, zda se
jednalo o pozitivni (A Ghrnného rozvoje > 0) nebo negativni zménu (A Ghrnného rozvoje < 0)
Uuhrnného rozvoje a nasledné analyzuje, zda byly tyto zmény vyrazné (|A Uhrnného rozvoje| 2
0,2) ¢inevyrazné (| A dhrnného rozvoje| <0,2). JelikoZ autorka pfisvé analyze primarné nepohlizi

na faktor casu, ¢etnosti zmén z obou moznych ¢asovych srovnani jsou sec¢teny dohromady.

3.1. Vypocet a analyza vysledkd s pouZitim nepfFijmové casti HDI pro

vyjadreni lidského rozvoje

U tohoto vypoctu autorka vyjadrila lidsky rozvoj v jednotlivych zemich pomoci
nepfijmové casti HDI, kterd je tvorfena z indexu vzdélani a z indexu zdravi. Index vzdélani se
skldada ze dvou ukazatell — primérny pocet let vzdélani, tj. index stfedni délky vzdélani,
s minimalni hodnotou O let as maximem 15 let, a predpokladany pocet let vzdélani, tj. index
ocCekavané délky vzdélani, taktéz s minimalni hodnotou 0 let a s maximem 18 let. Index zdravi je

vyjadren indexem ocekavané délky Zivota pfi narozeni, jehoz hrani¢nim bodem pro minimum je
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20 let a pro maximum hodnota 85 let. Oba indexy jsou zkoumany pro ¢asovy uUsek od roku 1990

do roku 2019.

Findlni hodnota nepfijmové casti HDI byl ziskana z vypoctu druhé odmocniny soucinu
zjisténych index( vzdélani a zdravi. Pro kontrolu spravnosti dat a postupu pfi vypoctu autorka
pouzila i tfeti, tzv. pfijmovou &st HDI — index pFijmu®, diky némuz bylo moiné dopocditat
vyslednou hodnotu HDI jako tfeti odmocninu soucinu vsech tfi indexd. Tyto ru¢né vypocitané
hodnoty pro spravnost porovnala shodnotami HDI, které na svych strankach poskytuje
Rozvojovy program OSN (UNDP). Data vsech index( byla ¢erpana ze stranky UNDP ze sekce

Reportu Lidského Rozvoje (United Nations Development Programme, 2020).

V prvni ¢asti této kapitoly autorka analyzuje zmény v Ghrnném rozvoji zemi na zakladé
klasifikace vyvaZzenosti LR a ER pro prisnéjsi kritérium vychyleni, podle kterého jsou za vyvazené
zemé pokladany vSechny zemé, jejichZz rozdil percentilového poradi je mensi nez pét decild,
tj. |PRir — PRer| < 0,5. V druhé ¢asti jsou analyzovany vysledky vypoctu, pfi kterém bylo pouZito

meékci kritérium vychyleni s hranicni hodnotou tfi decild.
3.1.1. Analyza a vysledky pro prisnéjsi kritérium vychyleni

Do kategorie vychylenych k LR byly zafazeny zemé, jejichz rozdil percentilového poradi
byl vy$si nebo roven péti decillim ve prospéch LR, tedy PRgr — PRer 2 0,5. Naopak za vychylenou
k ER byly povazovany zemé, jejichz rozdil percentilového poradi byl vyssi nebo roven péti
decillim ve prospéch ER, tedy PRer — PRz 2 0,5. Po rozdéleni zemi dle klasifikace vyvazenosti
v jednotlivych casovych obdobi bylo zkoumano, zda se v bezprostfedné nasledujicim obdobi

Uhrnny rozvoj zvysil (pozitivni zména) nebo snizil (negativni zména).

Tabulka 7 ukazuje agregované vysledky analyzy, kterd porovnava data podle klasifikace
vyvaZenosti z prvniho obdobi (1990-2000) a zmény Uhrnného rozvoje v navazujicim druhém
obdobi (2001-2010). V prvnim obdobi bylo identifikovano 144 zemi, z nichz drtiva vétsina (120
pfipadud) splnovala podminku |PRir — PRer| < 0,5, a tedy patfila do vyvdZzenych zemi, coz
potvrzuje existenci silné vazby mezi LR a ER. V druhém obdobi bylo pozorovano 183 zemi a znovu
platilo, Ze nejvétsi ¢ast z nich (148 pripad() byla zarazena do kategorie vyvazenych zemi. V letech
1990-2000 doslo k vychyleni smérem k LR celkem jedenactkrat, zatimco k vychyleni smérem
k ER doslo u tfinacti pfipadl. Mezi prvnim a druhym obdobim nastala ze 120 vyvazenych zemi u
67 negativni zména a u 53 pozitivni zména z hlediska Uhrnného rozvoje. Vysledky zmén

Uhrnného rozvoje v zemich klasifikovanych jako vyvazené nenaznacuji zadny trend — zhruba

40 |ndex pfijmu je tvofeny hrubym ndarodnim pfijmem na obyvatele v parité kupni sily v jednotkach
amerického dolaru (USD). Jeho minimalni hodnota je uréena na 100 USD a maximalni na 75 000 USD.
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v poloviné ptipad(l si v navazujicim obdobi zemé polepsily a v poloviné pripad( si pohorsily.
Z tabulky 7 je patrné, Ze v Sesti z jedendcti pripadl vychylenych zemi k LR doslo mezi prvnim a
druhym sledovanym obdobim k pozitivni zméné, zatimco Uhrnny rozvoj zemi vychylenych k ER

se v navazujicim obdobi vyvijel spiSe negativné, presnéji v osmi ze tfinacti ptipadd.

Tabulka 7 - Zmény uhrnného rozvoje v analyzovanych zemich mezi prvnim a druhym obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro prisnéjsi kritérium vychyleni)

ope Celkem pftipadi Negativni zména Pozitivni zména
Klasifikace , P . . . . .
Vwva¥enosti (za prvni obdobi  Uhrnného rozvoje (A<0) uhrnného rozvoje (A>0)
y 1990-2000) v navazujicim obdobi v navazujicim obdobi

vyvazené 120 67 53

vychylené k LR 11 5 6

vychylené k ER 13 8 5

celkem 144 80 64

Zdroj: vlastni zpracovadni

Podrobnéjsi analyza péti pripadu vychylenych k ER, u kterych doslo ke zvyseni dhrnného
rozvoje v nasledujicim obdobi, ukazuje, Ze zlepSeni bylo ve vétSiné pripadl velmi malé.
Nejvyznamnéji si polepsila Botswana, u které ve druhém obdobi doslo k pozitivni zméné o 0,31
bodu. U zbylych ¢tyf zemi byla pozitivni zména dhrnného rozvoje v prvni dekadé 21. stoleti vidy
o0 méné nez 0,07 bodu. U Sesti pfipadl vychylenych k LR, které si v nasledujicim druhém obdobi
polepsily, doslo k mensimu zlepSeni nez o 0,07 bodu pouze u Mali, a to o 0,05 bodu. Nejvyssi
pozitivni zménu u zemi vychylenych k LR v navazujicim druhém obdobi zaznamenala Kambodza,

u které doslo v letech 2001-2010 ke zvyseni thrnného rozvoje o 0,54 bodu.

Tabulka 8 - Vyrazné a nevyrazné zmény uhrnného rozvoje mezi prvnim a druhym obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro prisnéjsi kritérium vychyleni)

negativni zména pozitivni zména
Klasifikace primérna
vyvazenosti vyrazna nevyrazna nevyrazna vyrazna zmeéna
(A<-0,2) (0>A< -0,2) (0,2<A>0) (A20,2)
vyvaZené 30 37 24 29 +0,01
vychylené k LR 1 4 3 3 +0,08
vychylené k ER 2 6 4 1 -0,04

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 8 pracuje se dvéma Urovnémi velikosti zmén thrnného rozvoje, které klasifikuji

zmény jako vyrazné i nevyrazné pozitivni, resp. negativni podle hranice 0,2 bodu. Vysledky u
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pfipadd vychylenych k ER s pozitivni zménou potvrzuji predchozi poznatky, a to ze u ¢tyfech
z péti zemi doslo pouze k nevyraznému zlepseni. K vyraznému zhorSeni u téchto pfripadl
vychyleni k ER doslo dvakrat, konkrétné u statd Guyana*' a Tonga. Naopak u zemi z kategorie
vychylenych k LR do3lo ve tfech ze $esti pfipad( zlep3eni k vyrazné pozitivni zméné*? a ve zbylych
trech ze Sesti pripadU k nevyrazné pozitivni zméné mensinez 0 0,2 bodu. U kategorie vyvazenych
zemi Ize opét potvrdit predpoklad z predchozi analyzy, a to Ze tato kategorie zemi nenaznacuje
Zadny trend. Jak v pripadech pozitivniho vyvoje, tak u pfipadd vyvoje negativniho, tvoti zhruba

polovinu zmény nevyrazné a druhou polovinu zmény vyrazné.

Posledni sloupec v tabulce 8 ukazuje primérnou zménu v Ghrnném rozvoji u vsech tfi
kategorii vyvazenosti mezi prvnim a druhym obdobim. Nejlépe si oproti obdobi let 1990-2000
v navazujicim obdobi v priméru polepsily pripady klasifikované jako vychylené k LR, konkrétné
0 0,08 bodu. Uhrnny rozvoj v obdobi 2001-2010 se naopak u zemi zafazenych do kategorie
vychylenych k ER priimérné snizoval, konkrétné o 0,04 bodu. Posledni kategorie vyvazenych
pfipadd zaznamenala v navazujicim obdobi jen minimalni pozitivni prdmérnou zménu

v Uhrnném rozvoji (o 0,01 bodu).

Tabulka 9 obsahuje agregované vysledky analyzy, ktera porovnava data podle klasifikace
vyvaZenosti z druhého obdobi (2001-2010) a zmény Uhrnného rozvoje v navazujicim tretim
obdobi (2011-2019). Stejné jako v prvni analyze autorka pfipady kategorizuje do tfi skupin dle
klasifikace vyvaZzenosti. Z celkovych 183 pripad(, které jsou identifikovany za druhé obdobi,
doslo k vychyleni smérem k LR v devatenacti pfipadech, zatimco zemi vychylenych smérem k ER
bylo Sestnact. Podminku pro vyvazené zemé (rozdil percentilového poradi LR a ER nizsi nez 0,5)
splnovalo v druhém obdobi 148 zemi, pficemz tato kategorie opét nejevila znamky trendu: u
51 % pripadud (75 zemi) nastala v navazujicim tfetim obdobi negativni zména v Uhrnném rozvoji

a ve zbylych 49 % (73 zemi) pfipadd nasledovala zména pozitivni. Ve tfetim sledovaném obdobi

41 Guyana v priibéhu 90. let 20. stoleti postupné zavadéla privatizaci a oslabovala tak vliv statu. Do konce
tisicileti byli podnikateldm poskytnuty pfimé zahranicni investice (FDI) do oblasti zemédélstvi, tézby nebo
lesnictvi, ovsem Guyana se potykala s fadou problému jako nedostatek kvalifikované pracovni sily, kvalitni
infrastruktury, konflikt se sousednim Surinamem a objemné statni dluhy, coZ zplsobilo pomalejsi
»rozjezd” ekonomiky (Britannica, 2016).

42 Mezi trojici statd s vyrazné pozitivni zménou patfi Sierra Leone, Rwanda a zmifiovana Kambodza.
V KambodzZi byli v prlibéhu 90. let po odchodu vietnamskych sil v roce 1989 ve velkém obnovovany
buddhistické klastery a se spolupraci OSN byli také zlepSovany politické a socialni podminky v zemi. Stale
vsak v zemi nepanoval mir a hrozil ozbrojeny konflikt s pfedstaviteli strany Lidové revolucni strany v cele
s Hun Senem. A7 do roku 1998 existovalo hnuti Rudych Khmérd, které ovsem po smrti Pol Pota zaniklo.
Pocatkem 21. stoleti se situace v zemi zacala stabilizovat — v roce 1999 vstoupila do ASEAN, v roce 2004
do WTO a do cela statu byl zvolen soucasny kral Norodom Sihamoni, ktery se snazi o efektivni napravu
situace v zemi (Britannica, 2016).
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(2011-2019) bylo identifikovano 186 zemi, z nichz 143 bylo klasifikovano jako vyvazené, 23 jako
vychylené k LR a 20 jako vychylené k ER.

Tabulka 9 - Zmény uhrnného rozvoje v analyzovanych zemich mezi druhym a tfetim obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro prisnéjsi kritérium vychyleni)

Klasifikace Celkem pftipadi Negativni zména Pozitivni zména
vwvaienosti (za druhé obdobi  thrnného rozvoje (A<0) Uhrnného rozvoje (A>0)
y 2001-2010) v navazujicim obdobi v navazujicim obdobi
vyvazené 148 75 73
vychylené k LR 19 5 14
vychylené k ER 16 8 8
celkem 183 88 95

Zdroj: vlastni zpracovadni

Z vysledk( v tabulce 9 lze vyvodit, Ze zmény Uhrnného rozvoje u kategorie vychylené
kLR se vyvijely pozitivnéji nez u ptipadld vychylenych kER. Ve dvou tretindch zemi
kategorizovanych jako vychylené k LR, tedy ve ¢trnacti z devatenacti pripadu, doslo mezi druhym
a tretim obdobim ke zlepseni v Ghrnném rozvoji. U kategorie zemi vychylenych k ER doslo
v navazujicim tfetim obdobi k pozitivni zméné uhrnného rozvoje presné v poloviné ptipadd (v
osmi ze Sestndcti zemi). Podrobnéjsi analyzu vyvoje Uhrnného rozvoje umoziuje detailné&jsi

rozbor velikosti zmén zobrazeny v tabulce 10.

Zacneme-li odspodu tabulky 10 s kategorii vychyleni k ER, Ize u pfipadl s negativni
zménou Uhrnného rozvoje pozorovat spiSe vyrazny vyvoj (v Sesti z osmi pripadd), tedy vétsi
pokles nez o 0,2 bodu. Rozmezi negativni vyrazné zmény u téchto Sesti zemi se pohybuje od -
0,25 po -0,38 bodu®. U pozitivhich zmén Ghrnného rozvoje v bezprostfedné navazujicim obdobi
je rozdéleni znovu presné v poloviné pripadd (Ctyfi ku ctyfem). Nejvyznamnéji si polepsilo
Lesotho 0 0,41 bodu. V priméru mély zemé kategorizované jako vychylené k ER v letech 2011

2019 o0 0,03 bodu nizsi Ghrnny rozvoj, nez jaky mély v obdobi let 2001-2010.

43 Nejvice se Uhrnny rozvoj snizil v Libanonu.
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Tabulka 10 - Vyrazné a nevyrazné zmény uhrnného rozvoje mezi druhym a tretim obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro prisnéjsi kritérium vychyleni)

" negativni zména pozitivni zména ..
Klasifikace prumeérna
vyvazenosti vyrazna nevyrazna nevyrazna vyrazna zména

(A<-0,2) (0>4<-0,2) (0,2<A>0) (A20,2)
vyvaZené 23 52 55 18 -0,01
vychylené k LR 2 3 8 6 +0,12
vychylené k ER 6 2 4 4 -0,03

Zdroj: vlastni zpracovadni

Vyrazné negativni zmény v Uhrnném rozvoji u kategorie vychylenych k LR vykazovaly dvé
zemé — Jamajka a Salamounovy ostrovy. Naopak mezi p¥ipady s nejvyrazn&jsimi pozitivnimi
zménami patrily Spojené Arabské Emiraty (SAE), Zimbabwe a Cote d’lvoire (Pobrezi slonoviny)
s kladnym posunem uhrnného rozvoje bezmala o 0,5 bodu. V celkovém primeéru si staty z
kategorie vychylenych k LR mezi druhym a tfetim obdobim polepsily 0 0,12 bodu. Z vice nez dvou
tfetin byly nastalé zmény Uhrnného rozvoje vyvazenych zemi nevyrazné (107 ze 148 pfipadu) a

primeérné zaznamenaly v nasledujicim obdobi jen minimalni zménu o -0,01 bodu.

3.1.2. Analyza a vysledky pro mék¢i kritérium vychyleni

Analyza s pouzitim mékciho kritéria vychyleni vyuziva pfi klasifikaci vyvazenosti mirné;jsi
hranici 0,3. Za vychylené jsou povaZovany zemé spliujici podminku |PRir — PRer| 2 0,3 a do
kategorie vyvazenych zarazeny zemé s rozdilem percentilového poradi nizSim nez tfi decily.
Logicky tak bylo identifikovano vice pfipadd do kategorii vychylenych zemi a méné pfipad( do

kategorie vyvazenych zemi.

Napfiklad Kuba byla v letech 1990-2000 zafazena do kategorie vyvazenych a jeji dhrnny
rozvoj po prvnim obdobi ¢inil 0,15 bod( (ani v jedné z oblasti ER a LR si nevedla pfilis dobie: HDP
na obyv. méla Kuba osmnacté nejhorsi, konkrétné osmy percentil, a nepfijmovou ¢ast HDI méla
tficatou treti nejhorsi ze vsech sledovanych zemi, konkrétné dvacaty prvni percentil). V druhém
obdobi Kuba svij dhrnny rozvoj vyrazné navysila o 0,61 bodu na hodnotu 0,76 bod( a jelikoz se
rozvinula v obou oblastech (tficata nejlepsi mira prilmérného ristu HDP na obyv., konkrétné
osmdesaty Sesty percentil, a Sedesata druha nejlepsi mira primérného rlstu nepfijmové HDI,

konkrétné sSedesaty sedmy percentil), byla znovu kategorizovana jako zemé vyvazena.
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V poslednim sledovaném obdobi let 2011-2019 se presunula do kategorie vychyleni k ER, jelikoZ

rozdil percentilového pofadi ¢inil 0,59 bodu ve prospéch ER.*

Stéle plati, Ze nejvice méreni bylo kategorizovano jako vyvazené (83 ze 144
pozorovanych pripadl za prvni sledované obdobi), coZ znovu naznacuje existenci silné vazby
mezi LR a ER. Pocet pozitivnich a negativnich zmén Uhrnného rozvoje byl u této kategorie opét
velmi vyrovnany. Ze 144 zemi klasifikujeme dvacet osm pfripadu jako vychylené k LR a tficet tfi
pfipadd jako vychylené k ER. Tentokrat prevazovaly v nasledujicim druhém obdobi u obou
kategorii vychyleni negativni zmény Uhrnného rozvoje. Zemé vychylené k LR si mezi prvnim a
druhym obdobim patnactkrat pohorsily a tfinactkrat polepsily, pfevedeno na procenta tvofrily
negativni zmény 54 % a pozitivni zmény 46 % vsech pripad( vychylenik LR. U kategorie vychyleni
k ER doslo v nasledujicim obdobi u dvaceti pfipadd ke zhorseni ihrnného rozvoje a ve tfinacti
pripadech k jeho zlepseni, coZ po prevedeni na procentudlni ¢ast predstavuje 61 % vs 39 %

z celkového poctu vychylenych k ER. Vysledky shrnuje tabulka 11.

Tabulka 11 - Zmény thrnného rozvoje v analyzovanych zemich mezi prvnim a druhym obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro mékci kritérium vychyleni)

ope Celkem pftipadi Negativni zména Pozitivni zména
Klasifikace , | . . . . .
Vwva¥enosti (za prvni obdobi  Uhrnného rozvoje (A<0) uhrnného rozvoje (A>0)
y 1990-2000) v navazujicim obdobi v navazujicim obdobi

vyvazené 83 45 38

vychylené k LR 28 15 13

vychylené k ER 33 20 13

celkem 144 80 64

Zdroj: vlastni zpracovadni

Z porovnani tabulek 7 a 11 je patrné, Ze pomér situaci s pozitivnim vyvojem uhrnného
rozvoje ku negativnimu vyvoji u zemi vychylenych k LR v druhém obdobi poklesl, a navic se
preklenul ve prospéch vyvoje negativniho (Sest ku péti pfi pouZiti tvrdsiho kritéria ve prospéch
pozitivni zmény oproti tfinacti ku patnacti pfi pouziti mékciho kritéria vychyleni ve prospéch
zmén negativnich). Zemé v kategorii vychylenych k ER si pfi pouZiti obou Urovni kritérii

v navazujicim obdobi spiSe pohorsily, ovsem podil negativnich zmén z celkového poctu pfipadi

44 Po rozpadu Sovétského svazu (SSSR) v roce 1991 E&elila Kuba hospodéFské krizi nedostatku potravin a
paliva. Import ze SSSR tvofil vice nez 80 % celkového objemu dovazeného zboZi na Kubu, a proto byla
nucena mnoho véci zménit. Transformace vyZzadovala restrukturalizaci a decentralizaci vlastnictvi pidy a
managementu, distribuce potravin, technické podpory a vymény informaci. Kuba se postupné postavila
»,na viastni nohy”, zavedla strategické aliance mezi zemédélci, védci a vldadou a dnes ma jeden
z nejpokrokovéjsich méstskych zemédélskych systém0 na svété (Fernandez, 2017).
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vychyleni k ER se pfi mékéim kritériu jeSté navysil (dvacet ku tfindcti s pouzitim mirnéjsiho
kritéria a osm ku péti pfi pouZiti prisnéjsiho kritéria vychyleni).
V tabulce 12 je zobrazena propracovanéjsi klasifikace zmén dhrnného rozvoje mezi

prvnim a navazujicim druhym casovym obdobim. U obou kategorii vychyleni prevazovaly

nevyrazné zmeény.

Tabulka 12 - Vlyrazné a nevyrazné zmény uhrnného rozvoje mezi prvnim a druhym obdobim podle klasifikace
vyvdaZenosti (pro mékci kritérium vychyleni)

" negativni zména pozitivni zména . .,
Klasifikace prumeérna
vyvazenosti vyrazna nevyrazna nevyrazna vyrazna zména

(A<-0,2) (0>4<-0,2) (0,2<A>0) (A20,2)
vyvazené 22 23 14 24 40,04
vychylené k LR 4 11 9 4 +0,01
vychylené k ER 7 13 8 5 -0,05

Zdroj: vlastni zpracovadni

U mékciho kritéria vychyleni nadale plati, Ze zemé z kategorie vychylené k LR si z hlediska
Uhrnného rozvoje v priaméru polepsily (o 0,01 bodu), zatimco kategorie vychylené k ER si
v navazujicim druhém obdobi v priméru pohorsily (o 0,05 bodu). Z tabulky 12 lze vycist, Ze
pomér vyraznych pozitivnich a negativnich zmén je v ptipadé kategorie vychyleni k ER sedm ku
péti ve prospéch negativnich®, zatimco u kategorie vychyleni kLR je pomér vyraznych
pozitivnich a negativnich zmén vyrovnany. Mezi Ctyfi vyrazné pozitivni zmény v Ghrnném rozvoji
patfily stejné jako v pripadé prisnéjsiho vychyleni Sierra Leone, Rwanda, KambodZa, a navic

pribyla Demokraticka republika Kongo (DRK).

Analyza zmén uhrnného rozvoje mezi druhym a tfetim obdobi opét dokazuje, Ze pfri
pouziti mékciho kritéria vychyleni ubyva pocet pfipadd zarazenych do kategorie vyvaZzenych, a
naopak pribyva pripadl kategorizovanych jako vychylené. V druhém obdobi bylo z celkovych

183 pozorovanych zemi identifikovano jako vyvazené 96 pripadd, 43 pripad(l jako vychylené k LR

45 Staty s nejvyraznéjsi negativni zménou jsou Bahrajn (o 0,5 bodu méné), Norsko (o 0,48 bodu méné) a
Libye (0 0,46 bodu méné). Uhrnny rozvoj za prvni obdobi &inil u Bahrajnu 0,54 bodu. Bahrajn dokazal
navysit HDP na obyv., PPP v lokdlnich ménach z 6 743 v roce 1990 na 8 631 v roce 2000, cozZ ho dle miry
lety 2001-2010 se uhrnny rozvoj vyrazné sniZil na hodnotu 0,05 bodu. Stalo se tak z divodu stagnace a
pozdéji i mirného poklesu HDP na obyv., PPP v lokdInich ménéch, které vzniklo disledkem velmi podobné
miry rlstu celkového objemu HDP a poctu obyvatel (oba ukazatele témér zdvojnasobily svlj objem). Dalsi
pficinou byl také pokles nepfijmové cCasti HDI reprezentujici oblast LR. Za prvni obdobi mél Bahrajn 58.
nejhorsi miru primérného ristu v oblasti LR ze sledovanych zemi a v navazujicim obdobi si v oblasti LR

vvvvv

47



a 44 pripadu jako vychylené k ER. Ve tfetim obdobi bylo pozorovano 186 zemi: 105 v kategorii

vyvazené, 41 v kategorii vychylené k LR a 40 zemi v kategorii vychylené k ER.

Tabulka 13 - Zmény uhrnného rozvoje v analyzovanych zemich mezi druhym a tfetim obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro mékci kritérium vychyleni)

Klasifikace Celkem pftipadi Negativni zména Pozitivni zména
Vwva¥enosti (za druhé obdobi  Uhrnného rozvoje (A<0) uhrnného rozvoje (A>0)
Y 2001-2010) v navazujicim obdobi v navazujicim obdobi
vyvazené 96 49 47
vychylené k LR 43 16 27
vychylené k ER 44 23 21
celkem 183 88 95

Zdroj: vlastni zpracovadni

Z porovnani tabulek 9 a 13 je patrné, ze podil i smér vyvoje uhrnného rozvoje mezi lety
2001-2010 a 2011-2019 jsou u kategorie vyvazenych zemi totozné: 51 % pripadli zaznamenalo
negativni zménu a ve 49 % pripadt doslo k pozitivni zméné dhrnného rozvoje. V kategorii
vychylenych zemi k LR stale prevladal pozitivni vyvoj uhrnného rozvoje (u dvaceti sedmi ze
Ctyficeti tfi pfipadl). U kategorie vychyleni k ER dochazelo pfi pouziti prisnéjsiho kritéria
vychyleni k negativni, resp. k pozitivni zméné Uhrnného rozvoje presné v poloviné pripadd,
zatimco v tabulce 13 je znatelnd mirna prevaha vyvoje negativniho (u dvaceti tfi ze Ctyficeti Ctyf

pripadl).

Tabulka 14 - Vyrazné a nevyrazné zmény uhrnného rozvoje mezi druhym a tretim obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro mékci kritérium vychyleni)

" negativni zména pozitivni zména ..
Klasifikace prumeérna
vyvazenosti vyrazna nevyrazna nevyrazna vyrazna zména

(A<-0,2) (0>4<-0,2) (0,2<A>0) (A20,2)
vyvaZené 15 34 34 13 -0,01
vychylené k LR 7 9 20 7 +0,03
vychylené k ER 9 14 13 8 -0,04

Zdroj: vlastni zpracovadni

Detailnéjsi analyza zmén v Uhrnném rozvoji mezi druhym a tfetim obdobim je zobrazena
v tabulce 14. Uhrnny rozvoj kategorie vyvaZenych zemi se v poslednim sledovaném obdobi
zhorsil v priméru o 0,01 bodu jak v pripadé pouziti pfisnéjsiho kritéria, tak v ptipadé pouZziti
mirnéjsiho kritéria vychyleni. Pocet vyraznych negativnich zmén u kategorie vychylené k ER o

jednu prevysuje pocet zmén vyraznych pozitivnich (devét ku osmi ve prospéch negativniho
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vyvoje) a i tentokrat si zemé v navazujicim obdobi v priiméru pohorsily (o 0,04 bodu). Pfipady

klasifikované jako vychylené k LR si primérné znovu polepsily, a to 0 0,03 bodu.

Zvyse zjisténych poznatkl kapitoly 3.1. vyplyva, Ze zemé vychylené k LR si
v bezprostfedné navazujicim obdobi z hlediska Uhrnného rozvoje, tj. z dynamického pohledu,
u kategorie vychyleni k ER bylo moZné pozorovat, Ze v bezprostfedné navazujicim obdobi
dochazelo v prdméru k negativnimu vyvoji Uhrnného rozvoje, a to jak v pfipadé pouziti
prisnéjsiho kritéria vychyleni, tak v pfipadé pouziti kritéria mirného. Vysledky této analyzy tedy
potvrzuji zavéry shrnuté v (Schlossarek, a dalsi, 2016), a to Ze spiSe lidsky rozvoj podminuje
dlouhodoby ekonomicky rlst nez naopak. S ozna¢enim kategorie vychylenych zemi k ER jako
slepa ulicka rozvoje, které ve svém c¢lanku pouzili Ranis et al. (2000), nelze souhlasit, jelikozZ byl
pfi této analyze u vyznamného poctu pfipadl vychyleni k ER zaznamenan pozitivni vyvoj

Uuhrnného rozvoje v bezprostfedné navazujicim obdobi.

3.2. Vypocet a analyza vysledki s pouZitim Indexu spolecenského rozvoje pro

vyjadreni lidského rozvoje

K méreni spolecenského rozvoje pouZila autorka pfi této analyze index spole¢enského
rozvoje (SPI) — vypocet modifikované verze SPI pro obdobi let 1990-2020 je popsan v kapitole
2.3.1.

V prvni ¢asti této kapitoly autorka analyzuje zmény v Uhrnném rozvoji sledovanych zemi
na zakladé klasifikace vyvazenosti LR a ER pro tvrdsi kritérium vychyleni (rozdil percentilového
poradi v LR a ER je vétsi nez pét decil(, tj. |PRir — PRer| 2 0,5. Nejprve zkouma tyto zmény mezi
prvnim obdobim (1990-2000) a druhym obdobim (2001-2010) a poté analyzuje zmény
v Uhrnném rozvoji mezi druhym a tfetim obdobim (2011-2019). Ve druhé ¢asti autorka provadi
rozbor vysledk( analyzy, pfi které bylo pro klasifikaci zemi pouzito meék¢i kritérium vychyleni
s hrani¢ni hodnotou tfi decild, tj. |PRir — PRer| 2 0,3. Na zavér kapitoly shrnuje zjisténé poznatky

a déle je porovnava s vysledky analyzy pouzivajici pro oblast LR neptijmové Casti HDI.

vews

3.2.1. Analyza a vysledky pro prisnéjsi kritérium vychyleni

Dle prisnéjsiho kritéria vychyleni byly do kategorie vychyleni k ER zarazeny vsechny
zemé, jejichz rozdil percentilového poradi byl vyssi nebo roven péti deciliim ve prospéch ER,
konkrétné |PRer — PRir| = 0,5. Naopak zemé byla oznacena za vychylenou k LR, splnuje-li
podminku o rozdilu percentilového rozdilu ve prospéch LR, tedy |PRir — PRer| 2 0,5. Zbylé zemé

spliujici podminku [PRwr — PRer| < 0,5 byly klasifikovany jako vyvazené. Po rozdéleni zemi do
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jednotlivych kategorii podle klasifikace vyvazenosti byly zjistény cetnosti ve zkoumanych
casovych obdobi a poté byly zkoumany dynamickym pohledem nastalé zmény mezi po sobé

jdoucimi obdobimi dle klasifikace thrnného rozvoje.

V tabulce 15 jsou zobrazeny agregované vysledky analyzy dle klasifikace vyvazenosti
v obdobi let 1990-2000 a nastalé zmény z hlediska Ghrnného rozvoje mezi prvnim a druhym
sledovanym obdobim. V prvnim obdobi bylo pozorovano 161 zemi. Ve dvaceti jedna pripadech
byly klasifikovany jako vychylené k LR, jelikozZ splfiovaly v prvnim sledovaném obdobi podminku
[PRir — PRer| = 0,5. Naopak pripadl s vychylenim smérem k ER pozorujeme pouze devét.
Nejcastéji v letech 1990-2000 nastala situace vyvaZzenosti mezi LR a ER, a to ve 131 pfipadech

z celkovych 161 méreni, coZ potvrzuje existenci silné vazby mezi LR a ER.

Tabulka 15 - Zmény thrnného rozvoje v analyzovanych zemich mezi prvnim a druhym obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro prisnéjsi kritérium vychyleni)

ope Celkem pftipadi Negativni zména Pozitivni zména
Klasifikace , | . . . . .
Vwva¥enosti (za prvni obdobi  Uhrnného rozvoje (A<0) uhrnného rozvoje (A>0)
y 1990-2000) v navazujicim obdobi v navazujicim obdobi

vyvazené 131 69 62

vychylené k LR 21 7 14

vychylené k ER 9 5 4

celkem 161 81 80

Zdroj: vlastni zpracovadni

Kategorie vyvazenych zemi opét nenaznacovala Zadny trend z hlediska vyvoje ihrnného
rozvoje, jelikoZ vice nez polovina pripad( (69) inklinovala k negativni zméné a zbyla ¢ast zemi
(62) naopak ke zméné pozitivni. V kategorii vychylené k LR dochazelo ve dvou tfetinach pfipadu
ke zvyseni uhrnného rozvoje (ve ¢trnacti z celkovych dvaceti jedna méreni) a pouze sedmkrat
k jeho snizeni. Vysledky zmén Uhrnného rozvoje u zemi klasifikovanych jako vychylené k ER
naznacuji spiSe negativni vyvoj, konkrétné u péti z deviti pripadl se ihrnny rozvoj v nasledujicim

obdobi snizoval.

Pro detailnéjSi zkoumani nastalych zmén v Udhrnném rozvoji pouZila autorka
propracovanéjsi zplsob rozdéleni zmén na vyrazné a nevyrazné negativni, respektive pozitivni
zmény, které jsou vyobrazeny v tabulce 16. Ctyfi zemé z kategorie vychyleni k ER, které prosly

pozitivhi zménou, zaznamenaly vidy nevyrazné zvy3eni iUhrnného rozvoje (mezi 0 a 0,2 bodu)*.

46 Tyto &tyfi pFipady s pozitivni zménou byly zemé Uruguay, Polsko, Litva a Trinidad a Tobago, které jako
jediné zvysilo svQj uhrnny rozvoj o vice nez 0,1 bodu. U zbylych tfi zemi se pozitivni zména pohybovala
mezi 0a 0,1 bodu.
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Naopak u zemi klasifikovanych jako vychylené k LR prevazovaly pozitivni zmény vyrazné,
konkrétné se Uhrnny rozvoj v navazujicim druhém obdobi zvysil o vice neZz 0,2 bodu v deviti ze
&trnacti pripadd®. Ve véech tfech kategoriich Ize pozorovat, Ze u zemi, jejichz Ghrnny rozvoj se
v druhém obdobi sniZil, prevazovaly zmény nevyrazné nad vyraznymi: u Ctyriceti pripad( oproti
dvaceti deviti pripadim s vyraznou zménou v kategorii vyvazenych zemi, v péti pripadech oproti
dvéma pripadlm s vyraznou zménou u kategorie vychylené k LR a ve Ctyfech ptipadech oproti
jedné vyrazné zméné u kategorie vychylené k ER (vidy ve prospéch nevyraznych negativnich

zZmeén).

Tabulka 16 - Vyrazné a nevyrazné zmény uhrnného rozvoje mezi prvnim a druhym obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro prisnéjsi kritérium vychyleni)

negativni zména pozitivni zména
Klasifikace primérna

vyvazenosti vyrazna nevyrazna nevyrazna vyrazna zména
(A<-0,2) (0>4<-0,2) (0,2<A>0) (A20,2)

vyvaZené 29 40 36 26 +0,01
vychylené k LR 2 5 5 9 +0,10
vychylené k ER 1 4 4 0 -0,20

Zdroj: vlastni zpracovadni

V prlméru si v dhrnném rozvoji mezi prvnim a druhym obdobim opét nejvice polepsily
pfipady kategorizované jako vychylené k LR, a to o 0,10 bodu. Naopak Uhrnny rozvoj u statl z
kategorie vychylené k ER se v priméru sniZoval (o 0,20 bodu). Rozdéleni nastalych zmén ani

primérna zména uhrnného rozvoje u kategorie vyvazené spiSe nenaznacuji Zadny trend.

47 Nejvice si Ghrnny rozvoj zvysila Angola o 0,45 bodu, kdyZ se z hodnoty 0,46 bodu za roky 1990-2000
dostala v letech 2001-2010 na hodnotu thrnného rozvoje 0,91 bod(. Dle miry primérného rlstu v oblasti
ER skoncila Angola za prvni sledované obdobi na 8. percentilu a za druhé obdobi se dokdzala posunout na
83. percentil. V oblasti LR si podle miry primérného rdstu Angola vedla v prvni obdobi let 1990-2000
velmi dobre a skoncila na 83. percentilu, oviem ve druhém obdobi let 2011-2010 se jesté zlepsila a
posunula se na velmi dobry 99. percentil. Vysvétleni mlze byt kombinace nékolika faktorG: v roce 2002
zde po 27 letech skoncila ob¢anska valka a zemé se zacala rychle zotavovat z dlouhotrvajiciho konfliktu;
dale nové zavedeny danovy systém pfinasejici zemi miliardy dolard a rist ceny ropy béhem druhého
sledovaného obdobi (s vrcholem v roce 2008), jejiz zisky z tézby a prodeje tvofily a nadale tvofi hlavni
slozku HDP.
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Tabulka 17 - Zmény thrnného rozvoje v analyzovanych zemich mezi druhym a tretim obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro prisnéjsi kritérium vychyleni)

Klasifikace Celkem pfipadt Negativni zména Pozitivni zména
vwvaienosti (za druhé obdobi  Ghrnného rozvoje (A<0) udhrnného rozvoje (A>0)
Y 2001-2010) v navazujicim obdobi v navazujicim obdobi
vyvazené 141 75 66
vychylené k LR 15 7 8
vychylené k ER 11 5 6
celkem 167 87 80

Zdroj: vlastni zpracovadni

Agregované vysledky analyzy zkoumajici zmény v Ghrnném rozvoji mezi druhym (2001-
2010) a tretim (2011-2019) zkoumanym obdobim jsou vyobrazeny v tabulce 17. Ve druhém
sledovaném obdobi bylo identifikovano 167 méreni. Procentualni rozmisténi pripadl
v jednotlivych kategoriich za druhé obdobi se témér shoduje s rozmisténim v analyze s pouZzitim
neprijmového HDI (viz tabulka 9). Lehce pres 80 % pripadu bylo v letech 2001-2010 klasifikovano
jako vyvazené (zde konkrétné 141 zemi), do kategorie vychylené k LR patfilo mezi 9-10 % pripadd
(zde konkrétné 15 z celkovych 167 méreni) a 7-9 % pripadu bylo zarazeno do kategorie vychylené
k ER (zde konkrétné 11 zemi). *® U obou kategorii vychyleni pfevazuji pozitivni zmény Ghrnného
rozvoje, a to tak, Ze vidy o jednu prevysuji zmény negativni. Vyvazené zemé si ve tretim

navazujicim obdobi spiSe pohorsily (75 ku 66 pfipadlim ve prospéch negativnich zmén).

Tabulka 18 nabizi detailnéjsi rozbor nastalych zmén mezi druhym a tfetim sledovanym
obdobim. V dynamickém pohledu na zménu uUhrnného rozvoje si stejné jako v predchozim
pohledu v priméru nejvice polepsily zemé z kategorie vychylené k LR (0 0,10 bodu). Nejvyraznéji
svlj uhrnny rozvoj navysily Togo, SAE a Guinea. Negativni vyvoj Uhrnného rozvoje u této
kategorie byl spiSe nevyrazny (v Sesti ze sedmi pfipad(l), pouze u Jemenu se Uhrnny rozvoj zhorsil

o vice nez 0,2 bodu®.

8 Ve tfetim obdobi bylo pozorovano 165 zemi, z nich 135 bylo klasifikovano jako vyvaZené, 17 jako
vychylené k LR a 17 zemi jako vychylené k ER.

49 Konkrétné z hodnoty Ghrnného rozvoje 0,63 bodli za druhé obdobi (2001-2010) klesl za t¥eti obdobi
(2011-2019) na hodnotu 0,07 bodud. Hodnota HDP na obyv., v PPP, v lokadlnich méndach se béhem prvnich
dvou sledovanych obdobi kazdym rokem pribézné zvySovala, oviem béhem tretiho obdobi (2001-2019)

vy

vy

vsech zemi. Podobny pribéh mélo i skore SPI: dle miry priimérného rlstu v oblasti LR byl Jemen za obdobi
let 1990-2000 na 67. percentilu a za druhé navazujici obdobi let 2001-2010 dokonce na 89. percentilu,
ale v poslednim sledovaném obdobi 2011-2019 spadl na 13. percentil. Lze predpokladat, Ze tento pribéh

vrve

vypukla a trva dodnes.

52



Tabulka 18 - Viyrazné a nevyrazné zmény uhrnného rozvoje mezi druhym a tfetim obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro prisnéjsi kritérium vychyleni)

negativni zména pozitivni zména
Klasifikace primérna
vyvazenosti vyrazna nevyrazna nevyrazna vyrazna zména
(A<-0,2) (0>4<-0,2) (0,2<A>0) (A20,2)
vyvaZené 27 48 55 11 -0,02
vychylené k LR 1 6 5 3 +0,10
vychylené k ER 0 5 5 1 +0,04

Zdroj: vlastni zpracovadni

Vlbec poprvé dochazelo u kategorie vychylené k ER v priaméru ke zvySovani uhrnného
rozvoje (o 0,04 bodu): vyrazné se thrnny rozvoj mezi druhym a tfetim obdobim zvysil pouze
v Uzbekistanu (o 0,39 bodu), u zbylych péti pripad( nastaly zmény nevyrazné. U této kategorie
nebyly zaznamenany Zadné vyrazné negativni zmény a nevyrazny negativni vyvoj nastal u péti
pfipadu. Pouze vyvaZené zemé svUj Uhrnny rozvoj mezi lety 2001-2010 a 2011-2019 primérné

snizovaly (o 0,02 bodu), coz potvrzuje predpoklad z tabulky 17.
3.2.2. Analyza a vysledky pro mékci kritérium vychyleni

Diky pouziti mékciho kritéria vychyleni s hranici 0,3 se zvysil pocet pripadu v kategoriich
vychylené k LR a vychylené k ER, a naopak se sniZil pocet pripadl zafazenych do kategorie
vyvazené. Napfriklad Filipiny byly dle tvrdsiho kritéria vychyleni za obdobi let 2001-2010
zarazeny do kategorie vyvazené, zatimco s pouzitim mékciho kritéria vychyleni u stejného
obdobi byly kategorizovany jako vychylené k ER. HDP na obyvatele, v PPP, v lokalnich ménach
vzrostlo z hodnoty 90 349 v roce 2001 na hodnotu 119 019 v roce 2010, ¢imZ Filipiny dle miry
pramérného rlstu 0,62 bodl obsadily 79. pricku z celkovych 207 pozorovanych zemi (62.
percentil*®). Dle miry primérného rlistu v oblasti LR, tedy SPI, se za druhé obdobi umistily Filipiny
az na 130. misté z celkovych 172 pozorovanych statli (25. percentil). Rozdil percentilového
poradi ER a LR byl za druhé obdobi 0,37 ve prospéch ER, coz Filipiny v ptipadé tvrdsiho kritéria
vychyleni fadilo do kategorie vyvaZienych zemi, zatimco v pfipadé pouziti mékéiho kritéria

vychyleni do kategorie vychylenych k ER.

Vysledky pro meékci kritérium vychyleni znovu potvrzuji silnou vazbu mezi ER a LR, jelikoZ
nejvice pripadd bylo kategorizovano jako vyvazené (83 z celkovych 161 zemi pozorovanych za
prvni obdobi). Do kategorie vychylené k LR spadalo 43 zemi a do kategorie vychylené k ER

zbyvajicich 35. Z tabulky 19 lze vycist, Ze pozitivni zmény v Uhrnném rozvoji prevazovaly nad

vy
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negativnimi pouze u kategorie vychylené k LR, konkrétné u dvaceti deviti ku ¢trnacti pripadim
mezi prvnim a druhym obdobim (stejné jako prevaZzovaly v pfipadé pouziti neptijmového HDI —
viz tabulka 11). Ve 24 z celkovych 35 pozorovanych zemi z kategorie vychylené k ER dochazelo
mezi lety 1990-2000 a 2001-2010 ke zhorseni z hlediska Uhrnného rozvoje. Vyvaiené zemé
nenaznacuji Zadny trend: zhruba polovina pripadd svlj uhrnny rozvoj v navazujicim obdobi

zhorsila a zhruba polovina ho vylepsila.

Tabulka 19 - Zmény uhrnného rozvoje v analyzovanych zemich mezi prvnim a druhym obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro mékci kritérium vychyleni)

ope Celkem pftipadi Negativni zména Pozitivni zména
Klasifikace , | . . . . .
Vwva¥enosti (za prvni obdobi  Uhrnného rozvoje (A<0) uhrnného rozvoje (A>0)
y 1990-2000) v navazujicim obdobi v navazujicim obdobi

vyvazené 83 43 40

vychylené k LR 43 14 29

vychylené k ER 35 24 11

celkem 161 81 80

Zdroj: vlastni zpracovadni

V tabulce 20 je vyobrazena podrobnéjsi analyza zmén v Uhrnném rozvoji mezi prvnim a
druhym obdobim. Znovu se opakuje trend v pridmérnych zménach v jednotlivych kategoriich
z predchozich analyz: vyvazené zemé si v priméru lehce polepsily (o 0,02 bodu); zemé, které
spadaly do kategorie vychylené k LR, si v priiméru polepsily nejvice ze vsech kategorii (o 0,11
bodu) a naopak zemé z kategorie vychylené k ER si v priméru pohorsily (zde konkrétné o 0,08

bodu).

Tabulka 20 - Vyrazné a nevyrazné zmény uhrnného rozvoje mezi prvnim a druhym obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro mékci kritérium vychyleni)

negativni zména pozitivni zména
Klasifikace primérna

vyvazenosti vyrazna nevyrazna nevyrazna vyrazna zména
(A<-0,2) (0>4<-0,2) (0,2<A>0) (A20,2)

vyvaZené 20 23 22 18 +0,02
vychylené k LR 4 10 14 15 +0,11
vychylené k ER 8 16 9 2 -0,08

Zdroj: vlastni zpracovadni

Poméry a prevaha jednotlivych velikosti zmén se v kazdé kategorii lisily. RozloZeni
vyraznych a nevyraznych pozitivnich, respektive negativnich zmén kategorie vyvazenych zemi je

takika rovnomérné. V kategorii vychyleni k ER doslo k vyraznému zhorseni Ghrnného rozvoje

54



osmkrat!, zatimco u kategorie vychyleni k LR pouze ¢tyfikrat. Naopak k vyraznému zlepseni
Uhrnného rozvoje v druhém obdobi doslo u kategorie vychylené k LR v patnacti pfipadech,
zatimco v kategorii vychylené k ER pouze ve dvou. Nejvyraznéji svlj uhrnny rozvoj navysila

Gruzie zafazena do kategorie vychylené k LR (o 0,64 bodu). V letech 1990-2000 rostl ER Gruzie

evyvs

evvs

V letech 2001-2010 vSak dosahla desatého nejlepsiho vykonu v mite primérného rlstu v oblasti
ER z celkovych 207 zemi (96. percentil) a v oblasti LR se posunula ze 40. percentilu na 73.

percentil. Uhrnny rozvoj se zvysil o zmifiovanych 0,64 bodu na hodnotu 0,84 bodd.

Tabulka 21 - Zmény thrnného rozvoje v analyzovanych zemich mezi druhym a tretim obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro mékci kritérium vychyleni)

Klasifikace Celkem pftipadi Negativni zména Pozitivni zména
Vwva¥enosti (za druhé obdobi  dhrnného rozvoje (A<0) UGhrnného rozvoje (A>0)
Y 2001-2010) v navazujicim obdobi v navazujicim obdobi
vyvazené 93 48 45
vychylené k LR 30 14 16
vychylené k ER 44 25 19
celkem 167 87 80

Zdroj: vlastni zpracovadni

Tabulka 21 vyobrazuje agregované vysledky analyzy, kterd porovnava data podle
klasifikace vyvazenosti z druhého obdobi (2001-2010) a zmény Ghrnného rozvoje v navazujicim
tretim obdobi (2011-2019). V porovnani s tabulkou 19 vyobrazujici pripady za prvni obdobi je
zfetelné, Ze dochazelo k mirnému poklesu v zastoupeni pripadd v kategorii vychylené k LR (18 %
zde vs. 27 % v tabulce 19) a naopak k navyseni poctu pripadd kategorizovanych jako vychylené

k ER (26 % zde vs. 22 % v tabulce 19).

Dalsi porovnani lze provést s tabulkou 17, ktera vyobrazuje stejnou ¢ast procesu jako

tabulka 21, jen s pouZitim nepfijmové Casti HDI pro oblast LR. Pocet pripadd, pro které byla

51 Je zajimavé, Ze tii zemé, které si z kategorie vychyleni k ER nejvice pohorsily, jsou Irsko, Norsko a
Nizozemsko. Irsko mélo v roce 1990 HDP na obyv., v PPP, v lokdIni méné 20 772 a na konci prvniho obdobi
v roce 2000 navysilo tuto hodnotu na 37 675 a dle miry prdmérného rlstu to byl v porovnani s ostatnimi
pozorovanymi staty 16. nejlepsi posun z celkovych 193 zemi. V druhém obdobi Irsko své HDP/obyv.
navysilo ,pouze” o dva tisice, a proto se dle miry primérného rlstu v porovnani s ostatnimi zemémi
umistilo aZ ve 29. percentilu (0. nejhorsi, 100. nejlepsi). Hodnota Uhrnného rozvoje 0,68 bodl za prvni
obdobi klesla po druhém obdobi na hodnotu 0,23 bodl. Podobny pribéh pozorujeme i u Norska a
Nizozemska — vSechny tyto zemé mély v porovnani s ostatnimi sledovanymi staty v letech 1990-2000
vysoké miry rdstu, které v prabéhu let 2001-2010 spise stagnovaly, a proto se i u takto rozvinutych zemi
Uhrnny rozvoj snizoval, prestoZe absolutni hodnoty v oblastech ER i LR byly vysoké.
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k dispozici data béhem druhého sledovaného obdobi, se sniZil ze 183 v pfipadé poufZiti
neprijmové casti HDI na 167 pfi pouziti SPI, coz mlze byt zplUsobeno nedostatkem dat
v nékterych zemich, kvali kterému nelze dopocitat vSsechny komponenty indexu. V obou
analyzach tvofrila nejvétsi ¢ast kategorie vyvazenych zemi (56 % pfi pouZiti SPI a 53 % pfi pouziti
HDI), druhé nejvétsi zastoupeni pfipadalo kategorii vychyleni k ER (26 % s SPl a 24 % s HDI) a
nejméné pripadl bylo identifikovano jako vychylené k LR (18 % s pouZitim SPI a 23 % s pouZitim
HDI). Znovu se potvrzuje, Ze zemé klasifikované jako vychylené k LR maji spiSe pozitivni vyvoj,

zatimco zemé klasifikované jako vychylené k ER maji vyvoj spiSe negativni.

Hlubsi analyzu zmén z hlediska thrnného rozvoje mezi druhym a tretim sledovanym
obdobim zobrazuje tabulka 22. Ve vsech tfech kategoriich prevaZzovaly nevyrazné zmény
uhrnného rozvoje, tedy v rozmezi -0,2 az 0,2 bodd, stejné jako v pripadé pouZiti nepfijmového
HDI pro oblast LR (viz tabulka 14). V prliméru si polepsila pouze kategorie vychyleni k LR (o 0,03
bodu - stejné jako v pfipadé pouZiti neprijmového HDI, viz tabulka 14), ostatni dvé kategorie si
v priméru lehce pohorsily. Jediné dva pripady z kategorie vychyleni k ER, které si mezi lety
2001-2010 a 2011-2019 vyrazné polepsily, jsou Uzbekistdn a Papua Nova Guinea. Naopak
k vyraznému zpomaleni (zhorSeni Uhrnného rozvoje o vice nez 0,2 bodu) doslo napftiklad v

Azerbajdzanu, Ukrajiné nebo Cadu.

Tabulka 22 - Viyrazné a nevyrazné zmény uhrnného rozvoje mezi druhym a tfetim obdobim podle klasifikace
vyvdZenosti (pro mékci kritérium vychylenti)

negativni zména pozitivni zména
Klasifikace primérna
vyvazenosti vyrazna nevyrazna nevyrazna vyrazna zména
(A<-0,2) (0>4<-0,2) (0,2<A>0) (A20,2)
vyvaZené 17 31 37 8 -0,01
vychylené k LR 4 10 11 5 +0,03
vychylené k ER 7 18 17 2 -0,04

Zdroj: vlastni zpracovadni

V kategorii vychyleni k LR nejvice zlepSily sv(j Uhrnny rozvoj Pobiezi Slonoviny, Guinea,
SAE, Togo a DRK>2. Naopak zemé& s nejvyrazné&jsi negativni zmé&nou Ghrnného rozvoje byl Jemen
(z hodnoty 0,63 bod( za druhé sledované obdobi klesl Uhrnny rozvoj ve tretim obdobi na
hodnotu 0,07 bodu). Pfi porovnani s tabulkou 18, ktera taktéz vyobrazuje zmény mezi druhym a
tretim obdobim, ovsem s pouZitim prisnéjsiho kritéria vychyleni, Ize pozorovat narlst vyraznych

negativnich zmén u obou kategorii vychyleni. Opacny fenomén lze pozorovat u kategorie

52 podobné jako v pfipadé pouZiti tvrdsiho kritéria vychyleni v tabulce 18, kde mezi stity s vyraznou
pozitivni zménou také patfily Togo, SAE a Guinea.
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vyvazenych zemi, ve které se pocet vyraznych negativnich zmén oproti prisnéjsimu kritériu

vychyleni sniZil z dvaceti sedmi v tabulce 18 na sedmndct p¥ipad( v tabulce 223,

Z vyse zjisténych poznatk(l v kapitole 3.2., stejné jako v ptipadé analyzy s pouZitim
nepfijmového HDI pro oblast LR v kapitole 3.1., vyplyva, ze at uz byly zemé kategorizovany
s pouzitim prisnéjsiho ¢i mékciho kritéria vychyleni, pripady kategorizované jako vychylené k LR
si v bezprostfedné navazujicim obdobi z hlediska Ghrnného rozvoje v priméru polepsily. Tento
poznatek podporuje také fakt, ze primérné miry rlstu mezi pozorovanymi ¢asovymi Useky
(uvedené vidy v posledni sloupci tabulek s vyraznymi a nevyraznymi zménami) byly ze vSech
kategorii vidy nejvyssi. Naopak pripady z kategorie vychylené k ER si v priiméru spise pohorsily

a v porovnani s ostatnimi kategoriemi byly jejich primérné miry dhrnného rozvoje (az na jednu

53 Tento vyvoj je pFirozenym disledkem nastaveni riizné velikosti kritérii vychyleni — u tvrdsiho kritéria
vychyleni (hranice 0,5) bylo kategorizovano vice pfipadd jako vyvazené a méné pfipadl jako vychylené,
neZ pfi pouziti mékéiho kritéria vychyleni (hranice 0,3) a naopak.

54 Po provedeni vypoctu aritmetického priiméru dvou hodnot primérnych zmén u tvrdsiho kritéria (tedy
nejprve provedeni souctu hodnot -0,2 mezi prvnim a druhym obdobim a +0,04 mezi druhym a tfetim
obdobim a nasledné vydéleni dvéma) ziskdme zdpornou hodnotu -0,03. Stejnym zplisobem pro mékci
kritérium vychyleni (tedy provedeni souctu hodnot -0,08 mezi prvnim a druhym obdobim a -0,04 mezi
druhym a tfetim obdobim a naslednym vydélenim dvéma) ziskdme opét zapornou hodnotu -0,06.
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Zaveér a diskuze vysledku

Diplomova prace se zaméfuje na analyzu vztahu mezi spoleCenskym rozvojem a
ekonomickym rlstem v zemich svéta v ¢asovém Useku od roku 1990 do roku 2019. Z hlediska
teoretickych predpokladi byly v prvni ¢asti nejprve oba fenomény pfriblizeny jeden po druhém
samostatné a poté byly predstaveny ridzné formy vztahl, kterymi se mohou navzajem

ovliviiovat.

V druhé ¢asti je popsan zpusob, jakym byly stanoveny metody pro tuto diplomovou
praci, jez byly inspirovany ptivodnimi dvéma vyzkumy Ranise et al. (2000) a Schlossarka et al.
(2016). V zavéru druhé ¢asti je popsan proces tvorby modifikovaného indexu spole¢enského

pokroku pro obdobi 1990-2020, ktery byl vypocitan pro ucely této prace.

Analyticka cast diplomové prace byla zamérena na zkoumani sily vazeb a kauzality
vztah( mezi spole¢enskym rozvojem a ekonomickym rlistem pro vSechny zemé, pro které byla
k dispozici data ve sledovaném obdobi let 1990-2019 (rozdéleném do tii useki 1990-2000,
2001-2010, 2011-2019). Pro klasifikaci zemi byly vyuzity stejné dva klasifikacni systémy jako v
¢lanku Schlossarka et al. (2016), které pracuji s percentilovym rozdélenim. Prvni z nich,
klasifikace vyvazenosti LR a ER, zkouma silu vazby mezi obéma fenomény, tedy zda je tato vazba
v dané zemi silna (vyvoj je z hlediska LR a ER vyvazeny), anebo zda je tato vazba v dané zemi
slaba, respektive narusena (vyvoj je z hlediska LR a ER vychyleny k jednomu z téchto fenoména).
Druha je klasifikace uhrnného rozvoje, ktera se diva na dynamiku celkového rozvoje (tj. obou
fenoménl LR a ER dohromady) mezi zkoumanymi casovymi Useky a relativné vzhledem
k ostatnim zemim. Kombinace téchto dvou klasifikaci umoznovala pomérné presnou analyzu
nastalych zmén v dhrnném rozvoji mezi jednotlivymi ¢asovymi obdobimi a také pozorovani
vyvoje rozvinutosti v obou oblastech zkoumanych zemi. Vypocet pro analyzu vztahu mezi LR a
ER probéhl dvéma zpusoby z divodu pouziti dvou rliznych ukazatel( pro aproximaci LR: nejprve
s pouzitim nepfijmové ¢asti HDI a poté s pouZitim SPI 1990-2020, jehoz vytvoreni v rdmci této

prace bylo inspirovano globalnim SPI od Social Progress Imperative.

Stejné jako v pripadech obou plvodnich vyzkumi, naznacuji vysledky této statistické
analyzy, Ze zemé kategorizované jako vychylené k LR se svymi vykony pfiblizuji spiSe do
zazracného kruhu, zatimco zemé v kategorii vychyleni k ER se fadi spiSe do zacarovaného kruhu.
Z vysledk( analyzy je patrné, Ze kategorie vychylenych zemi k LR si v bezprostfedné navazujicim
obdobi v priiméru spise polepsila a Ze z hlediska Uhrnného rozvoje méla tendenci se pozitivné
vyvijet. Oproti tomu zemé v kategorii vychyleni k ER si v bezprostfedné navazujicim obdobi

z hlediska Uhrnného rozvoje spiSe pohorsily. Zjisténé poznatky v analyze této prace vsak
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nenaznacuji, Ze by zemé kategorizované jako vychylené k ER mély byt ve slepé uli¢ce rozvoje, jak
je oznacili Ranis et al. (2000). Jak v ptipadé prvni analyzy vyuZivajici nepfijmovou ¢ast HDI pro
oblast LR, tak v pripadé druhé analyzy vyuZivajici SPI 1990-2020 pro oblast LR, bylo mezi
jednotlivymi ¢asovymi Useky zaznamenano zlepseni z hlediska uhrnného rozvoje u nékolika
z nich. Toto zjisténi odpovida na vyzkumnou otazku, zda je sila a popft. i kauzalita vazby mezi ER
a LR ovlivnéna tim, jakym ukazatelem je LR méren —zemé vychylené k LR si v nasledujicim obdobi
spise polepsily, a naopak zemé vychylené k ER si spiSe pohorsily bez ohledu na to, jak je oblast
LR mérena. Pfipady kategorizované jako vyvaziené nevykazovaly ani vjedné z analyz Zadny
signifikantni trend: smér budouciho vyvoje vyvazenych zemi vyhradné nesméfoval ani smérem

k zdzracnému kruhu, ani smérem ke kruhu za¢arovanému.

Nelze jednoznacné urdit, ktery ukazatel |épe aproximoval spolecensky rozvoj v zemich
svéta. Vyhodou nepftijmové ¢asti HDI (oproti SPI) byla snazsi dostupnost dat pro mirné vyssi
V prvnim ¢asovém obdobi 1990-2000 byla pfi pouZiti neprijmového HDI k dispozici data pro 144
zemi (ve srovnani se 161 zemémi v pripadé pouziti SPI). Pro obdobi let 2001-2010 bylo
neprijmové HDI dostupné pro 183 zemi (zatimco index SPI vyl k dispozici pro 167 zemi) a pro
treti Casovy Usek 2011-2019 byla k dispozici data HDI pro 186 zemi (169 zemi pro SPI). Pti pouziti
HDI bylo tedy provedeno celkem 513 srovnani s ekonomickym rlstem. Pfi pouziti SPI bylo
provedeno jen 497 srovnani sekonomicky rlstem. Za vyhodu SPI Ize naopak povaZovat
mnohondsobné vyssi pocet ukazatell reprezentujicich r(izné oblasti LR, ze kterych byl SPI 1990—

vvvvvv

podporu spolecenského pokroku v rliznych zemich svéta.

Ze zjisténych poznatkl je ziejmé, Ze ekonomicky rlst nelze jednoznacné pokladat za
podminku pro lidsky rozvoj a Ze je dllezité oba fenomény rozvijet nejen oddéleng, ale také se
na né zamérit jako na jeden celek, jelikoZ vazba mezi nimi je oboustranna. Tento vyzkum
dokonce indikuje, Ze naopak rychly spolecensky rozvoj na zacatku sledovaného obdobi hraje
dullezitou roli pfi dosazeni dlouhodobé udrzitelného ekonomického rlstu. Vyzkumna hypotéza

byla proto vyvracena.
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Prilohy

Priloha 1 - Klasifikace vyvdZenosti LR a ER a dynamika tihrnného rozvoje pro analyzované zemé v obdobi let
1990-2019 s pouzitim neprijmového HDI pro oblast LR a prisnéjsim kritériem vychyleni, tj. |PRir— PRer| = 0,5

Obdobi
1990-2000 2001-2010 2011-2019
vyvazenost tempo vyvazenost tempo vyvaienost tempo
Afghanistan vyvazena 0,95 vychylena k LR 0,50
Albanie vyvazend 0,34 vyvazena 0,71 vyvazena 0,67
AlZirsko vychylend k LR 0,53 vyvaZzena 0,64 vyvazena 0,36
Andorra vyvaZzena 0,13 vyvazena 0,41
Angola vyvazena 0,89 vychylena k LR 0,52
Antigua a Barbuda vyvazena 0,05 vychylena k ER 0,32
Argentina vyvazend 0,64 vyvazena 0,42 vyvazena 0,20
Arménie vyvazend 0,17 vychylend k ER 0,61 vychylena k ER 0,49
Australie vyvazend 0,38 vyvaZzena 0,24 vyvazena 0,22
Azerbajdzan vyvazend 0,16 vychylend k ER 0,61 vyvazena 0,36
Bahamy vyvazena 0,04 vyvazena 0,14
Bahrajn vyvazend 0,54 vyvaZzena 0,04 vychylend k LR 0,46
Bangladés vyvazend 0,82 vyvaZzena 0,78 vyvazena 0,93
Barbados vyvazend 0,36 vyvazena 0,15 vyvazena 0,21
Belgie vyvazend 0,56 vyvazena 0,21 vyvaZzena 0,25
Belize vychylend k ER 0,49 vyvaZzena 0,45 vyvaZzena 0,28
Bélorusko vyvazend 0,17 vyvaZzena 0,84 vyvazena 0,40
Benin vyvazend 0,63 vychylend k LR 0,57 vyvaZzena 0,73
Bhutan vyvazena 0,92 vyvazena 0,90
Bolivie vyvazend 0,67 vyvazena 0,41 vyvazena 0,71
Bosna a Hercegovina vychylend k ER 0,52 vyvazena 0,76
Botswana vychylend k ER 0,34 vyvaZzena 0,66 vyvazena 0,79
Brazilie vyvazend 0,57 vyvazena 0,41 vychylend k LR 0,41
Brunej vyvazend 0,29 vyvazena 0,12 vyvazena 0,11
Bulharsko vyvazend 0,13 vyvaZzena 0,65 vychylena k ER 0,44
Burkina Faso vyvaZzena 0,79 vyvazena 0,84
Burundi vyvazend 0,19 vychylend k LR 0,57 vychylend k LR 0,44
Cad vyvazena 0,91 vychylena k LR 0,48
Cerna Hora vyvazena 0,64 vychylena k ER 0,44
Ceska republika vyvazena 0,52 vyvazena 0,58 vyvazena 0,44
Cina vyvazend 0,76 vyvazena 0,85 vyvaZzena 0,79
Dansko vyvazend 0,57 vyvaZzena 0,25 vyvaZzena 0,29
Dominika vyvaZzena 0,31 vyvazena 0,09
?e(:)nJLr:;::nska vyvazend 0,68 vyvazena 0,51 vyvazena 0,72
DZibutsko vyvaZzena 0,92
Egypt vyvazena 0,70 vyvazena 0,59 vyvazena 0,54
Ekvador vyvazend 0,26 vyvazena 0,46 vyvazena 0,46
El Salvador vyvazend 0,74 vyvazena 0,47 vychylena k ER 0,29
Eritrea vychylend k LR 0,30 vychylena k ER 0,59
Estonsko vyvazend 0,75 vyvaZzena 0,60 vychylena k ER 0,57
Etiopie vyvazena 0,95 vyvazena 0,92
FidZi vyvazend 0,33 vyvazena 0,17 vyvaZzena 0,52
Filipiny vyvazend 0,35 vyvazena 0,40 vyvazena 0,72
Finsko vyvazend 0,58 vyvaZzena 0,37 vyvazena 0,24
Francie vyvazend 0,53 vyvaZzena 0,16 vyvazena 0,28
Gabon vyvazend 0,18 vyvazena 0,24 vychylend k LR 0,50
Gambie vychylend k LR 0,59 vychylend k LR 0,50 vychylena k LR 0,50
Ghana vyvazend 0,40 vyvaZzena 0,72 vyvazena 0,74
Grenada vyvaZzena 0,32 vychylena k ER 0,46
Gruzie vychylend k ER 0,58 vyvazena 0,78
Guatemala vyvazend 0,66 vyvazena 0,53 vyvazena 0,68
Guinea vychylend k LR 0,68 vychylend k LR 0,61 vyvazena 0,89
Guinea-Bissau vychylend k LR 0,50 vyvaZzena 0,65
Guyana vychylend k ER 0,63 vyvaZzena 0,31 vyvazena 0,57
Haiti vychylend k LR 0,40 vyvazena 0,38 vychylena k LR 0,54
Holandsko vyvazend 0,49 vyvazena 0,22 vyvazena 0,31
Honduras vyvazend 0,47 vyvaZzena 0,46 vyvazena 0,42
Hong Kong vyvazend 0,47 vyvaZzena 0,63 vyvaZzena 0,51
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Chile vychylend k ER 0,56 vyvazena 0,48 vyvazena 0,56
Chorvatsko vyvazend 0,87 vyvazena 0,55 vyvazena 0,49
Indie vyvazend 0,80 vyvaZzena 0,81 vyvazena 0,87
Indonésie vyvazend 0,75 vyvaZzena 0,64 vyvazena 0,76
Irak vyvazend 0,37 vyvazena 0,37 vyvazena 0,60
irdn vyvazend 0,69 vyvazena 0,72 vychylend k LR 0,41
Irsko vyvazend 0,80 vyvaZzena 0,23 vyvazena 0,73
Island vyvazend 0,50 vyvaZzena 0,29 vyvaZzena 0,51
Italie vyvazend 0,52 vyvazena 0,21 vyvazena 0,12
Izrael vyvazend 0,60 vyvaZzena 0,22 vyvazena 0,29
Jamajka vyvazend 0,29 vychylend k LR 0,37 vyvazena 0,12
Japonsko vyvazend 0,33 vyvazena 0,16 vyvazena 0,37
Jemen vyvazend 0,57 vyvazena 0,59 vyvazena 0,20
JiZzni Afrika vyvazend 0,16 vyvaZzena 0,34 vychylend k LR 0,47
Jizni Sudan vychylend k LR 0,28
Jordan vyvazend 0,60 vychylend k ER 0,31 vyvaZzena 0,05
Kambodza vychylend k LR 0,40 vyvazena 0,93 vyvazena 0,81
Kamerun vyvazend 0,08 vyvazena 0,59 vyvazena 0,72
Kanada vyvazend 0,22 vyvaZzena 0,28 vyvazena 0,31
Kapverdy vyvaZzena 0,70 vyvazena 0,49
Katar vyvazena 0,19 vyvazena 0,14
Kazachstan vyvazend 0,10 vyvazena 0,76 vyvazena 0,72
Kena vyvazend 0,08 vyvaZzena 0,66 vyvazena 0,76
Kiribati vyvaZzena 0,28 vyvaZzena 0,35
Kolumbie vyvazend 0,55 vyvazena 0,58 vyvaZena 0,57
Komory vychylend k LR 0,46 vyvazena 0,47
Kongo, Dem. rep. vyvazend 0,23 vychylend k LR 0,68 vyvazena 0,72
Kongo, rep. vyvazend 0,08 vyvaZzena 0,60 vychylend k LR 0,39
Korea, rep. vyvazend 0,77 vyvaZzena 0,59 vyvazena 0,41
Kostarika vyvazend 0,59 vyvazena 0,41 vyvazena 0,61
krocan vyvazend 0,69 vyvazena 0,65 vyvazena 0,86
Kuba vyvazend 0,15 vyvaZzena 0,76 vychylena k ER 0,30
Kuvajt vychylend k LR 0,34 vyvaZzena 0,11 vyvazena 0,20
Kypr vyvazena 0,68 vyvazena 0,39 vyvazena 0,34
Kyrgyzstan vyvazend 0,09 vyvazena 0,43 vyvazena 0,58
Laos vyvazend 0,84 vyvaZzena 0,84 vyvaZzena 0,85
Lesotho vychylend k ER 0,33 vychylend k ER 0,36 vyvazena 0,76
Libanon vychylend k ER 0,40 vyvazena 0,02
Libérie vychylend k LR 0,29 vychylend k LR 0,44
Libye vyvazend 0,80 vychylend k ER 0,34 vyvazena 0,02
Lichtenstejnsko vyvazena 0,31

Litva vychylend k ER 0,67 vychylend k ER 0,64 vyvazena 0,72
LotySsko vychylend k ER 0,70 vyvaZzena 0,75 vychylena k ER 0,62
Lucembursko vyvazend 0,70 vyvaZzena 0,32 vyvazena 0,24
Madagaskar vychylend k LR 0,42 vyvazena 0,30
Madarsko vyvazend 0,64 vyvazena 0,49 vychylena k ER 0,43
Malajsie vyvazend 0,79 vyvaZzena 0,44 vyvazena 0,60
Malawi vyvazend 0,72 vyvaZzena 0,68 vychylend k LR 0,64
Maledivy vyvazend 0,96 vyvazena 0,58 vyvazena 0,68
Mali vychylend k LR 0,72 vyvazena 0,77 vyvaZzena 0,52
Malta vychylend k ER 0,54 vyvazena 0,51 vyvazena 0,62
Maroko vyvazend 0,67 vyvaZzena 0,79 vyvazena 0,74
Mauricius vyvazend 0,63 vyvaZzena 0,68 vyvazena 0,69
Mauritanie vychylend k LR 0,57 vyvazena 0,44 vyvaZzena 0,57
Mexiko vyvazend 0,52 vyvazena 0,27 vyvazena 0,44
Mikronésie vyvaZzena 0,44 vyvaZzena 0,25
Moldavsko vyvazend 0,05 vyvaZzena 0,67 vychylena k ER 0,58
Mongolsko vyvazend 0,15 vyvazena 0,86 vychylena k ER 0,63
Mosambik vyvazend 0,87 vyvazena 0,89 vyvazena 0,80
Myanmar vyvazend 0,85 vyvaZzena 0,86 vyvazena 0,92
Namibie vyvazend 0,23 vyvaZzena 0,55 vychylend k LR 0,60
Némecko vyvazend 0,54 vyvaZzena 0,31 vyvazena 0,26
Nepal vyvazend 0,79 vyvazena 0,72 vyvazena 0,86
Niger vychylend k LR 0,53 vychylend k LR 0,65 vyvazena 0,76
Nigérie vyvaZzena 0,65 vychylend k LR 0,58
Nikaragua vyvazend 0,67 vyvaZzena 0,46 vyvaZzena 0,54
Norsko vyvazend 0,61 vyvazena 0,13 vyvazena 0,16
Novy Zéland vyvazend 0,43 vyvazena 0,23 vyvazena 0,32
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Oman vychylend k LR 0,46 vychylend k LR 0,36
Pakistan vyvazend 0,58 vyvazena 0,63 vyvazena 0,68
Palau vyvaZzena 0,29 vyvaZzena 0,52
Panama vyvazend 0,64 vychylend k ER 0,44 vychylena k ER 0,61
Papua-Nova Guinea vyvazena 0,70 vyvazena 0,66 vyvazena 0,66
Paraguay vyvazena 0,45 vyvazena 0,47 vyvazena 0,52
Peru vyvazend 0,62 vychylend k ER 0,46 vyvazena 0,71
PobfreZi slonoviny vyvazend 0,23 vychylend k LR 0,42 vyvazena 0,90
Polsko vyvazend 0,69 vychylend k ER 0,50 vyvazena 0,60
Portugalsko vyvazend 0,69 vyvaZzena 0,22 vyvazena 0,44
Rakousko vyvazend 0,44 vyvaZzena 0,41 vyvazena 0,21
Rovnikova Guinea vychylend k ER 0,68 vychylend k LR 0,33
Rumunsko vyvazend 0,16 vyvazena 0,78 vychylena k ER 0,47
Ruska Federace vyvazend 0,06 vychylend k ER 0,58 vyvaZzena 0,52
Rwanda vychylend k LR 0,60 vyvaZzena 0,96 vyvazena 0,80
Recko vyvazend 0,45 vyvazena 0,47 vyvazena 0,27
Samoa vyvazend 0,42 vyvazena 0,45 vyvazena 0,26
Saudska Arabie vyvazend 0,41 vyvazena 0,41 vyvazena 0,48
Senegal vyvazend 0,25 vychylend k LR 0,65 vyvazena 0,74
Severni Makedonie vyvaZzena 0,59 vyvaZzena 0,49
Seychely vyvazena 0,39 vychylena k ER 0,55
Sierra Leone vychylend k LR 0,48 vyvazena 0,80 vyvazena 0,77
Singapur vyvazena 0,82 vyvazena 0,69 vyvazena 0,56
Slovenska republika vychylend k ER 0,54 vyvaZzena 0,60 vyvazena 0,46
Slovinsko vyvazend 0,51 vyvazena 0,48 vyvazena 0,37
:?:;jr:rt‘: CIELSE vyvazena 0,41 vychylena k LR 0,26 vyvazena 0,71
Spojené kralovstvi vyvazena 0,68 vyvazena 0,26 vyvazena 0,26
Spojené staty vychylena k ER 0,35 vyvazena 0,16 vyvazena 0,25
Srbsko vychylend k ER 0,58 vychylend k ER 0,50 vyvazena 0,61
Sri Lanka vyvazend 0,65 vyvaZzena 0,60 vychylena k ER 0,47
Stredoafricka republika vyvazend 0,08 vyvaZzena 0,61 vychylend k LR 0,50
Sudan vyvazend 0,84 vyvaZzena 0,77 vyvazena 0,67
Surinam vyvazena 0,52 vychylena k LR 0,40
Svata Lucie vyvazena 0,22 vyvazena 0,31
Svaty Krystof a Nevis vyvazena 0,51 vyvazena 0,47
ST AU BOLLTE vyvazena 0,66 vyvazena 0,73
ostrov

Svaty V!ncenc a vyvazena 0,37 vyvazena 0,29
Grenadiny

Svazijsko vyvazend 0,19 vyvazena 0,62 vychylend k LR 0,73
fZ:jk;iC;abSka vyvazena 0,41 vyvazena 0,51

Salamounovy ostrovy vychylena k LR 0,54 vyvazena 0,26
Spanélsko vyvazena 0,63 vyvazena 0,24 vyvazena 0,38
Svédsko vyvazend 0,61 vyvaZzena 0,23 vyvazena 0,40
Svycarsko vyvazena 0,40 vyvazena 0,27 vyvazena 0,20
TadzZikistan vyvazend 0,05 vyvazena 0,75 vychylena k ER 0,57
Tanzanie vyvazend 0,34 vyvazena 0,83 vyvazena 0,77
Thajsko vyvazend 0,77 vyvaZzena 0,69 vyvazena 0,71
Togo vyvazend 0,33 vychylend k LR 0,38 vyvazena 0,77
Tonga vychylend k ER 0,42 vyvazena 0,12 vyvaZzena 0,51
Trinidad a Tobago vychylend k ER 0,60 vyvazena 0,65 vyvazena 0,12
Tunisko vyvazend 0,80 vyvazena 0,64 vyvazena 0,32
Turkmenistan vychylena k ER 0,65
Uganda vyvazena 0,88 vyvazena 0,83 vyvazena 0,66
Ukrajina vyvazend 0,07 vychylend k ER 0,57 vyvazena 0,29
Uruguay vyvazena 0,54 vyvazena 0,40 vyvazena 0,54
Uzbekistan vyvaZzena 0,65 vyvaZzena 0,74
Vanuatu vyvaZzena 0,11 vyvazena 0,29
Venezuela vyvazend 0,33 vyvazena 0,58 vyvazena 0,13
Vietnam vyvazend 0,89 vyvazena 0,78 vychylena k ER 0,67
Vychodni Timor vyvaZzena 0,72 vyvazena 0,46
Zambie vyvazend 0,15 vyvaZzena 0,87 vychylend k LR 0,65
AR ST e vyvazena 0,42 vyvazena 0,32
Gazy

Zimbabwe vyvazend 0,16 vychylend k LR 0,37 vyvazena 0,83

Zdroj: vlastni zpracovadni
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Priloha 2 - Klasifikace vyvdZenosti LR a ER a dynamika tihrnného rozvoje pro analyzované zemé v obdobi let
1990-2019 s pouZitim neprijmového HDI pro oblast LR a mékcim kritériem vychyleni, tj. [PRig— PRer| = 0,3

Obdobi
1990-2000 2001-2010 2011-2019
vyvaienost tempo vyvazenost tempo vyvazenost tempo
Afghanistan vyvaZzena 0,95 vychylend k LR 0,50
Albanie vychylend k ER 0,34 vychylend k ER 0,71 vyvazena 0,67
Alzirsko vychylend k LR 0,53 vyvazena 0,64 vyvazena 0,36
Andorra vyvaZzena 0,13 vyvazena 0,41
Angola vyvaZzena 0,89 vychylend k LR 0,52
Antigua a Barbuda vyvazena 0,05 vychylend k ER 0,32
Argentina vyvazena 0,64 vyvazena 0,42 vyvazena 0,20
Arménie vyvaZzena 0,17 vychylend k ER 0,61 vychylena k ER 0,49
Australie vychylend k ER 0,38 vychylend k ER 0,24 vychylena k ER 0,22
Azerbajdzan vyvazena 0,16 vychylend k ER 0,61 vychylena k LR 0,36
Bahamy vyvazena 0,04 vyvazena 0,14
Bahrajn vychylend k ER 0,54 vyvaZzena 0,04 vychylena k LR 0,46
Bangladés vyvaZzena 0,82 vyvaZzena 0,78 vyvazena 0,93
Barbados vyvaZzena 0,36 vyvaZzena 0,15 vyvazena 0,21
Belgie vyvazena 0,56 vyvazena 0,21 vyvaZzena 0,25
Belize vychylend k ER 0,49 vychylend k LR 0,45 vychylend k LR 0,28
Bélorusko vyvaZzena 0,17 vyvaZzena 0,84 vyvazena 0,40
Benin vychylend k LR 0,63 vychylend k LR 0,57 vyvaZzena 0,73
Bhutan vyvazena 0,92 vyvazena 0,90
Bolivie vychylend k LR 0,67 vyvazena 0,41 vyvazena 0,71
Bosna a Hercegovina vychylend k ER 0,52 vyvazena 0,76
Botswana vychylend k ER 0,34 vychylend k LR 0,66 vyvazena 0,79
Brazilie vychylend k LR 0,57 vychylend k ER 0,41 vychylena k LR 0,41
Brunej vyvazena 0,29 vyvazena 0,12 vyvazena 0,11
Bulharsko vyvazena 0,13 vychylend k ER 0,65 vychylena k ER 0,44
Burkina Faso vychylend k LR 0,79 vyvazena 0,84
Burundi vyvaZzena 0,19 vychylend k LR 0,57 vychylena k LR 0,44
Cad vyvazena 0,91 vychylend k LR 0,48
Cerna Hora vyvazena 0,64 vychylena k ER 0,44
Ceska republika vychylend k LR 0,52 vyvaZzena 0,58 vychylena k ER 0,44
Cina vychylend k ER 0,76 vyvaZzena 0,85 vychylena k ER 0,79
Dansko vyvazena 0,57 vyvazena 0,25 vyvazena 0,29
Dominika vychylend k ER 0,31 vyvazena 0,09
Dominikanska rep. vychylend k ER 0,68 vychylend k ER 0,51 vyvazena 0,72
DZibutsko vyvaZzena 0,92
Egypt vyvazena 0,70 vyvazena 0,59 vyvazena 0,54
Ekvador vyvaZzena 0,26 vyvaZzena 0,46 vyvazena 0,46
El Salvador vyvaZzena 0,74 vyvaZzena 0,47 vychylena k ER 0,29
Eritrea vychylend k LR 0,30 vychylend k ER 0,59
Estonsko vychylend k ER 0,75 vychylend k ER 0,60 vychylena k ER 0,57
Etiopie vyvazena 0,95 vyvazena 0,92
FidZi vyvaZzena 0,33 vyvaZzena 0,17 vychylend k ER 0,52
Filipiny vyvazena 0,35 vychylend k ER 0,40 vychylend k ER 0,72
Finsko vyvazena 0,58 vyvazena 0,37 vyvazena 0,24
Francie vyvazena 0,53 vyvazena 0,16 vyvazena 0,28
Gabon vyvaZzena 0,18 vychylend k LR 0,24 vychylena k LR 0,50
Gambie vychylend k LR 0,59 vychylend k LR 0,50 vychylend k LR 0,50
Ghana vyvazena 0,40 vyvazena 0,72 vyvazena 0,74
Grenada vyvazena 0,32 vychylenda k ER 0,46
Gruzie vychylend k ER 0,58 vyvaZzena 0,78
Guatemala vychylend k LR 0,66 vychylend k LR 0,53 vychylena k LR 0,68
Guinea vychylend k LR 0,68 vychylend k LR 0,61 vyvazena 0,89
Guinea-Bissau vychylend k LR 0,50 vychylend k LR 0,65
Guyana vychylend k ER 0,63 vychylend k ER 0,31 vychylena k ER 0,57
Haiti vychylend k LR 0,40 vychylend k LR 0,38 vychylend k LR 0,54
Holandsko vychylend k ER 0,49 vyvaZzena 0,22 vyvazena 0,31
Honduras vychylend k LR 0,47 vyvazena 0,46 vyvazena 0,42
Hong Kong vychylend k ER 0,47 vyvazena 0,63 vyvaZzena 0,51
Chile vychylend k ER 0,56 vychylend k ER 0,48 vyvaZzena 0,56
Chorvatsko vyvaZzena 0,87 vyvaZzena 0,55 vyvaZzena 0,49
Indie vyvazena 0,80 vyvazena 0,81 vyvazena 0,87
Indonésie vyvazena 0,75 vyvazena 0,64 vyvazena 0,76
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Irak vyvazena 0,37 vyvazena 0,37 vyvazena 0,60
irdn vychylend k LR 0,69 vyvazena 0,72 vychylena k LR 0,41
Irsko vyvaZzena 0,80 vyvaZzena 0,23 vychylena k ER 0,73
Island vyvaZzena 0,50 vyvaZzena 0,29 vyvaZzena 0,51
Italie vyvazena 0,52 vyvazena 0,21 vyvazena 0,12
Izrael vychylend k ER 0,60 vyvazena 0,22 vychylena k ER 0,29
Jamajka vyvaZzena 0,29 vychylend k LR 0,37 vyvazena 0,12
Japonsko vyvaZzena 0,33 vyvaZzena 0,16 vyvazena 0,37
Jemen vyvazena 0,57 vychylend k LR 0,59 vychylend k LR 0,20
JiZzni Afrika vyvaZzena 0,16 vychylend k ER 0,34 vychylena k LR 0,47
Jizni Sudan vychylend k LR 0,28
Jordan vychylend k LR 0,60 vychylend k ER 0,31 vyvaZzena 0,05
Kambodza vychylend k LR 0,40 vyvazena 0,93 vyvazena 0,81
Kamerun vyvaZzena 0,08 vychylend k LR 0,59 vychylena k LR 0,72
Kanada vyvaZzena 0,22 vychylend k ER 0,28 vyvazena 0,31
Kapverdy vyvazena 0,70 vyvazena 0,49
Katar vyvazena 0,19 vyvazena 0,14
Kazachstan vyvazena 0,10 vychylend k ER 0,76 vyvazena 0,72
Kena vyvaZzena 0,08 vychylend k LR 0,66 vyvazena 0,76
Kiribati vychylend k LR 0,28 vychylend k ER 0,35
Kolumbie vychylend k LR 0,55 vyvazena 0,58 vyvaZzena 0,57
Komory vychylend k LR 0,46 vychylena k LR 0,47
Kongo, Dem. rep. vychylend k LR 0,23 vychylend k LR 0,68 vyvazena 0,72
Kongo vyvaZzena 0,08 vychylend k LR 0,60 vychylena k LR 0,39
Korea, rep. vychylend k ER 0,77 vychylend k ER 0,59 vychylena k ER 0,41
Kostarika vyvazena 0,59 vychylend k ER 0,41 vyvazena 0,61
Kuba vyvaZzena 0,15 vyvaZzena 0,76 vychylena k ER 0,30
Kuvajt vychylend k LR 0,34 vyvaZzena 0,11 vyvazena 0,20
Kypr vyvazena 0,68 vyvazena 0,39 vyvazena 0,34
Kyrgyzstan vyvazena 0,09 vychylend k ER 0,43 vyvazena 0,58
Laos vyvazena 0,84 vyvazena 0,84 vyvaZzena 0,85
Lesotho vychylend k ER 0,33 vychylend k ER 0,36 vychylena k LR 0,76
Libanon vychylend k ER 0,40 vyvazena 0,02
Libérie vychylend k LR 0,29 vychylena k LR 0,44
Libye vychylend k ER 0,80 vychylend k ER 0,34 vyvazena 0,02
Lichtenstejnsko vyvaZzena 0,31

Litva vychylend k ER 0,67 vychylend k ER 0,64 vychylena k ER 0,72
LotySsko vychylend k ER 0,70 vyvazena 0,75 vychylena k ER 0,62
Lucembursko vyvazena 0,70 vyvazena 0,32 vyvazena 0,24
Madagaskar vychylend k LR 0,42 vyvazena 0,30
Madarsko vyvazena 0,64 vyvazena 0,49 vychylena k ER 0,43
Malajsie vyvazena 0,79 vyvazena 0,44 vychylena k ER 0,60
Malawi vychylend k LR 0,72 vychylend k LR 0,68 vychylena k LR 0,64
Maledivy vyvaZzena 0,96 vyvaZzena 0,58 vyvazena 0,68
Mali vychylend k LR 0,72 vychylend k LR 0,77 vyvaZzena 0,52
Malta vychylend k ER 0,54 vyvazena 0,51 vychylena k ER 0,62
Maroko vychylend k LR 0,67 vyvaZzena 0,79 vychylena k LR 0,74
Mauricius vychylend k ER 0,63 vyvaZzena 0,68 vyvazena 0,69
Mauritanie vychylend k LR 0,57 vychylend k LR 0,44 vychylend k LR 0,57
Mexiko vyvazena 0,52 vychylend k LR 0,27 vyvazena 0,44
Mikronésie vychylend k LR 0,44 vyvazena 0,25
Moldavsko vyvaZzena 0,05 vychylend k ER 0,67 vychylend k ER 0,58
Mongolsko vyvaZzena 0,15 vyvaZzena 0,86 vychylena k ER 0,63
Mosambik vyvazena 0,87 vyvazena 0,89 vyvazena 0,80
Myanmar vyvazena 0,85 vyvazena 0,86 vyvazena 0,92
Namibie vychylend k ER 0,23 vyvaZzena 0,55 vychylend k LR 0,60
Némecko vyvaZzena 0,54 vyvaZzena 0,31 vychylena k ER 0,26
Nepal vyvazena 0,79 vyvazena 0,72 vyvazena 0,86
Niger vychylend k LR 0,53 vychylend k LR 0,65 vychylend k LR 0,76
Nigérie vychylend k ER 0,65 vychylend k LR 0,58
Nikaragua vychylend k LR 0,67 vyvaZzena 0,46 vyvaZzena 0,54
Norsko vychylend k ER 0,61 vyvaZzena 0,13 vyvazena 0,16
Novy Zéland vyvazena 0,43 vychylend k ER 0,23 vychylena k ER 0,32
Oman vychylend k LR 0,46 vychylena k LR 0,36
Pakistan vychylend k LR 0,58 vychylend k LR 0,63 vyvazena 0,68
Palau vyvaZzena 0,29 vyvaZzena 0,52
Panama vyvazena 0,64 vychylend k ER 0,44 vychylena k ER 0,61
Papua-Nova Guinea vychylend k LR 0,70 vychylend k LR 0,66 vyvazena 0,66
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Paraguay vychylend k LR 0,45 vyvazena 0,47 vyvazena 0,52
Peru vyvazena 0,62 vychylend k ER 0,46 vyvazena 0,71
PobfreZi slonoviny vyvaZzena 0,23 vychylend k LR 0,42 vyvazena 0,90
Polsko vyvaZzena 0,69 vychylend k ER 0,50 vychylena k ER 0,60
Portugalsko vyvazena 0,69 vyvazena 0,22 vyvazena 0,44
Rakousko vychylend k ER 0,44 vyvazena 0,41 vyvazena 0,21
Rovnikova Guinea vychylend k ER 0,68 vychylena k LR 0,33
Rumunsko vyvaZzena 0,16 vyvaZzena 0,78 vychylena k ER 0,47
Rusko vyvazena 0,06 vychylend k ER 0,58 vyvaZzena 0,52
Rwanda vychylend k LR 0,60 vyvaZzena 0,96 vyvazena 0,80
Recko vyvaZzena 0,45 vyvaZzena 0,47 vychylena k LR 0,27
Samoa vyvazena 0,42 vyvazena 0,45 vyvazena 0,26
Saudska Arabie vyvazena 0,41 vychylend k LR 0,41 vychylend k LR 0,48
Senegal vyvaZzena 0,25 vychylend k LR 0,65 vyvazena 0,74
Severni Makedonie vyvaZzena 0,59 vychylend k ER 0,49
Seychely vyvazena 0,39 vychylena k ER 0,55
Sierra Leone vychylend k LR 0,48 vychylend k LR 0,80 vychylena k LR 0,77
Singapur vyvazena 0,82 vyvazena 0,69 vyvazena 0,56
Slovenska rep. vychylend k ER 0,54 vychylend k ER 0,60 vychylena k ER 0,46
Slovinsko vyvaZzena 0,51 vyvaZzena 0,48 vyvazena 0,37
SAE vychylend k LR 0,41 vychylend k LR 0,26 vyvazena 0,71
Spojené kralovstvi vyvazena 0,68 vyvazena 0,26 vyvazena 0,26
Spojené staty vychylena k ER 0,35 vyvazena 0,16 vychylena k ER 0,25
Srbsko vychylend k ER 0,58 vychylend k ER 0,50 vyvazena 0,61
Sri Lanka vychylend k ER 0,65 vychylend k ER 0,60 vychylena k ER 0,47
Stredoafricka rep. vyvazena 0,08 vychylend k LR 0,61 vychylena k LR 0,50
Sudan vyvaZzena 0,84 vyvaZzena 0,77 vyvazena 0,67
Surinam vychylend k ER 0,52 vychylend k LR 0,40
Svata Lucie vyvaZzena 0,22 vyvazena 0,31
Svaty Krystof a Nevis vychylena k LR 0,51 vyvazena 0,47
Svaty Tomas a Princtv vyvazena 0,66 vychylena k LR 0,73
ostrov

Z\::t;;\é;:;enc a vychylena k ER 0,37 vyvazena 0,29
Svazijsko vychylend k ER 0,19 vyvaZzena 0,62 vychylena k LR 0,73
Syrska Arabska rep. vychylena k ER 0,41 vyvazena 0,51

Salamounovy ostrovy vychylena k LR 0,54 vyvazena 0,26
Spanélsko vyvazena 0,63 vyvazena 0,24 vyvazena 0,38
Svédsko vyvazena 0,61 vychylend k ER 0,23 vyvazena 0,40
Svycarsko vyvazena 0,40 vyvazena 0,27 vyvazena 0,20
Tadzikistan vyvazena 0,05 vychylend k ER 0,75 vychylend k ER 0,57
Tanzanie vyvaZzena 0,34 vyvaZzena 0,83 vyvazena 0,77
Thajsko vyvaZzena 0,77 vyvaZzena 0,69 vyvazena 0,71
Togo vyvazena 0,33 vychylend k LR 0,38 vyvazena 0,77
Tonga vychylend k ER 0,42 vyvazena 0,12 vyvaZzena 0,51
Trinidad a Tobago vychylend k ER 0,60 vychylend k ER 0,65 vyvazena 0,12
Tunisko vyvaZzena 0,80 vyvaZzena 0,64 vyvazena 0,32
Turecko vyvaZzena 0,69 vyvaZzena 0,65 vyvazena 0,86
Turkmenistan vychylend k ER 0,65
Uganda vyvazena 0,88 vyvazena 0,83 vychylena k LR 0,66
Ukrajina vyvaZzena 0,07 vychylend k ER 0,57 vyvazena 0,29
Uruguay vychylend k ER 0,54 vychylend k ER 0,40 vyvazena 0,54
Uzbekistan vychylend k ER 0,65 vychylend k ER 0,74
Vanuatu vyvazena 0,11 vychylena k LR 0,29
Venezuela vyvaZzena 0,33 vychylend k LR 0,58 vyvazena 0,13
Vietnam vyvaZzena 0,89 vyvaZzena 0,78 vychylena k ER 0,67
Vychodni Timor vychylend k LR 0,72 vyvazena 0,46
Zambie vyvazena 0,15 vyvazena 0,87 vychylend k LR 0,65
A GEERILCILIEEE vyvazena 0,42 vyvazena 0,32
Gazy

Zimbabwe vychylend k ER 0,16 vychylend k LR 0,37 vychylena k LR 0,83

Zdroj: vlastni zpracovadni
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Priloha 3 - Klasifikace vyvdZenosti LR a ER a dynamika tihrnného rozvoje pro analyzované zemé v obdobi let
1990-2019 s pouZitim indexu SPI pro oblast LR a pfisnéjsim kritériem vychyleni, tj. |PRir— PRer| = 0,5

Obdobi
1990-2000 2001-2010 2011-2019
vyvazenost tempo vyvazenost tempo vyvazenost tempo
Afghanistan vyvaZzena 0,97 vychylend k LR 0,58
Albanie vyvazend 0,74 vyvaZzena 0,79 vychylena k ER 0,46
Alzirsko vyvazend 0,31 vyvazena 0,62 vyvazena 0,36
Angola vychylend k LR 0,46 vyvaZzena 0,91 vychylend k LR 0,52
Argentina vyvazend 0,49 vyvaZzena 0,41 vyvazena 0,20
Arménie vyvazend 0,07 vychylend k ER 0,71 vyvaZzena 0,85
Australie vyvazend 0,44 vyvazena 0,24 vyvazena 0,22
Azerbajdzan vyvazend 0,05 vyvaZzena 0,81 vyvazena 0,34
Bahrajn vyvazend 0,62 vychylend k LR 0,41 vyvazena 0,22
Bangladés vyvazend 0,81 vyvazena 0,69 vyvazena 0,88
Barbados vyvazend 0,23 vyvazena 0,25 vyvazena 0,19
Belgie vyvazend 0,42 vyvaZzena 0,21 vyvaZzena 0,25
Bélorusko vyvazend 0,10 vychylend k ER 0,71 vyvazena 0,52
Benin vyvazend 0,55 vyvaZzena 0,41 vyvaZzena 0,55
Bhutan vyvazena 0,96 vyvazena 0,89
Bolivie vyvazend 0,57 vyvazena 0,54 vyvazena 0,65
Bosna a Hercegovina vyvazend 0,94 vyvaZzena 0,67 vyvazena 0,59
Botswana vyvazend 0,40 vyvaZzena 0,61 vyvazena 0,70
Brazilie vyvazend 0,46 vyvazena 0,58 vyvaZzena 0,08
Bulharsko vyvazend 0,11 vyvazena 0,67 vychylena k ER 0,43
Burkina Faso vyvazend 0,78 vyvaZzena 0,62 vyvaZzena 0,65
Burundi vychylend k LR 0,32 vyvaZzena 0,31 vyvazena 0,10
Cad vyvazend 0,37 vyvazena 0,79 vychylena k LR 0,42
Cerna Hora vychylend k ER 0,41 vychylena k ER 0,46
Ceska republika vyvazend 0,35 vyvazena 0,47 vychylena k ER 0,34
Cina vyvazend 0,80 vyvaZzena 0,88 vyvazena 0,78
Dansko vyvazend 0,43 vyvaZzena 0,15 vyvazena 0,28
Dominikanska rep. vyvazend 0,62 vyvazena 0,55 vychylend k ER 0,57
DZibutsko vyvaZzena 0,94
Egypt vyvazend 0,69 vyvaZzena 0,55 vyvaZzena 0,52
Ekvador vyvazend 0,36 vyvaZzena 0,52 vyvaZzena 0,42
El Salvador vyvazend 0,79 vyvazena 0,51 vyvazena 0,46
Eritrea vyvazend 0,96 vyvazena 0,01 vyvazena 0,91
Estonsko vyvazend 0,72 vyvaZzena 0,59 vychylend k ER 0,58
Etiopie vychylend k LR 0,61 vyvazena 0,88 vyvazena 0,99
FidZi vyvazend 0,27 vyvazena 0,21 vyvazena 0,80
Filipiny vyvazena 0,26 vyvaZzena 0,43 vychylend k ER 0,51
Finsko vyvazend 0,45 vyvaZzena 0,26 vyvazena 0,17
Francie vyvazend 0,36 vyvazena 0,19 vyvazena 0,22
Gabon vychylend k LR 0,51 vychylend k LR 0,44 vychylena k LR 0,49
Gambie vyvazend 0,14 vychylend k LR 0,51 vychylend k LR 0,56
Ghana vyvazend 0,70 vyvaZzena 0,70 vyvazena 0,81
Gruzie vyvazend 0,20 vyvazena 0,84 vyvazena 0,78
Guatemala vyvazend 0,72 vyvazena 0,52 vyvaZzena 0,56
Guinea vyvazend 0,49 vychylend k LR 0,54 vyvazena 0,86
Guinea-Bissau vychylend k LR 0,49 vychylend k LR 0,50 vyvazena 0,66
Guyana vychylend k ER 0,54 vyvaZzena 0,49 vyvazena 0,68
Haiti vychylend k LR 0,46 vyvazena 0,20 vyvaZzena 0,50
Holandsko vyvazend 0,55 vyvazena 0,17 vyvazena 0,19
Honduras vyvazend 0,29 vyvaZzena 0,38 vyvaZzena 0,50
Chile vyvazend 0,74 vyvaZzena 0,53 vyvaZzena 0,44
Chorvatsko vyvazend 0,90 vyvazena 0,55 vyvazena 0,41
Indie vyvazend 0,67 vyvazena 0,83 vychylend k ER 0,65
Indonésie vyvazend 0,81 vyvaZzena 0,64 vyvaZzena 0,75
Irak vyvazend 0,31 vychylend k LR 0,58 vyvaZzena 0,67
irdn vyvazend 0,64 vyvaZzena 0,51 vychylend k LR 0,42
Irsko vyvazend 0,68 vyvazena 0,23 vychylend k ER 0,59
Island vyvazend 0,43 vyvazena 0,25 vyvaZzena 0,35
Italie vyvazend 0,45 vyvaZzena 0,10 vyvazena 0,26
Izrael vyvazend 0,54 vyvaZzena 0,21 vyvazena 0,31
Jamajka vyvazend 0,29 vyvazena 0,21 vyvazena 0,31
Japonsko vyvazend 0,32 vyvazena 0,14 vyvazena 0,27
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Jemen vyvazend 0,57 vychylend k LR 0,63 vyvazena 0,07
Jizni Afrika vychylend k LR 0,61 vyvazena 0,45 vyvaZzena 0,40
Jizni Sudan vyvaZzena 0,01
Jordan vyvazend 0,36 vyvaZzena 0,46 vychylena k LR 0,33
Kambodza vychylend k LR 0,50 vyvazena 0,93 vyvazena 0,92
Kamerun vychylend k LR 0,44 vyvazena 0,57 vyvazena 0,68
Kanada vyvazend 0,28 vyvaZzena 0,24 vyvazena 0,28
Kapverdy vyvazend 0,88 vyvaZzena 0,77 vyvaZzena 0,45
Katar vyvazena 0,44 vyvazena 0,29
Kazachstan vyvazend 0,06 vychylend k ER 0,68 vyvazena 0,65
Kena vychylend k LR 0,45 vyvaZzena 0,64 vyvazena 0,79
Kolumbie vyvazend 0,56 vyvazena 0,61 vyvaZzena 0,53
Komory vyvazend 0,40 vychylend k LR 0,49 vyvazena 0,45
Kongo, Dem. rep. vychylend k LR 0,38 vyvaZzena 0,61 vyvazena 0,83
Kongo vychylend k LR 0,42 vyvaZzena 0,69 vychylena k LR 0,44
Korea, rep. vyvazend 0,85 vychylend k ER 0,50 vyvaZzena 0,47
Kostarika vychylend k ER 0,40 vyvazena 0,40 vyvaZzena 0,55
Kuba vyvazend 0,12 vychylend k ER 0,51 vyvazena 0,65
Kuvajt vychylend k LR 0,30 vyvaZzena 0,34 vyvazena 0,23
Kypr vyvazena 0,47 vyvazena 0,42 vyvazena 0,26
Kyrgyzstan vyvazend 0,04 vyvazena 0,51 vyvaZzena 0,70
Laos vyvazend 0,84 vyvazena 0,90 vyvazena 0,92
Lesotho vyvazend 0,48 vyvaZzena 0,52 vyvazena 0,64
Libanon vyvazend 0,77 vyvaZzena 0,59 vyvaZzena 0,23
Libérie vychylend k LR 0,51 vychylend k LR 0,44
Libye vyvazend 0,78 vyvazena 0,64 vyvazena 0,24
Litva vychylend k ER 0,61 vyvaZzena 0,68 vychylena k ER 0,61
LotySsko vychylend k ER 0,71 vyvaZzena 0,67 vyvazena 0,64
Lucembursko vychylend k ER 0,56 vyvaZzena 0,28 vyvazena 0,20
Madagaskar vychylend k LR 0,47 vyvazena 0,03 vychylena k LR 0,59
Madarsko vyvazend 0,39 vyvazena 0,41 vychylena k ER 0,41
Malajsie vyvazena 0,70 vyvazena 0,56 vyvazena 0,75
Malawi vyvazend 0,75 vyvaZzena 0,65 vychylend k LR 0,61
Maledivy vyvazena 0,85 vyvazena 0,74 vyvazena 0,52
Mali vyvazend 0,68 vyvazena 0,64 vyvazena 0,34
Malta vychylend k ER 0,52 vyvaZzena 0,41 vychylend k ER 0,45
Maroko vyvazend 0,65 vyvaZzena 0,82 vyvazena 0,62
Mauricius vyvazend 0,64 vyvazena 0,53 vyvazena 0,61
Mauritanie vychylend k LR 0,57 vychylend k LR 0,61 vyvazena 0,56
Mexiko vyvazend 0,63 vyvaZzena 0,17 vyvazena 0,46
Moldavsko vyvazend 0,23 vyvazena 0,73 vyvazena 0,77
Mongolsko vyvazena 0,33 vyvazena 0,62 vyvazena 0,75
Mosambik vyvazend 0,85 vyvaZzena 0,66 vyvaZzena 0,59
Myanmar vyvazend 0,80 vyvaZzena 0,93 vyvazena 0,98
Namibie vyvazend 0,42 vyvazena 0,69 vyvazena 0,44
Némecko vyvazend 0,40 vyvazena 0,22 vyvazena 0,27
Nepal vyvazend 0,82 vyvaZzena 0,76 vyvazena 0,88
Niger vychylend k LR 0,37 vychylend k LR 0,60 vyvaZzena 0,45
Nigérie vychylend k LR 0,51 vyvazena 0,81 vychylend k LR 0,53
Nikaragua vyvazena 0,29 vyvazena 0,23 vyvazena 0,25
Norsko vyvazend 0,53 vyvazena 0,15 vyvazena 0,21
Novy Zéland vyvazend 0,42 vyvaZzena 0,21 vyvazena 0,30
Oman vyvazend 0,76 vychylend k LR 0,46 vychylena k LR 0,44
Pakistan vyvazend 0,42 vyvazena 0,58 vyvazena 0,60
Panama vyvazend 0,63 vychylend k ER 0,50 vyvazena 0,68
Papua-Nova Guinea vyvazena 0,32 vyvazena 0,24 vyvazena 0,71
Paraguay vyvazena 0,47 vyvazena 0,61 vyvazena 0,57
Peru vyvazend 0,69 vyvazena 0,82 vyvazena 0,69
PobfreZi slonoviny vyvazend 0,34 vyvazena 0,28 vyvazena 0,90
Polsko vychylend k ER 0,54 vyvaZzena 0,60 vychylena k ER 0,44
Portugalsko vyvazena 0,59 vyvazena 0,18 vyvazena 0,37
Rakousko vyvazend 0,49 vyvaZzena 0,21 vyvazena 0,26
Rovnikova Guinea vyvazend 0,97 vyvazena 0,99 vychylend k LR 0,45
Rumunsko vyvazend 0,36 vyvazena 0,72 vychylena k ER 0,61
Ruska Federace vyvazend 0,09 vychylend k ER 0,58 vyvazena 0,41
Rwanda vychylend k LR 0,55 vyvaZzena 0,94 vyvazena 0,74
Recko vyvazend 0,41 vyvazena 0,28 vyvazena 0,14
Saudska Arabie vyvazend 0,51 vychylend k LR 0,54 vychylend k LR 0,55
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Senegal vyvazena 0,51 vyvazena 0,57 vyvazena 0,72
Severni Makedonie vyvazend 0,14 vyvazena 0,64 vyvaZzena 0,55
Sierra Leone vychylend k LR 0,48 vyvaZzena 0,79 vyvazena 0,77
Singapur vyvazena 0,74 vyvazena 0,47 vyvazena 0,46
Slovenska republika vyvazena 0,64 vyvazena 0,60 vychylena k ER 0,39
Slovinsko vyvazend 0,61 vyvazena 0,38 vyvazena 0,33
SAE vychylend k LR 0,47 vychylend k LR 0,34 vyvaZzena 0,65
Spojené kralovstvi vyvazena 0,59 vyvazena 0,24 vyvazena 0,24
Spojené staty vyvazena 0,39 vyvazena 0,14 vyvazena 0,25
Srbsko vyvazend 0,76 vyvaZzena 0,72 vyvazena 0,46
Sri Lanka vyvazend 0,64 vyvaZzena 0,69 vyvaZzena 0,85
Stredoafricka republika vyvazena 0,11 vyvazena 0,23 vychylena k LR 0,35
Sudan vyvazena 0,59 vyvazena 0,82 vyvazena 0,80
Surinam vyvazend 0,36 vyvaZzena 0,53 vyvazena 0,19
ST AU BOLLTE vyvazena 0,67 vyvazena 0,65
ostrov

Svazijsko vyvazend 0,22 vyvazena 0,67 vyvazena 0,70
Syrska Arabska rep. vyvazena 0,48 vyvazena 0,59

Salamounovy ostrovy vyvazena 0,16 vyvazena 0,28 vyvazena 0,56
Spanélsko vyvazena 0,54 vyvazena 0,23 vyvazena 0,33
Svédsko vyvazend 0,40 vyvazena 0,23 vyvazena 0,20
Svycarsko vyvazena 0,40 vyvazena 0,20 vyvazena 0,23
TadzZikistan vyvazend 0,00 vychylend k ER 0,55 vychylend k ER 0,47
Tanzanie vyvazend 0,45 vyvaZzena 0,65 vyvaZzena 0,75
Thajsko vyvazena 0,77 vyvazena 0,53 vyvazena 0,54
Togo vychylend k LR 0,51 vychylend k LR 0,49 vyvazena 0,73
Trinidad a Tobago vychylend k ER 0,54 vyvaZzena 0,68 vyvazena 0,20
Tunisko vyvazend 0,57 vyvaZzena 0,68 vychylena k LR 0,61
Turecko vyvazend 0,68 vyvazena 0,62 vychylena k ER 0,43
Turkmenistan vyvazend 0,04 vychylend k ER 0,67 vyvazena 0,78
Uganda vyvazena 0,72 vyvazena 0,78 vyvazena 0,42
Ukrajina vyvazend 0,03 vyvaZzena 0,69 vyvazena 0,23
Uruguay vychylena k ER 0,44 vyvazena 0,44 vyvazena 0,47
Uzbekistan vyvazend 0,04 vychylend k ER 0,54 vyvazena 0,93
Vanuatu vyvazend 0,27 vyvazena 0,21 vyvazena 0,33
Venezuela vyvazend 0,17 vyvaZzena 0,22 vyvazena 0,10
Vietnam vyvazend 0,79 vyvaZzena 0,84 vyvazena 0,74
Vychodni Timor vyvazena 0,71 vyvazena 0,68
Zambie vyvazend 0,35 vyvazena 0,81 vyvaZzena 0,51
é:':;dm AL IE) vyvazena 0,87 vyvazena 0,38 vyvazena 0,45
Zimbabwe vyvazend 0,16 vyvaZzena 0,04 vyvazena 0,79

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 4 - Klasifikace vyvdZenosti LR a ER a dynamika tihrnného rozvoje pro analyzované zemé v obdobi let
1990-2019 s pouzitim indexu SPI pro oblast LR a mékcim kritériem vychyleni, tj. [PRir— PRer/ = 0,3

Obdobi
1990-2000 2001-2010 2011-2019
vyvazenost tempo vyvaienost tempo vyvaienost tempo
Afghanistan vyvazend 0,97 vychylena k LR 0,58
Albanie vychylend k LR 0,74 vyvazend 0,79 vychylena k ER 0,46
AlZirsko vyvazend 0,31 vyvazend 0,62 vyvazena 0,36
Angola vychylend k LR 0,46 vyvazend 0,91 vychylend k LR 0,52
Argentina vychylend k ER 0,49 vyvazend 0,41 vyvazena 0,20
Arménie vyvazend 0,07 vychylend k ER 0,71 vyvazena 0,85
Australie vychylend k ER 0,44 vychylend k ER 0,24 vychylena k ER 0,22
Azerbajdzan vyvazend 0,05 vychylend k ER 0,81 vychylend k LR 0,34
Bahrajn vyvazend 0,62 vychylend k LR 0,41 vyvazena 0,22
Bangladés vyvazend 0,81 vyvazend 0,69 vyvazena 0,88
Barbados vyvazend 0,23 vyvazend 0,25 vyvazena 0,19
Belgie vyvazend 0,42 vyvazend 0,21 vyvaZzena 0,25
Bélorusko vyvazend 0,10 vychylend k ER 0,71 vyvazena 0,52
Benin vyvazend 0,55 vychylend k LR 0,41 vyvazena 0,55
Bhutan vyvazend 0,96 vyvazena 0,89
Bolivie vyvazend 0,57 vyvazend 0,54 vyvaZzena 0,65
Bosna a Hercegovina vyvazend 0,94 vyvazend 0,67 vychylena k ER 0,59
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Botswana vychylend k ER 0,40 vyvazend 0,61 vyvazena 0,70
Brazilie vyvazend 0,46 vyvazend 0,58 vyvazena 0,08
Bulharsko vyvazend 0,11 vychylend k ER 0,67 vychylena k ER 0,43
Burkina Faso vyvazend 0,78 vyvazend 0,62 vyvaZzena 0,65
Burundi vychylend k LR 0,32 vychylend k LR 0,31 vyvazena 0,10
Cad vychylend k LR 0,37 vychylend k ER 0,79 vychylend k LR 0,42
Cerna Hora vychylend k ER 0,41 vychylena k ER 0,46
Ceska republika vyvazend 0,35 vychylend k ER 0,47 vychylena k ER 0,34
Cina vychylend k ER 0,80 vyvazend 0,88 vychylena k ER 0,78
Dansko vychylend k ER 0,43 vyvazend 0,15 vyvazena 0,28
Dominikanska rep. vychylend k ER 0,62 vyvazend 0,55 vychylena k ER 0,57
DZibutsko vyvaZzena 0,94
Egypt vyvazend 0,69 vyvazend 0,55 vyvazena 0,52
Ekvador vyvazend 0,36 vyvazend 0,52 vyvaZzena 0,42
El Salvador vychylend k LR 0,79 vychylend k LR 0,51 vyvazena 0,46
Eritrea vyvazend 0,96 vyvazend 0,01 vyvazena 0,91
Estonsko vychylend k ER 0,72 vychylend k ER 0,59 vychylena k ER 0,58
Svazijsko vychylend k ER 0,22 vyvazend 0,67 vychylend k LR 0,70
Etiopie vychylend k LR 0,61 vyvazend 0,88 vyvazena 0,99
FidZi vychylend k ER 0,27 vyvazend 0,21 vyvazena 0,80
Filipiny vyvazena 0,26 vychylend k ER 0,43 vychylena k ER 0,51
Finsko vyvazend 0,45 vyvazend 0,26 vyvazena 0,17
Francie vyvazend 0,36 vyvazend 0,19 vyvazena 0,22
Gabon vychylend k LR 0,51 vychylend k LR 0,44 vychylend k LR 0,49
Gambie vyvazend 0,14 vychylend k LR 0,51 vychylena k LR 0,56
Ghana vychylend k LR 0,70 vyvazend 0,70 vyvazena 0,81
Gruzie vychylend k LR 0,20 vyvazend 0,84 vyvazena 0,78
Guatemala vychylend k LR 0,72 vychylend k LR 0,52 vyvazena 0,56
Guinea vyvazend 0,49 vychylend k LR 0,54 vyvazena 0,86
Guinea-Bissau vychylend k LR 0,49 vychylend k LR 0,50 vychylend k LR 0,66
Guyana vychylend k ER 0,54 vyvazend 0,49 vyvazena 0,68
Haiti vychylend k LR 0,46 vyvazend 0,20 vychylend k LR 0,50
Holandsko vychylend k ER 0,55 vyvazend 0,17 vyvazena 0,19
Honduras vyvazend 0,29 vyvazend 0,38 vyvazena 0,50
Chile vyvazend 0,74 vyvazend 0,53 vyvazena 0,44
Chorvatsko vyvazend 0,90 vyvazend 0,55 vyvaZzena 0,41
Indie vyvazend 0,67 vyvazend 0,83 vychylena k ER 0,65
Indonésie vychylend k LR 0,81 vyvazend 0,64 vyvazena 0,75
Irak vyvazend 0,31 vychylend k LR 0,58 vyvazena 0,67
irdn vychylend k LR 0,64 vychylend k ER 0,51 vychylend k LR 0,42
Irsko vychylend k ER 0,68 vyvazend 0,23 vychylena k ER 0,59
Island vyvazend 0,43 vyvazend 0,25 vychylena k ER 0,35
Italie vyvazend 0,45 vyvazend 0,10 vyvazena 0,26
Izrael vychylend k ER 0,54 vyvazend 0,21 vyvazena 0,31
Jamajka vyvazend 0,29 vyvazend 0,21 vyvazena 0,31
Japonsko vyvazend 0,32 vyvazend 0,14 vyvazena 0,27
Jemen vyvazend 0,57 vychylend k LR 0,63 vyvazena 0,07
Togo vychylend k LR 0,51 vychylend k LR 0,49 vyvazena 0,73
Jizni Afrika vychylend k LR 0,61 vyvazend 0,45 vychylena k LR 0,40
Jizni Sudan vyvaZzena 0,01
Jordan vyvazend 0,36 vyvazend 0,46 vychylend k LR 0,33
Kambodza vychylend k LR 0,50 vyvazend 0,93 vyvazena 0,92
Kamerun vychylend k LR 0,44 vychylend k LR 0,57 vychylend k LR 0,68
Kanada vyvazend 0,28 vychylend k ER 0,24 vyvazena 0,28
Kapverdy vyvazend 0,88 vyvazend 0,77 vyvazena 0,45
Katar vyvazend 0,44 vychylend k LR 0,29
Kazachstan vyvazend 0,06 vychylend k ER 0,68 vyvazena 0,65
Kena vychylend k LR 0,45 vychylend k LR 0,64 vyvazena 0,79
Kolumbie vychylend k LR 0,56 vyvazend 0,61 vyvazena 0,53
Komory vychylend k LR 0,40 vychylend k LR 0,49 vychylend k LR 0,45
Kongo, Dem. rep. vychylend k LR 0,38 vychylend k LR 0,61 vyvazena 0,83
Kongo vychylend k LR 0,42 vychylend k LR 0,69 vychylend k LR 0,44
Korea, rep. vyvazend 0,85 vychylend k ER 0,50 vychylena k ER 0,47
Kostarika vychylend k ER 0,40 vychylend k ER 0,40 vyvazena 0,55
Turecko vyvazend 0,68 vyvazend 0,62 vychylena k ER 0,43
Kuba vyvazend 0,12 vychylend k ER 0,51 vyvaZzena 0,65
Kuvajt vychylend k LR 0,30 vyvazend 0,34 vychylend k LR 0,23
Kypr vychylena k ER 0,47 vyvazena 0,42 vyvazena 0,26
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Kyrgyzstan vyvazend 0,04 vyvazend 0,51 vyvazena 0,70
Laos vyvazend 0,84 vyvazend 0,90 vyvazena 0,92
Lesotho vychylend k ER 0,48 vychylend k ER 0,52 vyvazena 0,64
Libanon vychylend k ER 0,77 vyvazend 0,59 vychylend k LR 0,23
Libérie vychylend k LR 0,51 vychylena k LR 0,44
Libye vychylend k ER 0,78 vyvazend 0,64 vychylend k LR 0,24
Litva vychylend k ER 0,61 vychylend k ER 0,68 vychylena k ER 0,61
LotySsko vychylend k ER 0,71 vychylend k ER 0,67 vychylena k ER 0,64
Lucembursko vychylend k ER 0,56 vyvazend 0,28 vyvazena 0,20
Madagaskar vychylend k LR 0,47 vyvazend 0,03 vychylend k LR 0,59
Madarsko vychylend k ER 0,39 vyvazend 0,41 vychylena k ER 0,41
Malajsie vychylend k ER 0,70 vyvazend 0,56 vyvaZzena 0,75
Malawi vychylend k LR 0,75 vychylend k LR 0,65 vychylena k LR 0,61
Maledivy vyvazend 0,85 vychylend k LR 0,74 vyvaZzena 0,52
Mali vychylend k LR 0,68 vyvazend 0,64 vyvazena 0,34
Malta vychylend k ER 0,52 vyvazend 0,41 vychylena k ER 0,45
Maroko vychylend k LR 0,65 vyvazend 0,82 vyvazena 0,62
Mauricius vychylend k ER 0,64 vychylend k ER 0,53 vychylena k ER 0,61
Mauritanie vychylend k LR 0,57 vychylend k LR 0,61 vychylend k LR 0,56
Mexiko vyvazend 0,63 vyvazend 0,17 vyvazena 0,46
Moldavsko vychylend k LR 0,23 vychylend k ER 0,73 vychylena k ER 0,77
Mongolsko vychylend k LR 0,33 vychylend k ER 0,62 vychylena k ER 0,75
Mosambik vyvazend 0,85 vychylend k ER 0,66 vyvaZzena 0,59
Myanmar vyvazend 0,80 vyvazend 0,93 vyvazena 0,98
Namibie vyvazend 0,42 vyvazend 0,69 vyvazena 0,44
Némecko vyvazena 0,40 vyvazena 0,22 vychylena k ER 0,27
Nepal vyvazend 0,82 vychylend k LR 0,76 vyvazena 0,88
Niger vychylend k LR 0,37 vychylend k LR 0,60 vyvaZzena 0,45
Nigérie vychylend k LR 0,51 vyvazend 0,81 vychylend k LR 0,53
Nikaragua vychylend k ER 0,29 vychylend k ER 0,23 vychylena k ER 0,25
Norsko vychylend k ER 0,53 vyvazend 0,15 vyvazena 0,21
Novy Zéland vyvazend 0,42 vychylend k ER 0,21 vychylena k ER 0,30
Oman vyvazend 0,76 vychylend k LR 0,46 vychylend k LR 0,44
Pakistan vyvazend 0,42 vyvazend 0,58 vyvazena 0,60
Panama vyvazend 0,63 vychylend k ER 0,50 vychylena k ER 0,68
Papua-Nova Guinea vychylend k ER 0,32 vychylend k ER 0,24 vyvazena 0,71
Paraguay vychylena k LR 0,47 vyvazena 0,61 vyvazena 0,57
Peru vyvazend 0,69 vyvazend 0,82 vyvazena 0,69
PobfreZi slonoviny vychylend k LR 0,34 vychylend k LR 0,28 vyvazena 0,90
Polsko vychylend k ER 0,54 vychylend k ER 0,60 vychylena k ER 0,44
Portugalsko vyvazena 0,59 vyvazena 0,18 vyvazena 0,37
Rakousko vyvazend 0,49 vyvazend 0,21 vyvazena 0,26
Rovnikova Guinea vyvazend 0,97 vyvazend 0,99 vychylend k LR 0,45
Rumunsko vychylend k LR 0,36 vychylend k ER 0,72 vychylena k ER 0,61
Ruska Federace vyvazend 0,09 vychylend k ER 0,58 vyvazena 0,41
Rwanda vychylend k LR 0,55 vyvazend 0,94 vychylena k ER 0,74
Recko vyvazend 0,41 vyvazend 0,28 vyvazena 0,14
Saudska Arabie vychylend k LR 0,51 vychylend k LR 0,54 vychylend k LR 0,55
Senegal vychylend k LR 0,51 vychylend k LR 0,57 vyvazena 0,72
Severni Makedonie vyvazend 0,14 vyvazend 0,64 vyvaZzena 0,55
Sierra Leone vychylend k LR 0,48 vychylend k LR 0,79 vychylend k LR 0,77
Singapur vyvazend 0,74 vychylend k ER 0,47 vychylena k ER 0,46
Slovenska republika vychylend k ER 0,64 vychylend k ER 0,60 vychylena k ER 0,39
Slovinsko vyvazend 0,61 vychylend k ER 0,38 vychylena k ER 0,33
Salomounovy ostrovy vyvazena 0,16 vyvazena 0,28 vychylend k LR 0,56
SAE vychylend k LR 0,47 vychylend k LR 0,34 vyvaZzena 0,65
Spojené kralovstvi vyvazena 0,59 vyvazena 0,24 vychylena k ER 0,24
Spojené staty vychylena k ER 0,39 vyvazena 0,14 vychylena k ER 0,25
Srbsko vyvazend 0,76 vyvazend 0,72 vychylena k ER 0,46
Sri Lanka vychylend k ER 0,64 vyvazend 0,69 vyvaZzena 0,85
Stredoafricka rep. vyvazend 0,11 vychylend k ER 0,23 vychylend k LR 0,35
Sudan vyvazend 0,59 vyvazend 0,82 vychylend k LR 0,80
Surinam vyvazend 0,36 vychylend k ER 0,53 vyvazena 0,19
Svaty Tomas a Princtv vyvazena 0,67 vyvazena 0,65
ostrov

TR .Arabska vyvazena 0,48 vyvazena 0,59

republika

Spanélsko vyvazena 0,54 vyvazena 0,23 vyvazena 0,33
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Svédsko vyvazend 0,40 vychylend k ER 0,23 vychylena k ER 0,20
Svycarsko vyvazena 0,40 vyvazena 0,20 vyvazena 0,23
TadzZikistan vyvaZend 0,00 vychylend k ER 0,55 vychylena k ER 0,47
Tanzanie vychylend k LR 0,45 vyvaZend 0,65 vyvaZzena 0,75
Thajsko vyvazend 0,77 vychylend k ER 0,53 vychylena k ER 0,54
Trinidad a Tobago vychylend k ER 0,54 vychylend k ER 0,68 vyvazena 0,20
Tunisko vychylend k ER 0,57 vyvaZend 0,68 vychylend k LR 0,61
Turkmenistan vyvaZend 0,04 vychylend k ER 0,67 vychylena k ER 0,78
Uganda vyvazena 0,72 vyvazena 0,78 vyvazena 0,42
Ukrajina vyvazend 0,03 vychylend k ER 0,69 vyvazena 0,23
Uruguay vychylend k ER 0,44 vychylend k ER 0,44 vyvazena 0,47
Uzbekistan vyvaZend 0,04 vychylend k ER 0,54 vyvazena 0,93
Vanuatu vyvazend 0,27 vyvazend 0,21 vychylend k LR 0,33
Venezuela, RB vyvazend 0,17 vychylend k ER 0,22 vyvazena 0,10
Vietnam vyvazend 0,79 vyvazend 0,84 vychylena k ER 0,74
Vychodni Timor vychylend k LR 0,71 vyvazena 0,68
Zambie vychylend k LR 0,35 vyvaZend 0,81 vyvaZena 0,51
Zapadni breh Jorddnu vyvazena 0,87 vyvazend 0,38 vyvazena 0,45
a Gazy
Zimbabwe vyvazend 0,16 vyvazend 0,04 vyvazena 0,79
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha 5 - Korelacni matice dimenze Zdkladni lidské potreby
nbmc_~nt nb~dmort nbmc_i~s nbmc m~t nbmc_n~c
Détska zakrnélost 1.0000
Mira détské amrtnosti 0.8171 1.0000
Mira imrtnosti na infekéni nemoci 0.7099 0.8436 1.0000
Mira imrtnosti matek 0.7753  0.8589 0.7610  1.0000
Nedostateénévyiiva 0.7341 0.7081 0.6135 0.7322 1.0000
wWs_san~n ws_was~t ws_water
Nedostate¢na sanitace 1.0000
Mira imrtnosti v diisledku nedostat. 3+  0.7882 1.0000
sanitace, hygienyaﬁpravyvody;— 0.8816 0.8125 1.0000
Nedostate¢ény piistup k nezavadné
sh_hha~s sh_hyg~e sh _ind~1 sh ele~y
Umrti zptisobena zne&is. ovzdusi v domacnostech 1.0000
Nedostat. pristup k hygienickym zatrizenim 0.7606  1.0000
Prevalence vareni s ne¢istymi zdroji 0.9051  0.8119  1.0000
Pf'istupkelektf'iné 0.76814 0.86597 0.8777 1.0000
ps_int~s ps_pol~s ps_tra~D ps_pol~l
Umrti v dtisledku mezilidského nasili 1.0000
Politické zabijeni a muceni ze strany vlad 0.1798  1.0000
Umrtnost v dopravé 0.2966  0.4292  1.0000
Politické nasili nestatnimi aktéry 0.2637 0.5864 0.2817  1.0000

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 6 - Korelacni matice dimenze Zdaklady blahobytu

Rovnost pohlavi v sekundarnim vzdélani

Zeny bez formalniho vzdélani
Rovny pristup ke kvalitnimu vzdélani

VyuZivani mobilnich telefont

Pristup k nezbytnym zdravotnim sluzbam
Ocekavana délka Zivota v 60 letech

Mira imrtnosti na neinfekéni nemoci
Rovny pristup ke kvalitni zdravotni péci

Mira iimrtnosti v disledku zneci$téni venkovniho ovzdusi

Umrti v disledku zneci$téni olovem

abk ed~r abk le~x abk_pr~g abk_gu-~c
1.0000
Index vzdélani 0.4433 1.0000
0.7515 0.6602 1.0000
0.3722 0.6544 0.6150 1.0000
aic_in~c aic_me~s aic_mo~s
UZivatelé internetu 1.0000
Medialni cenzura 0.2769 1.0000
0.8145 0.2Z268 1.0000
hw_ess~h hw _1i~60 hw_~201% hw_gua~h
1.0000
0.8183 1.0000
0.45914 0.8219 1.0000
0.7883 0.580e 0.3453 1.0000
eq air~s eq pm25 eq spi eqg lea~p
1.0000
Znetisténi ¢asticemi pm 2.5 0.4744 1.0000
Index ochrany druht 0.2722 0.2148 1.0000
0.3258 0.554¢6 0.332¢ 1.0000

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 7 - Korelacni matice dimenze PrileZitosti

pr_acc~e pr fre~r pr fre~g pr pro~n pr fre~e

Uspokojené poptavka po moderni antikoncepci
Uzavirani pfed¢asnych manzZelstvi

Zranitelné a nestabilni zaméstnani

Korupce ve vefejném sektoru

Rovnost politické moci podle pohlavi

Rovnost politické moci podle soc. skupin

Rovnost politické moci podle soc.-ekon. postaveni
Rovnost Zen a muZii z hl. respektu k ob¢. svobodam
Rovnost soc. skupin z hl. respektu k ob¢. svoboddm
Rovnost soc. tfid z hlediska respektu k ob¢. svobodam

Zeny s pokrotilym vzdélanim

Rovnost pohlavi v tercidlnim vzdélani

P¥istup ke spravedlnosti 1.0000
Svoboda nazoru 0.7579 1.0000
Svoboda nabozenstvi 0.6004 0.7151 1.0000
Vlastnicka prava Zen 0.7027 0.65998 0.529%  1.0000
Politicka prava 0.7554 0.8672 0.6644 0.6924 1.0000
pfc_co~n pfc_ea~e pfc_wvu~t pfc_pu~r
1.0000
0.5449% 1.0000
0.6227 0.7021 1.0000
0.5254 0.5331 0.5972 1.0000
inel e~r incl e~p incl e~s incl g~b incl s.. incl s..
1.0000
0.6083 1.0000
0.5805 0.587¢6 1.0000
0.7235 0.56598 0.5162 1.0000
0.5785 0.7061 0.541¢ 0.6014 1.0000
0.53%¢ 0.6467 0.672¢8 0.5788 0.7464 1.0000
aae_ac~d aae_fe~c aae_mys aae_ed~t
Index akademické svobody 1.0000
0.4151 1.0000
Stfedni délka vzdélani 0.3581 0.8%40  1.0000
0.3014 0.6678 0.7770 1.0000

Zdroj: vlastni zpracovani
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