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UVOD

,Nelze nekomunikovat®“. Znadmy vyrok sd€luje, ze kazdy clovék potiebuje
komunikovat s ostatnimi lidmi. Komunikace probiha neustale, nelze ji jen tak ,,vypnout®.
Nejcastéji lidé na komunikaci reaguji fe¢i téla a vyrazem obliceje, ¢imz vyjadiuji své
pocity a myslenky, poté prozodickymi faktory feCi a nejméné slovy, mluvenou feci.
Hodnotu a vyznam komunikace neni mozno dostatecné ocenit. I pfesto mnoho lidi vnima
komunikaci jako naprosto béznou (zélezitost, lidskou dovednost), avSak nezapominejme na
to, ze nékteti jedinci nemohou komunikovat pomoci mluvené feci viibec, pripadné je jejich
komunika¢ni schopnost vyrazné narusena. Maji rovnocenné pravo stit se komunika¢nimi
partnery, tudiz jejich mluvenou fe¢ muzeme podpoiit nebo nahradit jinou formou

komunikaci pomoci alternativnich a augmentativnich systémt komunikace (dale jen

AAK).

Téma bylo vybrano na ziklad¢ absolvovani prednasky tykajici se alternativni
a augmentativni komunikace. Autorku zaujaly netradi¢ni metody komunikace cilové
skupiny (napf. technika komunikace cilenym pohledem) a zéaroven ji nadchlo zpracovani
ukolu ke splnéni podminek prfedmétu, jehoz cilem bylo posoudit vhodnost jednotlivych
systémliit AAK pro konkrétniho klienta zaméfenych na rozvoj komunikacnich kompetenci
v systétmu AAK. DalSim podmétem pro zpracovani dané problematiky byla ucast na
logopedické praxi u klinické logopedky, kde se téma AAK a vyrazn€ naruSené
komunikacni schopnosti feSilo mnohokrat. Vétsina déti jiz pouzivala néjakou formu AAK,
pfedevS§im Vyménny obrazkovy komunikac¢ni systém (VOKS) v podobé komunikaéni

knihy.

Na praxi byla autorka svédkem toho, ze nékteti rodice déti se pani logopedky
neustdle vyptavali, kdy dité ,,zatne mluvit®“. NejspiSe se bali, ze AAK potlaci verbalni
komunikaci jejich ditéte nebo ji ,,nenastartuje” viibec. Nebo doma AAK vibec nepouzivali
z divodu nedostate¢né informovanosti ¢i jakychkoli obav z jejich strany. Na druhou
stranu, aZ na zaklad¢ studia sama autorka zjistila, kolik dileZitych zasad pfi praci v rdmci
AAK , musime mit na paméti®, napt. to dit€¢ nezacne komunikacni tabulku, aplikaci pro
dorozumivani ¢i verbalni komunikaci uzivat aktivné ,,samo od sebe®, Ze je nutné jej

neustale podporovat a stimulovat.

Proto si autorka sama casto kladla otazky, zdali jsou rodi¢im vlastné vsechny
dilezité informace a podnéty dostatecné ze strany odbornikii vysvétleny ¢i zda je s nimi

pracovano pomalu, krok po kroku, tak aby védéli i to, Ze je systém AAK v samotné praci
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individualni, s cilem u kazdého jedince dosahnout funk¢éni komunikace skrze vhodné

zvolenou slovni zasobu i metody nacviku.

To vse autorku vedlo k tomu, aby cil diplomové prace zaméfila pravé smeérem ke
zjistovani nazort a zkuSenosti rodi¢t déti s vyrazné narusenou komunikacni schopnosti
vyuzivajicich prostredki AAK a na navrZzeni mozné podpory vramci rozvoje
komunikacnich kompetenci, i neméné dulezité oblasti, uplatnéni téchto systémut pfi

zaClenovani danych déti do spolecnosti, véetné piedeslého diagnostického procesu.

Za ucastniky zkoumaného souboru byli vybrani rodicCe, které o dité aktudlné pecuji
nebo diive pecovali. Kritériem volby bylo dité, které je vzdelavano ve skole podle
Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. v aktudlnim znéni ¢. 46/2019 Sb., § 16, odstavec 9
(difive oznaCovéna jako zdkladni Skola specidlni), dit¢ aktudln¢ vyuzivd podporu AAK
vramci komunikace a dostalo diagnézu poruchy autistického spektra, ptipadné

kombinované postizeni.

4

Diplomova prace se sklada z teoretické a empirické casti. Teoretickou ¢ast tvoii tii
kapitoly. Prvni kapitola definuje pojmy komunikace, naruSend komunikaéni schopnost
a vyrazné naruSena komunikaéni schopnost. Prostfednictvim zdkonl a vyhlasek vymezuje
cilovou skupinu. Druhd kapitola se zaméfuje na oblast AAK a na zdka vyuzivajiciho ke
komunikaci prostfredky AAK a nabizi mozné pohledy a predkladd doporuceni urcené
zejména pro ostatni rodi¢e a rodiny déti pouzivajicich AAK, také pro tym odborniki

(logopedy, specidlni pedagogy, ucitele, aj.) a ostatni, ktefi se o tuto problematiku zajimaji.

Tteti kapitola se zabyva procesem diagnostiky naruSené komunikacni schopnosti,
tymem podilejicim se na volbé vhodného systému AAK, strukturou tymu, jeho Cleny tymu
a nakonec roli komunika¢niho partnera. Empiricka ¢ast je rozdé€lena do ctyf kapitol.
Formou kvalitativni vyzkumné strategie popisuje vyzkumny problém, cil prace
a vyzkumné otazky. Dalsi kapitola definuje metodicky ramec vyzkumného Setfeni, vénuje
se predevSim volbé souboru vyzkumného Setfeni, vyzkumnému prostiedi, také designu,

etickym aspektiim a triangulaci.

Pro sbér kvalitativnich dat voli strukturovany rozhovor (tj. interview). Potfebna
data zpracovava do vysledkii pomoci textovych jednotek, obsahové analyzy a metody
kodovani. Posledni kapitolu tvoii diskuze nad vysledky vyzkumného Setfeni, limity

a doporuceni pro praxi a zaver.



Poznamka autorky smérem ke Cteni textu diplomové prace:

* Vtextu jsou podstatné pojmy, vyrazy ¢i pasaze textu zvyraznény tuénym pismem,;
» informace predlozené v poznamkach pod Carou zastupuji v textu informativni nebo

doplitkkovou funkci.



| TEORETICKA CAST

1 KOMUNIKACE A NARUSENA KOMUNIKACNI
SCHOPNOST

Prvni kapitola vyzdvihuje duleZitost komunikace v Zivoté clovéka, definuje pojem
komunikacni schopnost u cilové skupiny zZdaku a zdaroven vymezuje jeji naruSeni tzv.
narusenou komunikacni schopnost (dale jen NKS). Zabyva se téematem vyrazné NKS

a hodnotou funkcni komunikace.

1.1 Vyznam komunikace v Zivoté ¢lovéka

Slowik (2010) poukazuje na vicevyznamovost terminu komunikace a zarovenl ho
objasiiuje v uz§im a Sir§Sim smyslu komunikace. Komunikace v obecném vyznamu se
zaklada na setkévani, vzajemnych kontaktech a vztazich ve spolecenstvi nejen ¢loveéka, ale
téz 1 u skupiny dalSich zivoc¢iSnych druhli. Na dorozumivéni nahlizime jako na komunikaci
ve smyslu vymény informaci. NejuzSim smyslem komunikace je specificky zptsob
dorozumivéani tj. dorozumivani fe¢i. Dorozumivani Klenkova (2006) chape jako slozity
proces vymeény informaci, jehoz zakladem jsou Cétyfi navzajem se ovlivilujici stavebni
prvky: ,, komunikator (osoba sdélujici néco nového, zdroj informace), komunikant
(prijemce informace, ktery na ni néjakym zpiisobem reaguje), komuniké (nova informace,
obsah sdéleni), komunikacni kanal (nezbytna podminka uispésné vymeény informace, aby si

obé strany rozumély, musi pouzivat predem dohodnuty kod)*“ (Klenkova, 2006, s. 26).

Psychologicky slovnik definuje komunikaci jako: ,,dorozumivani, sdélovani,
pricemz obecné komunikace neni specificky lidskym jevem, existuje i u zivocichii, na rozdil
od jazyka“ (Hartl, Hartlova, 2015, s. 26). V psychologii pojem komunikace ptedstavuje
., predevsim prenos myslenek, emoci, postojii a jednani od jedné osoby ke druhé* (Hartl,

Hartlova, 2015, s. 26).

vvvvvv

(Bendova, 2013). Komunikace vyrazné piisobi na rozvoj osobnosti. Vyznam, hodnotu
a dosah komunikace pro Zivot lidi neni mozno dostatecné ocenit. Komunikace je klicova
v mezilidskych vztazich, slouzi jako prostfedek k vzdjemnym vztahtim (Klenkova, 2006).

Schopnost komunikovat ovliviluje UspéSnost ¢i neuspeSnost téchto vztahl. ,,Lidskd



spolecnost je v podstate sit’ vztahit mezi lidmi. Kdyz si ji predstavime jako rybarskou sit,
pak uzly predstavuji lidi a provazky ci lana vztahy mezi nimi. Ale co to viastné je,
toto lanovi v lidském svete? Jedna odpoved je, Ze je to komunikace* (Argyle, Trower
in Vybiral, 2009, s. 25). Komunikace tvofi zaklad lidského Zivota, jejim prostfednictvim
vyjadifujeme radost, zlost, smutek, napady, myslenky, pocity, touhy i plany. Zasluhou
komunikace rozumime pocitim, mySlenkdm 1 naladdm lidi okolo nds, ucime
2014). ,,Bez komunikace nemiiZe Zdadnd spolecnost existovat, natoz se pak vyvijet“
(Klenkova, 2006, s. 26). Komunikace, pfedev§im mluvena fe¢ podstatné ovliviiuje celkovy
rozvoj osobnosti jedince, tudiz se komunikace opravnéné a nezastupitelné¢ ucastni pii
edukaci a socializaci (Bendova, 2013). Vybiral (2009) pfidava ke komunikaci dalsi

dilezity pojem interakce’, ktery se s komunikaci piekryva.

Lidé zpravidla nahlizi na mluvenou fe¢ jako na plné bé&Zznou a obvyklou lidskou
dovednost, nybrz nékterym jedinciim nelze viibec komunikovat mluvenou fe¢i nebo lze jen
Vv malém mnozstvi (Mastalif, Pastierikova, 2018). ,, Potieba dorozumivat se s ostatnimi je
u nich stejné naléhava jako u kteréhokoliv cloveéka, neni v Zadném pripadeé nijak
umensena“ (Mastalit, Pastierikova, 2018, s. 7). Nicméné se Casto vidame s lidmi, ktefi
maji vyrazné narusenou schopnost verbaln¢ komunikovat obvykle nasledkem vrozeného
¢i ziskaného tézkého zdravotniho postiZeni, resp. tézce narusené komunikac¢ni schopnosti.
Pravo stat se rovnocennymi komunika¢nimi partnery a mit nejvhodnéjsi pfiistup
k informacim (tj. odpovidajici komunika¢nim potfebam jedince) mame povinnost obstarat
osobam s téZce naruSenou komunikacni schopnosti (Bendova, 2013). Co d¢lat, jestlize je
schopnost komunikovat pomoci mluvené fec¢i natolik omezena, ze se doCasné nebo trvale
stdvd nesrozumitelnou, pifipadné se vibec nevyvine? V takové situaci mluvenou fec
podpoiime nebo nahradime jinou formou komunikace tzv. augmentativni a alternativni
komunikace (Kukumbergova, 2014). Nahradni zpisoby komunikace shanime z toho
divodu, aby tito lidé méli moznost sami aktivné usmériiovat cely sviij zivot, prostiedi,
ve kterém se vyskytuji a zarovenl se mohli podilet na rastu kvality vlastniho Zivota

(Mastalir, Pastierikova, 2018).

1.2 Komunikaéni schopnost a jazykové roviny

Y Vzdjemné aktivni piisobeni, oviiviiovéni jedincii, skupin a prostiedi; jeden jedinec svym jedndnim vyvoldva
zménu v druhém jedinci, v socidlnich interakcich prostiednictvim chovani, jedndni, 7eci a mimiky“ (Hartl,
Hartlova, 2015, s. 236).



Micakova (2012) popisuje komunikaéni schopnost jako zpusobilost vyuzit jazyk
V jeho form¢ mluvené, ¢tené i psané. U zakl ve Skole je komunikacni schopnost patrna ve
vSech Ctyfech jazykovych rovinach: pragmatické, lexikalné-sémantické, morfologicko-

syntaktické a foneticko-fonologické.

Jamesova (in Bernstein, Tiegermann a kol., 1989, in Lechta a kol., 2003) vysvétluje
jazykové roviny nésledovng¢:

» V lexikalné-sémantické roviné doporucuje sledovat chapani vyznamu nejen slov
(konkrétnich a abstraktnich), vét a souvéti, ale i pienesené vyznamy slov (pfislovi,
metafory).

= Morfologicko-syntakticka rovina se zabyva uzitim jednotlivych slovnich druht
v promluvé (napiiklad nepravidelné tvary pii stupiiovani). Syntax odhaluje vyskyt
vedlejSich, slozenych vét.

= Ve foneticko-fonologické roviné radi pozorovat tyto specifické procesy: proces
substituce (nahrazovani jedné hlasky jinou), proces asimilace (posuzuje ho §ifeji, nez je
uzivano u nas, pfifazuje sem harmonii konsonantii a prevokalni znélost) a proces
strukturovani slabik (redukovéani souhldskovych shlukl, vynechdvani koncovych
souhlasek ¢i neptizvucnych slabik, reduplikace slabik).

» Pragmatickd jazykova rovina pfedstavuje dovednost vyjadfit komunikacni zamér
(naptiklad o néco pozadat, projevit nazor a emoce, podnitit spolecenskou interakci)
a schopnost konverzovat (udrzovat ndmét konverzace, zastupovat roli mluvciho
1 posluchace a zaroven se v téchto rolich stfidat, tzv. ,turn-taking®). Lechta (2003)
do pragmatické roviny zatazuje i pozorovani slozek naruseného koverbalniho chovani
(neobvyklé pohyby hlavou, manipulace s obleCenim a pfedméty, vyhybani se
zrakovému kontaktu, neadekvatni formu komunikace — dotykani se partnera, skakani
do teci).

Jamesova (in Bernstein, Tiegermann a kol., 1989, in Lechta a kol., 2003)
charakterizuje nékteré jazykové roviny piili§ stroze, proto je Ml¢akova (2012) dopliuje
o konkrétni poznatky zaki, které by mély vést k vétSimu porozumeéni této problematiky,
tudiz Ml¢akova (2012) dodéava:
= V lexikdln¢é-sémantické roviné¢ u zakl klade dliraz na pojmenovani véci, Cinnosti

a aktivity, dojmy nebo dané véci nezvladne pojmenovat, nybrz se vyjadii opisem
(parafrazuje), popfipadé ma potize s vybavovanim pojmu nebo ho nevyjadii viibec.

Vsimame si, zda Zak chdpe sémanticky vyznam slova anebo se u né& objevuje
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verbalismus — umi pojmenovat slovo, ale pouzije ho nepfiméfené vyznamu,
okolnostem.

= V morfologicko-syntaktické roviné hodnoti z hlediska morfologie (tvaroslovi)
napf. uzité prevladajici slovni druhy, schopnost sklofiovat, Casovat, stupiiovat piidavna
jména, pouzivat rody, odvozovat slova. V oblasti syntaxe (skladby) posuzujeme, zda se
zak vyjadiuje verbaln¢ ¢i nikoli, jestli hovoti jednoslovng, samovolné vytvari véty
hol¢, rozvité, souvéti, zachovava slovosled ve véte, je zdatny zopakovat véty, vytvorit
vety, formulovat odpovéd’, eventualn¢ zda se vyskytuji dysgramatismy (nedostatky
Vv tvaroslovi a syntaxi).

= Ve foneticko-fonologické roviné navrhuje zaznamenavat v prubéhu promluvy klienta
zvukovou stranku jeho mluvy. Ve fonetice rozliSuje oblast respirace (dychani), fonace
(tvorba hlasu), artikulace (vyslovnost), rezonance (zvuk feci), prozodickych faktort
(melodie, ptizvuk, rytmus feci, tempo a pauz, aj.). Napadnosti a zvlastnosti 1ze objevit
béhem mluvniho projevu klienta napt. vyskytem specifickych pauz, zrychlenym
tempem feci, nedostatky ve vyslovnosti fe¢i aj. Pokud jde o fonologii, vénuje
pozornost mluvé, zda se pfi ¢teni a psani vyskytuji redukce souhlaskovych shluki nebo
slabik ve viceslabi¢nych slovech. Jestli je klient schopen sluchové analyzy a syntézy

slova atd.

V Americe popisuji typicky rozvoj komunikace v jazykovych rovinach u jedinct
od narozeni do 18 let. Prace se zamé&fuje na zaky s vyrazné NKS ve véku 6-10 let, tudiz

jiné vékoveé mezniky zde nejsou uvedeny (Tab. 1).

Tab. 1 Bézny rozvoj komunikace

Vék | Fonologie | Syntax a morfologie | Sémantika Pragmatika
5-6 Spravné Pouzivda morfologii | Zacina se ucit Cist | Muze pouzit
let pouziva k odvozeni  smyslu | pomoci opakovani k opravé
mnozné novych slov. dekodovani. konverzaci.
Cislo.

7-8 Umi  fici | Pouziva substantivni | PouzZiva viceslovné | Chape rady. Vytvari
let vSechny fraze, piislovce | definice. ZlepSuje | ptibéhy se vSemi
americké a spojky. dekodovaci komponenty.

zvuky. schopnosti a za¢ina
¢ist nezndma slova.
9-10 |- Rozumi  slovesim: | Za¢ina Cist | Zistdva u  tématu
let véfim a slibuji. informace. (béhem konverzace,
I po jeho zmeng¢).

Zdroj: Turnbull and Justice in Da Fonte, Boesch, 2019, s. 8-11.
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1.3 NaruSena komunikacni schopnost, porucha refové komunikace

a vyrazné€ naruSena komunikaéni schopnost

Klenkova (2006) upozoriiuje na nesnadné definovani narusené komunikaéni
schopnosti z divodu komplikovaného vymezeni normality, tzn. rozeznat, kdy hovotime
o norm¢ a kdy o naruseni. Fyziologické jevy u déti nepokladdme za naruSenou
komunikacni schopnost. Mohou se projevit jako tzv. fyziologickda nemluvnost (dit€¢ do
prvniho roku zivota nemluvi), fyziologicka neplynulost (neboli vyvojova dysfluence, kdy
se zaméiujeme na projevy neplynulosti v feci, které jsou typické okolo tietiho roku zivota),
fyziologicka dyslalie (nespravna vyslovnost, vynechavani nebo zaména nékterych hlasek
pii vyslovnosti v obdobi pied patym rokem zivota) a fyziologicky dysgramatismus (urcité

nedostatky v gramatické sloZce feci, projevuje se piiblizné do Ctyf let Zivota ditéte).

,, Komunikacni schopnost clovéka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho
jazykovych projevii (prip. nékolik rovin soucasné) piisobi interferencné vzhledem
ke komunikacnimu zaméru® (Lechta, 2003, s. 17). Bendova (2011) inspirovana Lechtou
(2003) zptesiuje definici. Konkretizuje ji zamérné na déti Skolniho v€ku. Pokud néktera
z vyse uvedenych jazykovych rovin piipadné nckolik rovin soucasné, plsobi ruSivé

na komunikaéni zdmeér, jedna se o NKS u ditéte skolniho v&ku.

Neubauer (2014) varuje ptred uzitim tohoto dé&leni, které je v soucasnosti
oznacovano jako tradi¢ni, nebot’ svou Sifi poznatkli neni adekvatni soucasné moderni
logopedii. Zaroven zde nachazi pojmy v dnesni dobé jiz zastaralé’. Negativa také spatiuje
V pojmu ,komunika¢ni schopnost®, ktery je podle n¢ho neaktudlni a pfili§ obecny.
Dostatecné nevystihuje podstatu verbalni komunikace jako specifické vlastnosti lidi.
Neubauer upousti od terminu komunika¢ni schopnost a piiklani se k pojmu ,fecova
komunikace®. Vysvétluje ji jako jedinecnou lidskou schopnost zahrnujici fecovy projev
1 pismo a také neverbalni komunikaci. Schopnosti vzdjemné komunikace bylo vybaveno
vSechno 7Zivé tvorstvo a soucasné¢ obdafeno komunikacni schopnosti (v nékterych
pfipadech mize dojit 1 k jejimu naruSeni). NybrZz verbalni komunikaci zahrnujici také

schopnost fecového projevu disponuje jediné ¢lovek, vychazi z piijeti psycholingvistické

2 Napiiklad organova ziskani nemluvnost. Dany pojem by také mohl zastupovat vice neurogennd
podminénych poruch (afazii, dysartrii, anamnesticky syndrom), proto je tentyz pojem podle Neubauera
(2014) pro aktualni logopedickou terminologii nevhodny.
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koncepce. Autofi Nebeska (in Neubauer 2018) a Neubauer (2018) se shoduji, ze feCova

komunikace je brana jako komplexni proces®.

O vyrazné¢ NKS se jedna v piipadé, je-li proces komunikace pii zaClenovani se
do spolecnosti (tzv. proces socialni interakce) limitovan nebo znemoznén schopnosti
komunikovat mluvenou fe¢i v expresivni, receptivni oblasti ¢i jejich kombinaci (Potmésil,
2013). Ztoho divodu bychom méli zakiim s vyrazn¢ NKS vytvorit funkéni systém
komunikace tj. snazit se, aby byl zak schopen vyjadfit vSe, co potiebuje (Kantor, 2012).
Pro dosazeni nejvyssi mozné urovné funk¢ni komunikace a jeji efektivity je nezbytné
u jedinci svyrazné¢ NKS patrat, patficn€¢ zvolit a nastavit zplsoby alternativni
a augmentativni komunikace (Potm&il, 2013). Zakam s vyrazné naruenou komunikaéni
schopnosti nepostacuje béznd logopedicka péce, potiebuji doplnit podporu nebo nalézt
nahradu v ramci alternativni a augmentativni komunikace. V zahrani¢i oznacuji pojem

vyrazné NKS jako complex communication needs.

Lechta (2003) predklada vice dimenzi pro rozliSovani a sledovani NKS u déti
Skolniho véku. NKS lze zkoumat z vétSiho poctu aspektii a hledisek:
» jazykovédny aspekt — jazykové roviny: foneticko-fonologicka, lexikaln¢é-sémanticka,
morfologicko-syntakticka ¢i pragmaticka
» Zhlediska formy interindividualni komunikace — verbalni a neverbalni projevy, resp.
mluvena a graficka forma
» 7 hlediska prib&hu komunika¢niho procesu — mlize byt naruSena expresivni (produkce)

rM v

sloZka ¢i receptivni (vnimani porozuméni feci) slozka
= NKS trvalé (obvykle pfi téZ§im orgdnovém poskozeni) nebo prechodné (mj. pfi vétsing
dyslalif)*

* vrozend vada fe¢i nebo jako ziskand porucha feci.

Vrbova poukazuje na riiznorodé podoby narusené komunikacni schopnosti,
od lehkych odchylek v artikulaci az po uplnou ztratu schopnosti komunikovat (UPOL —
Katalog podpurnych opatteni, 2015-2019). ,, NaruSeni miize byt hlavnim, dominantnim
projevem, nebo miize byt symptomem jiného dominantniho postizeni“ (Klenkova, 2006, s.

55). V pripadé symptomu jiného dominantniho postizeni hovofime o tzv. symptomatickych

3 Recovd komunikace je komplexni proces, na kterém se podileji ve vzdjemné podminénosti vechny tFi typy
predpokladii: vrozené mentalni predpoklady uzivani jazyka, predpoklady ziskané aktivni interakci jedince
S prostredim (ucenim) i faktory aktualné piisobici v komunikacni situaci“ (Nebeska in Neubauer a kol., 2018,
s. 36 - 37).

* Z davodu potencialni reparability (napravitelnosti) zde hovofime o naruseni, a ne postizeni (Lechta, 2003).
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poruchéach fe€i. Se symptomatickymi poruchami feci se poji symptomaticka klasifikace
od Lechty rozd€lujici symptomy, které jsou pro dané naruSeni nejcharakteristi¢téjsi
(Klenkova, 2006). Lechta (2003) dé¢li narusenou komunika¢ni schopnost z hlediska
symptomatiky na tyto zakladni skupiny: vyvojova nemluvnost (naruSeny vyvoj feci),
ziskana nemluvnost (afazie, mutismus), narusend plynulost mluvniho projevu (koktavost,
breptavost), narusené zvukové zabarveni fe¢i (huhnavost), naruSené clankovani feci
(dyslalie, dysartrie), hlasova indispozice (poruchy hlasu), symptomatické poruchy feci,
kombinace vice druhti narusené komunikacni schopnosti a graficka stranka feci (dyslexie,

dysgrafie, dysortografie).

1.4 Zak vyuZivajici prostfedky alternativni a augmentativni

komunikace

Za 0soby vyuzivajici pii komunikaci prostiedky alternativni a augmentativni
komunikace jsou v soucasném pojeti ¢eského Skolstvi povazovany - déti (pfedskolni
vzdélavani), Zaci (vzdélavani na zakladnich a stiednich Skolach) a studenti (vyssi odborné
$koly) se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dile SVP). Zakem se SVP se rozumi
osoba, kterd potifebuje poskytnout podptirnd opatfeni k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zéklad¢ s ostatnimi.
Podptirna opatieni (dale PO) predstavuji nutné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach,
které odpovidaji zdravotnimu stavu zaka, kulturnimu prostfedi nebo jeho jinym Zivotnim
podminkam. PO spocivaji naptiklad v poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského
zafizeni; Upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb, vcetné zabezpeCeni vyuky predméti specidlné pedagogické péce; pouziti
kompenzacnich pomtcek, specidlnich ucebnic a specidlnich u¢ebnich pomucek, vyuzivani
komunikacnich systémil neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podplrnych
nebo ndhradnich komunika¢nich systémi; vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho
planu; vyuziti asistenta pedagoga, atd. Zaci vyuZivajici pii komunikaci prostfedky AAK
maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni $kolou a Skolskym
zafrizenim. Pro Zéka vyuzivajiciho pfi komunikaci prostiedki alternativni a augmentativni
komunikace voli PO na zdklad¢ zajisténi vzdélavani v komunikanim systému, ktery
odpovida potfebam zaka (§ 16 odst. 9 zédkona €. 46/2019 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani; dile jen Skolsky zikon). Zakiim
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pouzivajicim jiny komunikaéni systém nez mluvenou fe¢ musi Skola zajistit vzdélavani
v komunikacnim systému odpovidajici potfebam zaka a jejich preferenci (§ 6 vyhlaska

¢. 196/2019 Sb., o vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaka

nadanych).

Pro zaky s ,, mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi
vadami 7eci, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami
chovani, soubeznym postizenim vice vadami nebo autismem mohou byt ziizeny Skoly,
ve Skolach tfidy, oddéleni a studijni skupiny. Pfedpokladem pro zafazeni zaka je pisemna
7adost zakonnych zastupci zéka, doporuceni® $kolského poradenského zatizeni a soulad

mezi postupem a zdjmem Zéka (§ 16 odst. 9 Skolského zakona).

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim byla piijata Valnym
shromazdénim OSN v roce 2006. Ustiedni informace nalezneme ve ¢l. 24, podle kterého
smluvni staty této umluvy musi uznat pravo osob se zdravotnim postiZenim
na vzdélavani realizovaného s cilem bez diskriminace a na zikladé rovnych
prilezitosti (Cl. 24, 1). Smluvni staty pfi uskute¢niovani prdva musi zajistit, aby déti se
zdravotnim postizenim nebyly z divodu svého postizeni vylouCeny z bezplatného
a povinného zakladniho vzdé€lavani nebo sttedniho vzdélavani (Cl. 24, 2). Smluvni staty
musi umoznit osobam Se zdravotnim postizenim ziskat praktické a socialni dovednosti,
pro usnadnéni zapojit se do systému vzdéldvani a do Zivota spolecnosti, zejména
prostfednictvim augmentativnich a alternativnich zpasobli, prostfedkli a formata

komunikace.

® Vyhotovuje se za i¢elem stanoveni podpirnych opatfeni pro vzdélavani zaka se SVP. Vychazi ze zavéri
vySetfeni uvedenych ve zpravé a mozného posouzeni skutecnosti jinym odbornikem ke stanoveni
podpiirnych opatieni. Skolské poradenské zafizeni na zékladé posouzeni SVP zaka vydava zpravu
a doporuceni (§ 6 vyhlaska ¢. 196/2019 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych).
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2 AUGMENTATIVNI A ALTERNATIVNI KOMUNIKACE

Cilem kapitoly je vymezit pojem alternativni a augmentativni komunikace (dadle
AAK), rovnez odlisit svym vyznamem slov terminy alternativni a augmentativni, také
predstavit nekolik déleni cilovych skupin potencidlnich uzivatelii AAK. Kapitola definuje
cile AKK a komunikacni kompetence pro optimalni uziti AKK u détskych uzivatelii tj. Zdaku
S vyrazné NKS. Zaverem prindsi souhrn poznatkit o systémech AAK u zakii s vyrazne NKS,
predklada zakladni vychodiska a doporuceni pro spravnou volbu AAK systéemu a ndsledne
nabizi shrnuti moznych uzivatelii podle cilovych skupin a systémii V podobé sumarizacni

tabulky.

2.1 Vymezeni pojmu augmentativni a alternativni komunikace

Americka asociace pro fe¢ a sluch (ASHA — American Speech and Hearring
Association, dale jen ASHA) vymezuje alternativni a augmentativni komunikaci (dale jen
»~AAK®) jako oblast klinické praxe, kterd fesi potfeby osob se zavaznymi expresivnimi
komunika¢nimi poruchami vyznacujicimi se v produkci fe¢i a/nebo obtizemi v porozuméni

mluveného anebo psaného projevu komunikace (ASHA, 2019).

Potmésil (2013) formuluje AAK jako soubor pfistupii ke komunikaci, poukazuje
na nutnost vhodné vybranych a potfaddné nastavitelnych ptistupti. Mély by slouzit
k dosazeni nejvétsi meze efektivity prevodu informaci. Termin alternativni (lat. nahradni)
komunikace vyjadfuje nahradu za mluvenou fe¢. Augmentativni komunikace urcuje
pristup ke komunikaci zaloZzeny na rozsifeni pouZzitého prosttedku, doplituje a podporuje
rozvoj jiz existujicich komunikaénich kompetenci. Ukolem je sniZit komunikaéni deficit

mezi komunikatorem a komunikantem.

Autorky Bendova (2013) i Klenkova (in Vitkova 2004, Bendova 2013) povazuji
AAK za obecny pojem charakterizujici specificky pfistup k osobdm s vyrazné narusenou
komunika¢ni schopnosti. Bendova (2013) upozoriiuje na skutecnost, ve které je dilezité
si uvédomit, Zze i 0soby S tézce naruSenou komunika¢ni schopnosti, konkrétné osoby
s naruSenou expresivni sloZkou fe€i, maji pravo stat se rovnocennymi komunika¢nimi
partnery a aktivnimi ucastniky komunikace. Pro tento zamér jsou vhodné systémy
alternativni a augmentativni komunikace. Jejich cilem je eliminovat ¢i minimalizovat
eventudlné zacinajici komunikacni poruchy v socidlni interakci a vyrobit novy podplrny

¢1 nahradni komunikaé¢ni kanal.
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Autofi Kukumbergova a Cséfalvay (2016) nasli shodu mezi terminologickym
vymezenim, definovanou Zangari; Glennen; Lloyd; Kalman; Cress; Laudova
a organizacemi ISAAC a ASHA - zjejich definic lze tedy fici, ze se AAK snazi
kompenzovat (docasné¢ nebo trvale) poskozeni nebo handicap osob s tézce naruSenou
komunika¢ni schopnosti, pfedevSim u lidi stézkym telesnym, mentalnim nebo
kombinovanym postizenim. Podporuje stavajici, ale nedostate¢né komunikaéni schopnosti,

a to v mluvené nebo psané formé, nebo ve forme gest.

Nemoznost komunikovat mluvenou feci je prekazkou, kterd vyrazné ovlivni skoro
vSechny oblasti zivota ¢lovéka. Potiz nastava mnohokrat v kombinaci s dalsim postizenim
(mentalnim, télesnym, smyslovym anebo pii jejich sdruzeni) nebo se objevuje jako dopad
jiného onemocnéni (loZiskového poskozeni mozku, degenerativni onemocnéni CNS, aj.),
(Cséfalvay, Guthova in Kerekrétiova a kol., 2016). ,, Tyto tezké poruchy komunikacni
schopnosti se tak stavaji prekdzkou pri dalsSim rozvijeni ditéte i pri jeho socializaci.
Zatimco deti s tézkymi poruchami expresivni reci maji problémy pri zaskoleni, dospéli se
pri absenci mluvené reci dostdavaji do socidlni izolace, ve kterém se jim nedostdava potiebné
mnozstvi podnéti. To zpétné ovliviuje v pripadé deti i jejich dalsi psychosocialni vyvoj
a u dospelych psychosocialni integritu (Cséfalvay, Guthova in Kerekrétiova a kol., 2016,
S. 324).

Z praxe vyplyva, ze nemluvici osoby s kombinovanym postizenim jsou zavislé
na komunikaci pouze s minimalnim poétem lidi (nejcastéji se jedna o ¢leny rodiny,
vychovatele a pomocny personal) a se skrovnou zasobou komunikaénich akti (Cséfalvay,

Guthova in Kerekrétiova a kol., 2016).

Z vySe uvedeného je patrné, ze Laudova, organizace ASHA a ISAAC vymezuji
pojem AAK co nejpfesnéji z profesiondlniho hlediska. Jejich definice obsahuje: co AAK
znamend, nechybi ani cilova skupina osob, pro které je AAK urcena a také se dozvime,
Vv jakych oblastech komunikace by klienti pouZzivajici AAK mohli mit obtiZe. Ostatni autofi
definici AAK nepopisuji tolik podrobné, kazdy z nich se zaméfuje jen na néjakou Cast
formulace jiz zminéného. Sarounova, Klenkova a Bendové se primarné zabyvaji cilovou
skupinou osob pouZzivajicich AAK. Bendova a Klenkova ptedstavuji AAK jako obecny
charakteristicky specificky piistup k osobam s vyrazné NKS. Sarounova definuje AAK
podobné jako Bendova a Klenkova, vedle obtizi v komunikaci mluvenou feci zmiiuje
1 problémy ve schopnosti dorozumivat se psanim. Oproti nim Potmésil ptichdzi s tim,

ze AAK je soubor piistupti ke komunikaci.
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2.2  Cilova skupina moZnych uzivatelui AAK

., Potencionalni uzivatel postupiit AAK je osoba se zavaznou poruchou komunikace,
ktera zavazné ztézuje, az znemoznuje efektivni recovou komunikaci s okolim, a to v jeji
mluvni i pisemné podobé. Proto se etiologické a frekvencni faktory v této oblasti nevazou
na omezeni vekova, genderova, ci socialni. Spolecnym jmenovatelem symptomatologie
je vzdy tize, perzistentni pretrvavani ¢i zhorsovani stavu, ktery zapricinuje zavazné ztizeni
az znemozneéni uziti béznych modalit mezilidské komunikace (Neubauerova L. a Neubauer

K., 2018, str. 698).

Kukumbergova a Cséfalvay (2016, s. 327) poukazuji na velmi Sirokou $kalu
uzivatelit AAK a tu rozdéluji do dvou skupin, délici se podle toho, kdy dana porucha
vznikla: déti s vyvojovymi poruchami a dospéli se ziskanymi poruchami. Americka
asociace pro fe¢ a sluch (dale jen ,,ASHA*) ma podobné rozdéleni. V tomto pripad¢ nejde
0 poruchu, ale o druh zdravotniho postizeni. Uzivatelé AAK spadaji do dvou Sirokych
kategorii: 0Soby S vrozenym zdravotnim postizenim a osoby se ziskanym zdravotnim

postizenim.

Vrozené postizeni zahrnuje (ASHA 2019):
» poruchy autistického spektra (PAS);
= mozkovou obrnu;
" vyvojové postizeni;
* mentalni postiZzeni;
= yyvojovou apraxii feci;
= genetické poruchy.
Ziskané postizeni zahrnuje (ASHA 2019):
= cerebrovaskularni ptihody;
= traumatické nebo ziskané poranéni mozku;
* neurodegenerativni onemocnéni (napt. amyotroficka laterarni sklerdza, supranuklearni
obrna, primarni progresivni afazie a apraxie);
» postizeni po operacich (napi. glosektomie, laryngektomie);

» docasné stavy (napf. intubace) pro pacienty v nastaveni kritické péce.

V této souvislosti jesté¢ zminujeme kategorizaci podle Bendové (2013). Uzivatele AAK

rozdéluje téZ do dvou zdkladnich skupin na vrozené a ziskané. Jednd se o jedince
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s vrozenou tézce naruSenou komunikacni schopnosti a se ziskanou tézce naruSenou

komunikac¢ni schopnosti.

Do kategorie o0sob s vrozenou tézce naruSenou komunika¢ni schopnosti Bendova

(2013) tadi jedince s/se:

t&lesnym postizenim (zejména s diagnézou détska mozkova obrna®);

mentalnim postizenim (se stiedné t&7kou, t&zkou a hlubokou mentélni retardaci’;
do této kategorie fadime ale také jedince s PAS = s poruchami autistického spektra,
pficemz se jednd zejména o osoby s diagndézou détsky autismus, Rettlv syndrom,
Hellerova psychéza);

zrakovym postizenim (zde se jednd zejména o osoby s narusenou expresivni slozkou
feCi v grafické/psané podob¢; v ramci eliminace tohoto deficitu je uzivano Braillova
pisma);

sluchovym postizenim (pfi tézkych ztratich sluchu je u téchto jedinci vyznamné
naru$ena také schopnost verbalné komunikovat);

kombinovanymi vadami (napf. s dudlnim senzorickym postizenim, tj. S poSkozenim

zraku a sluchu).

O jedincich se ziskanou naruSenou komunikac¢ni schopnosti hovoiime podle

Bendové (2013) zejména tehdy, pokud u daného jedince doslo ke ztraté ¢i omezeni jiz

vytvofenych komunikac¢nich dovednosti. Do této kategorie fadime jedince se:

ziskanym télesnym postiZzenim (zejména s diagndézou roztrousena sklerdza, progresivni
svalové dystrofie, Huntingtonova choroba, Parkinsonova choroba, s poiirazovymi stavy
CNS, po CMP/cévni mozkové piihod¢/ aj.);

ziskanym mentéalnim postizenim (demence);

ziskanym zrakovy postizenim (i zde se jednd o naruSeni expresivni slozky feci
v grafické/psané podob€; vramci eliminace tohoto deficitu je uZivano Braillova
pisma);

ziskanym sluchovym postizenim (pfi tézkych ztratach sluchu dochéazi ke sniZeni

schopnosti bezproblémoveé verbalné komunikovat; ve vztahu ke komunité Neslysicich

® Aktualné podle MKN (Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémi)
Desaté revize k 1. 1. 2018 doslo ke zmén¢ nazvu, namisto détské mozkové obrny se pouziva termin mozkova
obrna (G80), (UZIS CR, 2019).

” Aktualng podle MKN Desaté revize k 1. 1. 2018 plati jina terminologie u mentalni retardace. MKN (F70-
F79) rozdéluje mentalni retardaci na lehkou (F70), stiedni (F71), t€Zkou (F72), hlubokou (F73), jinou (F78)
a neuréenou (F79). Nyni je termin stiedng t&7k4 mentalni retardace jiz zastaraly pojem (UZIS CR, 2019).
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je také tfeba rozvijet jiny, alternativni zplsob komunikace v podobé znakového
jazyka®, znakované &estiny, daktylu);
» ziskanymi kombinovanymi vadami (napf. s dualnim senzorickym postizenim,

tj. poSkozenim zraku a sluchu rizného stupng¢).

Jiny pristup ke Kklasifikaci potencionalnich uzivateld navrhuji Von Tetzchner
a Martinsen (in Logopédia, 2016). Ttreba vsSak podotknout, ze jejich déleni plati
pro vyvojové poruchy. D¢€li uzivatele AAK do tiech funkénich skupin: expresivni jazykova
skupina; podpiirna jazykova skupina a alternativni jazykova skupina. Stejné rozdéleni
podle von Tetzchnera a Martinsena uvadi také autoii Neubauerova a Neubauer (2018)
v Kompendiu klinické logopedie. V ramci Klasifikace u autori nepanuje shoda

v piistupech v klasifikaci.

2.3 Cile AAK u détskych uzivateli a jejich komunika¢ni kompetence
Ludikova a kol. (in Bendova, 2013, s. 90) popisuji u déti raného, ptedSkolniho
i mladsiho S$kolniho véku piredevSsim cile edukaéni, kompenza¢ni, stimula¢ni
a rehabilitacni. Edukacni cil je zaméfen na adekvatni mnozstvi poznatkd, které by si mél
uzivatel AAK vybavit, aby byl schopen se zaclenit do pracovniho a spolecenského zivota.
Kompenzaéni cil lze chapat jako komunikaci s podporou systémi AAK, jenz nahrazuje
verbalni projev. Stimulacni funkce pouzZivani systémi AAK u déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP) se projevuje v rozvijeni dil¢ich komunikaénich
kompetenci, jemné 1 hrubé motorice. Rehabilitani cil plni funkci psychické podpory,

osobnostniho rozvoje a socialni zaclenéni jedince se SVP do spolecnosti.

Potmesil (2013) povazuje komunikaci a komunikac¢ni kompetence jako nezbytnou
soucast pii postupném zacleniovani se uzivatele AAK do spole¢nosti tzv. proces socidlni
integrace. Laudova (2003), Bendova (2013), Da Fonte a Boesch (2019) a ASHA (2020)
odkazuji na Light (1989, 1998, 2009), ktera definovala komunikacni kompetence
u uzivateli AAK ve Ctyfech oblastech (tj. ¢tyfi hlavni sloZky schopnosti optimalné

vyuzivat AAK zahrnujici dostatecné znalosti, isudek a dovednosti):

= lingvistickd kompetence — uzivatelé AAK by méli byt schopni si adekvatné osvojit

nejen svlj rodny jazyk (slovni zdsoba a gramatika), ale také jazykovy kod (znaky,

8 Narodni znakovy jazyk je pro osoby se sluchovym postizenim piirozenym jazykem, tudiz ho do systému
AAK nezatazujeme. Z pohledu vztahu ke komunikaci osob se sluchovym postizenim (Bendova, Ruzickova,
2013).
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symboly, atp.) potiebny pro komunikaci pii uziti systétmu AAK. Dilezité je zajistit
uzivatelim jazykové modely a pomoci jim ziskat zkuSenosti s expresi v pfirozeném
prostiedi stimulujicim jazyk a fec.

= operani Kkompetence - je dosazeno prostfednictvim dostatecnych znalosti
a dovednosti (konkrétné motorickych a kognitivnich) jedince potifebnych
pro signalizaci vzkazl i1 nabyti technickych dovednosti pozadované urovné, ktera
vyzaduje efektivni obsluhu a provoz systému AAK. Technické dovednosti spocivaji
napf. v zajisténi opravy dané pomucky, pfi nabijeni elektronickych pomtcek a ochrané
pomucek pied poskozenim.

» socidlni kompetence — schopnost a dovednost dodrzovat pravidla komunikace
pii riznych socialnich interakcich s lidmi v rozdilném prostiedi. Schopnost zahajit,
realizovat a ukoncit komunikaci, reagovat na komunika¢ni partnery, aktivné se uc€astnit
konverzace, udrzet rovnovahu mezi vlastnim vyjadfovanim a naslouchanim, vhodné
navazat o¢ni kontakt, zdravit, atd. Vse je dilezité pro rozvoj mezilidskych vztaha.

= strategicki kompetence — uzivateli AAK umoziluje uziti vice zplsobi/strategii
komunikace vV rozdilnych situacich, flexibilni upravy komunika¢niho stylu tak,
aby vyhovoval piijemci a adresatovi, napt. pomaleji znakovat nebo pouzit jiny zptisob

sd¢leni informace v ptipad¢ neporozuméni ze strany komunikacniho partnera.

Potmesil (2013) udéava, ze pocatky ptiprav pfed rozvijenim komunika¢nich
kompetenci obnési uskute¢nit specidlnépedagogickou diferencidlni diagnostiku a nasledné
vymezit diagnézu uZzivatele z ditvodu vyfazeni nespravnych zavéri a nevhodného zakladu
pro nasledujici vytyCeni planu individualniho rozvoje. Pfi rozvoji komunikaénich
kompetenci posuzuje miru psychosocidlnich podminek, na které bychom neméli
zapominat. Primarn€ se jednd o podnétnost prostiedi, pifi némzZ rozhoduje predev§im
motivace a dalSi upotiebeni ziskanych dovednosti. Od terapie piedpoklada docileni
nejvyssi mozné trovné efektivity komunikaénich kompetenci s ohledem na druh, hloubku
a charakteristiku uZzivatelova postizeni, jeho individualni zvlastnosti, vék, moznosti

spolupréce s rodinou ¢i ostatnimi blizkymi lidmi ve svém okoli.
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24  Systémy AAK
Cilem diplomové prace neni detailni popis specifik prostredkii AAK, nybrz

nastinéni zakladii pro pochopeni dané problematiky tj. nabidnout zdkladni prehled systému
AAK  uzivanych k posile komunikacnich dovednosti u zakii s vyrazné naruSenou
komunikacni schopnosti ve trech odvétvich: systémy nevyzadujici pomiicky, systémy
vyzadujici pomiicky s netechnickou podporou a systémy vyzadujici pomiicky s technickou
podporou. Ke kazdé oblasti je predlozena tabulka vyuzitelnosti a moznych prekazek danych
systémii.

AAK dé¢lime na zdkladé dvou moznosti vyuziti systému, zda pii komunikaci
pouzivame systémy, které nevyzaduji pomiicky (unaided) nebo systémy, které pomticky
vyzaduji (aided). Systémy vyzadujici pomuicky blize rozd€lujeme na netechnické (low
tech) a technické (high tech), (Laudova, 2003). Sarounova a kol. (2014), Da Fonte
a Boesch (2019) rozdéluji systémy AAK podobné, lisi se pouze nazvem, nybrz jejich

vyznam sdé€leni ziistava nepochybné totozny.

2.4.1 Systémy nevyZadujici pomiicky (unaided communication systems)

Realizujeme jej bez technickych pomucek. K tomuto zplisobu komunikace
nepotiebujeme hmotnou asistenci dal§iho ¢lovéka (Mastalif, Pastierikova, 2018). Mezi
metody bez pomtcek fadime komunikaci cilenym pohledem (dité upiené pozoruje hracku,
kterou chce podat, poptipadé¢ stiidavé sleduje maminku a hrac¢ku, ¢imz naznacuje, ze dité
o danou véc ma zijem a chce, aby mu ji maminka podala), mimiku, pfirozend gesta,
odpovédi ANO/NE na otazky, komunikaci akci (dit¢ donese mamince své boty,
a to znamena, e dit& chce jit ven). Jiz zminéné pojmy Sarounova a kol. (2014) oznacuje
za prirozené zpusoby komunikace (tj. neni zapotiebi se je ucit), oproti manualnim znakim,
které se klient musi naucit. Von Tetzchner a Martinsen (in Logopédia, 2016) rozdé€luji

znaky v AAK systému do tii kategorii na:

* manualni — maji svou vlastni strukturu a osvojuji se pfirozenym zptisobem podobné
jako mluvena fe¢, jiny charakter maji uméle vytvofené manudlni znakové systémy,
které¢ jsou vytvoreny na podkladé¢ mluvené feci, jejich struktura odpovida skladbé
mluvene feci,

= grafické — zahrnuji vSechny graficky prezentované znaky (napt. Bliss symboly, PCS,

Piktogramy, atp.);
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taktilni — nestaci vlozit objekt do ruky ditéte, je nutné, aby si dit¢ objekt ohmatalo,
nejvice informaci o tvaru, velikosti, povrchu a teploté¢ objektu ziskavaji ptes briska

prstu.

Uzivatel by mé¢l dostat moznost si vybrat, kterému druhu znaki da prednost, avsak

nevylucuje se moznost kombinace téchto znaki, nybrz vyvstava otdzka, ktery systém

znaki by mél byt pouzit jako zaklad (Von Tetzchner a Martinsen, in Logopédia, 2016).

Manualni znaky rovnéz patfi mezi metody bez pomiicek. Manualni znaky,

gestikulaéné - vizualni symboly, poskytuji doprovodnou vizualni informaci k mluvené feci.

Osoby s danym postizenim jsou vice odkazany na zrak a kinestetické vnimani, protoze

mluvené slovo je chvilkové a obtizné¢ zachytitelné. Pii soubézném pouziti feci a znakil se

vytvafi tzv. percepéné-motorické pamétové stopy (Laudova, 2003).

Mastalit a Pastierikova (2018) fadi mezi systémy AAK bez pomtcek:

Oralni ¥e¢ — , vokalizace s komunikacnim zameérem (napr. kazdé samohldsce
Jje prirazen jiny komunikacni vyznam)‘ (Mastalif, Pastierikova, 2018 s. 13).

Znakovy jazyk °— shrnuje viechny vizualng pohybové signaly utvafeny pohyby jedné
nebo obou rukou, ptfiCemz zprostiedkovavaji prenos informaci v intrakulturni
a interkulturni komunikaci. Znakovy jazyk elementarné slouzi jako prostfedek
ke komunikaci neslySicich vyzadujicich zpétnou vizudlni vazbu, nybrz
v modifikované podobé ho lze vyuZzit ke komunikaci osob hluchoslepych (tzn. jedinci

S dualnim senzorickym postizenim), (Souralova, 2000).

Prstova abeceda (daktylotika) — tzv. prstova fe€, vyjadfuje pismena prostifednictvim
rizného umisténi a pozice prsti (Krahulcova, 2014). Znaky lze tvofit jednou
nebo obéma rukama zobrazujici jednotlivé grafémy, avSak tento systém znakll neni

mezinarodné sjednoceny (Bendova, 2013).

Lormova abeceda — je =zaloZzena na pienosu jednotlivych pismen abecedy
prostfednictvim dotyku na dlan jedné ruky. Mluvei nejcastéji vyuzivad ukazovacek
k vyznaceni jednotlivych pismen (LORM, 2015). Znalost vyznamt pismen je
dalezitym ptfedpokladem pro jeji uzivani. Ke komunikaci Lormovu abecedu nejvice

pouzivaji osoby s praktickou ¢i totalni hluchoslepotou (Mastalit, Pastierikova, 2018).

9 Néarodni znakovy jazyk je pro osoby se sluchovym postizenim piirozenym jazykem, tudiz ho do systému
AAK nezatazujeme. Z pohledu vztahu ke komunikaci osob se sluchovym postizenim (Bendova, Ruzickova,
2013).
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» Makaton — komunika¢ni systém Makaton nejvice vyuzivaji ve Velké Britanii
a v daliich anglosaskych zemich. V CR tento systém neni plné etablovany (Langer,
2014). Zaklada se na uziti odvozenych gest a znakl z narodniho/Ceského znakového
jazyka neslySicich. Skrze znaky lze vyjadfit jen klicova slova vypovédi tzn. slova, ktera
nesou nejvetsi vyznam pro smysl sdéleni. Znakovani doprovazi mluvend fe¢. Mimické
prvky, modulace fec¢i a kontext celé situace dotvaii véEtsi srozumitelnost obsahu
vypovédi. Makaton je uzplsoben jedincim se sluchovym a mentdlnim postizenim
a jejich potfebam, u malych déti 1ze mnohdy kombinovat s uzitim obrazki, fotografii
nebo piktogramt vyuzivajicich jej 1 v béznych kazdodennich situacich (Krahulcova,
2014).

» Znak do Feci — doplituje mluvenou fe¢, nikoli nahrazuje. Znak do feci vyuzivame jako
podporu komunikace u 0sob s nerozvinutou aktivni fe¢i nebo u jedincl s nedostatecné
vyvinutou expresivni slozkou feci. Pfi vybéru musime zvazit schopnost déti osvojit
si naroky znaku do feci, tj. zvladnout napodobeni znakli a pozdéji jejich realizaci, spojit
vyznam slova se symbolem/znakem/znackou pied jejich pouzitim pii vyjadiovani
svych potfeb. Existuji pravidla aplikovatelnd na znak do feci, které bychom méli
dodrzovat, napt. komunikator doprovazi svoji fe¢ soucasné¢ s gestem, nedafi-li se ditéti
gesto napodobit, dospély mu vede ruku, atp. (Kubova, 1999).

* Dalsi prostfedky neverbalni komunikace — do téchto prostfedkli spadd gestika,
mimika, proxemika, posturika, komunikace cinem, paralingvistika, atp. (Mastalif,
Pastierikova, 2018).

K systémlim, které nevyzaduji pomicky Laudova (2003) doplituje drZeni téla, které
je také dulezité. Laudova (2003) do systéml nevyzadujicich pomiicky zafazuje
i znakovanou &estinu, naopak Sarounova a kol. (2014) pfidava Znaky podle Anity
Portmann. Na druhou stranu Da Fonte a Boesch (2019) kategorizuji tyto systémy do Ctyf
hlavnich skupin: vokalizace, gesta, komunikace cilenym pohledem (eye gaze, znamé také
pod nazvem eye pointing nebo eye tracking) a manualni znaky. Beukelman a Mirenda
(in Da Fonte, Boesch, 2019) definuji vokalizaci jako dobrovolnou zvukovou produkci nebo
individualni fe¢ vytvofenou jedincem. Vyhodou vokalizace je, Ze diky zvukové produkei,
snadngji ziskame pozornost komunika¢niho partnera. Nevyhodou naopak osoba
ke komunikaci pouziva pouze vokalizaci, ne slova. V takovém ptipadé¢ mohou vokalizace
vyzadovat pieklad od znamého komunikaéniho partnera, protoze nezndmy komunikaéni

partner by mohl udélat chybu pfi pokusu o navdzani komunikace nebo reagovat
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nezadoucim zpisobem (Branson a Demchak in Da Fonte, Boesch, 2019). Laudova (2003),
Sarounova a kol. (2014), Da Fonte a Boesch (2019) stanovuji vyuZitelnost a mozné

piekéazky systémul nevyzadujicich pomucky (Tab. 2).

Tab. 2 VyuZitelnost a mozZné prekazKky systému nevyZadujici pomicky

Systémy nevyZadujici pomicky

Vyuzitelnost Mozné¢ piekazky

Znaky lze vyuzit v situacich, které¢ | = Gestikulacni kéd musi byt srozumitelny
v dany okamzik budi pozornost ditéte viem ucastnikiim komunikace
(Laudova, 2003). (Laudova, 2003).

Dorozumivani na del§i vzdalenost | = Malokdo v okoli osoby
(Laudova, 2003). s komunika¢nimi obtizemi sam dobie
Moznost rychlého a bezprostiedniho znakuje  nebo  znakim  rozumi
uziti pro komunikaci bez nutnosti na pokrocilé urovni (Millar, Scott

pracného a zdlouhavého vyhledévani

in Sarounova a kol., 2014).

vriznych pomickach (Sarounova | = Komunikaéni partnery je tieba pribézné

a kol., 2014). Skolit (Millar, Scott in Sarounova
a kol., 2014).

*  Mnoho lidi s komunika¢nimi obtizemi
ma také uréité  fyzické nebo
neurologické postizeni, které mulze
znesnadnit provedeni dobie

rozpoznatelného znaku (Millar, Scott
in Sarounova a kol., 2014).

= Zavislost na znalostech komunikacnich

systémi partnera (Brady a kol., Lorah
a kol., in Fonte and Boesch, 2019).

Zdroj: srov. Laudova (2003), Sarounova a kol. (2014), Da Fonte a Boesch (2019).

2.4.2 Systémy vyZadujici pomiicky (aided communication systems)

JiZ znazvu je patrné, Ze pii pouziti téchto systémii budeme pii komunikaci
potiebovat pomicky. DéElime je do dvou skupin podle toho, zda pfi praci s ditétem
vyuZijeme technickou pomiicku nebo ne. Sarounova a kol. (2014) tyto pomiicky rozdéluje
na netechnické a technické pomtcky. Netechnické pomuicky nepotiebuji ke svému chodu

elektricky proud, ale ani napdjeni z baterie, jejich uziti nepotiebuje vycvik v ovladani.
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To ke svému provozu potiebuji technické pomiicky. Uzivateli by mély byt dostupné obé

varianty pomucek, z divodu riznych komunikac¢nich situaci (Laudova, 2003).
A. Netechnické pomiucky (low tech)

Pojimaji rozsahlé pole podpory prostiednictvim neelektrickych pomticek
a programu. Jedna se napi. o komunikacni tabulky, pismena abecedy, slova, véty, fraze,
schémata symbold (obrazky, fotografie, pfedméty), ramy, knihy, svételnd ukazovatka,
taktilni komunika¢ni desky. U jedinct s vyrazné naru$enou komunika¢ni schopnosti je
nezbytné zjistovat v ramci diagnostického procesu, zda vubec a do jaké miry jedinec
dokaze porozumét danému zobrazeni. Podstatou je vyjit z jedincovy aktudlni trovné
symbolizace tj. zalit sco nejvySe konkrétnim az po nejvice abstraktni (Mastalif,

Pastierikova, 2018):

* trojrozmérné zobrazeni — piedméty vyuzivame v AAK jako prvni moznost
komunikace, kterd je nejcastéji urCena pro malé déti, dale pro osoby se zrakovymi
obtizemi (Sarounova a kol., 2014), pro osoby s kombinaci smyslového postizeni
(Laudova, 2003) nebo pro osoby svyrazné naruSenou komunikaéni schopnosti
Vv disledku zdvazného mentélniho postizeni. Vzajemna komunikace je vedena pomoci
pifedmétu (hracka, predmét denni potieby), ktery zastava roli ,,prostiednika“ (Mastalif,
Pastierikova, 2018). Pod trojrozmérnymi symboly si mizeme piedstavit napi. realné
pfedméty, casti predméti (Laudovd, 2003), odkazovaci tzv. referenc¢ni piedméty,
ve kterych IZice piedstavuje symbol pro jidlo (Sarounova a kol., 2014).

* zmenSeniny — tzv. makety redlnych predmétd, tvoii dalsi uroven. VétSinou maji funkci
zastupného objektu, ktery nese urCitou informaci v komunikaci. Lze snimi
manipulovat diky hmatové struktuie a snadné rozpoznatelnosti (Krej¢ifova in Mastalif,
Pastierikova, 2018).

= fotografie — jsou vhodné pro jejich konkrétnost (pro zobrazovani konkrétnich osob
a mist), dalsi pfednosti je neutralita tykajici se véku i1 Grovné kognitivnich schopnosti
uzivatelli, proto mohou fotografie pouzivat jak détsti, tak dospéli uzivatelé. AvSak
pfi pofizovani fotografii, které chceme uzit pfi komunikaci, bychom méli respektovat
tyto zasady: bilé nebo kontrastni pozadi, figura v pozadi (tzn. na jedné fotografii pouze
jedna osoba), vynechat rozptylujici se detaily, jednoznaéné pochopitelné (konkrétni
vs. obecny pojem) a velikost (Sarounova a kol., 2014).

= piktogramy — tzv. obrazové komunika¢ni symboly pouzijeme v ptipad¢ dosazeni vyssi

urovné symbolizace (Mastalif, Pastierikova, 2018). Piktogramy zndzoriuji maximalné
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zjednoduSené predmeéty, Cinnosti a vlastnosti (Krahulcovd, 2014), se kterymi se ¢asto
setkdvame na vefejnych mistech a budovach ve formé piikazovych a informacnich
tabuli a znacek, které umoznuji rychlejsi orientaci bez slovniho vyjadieni zabranujiciho
porozuméni (Kubova, 1996). Piktogramy ,,jsou snadno srozumitelnda vsem kategoriim
0S0b z hlediska kultury, postizeni, narodnosti nebo véku* (Krahulcova, 2014, s. 299).
| zde je dulezité zjistit Si a ovéfit, zda osoba rozumi zobrazeni daného piktogramu,
tj. aby se naSe chapani a porozuméni stejného sdé€leni ,,potkalo s porozuménim
a chapanim druhé osoby. Soucasnd doba nabizi mnoho sad piktogramt vizualnich
forem, napf. Re¢ obrazkt; ALTIK 2.0; piktogramy v ramci PECS / VOKS;
Boardmaker; sada piktogrami pro podporu Makatonu (Mastalit, Pastierikova, 2018).

= Bliss systém — specialn¢ vytvorené abstraktni obrazce (Mastalif, Pastierikova, 2018).
., Symboly jsou vytvoreny z geometrickych tvarii — velikost, orientace a poloha tvaru
reprezentuji riizné vyznamy* (Laudova, 2003, s. 567). Geometrické tvary se snadno
kresli. Symboly zpracovavaji do individualnich komunika¢nich tabulek pro dané
jednotlivce. Pti aplikaci systému musime porozumét lingvistickym pravidlim
(tj. slovesa odvozujeme od podstatnych jmen, napf. noha - chodit). Nejdiive se
zam&fujeme na znamé pojmy symbolu a jejich pouzivani. Symboly Bliss nalezneme
ve dvou zakladnich podobach bud’ ve formé piktogramt (znaky znézoriujici predméty,
déje nebo sdéleni) nebo ideogrami (znaky, které oznacuji pojem nezavisly

na pojmenovani), (Krahulcova, 2014).
Sarounova a kol. (2014) sdruzuje piktogramy a Bliss systém do jedné skupiny
tzv. grafické symboly — systémy. Laudova (2003), Sarounova a kol. (2014), Da Fonte
a Boesch (2019) uvadi vyuzitelnost a mozné piekazky systému vyzadujicich netechnické

pomucky (Tab. 3).
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Tab. 3 VyuZitelnost a mozné pi‘ekazky systémi vyzadujici netechnické pomiicky

Systémy vyZadujici netechnické pomiicky

Vyuzitelnost Mozné prekazky
= Nevyuzivaji ke svému provozu |®* Nemaji hlasovy vystup, ktery je pro
elektricky proud a ani napdjeni uzivatele a komunikacniho partnera
Z baterie (Sarounova a kol., 2014). dilezity a mohl by dorozumivani
= Jejich pouZiti nevyzaduje nacvik urychlit a zefektivnit (Sarounova a kol.,
ovladani, pravidelné zésahy a nutné 2014).
zasahy V pfipad¢ poruchy pomicky | * Trojrozmémé  symboly  nemohou
(Sarounova a kol., 2014). reprezentovat abstraktni slova.
= Jsou cenové dostupngjsi (Sarounova Pojmenovani pfedmétu a souvisejici
a kol., 2014). ¢innost se prekryvaji, napt. lZicka

symbolizuje samotnou 1zicku 1 pojem
jist (Laudova, 2003).

Zdroj: srov. Laudova (2003), Sarounova a kol. (2014), Da Fonte a Boesch (2019).

VOKS - systém prace a komunikace za vyuziti netechnickych pomtcek v AAK

Zkratka VOKS vznikla na zakladé¢ pojmenovani zaméru metody = Vyménny
Obrazkovy Komunikacni Systém. Jednd se o metodu zabyvajici se rozvojem funkénich
komunikacnich dovednosti klienta. Cilem je snazit se vést klienty k nezavislosti,
K iniciativnimu pfistupu ke komunikaci tzn. aktivizovat a stimulovat klienty, aby se stali
aktivnimi komunika¢nimi partnery. Metoda se uziva u déti, které maji vyraznéjsi problémy
pfi dorozumivani se (napf. déti s Downovym syndromem, déti s détskou mozkovou
obrnou®, afazii, atd.), predevSim jde o déti s poruchami autistického spektra. Avsak je
mozno zalit stouto metodou Vv jakémkoli véku. Piedpokladem pro zvladnuti metody
VOKS je nutna diferenciace redlnych piredméti (tj. pochopit, k Cemu urcity predmét
slouzi). Poté se klient u¢i diferenciovat obrazky, tzn. chépat, co je na karti¢ce a umct
ptifadit obrazek k redlnému predmétu (Knapcova, Jarolimova, 2006). VOKS se zaklada na

téchto principech (Knapcova, Jarolimova, 2006):

» vysoké motivaci — konkrétni vybér odmén ve formé oblibenych potravin a piedméta
(hracky, knihy, aj.) pro konkrétni dité;
» vizualizaci — smysluplna a Gcelnd vymeéna obrazku za véc, kterou obrazek znazornuje

(klade diiraz na vizuélni podporu fe¢i komunikac¢nich partnerd;

19 Aktualng podle MKN (Mezinrodni statistické klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémir)
Desaté revize k 1. 1. 2018 doslo ke zméné nazvu, namisto détské mozkové obrny se pouziva termin mozkova
obrna (G80), (UZIS CR, 2019).
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= strukturalizaci — podpora nezavislosti usporadanim lekci (pozdéjsi zatazeni otazky:
,,Co chces?*);
= uceni podminovanim - dam karticku, tim si fikdm o néco, co chci (podpora iniciativy

ditéte pouzitim fyzické asistence a potlaceni verbalnich vyzev a pokynit).

B. Technické pomiicky

., Technické pomiicky jsou pro AAK velmi potrebné a dobre vyuzitelné, je ovsem
nutno pocitat s tim, ze velmi rychle zastardvaji a jsou nahrazovdny jinymi* (Sarounova
a kol., 2014). Vzhledem k dobé vzniku odbornych publikaci (Bendova, 2013; Bendova,
Ruzickova, 2013; Sarounova a kol., 2014), k rychlému technologickému pokroku
a souCasnému starnuti dfivéjSich vymozenosti Mastalit a Pastierikova (2018)
ve své publikaci predstavili a prehledné doplnili jiz zminéna dila o dosavadni aktudlni
moznosti tykajici se technické (tzv. hardwarové) a programové (tzv. softwarové) podpory
Kk rozvoji komunika¢nich kompetenci u osob s vyrazné (tézce) narusenou komunikaéni
schopnosti. Pokazdé zavisi primarné na tom, co dany uzivatel upfednostiiuje. Tudiz byva
Vv praxi oblast technickych pomicek a softwarového vybaveni pestfe obménovana
(Mastali, Pastierikova, 2018). Do oblasti vSech technickych pomicek Mastalif
a Pastierikova (2018, s. 24-25) sdruzuji tyto komponenty:

» primarné neucelova zarizeni pro AAK (stolni pocitaé, tablet, notebook, All-in-One
pocita¢, mobilni telefon) — pii AAK k pocitaci jako zakladni komponenté potfebujeme
dalsi zatizeni, kterd vétSinou byvaji v modifikované podobé napt. ve formé specialné
upravené klavesnice, mySi nebo bezdotykového ovladani. Notebooky a piedevsim
tablety nahradily a zéaroven vytlaCily stolni pocitace, které limitovaly uzivatele
Svou nemoznosti premistitelnosti v dané mistnosti. U jedincl s télesnym postizenim
je mozno poridit rizné drzaky fixujici zafizeni K voziku nebo luzku (Mastalif,
Pastierikova, 2018).

* primarné ucelova elektronicka zarizeni pro AAK — jednotlacitkova a vicetlacitkova
zafizeni s hlasovym vystupem (tzv. ,,komunikétory“ll) veetné modernich zafizeni
s dynamickou obrazovkou. Tlacitka zastupuji uréitou konkrétni zpravu nebo sdéleni
(jeden slovni druh, slovo nebo celou vétu), jsou nositelem informace. Pti aktivaci (tzn.

stisknuti) tlacitek dochazi ke zvukovému piehrani sdéleni. Zvukova stopa mize

1 Pojem komunikator je v tomto piipadé bran jako nepfesny a zavadgjici (Mastalif, Pastierikova, 2018).
Mastalit a Pastierikovd (2018) radi spiSe pouzivat pojem zafizeni s hlasovym vystupem (v zahrani¢i
dedicated speech output devices).
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nabyvat dvou podob, bud’ ve formé¢ digitalniho hlasu (na konkrétni tlacitko pfistroje
nahrajeme zvukovou nahravku, tzn. stejnym zptuisobem jako na zdznamnik), nebo hlasu
syntetického (tj. pfipominajici trochu roboticky hlas). Lze je kombinovat (Mastalif,
Pastierikova, 2018). Existuje cela fada riznych typu zafizeni s hlasovym vystupem
napt. BigPoint, BigMack, firma GoTalk (iTalk 4 — 3 urovné, GoTalk 4+, GoTalk 32+,
GoTalk Button), spole¢nost Tobii-Dynavox, spolecnost SmartBox, atd. (PETIT HW-
SW,2020). Zalezi na poctu tlacitek.

zarizeni pro usnadnéni ovladani — upravené klavesnice, mysi a joysticky, senzory
pro ,,bezdotykové* ovladani zatizeni. Napomahaji osobam pii vyuZzivani pitip. ovladani
svého zafizeni (stolni pocitac, notebook, tablet atp.). Cilem je maximalné zpfistupnit
obsluhu zatizeni (nejéastéji vlivem motorickych indispozic) vSem uzivatelim, ktefi
nemohou pracovat na pocita¢i skrze zatizeni klasicka (Mastalif, Pastierikova, 2018).
spinace a adaptéry — spinace jSOU uzivany ruzné napft. jako nahrada za funkci tlacitek
(mys, touchpad, joystick), nahrada za stisk konkrétni klavesnice (enter, delete)
nebo wurcité klavesové zkratky (Ctrl+Alt+Delete), nahrazuji wurcity ,,pokyn®.
Pro zajisténi funkénosti spinace je nutné ptipojit spina¢ k adaptéru. Adaptér by mél byt
zapojen k pocitaci/tabletu pomoci USB. Jde o mezi¢lanek mezi spinadem a zafizenim
(spinac — adaptér — zatizeni), (Mastalif, Pastierikova, 2018).

drzaky, podlozky a ochranna pouzdra — ZaleZzi na jejich druzich. Drzaky mohou byt
pojizdné, fesené pomoci rychloupinacich mechanismii nebo pevné zafixované. Dalsi
nezbytnosti je vyfesit, zda uzivatel bude zafizeni obsluhovat vsedé, vleze, vestoje
a zaroven jakou stranu preferuje. Volba obalu, ochranného krytu, vyssi odolnost,
vodéodolnost, odlehcenost materidlu, variabilita tvofi nezbytnou soucéast obsluhy
kompenzacni pomucky (Mastalit, Pastierikova, 2018).

specialni software urceny pro podporu v AAK — lze vyuZzit vice programi soucasné
vramci podpory komunikaénich kompetenci. Sarounova a kol. (2014), Mastalif,
Pastierikova (2018) d¢li specialni software do nékolika oblasti: software, ktery
podporuje pristupnost k danému zarizeni ¢i ovladani jinych zarizeni (alternativni
moznosti ovladani), software vyuzivany k diagnostice v oblasti AAK (napf. program
DiagView, aplikace Look to Learn), vyukovy software (aplikace zaméfené
na stimulaci, nacvik, podporu a rozvoj riznych dovednosti napf. pozornost,

komunika¢ni a fecové dovednosti, snazit se ovladat dané zafizeni co nejvice
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samostatng; programova sada spolenosti Petit'?, dale program Brepta, Globalni
slabikaf, Look to Learn) a komunika¢ni software (vyroba a tisk obrazka
¢1 komunikacnich tabulek pomoci ¢eskych programii Altik, Boardmaker, Symwriter;
podporu Vv oblasti komunika¢nich dovednosti nabizi software Grid 3, Go Talk Now),
(Mastalif, Pastierikova, 2018). Na zavér Mastalit a Pastierikova (2018, s. 51)
upozoriji, ,,Ze program sam o sobé nebude za jedince ,, komunikovat* — je to pouze
prostiredek, ktery se musi dana osoba postupné naucit ovladat a vyuzZivat, stejné tak

i jeho okoli“.

Laudova (2003), Sarounové a kol. (2014), Da Fonte a Boesch (2019) piedkladaji

vyuzitelnost a mozné piekazky systému vyzadujicich technické pomucky (Tab. 4).

Tab. 4 VyuZitelnost a mozné pirekazky systémi vyzadujici technické pomicky

Systémy vyZadujici technické pomiicky

Vyuzitelnost Mozné prekazky

= Pfenosnost pomilicek (Laudové, | = Nacvik a vyuzivani -elektronickych
2003). komunikac¢nich  pomicek  vyzaduji
podporu a trénink (Laudova, 2003).

= Uzivatel i1 lidé v jeho okoli musi mit
zékladni technické znalosti potfebné
k ovladani pomuicky (Laudova, 2003).

= Pravidelné nabijeni baterie dané
pomtucky (Laudova, 2003).

= Pomiicky chranit proti poskozeni padem
(fixaci) a proti vlhku (Laudova, 2003).

» Rychle zastaravaji (Sarounova a kol.,
2014).

Zdroj: srov. Laudova (2003), Sarounova a kol. (2014), Da Fonte a Boesch (2019).

12 Spole¢nost Petit se zaméfuje na riizné tematické vyukové programy napi. Méd’a (barvy a tvary, obrazky,
M¢éd’a pocita, Méd’a ¢te), Pasivni sledovani (Mastalit, Pastierikova, 2018).

31



2.4.3 Volba (ne)vhodného systétmu AAK a moZna specifika u zaka se

specialnimi vzdélavacimi potFebami

Cilem podkapitoly je podat strucny prehled o tom, na co bychom neméli
zapomenout pii vybéru komunikacniho systému, pomiicky nebo metody v rdmci daného
Zaka, jeho moznosti popr. limity. Aby clovek dokazal podle nabidnutych doporuceni (viz
Tab. 5—Tab. 12) a svych schopnosti posoudit vhodnost ¢i nevhodnost systéemit AKK.

Systémy, pomiucky a metody by mély byt vybrany z pohledu vhodnosti ke
komunikaci a zaroven na zaklad¢ fyzickych moznosti a limith dané¢ho uZzivatele. Spravny
vybér pomutcek by mél byt konzultovan s nékym, kdo dokdze pomiticku posoudit podle

kritérii (viz podkapitola 3.2), (Sarounova a kol., 2014).

Tab. 5 Doporuéeni pri vybéru AAK systému u Zaki s mentalnim postiZenim

Pro vhodny vybér AAK systému u Zaki s mentilnim postiZzenim je dilezité
nezapomenout:

= zhodnotit komunika¢ni kompetence — stupen porozuméni signalim nonverbalni
komunikace, porozumeéni feci, zpusoby komunikace (verbalni, neverbalni a jejich
uspésnost), schopnost vyjadtit souhlas i nesouhlas (Laudova, 2003), schopnost
celkové porozumét fedi (Sarounova a kol., 2014);

= modifikovat AAK piimo pro konkrétniho uzivatele s ohledem na schopnost
rozeznat symbol, rozumét jeho nazvu a umét ho pouzit v komunikaéni situaci
(Sarounova a kol., 2014), rozuméni symbolim a piipadné &tenafské dovednosti
(Laudova, 2003), miru porozuméni pii praci s obrazky (Sarounova a kol., 2014);

= na kognitivni kompetence (Laudova, 2003), kter¢é maji vliv na konkrétnost
a abstraktnost uzivanych komunikacnich prostiedkit AAK (Bendova, Ruzickova,
2013);

= senzorické schopnosti — ovliviluyji velikost komunika¢niho systému, jeho
barevnost. Nutné zvyraznit a oddélit figuru od pozadi, vzdalenost mezi
komunikujicimi (Bendova, Ruzickova, 2013);

= zilezi na urovni jemné a hrubé motoriky konkrétné¢ na rozsahu, piesnosti
a rychlosti pohybt ruky. Ugelem je zjistit motorické schopnosti a zjistit jejich
vyuzitelnost tj. velikost a plasticita symbold a karet, uspofadani symbold, aby s nimi
mohl uzivatel manipulovat bez dopomoci komunika¢niho partnera (Laudova, 2003);

= motivovat ke komunikaci a schopnosti dorozumét se, najit zptisob traveni volného
¢asu a hledat vztah k vrstevnikiim (Laudova, 2003);

= podporovat uzivatele pri zavadéni AAK systému, akceptovat jeho komunikaci
(Laudova, 2003).

Zdroj: Laudova (2003), Sarounova a kol. (2014), Bendov4, Razickova (2013). Zpracovala

autorka.
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Tab. 6 Doporuceni pii vybéru AAK systému u Zaki s télesnym postiZzenim

Pro vhodny vybér AAK systému u Zikid s télesnym postiZenim je dulezité
nezapomenout:

= dbat na spravné polohovani — spolupracovat s lékafem, fyzioterapeutem
a ergoterapeutem (Sarounova a kol., 2014), uZiti komunikaéniho systému v riiznych
polohéch uzivatele (vleze, vsedé, pti rliznych ¢innostech),(Kantor, 2012);

= zalezi na urovni jemné a hrubé motoriky a mife samostatnosti pii uzivatelové
vybéru, tj. aby uZzivatel mohl byt ve svém vybéru samostatny (Sarounova a kol.,
2014), tzn., ,, pokud vidime, zZe ukazovani rukou ¢i manipulace s kartickami je fyzicky
nedostupnda nebo trva prilis dlouhou dobu, uzivatele fyzicky vycerpava, unavuje, bere
mu motivaci a je tedy neefektivni“ (Sarounova a kol., 2014, s. 93);

* moznost komunikovat na vétsi vzdalenost, rychlost komunikace, zda dany systém
umoznuje maximalni rozsah komunikaénich projevil, existence zna¢ného rozsahu
témat a znakll pro komunikaci — ziskat a udrZet pozornost komunikatora (Kantor,
2012);

= na nakladnost systému, V piipadé¢ nedostupnosti si n¢jaky komunikaéni systém
vyrobit, pecovat o udrzbu komunika¢niho systému (Kantor, 2012);

= motivovat ke komunikaci nejen zaka, ale i jeho rodinu, vrstevniky (Kantor, 2012).

Zdroj: Laudova (2003), Sarounova a kol. (2014), Bendova, Ruzi¢kova (2013), Kantor
(2012). Zpracovala autorka.

Tab. 7 Doporuceni pii vybéru AAK systému u Zika s poruchami autistického
spektra

Pro vhodny vybér AAK systému u Zaki s poruchami autistického spektra je
dilezité nezapomenout:

* metody AAK pouzivame nejen pro podporu aktivniho dorozumivani, ale i pro
podporu porozuméni Fedi a d&ji, které se d&ji okolo nich (Sarounova a kol., 2014);

= ke komunikaci stémito uzivateli vyuzivame stejné rady popf. stejné nebo
modifikované prostfedky ohledné AAK, které pouzivame i u uzivateli s mentalnim
postizenim, napif. realné pfedméty nebo jejich zmenSeniny, fotografie, obrazky
a symboly (piktogramy, symboly VOKS), (Bendova, Rtzi¢kova, 2013).

Zdroj: Sarounova a kol. (2014), Bendova, Ruzickova (2013). Zpracovala autorka.
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Tab. 8 Doporuceni pii vybéru AAK systému u Zaki se zrakovym postiZenim

Pro vhodny vybér AAK systému u Ziki se zrakovym postiZzenim je dulezité
nezapomenout:

u osob nevidomych — upravit podani informaci tak, aby informace nepftijimali
zrakovou cestou, nybrz byly vnimatelné hmatem nebo sluchem (Bendova,
Ruzic¢kova, 2013);

u osob se zbytky zraku — pouzit zrakovou cestu doplnénou bud’ kompenzacnimi
pomuckami tj. lupy, bryle, nebo kompenzacnimi prostfedky (zvétSeni, kontrast)
¢i vyuzitim hmatu a sluchu (Bendova, Rtuzi¢kova, 2013);

u osob slabozrakych — Ize zvolit pfijimani informaci pomoci zraku, avSak je kladen
duraz na dodrzovani zasad zrakové hygieny (Bendova, Ruzi¢kova, 2013);

fidit se zasady zrakové hygieny — adekvatné korigovat zrakovou vadu, stiidat praci
z blizka s praci do dalky, upravit svételné podminky v mistnosti, zdsada dobrého
kontrastu (bila x Cerna, modra x Zzlutd), stabilni nabytek v mistnosti a zaroven
kontrast k lesklym a prosklenym plocham (Bendova, Ruzi¢kova, 2013).

Zdroj: Bendova, Ruzickova (2013). Zpracovala autorka.

Tab. 9 Doporuceni pfi vybéru AAK systému u Zaki se sluchovym postiZenim

Pro vhodny vybér AAK systému u Ziaku se sluchovym postiZenim je duleZzité
nezapomenout:

pouzit ke komunikaci smysly umoznujici prFijimani a predavani informace
v maximalni miie (Langer, Kucera, 2012);

na stupen postiZzeni, okolni prostiedi, jazykové predpoklady a osobnostni
vlastnosti (Langer, Kucera, 2012);

umoznit vzajemnou plnohodnotnou komunikaci prostfednictvim nejen vizualng-
motorickych komunikaénich systémi (tj. pfirozeny znakovy jazyk, znakovany
narodni jazyk, prstova abeceda, atp.), ale 1 systémy zaklddajici se na mluveném
jazyce (odezirani, oralni fe¢, ¢teni, psani), (Langer, Kucera, 2012).

Zdroj: Langer, Kucera (2012). Zpracovala autorka.

Tab. 10 Doporucdeni pii vybéru AAK systému u Zaki hluchoslepych

Pro vhodny vybér AAK systému u Zaki hluchoslepych je dileZité nezapomenout:

na dominujici smyslovou vadu, stupen postizeni (Slowik, 2010);

druh hloubku a strukturu postiZzeni, piipadné¢ dalsi pridruzené postiZeni
(Souralova, 2005);

prijimani informaci jedinci pomoci smysli, tzv. primarni smysl (zrak, sluch, hmat),
(Smith in Slowik, 2010);

celkovou uroven psychického, biologického a socialniho vyvoje (Souralova, 2005),
fyzické a psychické schopnosti (Slowik, 2010);

okolni prostredi (hluc¢nost, osvétleni, atd.), (Smith in Slowik, 2010).

Zdroj: Slowik (2010), Souralova (2005). Zpracovala autorka.

34




Tab. 11 Doporuceni pii vybéru AAK systému u Zaka S kombinovanym postiZenim

Pro vhodny vybér AAK systému u Zaka s kombinovanym postiZzenim je dulezité
nezapomenout:

dbat na spravné polohovani — spolupracovat s lékafem, fyzioterapeutem
a ergoterapeutem (Sarounova a kol., 2014), uziti komunikaéniho systému v riiznych
polohéch uzivatele (vleze, vsedé, pti riznych Cinnostech),(Kantor, 2012);

zélezi na urovni jemné a hrubé motoriky a miie samostatnosti pii uzivatelove
vybéru, tj. aby uZzivatel mohl byt ve svém vybdru samostatny (Sarounova a kol.,
2014), tzn., ,, pokud vidime, zZe ukazovani rukou ¢i manipulace s kartickami je fyzicky
nedostupna nebo trva prilis dlouhou dobu, uzivatele fyzicky vycerpava, unavuje, bere
mu motivaci a je tedy neefektivni“ (Sarounova a kol., 2014, s. 93);

ziskat a udrZet pozornost komunikatora (mira unavitelnosti), zprostfedkovat
rychlou komunikaci umoziujici maximalni rozsah komunikacnich projevt, témat a
znakl pro komunikaci; nakoelik dany systém umozZiiuje komunikaci s cizimi lidmi,
tzn. naroky na pripravu komunikaé¢niho partnera (Kantor, 2012);

na nakladnost systému, V pfipadé nedostupnosti si néjaky komunikacni systém
vyrobit (Kantor, 2012);

pecovat o udrzbu komunikac¢niho systému (Kantor, 2012);

motivovat ke komunikaci nejen zéka, ale i jeho rodinu, vrstevniky (Kantor, 2012).

Zdroj: Sarounova a kol. (2014), Kantor (2012). Zpracovala autorka.

A4

Tab. 12 Systémy AAK pro Zaky s nejtéz§imi formami mentalniho postiZeni

Systémy AAK pro Zaky s nejtéZS§imi formami mentalniho postiZeni

Systém nebo metoda | Popis

nevyZadujici

pomicky

Nejjednodussi = Pro ziskani pozornosti klienta a také jako podporu pro
manualni znaky porozuméni mluvene feci.

= Klienta stimulujeme a podporujeme tim, aby mohl
nejjednodussi znaky opakovat, jestli se to nedafi, mizeme
mu vést ruku nebo znaky predvadi pouze komunikacni
partner. Pokud se u ¢lovéka s t€zkymi formami toto nedafi,
tak je mozné stimulovat napf. metodou bazalni stimulace
(Sarounova a kol., 2014).

= NejcCastéji uzivaji osoby se sttedné tézkou mentalni retardaci
zdivodu nedostatecné¢  rozvinutych  komunikac¢nich
kompetenci. Reé se jevi socidlnimu okoli jako
nesrozumitelnd (Bendova, RuzZickova, 2013).

Vybér ze dvou | = nejjednodussi volby - nabizime klientovi dvé véci napt. dvé

35




moznosti

oblibend jidla, ptedméty, hracky, obleceni, ..., z kterych si
muiize vybrat. Nabizet kdykoliv (Sarounové a kol., 2014).

Systém nebo metoda
vyZadujici pomiicky

Popis

— netechnické
Prace se symboly | ®= Nacvicovat u oblibenych dobrot s klienty, ktetfi nerozumé;ji
(skrze karticky) — fotografiim ani symboltim.

jednoduchd zadost o
konkrétni véc, kterou
muze uzivatel hned

= Klient ma karticku se sladkosti, u¢ime ho, aby na ni ukazal
nebo podal, a tim dal najevo, Zze danou véc chce. Nutnost
pracovat s vécmi ¢i ¢innostmi, které jsou ihned k dispozici

dostat v malych ,davkach® napi. bonbony, bublifuk, atp.
(Sarounova a kol., 2014).
Systém nebo metoda | Popis

vyZadujici pomiicky
— technické

Vyuziti jednoduchych
pomucek s hlasovym
vystupem (pt.
BigMack, Big Point,

Talking Button

Muzeme jimi podpofit vybér ze dvou véci, piipadné zadost
o konkrétni véc. Na pomicku muzeme napf. nahrat slovo
,»Jest€”“ (jedno z prvnich détskych slov) a poté slovo ,,jeste*
muzeme pouzivat v konkrétnich situacich pt. jesté bonbon, jeste
houpat, foukani bublinek, zpivani pisni¢ek, ... (Sarounova
a kol., 2014).

Nastavit na tablet
jedno velké tlacitko
(napt. aplikace
GoTalkNOW)

= Uzivatel zmackne obrazovku, na ni se objevi obrazek, poté
se ozve zvuk (Sarounova a kol., 2014).

= Vybirat aktivity, které je mozno zopakovat vicekrat za
sebou a které uzivatele zaujmou (napt. Pozdrav, popévek
na uvitanou; Zazitek, ktery fteknu ostatnim; Vzkaz;
Pisnicka/basnicka, kterd ma refrén nebo néjaké opakujici
se slovo; pfedstaveni sebe sama; hra)13, (Sarounova a kol.,
2014).

Rozliseni mezi dvéma
moznostmi (dvé
pomicky S jednim
hlasovym vystupem,
nebo jedné

pomiucce dvé tlacitka)

na

Pouze v ptipadé, pokud klient zvladne ptedchozi ukol

(Sarounova a kol., 2014).

Zdroj: Bendova, Rizi¢kova (2013), Sarounova a kol. (2014). Zpracovala autorka.

vvvr

dulezité je zapojit do spole¢né Cinnosti a zaroven, aby vidéli né¢jakou reakci na svoji akcei (Sarounova a kol.,

2014).
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Na zavér podkapitola nabizi souhrn potencionalnich uzivatelu (tj. déliciho se podle
cilovych skupin a systémi AAK) v podobé sumarizacni tabulky (Tab. 13). Pred vybérem
je nutno zvazit dany systétm AAK podle jiz zminénych rad v kontextu vhodnosti
a vyuzitelnosti systému u daného zéka (uzivatele).

Tab. 13 Déleni potencionalnich uzivateli podle cilovych skupin

Cilova skupina Systém AAK
Osoby s mentalnim pfedmétova  komunikace, komunikace s vyuzitim
postizenim fotografii nebo obrazkt (lze realizovat nejen pomoci

tisténych forem — netechnické, ale i hi-tech ve formé
elektronické miizky nebo komunikaéni knihy viz Grid3,
Go Talk Now, Snap Core first apod.), piktogramy, znak
do teci, VOKS, pismena/psani (globalni metoda cteni),
prstova abeceda

Osoby s télesnym komunikace s vyuzitim PC nebo jiné techniky s hlasovym

postiZzenim vystupem, pismena/psani, VOKS, znak do feci, prstova
abeceda, pfedmétova komunikace, komunikace s vyuzitim
fotografii nebo obrazkt (lze realizovat nejen pomoci
tisténych forem — netechnické, ale 1 hi-tech ve formé
elektronické miizky nebo komunika¢ni knihy viz Grid3,
Go Talk Now, Snap Core first apod.), piktogramy

Osoby s poruchami pfedmétova  komunikace, komunikace s vyuzitim
autistického spektra fotografii nebo obrazku (lze realizovat nejen pomoci
tisténych forem — netechnické, ale i hi-tech ve formé
elektronické miizky nebo komunikaéni knihy viz Grid3,
Go Talk Now, Snap Core first apod.), VOKS, piktogramy,
pismena/psani (globalni metoda ¢teni), znak do feci

Osoby se zrakovym pfedmétova komunikace, 3D obrazky nebo piktogramy,
postizenim znak do feci nebo prstova abeceda (popft. v taktilni formg)
Osoby se sluchovym komunika¢ni systémy definované zadkonem ¢. 384/2008
postiZzenim Sb., znakovana ¢eStina, prstova abeceda, vizualizace

mluvené Cestiny, pisemny zaznam mluvené feci = pravo
na tlumocnicke sluzby

Osoby s hluchoslepotou komunikacni systémy definované zakonem ¢. 384/2008
Sb., znakovana Cestina a prstova abeceda v taktilni formé,
Braillovo pismo s vyuZitim taktilni formy, taktilni
odezirani, Lormova abeceda, vibra¢ni metoda Tadoma =>
pravo na tlumo¢nické sluzby

Osoby s tézkym a fe¢ téla (pohled oci, sled pohled, komunikace zménou
kombinovanym postizenim | dechu, kyvani hlavy, gesta ruky/prsty), pohybova
komunikace  Dosa, metody bazalni  stimulace
a komunikace

Zdroj: Soltova, 2017. Upravila autorka.
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3 PROCES DIAGNOSTIKY NKS A VOLBA AAK

Treti kapitola se zabyva procesem diagnostiky narusené komunikacni schopnosti,
naslednée diagnostickymi aspekty nezbytnymi pro volbu vhodného systému AAK. VVyzdvihuje
funkci instruktazniho tymu podilejiciho se pri vybéru systému alternativni a augmentativni
komunikace, jeho strukturu a cleny. Predkldada rizika mozného netispéChu v ramci tymové
prdace. Nakonec podtrhuje diileZitost komunikacniho partnera v procesu komunikace,

upozornuje na jeho ulohu a role.

3.1 Diagnostika naruSené komunikaéni schopnosti u zaku
Vychodiskem pro spravny vybér a aplikaci intervenénich metod, jejich strategii
a ureni progndzy je co nejpiesnéjSi diagnostika NKS. Mezi zékladni cile a postupy

diagnostiky NKS patii podle chronologického uspotadani (Lechta, 2003):

= uréit, zda se doopravdy jedna o naruseni, a ne o fyziologicky jev*®, identifikovat
druh (typ, formu) tohoto naruseni;

= zjistit pFi¢inu vzniku NKS (pokud to je mozné), jestli se jedna o organovou (genetika)
pfi¢inu nebo funkéni (chybny fe€ovy vzor);

» urcit, jde-li 0 naruSeni trvalé nebo piechodné;

* urcit, zda jde o naruSeni vrozené ¢i ziskané,

= zjistit, zda NKS dominuje v celkovém klinickém obraze, nebo je symptomem jiného
dominujiciho postizeni, onemocnéni ¢i naruSeni (tzv. symptomatickd porucha feci);

= stanovit, zda si jedinec své naruseni uvédomuje nebo naopak ne;

* urCit stupein naruSeni (totdlni, Uplné¢ naruSeni snemoznosti komunikovat nebo

parcidlni naruSeni s moznymi stupni).

Nation a Aramova (in Lechta a kol., 2003) definuji 3 z4sadni cile diagnostiky: urcit
druh a rozsah NKS, pochopit etiologické a manifestacni faktory, zdvérem navrhnout
pifimefené moznosti terapie. U déti lze aplikovat pii diagnostice NKS tyto diagnosticke

metody (Vasek in Lechta, 2003): pozorovani, exploracni metody (dotaznik, anamnesticky

 Fyziologické jevy u déti nepoklddame za narusenou komunikagni schopnost. Mohou se projevit jako tzv.
fyziologicka nemluvnost (dit¢ do prvniho roku zivota nemluvi), fyziologicka neplynulost (neboli vyvojova
dysfluence, kdy se zaméfujeme na projevy neplynulosti v feci, které jsou typické okolo tfetiho roku zivota),
fyziologicka dyslalie (nespravna vyslovnost, vynechavani nebo zaména nekterych hlasek pii vyslovnosti
v obdobi pted patym rokem zivota) a fyziologicky dysgramatismus (urcité nedostatky v gramatické slozce
feci, projevuje se priblizn€ do Ctyf let Zivota ditéte), (Klenkova, 2006).
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rozhovor, fizeny rozhovor), diagnostické zkouSeni (vysetfovani vyslovnosti, zvuku feci,
atp.), testové metody (Token test, test laterality), kazuistické metody (analyza 1ékatskych
vysledkii a psychologickych vySetieni), rozbor vysledkii Cinnosti a piistrojové
a mechanické metody (artikulografie). Lechta (2003) vyzdvihuje nékteré zasady (principy),

na které bychom pfi diagnostice NKS u déti neméli zapominat:

= zasada opravdové komplexnosti vySetfeni — vicedimenzionalni analyza NKS nahlizejici
na vSechny mozné dimenze NKS;

= ¢o neobjektivnéji posoudit komunikacni schopnostls;

= pii sestavovani diagnozy dulezité brat v potaz celou osobnost jedince;

» princip ¢asoveé ekonomické diagnostiky — urcit co nejpiesnéjsi diagndézu za optimalni
Cas (protiklad s vicedimenzionalitou);

» prolinani procesu diagnostiky s terapeutickym procesem,;

» zisada tymového piistupu — urcovani konecné diagnézy vychazi z posudkit vyssiho
poctu odbornikl napt. logopedt, foniatrti, fonetikd, psychiatrii, psychologt, specidlnich

pedagogt, otorinolaryngologt.
Existuji tii stupné diagnostického procesu NKS (Lechta, 2003):

» orienta¢ni vySetfeni — zjistuje, zda se jedna o NKS nebo ne, vysetieni probiha
na urovni screeningu a depistaze;

= zakladni vySetfeni — sméfuje ke zjiSténi konkrétniho druhu NKS, déli se do osmi
kroktli: navazani kontaktu, sestaveni anamnézy, vysetfeni sluchu, vySetfeni porozuméni
feCi, vySetfeni feCové produkce, vySetfeni motoriky, vySetieni laterality a prizkum
socialniho prostiedi;

= specialni vySetifeni — jednd se o upfesnéni zdkladni diagndzy, urcuje zvlastnosti urcité
NKS.

Co délat v piipadé zaki s vyrazné NKS, jejichz schopnost komunikovat pomoci
mluvené fe¢i je natolik omezena, Ze se doCasné¢ nebo trvale stadvd nesrozumitelnou,
ptipadné se viibec nevyvine? V takové situaci mluvenou fe¢ podpofime nebo nahradime

jinou formou komunikace tzv. augmentativni a alternativni komunikace (Kukumbergova,

2014).

15 Kollarik (in Lechta a kol., 2003) upozoriiuje na t¥i zakladni chyby pfi vySetfovani tzv. prohiesky proti
objektivnosti: hodnoceni ditéte na zakladé prvniho dojmu, hald efektu (hodnoceni jedince na zakladé
nejnapadnéjsiho znaku), jednostrannosti a netiplnosti informaci.
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3.2 Diagnostické aspekty pro volbu vhodného systému AAK

Diagnostika uzivateld s vyrazn€¢ NKS je nezbytnd pii vybéru vhodného
komunika¢niho systému (Bendova, 2013). Aby bylo stanoveni postupu AAK intervence
uspésné, nesmime zapomenout na podrobné vysetieni klienta (Laudova, 2003). Hodnoti se
predevSim stavajici turovenn komunikacnich a socidlnich kompetenci, motorické
a senzorické dovednosti a také kognitivni schopnosti jedince (Bendova, 2013). Laudova
(2003) spatfuje vyznamny piinos shromazd’ovani informaci nejen z fad odborniku
z riznych oborti, ale i od nejbliz§iho okoli jedince, jejichz jimi podané udaje jsou
nepostradatelné. Kukumbergova a Cséfalvay (2016) podtrhuji, Ze cenné informace lze
ziskat 1 od rodiny, avSak tato forma ziskavani informaci u nas byla dlouho podcenovana
jako velmi subjektivni a pro intervenci malo pouZitelny zdroj, naStésti v poslednich letech
dochdzi k pozitivnim zménam. Informace, které rodi¢ prostfednictvim dotazniku poskytne,
jsou velmi cenné z hlediska bliz§iho poznani zpisobu komunikace ditéte s vyrazné NKS,
jeho schopnosti, zalib a bezprostfedniho okoli. Pomoci dotazniku mizeme zjistit, jakym

zpusobem rodi¢ vnima mozné existujici bariéry v komunikaci s ditétem.

Vsechny déti vyzadujici AAK by mély zadit s intervenci co nejdiive. VSeobecné
vime, ze ve vyvoji lidské feci existuje rozhodujici faze, pii které se uceni feci stava pro déti
v raném a predskolnim véku jednodussi nez pro starSi déti a dospélé. Totéz plati i u AAK.
U déti hraje dulezitou roli jejich mira porozumeéni fe€i a jejich schopnost pouZit
v budoucnosti fe¢ pii procesu udeni (Stihova, 2014). Stihova (2014, s. 85) vyzdvihuje
a pfipomina nékterd podstatna fakta, na které bychom neméli zapominat pied zahdjenim

osvojovani AAK u déti:

* Mai dit¢ komunikaéni zamér?

= Jaké jsou schopnosti ditéte? Co sledujeme? Sledujeme slabé a silné stranky ditéte.
Silné stranky 1ze vyuzit jako kompenzacni mechanismus pii nacviku AAK.

= Jaké jsou zajmy ditéte? Zajmy jsou vychodiskem pro vybér slovniku, aktivit v ramci
nacviku AAK a zohleditujeme je pii volbé znakového systému.

* Do které skupiny uzivateli AAK dité patii? Podle toho volime strategii a planovani
intervence.

= Jaké komunikaéni prostiedky pfipadaji v Gvahu v piipadé¢ konkrétniho ditéte?
Bez techniky, s technikou, grafické znaky, manualni znaky nebo jejich kombinace.

= Jakd je rozSifenost a dostupnost komunikaéniho systému ve spolecnosti,

resp. v potenciondlnim socidlnim prostredi ditéte?
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= Nezapomenme na o0sobitosti komunikace s uzZivatelem AAK: artikulace, cas,
role komunika¢niho partnera.

= Hodnotime situaci konkrétniho ditéte a jeho socialniho prostredi,
tj. jeho schopnosti a vlastnosti, zaroven schopnosti a vlastnosti nejblizsich ¢lenti rodiny
nebo jinych osob, které jsou jeho redlnymi komunika¢nimi partnery.

* Planujeme intervenci.

= Nezapomenme na pripravu ditéte. Typicky Skolni aktivity = dobry pfipravny trénink
na pouzivani AAK.

* Nezapomeiime na priprava komunikacnich partneri nemluviciho ditéte,

komunikacni trénink, pribézné kontakty a stfetnuti, uréeni zptisobu kontaktu.

Pfiznivy rozvoj komunikacnich schopnosti u déti s vyrazn€ NKS vyzaduje
komplexni ucelenou péci i v oblasti vybéru systému AAK tzn. tymovou spolupraci
odbornikll z riznych obort: pracovnici z oblasti pedagogiky (napft. specidlni pedagogové,
logopedi pracujici v rezortu MSMT), psychologie, technickych obord (vyrobci specialnich
pomucek, programatofi), a oblasti zdravotnictvi (klini¢ti logopedi, ergoterapeuti,
fyzioterapeuti), (Laudova, 2003). Laudova (2003) vymezuje n€kolik aspektti pro zjistovani
terapeutického postupu. Bendova (2013) vychazi zjejich bodd, které kategorizuje
do riznych oblasti a hledisek posuzovanych odborniky pro volbu AAK systému (Laudova
in Bendova, 2013, s. 48):

1 Logopedické hledisko zohlediiuje tyto AAK aspekty:

» stupefl porozuméni signalim neverbalni komunikace;

= stupenl porozuméni feci;

= aktudlni zplisoby komunikace (verbalni i neverbalni), jejich Gspé$nost, pocitaje také
spontanni uziti ndhradnich forem komunikace;

* vyjadfeni ano/ne;

» chapani symbolt.

2 Somatopedické hledisko je soustfedéno na:

= oblast hrubé a jemné motoriky, jejich uroven;

= rozsah, pfesnost a rychlost pohybii ruky, pfedev§im zhodnotit télesny pfistup
a dostupnost k pomtckam podporujicich komunikaci.

3V psychologickém hledisku jsou ptevladajicimi Ciniteli:

= motivace ke komunikaci a schopnost pii dorozuméni se;
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* emocni projevy a zpusoby chovéni;

» kognitivni schopnosti jedince;

= temperament jedince;

= socialni dovednosti klienta a vztahy s vrstevniky;
= socidlni prostfedi klienta a podoba traveni ¢asu;

= perspektivy Skolského zatizeni;

= posoudit miru ocekavani a podpory klienta a jeho blizkého okoli.

4  Tyflopedické a surdopedické hledisko bere v tivahu:

= druh, typ, stupen vady a jeji progrese;

= specifika vyplyvajici z jedincova druhu, typu a stupné postiZent;
» uzivatelovu schopnost pouzivat kompenzacni pomucky;

= kvalitu senzomotoriky, grafomotoriky.

Jak jiz bylo zminéno, hodnoceni schopnosti pii AAK je komplexni interakéni
proces zasahujici do vicera oblasti, vyZaduje propojeni informaci z riznych aspektti vyvoje
ditéte a dosp€lého clovéka. Jednd se o zmapovani oblasti komunikace (verbalni
1 neverbalni), kognitivnich schopnosti, motorickych schopnosti zdka s vyrazné¢ NKS, zrak
a sluch, prostiedi. Ziskavani téchto informaci je velmi problematické. Ziskané vysledky
byvaji Casto zkreslené. Hlavni pficinou problému objektivniho a komplexniho zhodnoceni
je, ze vétsina diagnostickych postupii nebyla vytvofend konkrétné pro tuto populaci.
Pti hodnoceni vykontll vySetfované osoby se opirame o vystup ve form& mluvené feci nebo
n¢jakého motorického vystupu (napf. manipulace s objekty, psani, vybér, apod.). Dalsi
moznou pii¢inou je nejednotnost samostatného procesu hodnoceni AAK, kterda se lisi
od zafizeni k zafizeni, od odbornika k odbornikovi. Miizeme ziskat cenné informace
1 od rodiny, avSak tato forma ziskavani informaci u nas byla dlouho podcenovana jako
velmi subjektivni a pro intervenci mélo pouzitelny zdroj, nastésti v poslednich letech
dochézi k pozitivnim zméndm. Informace, které rodi¢ prostrednictvim dotazniku poskytne,
jsou velmi cenné z hlediska bliz§iho poznani zpisobu komunikace ditéte s vyrazné NKS,
jeho schopnosti, zalib a bezprostiedniho okoli. Pomoci dotazniku miiZzeme zjistit, jakym
zpusobem rodi¢ vnima mozné existujici bariéry v komunikaci s ditétem. VétSina téchto

dotaznikd ma podobnou strukturu (Kukumbergova, Cséfalvay, 2016).

Pti hodnoceni schopnosti Zdka s vyrazné¢ NKS ovliviiuje smétovani AAK programu

kladeni spravnych otazek (viz obrazek ¢. 1).
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PROFILAAK HODNOTENIA

Zozbierat’ vietky dostupné informécie o uZivatelovi AAK

\

Rodine vysvetlit, ¢o vietko AAK zahffia, a podelit’ sa o otakivanii
> I
z AAK intervencie

I
Naplanovat’ prvé stretnutie, poznamky z pozorovani
l l
Sledovat’ a zaznamenat’ Sledovat’ a zaznamena(’ ocakivinin
schopnosti a potreby v oblasti AAK uZivatela a jeho kom,
partnera, postoje a prileZitosti ni
komunikaciu
e zrak ¢ rodina
e sluch o lekari
e motorika, pohyblivost’ e Skola
o red o daldi odbornici
o jazykové schopnosti e komunita, okolie diet'at’a
o intelekt
e socializdcia, spravanie
l !
Timové rozhodovanie o d’alSom postupe
! !
Zistit' vplyv AAK intervencie Zistit vplyv AAK intervencic na
na samotného uzivatela prostredie
!

Naplanovat’ AAK intervenciu a vybrat vhodny komunikalny systém, pomdcky, i{
slovnik, stratégie, zvysit' komunikaéné prileZitosti a zredukovat existujice bariéry \
!

Implementovat’ program a rozdelit’ Glohy
e tlohy, za ktoré zodpoveda cely tim
e podpora rodiny a priatel’ov
e podpora komunity
!
Naplanovat’ d’alie priebezné hodnotenia schopnosti AAK uZivatel'a, zhodnotenia
priebehu programu/intervencie a pripadnych uprav & zmien

Obr. 1 Profil AAK hodnoceni
Zdroj: Quattlebaum a Nalty (in Kukumbergova, Cséfalvay, 2016)

Instruktazni tym AAK, jeho struktury a ¢lenové tymu

Efektivni AAK nastane v ptipadé, Ze se jedinec nauci uzivat AAK v kazdodennim

zivoté, tj. AAK se stane soucasti jeho zivota. Komunikace se neodehrava v izolaci
od svéta, ale ve spoleCnosti lidi. Ponévadz kazdy uzivatel ma kolem sebe mnoho osob
podilejicich se né&jakym zplGsobem na jeho celkovém rozvoji. Maximalni vyuziti

a uplatnéni AAK vyZaduje jednoho hlavniho koordinatora a spolupréci vicero odbornik.
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Vsichni ¢lenové tymu sehrdvaji diilezitou tlohu pfi zabezpeceni fungovani AAK systému
a pii pomoci uzivateli efektivné vyuzit AAK (Kukumbergova, 2014). VSechny z(castnéné
strany (tzn. rodi¢, souvisejici poskytovatelé sluzeb, specidlni pedagog a dité/student) musi
byt fadné proskolené, informované a mit spole¢né cile (Ball, Standing, Hazelrigg, Binger
a kol., Calculator a Black in Da Fonte, Boesch, 2019). Pro rodiny to je naro¢ny tkol kvuli
Casto chybéjicim znalostem a dovednostem, které jsou potifeba k lepSimu zasahu
a obhajobé potieb svych déti (Burke in Da Fonte, Boesch, 2019). Baxter a kol. (in Da
Fonte, Boesch, 2019) se shodli, Ze nedostatecnd Spoluprace mezi Cleny tymu vede
k potencialnim piekazkam pro usp&$né hodnoceni. Cleny tymu by mély vybirat
promyslené, aby doSlo ke splnéni specifickych potieb zdka s vyrazn€ narusenou
komunika¢ni schopnosti (Calculator a Black, Chung a Douglas, in Da Fonte, Boesch,
2019) a také brzké identifikaci struktury tymu, roli a jejich zodpovédnosti (Chung
a Douglas, Dietz. a kol., in Da Fonte, Boesch, 2019). Podstatou je jasné porozumét
a pochopit odlisné struktury tymu, které pomohou nastinit role a povinnosti kazdého ¢lena
tymu a také zajisti poskytovani sluzeb (Da Fonte, Boesch, 2019). Mnoho autorii
(Batorowicz a Shepherd, Glennen a DeCoste, Hartgerink a kol, in Da Fonte, Boesch, 2019)
udava, ze je vhodné rozliSovat o jaky druh ¢i formu mezioborové spoluprace se jedna,

mezioborovou spolupraci déli do tii kategorii na:

* multidisciplinarni tym — kazdy ¢len vtomto tymu pracuje samostatng, schazi
se pouze ke shrnuti zjisténi (Batorowicz a Shepherd in Da Fonte, Boesch, 2019);

* interdisciplinarni tym — stejné jako u ptedchoziho, navic se snazi sjednotit své plany
a vysledky pfi nichz dochazi k aktivngjsi komunikaci mezi ¢leny tymu (Nancarrow
a kol. in Da Fonte, Boesch, 2019);

* transdiscipliniarni tym — prolina se s interdisciplinarnim tymem a navazuje na ngj.
V transdisciplindrnim tymu pracovnici z riznych obord prekracuji hranice svych
profesi, pfiCemz rozviji své dovednosti a znalosti nad rdmec své odbornosti. Nejveétsi
spoluprace je mezi odborniky v transdisciplinarnim tymu, proto se jevi jako
nejidealné&jsi pro zaky s vyrazné NKS. Avsak vybér struktury ¢asto stanovi $kola nebo
okres zavisejici na dostupnych zdrojich (Batorowicz a Shepherd in Da Fonte, Boesch,

2019). Viz obrazek €. 2 znazoriiujici struktury tymt.

44



Interdisciplinarita

Obr. 2 Struktury tymu
Zdroj: Glennen a Decoste (in Da Fonte a Boesch, 2019)

Tym AAK by mél byt sloZen z riznych zucastnénych stran, které pomohou zlepsit

komunika¢ni dovednosti zaklim S vyrazn¢ narusenou komunikaéni schopnosti (Beukelman

a kol., Binger a kol., in Da Fonte a Boesch, 2019). Tym tvoii (Kukumbergova, 2014,
s. 57):

rodice, rodina, pratelé;

denni oSetfovatelé, resp. osetiovatelé v centrech;
logoped;

ucitelé a asistenti;

fyzioterapeuti/rehabilita¢ni doktofi;
dobrovolnici;

AAK uzivatel.

Naopak Beukelman a Mirenda (in Da Fonte a Boesch, 2019) se ztotoziiuji S touto

strukturou tymu a zaroven definuji role jednotlivych zacastnénych stran:

74k s vyrazné NKS - nejdilezitéjsi ¢len tymu, mél by mit moZnost uvést své potieby,
podilet se pfi vybéru mozného systému a poté 1 pii zpétné vazb& o pouzivaném
systému;

Obhajce a zprostfedkovatel AAK — patii sem nejcastéjsi komunikacni partnefi
uZzivatele tzn. rodina, ucitelé a osoba, ktera pfevezme hlavni roli jako obhdjce Zaka
s vyrazné NKS, bude monitorovat systém a planovat jeho realizaci;

Osoba, jez odkazuje a identifikuje potiebu AAK;
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= Pedagogové a souvisejici poskytovatel¢ sluzeb — poskytuji denni sluzby na podporu
uzivani AAK;

= Specialista AAK — navrhuje vzdélavaci program, poskytuje konzultace nebo piimé
sluzby;

= Expert AAK (v nekterych piipadech) — konzulta¢ni sluzby nebo $koleni, pravni sluzby,

provadi vyzkum zabyvajici se touto oblasti (napt. zaméstnanec univerzity).

Slozeni podpurného tymu se lisi v kontextu daného zdka a jeho potfeb v ramci
AAK vzdy obklopeného tymem podporovatelii ze strany rodiny (neformalni podpora),
odbornikti na AAK (logoped) a Skoly, pficemz dle specifik zdka by mél byt do tymu
ptizvan kdokoliv dalsi, kdo se jevi jako dulezity a prospésny, napt. IT specialista, 1ékat,

atd. (viz obrazek ¢. 3).

Speciélni pedagog
> al S
Konzultant AAK e Rodina/opatrovnik
Logoped

\

Vrstevnici/spoluzéci

/

Fyzioterapeut
S
Psycholog

Tridni ugitel
\

Pracovni terapeut

N
Lékaf/sestra

——

Obr. 3 Mozny podpirny tym
Zdroj: Beukelman a Mirenda (in Da Fonte a Boesch, 2019). Upravila autorka.

3.4 Rizika moZného nedspéchu v ramci tymové prace

Mezi nejvétsi prekdzky zabrafujici tymovou spolupraci fadime nedostatek
komunikace, nedostatek ¢asu na setkani a nedostatek Skoleni (Da Fonte a Boesch, 2019).
Nejcastejsi netspéchy pii praci se zaky s vyrazné¢ NKS muizeme rozdélit do tii hlavnich
kategorii (Da Fonte a Boesch, 2019): nezdary na zdklad¢é Skolniho systému, tymu nebo
selhani komunika¢niho systému AAK. Autorka rizika mozného neuspéchu v ramci tymové

prace nize sumarizuje v tabulce ¢. 14.
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Tab. 14 Rizika moZného netdspéchu v ramci tymové prace

Prvni kategorie: Problémy ve $kolském systému

Mohou byt zpiisobeny zvySujicim se poctem Zakid se specidlnimi vzdélavacimi
potf‘ebami16 a zaki s vyrazné NKS, nedostatkem personilu a omezenym poctem
pracovniki specializovanych profesi na danou disciplinu (napt. zabyvajici se oblasti
AAK), (Da Fonte a Boesch, 2019).

Druha kategorie: Tym

Nedostatek znalosti a dovednosti mezi ¢leny tymu piedstavuje vyznamnou piekdzku
V procesu spoluprace. Pro ucinnou spolupraci je pro vSechny ¢leny nutna znalost
systémi AAK nebo ptipadné absolvovani $koleni v oblasti dané problematiky. VSichni
¢lenové tymu by méli mit znalosti a dovednosti potfebné k aktivni tcasti na identifikaci,
hodnoceni, stanoveni cilti a implementaci systémt, méli by byt odpovédni a zaroven
soucasti rozhodovaciho procesu. Spoluprace mezi Skolskym systémem, tymem, zdkem
a jeho rodinou vyzaduje silné mezilidské a komunika¢ni dovednosti, citlivost vaci
rodiné, studentovi a jeho potfebam. Cilem tymu by mélo byt vybudovani silného
vztahu mezi tymem a rodinou. Rodina, ktera uciti pochopeni a podporu ze strany tymu,

se otevie a je ochotnéjsi zvazit sluzby AAK (Da Fonte a Boesch, 2019).

Treti kategorie: AAK systém

AAK systém ovliviluje vysledky zaka, které maji vliv na odstoupeni zdka od AAK.
Nejvetsimi divody jsou: nedostatek znalosti a dovednosti Clenti tymu; nestdld a
nevytrvald podpora zdka pii pouzivani AAK systému riznymi komunika¢nimi partnery;

méng¢ Casté pouzivani systému a neefektivni vyuzivani AAK (Da Fonte a Boesch, 2019).

Zdroj: Da Fonte a Boesch (2019). Zpracovala autorka.
VSem nezdarim Ize piedchdzet pravidelnym pldnovanim osobnich setkani,
nacrtnutim jasnych roli ¢lenli tymu a jejich zodpovédnosti a mezi vSemi ¢leny podpofit

komunikaci, spolupraci a tymovou praci (Da Fonte a Boesch, 2019).

16 Zikem se SVP se rozumi osoba, ktera potiebuje poskytnout podpirnid opatfeni k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi.
Podptuirna opatfeni predstavuji nutné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach, které odpovidaji
zdravotnimu stavu Zaka, kulturnimu prostiedi nebo jeho jingm Zivotnim podminkam (§ 16 odst. 9 Skolského
zékona).
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3.5 Komunikaéni partner

Von Tretzchner a Martinsen (in Kukumbergova, 2014) povazuji komunikacniho
partnera za velmi dilezity faktor pro efektivni vyjadieni se uzivatele AAK. Komunikaéni
partnefi Casto zastavaji ulohu vSeobecnych pomocnikli a neuvédomuji si, do jaké miry
ovlivituji prubéh komunikace (Von Tretzchner, Martinsen, in Kukumbergova, 2014).
Problémy vznikajici pii konverzaci uzivatele AAK a jeho komunikac¢niho partnera
vyplyvaji zjejich vztahu. Pro uzivatele AAK je moznost sebevyjadieni se redukovana,
komunikuji netradi¢nimi zplisoby, na které si musi bézny ¢lovek zvyknout, napt. zohlednit
viditeln&ji pomalejsi ,,fe¢” (Kukumbergova, 2014). Potencionalni komunikacni partneti by
si méli osvojit zpusob komunikace s jedincem s vyrazné¢ NKS bez ohledu na jeho vék,
kognitivni uroven a fyzické schopnosti. Komunikacni partnefi by se méli ,,Skolit* spolu
suzivatelem AAK, jakym zplsobem pouzivat komunika¢ni pomiicku, jak ji opravit,
doplnit a jak suzivatelem AAK komunikovat. Pfi tom by mé¢l asistovat specializovany
odbornik ovladajici komunikaéni pomiicku, jez znd zdsady spravného pouziti pomiicky

ke komunikaci (Cohen, in Kukumbergova, 2014).

Jaky by mél byt komunika¢ni partner a na co0 by mél neustile myslet

(Kukumbergova, 2014):

A. Vytvaret prostor pro komunikaci — idedlni zpisob, jak umoznit ditéti vyjadfit se, je
mu dat prostor pro vyjadieni se, napf. pfi pferuSeni hry, pferuSeni rutiny, pozdravech,
vybéru mezi dvéma azZ ¢tyfmi moznostmi (oblibenym/neoblibenym pfedmétem);

B. Modelovat pouziti AAK — déti se u¢i nové véci opakovanim nebo jejich zkousenim,
vSe co mluvime, ukazme v komunikaéni tabulce/knize, pouzijme gesto, posunek,
spina¢. Pfi modelovani pouziti AAK dochéazi k lepSimu porozuméni mluveného,
piiklad toho, kdy a kde muzeme AAK pouzivat, dochdzi také k budovani slovni
zasoby, uceni novych slov a vyznami.;

C. Cekat, poskytnout dostatek €asu na komunikaci — dopiat détem vice Casu
na porozuméni mluveného, vice ¢asu na uvédomeéni si, kdo je ,,na fadé* a vice Casu
na ptipravu odpovédi a jeji realizaci;

D. Odpovidat, reagovat na pokusy komunikovat — se zvySenim frekvence reakci
komunikacniho partnera na pokus ditéte komunikovat roste i jeho motivace na iniciace
dalsich interakci (vSimat si vSech zpiisobii komunikace ditéte a odpovédeét na né,
komentovat a reagovat na komentovani, buduje se sebedtivéra déti a jejich schopnost

vytvéaret si vztahy, aj.)
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Nezapominejme, Ze komunikace muze byt zabavnd. Nezapominejme také
na prostor, ¢ekani, modelovani a odpovidani, pokusme se je vyuzivat pro déti v zabavnych
a motivujicich situacich. Jen tak budou déti chtit navazovat a udrzovat komunikaci

a zacnou chapat silu komunikace (Kukumbergova, 2014).

Kromé¢ vySe uvedenych zasad by komunikacni partner uzivatele AAK nebo ¢loveka
s vyrazn¢ NKS mél dbat i na nasledné doporuceni (How to be a Good Listener.

Communications Matters Bulletin, in Kukumbergova, 2014):

= Hledat osobnost ¢loveéka a nehledét na jeho postizeni.

= Byt trpélivy.

= Sledovat a rozpoznat kazdy pokus o komunikaci.

= Stfidat se v roli naslouchajiciho a ,,hovoticiho®.

= Ptat se otevienymi otdzkami a polozit v daném moment€ jen jednu otazku.

»  Ujistit se, jestli komunikac¢ni partner komunikované slovo anebo vétu dekddoval
spravng.

» Nepfedstirat porozuméni v piipadé, pokud jsme neporozuméli, ale zopakovat

srozumitelnou ¢ast vypovedi, aby uzivatel AAK doplnil nejasnou ¢ést.
Komunikace zéka s vyrazné NKS je efektivni tehdy, kdyz komunikacni partneti
ovladaji a pouzivaji strategie rozhovoru a vytvari spravné komunikacni prostredi.
Pro zprostfedkovani informaci mezi Skolou a domacnosti se nejCastéji uzivad kontaktni

seSit, denik nebo kalendat s obrazky a fotografiemi aktivit ditéte (Kukumbergova, 2014)
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EMPIRICKA CAST

Empiricka cast diplomové prdce vychazi z kvalitativniho vyzkumného Setreni, tudiz
metodou pro sbér kvalitativnich dat byl zvolen strukturovany rozhovor (tj. interview).
Empiricka cast je rozdelena do ctyr kapitol. Zprvu se zabyva vyzkumnym probléemem,
od néhoz se odviji cil prace a ndsledné vyzkumné otazky. Definuje volbu souboru
vyzkumného Setreni a vyzkumné prostiedi. Potrebna data a jejich analyza byla zpracovana
pomocl textovych jednotek, obsahové analyzy a metody kodovani, nasledné prevedena
do grafické podoby. Posledni kapitolu empirické casti tvori diskuze nad vysledky

vyzkumného Setreni, limity a doporucent pro praxi.

4 VYZKUMNY PROBLEM, CiL PRACE A VYZKUMNE
OTAZKY

Uvodni c¢ast vyzkumného Setieni popisuje vyzkumny problém, zaroven formuluje cil

prdce, téz i vyzkumné otazky.

Vyzkumny problém se odliSuje od vyzkumné otazky tim, Ze ma formu oznamovaci
véty nebo slovniho spojeni. Je obecnéjsi a 1ze ho oznacit jako ,,téma‘ vyzkumu (Svaricek,

Sed’ova a kol., 2007).

Vyzkumny problém: , Vyzkumné téma je zaméreno na zkuSenosti rodicii deti
pouzivajicich AAK s vyrazné NKS v procesu vybéru AAK systému a zaroven s jeho aplikaci

(uplatnénim) pri socialni integraci (pri zaclenéni se do spolecnosti). “

Cil prace: , Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak vybrani rodice deéti s vyrazné
narusenou komunikacni schopnosti (aktudlné vyuzivajici prostiedky AAK) retrospektivné
hodnoti proces podpory v ramci rozvoje komunikacnich kompetenci, vietné predeslého
diagnostického procesu. Autorka ziskané informace ndsledné analyzovala, sumarizovala

«

a interpretovala.

Autorka s piihlédnutim na teoreticka vychodiska rozdélila cil prace do Ctyf
tematickych oblasti:
» Téma 1: Diagnostika a jeji proces.
»  Téma 2: Dostupnost informaci a sluzeb.

» Téma 3: Spoluprace.
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= Téma 4: Komunikace.

K vyse uvedenym ciliim a oblastem autorka vymezila vyzkumné otazky nasledné¢:

» Jakym zpiisobem rodice vzpominaji na pribéh diagnostiky?“ (saturace oblasti
diagnostika a jeji proces);

» | Jak rodice hodnoti predchozi zkusenost s dostupnosti K potrebnym informacim
a sluzbam o systéemech AAK a jak ji hodnoti aktualné? “ (saturace oblasti dostupnost
informaci a sluzeb);

» Jak rodice hodnoti predchozi zkusenost mezioborové spoluprace s odborniky a jak ji
hodnoti aktualne? ** (saturace oblasti spoluprace);

» | Jak rodice hodnoti aktudlni komunikacni schopnosti jejich ditéte? “ (Saturace oblasti

komunikace).

Podstatu kazdého vyzkumného Setieni predstavuji vyzkumné otazky, které se musi
shodovat se stanovenymi cili i vyzkumnym problémem. Vyzkumné otazky konkretizuji
vyzkumny problém a maji podobu tizacich vét (Svaficek, Sedova a kol., 2007).
Vyzkumnou otazku lze v pribc¢hu vyzkumu ménit tzn. zpfesnit, reformulovat nebo

zavrhnout a poté formulovat novou vyzkumnou otazku (Miovsky, 2006).
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5 METODICKY RAMEC VYZKUMNEHO SETRENI

Kapitola definuje vyzkumny design, etické aspekty vyzkumného Setieni a organizaci
vyzkumného Setreni. Vymezuje volbu vyzkumného souboru, metodu sbéru dat, vyzkumné

prostiedi, zpracovani a analyzu dat, Zaroven uziva metody triangulace.

5.1 Designovani vyzkumného Setieni

Kvalitativni  pfistup uziva principi jedinecnosti a neopakovatelnosti,
kontextualnosti, procesudlnosti a dynamiky (Miovsky, 2006). Jde do hloubky,
Je induktivni, vyzkumnik zaciné patrat po nepravidelnostech az po nasbirani dostate¢ného
mnozstvi dat (Svafidek a Sed'ova, 2007). Kvalitativni vyzkum vyuziva kvalitativnich
metod pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych

vlastnosti (Miovsky, 2006).

Vzhledem Kk charakteru vyzkumného Setfeni byl aplikovan kvalitativni pfistup,
jelikoz je vyzkumné Setfeni zaméfené na vypovédi, tj. zkuSenosti a postoje ucastnikl
vyzkumu, konkrétné rodicu déti pouzivajicich AAK s vyrazné NKS. Zejména explorativné
— deskriptivni charakter kvalitativniho pfistupu odpovidd vyzkumnému problému, cilim
a vyzkumnych otazkam této diplomové prace. Vyhovuje ve ztotoZnéni se, deskripci

a objasnéni jevll v jiz zminéné vybrané skupiné ucastnikil vyzkumu.

5.2 Etické aspekty a organizace vyzkumného Setieni

O spolupraci na organizaci vyzkumného Setfeni bylo poZzaddno Specialné
pedagogické centrum XY. Z diivodu zachovéani anonymity zde neni uveden pfesny nazev
a udaje 0 mistu specialné pedagogického centra (dale jen SPC). Vedouci SPC XY, Mgr.
XX, dala svoleni ke spolupraci svym podpisem Vv dohodé o spolupraci (Piiloha 1).
Informovany souhlas pfedstavuje neodmyslitelnou podstatu etického jednani pfi organizaci
vyzkumného Setfeni. Osoby byly ptfed pfedlozenim informovaného souhlasu pouceny
o naprosté dobrovolnosti na vyzkumném Setieni a zaroven informovany o moznosti
kdykoliv odstoupit od spoluprace na projektu bez udani divodd. Svym podpisem
informovaného souhlasu 0soby souhlasily stcasti na projektu, tudiz se znich stali
ucastnici zkoumaného souboru. Pisemny informovany souhlas (Pfiloha 2) pojima veskeré

opravnénosti nezbytné k uskute¢néni vyzkumného Setfeni, tj. podpisy vSech ucCastnikli
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a vyzkumné pracovnice, zachovani anonymity pifi zvetfejnéni vysledkii vyzkumu,
seznameni ucastnikll s jadrem vyzkumu a s pribehem celého vyzkumu, ucastnici dostali
prilezitost se optat na vSe dilezité tykajici se ucasti ve vyzkumu a nasledné¢ obdrzeli
srozumitelné odpovédi, aj. Podepsané originalni informované souhlasy, dohoda
o spolupraci a ziskané informace vramci vyzkumného Setieni jsou archivovany

a zabezpeceny u autorky — z divodu ochrany dat a zachovani anonymity ucastniku.

5.3 Volba souboru vyzkumného Setieni

Diplomova prace vychazela pfi volbé vyzkumného souboru ze zamérného vybéru.
Pii vybéru byl pouzit kvétovy zamérny (i€elovy) vybér, ve kterém je pro aplikaci této
metody zasadni podminkou ovladat a vypsat kritéria, na jejichz zdkladé lze diferencovat
eventualni podkategorie zakladniho souboru, tj. stanovit kvoty pro vybér osob (Miovsky,
2006). Vzhledem k zaméru diplomové prace byli vybrani rodic¢e za ucastniky zkoumaného
souboru. Rodi¢em je minéna dospéld osoba, ktera o dité aktudlné pecuje nebo diive
pecovala. Podminkou pro zatazeni ucastnikid do vyzkumu je, aby ucastnik byl schopen
zvladnout emotivni témata, byl smifeny s diagnézou jeho ditéte a mél dité¢ s nasledujicimi
kritérii:
= pohlavi: bez rozliSeni;
= ve&k: 6 — 10 let (zak);
* komunikacni schopnost: vyrazn€ naruSena;
» komunikace: dit¢ vyzaduje AAK, tj. AAK bylo ditéti doporuceno a ocekava se, ze dite

bude AAK uzivat;

=  AKK: bez rozliSeni;
» kombinované postiZeni: akceptovano;
= zpusob vzd€lavani: zak ve Skole, tiid¢, studijni skupiné ¢i odd€leni podle skolského

zakona ¢. 561/2004 Sb. v aktualnim znéni ¢. 46/2019 Sb., § 16, odstavec 9.

5.4 Triangulace vyzkumného Setieni

Cermak a Stépanikové (in Miovsky, 2006) oznacuji triangulaci za metodu, pii niz
se prostiednictvim tfi ¢i vice rtznych zdroji dat, Ghla pohledi, méfeni, postojl,
vyzkumnikl a zpisobt interpretaci hleda a urcuje pozice predmétu vyzkumu (zkoumaného

jevu). Podle Hendla (2005) se jedna o ,,kombinace riznych metod, riiznych vyzkumnikii,
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riiznych zkoumanych skupin nebo osob, riznych lokalnich a Ccasovych okolnosti
a teoretickych perspektiv, jez se uplatnuji pri zkoumdni urcitého jevu* (Hendl, 2005,
s. 149). Existuje vicero podob triangulaci. Chrastina a Ivanova (2010) zatazuji mezi
zékladni typy triangulace: triangulace metod (metodologickd), triangulace vyzkumnika
(analytikll), obsahova triangulace (dat, zdroji), triangulace perspektiv (teoreticka),

triangulace respondentl, vicenasobnd triangulace.

Vzhledem k charakteru vyzkumného Setfeni byla zvolena kombinace triangulace
perspektiv (na zkoumany problém nahlizi rizné¢ odliSnymi zacastnénymi subjekty)

a obsahové triangulace (rtizné zdroje dat porovnava se ziskanymi daty).

5.5 Metody sbéru dat

Pro ziskavani kvalitativnich dat byla vybrana metoda rozhovoru (interview).
Interview se uskutecnuje predev§im s jednou osobou, maximalné se tiemi (Miovsky,
2006). Velkou vyhodu Chraska (2007) a Hendl (2005) spatfuji v navazani osobniho
kontaktu, pfi némz lze sledovat ucastnikovi reakce na kladené otazky. Na zacatku je
dalezité vytvorit pratelskou atmosféru a pifijemny, uvolnény vztah mezi ucastnikem
a vyzkumnikem. Podle miry fizeni interview vyzkumnikem rozliSujeme interview
na strukturované, polostrukturované nebo nestrukturované (Chraska, 2007). Pii sbéru dat
byla upotiebena metoda strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami. Sklada se
z peclivé formulovanych otazek pfipravenych pro jednotlivé ucastniky vyzkumu (Hendl,
2005). Vyznacuje se predevsim pevné danym schématem neumoznujicim vyzkumnikovi
ptili§ velké twpravy. Také potfadi a znéni otdzek je neménné (Miovsky, 2006).
Strukturované interview se svou strukturou piiblizuje dotazniku, pfiCemz zaznam
Z interview provadi tazatel (Chraska, 2007). Cilem interview je ,,co nejvice minimalizovat
efekt tazatele na kvalitu rozhovoru* (Hendl, 2005, s. 173). Data lze snadné&ji analyzovat
diky snadnéjsi lokalizaci pii piepisu rozhovoru (Hendl, 2005). Strukturované interview
vSem ucastnikiim poskytuje stejné podminky k odpovédim, coz je neskute¢na vyhoda

(Chraska, 2007).

,, Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud ho nemdame moznost opakovat a mame malo
casu se respondentovi venovat” (Hendl, 2005, s. 173). Za nevyhodu Miovsky (2006)
povazuje omezeny prostor znemoziujici vyzkumnikovi rozvijet zajimavd témata, se

kterymi se piivodné nepocitalo, avSak vyplynuly az pfi samotném pritb¢hu interview. Dalsi
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kontaktu mezi vyzkumnikem a ucastnikem bere Chréaska (2007) také jako jednu z nevyhod.

Ucastnici se méli moZnost podivat na polozky zrozhovoru piedem za delem
moznosti zamyslet se nad danou oblasti dopfedu, snizeni mozného stresu a zvySeni
plynulosti realizovaného vyzkumného Setfeni. Strukturovany rozhovor pro toto vyzkumné
Setfeni je obsahové rozdélen na Ctyti tematické oblasti: diagnostika a jeji proces (oblast 1),
dostupnost informaci a sluzeb (oblast 2), spoluprdce (oblast 3), komunikace (oblast 4),
které saturuji vyzkumny cil prace soucasné saturujici vyzkumny problém. K tematickym
oblastem byly vymezeny vyzkumné otdzky majici charakter otazky: pouze retrospektivni
(oblast 1); prézentni tj. nyn&jsi (oblast 4) nebo jejich kombinaci (oblast 2, oblast 3) a z nich

nakonec vyplynuly polozky, které byly predmétem dotazovani:

Kdy jste si poprvé v§iml/a u Vaseho ditéte naruSeného vyvoje komunikace?
Kdy probéhlo prvni diagnostické vysetfeni u Vaseho ditéte?

Kym a kde bylo Vase dité poprvé diagnostikovano?

Jakeé to pro Vas bylo, kdyzZ jste se dozveédél/a vysledek vySetieni VaSeho ditéte?

Jak byste zhodnotil/a pfistup k potfebnym informacim a sluzbam?

2 A

Kdo Vam doporucil moznost uzivat systém AAK (tj. podpora nebo nahrada

za mluvenou fe¢) nebo poptipad¢ kde jste hledal/a informace?

7. Co byste na zékladé¢ VaSich dosavadnich zkuSenosti doporucil/a ostatnim rodi¢im
napf. néjakou knihu, pomticku k nacviku, kurz nebo néjakou webovou stranku?

8. Ke kterym odbornikiim Vase dité dochazelo diive a jak ¢asto?

9. Jakym zpasobem probihala spoluprace mezi odborniky, zda viibec?

10. Ke kterym odborniklim VasSe dité¢ nyni dochazi?

11. Jak vypada spoluprace s odborniky nyni?

12. Jak Vy a ostatni rodinni ptislusnici komunikujete s Vasim ditétem?

13. Jak byste zhodnotil/a aktualni zptisob komunikace mezi Vami a Vasim ditétem?

14. Ve kterych situacich Vase dité systém AAK pouziva a naopak ve kterych ne?

15. Popiste typicky mimoskolni den (napfiklad vikend nebo $kolni prazdniny).

5.6 Vyzkumné prostredi
Vyzkumné Setieni bylo realizovano hlavné diky Specialné pedagogickému centru
(dale SPC) a jeho ochotné pani vedouci, ktera se maximalné zaslouzila o provedeni

vyzkumu v podob¢ vybéru ucastnikit podle vySe zminénych kritérii (viz Volba souboru
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vyzkumného Setfeni), jejich primarniho osloveni a nasledného zprostiedkovani kontaktii
mezi ucastniky a vyzkumnici. Tfi zucastnéné osoby na zakladé svého souhlasu poskytly
vyzkumnici vyzkumny material formou strukturovaného rozhovoru. Vzdy se jednalo pouze
0 jedno setkani. Jednotliva setkani trvala v délce 30, 60 a 90 minut. Rozhovory byly
pofizeny v klidném a neruSeném prostiedi (menSina Vv restauraénim zafizeni a vétSina
prostiednictvim videohovoru na zadost UcCastnika), nahrany na diktafon na zakladé¢

pisemného souhlasu a poté doslovné piepsany.

5.7 Zpracovani a analyza dat

Prostfednictvim metody strukturovaného rozhovoru s ucastniky byla ziskana
potfebnd data pfipravend k jejich zpracovani. Samotné zpracovani dat probihalo pomoci
kédovani. ,,Kodovani je procesem, v némz neagregovanda data (prvotni, autentickou
podobu zaznamu dat) prevadime do datovych segmentii (jednotek), s nimiz je mozné dale
pracovat. V tomto procesu identifikujeme nebo prirazujeme témto segmentum ndzvy "
(Miovsky, 2006, s. 210). Nize uvedené¢ tabulky se zakdédovanymi daty zndzoriiuji
kooperaci SPC pii vyzkumném Setfeni (Tab. 15) a ucastniky vyzkumného Setfeni
(Tab. 16).

Tab. 15 Spoluprace SPC na vyzkumném Seti-eni

Spoluprace mezi vyzkumnici a SPC Oznaceni kédem
Nazev SPC SPC XY
Vedouci SPC Mgr. XX
Vyzkumnice Tereza Spilkova (tazatelka) TS

Tab. 16 Uéastnici vyzkumného Seti-eni

Rodi¢ 74k Vék zika Oznaéené kédem
Matka Z4k A (chlapec) 10 let MA
Matka 74k B (chlapec) 10 let MB
Matka 74k C (chlapec) 10 let MC

Koédovani je nezbytné pro zachovani anonymity Ucastnikd formulované
v podkapitole 6.2 Etické aspekty a organizace vyzkumného Setfeni. Soucasné s kddovanim
se uskuteCnil 1 proces doslovné transkripce rozhovora (tj. pfevedeni mluveného projevu
z interview do pisemné podoby) a poté jejich vytiSténi na papir. Navazovalo opakované

autorské Cteni za U¢elem postupné analyzy dat. ,, Postupujeme tak, Ze nejprve analyzovany
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text (prepsany rozhovor, zdznam 1 pozorovani, dokument) rozdélime na jednotky.
Jednotkou miize byt slovo, sekvence slov, véeta, odstavec (gvaﬁéek, Sed’ova a kol., 2007,
s. 211). Svaii¢ek, Sed'ova a kol. (2007) doporuéuji zvolit hranice jednotky podle vyznamu
(nikoli formalné), tj. jednotku lze povazovat za vyznamovy celek riznych velikosti (slovo
¢i souvéti). Pokud volime oteviené kodovani realizované bez pomoci softwaru, tak
bychom méli postupovat tim zplsobem, Ze pro ohraniceni jednotek a nazvi koda

vpisujeme znacky do datového zdznamu.

V tomto pfipadé¢ se jednalo autorské vytvofeni ,ndlepky®, piicemz povaha
ziskaného datového fragmentu korelovala se zvolenou vyzkumnou otdzkou respektive
oblasti (srov. Svaticek, Sed’'ova a kol., 2007). Timto zptisobem autorka postupné z citéti,
které se ptfimo vztahovaly smérem ke zkoumané problematice, vymezila klicovou

informaci v podobé kratké textové jednotky, tj. dvou a viceslovnych sdéleni.

Analyza kvalitativnich dat i naslednd interpretace ziskanych informaci byla
realizovana za pomoci metody obsahové analyzy. Tu Miovsky (2006) chape jako
rozsahlou skdlu metod a postupti slouzicich k analyze jakéhokoli textového dokumentu, jez
maji za cil objasnit jeho vyznam, slohové a vétné (syntaktické) zvlastnosti. Pii obsahové
analyze vyzkumnik vychazi ze zékladni vychodiskové kategorie, diky niz vyzkumnik

prostiednictvim klasifikace a kategorizace ziskava a zpracovava jednotky analyzy.
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6 VYSLEDKY A INTERPRETACE VYZKUMNEHO
SETRENI

Kapitola predklada analyzu, deskripci vysledkii strukturovanych rozhovori
kvalitativni casti vyzkumného Setreni. Ziskand data z vypovedi ucastnikit byla pro vetsi
srozumitelnost a snadnéjsi orientaci ve vysledcich a interpretacich vyzkumného Setreni
prevedena do prehlednych schémat (tj. do grafické podoby). Kapitola se sklada ze ctyr
casti zahrnujicich tyto oblasti: Diagnostika a jeji proces (Schéma 1); Dostupnost informaci
a sluzeb (Schéma 2); Spoluprdce (Schéma 3); Komunikace (Schéma 4). Dilci oblasti byly

vytvoreny v souladu se stanovenim vyzkumnych otazek a cilii autorkou prace.

6.1 Diagnostika a jeji proces

TEMATICKA OBLAST
DIAGNOSTIKA A JEJI PROCES

(., Jakym zpiisobem rodice vzpominaji
na priibéh diagnostiky?*)

Otazka ¢. 1 Otazka ¢. 2 aé. 3 Otazka ¢. 4
Znamky naruseného Vcasna a kvalitni Pocity z konecné
vyvoje Feci diagnostika diagnozy

Schéma 1 Diagnostika a jeji proces
Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Odpovédi na otazku €. 1 ,,Kdy jste si poprvé vSiml/a u VaSeho ditéte naruseného vyvoje
komunikace?“

MA: Prisli jsme na to uz ve dvou letech ...

MB: V roce a piil.

MA: ... kdy mél syn vSechno opozdené, napriklad Spatné chodil, spise lezl, komunikace
zadnd, bez emoci, bez jakychkoliv naznakii.

MC: Syn mel urcité opozdeny vyvoj v reci. Nicméné uz od malicka mluvil, opakoval

zvuky, mél takové specialni vyrazy pro riizna mista, kdyz se slo nekam na prochdzku
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nebo tak.

MC: Takze komunikace tam byla od zacatku do dvou let, ale porad nestartovala rec...
Treba nam nerikal mama, tata, ale pouzival urcity svuj jazyk, zkomolena slova, tak jsme
vedeli, ze mluvi.

MC: Ale porad se nerozvijela rec, kdy déti ve dvou letech zacinaji néco rikat.

MC: Tak jsem to konzultovala se svoji détskou lékarkou a ona rikala, Ze to neni problem,
Ze u klukii je 7e¢ opozdeéna. At si s tim nedélam hlavu a starosti...

MC: Nicméné mé to pak prislo trochu divné. Néjakeé veci jsem si zacala hledat
na internetu. Nasla jsem si e-mail na néjakou klinickou logopedku a s ni jsem situaci
konzultovala e-mailem. Ona rikala, at jesteé pockame, Ze se to miize vyvinout. Nicméné
nevyvinulo.

MC: V podstaté se to zhorsilo narozenim dcerky v synovych asi dvou a pul letech. Kdyz
se narodila dcerka, u syna nastal regres i v chovani... Predtim normalné jedl, hral si
V podstaté i s nami.

MC: Zasla jsem za détskou doktorkou, Ze to je problém... Méli jsme podezieni na néjaky
psychicky regres, néjaké trauma vlivem narozeni sourozence. NaruSeny vyvoj reci mel
syn porad, tak nam doktorka dala doporuceni na néjakou logopedku, kterou md
osvédcenou od jinych mamineK a ty jsou s ni pry spokojené.

MA: Uz tehdy se ndm zddl plné jiny. Resili jsme to i s jeho obvodni lékarkou, kterd nas
odkadzala k psychologovi.

MB: Zdk B byl na vySetieni u pani psycholozky v Motole, kterd iikala, Ze md priznaky
détského autismu. Cekali jsme do i let, az nam to potvrdila pani psychiatricka.

MA: U psycholozky jsme se dozvedeli, Ze ze zdkona mohou provést diagnostiku
az ve trech letech, protoze do tri let se miZe jeste vSechno zménit. TakzZe na diagnostiku

bylo moc brzo.

Textové jednotky: Znamky naruseného vyvoje fFeci

V roce a pul Ve dvou letech
Ur¢ité opozdény vyvoj v feci Komunikace Zadna, bez emoci, bez naznak
Vsechno opozdéné Potad se nerozvijela fec
Pouzival urcity sviij jazyk Speciélni vyrazy
Zkomolena slova Byl na vySetfeni u psycholozky
Doktorka nam dala doporuceni na Komunikace od za¢atku do dvou let,
logopedku ale nestartovala fec¢
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Provést diagnostiku az ve tech letech

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

Matky u svych déti reflektovaly naruseny vyvoj fe¢i (NVR) a to V rizném rozmezi
(od narozeni do dvou let). Matka B nepopsala zadné znamky narusené¢ho vyvoje,
ve srovnani s matkami A a C popisujici ptiznaky naruseného vyvoje fe¢i a komunikace
odlis$n¢€. Celkovy vyvoj zdka A byl opozdény z diivodu kombinovaného postizeni, které
pozdgji stanovili odbornici. Zak C komunikoval svymi specialnimi vyrazy, komolil
slova, avsak fe¢ se u n¢j nevyvinula vzhledem k pozd¢jsi diagndze atypicky autismus.
Matka C danou situaci konzultovala s klinickou logopedkou prostiednictvim e-mailt.
Na rozdil od matek A a B, které navazaly kontakt s détskou psycholozkou, pficemz se

dozvédely, ze u déti 1ze diagnostiku naruseného vyvoje feci provést az od tfi let.

Odpovédi na otazku €. 2 ,,Kdy probéhlo prvni diagnostické vysetieni u Vaseho ditéte?“

a zaroven €. 3 ,,Kym a kde bylo Vase dité poprvé diagnostikoviano? “

MC: Probéhlo ve tiech letech.

MB: Pani psychiatrickou vV Pardubicich... Ve trech letech.

MA: Ve tirech letech... Tady u nds pani psycholozkou.

MC: Logopedka nas poslala doporucenim na vysetreni do Hradce Krdlové do Fakultni
nemocnice... Protoze ona nevédéla, jak ma s ditétem pracovat, kdyz ma nebo nema dité
néjakou diagnozu. A rikala, Ze v podstaté diagnozu nemiize stanovit jako logoped, ktery
neni klinicky. Ona klinicka logopedka zatim nebyla. Pripravovala se na atestaci.

MC: Byl to nékolikadenni pobyt, coz byl docela problém, protoze dcerka byla piilrocni,
stale kojena a syn mél zmenéné chovani, tam nastoupil autismus uz v plné mire, v plném
rozsahu... Nemocnice nam nechtéla umoznit luzko pro mé a obé deti, protoze bych
chodila na vysetieni se synem a nebyl by tam nikdo, kdo by hlidal dcerku. Nakonec jsme
to udeélali tak, Ze ja jsem tam byla se synem a manzel za mnou jezdil s dcerkou kazdy den.
MC: Takze jsme byli na oddeéleni ORL v Kralovéhradecké nemocnici... Veskeré socialni
zmény prostiedi, nemocnicni rezim a pokoj byly pro syna néco priserného.

MC: Vysetreni bylo hodné, mezi nimi jsem syna musela zabavit do té doby, nez jsme
nekam $li. Na pokoji casto brecel, mél ruzné zachvaty. U kazdého odbornika probihal
dotaz na anamnézu, ktery v podstaté probehl u prijmu, takZe se uz nemuseli tolik

zdlouhavé ptat na néjaké problemy. Ja mam pocit, Ze tam propojenost nebyla ani v ramci

60



té nemocnice, i kdyz to prosté v systéemu bylo. Pro mé to byla komplikace, protoze ja
Jjsem musela zabavit dité a jesté odpovidat na otdzky.

MC: ... prvni véc, ktera se vySetiovala, byl sluch.

MC: Byli jsme i na psychiatrickém vysetreni, ndvstéva byla Silend, protoZe se
psychiatricka v podstaté na syna ani nepodivala a rovnou delala néjaké zavery, zatimco
se divala do pocitace nebo telefonovala s dcerou. Mezitim jsem ja musela zabavit
neklidného syna, kterému bylo tamni prostredi zjevne neprijemné.

MC: Zaveérem tohoto pobytu nebyl definitivni zaver, coz je zajimavé. Dostali jsme
diagnozu opozdeny vyvoj reci, porucha chovani blize nespecifikovana a podezreni
na autismus... Prijeli jsme s touto diagnozou k nasi logopedce, jeji reakce byla naprosto
pFiSerna, protoze nam rFekla, Ze jsme nedostali diagnozu, nacez dodala, tak vas syn je
nevychovany spratek, vyklepejte ho z plin a poslete do skolky.

MA: Pani psycholozka nds odkazala do krajského mésta. Dala nam kontakt na ranou
péci. Bylo nam receno, zZe rand péce k nam bude dojizdét za synem, pomahat nam s nim,
ukazovat nam karticky a pripravovat nas na dalsi vyvoj.

MA: V prubéhu jsme se dozvédeéli o SPC XY, tam odtud byla viastné pani vedouci XX,
ktera k nam prijela na navstévu jako pozZadavek rané péce. Kdy vedouci XX u naseho
syna zjistila vSechny symptomy, jak se chovaji autisté. Zrovna jsme vysavali. Syn se
uplné klepal a zdrzel si ouska.

MC: K dalsi diagnostice doslo pred nastupem syna do Skolky, to je kolem patého roku,
kde jsme dostali od psycholozky diagnozu deétsky autismus i u deétského psychiatra
Vdalsim meste. U klinického logopeda stdile diagnoza opozdeny vyvoj reci vlivem

autismu.

Textové jednotky: VEasna a kvalitni diagnostika

Probéhlo ve tiech letech Ve tiech letech Ve tiech letech
Pani psychiatrickou Tady u nas pani do Hradce Krélové do
Vv Pardubicich psycholoZkou Fakultni nemocnice
Byl to nékolikadenni V ramci nemocnice nebyla Hodné vySetieni
pobyt propojenost

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

U vSech zaka probéhlo prvni diagnostické vySetfeni ve tfech letech, nicméné se
odliSovalo mistem vySetfeni a odborniky vysetiujici dané ditd. Zak A byl vySetien

détskou psycholozkou, zdk B détskou psychiatrickou a zdkovi C bylo doporuceno
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komplexni vysetfeni v ramci dlouhodobého diagnostického pobytu v nemocnici. Matka
C vzpominala na diagnosticky pobyt negativné. Matka C se sSynem VvV nemocnici
absolvovala mnoho rtiznych vySetieni, pfi nichz matka C musela vzdy znovu zopakovat
anamnézu, 1 kdyz anamnéza prob¢hla jiz pii piijmu ditéte do nemocnice. Zaroven
pti kazdém vySetfeni musela zabavit neklidného syna, jelikoz vsechna vysetieni trvala
déle nez by matka C ocekavala. Pfi diagnostickém pobytu se Iékafi neshodli na
definitivnim zavéru (tj. konecné diagnodze), proto si od té doby logopedka zaka C
myslela, ze zak C je nevychovany spratek. Matce A détska psycholozka doporucila
ranou péci, kterd za synem bude dojizdét a pripravovat je na dalsi vyvoj situace.

Odpovédi na otazku ¢. 4 ,Jaké to pro Vas bylo, kdy? jste se dozvédél/a vysledek

vySetieni VaSeho ditéte?“

MA: Byla to velkda neznamd, protozZe toto onemocnéni autismus, je pomerné mladd
nemoc. Rekli nam, Ze je spatné diagnostikovatelna.

MB: Uz jsme to cekali, protoze nam to vekli v Motole... Pak jsme cekali na potvrzeni,
protoze syn vitbec nemluvil.

MC: S manzelem nads diagnoza autismu neprekvapila, dalo se to ocekavat. Jen nds
zarazilo to, Ze na psychiatrii byla jind diagndza nez u klinického psychologa.

MB: Jd predtim nevédeéla, zZe néco takového existuje. Myslela jsem si, Ze se to da lécit,
ale neda se to lécit. Hlavné to byl sok.

MC: Pro nas to byla uleva, nebot nam konecné potvrdili, Ze nejsme neschopni rodice.
Nam urcita diagnoza ve trech letech prinesla ulevu v socidlnich vztazich s nasim okolim,
Ze nas neméli za rodice loosery.

MC: Do skolky jsme nechodili a rana péce neexistovala.

MA: Bylo to tézké, hodné tézke, ale velké diky rané péci, skole, SPC XY a pani XX, kteri
nam opravdu ochotné pomdahali a pomahaji doted. Ja si na tu Skolu nemohu stéZovat,
protoze se snazi deti dostat do bézného zivota alespon tak, aby se o sebe dokadzaly trosku
postarat. Aby vedely, jak si maji myt ruce atd.

MA: Takze jsem opravdu hrda na skolu, kam chodi muj syn, i kdyz tam musime dojizdet
kazdy den. Nemohu si na ni stézovat, opravdu ne, protoze oni délaji prvni posledni, jSou

loajalni a pomahaji nam.

Textové jednotky: Pocity z kone¢né diagnozy

Byla to velkd neznama Uz jsme to ¢ekali Diagndza nas nepiekvapila
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Neméli nés za rodice Ja nevédéla, Ze néco Byla to uleva, potvrdili
loosery takového existuje nam, ze nejsme neschopni
Dalo se to oc¢ekavat Bylo to t€¢zké, hodné tézké | Velké diky rané péci, Skole,
SPC XY a pani XX

Jsem hrda na Skolu, kam chodi mdj syn

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

Na konecnou diagnézu si matky musely néjaky cas pockat, pficemz bylo nutné je
seznamit s aktudlnim prib¢hem diagnostiky v ramci diagnostického procesu a s moznym
navrhem diagnodzy, tudiz matky nasledny vysledek konec¢né diagnézy jiz oCekavaly.
Zprvu to pro n¢ ale byla velkd neznama. Matka B nevédé€la, ze existuje diagndza
autismus a poté si myslela, Ze se da 1éCit, nybrz opak je pravdou. I pfes né&jaké tézkosti
matka A vdé¢i za pomoc a ochotu rané péci, skole a SPC, vSichni matku A
povzbuzovali, podporovali a podporuji ji doted. Matce C se po vyjadieni konecné
diagndzy nesmirn¢ ulevilo, ponévadz je okoli zacalo brat vazné a uz je nemélo

za neschopné rodice.

6.2 Dostupnost informaci a sluzeb

TEMATICKA OBLAST
DOSTUPNOST INFORMACI A SLUZEB

(,,Jak rodice hodnoti predchozi zkuSenost s dostupnosti
K potrebnym informacim a sluzbam o systémech AAK a jak ji
hodnoti aktudlné? )

Otdzka ¢.5 Otazka c. 6 Otdzka ¢. 7
Pristup k informacim a Prvotni informace o Doporuceni ostatnim
sluzbam AAK rodi¢tiim

Schéma 2 Dostupnost informaci a sluZeb
Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Odpovédi na otazku ¢. 5 ,Jak byste zhodnotil/a prFistup k potiebnym informacim

a sluzbam?“

MC: V té dobé, kdyz jsme resili autismus, tak to vSechno bylo mnohem opatrnéjsi, nikdo

63



nechteél delat ukvapené zavery. Davali si pozor na zaménu vyvojové dysfazie, kombinace
ADHD, détského autismu, pripadné zamenu détského autismu a détské schizofrenie...
1 vyvojova dysfazie mize byt casto zaménéna za autismus a to casto mize byt problém
v odlisnych pristupech.

MC: Vsechny informace jsme cerpali predevsim z internetu.

MB: Jelikoz mame internet, tak jsem hodné cetla na internetu.

MA: Je spousta dostupnych informaci...

MC: Informace nemohu vict, Ze nebyly, ale ted’ je jich ndsobné vice. Clovék musi byt
kriticky k takovému mnozstvi informaci.

MB: Chodim do knihovny, takze jsem si piijcila riizné knizky ...

MC: Kamardadka mi dala kontakt na Rodinné integracni centrum, a tam se rozjelo
smireni se a prijeti okolim.

MB: ... byla nam doporucena rana péce, kterda k nam jezdila. Ty nam hodné pomohli
S tim, Ze si miizeme zazddat o rizné prispevky. Jezdili k nam zhruba jednou za Sest tydnii.
Davali synovi riizné pomiicky, pujcovali mu je, privezli néco jiného. Takze asi tak...

MC: ... Zaroven nam pomahala rand péce a soubéiné Stim jsme si hledali dalsi
informace ze zahranicnich zdrojii.

MA: a navic podpora z naseho SPC a ze synovy Skoly. Jsou prosté skvéli.

MC: Jsme vdécni za tyhle sluzby, protoze vlastné najednou mluvite s nékym, kdo jezdi
do rodin, kde maji podobné problémy a je schopny vam Fict praktické rady a postrehy, ze
si musime vybrat smér, kterym pujdeme.

MA: 4 synova budoucnost, je to tézké no, ale snazi se nam ze vsech sil pomoci, protoze
nejsme jedini. Do Skoly, SPC muze syn chodit do pétadvaceti let, coz je uplné skvéle.

Miize z toho byt i denni stacionar pro tyto deti. Takze uplnée super.

Textové jednotky: P¥istup k informacim a sluzbam

V té dobé& bylo vSechno Nikdo nechtél délat Informace — ted’ nasobné
opatrnéjsi ukvapené zavéry vice
Z internetu Pozor na zaménu Byt kriticky k informacim
Chodim do knihovny Poméhala nam rana pée | Rodinné integracni centrum
Informace ze zahrani¢nich Podpora ze SPC a synovy Jsme vdécni
zdrojt Skoly

Snazi se ze vsech sil pomoci

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat
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Matka C sdélila, ze kdyz zacali feSit synovu diagnézu autismu, vse bylo opatrngjsi,
nikdo z odbornikti nechtél délat ukvapené zavéry. Odbornici si davali pozor na zdménu
jinych diagnoéz s autismem... Existuje mnoho dostupnych informaci a sluzeb spojenych
s danou problematikou. Matka C varuje pfed nartstem velkého mnoZstvi informaci,
protoze nyni jich je nasobné vice, doporucuje, aby lidé byli ke v§em informacim kriticti.

Matky uvedly, ze byly dostate¢n¢ informovany, pti¢emz si hledaly informace predevsim
na internetu nebo v knihovné a soucasné jim pomahaly sluzby rané péce/rodinného
integracniho centra/SPC/Skoly. Sluzby matky ocenily a shodly se, Ze jsou vdécné za tyto
sluzby, které povazovaly za velice pfinosné. Matka zaka A spatfuje pozitivum ve Skole

a SPC umoznujici prodlouzeni délky vzdélavani do 25 let.

Odpovédi na otazku €. 6 ,,Kdo Vam doporucil moznost uZivat system AAK (tj. podpora

nebo ndhrada za mluvenou iec) nebo popripadé, kde jste hledal/a informace?“

MB: Jezdime do SPC XY kpani XX. Ta ma na starosti autistické deti, takze nam
doporucovala pouzivat prave karticky nebo fotky.

MA: Doporucila nam ho pravé ta skola. Oni nachdzeli, jak se synem navazat lepsi
kontakt, protoze on nemluvi uplne, jak by bylo tieba, coz je dost tézké. On nemd jen
poruchu autistického spektra, ale i kombinované postizeni, proto je to o dost horsi,
protoze mluva té reci neni uplné na stoprocentni tirovni.

MC: Nasli jsme si svoji cestu, ktera nam vyhovuje.

MC: Inspirovali jsme se nauc¢nymi videi Baby Einstein s vdznou hudbou, ktera podporuji
inteligenci a ve videich byly znaky baby signs, diky kterym déti nejdiive zacaly znakovat
a poté i opakovat anglicka slova. Videa Baby Einstein a Two little hands manzel zacal
dabovat, pripadné opatiovat ceskymi titulky pouze velkym hilkovym pismem
a prezpivavat do cestiny, jelikoz pani ve videich hodné zpivala. Je velkad skoda, Ze tyto
porady nejsou do cestiny dabovany.

MC: Chteli jsme navstivit i néjaké kurzy detské znakovky, ale bohuzel to pro nas bylo
nedostupné z duvodu chybéjiciho hlidani. Byli jsme vdécni za to, Ze aspon viibec néco
existuje (anglické baby signs), tak jsme Zaka C nechtéli preucovat. Znaky pouzival jako
podporu mluvené komunikace, a to byl pro nds jednoznacny ukazatel toho, ze zZak C je
schopny mluvit a Ze zacal chapat. Dulezité bylo a je, co nejvic na néj mluvit

jednoduchymi, jasnymi, kratkymi strukturovanymi prikazy a vétami, opakované

65



a pomalu, aby si mohl vse zafixovat, a tak probéhl prenos nauceni se.

MC: O VOKS jsme se také pokouseli, ale u nas je to tak, ze syn karticky trha. Nikdy je
nepouzival funkcné, i kdyz jsme nacviky zkouseli s ranou péci. Pochopeni vymény u syna
nefunguje. Doma nejedeme odmeénovy system ani smajliky, i kdyz to ma ve skole. Tenhle
striktni rezim doma nemame. Snazili jsme se doma udélat rezimy dne na dvere pres fotky.
Ja jsem vybirala obrazky zjeho oblibenych pohddek, scénky, kde bylo zndzornéné
to potiebné. Pod obrazky jsem psala slova.

MC: Ze zacatku pro zaka C piktogramy nic neznamenaly, takze jsme jeli bud’ fotky, nebo
obrazky z pohadek, které znamenaly tu situaci, ale synovi to strasné vadilo. Narusovalo
mu to jeho prostor, takze fotky a obrazky vzdycky strhaval. Hrozné se zlobil. Tak jsme

od toho ustoupili.

Textové jednotky: Prvotni informace 0 AAK
SPC Skola Rana péce

Inspirovali jsme se videi Anglické baby signs VOKS

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

AAK bylo doporuceno skolou/SPC/ranou péci vSem zakiim, kazdému podle jeho potieb
a moznosti (VOKS, karti¢ky, obrazky, piktogramy, ...). Zak C karti¢ky trhal, nepochopil
funkci vyménného obrazkového systému komunikace, hrozné se zlobil, proto jeho rodice
od tohoto systému ustoupili. Nasli si svoji cestu, ktera synovi vyhovuje (anglické baby
signs skrze nau¢na videa Baby Einstein podporujici tyto znaky). Zak C pouzival znaky
k podpote verbalni komunikace, znaky pouziva i nadale. Matka C povazuje za dilezité
na syna mluvit jednoduchymi, jasnymi, kratkymi, strukturovanymi piikazy a vétami,
opakovan¢ a pomalu, aby zacal pouzivat komunikaci funkéné a aby si mohl vSe

zafixovat, a tak se naucil potfebné.

Odpovédi na otazku ¢. 7 ,,Co byste na zakladé VaSich dosavadnich zkuSenosti
doporucil/a ostatnim rodi¢um napi. néjakou knihu, pomiicku k ndcviku, kurz nebo
néjakou webovou stranku?“
MA: Na internetu na seznamu miizete najit diagnostiku, co je autismus, jaké jsou jeho
symptomy. VSechno si zadate bud’ seznam nebo na google prohlizec, kde se dozvite
v§echny potrebné informace.

MB: Urcite webové stranky... Bud miij autismus (https://mujautismus.cz) nebo dite,
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meésicni dité nebo néco takového myslim, Ze jsem tam Cetla... ale tam jsem uz dlouho
nebyla.

MC: Z internetu doporucuji blog Podivnd smecka...

MA: Miizete se podivat do Slunic¢ka (tj. informacni zpravodaj), tam najdete napriklad
program VOKS.

MC: V souvislosti s komunikaci a autismem jsme s manzelem cetli knihy od Temple
Grandin - bud’ Jini...Ne horsi, nebo Jak to vidim ja. Rozepisuje tam véci tykajici se
autismu, komunikace, verbalniho autismu a pristupu k ruznym metodam. Obsahla dost
velky zabeér na jednotlivé moznosti prace s détmi a ukazuje lidem cestu na jednotlivych
prikladech z praxe, Ze nic neni ztracené. Autorka a jeji knihy nam daly diveru V to, Ze
mad smysl néjak jit.

MC: Autorka vypichla to, Ze se autisté rozlisuji podle komunikace a reakce na urcité
typy vizudlni a jiné. Nas syn je vizuadlni, audio-vizualni. To znamend, Ze potiebuje mit
obrazovou podporu. Obrazem prenesena informace je pro néj srozumitelnéjsi nez
jakakoliv jind, ale potrebuje je mit barevné odlisené. Cernobilé kopie mu stile délaji
problém. Proto jsme zacali rozliSovat slovni druhy (vétné cleny) pomoci podbarvenych
poli, napr. podmét ma modrou barvu pole, predmét je Zluty, prisudek modry, a vsechno
ostatni je bilé. Zprehledni to celou situaci pro autistu.

MC: Vsouvislosti s AAK bych doporucila détské knizky Kocourek Matysek -—
S piktogramy a Pohddka o veliké iepé od nakladatelstvi Pasparta. Jsou to prekreslované
pohadky do obrazkového systéemu formou piktogramu, kde postavicky a figurky jsou vice
vykreslené podle pohadky. To znamend, ze v Pohadce o veliké repé je dédecek, ktery sazi
Fepu a na karticce dédecek je dedeckova hlava. Neni tam néjaky pan, ktery dedecka
vitbec nepripomind.

MC: To vse pomdaha k vetsi srozumitelnosti textu a lepsi orientaci. Knihy jsou urceny
i pro deti s ADHD, vyvojovou dysfazii a tak dale. Tohle bylo pro nas takovym
ukazatelem, jak dal pracovat stextem a Snéjakou augmentativni a alternativni
komunikaci u naseho syna, protoze my jsme pak ve Skole zacali resit cteni. Tyhle knizky
bych doporucila urcite, najednou to bylo pro nas objeveni Ameriky ...

MC: ... Dalsi veci, kterou bych teda rozhodne doporucila, jsou détské stolni hry
K nacviku komunikace. To znamend, Ze hra neni pouzitd za ucelem hry, ale k rozvoji
reci. Nakoupili jsme si domii spoustu sad her od vyrobce Granna (napiiklad Obrazkové

LOTO; Maly Méda; Domecky; Hledej, hledej), které doporucuje Asociace klinickych
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logopedu. Nase pani logopedka nas naucila, jak stémi hrami pracovat. Jsou
to nejjednodussi hry po deti od dvou do ctyr let. Da se s nimi krdsné rozvijet
komunikace. Bohuzel nemohu nic doporucit k nacviku AAK z hlediska vymeénného
systému, protoze ndm to nefunguje. Nam funguji baby signs znaky...

MC: Rada bych rodicum poradila, aby si lidé vyrabéli zaZitkové knihy 7z fotek (pres
CEWE fotolab) a hodné fotili. To je u nds strasné silnd vec. Srozumitelné véty v danych
situaci u zdaka C vysly ze zazitkovych denikii. Nejenom jsme porizovali fotky z vyleti,
navstév babicky a dedy, néjakych oslav, ale nataceli jsme i videa. Editace videi neni
slozita, pod videa si délame i titulky. Kdo neumi dat zvlast do videa hlasovou stopu, tak
muize mluvit primo, kdyz natdci to, co tam ma zaznit. Manzel to deéla tak, Ze nejdriv
oddéli video jako obraz, pak tam da zvukovou stopu, to, co tam namluvi a nakonec prida
titulek. Scénar si vymyslime my, tak, aby tam byly jednoduché véty a takové, které
potiebujeme, aby se naucily nase déti. Napriklad: Jedeme na vylet. Tata ridi auto. Mama
ma fotik. Zak C cte. Jedeme v auté. Viechny tyto situace tam jsou natocené. Nebo
u babicky. Ahoj babi. Z toho se nase deéti naucily Fikat ahoj mami. Jedeme na vylet. Diky
videim zacaly prvni Zadosti, pojmenovani.

MB: ... 4 urcité ranou péci. Jakoukoliv otazku jsem méla, tak byli schopni mi na ni
odpovedet i ted, kdyz bych potrebovala, tak jsou schopni mi odpovédét pres e-mail.
Mohu se s nimi spojit, kdyz si s néc¢im nevim rady.

MC: Kdyz pani komunikacni terapeutka z rané péce videéla nase videa, tak nam rekla, ze
karticky pouZivat nemusime, protoze, kdyz vam funguje toto (videa), tak to délejte dal.
Jenom nds jesté navedla na to, Ze zpivand forma pracuje s jinou cdasti mozku a diky
zpévu mohou mit autisté jednodussi pristup k informaci, protoze se jim lépe propojuji
drahy v mozku...

MA: Co bych Vam doporucila, kdybyste méla treba toto détatko? Ja bych vam to uplné
nepradla, jsou to krasné deti, ale maji sviij svét a kazdy autista je uplné jiny. Kazdy ma
Jjiny stupen postizeni, oni nejsou uplné vsichni stejni. KaZdy je prosté origindlni, to jsem
se docetla a zjistila i v prazské nemocnici v Motole na psychiatrickém oddéleni. KaZdy
autista a kazdé dité, které je postiZené poruchou autistického spektra, mad svij
specificky faktor — sviij zpuisob jednani, symptomy, svoji vysi postiZeni a stupen. Prosté
jsou odlisni. Mij syn miluje auta a motory. Co se tyce motorii aut, je prosté
bezkonkurencni. Kazdé dité je jiné. Ke kazdéemu diteti se rodic musi chovat uplné jinak.

MC: Nakonec bych vyzdvihla osobu Barry M. Prizant, ktery ma 45 letou terapeutickou
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praxi s autisty a to takovou, ze pracoval s autisty v rodiné. Vi, jak s détmi s autismem
pracovat a jak k nim pristupovat. Toto je takové shrnuti jeho myslenky. Autista se nebyl
schopny naucit vitbec nic, prisel jim nevzdelavatelny a rodice si vsimli, Ze miluje vcely.
Tak vzali jeho zajem a vsechnu vyuku postavili na véelach. Ten kluk vystudoval Skolu
a ma ty véely... Tak jsme to zkusili taky. Sli jsme za tim, co md syn rad a s tim jsme dal
pracovali. Bohuzel na skolu to je velky narok, pokud se toho nezhosti rodice, tak je to

na asistenty moc velky napor. Nejlepsi je, kdyz se vSemi vychazite.

Textové jednotky: Doporuéeni ostatnim rodi¢im

Webové stranky - mij autismus

Slunicko (tj. informacni zpravodayj)

Blog Podivna smecka

Knihy od Temple Grandin

Détské knizky Kocourek Matysek —
s piktogramy a Pohadka o veliké fepé

Sady her od vyrobce Granna

Zazitkové knihy z fotek

Videa

Rana péce

Zpev

Kazdy autista je originalni

Tak vzali jeho zajem

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

Veskera doporuceni ostatnim rodi€lim se zabyvaji tématem autismus (tj. poruchy
autistického spektra, dale PAS), jelikoz vS§em zakim byla stanovena diagnéza autismu,
avSak v odlisnych formach u nékterych vcetné kombinovaného postizeni. Jak bylo
zjisténo, potfebné informace matky hledaly na internetu napiiklad pfes google prohlizec,
na webovych strankach (https://mujautismus.cz) nebo na blogu Podivna smecka. Matka
C doporucuje knihy od Temple Grandin - bud’ Jini...Ne horsi, nebo Jak to vidim ja. Daly
ji nadgji, ze ma smysl jit néjakym smérem. Autorka Temple Grandin rozliSuje zaky
s PAS do né€kolika kategorii podle formy piijimani informaci z okoli a jejich pochopeni
na typy vizualni, atp. Zak C je typ audio-vizualni, potiebuje mit obrazovou podporu.
Obrazem prenesend informace je pro néj srozumitelnéjsi nez jakakoliv jind. Dale matka
C pozitivné hodnoti détské knihy Kocourek Matysek — s piktogramy a Pohadka o veliké
fepé od nakladatelstvi Pasparta uréené pfimo pro déti se SVP. Matka C nalezeni téchto
knih pfirovnava k objeveni Ameriky. Diky témto knihdm nalezla systém, ktery
napomuze ke snadn¢jSimu Cteni zéka C, jednd se o rozliSovani slovnich druhlt pomoci
podbarvenych poli. Matka C radi ostatnim rodi¢tim, aby pofizovali fotografie z vyleti
a navstév, poté z nich vyrobili zaZitkovou knihu. Matce C se osvédcilo i nataceni videi

doplnéné zpévem, na které je navedla rand péce. Matce B pomohla rana péce. Cokoliv
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matka B potiebovala védét, mohla se obratit na ranou péci, ktera ji vzdycky poskytla
potiebné informace. V souvislosti s rozvojem komunikace matka C vyzdvihuje sadu her
od vyrobce Granna (naptiklad Obrazkové LOTO; Maly Méda; Domecky; Hlede;,
hledej). Neznamena vsak, Ze vSechny rady a pfistupy lze vyuzit u vSech déti s PAS.
Autorka souhlasi s matkou A, ktera uvedla, ze kazdy autista je Gplné jiny, ma svij
specificky zpiisob jednani, symptomy, vysi a stupen postizeni. Jednoduse feceno, kazdé
dit€¢ s PAS je jiné a ke kazdému se musi rodi¢ chovat uplné jinak. Zaroven se autorka
ztotoznuje s mySlenkou matky C, rozpoznat u ditéte s PAS jeho zajem (tj. oblibenou
¢innost, zvife, véc, osobu, ...), dale pracovat s tim, co ma dit€¢ rado a na zadklad¢ toho

postavit veskerou vyuku.

6.3 Spoluprace

TEMATICKA OBLAST
SPOLUPRACE

(,,Jak rodice hodnoti predchozi zkusenost
mezioboroveé spoluprdce s odborniky a
Jjak ji hodnoti aktualne? *)

Otéizka & 8 Otéizka & 9 Otéizka & 10 Otizka c. 11
Navstéva odborniki| |DFivéjsi spoluprace Navstéva S ‘:‘}(ut u:_l;lclz s
drive mezi odborniky odborniki nyni poupra
odborniky

Schéma 3 Spoluprace
Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni

Odpovédi na otazku €. 8 ,,Ke kterym odbornikiim VaSe dité dochdzelo diive a jak
Casto?*“

MA: Dochdazel kodbornikiim jako k lékariim: k pani psychiatricce, k neurologovi
a ocnimu. Ke vsem jednou za pul roku.

MB: Chodime porad stejne. Jezdime jednou za pil roku kpani psychiatricce,
k neurologovi jednou za piil roku.

MB: ... 4 na logopedii, i kdyz tam to probihd tak, Ze tam maji riizné naucné pomucky
a hracky. Snazi se u syna vyuzit tuzku, ale ta je jeho hlavni nepritel. Je u nas strasny

krik. Jesteé chodime k panu ortopedovi a do lécebny, tam, kde délaji dlahy.
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MB: Z odbornych doktorii asi vsechno. A teda jesté rehabilitace, chodime k pani u nas
nahoru.

MC: Jednou za tri ¢tvrte roku k pani psycholoZce.

MC: Pravidelné zhruba jednou za dva mésice k nam jezdila rana péce, ktera pomaha
detem do sedmi let. Ta uz s nami ukoncila spoluprdci, ale kdyz k nam jezdila, vidy
privezla inspiraci a my vedeli, jak mame néjakym zpiisobem doma se synem pracovat.
MC: Navstévovalo nas i Rodinné integracni centrum zameérené hlavné na autismus.

MC: Dadle jsme jezdili ke skvélé pani do Prahy na kraniosakradlni biodynamiku.

Textové jednotky: Navstéva odborniki diive

K pani psychiatri¢ce, k neurologovi a Jednou za pil roku
ocnimu
Chodime potad stejné K pani psychiatri¢ce, k neurologovi jednou

za pul roku

Na logopedii Jednou za dva mésice rana péce
K panu ortopedovi, do 1é¢ebny a Jednou za tii ¢tvrté roku k pani
rehabilitace psycholozZce

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

VSichni Zaci pravidelné jednou za pil roku dochéazeli k détskému psychiatrovi
a neurologovi. Dalsi navstévy odbornikli (o¢ni, logoped, rehabilitace, ortoped, détsky
psycholog, rana péce, rodinné integracni centrum) se odvijely od druhu, stupné
a zavaznosti postizeni zakl. K Zakovi C jezdila rana péce zhruba jednou za dva mésice,
ale ted’ uz nejezdi z toho ditvodu, ze se rand péce zamétfuje na déti se SVP pouze
do jejich sedmi let. Rana péce matce C vzdy piivezla inspiraci a ukazala ji, jak ma doma

s zdkem C dale pracovat.

Odpovédi na otazku €. 9 ,,Jakym zpiisobem probihala spoluprdace mezi odborniky, zda
vithec?“

MB: Odbornici mezi sebou nespolupracuji, asi. I kdyz detska psychiatricka u naseho
syna diagnostikovala tézkou mentalni retardaci, takZe od ted stejnou diagnozu pisi
v§ichni odbornici.

MA: Ano, probihda mezi nimi spoluprace. Posilaji si e-maily. Pani psychiatricka odesle

zpravu do SPC, do Skoly. Tak oni mezi sebou komunikuji. Oni na jeji zpravicku reaguji
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tak, aby mohli ve skole pro syna pripravit ten spravny program.

MB: ... Poprosili mé ve Skole o papiry, kdyz néjaké mam, dam jim je a oni si prectou, co
detsky psychiatr doporucil.

MC: ... Jinak si myslim, Ze u nas fungovala doporuceni. Détska doktorka nam dala
doporuceni, pak jsme dostavali kontakty hodné od rané péce. Oni jsou opravdu uzasni,
andelské bytosti nebo instituce, nevim, jestli vsude, ale tam u nas byli schopni dodat
prehled a vybeér kontaktii. Spolupracuji naprosto vyborné. Doporucuji knihy, posilaji
materialy a pijcuji je.

MA: ... Takze oni mezi sebou spolupracuji, komunikuji. Oni musi, protoze lékar musi
komunikovat s fou danou instituci, kde se nachazi dané dite, aby vedeéli, aby pro néj
pripravili potiebny program.

MB: Museli jsme mit jesté jedno vysetieni od doktorky psycholozky, kdyz syn zacal
chodit do skoly. Ta zpravu primo posilala pani XX, protoze musela mit zpravu od dvou
psychiatri.

MC: Ve Fakultni nemocnici v Hradci to bylo zajimavé z toho duvodu, zZe pri kazdé
navstéve riznych odbornikit v nemocnici se nas uvodem setkani ptali pokazZdé
na to samé, i kdyz to méli v systéemu asi napsané. Ja nevim, jestli jsou tam mezi sebou
ta pracovisté propojend. Prislo mi to uplné zbytecné, jeste do toho bylo moje dité
nezvladatelné a ja ho musela néjak zabavit, nez si to oni zjisti. Kdyz uvazim toto, tak

to tam nefungovalo.

Mr o Wewr

Textové jednotky: Drivéjsi spoluprace mezi odborniky

Mezi sebou nespolupracuji, asi Probih& mezi nimi spoluprace
Posilaji si e-maily Psychiatricka odesle zpravu do SPC, do
Skoly
Détska doktorka ndm dala doporuceni Kontakty hodné od rané péce

Zprévu od dvou psychiatrl

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

Spoluprace mezi odborniky probihala ptfedev§im na zakladé¢ doporuceni od détského
psychiatra, ktery posilal zpravu z vySetfeni danym institucim, které Zaci navstévuji (SPC,
Skola). V institucich se zpravou z vySetfeni pracovali dal, aby mohli pro daného zdka
vytvofit vhodny program. Matka B uvedla, Ze pii vstupu do Skoly zdka B SPC
potifebovalo zpravu od dvou psychiatrii. U zdka C fungovala doporuceni od détskeé

doktorky a rané péce, na které matka C vzpominala jako na uzZasné andélské bytosti.
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Na druhou stranu toto nemohla tvrdit o vicedennim vysetfeni ve Fakultni nemocnici
v Hradci Kralové, jejichz odbornici mezi sebou navzajem nespolupracovali a evidentné

to tam nefungovalo.

Odpovédi na otazku €. 10 ,,Ke kterym odbornikiim VaSe dité nyni dochadzi?“

MA: Stale ke stejnym, protoze se to nezménilo.

MB: Jsou to stale ti sami lékari a doktori.

MA: Syn stale chodi k neurologovi, psychiatrovi, k ocnimu, na endokrinologii, kam ho
posila obvodni lékarka.

MB: ... Pani doktorka psychiatricka, neurolog kviili epilepsii, rehabilitace a ortoped.
MC: Chodime jednou za tri ctvrte roku k pani psycholozce, kterd sleduje synitv vyvoj.
Dava nam doporuceni, jak dal. Prdce je velmi intenzivni. Nachdzime spoustu inspirace,
jak dal se synem pracovat. Na poslednim sezeni se ukazalo, ze syn dobre pracuje, kdyz
sedi naproti ni.

MC: ... Jednou za mesic jezdime ke klinickému logopedovi, kde dostavame néjaké
domaci ukoly a na zakladé inspirace pracujeme doma.

MA: ... Chodi na endokrinologii, protoze je jak vahove, tak i vySkové mimo graf. Je maly
a drobny po mné. Kazdy rok mu vidycky délaji rentgen na rucicce. Spocitaji mu kiistky
a podle vypoctu vypocitaji biologicky vek. Vypocitali, Ze syn je vyskové na Sesti letech.
Roste a nabira pomalinku.

MA: Ale ti odbornici, kteri se staraji o jeho postizeni, tak k nim dochdzi nadale a bude
chodit nadale k nim. Syn je malinko lepsi, ale jeho nemoc postupuje dal. Navic ted uz

bude v puberte, takze to bude jesté horsi.

Textové jednotky: Navstéva odborniki nyni

Stale ke stejnym/ Stale ti sami Bude chodit nadale k nim

K neurologovi, psychiatrovi, k o¢nimu, na | Pani psychiatricka, neurolog, rehabilitace

endokrinologii a ortoped

K pani psycholozce Ke klinickému logopedovi

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

Zaci dochazi stale ke stejnym odbornikiim jako diive — neurolog, détsky psycholog
a psychiatr, o¢ni, endokrinolog, rehabilitace, ortoped, logoped, atp., kazdy zak podle

svého druhu, stupné a kombinace postizeni. Matka A prozradila, Ze Zzdk A bude
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k odbornikim chodit i nadale, v budoucnu.

Odpovédi na otazku €. 11 ,,Jak vypada spoluprdace s odborniky nyni?“

MB: Je to porad stejne.

MC: Jednoznacné funguje spoluprace mezi pani XX, SPC XY a dalSimi odborniky.
O tom Zadna, je to jednoznacné.

MB: Vzdycky vysetri, napisou nam zpravu, a pokud se zhorsi epilepsie, tak nam pridaji
léky a tim to hasne. Tak asi tak.

MC: Dozvedela jsem se, ze u ditéte musi byt dvoji vysetieni. Bud' diagnozu navrhne
psycholog a potvrdi ji logoped nebo naopak. Mélo vzdycky dojit ke zpétné vazbe z druhé
strany. Aspon i tedy v souvislosti se zadosti o asistenci a u odkladu Skolni dochazky, atd.

MA: Ve Skole ma syn osobni asistentku, ktera se mu vénuje. Pomaha mu jit na zachod,
pocka na ného. Kdyz jdou spolu do jidelny, tak se o ného stara. I asistentka je prosté
skvela. Je tam pedagog, ktery zada v ten den ukoly, které ma syn udélat. Ma u toho
pFi ruce svoji asistentku. Maji cviceni. Ona mu pomaha béhem cviceni, jelikoz zZdak A je
dost kirecovity.

MC: Jinak odbornici mezi sebou moc nespolupracuji. Méli jsme problém pri vyrizovani
prispevku s pani posudkovou lékarkou, ktera nam zaridila spoustu starosti s obihanim
uradii, dokonce zpochybnila vysetreni naseho detského psychiatra u naseho syna, ze syn
nemd autismus ...

MC: ... My si ted nemiizeme stéZovat v podstaté na nic z hlediska odborniku. Jinak
mistni SPC je skvelé.

MA: Predavaji si potiebné informace vtu danou chvili, kdyz se moje dité nachazi
u odbornika. OkamZzité mezi sebou zacnou komunikovat. Odeslou si zpravy a krasné
to na sebe navazuje jako retézova reakce, pracuji pro ného a i pro nas rodice.

MA: Predavaji nam potrebné informace, jak k nému mame pristupovat, jak se vse bude
vyvijet dal...

MA: ... Ja ted dopredu vim, Ze to asi bude ¢im dal tim horsi, protoZe nevim, jak
dopadne syniiv priibeh puberty. Budeme to muset resit s pani doktorkou psychiatrickou,
protozZe syn zacina vyspivat i v tom stadiu, kdy zacind vyspivat i jinak, jestli chapete.
Bude se to muset resit asi uplné jinak, nevim, protoze syn ma obdobi, kdy zapomene, Ze

miiZe jit na toaletu a mize vykonat i svoji potrebu.

Textové jednotky: Aktualni spoluprace
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Porad stejné Mezi sebou moc nespolupracuji
Funguje spoluprace mezi pani XX, SPC Nemiizeme si ted’ stézovat
XY a dal$imi
Mistni SPC je skvélé Dvoji vysetifeni

Predavaji si potfebné informace

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

Spolupréce s odborniky se podle matek nezménila. VSechny matky potvrdily, ze nejlepsi
spoluprace je s pani XX, SPC XY a mezi dal§imi odborniky. Pfedavaji si potiebné
informace, komunikuji spolu prostfednictvim zprav a hlavné pracuji po zaky a jejich
rodice. Matka A spolupréci piirovnala k fetézové reakci navazujici na sebe. Také se
obavala z budoucnosti, jelikoz nevédéla, jakym zplsobem dopadne synliv pribéh
puberty. Matka C chvalila mistni SPC, dozvédéla se o dvojim schvéleni diagnozy
v souvislosti s Zzadanim o asistenci a odkladem $kolni dochazky, kdy diagn6zu navrhne
bud’ psycholog a potvrdi ji logoped nebo naopak. Mélo by vzdycky dojit ke zpétné
vazbé zdruhé strany. Matka C sd¢lila, Ze ostatni odbornici mezi sebou moc

nespolupracuji, néktefi dokonce zpochybiuji vysetieni jinych odbornikd.

6.4 Komunikace

TEMATICKA OBLAST
KOMUNIKACE

(,,Jak rodice hodnoti aktudlni
komunikacni schopnosti jejich ditéte? )

Otazka ¢. 12 Otazka ¢. 13 Otazka ¢. 14 Otazka ¢. 15
Komunikace s Aktualni zpisob (Ne)uziti AAK Typicky den
ditétem v rodiné komunikace systému mimo $kolu

Schéma 4 Komunikace
Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Odpovédi na otazku €. 12 ,,Jak vy a ostatni rodinni piislusnici komunikujete s VaSim

ditétem?“

MB: Jak jsem Fikala, vétsinou vezme za ruku, anebo kdyz ma Zizen, tak vezme flasticku
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nebo flasku, protoze pije doma jenom vodu s bublinkami. Nic jiného pit nebude.

MA: U mé je komunikace dost obtizna. Kdyz chci syna k telefonu, tak mi sam neodpovi.
Vzdycky musi Fict jeho tata: Pozdrav mamku. Zak A Fekne ahoj, nékdy tieba ne... A to je
tomu i tak, kdyz jsme spolu, nejde ke mné. Ze by na mé mluvil anebo Ze by ke mné prisel
a obejmul mé, to on nedeéla. A nikdy to nedeélal. U néj to je tezké. Nedelal to ani v té dobe,
kdyz jsem s nim byla ctyriadvacet hodin...

MC: V podstaté ted jsme najeli jesté na vytvareni videi prostrednictvim specialnich
animacnich videi, coz jsou Doodly doo, kde modelujeme situace tak, aby se syn naucil
socialni situace, spravné komunikovat a reagovat Vv socidlnich situacich.

MC: ... Videa opatiujeme ceskymi titulky skladajici se pouze z hiilkového pisma

MC: ... jsou zaloZené na cerném pozadi, aby odfiltrovalo veskeré rusivé veci. Jsou tam
pouze animované postavicky, protoze syn miluje animovand videa. Postavicky ve videu
spolu nejak mluvi. Diky tomu md syn moznost vstrebavat informace, jak mluvenou
formou, tak i psanou.

MC: My v situacich (doma) nepouzivame nic jiného, nez zazni v téch videich... To, CO se
syn ve videu nauci, tak my s nim stejnym zpiisobem komunikujeme, on od nas nic jiného
neslysi. Tim si to zafixuje a je schopny to pak pouzivat dal v situacich.

MC: Takze uz je zak C schopen i ve Skole pozdravit, poprosit, podekovat. Kdyz néco
potrebuje, tak Fekne prosim, dej mi, prosim, puj¢ mi. Zrovna dneska déld manzel video
na odmitnuti situace, aby se syn naucil Fict ne/nechci nebo aby se naucil, Ze ho nékdo
miize odmitnout nebo zZe néjakou véc nema délat ...

MB: ... Kdyz po synovi néco chceme, tak kiici. To se vzteka.

MB: ... Kdyz chce syn pohadku, tak poda tablet nebo s nim hodi, abychom védéli, ze je
néco Spatné.

MB: ... Kdyz k synovi prijde brdska nebo neter, tak spolu hodné koukaji na tablet.

MA: Ano, prisel za mnou, kdyz mél byt nemocny. Kdyz syn zacne extrémné jist, tak si
dodava zasoby, protoze vi, ze nebude moc jist a nebude mu dobie. On to pozna a ja jsem
to proste takhle vydedukovala a vidycky to bylo stoprocentni. Tyto informace preddavam
svemu byvalému manzelovi.

MC: ... On se uci mluvit i pres cteni pomoci globalni metody cteni. Sedime spolu
a cteme, on si to fixuje a pak je schopny tu véc pouZzit.

MC: ... Nebo k rozvijeni komunikace pouzivame hru od Granny napriklad Maly méda,

kde je medvidek a jsou tam posloupnosti, které potrebujeme syna naucit. Pozvolna
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rozvijime to, zZe treba rekne: Medved obléka.
MC: ... Takze postupné se dohrabdavame tam, kam potiebujeme. Ale jde to! Zazraky se

deji, kdyz to c¢lovek nevzda, tak je moznost.

Textové jednotky: Komunikace s ditétem v rodiné

Vétsinou vezme za ruku Kdyz po synovi néco chceme, tak kiici

Postupné se dohrabavame tam, kam Ze by na mé mluvil anebo Ze by ke mné
potiebujeme priSel a obejmul mé¢, to on ned¢éla

Komunikace je dost obtizna Kdyz to ¢lovek nevzda, tak je moznost

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

Zaci A a B se dorozumivaji se svym okolim prevazné pomoci komunikace cilenym
pohledem (tzn. upiené pozoruji véc, kterou chtéji podat, poptipadé stiidaveé sleduji matku
a véc, ¢imz naznacuji, Ze maji o danou véc zajem a chtéji, aby jim matka danou véc
podala), komunikace c¢inem/akci (napf. donesou a podaji matce hrnicek, piicemz
signalizuji, Ze cht&ji napit) a zaroven zdk A zfidka mluvenou fe¢i vétSinou pouze
na vyzadani. Rodic¢e zédka C vytvaii pro svého syna animacni videa modelujici socialni
situace, ktera podporuji spravnou komunikaci a reakci na uréité socialni interakce. Zak C
diky videim informace vstfebava audiovizudlni formou pro vétsi porozuméni. Stejnym
zpusobem rodic¢e se zdkem C komunikuji, on si potfebné informace postupné zafixuje

a uci se je pouzivat v dalSich situacich.

Odpovédi na otazku ¢. 13 ,,Jak byste zhodnotil/a aktudlni zpiisob komunikace mezi

Vami a Vasim ditétem?“

MB: Driv to bylo, kdyz jsme nevédeéli, jak na to, tak, co bylo na stole, to letélo ze stolu
a tak... Ja uz jsem prisla na zpiisob, jak s nim komunikovat... Ted uz malokdy néco
takového udéla.

MC: Komunikujeme hlavne hrou. Nesmime syna do niceho nutit. Vzhledem k tomu, Ze je
autista, tak se zabyci a pres to nejede vilak. Nékdy jsou dny, kdy mame tzv. cervenou,
pracuje s tim i SonRise... U autistii se stridaji obdobi, bud’ jsou propady, regrese, ze
nejaka slova prestane pouzivat nebo komolit a pak zase udeéla velky krok dopredu.
Jakmile zjistime, Ze ma to lepsi obdobi, tak manzel tvori video.

MA: ... Kolikrat se mi stalo, Ze jsme si nerozuméli a on uplné Silel, coz bylo dost

problémove.
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MB: Kdyz vidim, co potrebuje, tak uz to udelam tak, aby doma nedochazelo k néjakym
extréemum... Kdyz opravdu néco chce nebo kdyz mu neni dobre, tak si s nim jdu na chvili
lehnout. On si odpocine a uz se nevzteka.

MC: ... Nas syn je hrozné rad za socialni kontakt. My mdame specialniho autistu, ktery je
ke kontaktu otevreny.

MA: Vzdycky se tésim z toho dne, kdyz ho vidim, aspon spolu obcas blbneme. I kdyz to je
pro mé dost likvidacni, protoze ma preci jen polovicku mé vahy, takze kdyz se proti mné
rozebéhne a narazi do mé, tak je jako nakladak a ja letim.

MC: ... Jsou lidi, kteri to maji jeste horsi a tieba jim zase funguji uplné skvéle karticky.
Ja bych karticky nezatracovala. Kazda rodina by si méla vybrat to, co je pro né
nejvhodnéjsi...

MA: Syn pracuje S obrdzky, ale spise ukazuje na predmeét, ktery chce, tak se
domlouvame, protoze ho znam moc dobre.

MC: ... Takze komunikace bych rekla, ze je dobra.

MA: Komunikace mi nedostacuje, protoZe syn neprojevuje city. Emoce nedokdze
projevit. Pohlazeni nebo pozdrav vzdycky musi byt na prikaz. Sam od sebe nic neudéld,
neprojevuje city. Ani ocni kontakt neni. Ocni kontakt zadny, coz u mé dela doted
a i svému tatovi nekoukd primo do oci. Jak kdy. Je to tézke, ale jsem s tim srozuména.
Precetla jsem si o tom dost.

MA: ... Ale k té komunikaci, jsem rada za kazdy alespon naznak, i kdyz je treba jenom
patrny, tak jsem Stastnd.

MA: ... Chtéla bych vic, ale musim ho brat takového jaky je.

MC: Takze ve hie je diilezité spojit mluvené slovo s pohybem, to funguje uplné skvéle.
Pres tu hru, haptiku se jazyk osvojuje velmi dobre. Neni problém se naucit slova, néjakou

basnicku, ale jde o funkcnost, aby slova, které je schopny Fict, funkcné pouzival. To je

vvvr

Textové jednotky: Aktualni zptsob komunikace

PtiSla jsem na zptisob, jak s nim Ud¢lam to tak, aby doma nedochazelo
komunikovat k n¢jakym extrémiim
Spise ukazuje na predmét, ktery chce Komunikujeme hlavné hrou
Nerozuméli jsme si a on uplné Silel Je hrozné rad za socialni kontakt
Komunikace mi nedostacuje Chtéla bych vic
Jsem rada za kazdy alespon naznak Musim ho brat takového jaky je
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Vybrat to, co je pro n¢ nejvhodnéjsi Aby slova funkéné pouzival

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

Matka C sdélila, Ze se u déti s autismem stiidaji regrese/propady s lepSim
obdobim/velkymi kroky. Dfive se vSichni Zaci chovali hodné problémové, rozcilovali se
a kticeli. U nich doma Casto dochazelo k velkym extrémiim do té doby, nez matky pfisly
na zpusob, jak se svym ditétem komunikovat. Postupné se ucily zvladat situaci, aby
takovym krajnim stavim dokézaly piedchazet. Matka C si na komunikaci nestézuje.
Se synem komunikuje piedev§im prostiednictvim hry. Syna do ni¢eho nenuti. Zak C
nema problém se naucit slova ¢i basnicku, nybrz obtize vyvstavaji pii funkéni
komunikaci, aby slova, kterd umi, spravné pouzil funkéné. Momentaln€ toto povazuji

v Vv

nepatrny naznak komunikace. Chtéla by vic, ale musi brat syna takového, jaky je.

Odpovédi na otazku ¢. 14 ,,Ve kterych situacich VaSe dité systéem AAK pouZiva
a ve kterych ne?*“

MB: Veétsinou, kdyz mu nerozumime...

MA: Pouziva to, kdyz potrebuje. Je to podle ného, no. Kdyz chce.

MC: Rekla bych, e si syn stile pamatuje ty znaky, které umi. A kdyz ma pocit, Ze mu
dand osoba viibec nerozumi, tak syn iekne slovo a dopini ho znakem. Rekla bych, Ze je t0
jeho takova posledni zdchrana, jako Ze vy jste asi uz uplné nahluchli, Ze chci na ten
zdachod.

MB: ... U nas doma funguje to, Ze nas vezme za ruku a primo ukazuje nebo poda
hrnicek, Ze chce napit. Vezme za ruku, otevieme lednicku, on si vybere, co chce a jde si
sednout.

MA: Treba ukadze, ze chce vodu nebo prijde sam, vi presné, kde je, tak si s dopomoci taty
natoci sklenicku vody. On ukazuje i verbalné, fyzicky, Ze sahne na to, co chce. Pokud
nedosahne, tak rekne nebo ukadze, co chce. Kdyz potrebuje, aby mu tata dal nabijecku,
ukaze na nabijecku, aby mu s ni tata pomohl. Takhle komunikuje.

MB: Hlavne, kdyz mu nerozumime, kdyz néco chce nebo ho néco boli. To je nejveétsi
kamen urazu. Kdyz je nemocny a my nevime, co s nim je. Tak jdeme k doktorce a ta ho
musi vzit od hlavy k paté, aby se viitbec prislo na to, co to je. Syn je teda dost casto

nemocny. Ma Spatnou imunitu, takze mél za zimu ctvere antibiotika, takZe to s nim je
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takové, no...

MC: Ale castecne i pouziva tu globalku (globdlni metoda cteni) zaloZenou na obrazu
spojeném se slovem a uceni se slovo jako obraz.

MC: U nas tablety naprosto nepripadaji v uvahu. Spousta lidi co maji autistické déti,
funguji na tabletech a jejich aplikacich. Nase déti s technologiemi pracovat nemohou,
neumi, nejsou na to pripravené. Prisli jsme o tri tablety, dva deétské a jeden miyj, takze
V podstaté ta technologie v tomto sméru nemiuize vitbec nastoupit. Na sekundu se otocite
a uz to leti.

MC: Takze moznosti je dneska spoustu a u tech deti, které jsou hodnéjsi a klidnéjsi, kam
je posadite, tam je mate, tak pro né je tablet uplné skvéla vec.

MB: Takze doma fungujeme pres realné véci. Kdezto ve skole funguje s témi kartickami.
MC: A ve skole z AAK vlastné rezim. PouZivaji strukturu dne pomoci VOKSU. Na stole

ma zak C nalepené karticky, které po uplynuti daného predmétu strhne.

Textové jednotky: Aktualni zpisob komunikace

KdyZ mu nerozumime Kdyz potiebuje Podle ného
Kdyz chce Kdyz ma pocit, ze mu Vezme za ruku a pfimo
osoba vitbec nerozumi ukazuje
Kdyz ho néco boli Doma pies realné véci Ve skole s kartickami

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

Zaci uzivaji systémy AAK v téchto situacich: kdyz cht&ji, kdyz néco potebuji, kdyz jim
nékdo nerozumi nebo kdyZz je néco boli. Matka B povaZovala za nejvétsi kdmen trazu
nedostate¢nou komunikaci pti synové (Zak B) nemoci, kdy syn nemiiZe fict, co ho boli
a rodice nevi, co s nim je. Matky B a C poukézaly na odlisny zpisob uziti systémut
a rozdilnost vybéru AAK doma a ve gkole. Zak B doma komunikuje pomoci realnych

predmétii a ve $kole diky VOKSU. Zak C ve $kole komunikuje také pomoci VOKSU,

nybrz doma svou verbalni fe¢ podporuje znaky (baby signs).

Odpovédi na otazku €. 15 ,,Popiste typicky mimoskolni den (napiiklad vikend nebo

Skolni prazdniny).“
MC: Mimoskolni den, no, syn strasne rad chodi do skoly...
MC: Rdno si vstane, kdy potrebuje, ale vétsinou nds budi. Kdyz to je nekdy v pét rano,

tak zaciname V pét rano. Rano vstava, pohraje si... Oblékne se sam, nema problém s tim,
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Ze mu pripravim obleceni.

MC: ... Nepotrebuje rezim nebo dopredu védet, co se bude délat. Samozirejmé ma svoje
potieby, takze kdyz zrovna chce néco, jet na vylet nebo jit do bazénu, tak si rekne. Nebo
Ze chce na zahradu, uz ma jasny plan... Ze zacatku nesklonoval slova a radil je za sebe
Jjako jit bazén. Ted uz je sklonuje viivem videi a toho, jak s détmi pracujeme. Na zacatku
to bylo pres znak baby signs.

MC: ... kdyz nema plan a my plan mame, tak se rekne, Ze za chvili jedeme na vylet.
Vetsinou po snidani nékam vyrazime. Nemusime nic slozite planovat, syn se prizpusobi
velmi dobre a tési se.

MB: Manzel jezdi v kamionu a je o vikendu doma. To syn uz poznd. Lezi spolu v posteli,
koukaji na pohadky, nebo jdeme chvilku na prochazku a syn je v kocarku. Nebo jdeme se
psem, ale jinak jsme doma.

MA: Jeho harmonogram je venek nebo tablet... On je u mé navykly na venek. Hristé
a byt tam.

MA: Se mnou vzdycky Sel na hristé, protoze bydlim u hiisté, byli jsme tam az do vecera.
Vzala jsem jidlo, piti.

MA: ... Na hristi jsem s nim vzdycky blbla, prisli kamaraddi i déti kamaradu, tak jsme
spolu mohli cvicit, béhat, hrat fotbal. Ucila jsem syna hrat fotbal a délat kotoul.
On nema rad, kdyz nékdo sahd na jeho hlavu, tak jsem mu pomahala, protahovali jsme
nohy, behali jsme, ale vidycky pres kolektiv deéti. Napriklad jedné kamaradky holcicka ho
vzala za ruku a bézeli, obehli kolecko nebo jsem bézela s nimi.

MC: ... Kdyz nejsme zrovna nemocni, tak jsme na zahrade nebo jezdime na vylety. Radi
chodime do lesa, do prirody.

MC: ... Kdyz je hezky, coz je idedlni stav, tak syn vétsinou skace na trampoliné nebo se
houpe. Mame na zahradé postavené détské hriste, protoze jsme ze zacdtku viibec
nevedeli, jestli budeme moct s detmi nékam chodit a jestli budou nékde zvladatelné. Tak
Jjsme si sobéstacné v§echno néjakym zpiisobem vytvorili v nasem prostredi.

MC: Samoziejme, kdyz je hezky a teplo, tak hned do bazénu. Syn miluje vodu a naucil se
sam plavat a potapeét. Vylovuje predmety z hloubky. TakzZe pro néj nejvétsi hra je ta, Ze by
cely den mohl travit ve vode. To mdte o program postarano v podstaté na cely den...

MC: ... Chodime i na prochazky. Mame doma pejska i kocicky. Déti je miluji. Je to
uzasnd terapie pro deti...

MC: ... Kdyz spolecné hrajeme hru, tak je to pres rozvijeni komunikace, haptiky, pres
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detske hry nebo aktivity na zahrade.

MC: Uzasné si syn hraje se svou sestrou, kterd vétsinou vymysli vétsinu aktivit, které
spolecné sdili. Ji moc nevadi, Ze bratr je takovy, jaky je, ona ho tak bere. A treba rika, zZe
ona neumeéla mluvit a zZe se naucila mluvit a uz mluvi, ale Ze braska jesté nemluvi, ale uci
seto...

MB: Jediné za néj jsou pohadky, no, ani s hrackami si hrat neumi. Tyto deti si
S hrackami nehraji. Uz jsme zkouSeli nahrat i video s auticky, ale prosté ne.

MB: ... Co ma rad, tak jsou vylozené hraci hracky, které vozili z rané péce, tak jsme je
pak koupili i domii. Ty, které se mu libily, tak jsou asi tFi, s kterymi si dokaze chvilku
hrat. Hracka hraje dokola porad jednu pisnicku.

MB: ... Nebo kdyz sleduje hodinovou pohddku, tak dokdze sledovat jednu vetu. Ma rad
treba Garfilda a nebo Alviny a je schopny dvé hodiny poslouchat jednu vétu. Na tabletu
si najde urcity ¢as a potom si to vrati na ten cas zpatky. Clovék by to ani pomalu neumél
a on to umi ovilddat lip nez ja, kdyz si to tak vezmu.

MC: Jen pro zajimavost... Pres den u nds bézi hodné televize, protoze syn nemd rad
ticho, vadi mu. Kdyz je ticho, tak vytvari vokalni stimming.

MC: Televize bézi jen jako kulisa, hraje a mluvi, coz syna uklidnuje a syn min huci.
Snazime se synovi vychazet vstric se stimmingem. Ve Skole minimalné stimmuje, ale kdyz
mad doma potrebu, tak si hraje, stimmuje s hrackami, tak jak potiebuje. Takovy je jeho
zpiisob hry. Nékdy se dcerka pripoji a vytahne ho ze stimmingu... My vaimdme stimming
velmi pozitivné v tom smyslu, Ze to syna uklidnuje a tim si reguluje negativni emoce,
které ma, jinak by brecel nebo se sebeposkozoval.

MC: Maximalné se snazime vyjit détem vstiic v tom, co jim je prijemné, co maji rddy...
MC: Rikam, e dcerka je nejlepsi terapeut, kterého syn md. Jeho sestra ho vytihne
do néjaké hry, kterd je sdilenou hrou.

MC: ... Kdyz syn s nami obédva u jednoho stolu, tak je to vzacnost. On ji jenom omezeny
pocet jidel, ale umi si o né rict...

MC: Vecerni ritual — neusne jinak nez u pohadky nebo u pisnicky, prosté to ticho je asi
nas nepritel.

MC: ... Nejhorsi je, kdyz hlasi méstsky rozhlas, ktery syn nesnasi. Nejdiiv mél zachvat,
protoze neumel nic rict. Pak se naucil nadavat, Ze se mu to nelibi a hledal ukryt. Ted
Jjsme ho ucili, Ze si zacpe usi a muze byt tam, kde je. A se sluchatky si miize délat, co

chee...
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MC: Syn spi sam.
MC: Mame spojenou kuchyn s obyvacim prostorem, kde mame rozkladaci gauc,
na kterém syn spi. Je tam zvykly, je to pro néj prirozené prostiedi. Neusina sam, ale pres

noc je sam a spi celou noc az do rana.

Textové jednotky: Typicky den mimo $kolu

Nepotiebuje rezim Na hiisté Jdeme chvilku na
prochazku
Venek nebo tablet Jsme na zahrad¢ Jezdime na vylety
Do lesa, do piirody Pohadky S hrackami si hrat neumi
Televize jako kulisa Dcerka je nejlepsi terapeut Hraci hracky

Vyznam obsahu — sumarizace klasifikovanych dat

O vikendu nebo v 1ét€¢ o prazdnindch maji zaci o zdbavu postarano. Pii venkovnich
aktivitach jdou s rodi¢i a se psem na prochazku nebo jedou nékam na vylet, vyjdou ven
na hiisté, houpaji se na houpacce, skaou na trampoling€, koupaji se v bazénu, doma
sleduji pohadky, jsou na tabletu, kazdy podle svych moznosti ... Zak B jezdi
na prochéazku v koc¢arku z diivodu kombinovaného postizeni, jinak je doma. Nejrad¢ji se
divé na tabletu na pohadky nebo posloucha pisnic¢ky. Také si chvilku hraje se zvukovymi
hragkami, které mu doporuéila rana péce. Zak C se vydrzi koupat cely den v bazénu nebo
ska¢e na trampoling. Dokaze si hrat i se svou sestrou. Zak C nepotiebuje rezim nebo
dopiedu védét, co bude délat. Nesnasi ticho, proto u néj bézi televize jako kulisa, tim se
uklidituje. Kdyz je ticho, tak stimmuje. Rodi¢e zakovi C stimming nezakazuji. Zak A
miluje venkovni hfist¢ a tablet. Matka motivuje Zaka A Kkradosti z pohybu
prostfednictvim hry s kamarady, jelikoZ syn zvladdne vice, neZ kdyby byl o samoté

s matkou.
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7 DISKUZE

Vyzkumné  Setreni se zakladalo na kvalitativnim  pristupu  zameéreném
na zkusSenostech a postojich tri matek deti pouzivajicich AAK s vyrazné NKS, pricemz
ucastnice byly vybrany v kooperaci se SPC a autorkou vyzkumného Setieni na zaklade
kvotového zameérného (ucelového) vyberu. Pro ziskani kvalitativnich dat byla vybrana
metoda strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdazkami rozdélenymi do ctyr tematickych
oblasti: diagnostika a jeji proces (oblast 1), dostupnost informaci a sluzeb (oblast 2),
spoluprace (oblast 3), komunikace (oblast 4) a nasledné zvolena kombinace triangulace
perspektiv a obsahové triangulace. Analyza, deskripce a interpretace potiebnych dat

probéhly na zakladé textovych jednotek, kodovani dat a uziti obsahové analyzy.

Autorka diskutuje nad vysledky vyzkumného Setfeni (tj. odpovédi ucastnika
ziskané strukturovanymi rozhovory) saturujici vyzkumny problém, cil prace a vyzkumné
otazky. Pro potieby diskutovani nad vysledky byla vyuzita metoda obsahové triangulace.
Nésledna diskuze zachovava obsahy tematickych oblasti (viz kapitola 5 Vyzkumny
problém, cil prace a vyzkumné otazky), ackoliv jednotlivé oblasti maji hodné spolecného,

navazuji na sebe, ptipadné se v ur¢itém kontextu piekryvaji.

1 Diagnostika a jeji proces

Matky u svych déti reflektovaly naruSeny vyvoj fec¢i (NVR) a to Vv rizném
rozmezi (od narozeni do dvou let). Matka B nepopsala zadné zndmky naruSené¢ho vyvoje,
ve srovnani s matkami A a C popisujici pfiznaky naruSeného vyvoje feci a komunikace
odlisné. Matka A k tomuto dodava, ze vyvoj jejiho ditéte, byl celkové opozdény i z divodu
kombinovaného postizeni: ,,... kdy mél syn v§echno opozdené, napriklad Spatné chodil,
spise lezl, komunikace zadnd, bez emoci, bez jakychkoliv naznakii. Uz tehdy se nam zdal
uplné jiny. Resili jsme to i s jeho obvodni lékaikou, kterd nas odkdzala k psychologovi.
Matka C dopliiuje, ze jeji syn komunikoval svymi specidlnimi vyrazy, komolil slova, avSak
fe€ se u néj nevyvinula vzhledem k pozd¢jsi diagnoze atypicky autismus a dodava: ,, Mel
urcité opozdeny vyvoj v reci. Nicméné uz od malicka mluvil, opakoval zvuky, mél takové
specialni vyrazy pro ruzna mista, kdyz se Slo nékam na prochdzku nebo tak. Ale porad se

nerozvijela rec, kdy déti ve dvou letech zacinaji néco rikat.*

O NVR hovotime tehdy, kdyZ ma dité narugenou schopnost rozumét mluvené feci
a/anebo vyjadiovat se fec¢i v porovnani s vrstevniky (Mikulajova, 2016). V tomto ptipadé
je NVR jednim ze symptomii v klinickém obraze jiné vyvojové poruchy vyplyvajici z jeji
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povahy. Samotna povaha ,,hlavni“ diagnézy je ptekazkou normalniho vyvoje jazykovych
schopnosti a komunika¢nich dovednosti a jejich vyvoj se bude ubirat jistym smérem
vzhledem K primarnimu onemocnéni, napf. vyvoj komunikac¢ni schopnosti u déti
S mentalnim postizenim bude jiny nez u déti s autismem, atp. (Mikulajova, 2016). Lechta

(2000) uziva k této problematice termin symptomaticka porucha feci.

Matka C situaci naruSeného vyvoje fe€i svého syna konzultovala s klinickou
logopedkou prostiednictvim e-mailt, dodava: ,,Nasla jsem si e-mail na néjakou klinickou
logopedku a s ni jsem situaci konzultovala e-mailem. Ona Fikala, at jesté pockame, Ze se to
miize vyvinout. Nicméné nevyvinulo... NaruSeny vyvoj reci mél syn porad ..." Matky A a B
navazaly kontakt s détskou psycholozkou, pfi¢emz se dozvédély, ze u déti 1ze diagnostiku
naruseného vyvoje feci provést az od tii let. Toto je ve shod€ napf. s autorkou Mikulajovou
(2016), kterd uvadi, e v prvnich tfech letech Zivota ditéte je diagnostika NVR

prednozologicka tzn., neumoziiuje se vyjadirovat k pri¢inam opoZdéni.

Za orientatni znamky opozdéného vyvoje fei (OVR) a signaly mozného NVR

Mikulajova (2016) povazuje, pokud dité ve dvou letech:

* nemd komunikaéni zdmér, nepouziva gesta (hlavni signal rizika);

» nemluvi okolo 50 slov ¢i neza¢ne tvofit dvojslovna spojeni;

* ma vyrazné lep$i porozuméni nez mluvenou fe¢ (dit¢ vSemu rozumi, ale skoro nic
netika);

* nebo ma slabé porozuméni fec¢i (primérmné dité v tomto véku rozumi uz okolo 500 slov
z bézné slovni zasoby v komunikaci s matkou nebo blizkym dosp&lym);

» jeho fec je pro blizké nesrozumitelnd (tvoii méné nez 10 srozumitelnych slov).

Matka B k tomuto obdobi vzpomina: ,,...on byl na vysetieni u pani psycholozky
v Motole, kterad Fikala, Ze ma priznaky deétského autismu. Cekali jsme do tri let, az nam to
potvrdila pani psychiatricka. “. Matka A sdélila: ,, U psycholozky jsme se dozvédéli, ze ze
zdakona mohou provést diagnostiku az ve trech letech, protoze do tri let se miize jesté

v§echno zmenit. TakzZe na diagnostiku bylo moc brzo. *

U vSech zaki probéhlo prvni diagnostické vySetreni ve tiech letech, odliSovalo se
mistem vySetfeni i odborniky vySetfujici dané dité. Zak A byl vySetien détskou
psycholozkou, zak B détskou psychiatrickou a zdkovi C bylo doporuceno komplexni
vySetieni v ramci dlouhodobého diagnostického pobytu v nemocnici. Pani C vzpominala

na diagnosticky pobyt negativné. ,, Byl to nekolikadenni pobyt, coz byl docela probléem,
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protoze dcerka byla piilrocni, stale kojena a syn mél zmenéné chovani, tam nastoupil
autismus uz v plné mive, v plném rozsahu... Nemocnice nam nechtéla umoznit liizko pro mé
a obé deti, protoze bych chodila na vysetreni se synem a nebyl by tam nikdo, kdo by hlidal
dcerku. “ Matka C se synem v nemocnici absolvovala mnoho riznych vysetieni, pfi nichz
matka C musela vzdy znovu zopakovat anamnézu, i kdyz anamnéza probéhla jiz pfi pfijmu
ditéte do nemocnice. Zaroven pii kazdém vySetfeni musela zabavit neklidného syna,
jelikoz vSechna vySetfeni trvala déle nez by matka C ocekavala. ,, Vysetieni bylo hodne,
mezi nimi jsem syna musela zabavit do té doby, nez jsme nékam sli. Na pokoji casto brecel,
meél riizné zachvaty.* Matky mély rizné zkuSenosti s prvnim diagnostickym vySetfenim,
ale kdo z odborniktl by mél dité vlastné vysettit? Prvni vySetfeni by mél provést pediatr za
ucelem vcasné diagnostiky poruch autistického spektra (PAS) v rdmci preventivni
prohlidky v 18 mésicich véku ditéte. VySetfeni ditéte probihd formou dotazniku rodicii
nebo blizkych osob, které dit€¢ znaji. Pokud pediatr po vyhodnoceni dotazniku vyslovi
podezieni na PAS, doporuci ditéti odborné vysetteni u détského psychiatra. Také rodice
u pediatra mohou sami vyslovit podezieni na mozné PAS, v tomto ptipadé by dit¢ mél
pediatr neprodlend odkéazat ke specializovanému vysetfeni (VZP CR, 2020). Obcéanské
sdruzeni Pro Cit (neuvedeno) dopliiuje doporuceni pediatra o moznost vySetfeni ditéte
détskym psychologem, pediatr by rodicim nemél namluvit, Zze rodi¢ dité Spatné
vychovava. Tuto skute¢nost matka A potvrzuje svou vypovédi: ,,Uz tehdy se nam zdal
uplné jiny. Resili jsme to i s jeho obvodni lékaikou, kterd nas odkdazala k psychologovi.
V ptipadé, Ze si odbornik neni jisty svou diagnozou, lze pozddat o dalSi vySetieni
na neurologii & Ustavu dédiénych a metabolickych vad, v ptipadé dal$ich nejistot miize

dité absolvovat i genetické vySetieni (Obcanské sdruzeni Pro Cit, neuvedeno).

Opozdény vyvoj feci diagnostikujeme u tiiletého ditéte, avSak je nutné vyloucit
sluchovou poruchu (Preissova, 2013). ,,Klinicky logoped hodnoti iroven expresivni reci
(vyjadrovaci schopnosti), percepci reci (rozuméni), socialni komunikaci a poznavaci
schopnosti. V rodinné anamnéze je diilezita pripadnd hereditirni zatéz pro OVR*
(Preissova, 2013, s. 243). Preissova (2013) uvadi, ze bychom méli u ditéte zahgjit
logopedickou terapii ve 3 letech a pokud jde o OVR jako symptom, je nezbytné vypatrat
jeho pfi¢inu a tu napravovat. Mezi nejcastéj$i ptiCiny spadd sluchova vada, autismus,
mentalni retardace, neurologické onemocnéni, atd. U poruch autistického spektra byva
Zastokrat prvni pii¢inou znepokojeni udavanou rodi¢i pravé OVR (Gillberg, 1990). Stupeii

mentalniho postiZzeni vymezuje moznosti osvojeni si mluvené feci a komunikace pomoci
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nahradnich komunikac¢nich systémi. Déti s autismem v kombinaci s mentalnim postizenim
maji ve své narusené¢ komunikacni schopnosti urcité specifické znaky. Jedna se o poruchy
vV sémanticko-pragmatické jazykové oblasti a v socidlnich interakcich, konkrétné v potfebe

navazovani a udrzovani komunikace, ve vyjadfovani svych z4jmi a v porozumeéni feci.

Pii diagnostickém pobytu zdka C se lékafi neshodli na definitivnim zévéru (tj.
kone¢né diagnodze), jak matka C vzpomina: ,,Zavérem tohoto pobytu nebyl definitivni
zaver, coz je zajimavé. Dostali jsme diagnozu opozdeny vyvoj reci, porucha chovani blize
nespecifikovina a podezieni na autismus...” Cadilova a Zampachova (2012) objasiiuji
vypovéd’ matky C. Odbornici Casto v pfipadé nejednoznacné symptomatiky poruchy
konstatuji, ze se jednd o autistické rysy, existuji i ptipady, kdy ditéti ptifadi jinou
pervazivni vyvojovou poruchu a tim ukonéi diagnosticky proces. Cadilova a Zampachova
(2012) spatiuji problém v dlouhodobych nejednoznacnych zavérech diagnostického
procesu zpuisobujici potize détem pii poskytovani dalsi intervence a podpory. Odbornici by
méli byt zodpovédni a méli by umét rozhodnout v zdjmu ditéte a jeho rodiny (Cadilova,
Zampachova, 2012). Matka C popisuje diisledek neshody odbornikii: ,,Piijeli jsme s touto
diagnozou k nasi logopedce, jeji reakce byla naprosto prisernd, protoze nam rekla, Ze jsme
nedostali diagnozu, nacez dodala, tak vas syn je nevychovany spratek, vyklepejte ho z plin
a poslete do skolky.“ Cadilova a Zampachova (2012) zdiraziuji, e zasadni roli
pii oSetfeni pacienta s autismem hraje informovanost 1ékate. Lékai by mél védét, jakym
zpiisobem k témto pacientim pfistupovat. Stava se, ze odbornik soudi dit¢ podle jeho
chovani a mysli si, Ze je rozmazlené ¢i nevychované. Okoli rodi¢e povazuje za neschopné
selhavajici rodi¢e a rodice jsou z tohoto ditvodu frustrovani, zklamani. Jak je patrné
ze sdéleni, zde lékar zcela opomenul individudlni potieby ditéte, kdy dité: ,, musi cekat
v Cekarné (nékdy plné cizich lidi), je vystaveno nadmérnému hluku ¢i atypickym zvukiim
(neni zohlednéna castd hypersenzitivita), nemd moznost se na osobu lékare a na jeho
pozadavky dostatecnou dobu zadaptovat, bezny styl komunikace miize vnimat jako
nepratelsky, nemusi rozumét vyznamu pokynii ¢i vysvetleni, nebo nemusi chapat divody,
proc po ném lidé chtéji takové zbytecnosti* (Cadilova, Zampachova, 2012, s. 17). Dité je
vystavovano permanentnimu stresu a zdroveil i jeho rodina fesici dal§i problémy spojené

s hospitalizaci (Cadilova, Zampachova, 2012).

Matce A détskd psycholozka doporucila ranou péci, ktera za synem bude dojizdét
a pfipravovat je na dalSi vyvoj situace. Na kone¢nou diagnézu si matky musely néjaky cas

pockat, pficemz bylo nutné je seznamit s aktudlnim pribéhem diagnostiky v ramci
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diagnostického procesu a s moznym navrhem diagnoézy, tudiz matky nasledny vysledek
kone¢né diagndzy jiz ocekavaly. Zprvu to pro né ale byla velkd nezndma. Matka B
neveédéla, Ze existuje diagndza autismus a poté si myslela, ze se da 1€cit, nybrz opak je
pravdou: ,,Ja predtim nevédéla, ze néco takoveho existuje. Myslela jsem si, Ze se to da lécit,
ale neda se to lécit. Hlavné to byl Sok.“ 1 pres néjaké tézkosti matka A vdéci za pomoc
a ochotu rané péci, Skole a SPC, vSichni matku A povzbuzovali, podporovali a podporuji ji
doted’: ,,Bylo to tezkeé, hodné tezke, ale velke diky rané péci, skole, SPC XY a pani XX, kteri
nam opravdu ochotné pomahali a pomahaji doted. Ja si na tu Skolu nemohu stéZovat,
protoze se snazi deti dostat do bézného zivota alespon tak, aby se o sebe dokazaly trosku
postarat. Aby vedely, jak si maji myt ruce, atd.... Takze jsem opravdu hrda na Skolu, kam
chodi miij syn, i kdyz tam musime dojizdét kazdy den. Nemohu si na ni stézovat, opravdu
ne, protoze onmi délaji prvni posledni, jsou loajalni a pomahaji nam.“ Matce C se
po vyjadieni kone¢né diagnézy nesmirné ulevilo, okoli je zacalo brat vazné a uz je nemélo
za neschopné rodice. ,, Pro nas to byla uleva, nebot' nam konecné potvrdili, Zze nejsme
neschopni rodice. Nam urcitd diagnoza ve trech letech prinesla uilevu v socidlnich vztazich

S nasim okolim, Ze nas neméli za rodice loosery.

Pti sd€leni diagnozy reakce rodicti nebyvaji prudké a odmitavé, nybrz jsou mnohdy
ulevné, jelikoz rodi¢e maji za sebou nékolik let nejistoty a tdpani (Thorova, 2016). Existuje
mnoho 1ékaii upozornujicich rodi¢e na odlisny zplsob vyvoje jejich ditéte, pficemz se
lékafti snazi rodicim doporucit dal$i odborniky, avSak lIékati obvykle na odborné pracovisté
nemaji kontakty, tim padem se prodluzuje proces diagnostiky (Cadilova, Zampachova,
2012). Muze se stat, ze rodice odbornou pomoc hledaji i nékolik let, ¢imz se prodlouzi
stanoveni diagndzy a oddali véasna intervence u déti s PAS (Cadilova, Zampachova,
2012). ,, Pro uspésnou terapii a maximdlni mozny rozvoj komunikacnich schopnosti ditéte
je dulezita véasnd a kvalitni diagnostika, mezioborova spoluprdce a dobre instruovand
a informovana jak rodina, tak dité. Na klinickém logopedovi je dobre terapii nastavit,
zacilit a vyuzit v maximalni mire vsech prostredkit vedoucich ke zkvalitnéni dorozumivani

ditete “ (Preissova, 2013, s. 243).
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2 Dostupnost informaci a sluZzeb + legislativni ukotveni spoluprace v souvislosti

S danymi sluzbami

Predchazejici oblast (Diagnostika a jeji proces) upozoriovala na dilezitost
vCasného stanoveni spravné diagndzy. Tato oblast se zabyva dostupnosti informaci
a sluzeb v ramci intervence zéka s vyrazn¢ NKS a legislativnim ukotvenim spoluprace

zucastnénych stran pfi téchto sluzbach.

Matka C sd¢lila, ze kdyz zacali fesit synovu diagnoézu autismu, vSe bylo opatrnéjsi,
nikdo z odbornik nechtél délat ukvapené zavéry. Odbornici si davali pozor na zdménu
jinych diagnéz s autismem. ,,V té dobé, kdyz jsme vesili autismus, tak to vSechno bylo
mnohem opatrnéjsi, nikdo nechtél delat ukvapené zavery. Davali si pozor na zaménu
vyvojové dysfazie, kombinace ADHD, détského autismu, pripadné zaménu détskéeho
autismu a detské schizofrenie... I vyvojova dysfazie miize byt casto zameénéna za autismus
a to casto muze byt probléem v odlisnych pristupech.” Existuje mnoho dostupnych
informaci a sluzeb spojenych s danou problematikou. Matka C varuje pred nartstem
velkého mnozstvi informaci. ,,/nformace nemohu rict, ze nebyly, ale ted’ je jich ndsobné
vice. Cloveék musi byt kriticky k takovému mnozstvi informaci.” Matky uvedly, ze byly
dostateén¢ informovany, pficemz si hledaly informace piedev§im na internetu nebo
V knihovné a soucasné jim pomahaly sluzby rané péce/rodinného integra¢niho centra/SPC/
¢i  Skoly. Alternativni a augmentativni komunikace (AAK) byla doporucena
Skolou/SPC/ranou péci vSem zakiim, kazdému podle jeho potfeb a moZnosti (VOKS,
karticky, obrazky, piktogramy, ...). V souvislosti se zaji§t€énim nasledné péce pro dité
po stanoveni diagnézy Cadilova a Zampachova (2012) doporuéuji rodi¢tim dvé instituce,
na které se rodice mohou obratit: ranou péci a specidlné pedagogickd centra (SPC).
V Ceské republice poradenské sluzby poskytuji détem, zakim se SVP piedeviim dva
rezorty: MPSV (Ministerstvo prace a socialnich véci) a MSMT (Ministerstvo $kolstvi,
mlédeze a télovychovy). Pod rezort MPSV spada zakon €. 47/2019 Sb. (v aktudlnim znéni
1. 7. 2019), kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., Zakon o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (dale Zakon o socialnich sluzbach) a k rezortu MSMT patfi:
= vyhlaska 196/2019 Sb., kterd meni vyhlasku €. 14/2005 Sb., Vyhlaska o predskolnim

vzdélavani (dale Vyhlaska o ptedSkolnim vzdélavani);

= vyhlaska ¢. 248/2019 Sb. v aktudlnim znéni od 1. 1. 2020 (novela vyhlasky ¢. 72/2005
Sb.), Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych
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poradenskych zatizenich, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale VyhlaSka o poskytovani

poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich).

Matka C vzpomina: ,,Zaroven nam pomdhala rana péce a soubézné s tim jsme si
hledali dalsi informace ze zahranicnich zdroju... O VOKS jsme se také pokouseli, ale u nas
je to tak, Ze syn karticky trha. Nikdy je nepouzival funkcné, i kdyz jsme nacviky zkouseli
S ranou péci. Pochopeni vymény u syna nefunguje. Zak C karti¢ky trhal, nepochopil
funkci vyménného obrazkového systému komunikace, hrozné se zlobil, proto jeho rodice
od tohoto systému ustoupili a nasli si svoji cestu, ktera jim vyhovuje (anglické baby signs
skrze nau¢na videa Baby Einstein podporujici tyto znaky). Zak C pouzival znaky
k podpoie verbalni komunikace, znaky pouziva i nadale. Matka B dodava: ,,... byla nam
doporucena randa péce, ktera k nam jezdila. Ty nam hodné pomohli s tim, zZe si miizeme
zazadat o riizné prispevky. Jezdili k nam zhruba jednou za Sest tydnii. Davali synovi riizné
pomiicky, pujcovali mu je, privezli néco jiného. Takze asi tak... Rana péce je terénni
sluzba poskytovana bez tihrady nakladi ditéti se zdravotnim postiZenim a rodi¢im
ditéte ve véku do 7 let, kdy je vyvoj ditéte ohroZen nepfiznivym zdravotnim stavem
(Zékon o socidlnich sluzbach). Tento fakt byl obsazen ve vypovédi matky C: , Pravidelné
zhruba jednou za dva mésice k nam jezdila rana péce, kterda pomdha détem do sedmi let.
Ta uz s nami ukoncila spoluprdci, ale kdyz k nam jezdila, vidy privezla inspiraci a my
vedeli, jak mame néjakym zpusobem doma se synem pracovat.” Sluzby rané pée se
zamé&fuji na podporu rodiny a vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické potieby (Zakon

o socidlnich sluzbach).

Na rané intervenci zéka s vyrazné NKS se mize podilet i mateiska Skola. Zak A
a B byli integrovani do matefskych Skol. Matefské Skoly podle VyhlaSky o pfedSkolnim
vzdélavani spolupracuji se zdkonnymi zastupci déti a dal$imi fyzickymi a pravnickymi
osobami. Jejich cilem je vyvijet aktivity a organizovat ¢innosti ve prospéch rozvoje déti
a prohloubeni vzdélavaciho a vychovného piisobeni matetské skoly, rodiny a spolecnosti

(§ 1 odst. 1, Vyhlaska o ptedskolnim vzdélavani).

Matka A v kontextu dostupnosti informaci a sluzeb chvali také pomoc od SPC XY
a Skoly, kterou syn navstévuje: ,,a navic podpora z naseho SPC a ze synovy skoly. Jsou
prosté skveli.“ Skoly a $kolska poradenska zafizeni (dale SPZ) poskytuji standardni
poradenské sluzby bezplatné pro déti, Zaky a studenty (dale jen "Zak"), jejich
zakonné zastupce, Skoly a 3kolska zafFizeni. SPZ se déli do dvou typt zafizeni:

pedagogicko-psychologicka poradna a specialné pedagogické centrum (dale jen SPC),
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(Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych

zafizenich).

Matka B se o AAK dozvédéla diky SPC, které synovi doporucilo k nacviku AAK
karticky. ,Jezdime do SPC XY k pani XX. Ta ma na starosti autisticke déti, takze nam
doporucovala pouzivat prave karticky nebo fotky. SPC dava poradenské sluzby
pfedevSim pii vychové a vzdelavani zakt s mentilnim, télesnym, zrakovym nebo
sluchovym postizenim, vadami feci, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem.
SPC své poradenské sluzby poskytuje zaktim $kol ziizenych podle § 16 odst. 9 Skolského
zékona a $kolskych zafizeni pouze v ramci diagnostické péde. Cinnost SPC se uskute&iiuje
ambulantné¢ na jejich pracovisti, pfipadné navstévami Skol nebo rodin. SPC zjistuje
pfipravenost zakli se SVP na povinnou Skolni dochazku, zjiStuje jejich specialné
vzdélavaci potieby a pfihlizi pfitom k lékafskému posouzeni zdravotniho stavu nebo
posouzeni jinym odbornikem, zpracovava odborné podklady pro nastaveni podptirnych
opatfeni pro tyto zéky, atp. (Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach

a Skolskych poradenskych zatizenich).

Matka A se o AAK dozvédéla prostfednictvim Skoly, kam jeji syn dochazi:
,,Doporucila nam ho pravé ta Skola. Oni nachazeli, jak se synem navadzat lepsi kontakt,
protoze on nemluvi uplné, jak by bylo treba, coz je dost tézké. On nemd jen poruchu
autistického spektra, ale i kombinované postizeni, proto je to o dost horsi, protoze mluva té
Fe¢i neni Uiplné na stoprocentni virovni.“ Skola (podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona), kam
dochazi 7ak s vyrazné NKS, také participuje na jeho intervenci. ,, Reditel zdkladni, stFedni
a vys$si odborné skoly zabezpecuje poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole skolnim
poradenskym pracovistem, ve kterém piisobi zpravidla vychovny poradce a Skolni metodik
prevence, kteri spolupracuji zejména s tridnimi uciteli, uciteli vychov, pripadné s dalsimi
pedagogickymi pracovniky skoly. Poskytovani poradenskych sluzeb ve skole mize byt
zajistovano i Skolnim psychologem nebo skolnim specialnim pedagogem® (§ 7 odst. 1
Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zaiizenich). Skola zajistuje poradenské sluzby odpovidajici poétu a vzdélavacim potiebam
zakl zamétené na poskytovani PO pro zaky se SVP, spolupraci a komunikaci mezi $kolou
a zékonnymi zastupci, spolupraci skoly pfi poskytovani poradenskych sluzeb se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi, atp. Skola spolupracuje se $kolskym poradenskym zafizenim
také v oblasti dalSich sluzeb zajiStovanych pro Zaky se SVP (Vyhlaska o poskytovani

poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich)
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Sluzby matky ocenily a shodly se, Ze jsou vdécné za tyto sluzby, které povazovaly
za velice ptinosné. Jak uvedla matka C: , Jsme vdeécni za tyhle sluzby, protoze vlastné
najednou mluvite s nekym, kdo jezdi do rodin, kde maji podobné probléemy a je schopny
vam Fict praktické rady a postiehy, Ze si musime vybrat smér, kterym pujdeme. Matka
zaka A spatfuje pozitivum ve Skole a SPC umoziujici prodlouzeni délky vzdélavani do 25
let: ,,4 synova budoucnost, je to tézké no, ale snazi se nam ze vsech sil pomoci, protoze
nejsme jedini. Do Skoly, SPC muiZe syn chodit do pétadvaceti let, coz je uplné skvéle. Muze
Z toho byt i denni staciondi pro tyto déti. Takze viplné super.” Zakovi uvedenému v § 16
odst. 9 muze feditel Skoly ve vyjimecnych ptipadech povolit pokracovani v zékladnim
vzdélavani do konce Skolniho roku, v némz zak dosdhne dvacéatého roku véku, v pripadé
zakiu vzdélavajicich se ve vzdélavacim programu zakladni Skoly specidlni pak se

souhlasem ziizovatele do dvacatého Sestého roku véku (§ 55 odst. 2 Skolského zakona).

Veskera doporuceni ostatnim rodi¢im se zabyvaji t¢ématem autismus (tj. poruchy
autistického spektra, dale PAS), jelikoz vSem zakiim byla stanovena diagndza autismu,
avSak v odlisSnych formach u nékterych vcetné kombinovaného postizeni. Matka C radi
ostatnim rodi¢im, aby pofizovali fotografie z vyleti a navstév, poté z nich vyrobili
zazitkovou knihu. Matce C se osvédcilo i nataceni videi doplnéné zpévem, na které je
navedla rana péce. Matce B pomohla rana péce: ,,... 4 urciteé ranou péci. Jakoukoliv otazku
jsem méla, tak byli schopni mi na ni odpovédet i ted, kdyz bych potiebovala, tak jsou
schopni mi odpovedet pres e-mail. Mohu se s nimi spojit, kdyz si s nécim nevim rady.*
V souvislosti s rozvojem komunikace matka C vyzdvihuje sadu her od vyrobce Granna
(naptiklad Obrazkové LOTO; Maly Méd’a; Domecky; Hledej, hledej). Neznamena vSak, ze
vSechny rady a pfistupy lze vyuzit u vSech déti s PAS. Autorka souhlasi s matkou A, ktera
uvedla: ,,Co bych Vam doporucila, kdybyste méla treba toto détatko? Ja bych vam to uplné
neprdla, jsou to krdsné deti, ale maji svij svet a kazdy autista je uplné jiny. Kazdy ma jiny
stupen postizeni, oni nejsou uplné vsichni stejni. KaZdy je prosté origindlni, 10 jsem se
docetla a zjistila i v prazské nemocnici v Motole na psychiatrickém oddéleni. KaZdy autista
a kaZdé dité, které je postiZené poruchou autistického spektra, ma sviij specificky faktor
— sviij zpusob jedndni, symptomy, svoji vyS$i postiZeni a stuperi. Prosté jsou odlisni. Muj
syn miluje auta a motory. Co se tyce motorii aut, je prosté bezkonkurencni. Kazde dité je
jiné. Ke kazdému ditéti se rodic¢ musi chovat upiné jinak. “ Dité se chova a mysli jinak nez
jeho vrstevnici. V¢asnd diagnostika je branou k uc¢inné pomoci (NAUTIS, 2020). Kazdé

dit¢ s PAS jiné (Thorova, 2016). Kazdé dit¢ s autismem je jiné, Zadné nemé vSechny
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projevy. Neexistuje zadny modelovy piiklad clovéka s diagnézou autismu (NAUTIS,
2020). Pii vybéru vhodnych metod ¢i terapii bychom méli zvazit jejich ptinos a dostupnost
a zaroven riziko/omezeni, jez dana metoda s sebou nese. Aplikaci dané¢ metody ¢i terapie je
zadouci prodiskutovat nejen s odborniky zabyvajici se danou metodou, ale i s rodici
a dal$imi, ktefi maji zkuSenosti s jejim uzitim. Podstatnym cilem je spokojenost ditéte
s autismem a jeho rodiny. Pro Uspé$nost intervence osob s PAS lze zajistit tato opatfeni
vyplyvajici z pozndni samotného postizeni: dodrzovat individudlni pfistup; vytvorit
optimalni zplisob komunikace pomoci alternativnich forem; zajistit Upravu prostiedi
v podobé¢ strukturalizace v prostoru; zajistit predvidatelnost situaci (tj. strukturalizace
a vizualizace Casu, snaha predejit nezddoucimu chovani, zajisténi bezpecnosti daného
Clovéka, nacvik socidlnich dovednosti, aj.); vybrat vhodnou formu motivace; vyuzit
relaxacni techniky; rozvijet sebefidici techniky a zavadét postupné zmény a pravidla.
Kromé jiz zminénych opatieni ovliviiuje kvalitu péce také postoj rodiny ke zvolenému

zpusobu intervence a jeji spoluprace s dalsimi odborniky (Pastierikova, 2013).

3 Spolupriace

Vsichni zaci pravidelné¢ jednou za pul roku dochazeli k détskému psychiatrovi
a neurologovi. Dal$i navstévy odbornikd (o¢ni, logoped, rehabilitace, ortoped, détsky
psycholog, rand péce, rodinné integracni centrum) se odvijely od druhu, stupné
a zavaznosti postizeni zakl. Toto je ve shod€ s Laudovou (2003) kterd konstatuje, Ze
pfiznivy rozvoj komunikacnich schopnosti u déti s vyrazné NKS vyZaduje komplexni
ucelenou péci i Vvoblasti vybéru systému AAK, tzn. tymovou spolupraci odborniki
z riznych obort: pracovnici z oblasti pedagogiky (napf. specidlni pedagogové, logopedi
pracujici v rezortu MSMT), psychologie, technickych oborii (vyrobci specialnich
pomucek, programatofi), a oblasti zdravotnictvi (klini¢ti logopedi, ergoterapeuti,
fyzioterapeuti). Autorka pfipomind, Ze sloZeni podptrného tymu se 1isi v kontextu daného
zéka a jeho potieb v ramci AAK vzdy obklopeného tymem podporovatelll ze strany rodiny
(neformalni podpora), odborniki na AAK (logoped) a skoly, pricemz dle specifik zaka by
mél byt do tymu pfizvan kdokoliv dalsi, kdo se jevi jako dllezity a prospéSny, napt. IT
specialista, 1¢kat, atd.

vvvvvv

nespolupracuji, asi. 1 kdyz detska psychiatricka u naseho syna diagnostikovala téZkou
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mentalni retardaci, takze odted’ stejnou diagnozu pisi vSichni odbornici... Poprosili mé
ve Skole o papiry, kdyz nejaké mam, dam jim je a oni si prectou, co détsky psychiatr
doporucil.“ Spoluprace mezi odborniky probihala pfedevSim na zaklad¢ doporuceni
od détského psychiatra, ktery posilal zpravu z vySetieni danym institucim, které zaci
navstévuji (SPC, skola). V institucich se zpravou z vySetieni pracovali dal, aby mohli
pro dané¢ho zéka vytvofit vhodny program, jak uvedla matka A: ,,Ano, probiha mezi nimi
spoluprace. Posilaji si e-maily. Pani psychiatricka odesle zpravu do SPC, do skoly. Tak
oni mezi sebou komunikuji. Oni na jeji zpravicku reaguji tak, aby mohli ve Skole pro syna
pripravit ten spravny program.” Spolupraci mezi institucemi vymezuje Vyhlaska
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich
nasledovng: Vysledkem poradenskych sluzeb SPZ sméfujicich k zjistovani specialnich
vzdélavacich potfeb nebo mimotddného nadani zdka jsou zprdva a doporuceni (viz
podkapitola 1.4 Zak vyuZivajici ke komunikaci prostiedky alternativni a augmentativni
komunikace), které jsou vysledkem psychologické nebo specialné pedagogické
diagnostiky. SPZ by mély vychazet z individualnich potfeb Zaka, spolupracovat s jinymi
$kolami a kolskymi zafizenimi, aj. SPZ na zaklad& souhlasu zdkonného zastupce zaka
poskytuji zavéry z vysetieni, které jsou podkladem pro doporuceni ke vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi pottebami, dal§imu Skolskému poradenskému zafizeni, které se
na péci o zéka podili. Je-1i pro poskytovani poradenskych sluzeb nutné 1é¢kai'ské posouzeni
zdravotniho stavu Zaka nebo posouzeni jinym odbornikem, pak se k zavérim tohoto
posouzeni vzdy piihlizi. SPZ pii poskytovani poradenskych sluzeb k naplnéni
vzdélavacich potieb zaka spolupracuji s dalSimi odborniky. Matka A dopliuje: ,, ... TakZe
oni mezi sebou spolupracuji, komunikuji. Oni musi, protoze lékar musi komunikovat s tou
danou instituci, kde se nachazi dané dite, aby vedéli, aby pro néj pripravili potiebny

¢

program. ‘

U zéka C fungovala doporuceni od détské doktorky a rané péce, na které matka C
vzpominala jako na uZasné andé€lské bytosti. Na druhou stranu toto nemohla tvrdit
o vicedennim vySetieni ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové: ,,Ve Fakultni nemocnici
V Hradci to bylo zajimavé z toho diivodu, Ze pri kazdé navsteévé riznych odbornikii
V nemocnici se nds uvodem setkani ptali pokazdé na to samé, i kdyz to méli v systému asi
napsané. Ja nevim, jestli jsou tam mezi sebou ta pracovisté propojena. Prislo mi to uplné
zbytecneé, jesté do toho bylo moje dite nezvladatelné a ja ho musela néjak zabavit, nez si to

oni zjisti. Kdyz uvazim toto, tak to tam nefungovalo.* Baxter a kol. (in Da Fonte, Boesch,
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2019) se shodli, Ze nedostatecnd spoluprace mezi ¢leny tymu vede k potencidlnim
prekazkam pro Gsp&iné hodnoceni. Cleny tymu by mély vybirat promysleng, aby doslo ke
splnéni specifickych potieb Zaka s vyrazn¢ narusenou komunika¢ni schopnosti (Calculator
a Black, Chung a Douglas, in Da Fonte, Boesch, 2019). Mnoho autori (Batorowicz
a Shepherd, Glennen a DeCoste, Hartgerink a kol, in Da Fonte, Boesch, 2019) udava, ze je
vhodné rozliSovat o jaky druh ¢i formu mezioborové spoluprace se jedna, v ptipadé
negativni zkusSenosti matky C se jednalo o tym, ve kterém kazdy ¢len v tomto tymu

pracoval samostatné (Batorowicz a Shepherd in Da Fonte, Boesch, 2019).

Zaci dochézi stale ke stejnym odbornikiim jako dfive: ,,Stdle ke stejnym, protoze se
to nezmenilo.” ,Jsou to stdale ti sami lékari a doktori.” — neurolog, détsky psycholog
a psychiatr, o¢ni, endokrinolog, rehabilitace, ortoped, logoped, atp., kazdy Zak podle svého
druhu, stupné¢ a kombinace postizeni. Beukelman a kol., Binger a kol., in Da Fonte
a Boesch (2019) uvadi, ze tym AAK by m¢l byt sloZen z riznych ziucastnénych stran, které
pomohou zlepSit komunikacni dovednosti zakil S naruSenou komunikacni schopnosti.
Vsechny zucastnéné strany (tzn. rodic¢, souvisejici poskytovatelé sluzeb, specidlni pedagog
a dité/student) musi byt fadné proskolené, informované a musi mit spoleéné cile (Ball,
Standing, Hazelrigg, Binger a kol., Calculator a Black in Da Fonte, Boesch, 2019).
Nedostatek znalosti a dovednosti mezi ¢leny tymu pfedstavuje vyznamnou piekazku
V procesu spoluprace. Pro u€innou spolupraci je pro vSechny ¢leny nutna znalost systémil
AAK nebo piipadné absolvovani Skoleni v oblasti dané problematiky. VSichni ¢lenoveé
tymu by méli mit znalosti a dovednosti potfebné k aktivni UcCasti na identifikaci,
hodnoceni, stanoveni cili a implementaci systémi, méli by byt odpovédni a zaroven
soucasti rozhodovaciho procesu. Spoluprace mezi Skolskym systémem, tymem, Zédkem
a jeho rodinou vyZaduje silné mezilidské a komunika¢ni dovednosti, citlivost viici roding,
studentovi a jeho potiebam. Cilem tymu by mélo byt vybudovani silného vztahu mezi

tymem a rodinou (Da Fonte a Boesch, 2019).

Matka A prozradila, ze Zak A bude k odbornikiim chodit i nadale, v budoucnu: ,,Ale
ti odbornici, kteri se staraji o jeho postizeni, tak k nim dochdzi nadale a bude chodit
nadale k nim. Syn je malinko lepsi, ale jeho nemoc postupuje dal. Navic ted uz bude
V puberté, takze to bude jesté horsi. Spoluprace s odborniky se podle matek nezménila.
,Je to porad stejné.* VSechny matky potvrdily, Ze nejlepsi spoluprace je s pani XX, SPC
XY a mezi dal§imi odborniky. Pfedavaji si potfebné informace, komunikuji spolu

prostiednictvim zprdv a hlavn€ pracuji po Zaky a jejich rodi¢e. Matka A spolupraci
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ptirovnala k fetézové reakci navazujici na sebe: ,,Preddvaji si potrebné informace
V tu danou chvili, kdyz se moje dité nachazi u odbornika. Okamzité mezi sebou zacnou
komunikovat. Odeslou si zpravy a krasné to na sebe navazuje jako retézova reakce, pracuji
pro neho a i pro nas rodice. “ Zaroven se matka A obavala z budoucnosti, jelikoz nevédéla,
jakym zptisobem dopadne syniiv prib¢h puberty: ,,... Ja ted’ dopredu vim, Ze to asi bude
¢im dal tim horsi, protoze nevim, jak dopadne syniv priitbeh puberty.©. Matka C chvalila
mistni SPC: ,,... My si ted’ nemuizeme stézovat v podstaté na nic z hlediska odbornikii. Jinak
mistni SPC je skvele.”“. Matka C sdé¢lila, ze ostatni odbornici mezi sebou moc
nespolupracuji. VSem nezdarim lze predchazet pravidelnym planovanim osobnich setkani,
nacrtnutim jasnych roli ¢lendi tymu a jejich zodpovédnosti a mezi vS§emi ¢leny podpofit

komunikaci, spolupraci a tymovou praci (Da Fonte a Boesch, 2019).

V navaznosti na podkapitolu 1. 4 v teoretické &asti (Zak vyuZivajici ke komunikaci
prostiedky alternativni a augmentativni komunikace) zaktim s vyrazné¢ NKS vyuzivajicich
ke komunikaci prostiedky AAK jsou poskytovana PO ctvrtého stupné na zakladé
diagnostiky SVP (v€etné vyjadieni 1ékait a dalSich odbornikill). K zajisténi podpory zdka
prostfednictvim PO musi byt dodrzeny tyto podminky:

» Doporuceni Skolského poradenského zatizeni.

» Konzultant na stran¢ skoly nebo Skolského zatizeni.

* Spoluprace se Zakem, zdkonnym zastupcem Zzaka a piipadn€ s dalSim subjektem
pro napliiovani podpiirnych opatieni u zaka.

» Koordindtorem péce je Skolské poradenské zatizeni, které pravidelné¢ vyhodnocuje
efektivitu zvolenych podptirnych opatieni pro zéka ve spolupraci s rodinou a skolou,
v zé&vislosti na charakteru specialnich vzdélavacich potieb Zaka.

* Podpora poradenskym pracovnikem Skoly. VyuZivani sluZeb asistenti pedagoga,
tlumoc¢nika ceského znakového jazyka, piepisovatele pro neslySici, specidlniho
pedagoga, skolniho psychologa, piipadné jiného pedagogického pracovnika.

» Poskytovani vzdelavani nebo Skolskych sluzeb v prostordch stavebné nebo technicky
upravenych.

= Zajisténi sluzeb specialné pedagogického centra v prostorové orientaci zaki
a v podpofe uzivani alternativnich forem komunikace, metodickd podpora
pedagogickych pracovnikt skoly.

=  Vybér podpiirnych opatieni respektuje vzdy vékova specifika zaka.
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Pokud je vzdélavani zéka ztizeno, napf. z divodd vaznych poruch chovani,
mentalniho postizeni, poruch autistického spektra, poskytuje Skolské poradenské zatizeni
intenzivni metodickou podporu skole po dobu 6 mésicti, pfipadné Skolskému zatizeni
v rozsahu: az 3 h/mésic (Ptiloha ¢. 1, vyhlaska ¢. 196/2019 Sb., o vzdélavani zaka se

specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych).

4 Komunikace

Zaci A a B se dorozumivaji se svym okolim pfevazné pomoci komunikace cilenym
pohledem (tzn. uptfen¢ pozoruji véc, kterou chtéji podat, poptipad¢ sttidavé sleduji matku
a véc, ¢imz naznacuji, Ze maji o danou véc zijem a chtéji, aby jim matka danou véc
podala), komunikace c¢inem/akci (napf. donesou a podaji matce hrnicek, pfiemz
signalizuji, Ze chtéji napit) a zaroven zak A ziidkakdy mluvenou fec¢i, vétsinou pouze
na vyzadani. Matka B doplnila: ,Jak jsem rikala, vétsinou vezme za ruku, anebo kdyz ma
Zizen, tak vezme flasticku nebo flasku, protoze pije doma jenom vodu s bublinkami. Nic
jiného pit nebude.* Marshall a Goldbart (2008) poukazuji na to, Ze Zak s vyrazn€ NKS
bézné pouziva fadu riznych zpisobi komunikace v zavislosti na kontextu, komunikac¢nich
partnerech, kompetenci, preferencich uzivatele AAK (tj. osoba, jejiz mluvena komunikace
je ohrozena) a na pribéhu Casu. Rezimy AAK mohou byt zavedeny externimi sluzbami,
rodinami nebo uzivatelem AAK (Marshall a Goldbart, 2008). VySe uvedené dokazuji
rodice zaka C, ktefi vytvaii pro svého syna animacni videa modelujici socidlni situace,
ktera podporuji spravnou komunikaci a reakci na uréité socialni interakce. Zak C diky
videim informace vstfebava audiovizudlni formou pro vétsi porozuméni. Stejnym
zpusobem rodice se zdkem C komunikuji: ,,My V situacich (doma) nepouzivame nic jiného,
nez zazni v téch videich... To, co se syn ve videu nauci, tak my s nim stejnym zpusobem
komunikujeme, on od nas nic jiného neslysi. Tim si to zafixuje a je schopny to pak pouzivat

dal v situacich. “

Matka C sdélila, Zze se u déti s autismem stiidaji regrese/propady s lepSim
obdobim/velkymi kroky: ,,Nesmime syna do niceho nutit. Vzhledem k tomu, ze je autista,
tak se zabyci a pres to nejede vilak. Nekdy jsou dny, kdy mame tzv. cervenou, pracuje s tim
i SonRise... U autistii se stridaji obdobi, bud’ jsou propady, regrese, ze néjaka slova
prestane pouzivat nebo komolit a pak zase udela velky krok dopredu. Jakmile zjistime, Ze

md to lepsi obdobi, tak manzel tvori video.* Diive se vSichni Zaci chovali hodné
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problémové, rozc¢ilovali se a kticeli. Matka A vzpomina: ,, ... Kolikrat se mi stalo, zZe jsme
si nerozumeéli a on uplné silel, coz bylo dost probléemové.“ Matka B dopliuje: ,, Diiv to
bylo, kdyz jsme nevedeéli, jak na to, tak, co bylo na stole, to letélo ze stolu a tak... Ja uz
jsem prisla na zpiisob, jak s nim komunikovat... Ted uz malokdy néco takového udela.
U vSech zaki doma casto dochdzelo k velkym extrémim do té doby, nez matky pfiSly
na zpusob, jak se svym ditétem komunikovat, napt. matka B: ,, Kdyz vidim, co potiebuje,
tak uz to udelam tak, aby doma nedochazelo k nejakym extrémum... Kdyz opravdu néco
chce nebo kdyz mu neni dobre, tak si s nim jdu na chvili lehnout. On si odpocine a uz se
nevzteka.* Zavedeni AAK muze byt vyvolano postupné nebo ndhle mnoha okolnostmi,
napf. pokud je zaklv projev pro neznamé komunikacni partnery nesrozumitelny, kdyz je
dit¢ ve Skole frustrovdno anebo jestlize logoped vyjadii potifebu rozsitit zakovi
komunikac¢ni schopnosti. Vybér AAK systému miZze byt ovlivnhén nejen vnitinimi
charakteristikami ditéte (tj. motorické schopnosti, kognitivni uroven jedince a soucasné
komunika¢ni dovednosti, ...), ale 1 vnéj§imi faktory (rodinné postoje, dovednosti a znalosti
odbornikd a dostupnost financovani a podpory.), (Marshall a Goldbart, 2008). Marshall
a Goldbart (2008) povazuje za zivotné dilezité zapojit rodice pii zavedeni AAK a pfi jeho
uspésném provadéni. Nicméné toto dokladaji matky svym chovanim, postupné se ucily

zvladat situaci, aby takovym krajnim staviim dokéazaly ptedchazet.

Matka C si na komunikaci nestézuje: ,,... TakZze komunikace bych vekla, Ze je
dobra. ... Jsou lidi, kteri to maji jesté horsi a treba jim zase funguji uplné skvéle karticky.
Ja bych karticky nezatracovala. Kazda rodina by si méla vybrat to, co je pro né
nejvhodnéjsi...“ Se synem matka C komunikuje pfedevSim prostfednictvim hry, syna
do ni¢eho nenuti. Zak C nema problém se naudit slova &i basni¢ku, nybrz obtize vyvstavaji
pfi funkéni komunikaci, aby slova, kterd umi, spravné pouzil funkén€é. Momentalné toto
Emoce nedokadze projevit. Pohlazeni nebo pozdrav vidycky musi byt na prikaz. Sam
od sebe nic neudeélad, neprojevuje city. Ani ocni kontakt neni. Ocni kontakt Zadny, coz u mé
déla doted’ a i svému tdtovi nekoukd primo do oci. Jak kdy. Je to tézke, ale jsem s tim
srozumeénd. Precetla jsem si o tom dost.“ AvSak se matka A dale vyjadiuje ke komunikaci
syna: ,,... Ale k té komunikaci, jsem rada za kazdy alespon naznak, i kdyz je treba jenom
patrny, tak jsem Stastna ... Chtéla bych vic, ale musim ho brat takového jaky je.*
Je zfejmé, Zze komunikacni Groven Zaka ovliviluje jeho miru socialniho zaclefiovani se

v domacim prostiedi, ve §kole nebo v jinych kontextech (Marshall a Goldbart, 2008). Zaci
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uzivaji systémy AAK v téchto situacich: kdyz chtéji, kdyz néco potrebuji, kdyz jim nékdo
nerozumi nebo kdyz je néco boli. Matka B povazovala za nejvétsi kdmen tUrazu
nedostatecnou komunikaci pii synové nemoci, kdy zdk nemuze fict, co ho boli a rodice
nevi, co s nim je: ,,Hlavné, kdyz mu nerozumime, kdyz néco chce nebo ho néco boli. To je
nejvetsi kamen urazu. Kdyz je nemocny a my nevime, co s nim je. Tak jdeme k doktorce
a ta ho musi vzit od hlavy k paté, aby se viitbec prislo na to, co to je. Syn je teda dost casto
nemocny. Ma Spatnou imunitu, takze mél za zimu cCtvere antibiotika, takze to S nim je
takové, no...“ Matka C dodava: ,,Rekla bych, Ze si syn stile pamatuje ty znaky, které umi.
A kdyz ma pocit, Ze mu dana osoba viitbec nerozumi, tak syn rekne slovo a doplni ho
znakem. Rekla bych, Ze je to jeho takovd posledni zdchrana, jako Ze vy jste asi uz tiplné
nahluchli, Ze chci na ten zachod.” Marshall a Goldbart (2008) tvrzeni matek dokladaji
ve svém vyzkumu. Nejcastéjsi témata komunikace rodict a jejich déti se tykala predevSim

domacnosti, béznych piedméti a toho, ze dité néco chtélo nebo potiebovalo.

Matky B a C poukazaly na odlisny zptsob uziti systémil a rozdilnost vybéru AAK
doma a ve $kole. Zak B doma komunikuje pomoci realnych predméti a ve $kole diky
VOKSU. Zik C ve $kole komunikuje také pomoci VOKSU, nybrz doma svou verbélni fe¢
podporuje znaky (baby signs). Toto je ve shod¢€ napi. s autory Marshall a Goldbart (2008),
ktefi uvadi, ze zaci s vyrazné¢ NKS pouzivaji pro komunikaci vice rezimtii a AAK systémy
uzivaji doma 1 ve Skole. Nékteti rodice védi, Ze strategie, které pouzivaji doma, nemusi byt
v souladu stim, co by doporucili odbornici, i kdyz tyto strategie usnadfiuji rychlejsi
a jednodussi komunikaci. Nicméné néjaci rodice mohou pfevzit znacnou zodpoveédnost pii
vytvareni a rozvoji systému diky rozsahlym znalostem a porozumeéni vici svym détem,
jejich  komunikaci v domacim prostfedi (reZimy, témata, ...), jejich schopnostem
a omezenim s riznymi typy komunikacnich partneri, porozuméni jejich individudlni

osobnosti a faktorim omezujici jejich komunikaci.

Rodi¢e maji obtizny tkol, je nesnadné najit hranici, stiedni cestu mezi pomoci
svému ditéti v okamzité situaci a mezi tim, Ze nechaji dité, necht’ se vypotada s obtiznou
situaci samo, pfi¢emz tim dité posili svou samostatnost. Déti s autismem majici dovoleno
pracovat nezavisle, jsou na tom mnohem lépe nez déti spoléhajici na pomoc rodici. Rodice
by détem méli poskytnout co nejvice prilezitosti se poprat s takovymi ¢innostmi, jako je
oblékani, myti, jidlo ¢i tklid, a naucit je, aby pted spanim ziistaly v loznici samy a usinaly
bez ptitomnosti rodic¢l (Richman, 2006). Matka C poskytuje synovu pfileZitost k nékterym

¢innostem, jako je napi. oblékani: ,, Rdno si vstane, kdy potrebuje, ale veétsinou nas budi.
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Kdyz to je nekdy v pét rano, tak zaciname v pét rano. Rano vstava, pohraje si... Oblékne se
sam, nemd problém S tim, Ze mu pripravim obleceni.”* Naopak matka C prozrazuje:
»Vecerni ritual — neusne jinak nez u pohadky nebo u pisnicky, prosté to ticho je asi nas
nepritel. ... Mame spojenou kuchyn s obyvacim prostorem, kde mdame rozkladaci gauc,
na kterém syn spi. Je tam zvykly, je to pro néj prirozené prostiedi. Neusind sam, ale pres
noc je sam a spi celou noc az do rana.“ 1 ptesto by se méli rodice podilet na vedeni déti
s autismem K nezavislosti a opravovani chybnych kroka ditéte. Rodi¢e téchto déti se
obvykle snazi détem vénovat piechnanou péci. Kdyz se uci dité jist piiborem, nechme ho
udélat na stole neporadek, ... Samoziejme je v prvni fadé nutné dbat na bezpecnost ditéte,
ale zaroven dité¢ ucime, aby se nevzdavalo pfili§ snadno. V pfipad€, ze dit¢ pozada
o limonddu, nechame ho, aby si ji samo nalilo. Je tfeba vybrat takové tkoly, o kterych
rodice védi, ze je dit€¢ samo zvladne. Je-li dit¢ samostatné, tak snadno dokaze prenést své
dovednosti i do jiného prostiedi. Dité by se melo naucit pouzivat toaletu, chovat se spravné
u jidla a vytvofit si spravny spankovy vzorec, kazdé podle svych moznosti a dovednosti

(Richman, 2006).

O vikendu nebo v 1ét€ o prazdninidch maji Zaci o zabavu postarano. Pti venkovnich
aktivitach jdou s rodici a se psem na prochazku nebo jedou nékam na vylet, vyjdou ven na
htisté, houpaji se na houpacce, skacou na trampolin€, koupaji se v bazénu, doma sledu;ji
pohadky, jsou na tabletu, kazdy podle svych moznosti ... ,, Manzel jezdi v kamionu a je
o vikendu doma. To syn uz poznd. LeZi spolu v posteli, koukaji na pohadky, nebo jdeme
chvilku na prochdzku a syn je v kocarku. Nebo jdeme se psem, ale jinak jsme doma.* 74k
B jezdi na prochdzku v kocarku z divodu kombinovaného postizeni, jinak je doma.
Nejradéji se diva na tabletu na pohadky nebo poslouchd pisnicky. Také si chvilku hraje se
zvukovymi hrac¢kami, které mu doporuéila rand péce. Zak C se vydrzi koupat cely den
Vv bazénu nebo skade na trampoling. DokéaZe si hrat i se svou sestrou. Zak C nepoticbuje
rezim nebo doptedu védét, co bude dé€lat: , ... Nepotiebuje rezim nebo dopredu védet, co se
bude délat. Samozrejmé ma svoje potreby, takze kdyz zrovna chce néco, jet na vylet nebo jit
do bazénu, tak si rekne. Nebo Ze chce na zahradu, uz ma jasny plan... kdyz nema plan a my
plan mame, tak se rekne, Ze za chvili jedeme na vylet. Vétsinou po snidani nékam vyrazime.
Nemusime nic slozité planovat, syn se prizpiisobi velmi dobie a tési se.“ 7Zak C nesnasi
ticho, proto u n¢j bézi televize jako kulisa, tim se uklidiuje. Kdyz je ticho, tak stimmuje.
Rodi¢e zakovi C stimming nezakazuji. Zak A miluje venkovni hfi§té a tablet. Matka

motivuje zaka A k radosti z pohybu prostiednictvim hry s kamarady, jelikoz syn zvladne
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vice, nez kdyby byl o samot¢ s matkou: ,,... Na hristi jsem s nim vzdycky blbla, prisli
kamaradi i deti kamaradu, tak jsme spolu mohli cvicit, behat, hrat fotbal. Ucila jsem syna
hrat fotbal a délat kotoul. On nema rad, kdyz nékdo saha na jeho hlavu, tak jsem mu
pomahala, protahovali jsme nohy, béhali jsme, ale vidycky pres kolektiv déti. Napriklad
jedné kamaradky holcicka ho vzala za ruku a bézeli, obéhli kolecko nebo jsem bézela
s nimi.“ Richman (2006) pro rozvijeni hernich schopnosti déti s PAS vyzdvihuje, ze je
dalezité najit jejich zdjem. Skrze hru a zajmové Cinnosti Ize déti naucit nékteré spravné
interakce a jednani s ostatnimi lidmi. Déti si tak rozsifi své dovednosti v socidlnim chovani

a pozdéji je dokézi uplatnit i v jinych situacich (Richman, 2006).

7.1  Limity vyzkumného Setfeni

Pii vyzkumném Setieni byly objeveny jist¢ okamziky tzv. limity, jenz maji vliv
na proces vyzkumného Setfeni, jeho realizaci a interpretaci dat, ndsledné¢ rozdé€leny
do téchto oblasti: limity na strané¢ vyzkumnika, limity na strané vyzkumného souboru

(Gcastnikil), limity na strané metodiky a limity na stran¢ zkoumané reality.
1 Limity na strané vyzkumnika

» prvni zkusenost s kvalitativnim vyzkumem;

* prvni zkuSenost se strukturovanymi rozhovory;

* nezarucena neutralita vyzkumnika, mozna subjektivita autora (z tohoto divodu byla
v praktické casti vyzkumného Setfeni uZita kombinace triangulace perspektiv
a obsahov¢ triangulace);

* pohlavi vyzkumnika, vék a status;

= aktudlni zdravotni stav a ndlada vyzkumnika;

= osobnostni predpoklady (temperament, chovani, vyjadfovdni, empatie, vnimani
sympatii, iroven komunikac¢nich schopnosti);

= vyzkumnikova schopnost pfizpasobit se (tj. flexibilita);

» kvalita vykladu ziskanych dat (interpretace);

= ndro¢nost na znalosti zkoumané reality.

2 Limity na strané vyzkumného souboru

= ochota pfi vypravéni ucastnikd o svych zkusenostech;
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nékteré vypovédi ucastniki mohly byt ovlivnény snahou vyhovét co nejvice
vyzkumnikovi, pfipadné néjaké informace mohly byt ucastnikem zkresleny ci
zamlCeny z divodu vrhnuti §patného pohledu na ucastnika;

podéani moznych neptesnych vysledki zamérnym zatajenim nékterych informaci a 1zi;
pohlavi ucastniki, veék a status;

aktudlni zdravotni stav, nalada ucastnikd (pozornost, zpétnd vazba, unava);

osobnostni pfedpoklady tucastnikii (temperament, chovani, vyjadiovani, empatie,
vnimani sympatii, irovenn komunika¢nich schopnosti);

mozné ovlivnéni Gi€astnikil vyzkumnym prostiedim;

nejednotné chapani polozek rozhovoru.
Limity na strané metodiky

volba souboru vyzkumného Setient;

ovéteni funkEnosti zdznamu (diktafon/telefon).
Limity na strané zkoumané reality

planovany sbér informaci byl realizovdn az v bfeznu z diivodu zmény vedouciho
pracovnika SPC;

ziskani souhlasu SPC a nasledné navazani spolupréce pfi realizaci vyzkumného Setient;
ziskani souhlasu ucastnik;

pocet tc¢astnikli vyzkumného Setfent;

pouze jedno setkani s ucastniky;

vysoké pozadavky na znalost anglického jazyka pii piekladech ze zahrani¢ni literatury
dané problematiky;

naro¢nost na znalost potfebnych legislativnich ukotveni v zdkonech a vyhlaskach CR.

7.2 Doporuceni pro praxi

Néktera doporuceni tykajici se problematiky AAK u Zakl s vyrazné NKS jiz byla

obsazena ve vysledcich vyzkumného Setfeni (viz Kapitola 7). Na zaklad¢é zjisténych

vysledkt vyzkumného Setieni autorka nalezla dalsi témata dotykajici se dané problematiky

a nasledné ptichazi s t€émito navrhy:

pro posouzeni komunikacnich dovednosti lze vyzkouSet diagnosticky material
Komunikaéni profil MATRIX ur¢eny vSem jedinctim s vyrazné¢ NKS, jenZ se nachazi

v ranych stadiich komunikace, je vhodny pro osoby s jakymkoli typem ¢i druhem
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postizeni s kterymkoli komunika¢nim chovanim, vcetné alternativni a augmentativni
formy komunikace a pre-symbolické komunikace (gesta, vyraz obli¢eje, pohled o¢i,
pohyby téla, aj.), snadno se pouziva (Ceska verze), je zdarma (bezplatna sluzba),
poskytuje jasné vysledky logopedim, pedagogiim, specialnim pedagogiim, rodicim
a ostatnim odbornikiim ve formé jednostrankového profilu s prehledem komunikaénich
dovednosti jedince a jeho pokrokl, neslouzi jedincim pouzivajici néjakou formu
jazyka smyslupln¢ a plynule;

podpora komunikace kupf. pouzitim znaka Baby Signs v zavislosti s dovednostmi
a limity ditéte;

dit¢ s vyrazné¢ NKS by mélo mit moznost pouzivat vice riznych zpiisobii komunikace
prostfednictvim systémi AAK — je mozné, Ze dit¢ pouziva odlisné systémy
komunikace doma a ve $kole;

syst¢ém AAK u ditéte s vyrazné NKS miize zavést instituce, rodina nebo samotny
uzivatel AAK;

velkou nabidku pomiicek a aplikaci spjatych s oblasti AAK pro zéky s vyrazné¢ NKS
lze najit na téchto strankach: https://www.petit-0s.cz/index.php/eshop. Kromé pomticek
nabizi servis jejich zafizeni, poradenstvi pii vybéru i pii jejich financovani. Dale je
moznost vyuzit Skoleni, které jsou zaméfena na pouzivani vybranych pomiicek
a programl.;

pro rozvoj komunikace pouzit détské stolni hry k nacviku komunikace (tj. hra neni
pouzita za ucelem hry, ale k rozvoji feci) - sadu her od vyrobce Granna (napiiklad
Obrazkové LOTO; Maly Méd’a; Domecky; Hledej, hledej), které doporucuje Asociace
klinickych logoped;

navstivit webové stranky https://mujautismus.cz nebo na blog Podivna smecka, preéist
knihy od Temple Grandin - bud’ Jini...Ne horsi, nebo Jak to vidim ja - pro zaky
s PAS);

potidit napt. détské knihy Kocourek Matysek — s piktogramy a Pohadka o veliké fepe
od nakladatelstvi Pasparta urené piimo pro déti se SVP — diky t€émto knihdm matka
nalezla systém, ktery napomiize ke snadnéjSimu c¢teni jejiho syna, jednd se
o rozliSovani slovnich druhtt pomoci podbarvenych poli;

pokusit se naucit pfedchazet extrémnim zptsobim chovani u déti s PAS - nalézt
na zpusob, jak se svym ditétem komunikovat a fesit tyto situace;

snazit se nevykonavat vSechny tkony za dit¢ s PAS, nechat dité, aby néco zkusilo samo

V ramci svych moznosti - samoziejmé je nutné dbat na bezpecnost ditéte, naucit dite,
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aby se nevzdavalo pfili§ snadno. V ptipadé, ze dit€¢ pozada o limonadu, nechame ho,
aby si ji samo nalilo. Je tieba vybrat takové ukoly, o kterych rodice védi, ze je dité
samo zvladne.;

snazit se rozpoznat u ditéte s PAS jeho z4jem (tj. oblibenou ¢innost, zvite, véc, osobu,
...), déale pracovat s tim, co ma dit¢ rddo a na zékladé toho postavit veskerou vyuku -
kazdé dit¢ s PAS je jiné, proto neexistuje zadna modelova intervence, ke kazdému
ditéti s PAS se musi rodi¢ chovat Uplné jinak, vybrat takové pristupy, které ditcti
a rodin€ vyhovuji;

podporovat rodinu pfi zvladani problémi (napf. v procesu pfijeti ditéte S vyrazné NKS,
problémy s odborniky, reakce okoli, ohrozeni potieb rodicl, fyzické vycerpani, vztahy
mezi sourozenci, atp.);

sezndmit sourozence s moznymi obtiZzemi ¢i limity ditéte s vyrazné¢ NKS a spravnym
zplisobem jim vSe vysvétlit, aby nedochdzelo k pfipadnym sporim ¢i nejasnostem,
zaroven ze strany rodi¢li vénovat pozornost i sourozenctim ditéte s vyrazn¢ NKS;

dit¢ by mél vysetfit pediatr v ramci preventivni prohlidky v 18 mésicich véku ditéte,
vySetfeni ditéte probiha formou vyplnéni dotazniku zdkonnymi zéstupci - pfi podezieni
na PAS pediatr ditéti doporu¢i odborné vysetifeni u détského psychiatra ¢i détského
psychologa, v ptipad¢ nejistoty pritomnosti PAS u zéka lze pozadat o dalsi vysetieni
(neurologie, genetika, aj.) — rodi¢e mohou u pediatra sami vyslovit podezieni na PAS,
V tomto piipadé by pediatr m¢l dité€ neprodlené odkézat ke specializovanému vySetieni;
vymyslet zpiisob, jak détem s vyrazné NKS zkratit zdlouhavy proces diagnostiky,
ptipadné¢ ho modifikovat tak, aby nedochdzelo ke vzniku nepiijemnych situaci nejen
ze strany odbornika, ale i ze strany ditéte s vyrazné NKS i jejich rodict;

byt kriticky k obrovskému mnozstvi informaci, v ptipad¢ potieby novych informaci ¢i
sluzeb se lze obratit na ranou pééi (do sedmi let véku ditéte), MS ¢&i skolu (kam zak
dochazi), specialné pedagogické centrum nebo vyhledat na internetu neziskové
organizace zabyvajici se danym tématem, ktefi poskytuji zékladni poradenstvi
bezplatng;

pokud to situace vyZzaduje, je vhodné pokusit se dit¢ pfedem pfipravit na navstévu
1ékafe nebo pobyt v nemocnici;

pokud dité¢ s vyrazné NKS s odborniky nespolupracuje (napf. place, ,,neposedi®),
je nutné zjistit z jakého diivodu, zda jsou naplnény jeho potieby (hlad, Gnava, spanek,
pozornost), odbornik by nemél zapominat fakt, Ze pracuje s détskym klientem a tudiz

vhodné zvolit mozné piistupy - stava se, ze odbornik soudi dit€¢ na zaklad¢ prvniho
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dojmu prostfednictvim chovani ditéte, tvrdi, ze je dit¢ rozmazlené ¢i nevychované,
okoli rodic¢e povazuje za neschopné a rodic¢e jsou z tohoto ditvodu frustrovani, nicméné
vinni nejsou rodice, ale odbornik, ktery nevnimal specialni potieby ditéte;

nekteti odbornici spolu viibec nespolupracuji, avsak by spoluprace odborniki méla byt
opravdu na multidisciplindrni ¢i interdisciplinarni Grovni;

za ucelem prevence planovat pravidelnd osobni setkéni, nacrtnout jasné role ¢lentim
tymu a jejich zodpovédnosti, mezi vSemi c¢leny podpofit komunikaci, spolupraci
a tymovou praci a tim predejit budoucim nezdarim;

vénovat se systémové podpote rodiny a pfipadnymi problémy Sni spojené (dlouhé
¢ekani, ,,nedosahnuti na ptispévek®) - oblast financi, vyfizovani ptfispévku na zvlastni
pomucku, technicka podpora systémit AAK (zafizeni, programy);

zapojit okoli do podpory komunikace AAK, ktery zak s vyrazné¢ NKS pouziva
napiiklad prostfednictvim video modelingu a jeho vyuziti pii rozvoji komunikace
u déti s autismem;

pro nékteré zaky s vyrazné NKS lze uplatnit terapii grafickym modem (TGM)
zaloZenou na Cervenomodrém psani a ¢teni (samohlasky cervené, souhlasky modre),
na komunika¢nim softwaru VoCoN voice, tj. program barevné odliSujici souhlasky
a samohlasky, ke kterému lze vyuzit pfi Cteni ¢i psani i hlasovy vystup programu; cela
terapie se zamé&iuje na audiovizudlni ¢teni. Poznatky k mému doporuceni jsem ziskala
absolvovanim akreditovaného kurzu MSMT zroku 2019, snazvem Primarni
a sekundarni poruchy jazyka u déti z psycholingvistického pohledu nejen
pro logopedické pracovniky, u Mgr. Radky Majerové, Ph.D. a PhDr. Jana Pi¢mana.;
potizovat fotografie z vyleth a navstév, poté znich vyrobit zazitkovou knihu,
osv&dcené je 1 nataceni videi, které mohou byt zpivanou formou, diky zpévu si tak déti
vice zapamatuji;

nachdzet vhodné mozZnosti pfi feSeni otazek tykajici se puberty a tim podpofit rodinu

ditéte.
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ZAVER
Diplomovéa prace se zaméfuje na aplikaci systémi AAK u zakl s vyrazné NKS
pohledem rodic¢i, konkrétné se zabyva zkuSenostmi rodict v tematickych oblastech, které

si autorka sama zvolila. Jednd se o tyto oblasti: Diagnostika a jeji proces, Dostupnost

informaci a sluzeb, Spoluprace, Komunikace.

Teoreticky rdmec vymezuje a dal rozviji zakladni pojmy, vztazené k cili
vyzkumného Setfeni; komunikace, vyrazné NKS, AAK, ale i klicovych tematickych oblasti
objasnujicich proces diagnostiky NKS a volbu systému AAK, dostupnost informaci
a sluzeb, spolupraci mezi cleny AAK tymu a rizika mozného netspéchu v ramci tymové

prace a komunikaci u zaku s vyrazné¢ NKS pouzivajicich systémy AAK.

Cil prace vyzkumného Setfeni podporuje triangulace perspektiv a obsahova
triangulace v ramci teoretickych poznatki o danych tematickych oblastech. V ¢asti
vysledky vyzkumného Setfeni, intepretace a diskuse, autorka, na zdklad¢ strukturovanych
rozhovord interpretuje vysledky vyzkumného Setfeni a diskutuje nad nimi. Vysledky
vyzkumného Setfeni upozoriiuji na problematicky dlouhodoby proces diagnostiky u zaki
s PAS a vyrazné NKS vyuzivajicich AAK ¢i na nedostatecnou komunikaci a spolupraci
mezi ¢leny tymu. Na druhou stranu vysledky vyzdvihuji dostupnost informaci a sluzeb

pro dané zaky diky rané péci, Skole a SPC.

I ptresto, ze se jednd o kvalitativni vyzkumné Setfeni a ziskané vysledky nelze
kvantifikovat, sdilené a popsané zkuSenosti ze strany rodi€l déti s vyrazné narusenou
komunikacni schopnosti vyuZivajicich prostfedkil alternativni a augmentativni komunikace
1ze povaZzovat za vyznamné. Nebot’ nabizi nejen teoretické poznatky o dané problematice,
ale prace predklada i neopakovatelné a sdélované zkusSenosti rodi¢u a jejich doporuceni —
to co mohou uplatnit jini rodice, specialni pedagogové, logopedi, ostatni odbornici, aj.
Zaroven tyto osoby mohou upotiebit Stru¢ny piehled toho, na co bychom neméli

zapomenout pii vybéru moznych intervenci a pfistupti v ramci daného Zaka (jeho moznosti

vvvvv

Doporuceni jsou dulezitd, nebot’ odrazeji néjakou zkuSenost s danou cilovou
skupinou, ktera ma urcité ,,spoleéné” rysy, ale i tak to neznamena, ze se zaci budou
projevovat zcela identicky. | proto se autorka ztotoznuje stim, co vyslovila jedna
Z Ucastnic vyzkumného Setfeni, kterd tekla: ,,Co bych Vam doporucila, kdybyste méla

tteba toto dét'atko? Ja bych vam to Upln€ neptéla, jsou to krasné déti, ale maji sviij svét
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a kazdy autista je Upln€ jiny. Kazdy ma jiny stupen postizeni, oni nejsou uplné vsichni
stejni. KaZdy je prosté origindlni, to jsem se docetla a zjistila i v prazské nemocnici
V Motole na psychiatrickéem oddéleni. KaZdy autista a kaZdé dité, které je postiené
poruchou autistického spektra, md sviij specificky faktor — sviij zpiisob jedndni,
symptomy, svoji vysi postiZeni a stuperi. Prosté jsou odlisni. Miij syn napriklad miluje auta
a motory. Co se tyce motorii aut, je proste bezkonkurencni. Kazdé dite je jiné. Ke kazdému

ditéti se rodic musi chovat uplné jinak.
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Ptiloha 1 Dohoda o spolupraci
DOHODA O SPOLUPRACI

Souhlasim a svym podpisem davam svoleni ke spolupraci a umoznéni vyzkumného
Setieni v nasem Specidlné¢ pedagogickém centru XY Vtomto Skolnim roce v ramci
zpracovani kvalifikacni prace (diplomové prace) Terezy Spilkové (dale vyzkumnik).
Ptredlozeny vyzkumny projekt je zaméfen na zkuSenosti rodici déti pouzivajicich
alternativni a augmentativni komunikaci (dale jen AAK) s vyrazn¢ narusenou komunikacni
schopnosti v procesu vybéru AAK systému a zaroven s jeho uplatnénim pii zaclenéni

se do spolec¢nosti.

Ukolem vyzkumnika bude realizovat strukturované rozhovory srodiéi déti
pouzivajicich alternativni a augmentativni komunikaci (déle jen AAK) s vyrazné

narusenou komunikacni schopnosti.

Tato dohoda o spolupraci je zpracovana ve dvou ptuvodnich vyhotovenich, tudiz
jeden obdrzim ja, Mgr. XX, jako vedouci Specialné pedagogického centra XY a druhy

vyzkumna pracovnice, Tereza Spilkova.

V dne

Tereza Spilkova

(vyzkumna pracovnice)

V dne

Mgr. XX

(vedouci SPC)



Ptiloha 2 Informovany souhlas
INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeni rodicCe,
obracime se na Vas s zadosti o spolupraci na vyzkumném Setfeni V ramci zpracovani
kvalifikacni prace (diplomové prace) snazvem Aplikace systéemu augmentativni
a alternativni komunikace u Zdku s vyraznée narusenou komunikacni schopnosti pohledem

rodicu. Vyzkum je realizovan vtomto Skolnim roce ve spolupraci se Specialné

pedagogickym centrem XY.

Zadame Vas o souhlas s poskytnutim vyzkumného materialu ve formé
strukturovaného rozhovoru. Jedna se pouze o jedno setkani, ve kterém s Vami zrealizujeme
fizeny rozhovor, jehoZz téma je zaméfeno na Vase zkuSenosti tj. zkuSenosti rodict déti
pouzivajicich alternativni a augmentativni komunikaci (dale jen AAK) s vyrazné
naruSenou komunikacni schopnosti v procesu vybéru AAK systému a zaroven s jeho

uplatnénim pfi zaclenéni se do spolecnosti.

Jestlize souhlasite S ucasti na projektu, prosime, podepiSte se. Stvrzenim podpisu

schvalujete i nize uvedené prohlaseni.
Prohlaseni

Prohlasuji, Ze dobrovoln€ davam svoleni ke spolupraci a zaroven souhlasim na vyse
uvedeném vyzkumném Setfeni. Vyzkumna pracovnice mne osobné seznamila s obsahem
vyzkumu a také s pribéhem celého vyzkumu. Dostal/a jsem prilezitost zeptat se na vse
dilezité tykajici se Gcasti ve vyzkumu a nasledné jsem obdrzel/a srozumitelné odpovédi.

Akceptuji, Ze:

= veSkerad ziskana data budou pouZita a zpracovdna v praktické Casti diplomové prace
Terezy Spilkové (vyzkumné pracovnice),

» vysledky vyzkumu mohou byt anonymné zvetejnény,

= podepsany origindlni informovany souhlas a ziskané informace v rdmci vyzkumného
Setfeni budou archivovany a zabezpeceny u Terezy Spilkové (vyzkumné pracovnice)

z diivodu ochrany dat a zachovani anonymity Gc¢astniku.

Jsem informovan/a o moznosti kdykoliv odstoupit od spoluprace bez udani divodu.

Tento informovany souhlas se skladd ze dvou stran a je zpracovan ve dvou ptivodnich



vyhotovenich, tudiZ jeden obdrzim ja (rodi¢, zakonny zéstupce ditéte) a druhy vyzkumna

pracovnice.
\% dne
Tereza Spilkova
(vyzkumna pracovnice)
\% dne

zakonny zastupce



Ptiloha 3 Rozhovor — polozky dotazovani

I A

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Kdy jste si poprvé v§iml/a u Vaseho ditéte naruSené¢ho vyvoje komunikace?

Kdy probéhlo prvni diagnostické vysetfeni u Vaseho ditéte?

Kym a kde bylo Vase dité poprvé diagnostikovano?

Jaké to pro Vas bylo, kdyz jste se dozvédél/a vysledek vysetieni Vaseho ditéte?

Jak byste zhodnotil/a piistup k potfebnym informacim a sluzbam?

Kdo Vam doporucil moznost uzivat systém AAK (tj. podpora nebo nahrada
za mluvenou fe¢) nebo poptipad¢ kde jste hledal/a informace?

Co byste na zakladé Vasich dosavadnich zkuSenosti doporucil/a ostatnim rodicim
napt. n¢jakou knihu, pomtcku k nacviku, kurz nebo né¢jakou webovou stranku?

Ke kterym odbornikiim Vase dité dochazelo diive a jak ¢asto?

Jakym zpiisobem probihala spoluprace mezi odborniky, zda viibec?

Ke kterym odbornikiim Vase dité nyni dochéazi?

Jak vypada spoluprace s odborniky nyni?

Jak Vy a ostatni rodinni pfislusnici komunikujete s Vasim ditétem?

Jak byste zhodnotil/a aktualni zptisob komunikace mezi Vami a Vasim ditétem?

Ve kterych situacich Vase dité syst¢ém AAK pouziva a naopak ve kterych ne?

Popiste typicky mimoskolni den (napiiklad vikend nebo Skolni prazdniny).
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Uvod: Téma augmentativni a alternativni komunikace je stile
aktudlni. VétSina vyzkuml a publikaci se =zabyva touto
problematikou z pohledu klientd (déti vyuzivajicich systémy
augmentativni a alternativni komunikace) a mnohdy zapomina
na rodice ditéte s vyrazné narusenou komunikacni schopnosti, ktefi
sveé dit¢ a jeho zplisob komunikace poznaji nejvice. Rodice se tak
kazdodennég podili na aplikaci systéma augmentativni a alternativni
komunikace, proto jsou zkuSenosti rodi¢l pii poskytovani
informaci odbornikiim nesmirné cenné.

Cil: Zjistit, jak vybrani rodiCe déti s vyrazné¢ naruSenou
komunikacni schopnosti (aktudlné vyuzivajici prostfedky AAK)
retrospektivné  hodnoti  proces podpory vramci rozvoje
komunika¢nich kompetenci, vcetn¢ predeSlého diagnostického
procesu. Autorka ziskané informace nésledné¢ analyzovala,
sumarizovala a interpretovala.

Metodika: Vychazi z kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Pro sbér
kvalitativnich dat byl zvolen strukturovany rozhovor. Potiebna
data byla zpracovéna do vysledkii pomoci textovych jednotek,
obsahové analyzy a metody kodovani a nasledné pievedena
do grafické podoby. Na vyzkumném Setfeni participovaly tii
ucastnice (matky) na zéklad€ splnéni pfedem zadanych kritérii.
Vysledky: Vysledky upozoriiuji pfedevSim na problematicky,
dlouhodoby a nejisty proces diagnostiky u zakti s PAS a vyrazné
NKS vyuzivajicich AAK i na ne zcela idedlni komunikaci
a spolupraci mezi ¢leny odborného tymu. Na druhou stranu byla
matkami — v ramci mista, kde aktualni ziji — kladné reflektovana
dostupnost informaci i sluzeb podpory pro své déti (rana péce,
skola, SPC i MS).

Zavér: Na zéklad¢ zjiSténych vysledkii vyzkumného Setfeni
autorka nejen ziskané vysledky interpretuje s vyuzitim ziskanych
teoretickych poznatkii (podpora triangulace), ale také diskutuje




ta témata, kterd jsou s danou problematikou Uzce provazana.
V zavéru prace jsou rovnéz autorkou uvedend Cetna doporuceni
pro praxi.
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Anotace
v anglictiné:

Introduction: The topic of augmentative and alternative
communication is still relevant. Most of researches and
publications deal with this kind of problematics from the
perpective of clients (children using systems of augmentative and
alternative communication) and in many cases the perspective of
the parent of the child with communicative disability, who know
their child and their way of communication, is ignored. Parents
thus participate in the application of augmentative and alternative
communication systems on a daily basis, which is why experience
of parents in providing information to professionals are extremely
valuable.

The target: The target was to find out, how chosen parents of the
children with communicative disability (currently using AAC
instruments) retrospectively evaluate the process of support within
the development of communication competencies, including the
previous diagnostical process. The Author analysed all obtained
information, summarized and interpreted.

Methodology: The thesis is based on a qualitative research survey.
A structured interview was chosen to collect qualitative data. The
needed data were processed into the results using text units,
content analysis and coding methods and then converted into
graphical form. Three participants (mothers) participated in the
research survey on the basis of meeting pre-specified criterias.
Results: The results point out specifically problematic, long-term
and uncertain process of diagnostics of children with ASD and
communicative disability using AAC and aswell on not so ideal
communication between the members of the professional team.

On the other hand, the availability of information and support
services for their children was positively reflected by mothers-
within the place where they currently live (early intervention,
school, Special Pedagogical Centre, Kintergarden.).

Conclusion: Based on the results of the research, the author not
only interprets the obtained results using the acquired theoretical
knowledge (triangulation support), but also discusses those topics
that are closely related to the issue. In the conclusion of the thesis
are aswell included numerous recommendations for praxis.
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communication systems.
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