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Uvod

John R. Searle (1932-) se v poslednich Ctyficeti letech zabyva filosofickymi
problémy ve tfech hlavnich oblastech. Prvni a zaroven zakladni oblast predstavuje
problematika mysli, dalSi je rovina jazyka a tfeti je oblast spoleCnosti. Searlova
zkoumani jsou systematicka a vykazuji jisty vzorec — vychozim bodem je vzdy
analyza faktd urcité urovné popisu, na jejimz zakladé tato fakta bud zpusobuji
nebo konstituuji dalSi fakta vy8Si urovné nebo na niz jsou samy zpUsobovany —
kterym se Searle fidi vramci vSech ftfi oblasti, na néz soustfeduje svou

pozornost.*

ZpUsob, jimz Searle postupuje pfi feSeni filosofickych problému vychazi z
predpokladu, Ze filosofické problémy je tfeba nejprve analyzovat a poté je
zrekonstruovat, to vSe jesté nez se pokusime o jejich vyfeSeni. Searle v tomto
sméru navazuje na metodologii filosofie jazyka a zkoumani podrobuje jiz samotné
otazky. Analyticky postup Searlovi umoznuje zjistit, zda urcita otazka a tedy i
problém nejsou zaloZzeny na chybném pfedpokladu nebo na systematickém
pouzivani vagnich pojmu (Searle 2002, p. 2). Cilem Searlovy metody je vyjasnéni
a osvétleni filosofického problému, coz nasledné umozniuje pFesunout zbyly

problém do oblasti nékterého z védnich obor(, napfiklad neurobiologie.

Filosofii Johna R. Searla muzeme chapat jako snahu o nalezeni odpovédi
na otazku po moznosti koexistence koncepce sebe sama jako myslicich a
racionalné jednajicich svobodnych bytosti a zcela protichldné koncepce

prirodniho svéta:

~Jak je mozné mit jednotné a teoreticky dostacujici pojeti sebe sama a
vztah( k ostatnim lidem a k pfirodnimu svétu? Jak muzeme smifit nasi na
zdravém rozumu zaloZzenou predstavu sebe sama jako veédomych,

svobodnych bytosti, které maji mysl a provadéji mluvni akty a jsou

! Srov. ,Over the past forty years, Searle has been working on a selection of problems in
philosophy at three levels of description: mind (the basic level), language (the middle level), and
society (the highest level). In each case Searle can be seen as following a certain pattern: he
proposes analyses of facts at one level of description in which they cause, are realized in, or
constitute, facts at another higher level.“ Borchert (2006), Vol. 8, p. 705
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racionalni, se svétem, o kterém se domnivame, ze se zcela sklada ze
surovych, nevédomych, nemyslicich, nesmysinych a némych fyzikalnich
¢astic nachazejici se v silovych polich? Jak muzeme, jednoduse feceno,
ucinit pojeti sebe sama zcela konzistentnim a koherentnim s pfedstavou
svéta, kterou jsme ziskali pomoci pfirodnich véd, zejména v ramci fyziky,

chemie a biologie?*

Tato otazka nebo spiSe nékolik dil€ich otazek podle Searla predstavuji
nejzasadnéjsi filosoficky problém soucasnosti (Searle 2002, p. 1). Searliv
filosoficky projekt se nezaméfuje na odvraceni skepticismu v otdzce poznani,
protoze epistemologie® a s ni i potfeba fundace v&déni se v soudasnosti jiz
nenachazi v centru zajmu filosofie, a to z jednoho prostého divodu, ktery zminuje

Searle: ,Vime p¥ili§ mnoho“*

. Podle Searla si mizeme byt dnes jisti tim, Ze objem
védéni neustale roste, coz nasledné méni i charakter filosofie v tom smyslu, zZe

epistemologie je odsunuta na okraj filosofického zajmu a s ni i skepticismus.”

Fakt, ze se objem védéni neustale zvétSuje vSak neznamena, ze dosud
uznavané teorie nebudou v budoucnosti zahrnuty do vysSich teorii, které ty dilCi
obsahnou stejné jako v pfipadé newtonovské fyziky a einsteinovské revoluce.
Teorie, které dnes uznavame jako pravdivé primarné na zakladé velkého mnozstvi
dUkazl, nevylu€uji moznost, Ze je jednou budeme nuceni opustit v pfipadé, ze se

objevi néjaké nové skuteCnosti (Searle 2008, pp. 7-8).

% Srov. ,How can we have a unified and theoretically satisfactory account of ourselves and of our
relations to other people and to the natural world? How can we reconcile our common-sense
conception of ourselves as conscious, free, mindful, speechact performing, rational agents in a
world that we believe consists entirely of brute, unconscious, mindless, meaningless, mute physical
particles in fields of force? How, in short, can we make our conception of ourselves fully consistent
and coherent with the account of the world that we have acquired from the natural sciences,
especially physics, chemistry, and biology?“ Searle (2002), p. 1

3 Kdyz Searle mluvi vtomto kontextu o epistemologii, ma tim na mysli de facto skepticismus,
respektive profesionalni epistemologické paradoxy (professional epistemological paradoxes). Viz
Searle (2008), p. 6

* Srov. ,We know too much®. Searle (2008), p. 5

® Srov. ,The central intellectual fact of the present era is that knowledge grows. It grows daily and
cumulatively. We know more than our grandparents did; our children will know more than we do.
[...]The modern era in philosophy, begun by Descartes, Bacon, and others in the seventeenth
century, was based on a premise which has now become obsolete. The premise was that the very
existence of knowledge was in question and that therefore the main task of the philosopher was to
cope with the problem of skepticism.Descartes saw his task as providing a secure foundation for
knowledge [...]“ Searle (2008), p. 4
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Searle se na poli filosofie mysli vyrovnava s materialistickou a dualistickou
tradici, ktera na jedné strané branila adekvatnimu zkoumani védomi a na druhé

strané dala ve dvacatém stoleti vznik koncepci umélé inteligence a kognitivismu.

Nasledujici prace se bude primarné zabyvat Searlovou filosofii mysli.
Pfedstavime Searlovu kritiku koncepce silné umélé inteligence, program
znovuobjeveni védomi a intencionality pro objektivni zkoumani pfirodnich véd,
krtitické odmitnuti tradice kartezianského dualismu a v neposledni fadé také
Searliv pohled na problematiku svobodné vile. Prace si klade za cil pokusit se
zodpoveédét, do jaké miry je Searlovo pojeti filosofie mysli pfijatelné a udrzitelné a
pfipadné nastinit, v ¢em je jeho pohled na problematiku mysli uziteCny a

inovativni.

V prvni kapitole predstavime Searlovu kritiku koncepce silné umélé
inteligence zaloZenou na metafofe a argumentu Cinského pokoje a vyvraceni

adekvatnosti Turingova testu neboli imitacni hry.

Druha kapitola prace se bude zabyvat detailnéjSim pohledem na Searluv
projekt znovuobjeveni mysli pro objektivni zkoumani pfirodnich véd. Predstavime

Vv s

subjektivitu a intencionalitu.

Treti kapitola poda vhled do Searlovy kritiky tradice kartezianského
dualismu spojené s feSenim vztahu mysli a téla. Soucasti této kapitoly bude také
snaha vymezit se proti dualistickym a fenomenologickym interpretacim Searlovy

filosofie mysii.

Posledni, v poradi ¢tvrta, kapitola se pokusi predstavit Searluv pohled a
pfipadny navrh na feSeni problému svobodné vule za pomoci pojmu intencionality

a neurobiologie.



1.Searlova kritika silné umélé inteligence

Prvni kapitola prace se bude zabyvat reakci Johna R. Searla a jeho
vymezenim se proti koncepci silné umélé inteligence. Pfedstavime uvod do
problematiky silné umélé inteligence, Turigova testu — jeho dlsledku a alternativ —

a také problematiku komputacnich modelt mysli, jeZ prosazuje kognitivismus.

Searle se domniva, Ze soucCasny intelektualni Zzivot je do jisté miry
ovliviiovan tfemi tendencemi — dualismem, posedlosti po metodé a odmitnutim
pravdy jakozto cile védeckého zkoumani. Jejich vliv Searle sleduje a dochazi az

ke koncepci silné umélé inteligence, v niz nachazi vSechny tfi tendence:

1) dualismus vidi v komputaénim pojeti mysli, kdy je mysl vyloucena
z prostoru ostatnich biologickych fenoménl a je povazovana za
abstraktni a formalni, coz vyluCuje zajem o biochemické procesy

zpusobujici védomi a samoziejmé i intencionalitu;

2) posedlost metodou je patrnd v Turingové testu, ktery predstavuje

nezvratnou metodu potvrzeni pfitomnosti mentalnich jevu;

3) potvrzeni teorii Turingovym testem predstavuje dosaZeni jediného

stupné pravdy, ktery kdy budeme potiebovat (Searle 2008, p. 77).

Pro Searla je Caste¢né problematicky a nevyjasnény jiz pojem uméla
inteligence (artificial intelligence), jelikoz muze znamenat jednak skutecnou
inteligenci, ktera byla uméle vytvofena nebo mize oznacovat néco, co inteligence
ve skute€nosti vibec neni — imitaci inteligence. Za problematické povazuje také
pojmy inteligence a inteligentni, které je mozno uzivat doslovné, aniz bychom
pfedpokladali, ze zminény pfedmét disponuje védomim nebo jakoukoli formou
mySleni. Searle se zminéné pojmy snaZzi vyjasnit na zakladé rozliseni Ctyf

vyznamuU umeélé inteligence:



1) skute¢na mentalni inteligence, ktera je vytvofena uméle — tento vyznam
spojuje se silnou umélou inteligenci, kterou oznacuje za identickou

s komputaénim funkcionalismem;

2) imitace mentalni inteligence — nepfedstavuje skuteCnou mentalni

inteligenci;

3) nementalni inteligence (non-mental) — vétSinou ji pfipisujeme kniham a

kalkulackam:;
4) imitace nementalni inteligence.

Searle v dUsledku rozliSuje pouze tfi typy umélé inteligence, protoze treti a Ctvrty
typ umélé inteligence jsou v podstaté identické — pokud totiz dokazeme simulovat
nemetalni inteligenci, pak jsme nementalni inteligenci vlastné vytvofili (Searle
2008, pp. 57-58).

Silna uméla inteligence (dale silna Ul) pfedstavuje podle Searla zavrSeni
dvoutisicileté tradice materialismu. Silna Ul je podivhou smésici behaviorismu a
dualismu — behaviorismu, protoze pfijima Turingav test, dualismu, protoze odmita
jeden ze Searlovych zakladnich predpokladd spodivajici v tvrzeni, ze védomi a
intencionalita pfedstavuji obyCejné biologické fenomény, jako je napfiklad traveni
(Searle 2008, p. 74).

Searle rozliSil nejen Ctyfi zakladni vyznamy pojmu umeéla inteligence, ale
postuluje také dva hlavni druhy koncepce umeélé inteligence, které se IliSi
predevS§im riznym pfistupem ke zkoumani mysli. Oznaceni ,silna uméla
inteligence® (strong artificial intelligence) v protikladu k slabé umélé inteligenci
(weak artificial intelligence) Searle formuloval v ¢&lanku ,Minds, Brains, and
Programs® (1990), kde také shrnuje své namitky proti programu silné Ul; v
knize Mysl, mozek a véda (1994)° pokraduje v kritice silné Ul a zabyva se mimo
jiné otazkou, zda mohou pocitaCe myslet, a kognitivismem, ktery v této kapitole

také predstavime.

® Orig. Searle (1984)



Searlovy namitky v ,Minds, Brains, and Programs® se vymezuiji proti tezi
programu silné umélé inteligence, ktera podle Searla tvrdi, Ze mysl je k mozku ve
stejném vztahu jako program Kk hardwaru pocCitaCe, pfiemz spravné
naprogramovany pocitac predstavuje mysl — to znamena , Ze uvedeny pocitac ma
porozumeéni a jiné dalSi kognitivni stavy. Rozdil mezi silnou Ul a slabou Ul spociva
v tom, Ze slaba Ul povazuje pocita¢ za pouhy nastroj pfi vyzkumu mysli, zatimco
v programu silné Ul pocitaC predstavuje mysl. Searle se vymezuje proti
predpokladu silné Ul, ktery spociva v tvrzeni, ze spravné naprogramovany pocitac
doslova ma kognitivni stavy a zaroven, Ze takto naprogramovany pocita¢ podava
vysvétleni procesu lidského mysleni. Proti koncepci slabé Ul Searle nic nenamita
(Searle 1990, p. 68).

V reakci na tvrzeni, ze systém skladajici se z pocitale a spravného
programu rozumi a ma kognitivni stavy, formuluje Searle argument Cinského
pokoje’ (Chinese Room Argument), ktery se nasledné pokusim struéné predstavit,

v€etné namitek odpurcl argumentu a Searlovych reakci na tyto namitky.

1.1 Argument €inského pokoje a namitky

Searle se v uvodu ,Minds, Brains, and Programs® (Searle 1990, pp. 67-68)
soustfeduje na vyvraceni zavérd Rogera Schanka a jeho kolegl z Yale, jejichz
program ma simulovat lidskou schopnost porozuméni pfibéhu. Ze Schankova
programu pak zastanci silné Ul podle Searla vyvozuji nepodlozené zavéry, proti
nimz se chce vymezit a pfichazi proto s myslenkovym experimentem cinského
pokoje. Je nicméné potfeba zdUraznit, ze Searle se nevymezuje proti Shankové

programu, ale proti tezim, které z Schankova programu vyvozuji zastanci silné Ul.

Nyni se zaméfime na Searlovu metaforu ¢inského pokoje. Pfedstavme si,
Ze jsme uzamceni v pokoji, ve kterém se nachazi obrovsky kos s Cinskymi znaky.
Ja — osoba uzamcena v pokoji — neumim ¢€insky ani trochu, ale mam k dispozici
manual pro manipulaci s ¢inskymi znaky, ktery je napsan v mé matefstiné. Do

pokoje dostanu jesté druhy a tfeti koS, ve kterém jsou dalSi Cinské znaky a také

" Argument &inského pokoje také viz Searle (1994), pp. 33-34
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instrukce v mém rodném jazyce, které mi umozni spojovat znaky z tohoto koSe se
znaky z predchozich dvou koSu, a zarovenn mi tato pravidla pfedepisuji, jakym
zpusobem mam vracet zpét jisté Cinské znaky, a to jako odpovéd na ty znaky,
které jsem obdrzela ve tfetim koSi. Aniz bych o tom védéla, nazyvaiji lidé, ktefi mi
davali kose, prvni koS ,pismo®, druhy koS ,pfibéh®, tfeti koS ,otazky“ a ty znaky,
které jsem davala nazpét ven, ,odpovédi na otazky“ a manual nazyvaji ,program®.
Po jisté dobé se natolik zlepSim ja i manual, Ze pro vnéjSiho pozorovatele nejsou
mé odpovédi k rozeznani od odpovédi rodilého Cifiana, aniz by pozorovatelé tusili,
ze Cinsky vabec neumim. Je jasné, Ze odpovédi, které jsem davala ven z pokoje
jsem vytvofila pouze na zakladé formalni manipulace se znaky, aniZ bych znala
vyznam téchto znakl — da se fFici, Zze se chovam jako pocita¢ nebo Ze vystupuiji

jako pocitacovy program (Searle 1990, pp. 68-69).

Argument Cinského pokoje Searle zaklada na rozdilu mezi syntaxi a
sémantikou®, coz laicky fe¢eno znamena, Ze poéitaé pracuje s formalnimi symboly
(tedy na bazi syntaxe), a nikoli s jejich vyznamy (semanticka rovina) — coz je

naopak charakteristické pro lidské mysleni.

Pojeti mentalnich jeva a programovych procesu jako identickych troskota
podle Searla pravé na ryze formalnim neboli syntaktickém definovani programda.
Searle totiz tvrdi, Ze na rozdil od programl maji naSe mentalni procesy jisté
obsahy. Ztoho duvodu nebude mit pocitacovy program nikdy mysl, protoze

program nema nic nez formaini strukturu (Searle 1994, pp. 32-33).

V navaznosti na Schanklv program a svUj argument Cinského pokoje
Searle zmifiuje nazory oponentd, ktefi namitaji ve prospéch porozuméni systému,
napfiklad na zakladé predpokladu existence ruznych stupfitd porozuméni (Searle
1990, p. 71) — Searle ruzné stupné porozuméni nepopira, ovSem upozoriuje, ze

existuji zaroven pfipady, kdy je mozné jednoznacné urcit, zda systém porozumeéni

® Searle pouziva analogii k syntaxi a sémantice viz Searle (1990), p. 83; analogické rozlieni jsem
si dovolila pouzit jiz pfedtim, nez bychom k nému dospéli az po pfedstaveni vSech Sesti namitek
zastancl programu silné umélé inteligence.
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ma nebo nema. Co se tyka pfitomnosti nebo nepfitomnost porozuméni v pfipadé

naprogramovaného pocitace, je Searllv postoj zcela jasny:

.l---] naprogramovany pocita¢ rozumi asi tolik, co rozumi auto nebo
kalkulacka, coz znamena, ze nerozumi naprosto nic. Porozuméni pocitaCe
neni (totéz, jako mé porozuméni némcing) pouze CasteCné nebo neuplné;

rovna se totiz nule*® (Searle 1990, p. 72).

DalSi typické namitky, proti nimz se Searle vymezuje, jsou rovnéz obsazeny
ve zminéném clanku a je jich celkem Sest: systémova namitka; namitka ze strany
umélé inteligence; namitka ze strany skute¢né simulace mozku rodilého Cifiana;
namitka ze strany robota; namitka na zakladé neurcitosti kognice; namitka
zalozena na predpokladu pokroku a redefinovani programu silné umélé
inteligence. Je tfeba podotknout, Ze namitky uvedené v ¢lanku jsou Searlovou
rekapitulaci nebo shrnutim typickych namitek proti adekvatnosti argumentu
Cinského pokoje a jsou spojovany vzdy s nékterou z americkych univerzit — prvni
namitka s Berkeley, druha s Yale, tfeti s Berkeley a MIT (Massachusetts Institute
of Technology), Ctvrta s Berkeley and Stanford, pata s Yale a posledni opét

s Berkeley.

Nyni si dovolim struéné predstavit vySe jmenované namitky vici Searlové

metafore Cinského pokoje a Searlovy reakce na né.

V poradi prvni — systémova namitka — pfipousti, Ze osoba uzamcéena
v pokoji CinStine nerozumi, ovSem zaroven se snazi pfisoudit porozumeéni alespon
systému jako celku, jehoZ je osoba uzamcena v pokoji pouze soucasti. Navrh
systémové namitky je vSak Searlem zavrzen, protoZze podle jeho nazoru systém
nedisponuje ni¢im vic, nez tim, co ma osoba uzaviena v Cinském pokoji ve své
hlavé — pokud tedy nerozumi jedinec, pak nemuze rozumét ani systém, protoze
systém je zde pouze Casti individua a nikoli opacné, jelikoz je to osoba uzamcena
v pokoji, kdo vykonava veskeré operace. Alternativni verze systémové namitky

zase predpoklada existenci dvou subsystému, které se nachazeji v hlavé osoby

® Srov. ,[...] the programmed computer understands what the car and the adding machine
understand, namely, exactly nothing. The computer understanding is not just (like my
understanding of German) partial or incomplete; it is zero. “ Searle (1990), p. 72
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v pokoji — jeden ze subsystémud rozumi matefstiné a druhy rozumi €instiné, aniz by
oba subsystémy mély mnoho spole¢ného. V ramci této verze ¢lovék udajné Cinsky
rozumi. | vtomto pfipadé vSak Searle pfitomnost porozuméni c&instiné zcela
vyluCuje, jelikoz zminéné dva subsystémy si nejsou vibec podobné — Cinsky
subsystém je soucasti matefskeho subsystému (ktery bézné pracuje i
s vyznamem znakl, a nikoli pouze s jejich formalni reprezentaci) a provadi
operace s bezvyznamnymi znaky na zakladé pravidel v matefstiné. Motivace k
potvrzeni, ze Cinsky subsystém ma porozuméni, je podle Searla pfiblizné stejna
jako ta, co by nas nutila pfedpokladat, ze napfiklad i Zaludek jistym zplsobem
rozumi nebo chape. Searle mezi zpracovanim potravy a zpracovanim
bezvyznamnych znakl nevidi zadny rozdil — ani v jednom z pfipadl nenese

systém zadnou informaci (Searle 1990, pp. 72-76).

Program a spolu s nim i zastanci silné umélé inteligence se podle Searla
museji v prvé fadé naucit rozliSovat mezi mentalnimi systémy a nementalnimi
systémy, alespon pokud se program silné Ul hodla soustfedovat na vysvétleni
mentalnich jevd. Tim padem by se pravdépodobné zdrzovali pronaseni vyroku
typu, Ze termostat ma také urgité presvédéeni'®. Zkoumani mysli totiz podle Searla
,zaCina u predpokladu, Ze lidské bytosti maji presvédcCeni, zatimco termostaty,
telefony a kalkulacky pfesvédceni nemaji.“ Pokud ma byt silna Ul védou o mysli,
musi uznat, Ze termostaty a Zaludky nemohou mit takové pfesvédceni jako maji
lidské bytosti (Searle 1990, p.75).

Druha namitka — ze strany umélé inteligence — predklada protipfiklad
s robotem, kterému do hlavy vioZime pocitac, jez bude robota ovladat tak, ze se
bude zdat, Ze robot skute¢né vnima, chodi, atd. Pocita v tomto pfipadé bude
predstavovat mozek, ktery fidi napf. kameru ur€enou ke snimani okoli a také
pfipadné ovlada robotovy nohy. Namitka ze strany umélé inteligence jiz
predpoklada, ze k porozuméni nestaci pouze formalni manipulace se symboly, a
proto pfidava kontakt robota s okolim. Ani tato teorie vSak pro Searla nepredklada
dostate¢né podminky pro porozumeéni, protoZe ani kamera ur€ena k vnimani, ani

moznost pohybu po okoli nijak nepfispivaji k porozuméni — a to primarné kvuli

1% Searle cituje autora vyrazu ,artificial inteligence* Johna McCarthyho viz Searle (1994), p. 31 a
Searle (1990), p. 72
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absenci intencionalnich stavd u robota, jelikoZ robot se pohybuje pouze diky
pfislusnému programu, kterym je Fizen. Ani druhd namitka v dusledku
nepfredstavuje nic jiného nez jen manipulaci s formalnimi symboly (Searle 1990,
pp. 76-77).

Treti namitka navrhuje simulaci mozku rodilého Cifana — respektive né&kolik
programu, které by pfesné simulovaly systém neuronl a synapsi v mozku rodilého
Cifana ptesné v tu dobu, kdy rozumi vypravéni ve své matefstine a odpovida na
né. OvSem ani zde jsme se nevymanili z kruhu Cisté formalnich operaci, jelikoz
chceme simulovat pouze formalni strukturu synapsi a nervovych vlaken, coz neni
v navrhované simulaci nepocita. Searle vyvraci namitku diky tvrzeni, Ze simulace

formalni struktury mozku nestaci k porozuméni (Searle 1990, pp. 77-78).

V poradi ¢tvrta namitka v podstaté kombinuje pfedchozi tfi protinavrhy, to
znamena, ze predklada robota, ktery ma uvnitf pocitac na zpusob lidského mozku
a program poté disponuje veskerymi synapsemi takového mozku. Chovani robota
je navic nerozeznatelné od chovani Clovéka. Navrhovany projekt jiZ neni pouze
pocCitalem se vstupy a vystupy, nybrz jednotnym systémem. V tomto pfipadé je
Searle ponékud na vazkach, zda systému intencionalitu pfipsat €i nikoli; v pfipadé,
nevyluCuje. Je vSak dullezité poukazat na fakt, Ze pfipsani intencionality systému
v tomto pfipadé nesouvisi s formalnim programem, a tudiz de facto s pavodni
koncepci programu silné umélé inteligence — plvodni program se zaklada na tezi,
Ze na zakladé formalniho programu se spravnymi vstupy a vystupy, lze stroji
pripsat intencionalitu. V pfipadé navrhovaného feSeni Ctvrté namitky je vSak
rozhodnuti o pfipsani intencionality mozné pouze za pfedpokladu, Ze nemame
tuSeni, ze mozek daného robota stale pracuje na principu formalnich operaci,
v opacném pripadé bychom systému intencionlaitu nepfipsali (Searle 1990, pp.
78-80).

Pata namitka zpochybriuje pfipisovani kognitivnich stavl lidem, respektive
se pta, do jaké miry mizeme védét, Ze maji ostatni lidé kognitivni stavy; pokud je

pfipisujeme lidem, pak je musime pfipisovat i pocitacim. Otazka, kterou
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predstavuje namitka je vSak irelevantni, jelikoz podle Searla jde o to, co pfipisuiji
lidem, kdyz tvrdim, ze maji kognitivni stavy — to co zaroven nemohou byt
komputacni procesy, protoze jejich existence neni podminéna pfitomnosti

kognitivnich stavl (Searle 1990, p. 80).

Posledni namitka vyhrazujici se proti metafofe ¢inského pokoje apeluje na
predpoklad budouciho pokroku v oblasti umélé inteligence a s tim spojenym
redefinovanim celého programu. Zastanci této namitky se domnivaji, ZzZe
argumenty proti programu silné Ul Ize aplikovat pouze diky omezenému stavu
soucCasné techniky — predpovidaji, ze v budoucnu bude program silné Ul schopen
predstavit stroje, jez budou schopny produkovat kauzalni procesy potiebné
k ziskani intencionality, coz teprve bude uméla inteligence v pravém slova smyslu.
Podobné redefinovany program Ul v8ak neni v centru zajmu Searlovy kritiky,
jelikoz ta se soustfeduje na vymezeni se proti koncepci silné Ul, ktera poklada
mentalni procesy za komputaéni procesy s formalné definovanymi elementy,
zatimco budouci program silné Ul ji redefinuje jako cokoli, co kognitivni stavy

uméle produkuje a také vysvétluje (Searle 1990, pp. 80-81).

Searlovu kritiku programu silné Ul nelze chapat jako uplné odmitnuti
moznosti pfipisovani porozuméni strojam. Searle se ve své kritice vyslovuje pouze
proti pfipisovani porozumeéni stroji, ktery by byl fizen na zakladé komputacnich
operaci s Cisté formalné definovanymi jednotkami. Vychazi pfitom z pfedpokladu,
Ze formalni vlastnosti nejsou konstitutivni pro intencionalitu, coz znamena, Ze ani
zadny model, ktery bude =zaloZzen na Cisté formalnich principech, nebude
dostaCovat pro intencionalitu (Searle 1990, p. 82). Searle svou kritikou nepopira,
Ze by stroje byly schopny myslet, dokonce tvrdi, ze my lidé jsme pfikladem
myslicich stroju (Searle 1990, p. 81); ,alespon v jednom vyznamu ,stroje’ — totiz ve
vyznamu, Ze stroj je fyzikalni systém schopny provadét jisté operace — jsme

vSichni stroje a pfitom mizeme myslet* (Searle 1994, p. 37).

Je vSak velky rozdil mezi duplikaci vSech pfi€in, ¢imz nasledné ziskame i
duplikaci u¢inkd, a pouhou simulaci pfi¢in. Védomi, intencionalitu a dalsi Ize
duplikovat, ale pouze aplikaci podobnych chemickych principu, které funguji u
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lidskych bytosti. Searle uznava, Ze i digitalni pocitaC je schopen porozuméni a
mysSleni, ovSem pouha instalace pfislusSného programu sama o sobé neni
dostateCnou podminkou pro porozumeéni — proti tomuto prfedpokladu je namifena
Searlova kritika silné Ul. Prostfednictvim kritiky silné Ul Searle poukazuje na
nutnost mit napameéti zasadni rozdil mezi simulaci a duplikaci, respektive Ze
simulace se nemuZze nikdy rovnat duplikaci. Navic je tfeba si uvédomit rozdilnou
povahu mezi vztahem psychickych stavl k mozku na jedné strané a vztahem
programu k pocitaci na strané druhé. Na rozdil od programu jsou psychické stavy
produktem mozku (Searle 1990, pp. 83-84).

Pocitac je schopen mysleni simulovat, ovSem nikdy nemUze stvofit duplikat
(Searle 1994, pp. 38-39). Zasadni rozdil mezi simulaci a duplikovanim vysvétluje

Searle velmi jasné:

.[---] nikdo nepfedpoklada, ze pfi pocitaCové simulaci boufky zmokneme
nebo Ze by pfi pocitatové simulaci ohné mohl shofet dim. Pro¢ by si pro
v8echno na svété nékdo, kdo je pfi smyslech, mél myslet, Ze pocitaCova
simulace mentalnich procesl je skute¢né mentalnim procesem?“ (Searle
1994, p. 39).

Duvod tohoto presvédcCeni Searle vidi v behaviorismu - tezi, Zze pokud se systém
chova, jako by rozumél €insky, pak také &insky rozumi - ktery se pokusil v ramci

argumentu Cinského pokoje vyvratit.

Program silné Ul je kvUli pfetrvavajicimu behaviorismu a operativismu pro
Searla neudrzitelny. Silna Ul navic zcela opomiji zohlednit psychicko-chemické
vlastnosti mozku, které pfi produkci psychickych stavl hraji zasadni roli. Nejvétsi
omyl silné Ul spocCiva v predpokladu, Zze pouze staci mit k dispozici dokonaly
program. Pokud by chtéla silna Ul trvat na svém, musela by podle Searla uznat
oddélitelnost mysli a mozku, tak jak je program oddélitelny od pocitaCe, a to jak
empiricky tak konceptualné (Searle 1990, pp. 85-86).

Problematiku identifikace mysli jako programu Searle komentuje tak, Ze
mozek a dale stroje, které maji stejné kauzalni sily jako mozek, jsou schopny

mysleni — timto se vSak silna Ul ze své definice nezabyva, soustfeduje se pouze
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na programy a ty ze své podstaty nejsou dostateChou podminkou pro
intencionalitu (Searle 1990, pp. 86-87).

Podle Searla zatim nebyla pfedlozena namitka, ktera by byla schopna
vyvratit zakladni tezi argumentu Cinského pokoje, Ze Cisté formalni syntaktické
procesy pocitaCového programu nemohou byt samy o sobé& dostatecné pro
pfitomnost mentalnich obsahl nebo semantickych obsahu, které jsou podle
Searla zasadni pro proces mysleni (Searle 2008, p. 67). Chyba, na kterou Searle
v ramci svého argumentu poukazuje navic nesouvisi s technologickym pokrokem,
na néjz se odvolava jedna z namitek, protoZze zminéna chyba je vlastni koncepci
komputace, kterou predstavil Alonzo Church, Alan Turing, a dalSi. Searle se
zmifiuje o nové opozici ¢lovék — stroj, ktera vdak podle jeho nazoru ve skutecnosti
Zzadnou opozici nepredstavuje, jelikoZ mozek je biologicky stroj a neni pravda, Ze
by Searle tvrdil, Ze jej nelze duplikovat (Searle 2008, p. 71). Searle své stanovisko
shrnuje do nékolika bodu, které si vramci zachovani pfehlednosti dovolim

reprodukovat podle Searlova vzoru v nasledujicich bodech™®:

1) Neni pochyb o tom, Ze stroje mohou myslet, protoZze mozky lidi a zvirat

jsou pfesné takoveé stroje.

2) Neni pochyb o tom, Ze by uméle vytvofeny stroj principialné mohl
myslet. Neni divod predpokladat, Ze bychom nemohli vytvofit umély
mozek, je vSak dllezité zdaraznit, Ze umély mozek musi duplikovat a
nikoliv pouze simulovat kauzalni sily pUvodniho mozku, stejna

podminka plati i pro védomi.

3) Neni mozné rozhodnout, zda bude mozné vytvofit védomi za pouZziti
jinych, nez na uhliku zaloZzenych organickych materialech, protoze

nevime jaké chemické ustroji je pro produkci védomi nutné.

4) Komputace je nedodstateCna v tom smyslu, Ze je definovana Cisté
formalné nebo abstrakiné na zakladé pouziti poditacového algoritmu, a

nikoli na zakladé pfesouvani energie (v pfipadé neuront). Komputace

1 Viz Searle (2008), p. 72
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oznacuje abstraktni matematicky proces, ktery mize byt vyuzivan stroji,
jez se ucastni pfesunl energie, ale tento presun jiz soucasti definice

komputace neni.

Searle dokazal vyvratit vSech Sest namitek proti argumentu c&inského
pokoje na zakladé tvrzeni, ze systém — at uz v jakékoliv podobé — nema
porozumeéni €instiné, protoze pracuje s Cisté formalné ¢i abstraktné definovanymi

symboly, a nikoli s vyznamy téchto symbold.

Zavaznou namitku proti jadru Searlova argumentu predstavuje namitka
Davida Chalmerse, kterou zmifiuje Josef Moural v ,The Chinese Room
Argument“*?. Namitka argumentuje proti relevanci mentalnich stav(i &asti systému
provadéjici operace — jestli operator rozumi nebo nerozumi Ccinstiné neni
podstatné pro otazku, zda pfislusny program skutecné produkuje pozZadované
mentalni stavy. Namitka tedy upozornuje, Ze skute€nou otazkou je, zda ma néjaké
prorozuméni pfislusny probihajici program (Smith 2003, p. 229). Moural se
domniva, Ze pokud Searle predpoklada, Zze porozuméni mizeme nalézt pouze
v mysli operatora, pak je cely mySlenkovy experiment nepfiméfené nastaven,
jelikoz pocita¢ se v tomto ohledu operatorovi rovnat nemdze; protoze program

nema védomi, nemuize mit porozuméni (Smith 2003, p. 229).

1.2 Turingtiv stroj a imita€ni hra

V uvodu ,Minds, Brains, and Programs® Searle vymezuje oblast, na kterou
se bude jeho vySe predstavena kritika soustfedovat — v dlsledku na jakoukoli

verzi simulace mentalnich jeva Clovéka na zakladé Turingova stroje.

Nejprve predstavime, co Turinglv stroj je, kdo je jeho autorem a poté se
pokusime nacrtnou problematiku Turingova stroje, jez pfimo souvisi s programem

silné Ul, a tedy i se Searlovou kritikou tohoto programu.

12 In Smith (2003), pp. 214-260
18



Diskuse o moznosti existence inteligentnich stroj0 ma své pocatky u
komputacnich teorii, jejichz systematickou verzi pfedlozil ve svém ,Computing

Machinery and Intelligence” (1950) pravé Alan Turing.

Turing v tomto ¢lanku nahrazuje otazku, zda mohou pocitace myslet, novou
formulaci problému v ramci tzv. imitacni hry (Turing 1950, p. 433). Nejprve si
predstavme v €em imitacni hra spociva: imitacni hra ma tfi hraCe — hrac A (muz),
hra¢ B (zena) a hrac¢ C (tazatel). Tazatel se nachazi v jiné mistnosti nez zbyli dva
hraci a jeho ukolem je rozhodnout, ktery z hracl je muz a ktery je Zena. Hra€ A ma
za Ukol mast hrage C a privést jej k nespravnému rozhodnoti. Ukolem hrace B je
pomahat hraci C. Oba hraci navic nebudou na tazatelovy otazky odpovidat pfimo,
ale budou je psat na psacim stroji, tak aby tazatelovo rozhodnuti nebylo
usnadnéno rozpoznanim ténu hlasu. Otazkou je, co by se stalo, kdybychom hrace
A nahradili strojem. Pokud imitacni hru takto zménime, rozhodne se tazatel tolikrat

Spatné, jako kdyby hra probihala v puvodnim slozeni? (Turing 1950, pp.433-434)

Turing presné specifikuje, jaky typ stroje by mohl nahradit hrace A
vimitacni hfe — hraCe A by nahradil digitalni pocitaC, ktery se sklada z paméti
(store), procesoru (executive unit) a programu (control). MysSlenka digitalniho
poCitaCe spociva podle Turinga v nahrazeni lidského operatora provadéjiciho
komputace (human computer). Lidsky operator se fidi stanovenymi pravidly,
pficemz pravidla jsou pravdépodobné sepsana v néjakém manualu. Turing
digitalni pocita oznacCuje také jako univerzalni stroj, a to z toho ddvodu, ze
dokaze napodobit jakykoli stroj, coz v dusladku znamena, Zze neni potfeba pro

kazdy komputacni proces navrhovat zvlastni stroj (Turing 1950, pp. 436-441).

Na zakladé univerzalniho charakteru digitalniho pocitate Turing vyvozuje
vzajemnou ekvivalenci jednotlivych digitalnich pocitatl a pta se, zda (za
predpokladu, Ze digitalni pocita€ upravime tak, aby mél odpovidajici pamét, vyssi
rychlost provadénych operaci a navic jej vybavime odpovidajicim programem)
bude upraveny digitalni pocita¢ schopen hrat roli hraCe A v imitacni hie (Turing
1950, p. 442).
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Turing jiz na zaCatku C¢lanku opousti tradi¢ni otazku ,Mohou pocitace
myslet?“ a nahrazuje ji imitaCni hrou. K plvodni otdzce se nicméné vraci a

v podstaté na ni kladné odpovida:

,Vefim, ze koncem stoleti bude pouzivani slov i vSeobecné nazory
vzdélanych osob natolik jiné, Ze bude mozné hovofit o myslicich strojich

bez predpokladu, Ze tomu nékdo bude oponovat.“*

S puvodni verzi Turingovy otazky pracuje Searle ve druhé kapitole knihy
Mysl, mozek a véda (1994), ktera nese nazev ,Mohou poditate myslet?”. Searle

pavodni otazku taktéz méni, a to na otazku,

,zda digitalni pocitac, tak jak je definovan, muze myslet [...] zda pfiprava Ci
realizace spravného programu se spravnymi vstupy a vystupy je

dostate€na, respektive konstitutivni pro nase mysleni.*

Na tuto otazku Searle odpovida zaporné, a to zvySe uvedenych duvodu
zalozenych na rozdilu syntaxe a sémantiky (Searle 1994, p. 38), simulace a

duplikace. Podle Searla existuji k Turingové testu (imitacni hie) tfi rizné pfistupy:
1) slaba verze Turingova testu (Weak Turing Test);
2) silna verze Turingova testu (Strong Turing Test);
3) upravena verze Turingova testu (Modified Strong Turing Test).

Kazdy pfistup interpretuje vysledek Turingova testu jinym zplsobem. Slaba verze
Turingova testu interpretuje vysledek testu jako uspésnou ¢i neuspésSnou emulaci
lidského chovani. Silnou verzi testu Searle charakterizuje jako behaviorismus
vramci umélé inteligence, vysledek testu je v tomto pojeti chapan jako dukaz
pritomnosti kognitivnich stavu ve stroji, a nikoli jako pouze Uuspésna &i neuspésna
emulace lidského chovani, jak je tomu v prvnim pfistupu. Tfeti pfistup zastava

stanovisko, Ze ackoli existuje rozdil mezi inteligentnim mySlenim a vné&jSim

3 Srov. ,| believe that at the end of the century the use of words and general educated opinion will
have altered so much that one will be able to speak of machines thinking without expecting to be
contradicted.” Turing (1950), p. 442
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inteligentnim chovanim, Turinglv test i pfesto poskytuje nezvratny dikaz

pFitomnosti vnitinich myslenkovych procesu (Searle 2008, pp. 53-55).

Pokud se program umeélé inteligence zajima o vytvareni stroju, které
uspésné simuluji inteligentni lidské chovani, pak mu Turinglv test poskytuje
kritérium, jak posoudit uspéch Ci neuspéch programu. Jestlize je vSak test
konstruovan jako aplikace filosofického nebo logického behaviorismu, vyvozuji se
z testu zavéry, Ze stroj dokaze simulovat pfesné tentyz typ chovani, ktery vykazuje
Clovék s ohledem na urcity kognitivni fenomén, a tento stroj tedy disponuje i
stejnym kognitivnim jevem v pfesné tom samém smyslu jako ¢lovék (Searle 2008,
p. 53).

Jak upozoriuje Searle, behavioristé Casto zapominaji na fakt, ze mit
mentalni stavy je jedna véc, a vyjadfovat tyto stavy chovanim je véc druha. Je totiz
mozné mit mentalni stavy, aniz bychom je museli vyjadfovat chovanim, stejné jako
je mozné vykazovat chovani, které neodpovida mentalnimu stavu. Behavioristé
popiraji distinkci mezi vnitfnimi mentalnimi procesy a chovanim. Podle stoupenct

behaviorismu existuje pouze inteligentni chovani a nic jiného (Searle 2008, p. 55).

Searle pomoci argumentu €inského pokoje vyvratil zakladni tezi silné umélé
inteligence, zdUraznuje v8ak potfebu nalézt filosofické vysvétleni, jak se silna Ul
tohoto omylu dopustila (Searle 2008, p. 59). Poklada si v tomto duchu zasadni
otazku, pro€ by nuly a jedni¢ky — symboly, s nimiz operuje digitalni pocita¢ — mély
byt dostate¢né pro lidské mySleni. Mozné spojeni vysvétluje funkci neurond
v mozku, které se bud aktivuji nebo neaktivuji, coZz bychom mohli chapat jako
urcity typ binarniho systému analogického k nulam a jednickam. Jeden velky rozdil
mezi zminénymi dvéma systémy spociva vSak v tom, ze neuronové spoje jsou
soucasti kauzalniho mechanismu, ktery zpuUsobuje védomi a mysleni jakozZto
vlastnost mozku vys8i urovné. Na rozdil od nul a jedniek je mozek pfistroj, jehoz
zakladni procesy se odehravaji na zakladé pfesunu energie. Nuly a jedniCky
poCitaCového programu jsou zato Cisté abstraktni syntaktické entity a nic
podobného jako mozek nezpusobuji (Searle 2008, p. 61).

V dasledku odmitnuti Turingova testu Searle hleda mozné alternativy,

respektive jiné zplsoby, jak prokazat pfitomnost mentalnich stavl(, a zaroven
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pochybuje o moznosti, Ze k tomu bude dostacovat pouze jeden mechanicky test.
Podle Searla existuji rizné zpusoby, jak zjistit, zda ma systém mentalni stavy.
Searle pfitom vychazi z pfedpokladu, ze mentalni fenomény maji ontologii prvni
osoby* v tom smyslu, Ze mohou existouvat pouze pokud jsou prozivany &lovékem
nebo zvifetem — to znamena, Ze nejlepSi zpUsob, jak zjistit, zda systém vykonava
mentalni procesy, pfedstavuje sam systém. S navrhovanym feSenim se vSak poji
problém, jak védét o mentalnich stavech u jinych lidi a zvifat (Searle 2008, pp. 64-
65).

Reseni problému zjisténi pfitomnosti mentalnich stavi u jinych osob a
zvirat feSi behaviorismus, ktery se soustfeduje pouze na chovani; behaviorismus
vSak Searle odmita s tim, Ze se nejedna o spravné feSeni. Své stanovisko Searle
vysveétluje na pfikladu svého psa, o kterém se domniva, ze ma mentalni stavy, ale
nikoliv na zakladé toho, jak se pes chova, ale na zakladé fyziologické podobnosti —
ma oci, usi, usta, atd. — a také protoze u psa pozoruje jistou podobnost kauzalnich
mechanismu zprostfedkovavajici vztah mezi stimulem a odezvou na stimul. Searle
se tedy domniva, Ze jeho pes ma mentalni stavy na jiném zakladé nez: stejné
chovani — stejné mentalni stavy (Searle 2008, p. 65), jak proklamuje

behaviorismus.

Searle vysvétluje, pro€ se behaviorismus tak dobfe slu€uje s formalni a
abstraktni pfedstavou mysli — behavioristicky pohled na mentalni jevy totiz
vylu€uje popis mentalna jako néceho substantivniho a biologického — a formaini a
abstraktni popis mysli nas pfivadi az k poCitaCovym védam, které produkuji

formalni a abstraktni véci (Searle 2008, p. 82).

Searlovo stanovisko ve véci pfitomnosti mentalnich stavd je pfiznaéné
védeckym realismem, coz v Searlové filosofii znamena, Ze bychom se méli zajimat
o skutecnost (fact) vnitfnich mentalnich stavl, a nikoli pouze o vnéjsi projevy
(appearance). Tvrzeni museji podle Searla odpovidat skute€nostem ve svété; to,
Ze nase tvrzeni projdou Turingovym testem neni dostacujici (Searle 2008, p. 77).
Zajimavy bod Searlova odmitnuti Turingova testu spociva v rozliseni na

observacni zavislost a observacni nezavislost, respektive na Searlové tvrzeni, ze

14 Vysvétlenim ontologie prvni osoby se prace detailnéji zabyva v druhé kapitole.
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uspéch ¢€i neuspéch (v Turingové testu) je observacné-zavisly — to znamena, ze
nepredstavuje Zadnou prirodni kategorii. Podle Searla je chybou domnivat se, Ze
priroda funguje na bazi uspéchu a neuspéchu, zdlraziuje naopak, ze v pfirodé se
véci pouze déji. Uvazovani o zminénych kategoriich je zavislé na naSem védomi a
nasich zajmech. Searlové pohledu je mozZno namitat napfiklad pfirozenym
vybérem, ovSem i uspéch Ci neuspéch urcitého Zivo€isného rodu v boji o preziti je
pouze zpusob, jakym my lidé interpretujeme to, co se v pfirodé pouze déje.
Zdanliva intencionalita boje o pfeziti je zcela observacné-zavisla. Searle uznava
uziteCnost zminénych kategorii v ramci evolucni biologie, za chybu ovSem nadale
povazuje pohled na tyto kategorie jako na néco, co je pfirodé vlastni (Searle 2008,
pp. 79-80).

Na zakladé Searlova stanoviska mizeme vyvozovat, Ze kritikou programu
silné umélé inteligence, jejiz soucasti je i kritika Turingova testu, Searle sleduje
snahu prokazat, Ze koncepce silné umélé inteligence nepatfi mezi prirodni védy a
jejich zkoumani, které se, jak Searle vysvétluje™, zaméfuje na pfirodu, a ta
kategorie uspéchu ¢i neuspéchu nezna. Silna Ul déla védu tak, Zze misto aby se
soustfedovala na zkoumani mentalni skuteCnosti, hovofi o elektronickych
systémech a programech — v dusledku pfedpokladu, Ze neni mozné provozovat
epistemicky objektivni védu o ontologicky subjektivnich jevech. Searle broji pravé
proti zminénému chybnému pfedpokladu a upfednostriuje epistemicky objektivni
zkoumani mysli, které jiz nebude ignorovat védomi a intencionalitu®®. Searle
zamita behaviorismus i komputacni modely, protoZze chovani neni samo o sobé
dostateCné pro védomi a stejné tak pro né&j nejsou dostateCné ani komputaéni
modely (Searle 2002, p. 16).

V Searlové pojeti zkoumani mysli je i misto pro program slabé umélé

inteligence — pocitae zde budou fungovat jako uZite€ny nastroj pro simulovani

* Srov. Searle (2008), p. 84: ,They investigate nature, and nature as such knows nothing of
success and failure.”

'® Searle se timto problémem zabyva také v Consciousness and Language, kde uvadi, Ze mnozi
lidé se chybné domnivaji, ze podstata védomi spoCiva v n&jakém kontrolnim mechanismu,
dispozicich k chovani nebo pocitatovém programu — znovu zduraziuje, ze védomi nelze
vysvétlovat behavioristicky nebo na zakladé komputace. Turinglv test vede k hypotéze, ze k tomu
aby byl systém pfi védomi, je zaroven nutné a dostacujici mit spravny pocitaCovy program nebo
nékolik programu se spravnymi vstupy a vystupy. Searle (2002), pp. 15-16
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pFirodnich jevl (Searle 2008, pp. 84-85); program silné umeélé inteligence, tak jak

je definovan dnes, ale podrobuje zasadni kritice.

1.3 Je mozek digitalni poéitac?

Searle se zabyva celkem tfemi spolu souvisejicimi otazkami: Je mozek
digitalni pocitac? Je mysl pocitaCovy program? Mohou byt operace mozku
simulovany digitalnim pocitatem? (Searle 2008, p. 86). Pouze na prvni otazku se
vSak soustfeduje ve Philosophy in a New Century (2008). Co se tyka druhé a treti
otazky, zaujima Searle jednoznacné stanovisko — na druhou otazku odpovida
zaporné na zakladé argumentu Cinského pokoje; odpovéd na treti otazku je
jednoznacné kladna, jelikoz v podstaté vSechno lze simulovat digitalnim

pocCitacem.

Otazka ,Je mozek digitalni pocitat?“ se podle Searla rovna otazce ,Jsou
mozkové procesy komputacni?“ (Searle 2008, p. 87), obéma otazkam je spolecny

jeden smér oznacovany jako kognitivismus.

Searle se ve zkoumani kognitivismu vraci k Alonzu Churchovi a Alanu
Turingovi a predstavuje primal story®’, ktery zaklada na Church-Turingové tezi
(coz je kombinace Churchovy teze a Turingova teorému) — kdy pro kazdy
algoritmus existuje néjaky Turinglv stroj, ktery je schopen dany algoritmus
realizovat. Turinglv teorém spociva v tvrzeni, Ze existuje univerzalni Turinglv
stroj, ktery je schopen simulovat jakykoli TuringQv stroj, z ¢ehoz vyvodime, Ze
univerzalni Turinglv stroj je schopen realizovat jakykoli algoritmus. Zastanci
umeélé inteligence se nasledné soustfedili na hypotézu, Zze pravé mozek je
zminénym univerzalnim Turingovym strojem, ktera stoji na pFedpokladu, Ze
alespon nékteré z lidskych mentalnich schopnosti jsou zaloZzené na algoritmu — a
tyto schopnosti miize provadét univerzalni Turingav stroj. Clovék, lidsky operator,
provadéjici komputace a mechanicky pocitac¢ tedy pouZivaji stejny algoritmus,

jediny rozdil je v tom, Ze Clovék to déla védomeé a mechanicky pocitaC nevédomé.

7 Searltiv termin muzeme piekladat jako ,prvotni“ nebo také ,zakladni“ pfibéh, termin nicméné
ponechavam v originalnim znéni.

24



Muzeme také predpokladat, Zze existuje spousta dalSich mentalnich procesu
probihajicich nevédomé, které jsou také komputaCni povahy. Tim padem
k pochopeni mozku staCi simulovat zminéné procesy za pomoci digitalniho
pocitaCe (Searle 2008, pp. 88-89).

Prostfednictvim primal story Searle ukazuje, jak vznikl vyzkumny program,
ktery usiluje o objeveni programd, které jsou uzivany v mozku, a to tim, Ze
programuje pocitaCe tak, aby pouZzivaly tytéZz programy. Pokud se nékdo rozhodne
nepohlizet na mozek jako na digitalni pocita€, vystavuje se odmitnuti védeckou
komunitou, jelikoz jedinou dalSi alternativou je dualismus, coZ je nepfipustné
(Searle 2008, pp. 89-90).

Kognitivisticky vyzkumny program podle Searla zni lakavé hlavné diky
tvrzeni, ze k vysvétleni procesu mysSleni nepotfebujeme znat, jak pfesné mozek
funguje, protoze procesy probihajici v mozku pfedstavuji pouze hardwarové
provedeni kognitivnich programu, pfiCemz skute¢né vysvétleni mysleni je

podavano praveé na urovni programu:

,reorie predpoklada, Zze se v mozku manipuluje se spoustou symbolu —
nuly a jedniky rychlosti blesku Iétaji mozkem a spatfit je nelze ani zrakem,
ani tim nejlepSim elektronovym mikroskopem — a pravé tyto symboly udajné

zpusobuji mysleni.“'8

Podle Searla vSak nuly a jedni¢ky nedisponuji zadnymi kauzalnimi silami;
Searle popira fyzikalni existenci nul, jedni¢ek a domnélé programové urovné, na
niz ma probihat vysvétleni mysSleni — program je v podstaté pouze instalované

medium, které jinak nema zadnou ontologii, neexistuje (Searle 2008, p. 98).

Searle se k dualismu nepfiklani a nevnima jej jako jedinou alternativu
k pfedstavé mozku jako digitalniho pocitae, a proto se zaméfuje na definici

pojm0, se kterymi interpretace mozku jako digitalniho pocitaCe pracuje - pta se, co

'8 Srov. ,The thesis is that there is a whole lot of symbols being manipulated in the brain, Os and 1s
flashing through the brain at lightning speed and invisible not only to the naked eye but even to the
most powerful electron microscope, and it is these which cause cognition.” Searle (2008), p. 98
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presné je digitalni pocita€, co pfesné je symbol, co pfesné je komputacni proces a
za jakych fyzikalnich podminek realizuji (implement) dva systémy tentyz program
(Searle 2008, pp. 91). Abychom poznali, zda jde o digitalni pocita¢, nemusime
nutné patrat po tradicnich nulach a jedniCkach, ale spiSe po né€em, co by mohlo
nuly a jednicky zastupovat — z ¢ehoz vyplyva, Ze hardwarova realizace neni pro
komputaéni proces podstatna. Pokud bereme vazné predpoklad, Zze mozek je
digitalni pocita¢, pak se nelze podle Searla branit dojmu, Ze lze systém, ktery
bude délat to, co déla mozek, vyrobit v podstaté z Cehokoliv — pfi zachovani
komputacni ekvivalence obou systému, respektive na zakladé, Ze budou

relevantni vlastnosti Cisté syntaktické povahy (Searle 2008, pp. 91-92).

V pfipadé, Ze definujeme komputaci v ramci pfipisovani syntaxe, lze
vSechno na svété povazovat za digitalni pocitac, protoze syntaktické vlastnosti Ize
pripsat ¢emukoliv — cokoliv muzeme popsat na bazi nul a jedni¢ek. Searle navic
upozorfiuje, ze syntax neni vilastni fyzice, coz znamena, Ze pfipisovani
syntaktickych kvalit je vzdy zavislé na pozorovateli, ktery ten ktery jev interpretuje
jako syntakticky. Komputace, algoritmus a program nepojmenovavaji inherentni
fyzikalni vlastnosti systému — komputacni stavy jsou fyzice pouze pfipisovany,

nebyly v ni objeveny (Searle 2008, pp. 93 — 94).

Tak jako argument Cinského pokoje ukazal, Zze sémantika neni vlastni
syntaxi, zde Searle ukazuje, Ze syntax neni vlastni fyzice — vtomto bodé tedy
problematizuje syntaktickou charakteristiku poéitace, kterou dfive®® povazoval za
neproblémovou. Jak Searle uvadi, neni mozné urcit, zda je néco skute¢né digitalni
pocitac, protoze je to vzdy pozorovatel, ktery pfipisuje ryze fyzikalnim vlastnostem
systému syntaktickou interpretaci — pfipisovana psychologicka interpretace
existuje pouze v o€ich pozorovatele, jedna se o observaéné-zavislou interpretaci.
Jestlize definujeme komputaci syntakticky, pak na zakladé fyzikalnich vlastnosti
neni nic digitalni pocita€. Kognitivisté se Searlem identifikovany problém snazi
Fesit postulovanim né&jakého konatele - homunkula?, ktery jakoby sedi v mozku a
pouziva jej pro komputaci. Pomoci rekurzivni dekompozice, kdy je do mozku

dosazovan stale hloupéjSi a hloupéjSi konatel, az neni vubec zapotfebi, se

19 Viz Searle (1990)
2 Tzv. homunculus fallacy
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nasledné snazi konatele zbavit. Bez homunkula vSak podle Searla nedokaze
kognitivismus udrzet syntax v ramci fyziky. Problém s homunkulem odpada pouze
u béznych uzivatelskych pocitacu, kdy je homunkulem sam uzivatel. V pfipadé, ze
vSak chceme i nadale tvrdit, Ze je mozek digitalni pocitac, nelze se ubranit otazce,

kdo je potom jeho uzivatelem? (Searle 2008, pp. 82, 95-97)

Kognitivismus tvrdi, Ze mozek funguje stejné jako bézny uzivatelsky
pocCita, a tak zpusobuje mysleni. Searle ale namita, Ze bez pfFitomnosti
homunkula zbyvaji v mozku i v pocita€i pouze vzorce, které nemaji zadné kauzalni
sily, z cehoz vyvozuje, Ze kognitivismus neni schopen predlozit kauzalni
vysvétleni kognitivnich procesu. Vysvétleni mozku na zakladé pouziti urcitého
programu je irelevantni, protoZze pokud dokazeme néco vysvétlit na neurologické
bazi, nebudeme ochotni pfijmout vysvétleni v roviné programu. Hlavni problém
kognitivismu Searle vidi v neschopnosti komputaéni simulace zajistit kauzalni
vysvétleni simulovaného jevu. Podle Searla nelze fyzikalni systém vysvétlovat tim,
Ze urCime formalni vzorec, ktery sdili se svou komputacCni simulaci — protozZe
existence takového vzorce nevysvétluje, jak dany systém ve skute€nosti funguje
jako fyzikalni systém. Kognitivisticky pfedpoklad, ze mozek pouziva pfi mysleni
algoritmy, se ukazal jako zcela mylny. Jediné, co bychom mohli v mozku nalézt,
jsou vzorce udalosti, jez lze povaZovat za formalné podobné programu
mechanického pocitace. V tomto bodé mozné srovnani ovSem konci, jelikoz
program mechanického pocitaCe nedisponuje zZadnymi kauzalnimi silami, tudiz

nemuze nic vysvétlovat (Searle 2008, pp. 99-101).

Explanacni modely kognitivnich véd nejsou schopny splnit podminku
kauzalni reality (causal reality constraint). Neadekvatnost explana&nich modeld
ukazuje Searle na prikladu vysvétleni na zakladé Marrovy verze explanacniho
modelu zpracovani informaci; k prokazani nesmysinosti explanacniho modelu

pouziva opét pfiklad se psem, ktery se pokusim ve zkratce ilustrovat:

Searliv pes Ludvik chytd od stény odrazené tenisové micky; tento
explanacni model to vysvétluje tak, ze pes provadi slozité zpracovani informaci
zahrnujici pfijeti informace na svou 2D rohovku, vyhodnoti ji za pomoci svému

vizualnimu systému, jehoz vysledkem je 3D reprezentace vnéjSiho svéta, kterou
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pfevede do motorického aparatu, pficemz se nevédomky fidi pravidly, jak pfesné
ma vyskocCit, aby chytil mi€ek atd. Nevédomky totiz provadi spoustu sloZitych
matematickych operaci. Na uvedeném explanacnim modelu neni podivné jen to,
Ze predpoklada rozsahlou nevédomou znalost matematiky u psa Ludvika, ale
hlavné, Ze zapomina na fakt, ze Ludvik je védomy racionalni Cinitel, ktery se o
néco snazi. Soucasti komputacni urovné tohoto explanacniho modelu je i
rekurzivni dekompozice; znamena to, Ze slozité urovné se rozkladaji na
jednodussi urovné tak dlouho, dokud neni dosazeno nejnizsi urovné, kde se jedna
o nuly a jedni¢ky nebo jakékoli jiné binarni opozice — takZe pes Ludvik nakonec
pouze manipuluje s nulami a jedniCkami a vSechno ostatni je pouhé zdani. Otazka
zni: Muzeme pfipsat néjaky empiricky smysl (sense) zakladnim konceptim
modelu zpracovani informaci, jez by ucinil z této verze kognitivni védy legitimni
empirickou disciplinu? (Searle 2002, pp. 106 -109).

Searle predstavenému explanacnimu modelu namita, ze libovolny systém s
libovolnou sloZitosti Ize podrobit analyze na zakladé zpracovani informaci, napf. i
kamen padajici k zemi. Na tuto namitku odpurci odpovidaji, ze je tfeba rozliSovat
mezi systémy, jimz Ize pfipsat komputaci, a t&€mi, které ji skute¢né provadi (Searle
2002, pp. 110-111). Jak uvidime dale, ani tuto namitku Searle nepovazuje za

adekvatni.

Komputaéni popisy podle Searla nepfedstavuji samostatnou kauzalni
rovinu, ktera by se odliSovala od fyzikalni struktury organismu. Problém
komputacnich vysvéleni a popist na zakladé zpracovani infomaci spociva v tom,
ze nemaji v duasledku Zzadnou kauzalni realitu. Prfedstava mechanického
vysvétlovani, které nepracuje s intecionalitou, je pro Searla znacné
nepochopitelnd; zastava totiz nazor, ze zakladni forma vysvétleni je zaloZena
pravé na intencionalit¢ — tedy na naturalistickém vysvétleni. Stejné tak ale
povazuje Searle za chybné pfipisovani intencionality?’ vécem, které jsou lidskymi
vytvory a je zcela jasné, Ze intencionalitu nemaji a nelze je tedy na zakladé
intencionality popisovat. Pfipisovani intencionality termostatu &i kalkulacce je vzdy

pfipsani observacné-zavislé vlastnosti, coZz znamena, Ze intencionalitu systému

2 Searlovym rozliSenim zakladnich druhd intencionality se zabyvam podrobnéiji v druhé kapitole
této prace.
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pfipisujeme jen z toho divodu, Ze jsme pfedmét uzivali apod., a nikoli na proto, Ze
by systtm sam o sobé disponoval intencionalitou (Searle 2002, p. 127), v
takovych pfipadech systému pfipisujeme pouze intencionalitu metaforickou, ktera
de facto intencionalitu ve skuteCnosti vubec nepfedstavuje. Bez existence
pozorovatele, jez intencionalitu pfipisuje, systém Zzadnou vlastni intencionalitu

nema.

Searle se proti komputaci a zpracovani informaci nevymezuje absolutné,
pouze je musime chapat jako vlastnosti observacné-zavislé, respektive jako
vlastnosti, které by bez pozorovatele pfipisujiciho tyto vlastnosti neexistovaly.
Z fyzikalniho hlediska pochazeji komputaéni popisy a taktéZz popisy na zakladé
zpracovani informaci od lidi — pozorovatell. Oba popisy se vSak chybné zaménuji
za kauzalni vysvétleni (Searle 2002, p. 128) — proti tomu je Searlova kritika

namirena.

Totéz, co plati pro popisy na zakladé komputace nebo zpracovani
informaci, plati vramci Searlovy kritiky také pro vysvétleni na zakladé pravidel.
V pripadé, kdy se pokouSime o intencionalisticka vysvétleni zaloZzena na
nasledovani urcitého pravidla (pfiklad chovani psa Ludvika) vlastné nahrazujeme
dvé explanacni roviny jednou. Searle tento fakt ilustruje na pfikladu radoby
darwinovského vysvétleni evolucni vyhody jistého tvaru ryby v jistém typu
prostfedi, které formulujeme tak, Ze ryba ma jisty tvar, proto aby pfezila ve vodé —
misto toho bychom v3ak méli uZivat vysvétleni na dvou rovinach, tedy, Ze ryba ma
jisty tvar diky genetické strukture a dale, Ze ryby tohoto tvaru maji lepSi Sanci na
preziti nez ryby, které takovy tvar nemaji. Stejné tak bychom méli vysvétlovat i
pohyb lidského oka, které se nepohybuje kvali tomu, Zze by se Fidilo pravidlem
vestibulookularniho reflexu (VOR), ale kvuli struktufe vizualniho systému.

Vestibulookularni reflex pouze popisuje, jak se oko chova (Searle 2002, p.128).
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2. Védomi a intencionalita

V druhé kapitole se pokusim predstavit Searliv pohled na problematiku
védomi a nasledné i intencionality. Védomi je totiz pfedstupném intencionality, a
tudiz spolu oba pojmy uzce souvisi. V uvodu Rediscovery of the Mind (1992)
Searle predstavuje program znovuobjeveni mysli, ktery souvisi se snahou jednou
pro vzdy skoncovat s pokusy ,naturalizovat® neboli redukovat intencionalitu a mysl;
tyto pokusy v disledku odmitaji pfijmout, Ze se ve skutecnosti nejedna o nic jiného
nez o biologické jevy zpusobované neuronovymi procesy nizsi Urovné
odehravajici se v mozku. Redukcionisticky trend je podle Searla, patrny v ramci
riznych odnozi materialismu a dualismu, ale i v kognitivnich védach, jejichz
predmétem vyzkumu nejsou védomé subjektivni mentalni procesy, nybrz vyluéné
objektivné pozorovatelné fenomény — z ¢ehoz mizeme védomi vyloucit, jelikoz se
vyznacuje jiz zminénou subjektivitou. Searle na rozdil od materialismu a
kognitivnich véd pfichazi s novym pfistupem a navrhuje zkoumat védomi v ramci
jeho vlastnich podminek a terminu, a snazi se tak pfekonat jednostrannost védy
spocivajici ve snaze zabyvat se pouze zkoumanim objektivnich jevd, zatimco

subjektivni jevy ponechava stranou védeckého badani.

Tim, ze se Searle rozhodl zkoumat jevy ryze subjektivni, pfinasi do
zkoumani nové hledisko — ontologii prvni osoby, jiz nelze opomenout, jelikoz
predstavuje hlavni charakteristiku védomi (Searle 2008, p.11). Searle vSak nechce
zkoumat povahu védomi bez toho, aby se snaZil porozumét také tomu, jak

procesy probihajici v mozku védomi zplUsobuiji a uskutecriuji (Searle 2002, p. 58).

Searllv postoj k védomi je unikatni nejen vtom, Zze se pokousi védomi
zaradit do zbytku univerza a vytvofit tak jakousi jednotnou teorii, ale i z hlediska,
které zmifiuje Barry Smith ve svém John Searle in Focus (2003, p. 2). Searle
podle Smithe predstavuje odmitnuti velmi dlouhé filosofické tradice, ktera vnimala
jiz samotnou existenci poznani (knowledge) jako problematickou, jejiz pocatky
sahaji az k Descartovi. Tvrdi, Ze Searle pohlizi na svét popisovany védou s velkou
davkou jistoty. Searle podle Smithe zastava nazor, ze se suma poznani neustale
zvétsSuje, coz v dusledku umoznuje filosofim formulovani velkych sjednocujicich

teorii, mezi néz podle mého nazoru jist¢ muzeme fadit i Searlovu snahu vratit
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védomi zpét do zbytku pfirody a snazit se jej vysvétlit v ramci teorie, skrze kterou

dnes vnimame svét.

Cilem této kapitoly je také predstaveni Searlovych pojmd, a to ztoho
divodu, Ze pravé ty nejzasadnéjSi pojmy, které Searle v souvislosti

s problematikou védomi uziva, byvaji mnohdy chybné interpretovany.

2.1 Vymezeni problému védomi

Hned v uvodu tfeti kapitoly Consciousness and Language (2002) Searle
nahlizi do obdobi uplynulych dvaceti let a konstatuje velmi maly zajem o zkoumani
védomi mezi védci. Za jeden z moznych divodl odporu ke zkoumani védomi
povazuje mnohymi pfijimany predpoklad, Zze védomi nepfedstavuje pro neuroveédy
vhodny pfedmét zkoumani. DalSim divodem mohl byt pfistup, ktery sice
nevyluCoval védomi z oblasti zkoumani véd, na druhou stranu vSak vyjadfoval
obavy, Ze na zkoumani takového jevu jesté nejsme pfipraveni. Searle ale uzavira,
Ze | pfes nepfiznivvou historii se dnes jiz védci pokouSeji problém veédomi
zkoumat. Searlovo zkoumani se ovSem nezaméfuje na publikace z oblasti
neurovéd, nybrZz se pokou$i charakterizovat jinak neurobiologicky problém
z filosofického Uhlu pohledu. Poklada si zasadni otazku: Jak pfesné zpusobuji
procesy probihajici v mozku védomé stavy a jak jsou zminéné stavy realizovany

v ramci struktury mozku?%

(Searle 2002, pp. 36-37) Problém podle Searla spociva
ve vysveétleni, jak procesy probihajici v mozku, jeZ jsou objektivni, biologické,
chemické a elektrické, produkuji subjektivni stavy pocitovani a mysleni (Searle

2002, p. 42).

?2 Searlova uUstiedni otazka, jez zaroven vymezuje jeho dalSi zkoumani, se rozpadd do mnoha
dil¢ich otadzek: ,What exactly are the neurobiological correlates of conscious states (NCC), and
which of those correlates are actually causally responsible for the production of consciousness?
What are the principles according to which biological phenomena such as neuron firings can bring
about subjective states of sentience or awareness? How do those principles relate to the already
well understood principles of biology? Can we explain consciousness with the existing theoretical
apparatus or do we need some revolutionary new theoretical concepts to explain it? Is
consciousness localized in certain regions of the brain or is it a global phenomenon? If it is
confined to certain regions, which ones? Is it correlated with specific anatomical features, such as
specific types of neurons, or is it to be explained functionally with a variety of anatomical
correlates? What is the right level for explaining consciousness?...“ Searle (2002), pp. 37-38
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V uvodu Freedom and Neurobiology (2004) Searle vymezuje problém
zkoumani védomi z hlediska tzv. zakladnich fakt o skutecnosti (basic facts),
z nichZ ta opravdu nejzakladnéjsi jsou pro ucel Searlovych zkoumani formulovana
v ramci atomarni teorie hmoty a evolu¢ni teorie v biologii (Searle 2004, p. 4).
Jeden z problémU obklopujici védomi je také jeho skloubeni se zminénymi
zakladnimi fakty, jinak feCeno: Jak subjektivni védomi zapada do objektivni
koncepce svéta, kterou predstavuji zakladni fakta? Searle vSak hned v zapéti
odpovida, Ze védomi zapada do zakladnich faktu diky tomu, Ze védomé stavy jsou
zcela zpusobovany neuronovymi procesy v mozku a presné tamtéz se také
odehravaji. Otazka zasazeni védomi do zbytku univerza v sobé obsahuje i
problém skloubeni mentalistické predstavy, kterou mame sami o0 sobég,
s fyzikalistickym — a tedy na prvni pohled neslucitelnym — pojetim univerza (Searle
1994, p. 8), coz v dusledku, jak zjistime dale, souvisi s tradi€nim problémem

feSeni vztahu mysli a téla, jehoz kofeny sahaji az do sedmnactého stoleti.

Nez dospéjeme k vlastni definici védomi, je tfeba zminit nékolik pfistupt

k védomi (Searle 2002, pp. 21-35) proti nimz se Searle vymezuije.

Prvni pfistup se domniva, Zze nemame dostate¢né pevnou definici védomi,
a tudiz cely pojem védomi je zdhadou. Searle vSak namita, Ze definice védomi
zalozena na zdravém rozumu — jedna se o vnitfni, kvalitativni, subjektivni stav,
ktery se vyskytuje u lidskych bytosti a vysSich zivoCichu — je dostacujici pro urceni
cile naSeho zkoumani, jelikoz teprve na zaCatku zkoumani neni potfeba snazit se
zajistit analyzu pojmu. V pocateéni fazi podle Searla nema smysl zabyvat se
otazkami typu, zda maji slimaci védomi a podobné. Na druhou stranu vSak Searle
v zapéti povazuje za nutné vysvétlit, ¢emu se pfi definovani védomi vyvarovat —
zejména zaménovani védomi za sebevédomi anebo za pozornost; argumentuje
tim, Ze sebevédomi pfedstavuje pouze jakousi zvlastni formu védomi, jez je
typicka pro lidské bytosti a Zivolichy, a obsahem védomi mohou byt véci i bez
toho, abychom na né upirali pozornost. Navic napfiklad pocitovani bolesti podle
Searla nemusi prfedpokladat védomi sebe sama. Vyjadfuje se také proti namitce
zaloZzené na nemoznosti pozorovat védomi ostatnich osob, ktera podle néj
nedokazuje, Zze neni mozné védomi védecky popsat (stejné jako je tomu v pfipadé

elektronu, Cernych dér a ,velkého tfesku®).
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Namitka Cislo dvé vychazi z pfedpokladu, ze véda ma byt objektivni,
pficemz Searle o védomi prohlasuje, Ze je subjektivni, a z toho je vyvozen
dusledek, ze véda o védomi jednoduse neni mozna. Na druhou namitku Searle
odpovida pfedstavenim dvou odliSnych koncepci protikladnych termintd subjektivni
— objektivni (také Searle 1992, p. 94). Searle upozoriuje, Zze nékdy mezi
sedmnactym stoletim a sou€asnosti doslo k pfevraceni vySe zminénych terminu.
V ramci vysvétleni nastalého zmateni poukazuje na nutnost rozliSovat mezi
epistemickou rovinou termint objektivni (napf.: Rembrandt se narodil v roce 1606
— tvrzeni, jeZ je mozZné objektivné ovéfit v tom smyslu, Ze toto tvrzeni je objektivné
povazovano za pravdivé Ci nepravdivé nezavisle na rozlicnych nazorech nebo
predsudcich lidskych subjektt) a subjektivni (napf.: Rembrandt byl lepSi malif nez
Rubens — toto tvrzeni jiz nelze objektivné ovéfit, jelikoz spada do roviny
subjektivnich nazor(), a rovinou ontologickou. Ontologicka subjektivita znamena,
Ze nékteré entity maji subjektivni zpusob existence — napf. Searltv pocit bolesti
v kfizi, ktery je ontologicky subjektivni vtom smyslu, Ze je prozivan jim, muze
existovat pouze tak, Ze je zakouSen Searlem. VSechny mentalni stavy jsou
ontologicky subjektivni, protoZze museji byt zakousSeny lidskou bytosti nebo
zivoCichem, aby mohly existovat. Ostatni véci, jako napfiklad vodopady a atomy
vodiku jsou pak ontologicky objektivni, jelikoz k tomu, aby mohly existovat,
nepotiebuji byt zakouSeny c¢lovékem nebo zvifetem. Searle timto rozliSenim
vyvratil druhou namitku a zaroven jim upozorfiuje na fakt, ze véda sice hleda
objektivitu v epistemickém smyslu, to v8ak nesmi odvracet od existence
ontologicky subjektivnich entit, které patfi do védeckého zkoumani stejné jako
kterékoliv jiné biologické jevy. Podle Searla je mozné mit epistemicky objektivni

védéni o oblastech, které jsou ontologicky subjektivni.

V pofadi tfeti namitka vychazi opét z domnéle nepfekonatelného rozdilu
mezi subjektivnim a objektivnim a vyjadfuje nemoznost nalezeni ¢i formulovani
teorie, ktera by objasrnovala, jak je mozné, ze néco subjektivniho a kvalitativniho je
zpusobovano nécim objektivnim a kvantitativnim — neurobiologickymi jevy.
Namitka zarovenn neuznava moznost nalezeni jakéhokoli spojeni mezi vySe
zminénymi stranami. Searle v8ak odpovida, Ze dnes je jiz vSeobecné znamo, Ze
procesy v mozku zpUsobuji védomi, to znamena, Ze spojeni zde existuje; problém

podle né&j spocCiva ve formulovani teorie, ktera by vysvétlovala, jak je to mozné.
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Podle Searla nam vsak k potifebé dalSiho zkoumani zminéného jevu staci védomi,
Zze k nému opravdu dochazi, a neméli bychom pochybovat, zda se to vibec déje.
Problém vztahu mozku a védomi vnima Searle jako dalSi zdanlivé nevyresitelny
problém v historii, coz by rozhodné nemélo brzdit jeho dalSi zkoumani; je to jen

dalSi zahada, kterou je nutno vyfesit.

Namitka Cislo Ctyfi predstavuje tezi, jez oddéluje védomi a problém qualii,
ktera jsou odsunuta stranou. Searle samoziejmé s oddélovanim problematiky
qualii od védomi nesouhlasi, protoze zminéné dvé oblasti povazuje za identické —
védomeé stavy predstavuji kvalitativni stavy — a pokud vynechame qualia, nic

nezbyde.

Pata teze hovofi o kauzalni irelevanci védomi a navic védomi pfisuzuje
pouze epifenomenalni charakter. Searle domnély epifenomenalismus odmita,
jelikoz neexistuje duavod, pro¢ povazovat védomi za epifenomenalni. Jak uvadi,
svét se zaklada na tom, Ze vySSi urovné nebo makrostruktury jsou obsazeny
v nizSich urovnich — mikrostrukturach; to vsak jesté nepredstavuje duvod, proc je
povazovat za epifenomenalni. Searle si poklada rovnéz otazku, pro¢ o védomi
tvrdime, Ze je epifenomenalni, kdyZ o ostatnich makrostrukturach (jejichz
vlastnosti se zakladaji na mikrostrukturach) se to nepokousime tvrdit. Odpovéd
Searle hleda v pozUstatcich dualismu, které pretrvavaji v pfedpokladu, ze védomi
diky své ne-fyzikalni povaze nemulze pusobit fyzikalné — nemuze mit fyzikalni
ucinky. Dualismus pak Searle vidi konkrétné v tom, Ze zastanci této teze nejsou
ochotni spojovat ontologicky subjektivni a epistémicky biologickou charakteristiku
védomi. Searle neodmita epifenomenalismus jako moznost, upozornuje pouze, ze
v souCasném stavu pro takovy pohled jednoduse neexistuji dostateCné argumenty,

a proto jej v souvislosti s védomim odmita.

Dal$i namitka, v pofadi Sesta, se pta po evolucni funkci védomi a namita,
Ze jesté nebyla podana Zadna uspokojiva odpovéd. Searle se opét snazi nalézt
jadro namitky, které podle néj spociva znovu v dualismu, tedy v nasi neschopnosti
vnimat védomi jakozto soudast fyzikalniho svéta; naopak jej vnimame jako néco,
co do fyzikalniho svéta nezapada, a odtud prameni otazky po jeho evoluénim

vyznamu. Searle zdlraznuje, ze védomi umoznuje vSechny dal§i hlavni aspekty
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lidského Zivota. Skepticky pohled na neuzite€nost védomi v ramci evoluce nema

podle Searla opodstatnény zaklad.

Sedma namitka se zabyva kauzalnim vysvétlenim védomi. Jakykoli pokus o
postulovani kauzalniho vysvétleni védomi, jez by se zakladalo na procesech
probihajicich v mozku, vede podle této teze k dualismu; na védomi tedy pohlizi
jako na pouhé vzorce neuronovych viaken. Searle na sedmou namitku odpovida
skrze svou definici védomi jakozto kauzalné emergentni vlastnosti — emergentni
vlastnosti chovani mikroCastic systému, ktery se ztéchto mikroCastic sklada.
SearlGv pohled na védomi, jez feSi otazku jeho kauzalniho vysvétleni, vSak vede
k feSeni dalSich potizi s redukcionismem, se kterym operuje i nasledujici osma
namitka. Podle osmé teze je véda svou povahou redukcionisticka, a proto i
vysvétleni védomi bude redukcionistické a ukaze, ze védomi neni nic vic, nez jen
chovani neuronl. V ramci odpovédi na osmou namitku Searle predstavuje dva
zakladni druhy redukcionismu. Eliminativni redukcionismus se snaZzi uplné zbavit
jevu, ktery byl puvodné redukovan. DalSi forma redukcionismu ofezava subjektivni
zkusenost od redukovaného jevu; protoze vSak podle Searla predstavuje

subjektivita samotnou podstatu védomi, nelze ji oddélovat:

.l--.] vV pfipadé Ze dany jev predstavuje subjektivni zkuSenost samu, od néj
subjektivitu nelze oddélit a zaroven tak vytvofit novou definici pojmu na
zakladé jeho pficin; ne bez toho, abychom pfisli o divod, pro¢ jsme dany

pojem vibec pouzivali.“?®

Pfi zkoumani védomi je podle Searla potfeba na redukcionismus zapomenout a

soustfedit se na jeho kauzalni vysvétleni.

Zavéretna namitka, proti niz se Searle vymezuje, vysvétluje védomi
pomoci komputace a chape jej jako sled operaci zpracovavajici informace.
Duvodem, pro¢ nelze védomi analyzovat na pojmy zpracovani informaci a
manipulace se symboly je fakt, Ze védomi je vlastni (nezavislé na pozorovateli)
biologii nervové soustavy, zatimco zpracovani informaci a manipulace se symboly

jsou observacné-relativni (zavislé na pozorovateli).

%% Srov. ,[...] where the phenomenon that we are discussing is the subjective experience itself, you
cannot carve off the subjective experience and redefine the notion in terms of its causes, without
losing the whole point of having the concept in the first place.” Searle (2002), p. 33
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2.2 Definovani a vlastnosti védomi

Ve Ctvrté kapitole The Rediscovery of the Mind zasazuje Searle existenci
védomi do zbytku svétonazoru, ktery je v souCasnosti interpretovan na zakladé
atomarni teorie. Svét se sklada z Castic a tyto Castice tvofi systémy, z nichz
nékteré jsou zZivé a proSly velmi dlouhym obdobim vyvoje. U nékterych Zivych
systémU se vyvinul pravé mozek, ktery dokaze zplisobovat a udrzovat védomi.
Plvod védomi je tedy pro Searla jasny — jedna se o biologickou vlastnost
nékterych organismu. Biologickou charakteristikou zde Searle mini, ze se jedna o
vlastnost srovnatelnou se zazivanim nebo fotosyntézou. Védomi tak podle Searla
predstavuje pfirodni biologicky jev, ktery byl chybné vyc¢lenén ze zbytku pfirody
v sedmnactém stoleti pro potreby tehdejsSi védy, pro niz bylo charakteristické
zkoumani meéfitelnych a objektivnich jevu (Searle 1992, pp. 88, 93). Védomi je
také kauzalné emergentni vlastnost chovani neuronl, coz znamena, ze védomi
muzeme redukovat na procesy probihajici v mozku, aniz bychom se zaroven
dopoustéli ontologické redukce — ,[...] zpUsob, jimZz se ukazuje, Ze predméty
urgitého typu se neskladaji z ni¢eho jiného, nez z predmét jiného typu.“*
1992, pp. 113, 115).

(Searle

AT D &4

pouziva pfi charakteristice a procesu definovani védomi a které jsou s touto
problematikou spojené. Patfi mezi né: kvalitativnost, subjektivita, jednota,
intencionalita, celostni struktura védomé zkuSenosti, nalada (mood), aspekt
obeznamenosti (aspect of familiarity), hrani¢ni podminky (boundary conditions),

pozadi (background) a dalsi.

Kvalitativnost, subjektivitu a jednotu Searle profiluje jako vlastnosti, diky
nimz se védomi odliSuje od ostatnich biologickych jevl (Searle 2002, p. 39). O
prvni ze zminénych vlastnosti Searle fika, Ze pro kazdou védomou zkuSenost
existuje néjaky pocit, ktery je spjat pravé s touto zkudenosti, neboli: ,Ke kazdému
védomému stavu patfi i jisty kvalitativné odlieny pocit [...]*>. Zmin&nou vlastnost

mnozi filosofové charakterizuji pojmem qualia. Pro Searla v8ak qualia pfedstavuji

% Srov. ,[...] the form in which objects of certain types can be shown to consist in nothing but
objects of other types. Searle (1992), p. 113

%% Srov. ,Every conscious state has a certain qualitative feel to it [...]* Searle (2002), p. 39
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totéz co védomé stavy a odmita tedy oddélovani problematiky qualii od
problematiky védomi. Navic dodava, Zze qualia nejsou zalezZitosti jen percepcniho
vnimani, ale i mysleni samotného. Od kvalitativnosti se dostavame k dalSi
vlastnosti védomi — subjektivité, jelikoz subjektivita je v kvalitativnosti implicitné
pfitomna. Searle tyto dvé vlastnosti dokonce povazuje za neoddélitelné, coz
vysvétluje tim, ze aby mohl Clovék zazivat kvalitativhost urcité zkuSenosti, musi
existovat néjaky subjekt, ktery bude uvedenou udalost prozivat. To znamena, ze
subjektivni védomé stavy maji ontologii prvni osoby, pfiemz ontologii zde mini
zpusob existence. Ani jednotu, ktera predstavuje dalSi zasadni vlastnost védomi,
nechape Searle oddélené, nybrz opét jako navazujici na subjektivitu a
kvalitativnost. VeSkera védoma zkuSenost pfichazi vzdy jakozto soucast
jednotného védomého pole, coz implikuje zajimavé dusledky pro védecké
zkoumani védomi, o kterych se Searle pozdéji zmifiuje. Jednotu védomé
zkuSenosti Searle vysvétluje na analogii s vizualnim vnimanim, kde vizualni
systém sklada jednotlivé podnéty stimull do jediného vizualniho vijemu, a stejné
tak i cely mozek sjednocuje vSemozné stimuly v jedinou a jednotnou védomou
zkuSenost (Searle 2002, pp. 40-41).

Subjektivita  patfi mezi  vlastnosti nejzakladnéjSi a  zaroven
neproblemati¢téjSi. Tim, Zze Searle postuluje subjektivitu jako primarni a
neredukovatelnou vlastnost védomi, které se nelze pfi zkoumani védomi vyhnout,
se vymezuje proti tradici sahajici az do sedmnactého stoleti. Podle Searla
odmitame pfijmout subjektivitu jako zakladni, neredukovatelny pfirodni fenomén
jiz od sedmnactého stoleti, a to na zakladé domnénky, Zze véda musi byt
objektivni, pfiéemz argumentuje poukazem na rozdilnost mezi epistemickou
objektivitou védeckého zkoumani s ontologickou subjektivitou pfedmeétu zkoumani
véd, jako je fyzika nebo chemie. Searle vysvétluje, Ze z poZzadavku objektivity
aplikovaného na védu, se vyvodilo, Zze také zkoumana skuteCnost musi byt
objektivné existujici — nezavisle na zkusSenosti lidského individua. Pokud vSak
chceme zkoumat skuteCnost objektivné, je tfeba epistemicky objektivné zkoumat i

jevy ontologicky subjektivni.
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Dalsi dllezity pojem predstavuje intencionalita — ,[...] vlastnost mentalnich

“26 _ ktera se véak

stavd, diky niz jsou zaméfeny na objekty nebo déni ve svété
bézné uziva jako oznaceni jakéhokoli mentalniho jevu, jez ma referenéni obsah,
tedy vlastnosti mnoha naSich mentalnich stavu, diky které jsou zaméfeny na stav
véci ve svété. Podle Searla je vzdy zapotfebi mentalniho obsahu, ktery je
zaméfen na utvareni reference ke svétu. Searle ale upozoriuje, ze ne kazdy
védomy stav je intencionalni — napfiklad kdyz mame celkové Spatnou naladu,
pfiCemz nejsme deprivovani niCim konkrétnim — a ne kazda intencionalita je
védoma. Na druhou stranu nékteré dulezité evolu¢ni (vyvojové) funkce védomi
intencionalni jsou. Mezi védomim a intencionalitou Searle vidi konceptualni
spojeni v tom smyslu, ze ackoli je vétSina naSich intencionalnich stavi nevédoma,
implikuje to podminku, Ze aby byl nevédomy intencionalni stav skutecné stavem
intencionalnim, musi byt principialné pfistupny védomi (Searle 2002, pp.12, 44).
Searle rozliSuje dva zakladni druhy intencionality, a to intencionalitu vlastni
(intrinsic), kterou maji mentalni stavy, a intencionalitu odvozenou, kterou maji
napfiklad mapy, knihy a tak podobné. Je tfeba také zminit, Ze vlastni intencionalita
predstavuje observacné-nezavislou vlastnost, zatimco odvozena intencionalita je
vlastnost observacné-relativni. Mimo dva zakladni druhy intencionality pak podle
Searla stoji dalSi druh intencionality, kterou pfipisujeme vécem — metaforicka
intencionalita neboli intencionalita jakoby (metaphorical — as-if) — ktera ve
skutecnosti intencionalita neni. Pokud ji podle Searla néjakému systému pfipisuiji,
pak pouze fikam, Ze systém se chova jako by intencionalitu mél, ackoli ji vlastné
nema. Rozdil mezi metaforickou a odvozenou intencionalitou spociva pravé v tom,
Ze odvozena intencionalita ve skutecnosti je intencionalita, protoZe je odvozena od
intencionality vlastni, napfiklad od mluvCich jazyka (Searle 2002, p. 116). Pokud
se ma jednat o vlastni intencionalitu, musi mit pfedmét, jemuz takovou vlastnost
pripisujeme, skuteCné intencionalni stav (Searle 1992, p. 78). Tudiz pokud
fekneme napfiklad o travniku, ze ma zizen, neni to totéz, jako kdyz fekneme o

néjakém Clovéku, ze ma zizen, protoze ,vlastni intencionalita pfedstavuje jev, jez

%% Srov. ,[...] that property of mental states by which they are directed at or about objects and
states of affairs in the world.” Searle (2002), p. 44
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je sougasti biologické prirozenosti lidi a nékterych dal$ich Zivogich(l.“?” Pripisovani
vlastni intencionality se tedy déje na zakladé jakési konvence, kdy
predpokladame, ze lidé a zvifata maji na zakladé svych biologickych charakteristik
intencionalitu vlastni, jelikoz u nich predpokladame, opét na zakladé jisté konvece,
pfitomnost mentalnich stavl, kterymi je zminéna vlastnost podminéna. Mizeme
tedy uznat, ze podminky pro pfipsani vlastni intencionality jsou jasné a vyloucit tak
moznost pfipsani vlastni intencionality napf. stroji. Problémy vSak zacinaji
vyplouvat na povrch, pokud se zaméfime na pfipady intencionality jakoby, ktera je
zaménovana za intencionalitu viastni, a to v dUsledku popirani vySe zminéného
rozliSeni na intncionalitu viastni a jakoby. Podle Searla vSak rozliSeni odmitnout
nelze, jelikoz se nasledné dopustime reductia ad absurdum: ,Pokud popfete toto
rozli$eni, pak ma najednou véechno v celém univerzu intencionalitu.“?® Popfenim
rozliSeni docilime podle Searla pouze toho, Ze v8echno bude najednou mentalni,

cozZ je absurdni (Searle 1992, p. 81).

Naladu jako jednu z vlastnosti védomi Searle vysvétluje tak, ze védomé
stavy maji vzdy néjakou pfichut nebo ton, pro ktery nemusime mit specialni
pojmenovani. Celostni struktura (Gestalt structure) pFedstavuje schopnost
rozeznat urcity celek pouze na zakladé minima stimull: ,Schopnost mozku slozit

29 Povédomost

degenerované stimuly do ur€itych strukturovanych forem.
(familiarity) se da nejlépe vysvétlit na pfikladu toho, Zze jsme napfiklad schopni
identifikovat dum, ktery jsme nikdy pfedtim nevidéli, jako dim na zakladé

kategorii*

vytvofenych na zakladé zkuSenosti. Existuji ruzné stupné
obeznamenosti, ale zasadni je, ze nepatologicé formy védomi s sebou vzdy nesou
tento aspekt. Stejné tak védomé stavy charakterizuji i hraniéni podminky spojené

se situovanosti védomi, cozZ znamena, ze obvykle vim, jaky je den, mésic, rok; kde

%" Srov. ,[...] intrinsic intentionality is a phenomenon that humans and certain other animals have
as part of their biological nature.“ Searle (1992), p. 79

%8 Srov. If you deny the distinction, it turns out that everything in the universe has intentionality.”
Searle (2002), p. 81

? Srov. ,The disposition of the brain to structure degenerate stimuli into certain structured forms.*
Searle (2002), p. 45

%0 In order for me to see the objects in front of me as, for example, houses, chairs, people, tables, |
have to have a prior possession of the categories of houses, chairs, people, tables. But that means
that | will assimilate my experiences into a set of categories which are more or less familiar to me. “
Searle (2002), p. 14
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se nachazim a podobné. Védomé stavy jsou zasazeny do urcité situace, i kdyz
situacni podrobnosti nemuseji patfit do obsahu védomych stavu (Searle 2002, pp.
13-15, 45).

Jeden z hlavnich pojmu, ktery Searle pouziva pfi vysvétlovani intencionality
predstavuje ,pozadi“ (Background). Termin ,pozadi“ je souhrnym pojmenovanim
pro nékolik schopnosti nebo funkci, jez pfichazeji do hry v souvislosti
s intencionalnimi jevy (vyznam, porozumnéni, interpretace,...), jeZ jsou na ,pozadi®
zcela zavislé, aniz by vSak samo ,pozadi“ bylo intencionalni. Searle termin opét
vysvétluje na nékolika pfikladech v souvislosti s reprezentaci, coz znamena, Ze
jisty intencionalni stav muze mit rGzné podminky naplnéni (conditions of
satisfaction) pravé v zavisloti na riznosti daného ,pozadi. Searle odliSuje pozadi

v

od ,sité“ (Network) — Searle vysvétluje, ze mit néjaké minéni nebo tuzby,
znamena mit celou sit’ dalSich minéni a tuzeb, protozZe intencionalni stavy v izolaci
nejsou schopny rozliSit podminky naplnéni; pfiCemz zminéna sit' intencionalnich

stavll se neobedejde bez pfislusného pozadi (Searle 1992, pp. 175 -177).

2.3 Obecna charakteristika védomi

Védomi Searle vymezuje jako stav, ktery trva po dobu, kdy je ¢lovék vzhiru
nebo kdyz se mu zdaji sny. Searle rovnéz rozliSuje nékolik stupnd védomi a také
forem*!, které samoziejmé pfichazeji v ivahu pouze za predpokladu, Ze je &lovék
pfi védomi. Ruzné formy védomi umozfuji organismim interakci s okolnim
svétem (Searle 1992, pp. 83, 107). Védomi lIze podle Searla pfipodobnit
k povédomi (awareness), které vSak neni ekvivalentni k pojmu védomi. Védomi
ma také vzdy né&jaky obsah; a dokonce dodava i zautomatizovanym cinnostem
schopnost rozliSovani a pfizpusobivosti, ¢imz nam védomi poskytuje evoluéni
vyhodu (Searle 1992, pp. 84, 108-109 ).

Searle povazuje védomi za hlavni pojem v mentalni oblasti, a to mimo jiné
proto, ze ostatni mentalni pojmy je mozné chapat jako mentalni pouze

prostfednictvim jejich vztahu k védomi (Searle 1992, p. 84).

3t 1..] there are all sorts of forms of consciousness such as vision, hearing, taste, smell, thirst,
pains, tickles, itches, and voluntary actions.“ Searle (1992), p.107
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V sedmé kapitole Rediscovery Searle predstavuje feSeni otazky vztahu
védomi a névédomych stavu, pfiCemz predstavu, kterou mame o nevédomych
stavem charakterizuje jako problematickou a nejasnou, a to z toho ddvodu, ze
mame pojem nevédomého stavu pouze jako stavu potencialné védomého:

,Nas naivni, predteoreticky pojem nevédomeého mentalniho stavu

predstavuje myslenka védomého mentalniho stavu minus védomi.“®?

Searle chape koncepci nevédomych stavl jako parazitujici na koncepci védomych
mentalnich stavl (Searle 1992, pp. 151-153).

Searle také zavadi tfedi druh mentalnich stavd, ktery oznacuje pojmem
nonvédomé stavy (nonconsciouss), které vlbec nepovazuje za pfimou soucast
mentalnich vlastnosti, jako pfiklad uvadi myelinizaci nervovych vybézku.
Nevédomé stavy tedy predstavuji mentalni stavy, které nejsou v ten ur€ity moment
prozivany a nebo byly potlaceny, podminkou vSak stale zUstava, Zze nevédomé
stavy museji byt stavy inherentné mentalni, coz v dusledku znamena, ze
pripisovani nevédomych mentalnich stavu je tfeba chapat doslovné (Searle 1992,

p. 154-156) — na rozdil od jiz zmifiovaného pfipisovani intencionality jakoby.

Searle vysvétluje nevédomé stavy na pfikladu spiciho ¢lovéka, aniz by se
mu vSak zdaly néjaké sny; mozek takové osoby je tedy podle Searla ve stavu
neveédomi, coz znamena, ze jediné procesy probihajici v jeho mozku jsou sledy
neurofyziologickych udalosti a procesu. Protoze jsou nevédomé mentalni stavy
potencionalné védomé (pokud se budeme drzet mimo oblast patologickych
pfipadu), pfisuzuje Searle jejich existenci objektivnim vlastnostem mozku, které
jsou schopny zpusobovat subjektivni védomé mySlenky. V ramci postoje, ktery
Searle sam oznacuje za naivni mentalismus, neanalyzuje nevédomé mentalni jevy
jakozto dispozici k chovani, ale jako dispozici k védomym mysSlenkam. Searle dale
rozliSuje povrchové (shallow) nevédomé stavy — principialné pfistupné védomi — a
hluboké (deep) nevédomé stavy — nepfistupné védomi, jejichz existenci popira
(Searle 1992, pp.159-162).

%2 Srov. ,Our naive, pretheoretical notion of an unconscious mental state is the idea of a conscious
mental state minus the consciousness.” Searle (1992), p.152
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Vysvéteni toho, jak funguje védomi, je nezbytné pro vysvétleni vétSiny
vlastnosti naseho mentalniho Zivota, protoze vSechny do jednoho se tak Ci onak
tykaji védomi. Searle se domniva, Ze nemulze porozumét nasim nevédomym

stavlim, dokud nebudeme védét vice o neurobiologii védomi (Searle 2002, p. 19).

2.4 Jak zkoumat védomi?

Vlastni zkoumani védomi Searle rozdéluje do tfi krokd. Prvnim krokem ve
studiu védomi je nalezeni neurobiologickych procesu spojenych s védomim (NCC
— neurobiological correlate of consciousness) — podle Searla se nachazime pfesné
v této fazi. Druhy krok by mél pfedstavovat pokus prokazat, Ze souvztaznost mezi
vySe zminénymi neurobiologickymi korelaty védomi a védomim je Cisté kauzalni
povahy. Zavérenym krokem by méla byt nasledna formulace teorie, jez by

formalizovala tento kauzalni vztah (Searle 2002, p. 49).

To, co nas pfi zkoumani védomi v prvé fadé zajima, je podle Searla
odpovéd na otazku: Jak je viibec mozné, Ze jsme pfi védomi? Searle se v ramci
této otazky snazi vyporadat s blokovou teorii (building block theory), ktera tvrdi, ze
vizualni zkuSenost predstavuje pouze jednu ¢&ast zcelého bloku dalSich
zkuSenosti, jez jsou konstitutivni pro védomi, a tak napfiklad staci, kdyz
nalezneme neurobiologické korelaty védomi pouze pro vidéni, diky cemuz
vysvétlime vizualni védomi, pficemz stejné budeme postupovat i u dalSich modalit,
az nakonec vSechny vysledky slozime dohromady, ¢imz sloZime celé védomé
pole (Searle 2002, pp. 50-53).

Searle proti blokové teorii navrhuje teorii jednotného védomého pole, ktera
jiz na vizualni zkuSenost nepohlizi jako na jednu z mnoha vrstev védomi, nybrz
jako na modifikaci jiz existujiciho védomého pole — jako na novou formu, kterou to
existujici védomé pole na sebe bere. V navaznosti na teorii jednotného védomého
pole tedy navrhuje zkoumat obecné stav védomého mozku v protikladu
k bezvédomému stavu mozku. Podle Searla bychom méli hledat védomi jakozto
vlastnost mozku, ktera vychazi z Cinnosti velkych neuronalnich uskupeni — tedy
jakozto vlastnost, kterou nelze vysvétlit na zakladé aktivity jednotlivych neuron(
(Searle 2002, pp. 54-56).
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Searle svuUj postoj k védomi charakterizuje jako biologicky naturalismus.
Odmita jak dualismus, tak materialismus (Searle 2002, p. 47). Zvlasté se Searle
vypofadava s behaviorismem a funkcionalismem. Ve své kritice se Searle nesnazi
behaviorismus vyvracet, pouze zduraznuje fakt, Ze behaviorismus pohlizi na
mentalni jevy jako na pouhé vzory chovani, a snazi se dobrat toho, co k tak

nepfijatelné tezi vabec vedlo (viz Searle 2002, pp. 204-205).

Se zkoumanim védomi a intencionality souvisi i problém pfisuzovani
mentalnich stavu. Searle vSak nechce takové podminky urCovat, protoze jakmile
se po podminkach pro pfipsani mentalnich stavli zaneme ptat, nutné nas to

zavede praveé k behaviorismu, funkcionalismu ¢i programu silné umélé inteligence.

Pfi snaze nalézt odpovéd na otazku po charakteristice vztahu mezi
mozkem a védomim se dostavame az k samotnému jadru problému, které
predstvuje odvéky problém vztahu mysli a téla. V Consciousness and Language
Searle poukazuje na to, Ze jeho FeSeni vztahu mysli a téla je ¢asto odmitano kvdli
namitkam zakladajicim se na tvrzeni, Ze nema ponéti o tom, jak by
neurobiologické procesy mohly védomi zpUsobovat. Pro Searla to vSak
nepfedstavuje ani konceptualni ani logicky problém, naopak je to podle négj
empiricky problém biologicky véd — pro Searla nevyvratitelny fakt, Ze védomé
stavy jsou zplsobovany neurobiologickymi procesy znamena preneseni problému
z oblasti filosofické a metafyzické nemoznosti do sféry teoretického védeckého
zkoumani (Searle 2002, pp. 10-11).

Searle se snazi problém vztahu mysli a téla analyzovat, respektive rozliSuje
dva dil¢i problémy. Prvni problém spociva v otazce po obecné povaze vztahu
mezi védomim a dalSimi mentalnimi fenomény na jedné strané a mezi védomim a
mozkem na stran& druhé. ReSeni této &asti problému spociva ve dvou principech
— zaprvé: védomi a vSechny ostatni mentalni fenomény jsou zpusobovany
neurobiologickymi procesy mozku na niz8i urovni a zadruhé, Zze védomi a ostatni

mentalni fenomény jsou vlastnosti mozku na vySsi urovni. Druhy problém, podle

sV wawvos

AT 4 &4

funguje, jehoz vyfeSeni by predstavovalo nejdllezitéjSi védecky objev
soucasnosti. Vysvétleni toho, jak pfesné védomi funguje, je totiz nezbytné pro

vysvétleni vétSiny vlastnosti naSeho mentalniho Zivota, protoze vSechny do jedné
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se tak & onak védomi tykaji. Searle se domniva, Zze nemlizeme porozumét
nevédomym stavim, dokud nebudeme védét vice o neurobiologii védomi (Searle
2002, pp. 18-19).

V Rediscovery of the Mind Searle zminuje ,feSeni“ problému dle Thomase
Nagela, které se odvolava na nedostateCnost soucasného pojmového aparatu
(Searle 1992, p. 100). Nagel podle Searla vS8ak pouze poukazal na nemoznost
vymanit se z podruCi subjektivity, které nam neumoznuje prohlédnout jeji vztah
k materidlnimu zakladu. Nejsme schopni formulovat vztah nutnosti mezi
subjektivitou a neurofyziologickymi jevy pravé proto, Ze se v subjektivité

nachazime (Searle 1992, p. 102) — jednoduse od ni nejsme schopni odhlédnout.

Problém vztahu mysli a téla, potazmo problém vztahu mozku a védomi
nachazi v ramci Searleovy filosofie jednoduché feSeni reprezentované
biologickym naturalismem (Searle 1992, pp. 1-2). Biologicky naturalismus vSak
néktefi myslitelé vnimaji chybné jako formu kartezianismu, Searle zminuje
materialisty a dualisty (Searle 1992, p. 2), ktefi se snazi védomi spolu
s intencionalitou naturalizovat neboli redukovat. SearlGv pfistup vSak predstavuje
pouze snahu vratit védomi zpét mezi pfedméty zkoumani pfirodnich véd (Searle
1992, p. 85) a navrhuje biologickou definici védomi, v ramci niZ povazuje védomi
za biologicky jev, ktery je vysledkem biologické evoluce. Védomi je podle této
definice biologicka vlastnost, kterou disponuji mozky lidi a také mozky nékterych
zvitat, zpasobovana neurofyziologickymi procesy. Védomi pfedstavuje biologickou
vlastnost stejné jako napriklad fotosyntéza nebo zazivani (Searle 1992, p. 90).
Searle dale pfirovnava vztah mozku a védomi ke vztahu vody k jeji tekutosti, a
navic vylucCuje introspekci jako mozny pfistup ke zkoumani védomi, a to z toho
hlediska, Ze introspektivni metoda predpoklada rozliSeni mezi vliastni introspekci a
predmétem, jez introspekci podrobujeme, coz v pfipadé védomi provést nelze.
Védomi ma podle Searla také prostorové charakteristiky, a to proto, Zze se nachazi
v mozku, ackoli nejsme v sou€asnosti schopni urcit kde presné, pficemz Searle
pfedpoklada, Ze je pravdépodobné rozlozeno ve velmi znacné €asti mozku (Searle
1992, p. 105). Searle rozliSuje nékolik forem védomi: zrak, sluch, chut, Zizen,
bolest,... a volni €innosti; védomi organismu umozrniuje projevovat se ve svété,

produkovat ve svété jisté ucCinky. Védomi podle Searlea predstavuje velkou
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vyhodu spocivajici vtom, Ze nam poskytuje moznost daleko vétSiho rozliSovani,
nez by nam mohl pfipadné poskytnout né&jaky nevédomy mechanismus (Searle
1992, p. 107).

Otazka po povaze a vlastnostech védomi se v této souvislosti pfesouva na
pole problému pfipisovani inteligence i inteligentniho chovani, na které se
domnivame mit lepSi nebo alespor objektivnéjsi kritéria oproti pfipisovani védomi,
podle Searla v8ak brzy narazi i tento pohled na prekazky (Searle 1992, p. 56).
Inteligence existuje podle Searla dvoji: inteligentni chovani lze pfipisovat
termostatim nebo kalkulackam, inteligenci Ize pfisuzovat lidem. Searle vsSak
upozorfiuje, Ze inteligentni chovani, tedy ten ,typ“ inteligence, ktery lze pfipsat
strojim, nema absolutné Zadnou psychologickou relevanci (Searle 1992, pp. 56-
57).

V ramci myslenkovych experimentl, které najdeme ve ftreti kapitole
Rediscovery of the Mind ukazuje Searle, Ze mozek je jednak schopen produkovat
védomi a na druhé strané také chovani nebo jednani, pfiCemz takovy systém,
v nasem pfipadé mozek, je schopen védomi bez chovani (respektive vnéjSich
projevl) a nebo se muze projevovat, aniz by musel mit védomi. Z uvedeného
Searle tedy vyvozuje, Ze chovani nepfedstavuje nutnou podminku pro pfitomnost
mentalnich stavl. Searle tento fakt vyvodil z myslenkovych experimentl a nazval

jej ,principem vzajemné nezavislosti védomi a chovani“(Searle 1992, p. 69).

45



3. Pro¢ Searle neni fenomenolog ani kartezianista

V nasledujici kapitole se pokusim vyvratit dvé chybné interpretace
Searlovy filosofie mysli. Jednak se pokusim odpovédét na otazku: ProC Searle
neni fenomenolog? Prvnim tématem kapitoly bude fenomenologicka interpretace®
Searlovy filosofie mysli, jez se odvolava na Searlovo tematizovani pojmu
intencionalita. Druhym hlavnim tématem bude Searllv domnéle nevyhnutleny
pfiklon ke kartezianskému dualismusmu, ktery se rovnéz pokusim vyvratit na
zakladé predstaveni Searlova vlastniho pohledu na dualismus a také
materialismus — sméry, kterym se dostalo v Searlové filosofii spoleéného

jmenovatele, jimz je projekt silné umélé inteligence.

3.1 Fenomenologicka interpretace Searlovy filosofie mysli

Otazka zni: Mizeme na Searla pohlizet jako na fenomenologa? Nejprve je
nutné zminit divody, které by nas k takové interpretaci mohly vést. Prvnim
z davodu by mohla byt Searlova zamérenost na intencionalitu, jez nas dovede az
k Edmundu Husserlovi, tedy k fenomenologii. Jak uvadi Peregrin (2005, p. 249),
Husserl stejné jako Searle, kladl diraz na intencionalitu mysli, ¢imz se oba
myslitelé znacné odliSuji od Fregeho, ktery je jednoznacné fazen k analytické vétvi

filosofie.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze na zakladé pouzivani a zkoumani
pojmu intencionalita, se Searle vydava po stopach Husserla. Pokud vSak na chvili
odlozim pred¢asné fenomenologické interpretace, dostavam se k analyze pojmu
intencionalita, ktery se u obou mysliteld odliSuje, ackoli Ize u obou nalézt jisté
podobnosti, které vsak, jak Searle sam uvadi, vyplyvaji jednoduse z faktu, Zze se

oba zabyvaji timtéz jevem — intencionalitou (Searle 2008, p. 112).

% Podnétem a inspiraci k napsani reakce na fenomenologickou interpretaci Searlovy filosofie mysli
mi byla seminarni prace kolegy Otakara Hordka s nazvem ,Moje presvedCenia o Searlovej
intencionalité“, v niz je Searlova filosofie interpretovana jako blizSi fenomenologii nez analytické
filosofii, a to hlavné kvli tematizovani pojmu intencionalita. Seminarni prace se mimo Searlovych
¢lankl odvolava na Kapitoly z analytické filozofie J. Peregrina.
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Je tfeba strucné nastinit pojem intencionality z hlediska déjin filosofie a
predstavit tak, alespon ve zkratce, historii pojmu, a nasledné se pokusit osvétlit
podobnost Searlovy koncepce intencionality s fenomenologii, v€etné pfipadného

vyvozeni dusledka.

Pojem intencionalita poprvé pouzil Jeremy Bentham v ramci rozliSeni mezi
zamérnym (intentional) jednanim a jednanim, které zameérné neni. DalSim, kdo se
intencionalitou zabyval, byl Edmund Husserl, a to na zakladé mysSlenek, které
predstavil Franz Brentano ve svém Psychologie vom empirischen Standpunkt
(1874). Brentano zde jednak predstavil definici intencionality a zaroven uvedl, ze
intencionalita je znakem mentalniho. Intencionalita v Brentanové pojeti
predstavuje vlastnost mnoha mentalnich stavd, jako jsou napfiklad pfesvédcéeni,
soudy, tuzby a percepce. Brentanova definice intencionality identifikuje zminény
pojem s tim, co mentalnimu stavu nebo jednani umoznuje byt zaméfeno na tzv.
intencionalni objekt, kterému pfipsal vlastnost zvanou intencionalni neexistence
nebo imamanentni objektivita. Intencionalni neexistence pfitom pravdépodobné
poukazuje na fakt, Ze intencionalni objekty se nemuseji nachazet v prostoru a
Case; dostaCuje, Ze existuji v mysli. Brentano pfisuzuje intencionalitu jakoZzto
vlastnost vyluéné mentalnim stavim, coz pfineslo pozdéji otazku, zda skutecné
pouze mentalni stavy mohou byt intencionalni, a také snahu rozliSovat
intencionalitu vlastni a intencionalitu odvozenou (Encyclopedia of Philosophy, Vol.
4, pp.704, 708-709).

Edmund Husserl, zakladatel fenomenologie®*, navazuje na Brentan(v
pojem intencionality. Domnivam se vS8ak, ze v pfipadé Searla o navaznosti na
Husserlovu koncepci intencionality hovotit nelze®®, a to jednak proto, Ze metoda
obou myslitelt je diametralné odli$na*® a také proto, Ze sam Searle odmitna, Ze by

se Husserlem néjak inspiroval:

% Phenomenology in the narrow sense begins in 1900 with the publication of the first volume of
Husserl’s Logical Investigations [...]” Smith (2003), p. 262

% Ackoli napfiklad v Encyclopedia of Philosophy tvrdi pravy opak: ,[...]JJohn Searle has found the
Husserlian intentionality thesis useful for his own work [...]* Borchert (2006), Vol.7, p. 299

% ...] we can say that the method of Husserlian phenomenology is to describe the noema by
giving its essential structure. The method of logical analysis is to state conditions — truth conditions,
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.L...] preCetl jsem prvni dil Logickych zkoumani a upfimné feCeno byl jsem
velmi zklamany. Nabyl jsem dojmu, Ze spis Frega v niem nepfekonava a
Ze neni pfriliS dobfe napsany, naopak byl spiSe nejasny a zmateny. Tudiz
jsem zanechal snahy dozvédét se néco o intencionalité od pfedchozich
myslitelU a pustil se do vlastni prace. [...] od Husserla jsem se nanaucil nic,

doslova viibec nic [...] **

Searle fenomenologii explicitné uznava, pouze pokud bychom ji definovali tak, Ze

se zabyva zkoumanim védomi:

.,Hned na zacatku bych chtél zddraznit, Ze pokud bude fenomenologie
definovana jako zkoumani struktury védomi, pak proti ni vcelku nic

nenamitam. 8

Searle se také konkrétné vymezuje proti Husserlové metodé
transcendentalni redukce a zdurazriuje, Ze jeho metodou je logicka analyza
vychazejici z formulovani podminek splnéni urCitého intencionalniho stavu;
intencionalni stavy samotné zaroven predstavuji podminky svého splnéni. Naproti
tomu o Husserlovi fika, ze se naopak snazi dobrat vysledku zkoumanim struktury
svého védomi. Searle odmita introspekci a nahrazuje ji naturalistickym pojetim
intencionality, coz znamena, Ze intencionalitu chape jako biologickou vlastnost,
stejné jako zazivani nebo fotosyntézu. Searle odmita introspekci s tim, ze jeho
cilem je vymanit intencionalitu z prostfedi tradice kontinentalni filosofie a otevfit ji

pro zkoumani analyticke filosofie (Searle 2008, p. 114).

Na rozdilnost Husserlovy metody a jeho neochotu zabyvat se podminkami

splnéni upozornuje také Barry Smith:

performance conditions, conditions of constitution, etc.“ Searle (2008), p.115; ,[...]Searle’s
philosophy of mind differs on most central points from that of Husserl. Smith (2003), p. 261

% Srov. ,[...]I read the First Logical Investigation, and, frankly, | was very disappointed. It seemed
to me that it was in no way an advance on Frege and was, in fact, rather badly written, unclear, and
confused. So | abandoned the effort to try to learn something about intentionality from previous
writers and just went to work on my own. [...]l learned nothing from Husserl, literally, nothing [...]”
Searle (2008), pp. 111-112

% Srov. ,| want to emphasize at the start that if phenomenology is defined as the examination of
the structure of consciousness, | have no objections whatever to phenomenology.“ Searle (2008),
p. 108
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,=Husserl zaujimal k analyze — ve vyznamu udavani definic, nutnych a

dostateénych podminek analyzovaného — &asto skepticky postoj.“*°

Fenomenologicka metoda introspekce nebo transcendentalni redukce neni podle
Searla schopna postihnout vZdy totéz co jeho logicka analyza. Searle totiz tvrdi,

Ze:

.[...] nékteré z velmi podstatnych logickych vlastnosti intencionality se
nachazeji mimo moznosti fenomenologie, protoZze nemaji Zadnou

okamzitou fenomenologickou realitu.“°

Zasadni rozdil mezi Searlovou koncepci intencionalniho obsahu a Husserlovym
noematem spociva podle Searla v tom, ze noema muze obsahovat pouze véci,
které jsou z fenomenologického hlediska skute¢né. Pokud néco neni
fenomenologicky realné, pak to neni realné vibec, a naopak, pokud je néco
fenomenologicky realné, pak je to realné dostateCné. Searle v této souvislosti
hovofi o tzv. fenomenologické iluzi*. Jednou z vlastnosti, které neni
fenomenologie podle Searla schopna postihnout je napfiklad kauzalni
sebereference vnimani a jednani, ktera vzejde az z logické analyzy a nikoli z
fenomenologické analyzy, jelikoZz nepfedstavuje fenomenologicky skuteénou
vlastnost vtom smyslu, Ze neni vzdy pfitomna ve védomi, kdyz je prozivana

néjaka zkusenost (Searle 2008, p. 120).

Pro Searla je fenomenologie pfijatelnd pouze jako odrazovy bod analyzy
intencionality, ale v tomto bodé také pfijatelnost fenomenologie konci. Searle
fenomenomenologii nezavrhuje uplné, jelikoz poukazuje, Zze bychom vzdy méli
pouzivat odpovidajici metodu, at uz analytickou nebo fenomenologickou; obé
metody Searle vnima jako alternativy, a tudiz ani jednu z nich nevylucuje (Searle

2008, p. 115-116). Searle se také zamysli nad roli fenomenologie v dnesni filosofii

% Srov. ,Husserl was, however, often sceptical about analysis where this means providing

definitions, the necessary and sufficient conditions of an analysandum® Smith (2003), p. 262

** Srov. ,[...]Jsome of the most important logical features of intentionality are beyond the reach of
phenomenology because they have no immediate phenomenological reality.”

“'Fenomenologicka iluze prameni z odmitnuti zakladnich faktt skuteénosti jako opravdu
zakladnich. Odmitaji nadfazenost téchto zakladnich faktu, protoze jinak by museli napfiklad zaradit
Dasein do zbytku biologického svéta a vysvétlovat jaké jsou jeho evoluéni vyhody a zda jej maji i
jini zivocgichové apod. Searle (2008), p.126; detailnéji Searle (2008), pp.116 — 126.
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a dochazi k zavéru, ze fenomenologie hraje velmi dulezitou roli poté, co uzname
existenci zakladnich faktl skute¢nosti a také zavislost mysli na téchto zakladnich
faktech, poté zatneme zkoumat béznou zkuSenost prostfedky fenomenologie. Je
vSak znovu tfeba zduUraznit, Ze sama fenomenologie dostacuje pouze ze zacatku a
dalSi zkoumani se musi zabyvat analyzou logickych struktur. Searle fenomenologii
nezavrhuje, jeho kritika neni zaméfena na fenomenologii jako celek, ale pouze na
nékolik chybnych &asti (Searle 2008, p.135).

| pfes viditelny CasteCné pozitivni pfistup k fenomenologické metodologii
vSak nelze Searla interpretovat primarné prizmatem fenomenologie, jelikoz Searle
se pokousi zalozit a provozovat naturalizovanou filosofii, kterou charakterizuje

pouzivani nékolika adekvatnich metod a pfijeti zakladnich faktl skute€nosti.

3.2 Kartezianismus

Searlova filosofie mysli je vnimana prizmatem fenomenologie; kvuli kritice
materialismu a odporu k redukci mentalnich jevl se vSak nabizi také intrepretace,
jez hovofi o Searlové nevyhnutelném priklonu k dualismu®. Jak Searle sam
uvadi*®* odmitnuti materialismu pro mnohé nutn& znamena pfiklon k dualismu,
protoze zadna treti volba neexistuje. V pfipadé Searlovy filosofie mysli vSak o
dualismu nemuze byt fe€¢ primarné proto, ze Searle sam dualismus mysli a téla
explicitné odmita. Abychom se v8ak mohli vymezit proti moznym dualistickym
interpretacim, bude nutno vysvétlit, v ¢em prfesné spocCiva Searlovo odmitnuti

dualismu.

Neni pochyb o tom, Ze Searle dualismus v jakékoli podobé odmita. Searle
popira tradic¢ni rozlieni na mentaini a fyzikalni a pfichazi z vlastnim pojetim, které
tradi¢ni kategorie pfekonava a charakterizuje je stanovisko, Ze mentalismus je ve

skute€nosti pouze specialnim typem fyzikalismu (Searle 1992, Searle 2002) — pro

2 1...] he has to either (a) give up his claim about the irreducibility of consciousness (and this
would allow the analogy with liquidity and digestion to hold) or (b) accept a dualist conception of
mind,where consciousness is an ontologically distinct feature of the world.” Smith (2003), p. 145

*3 Podle Searla hraje v otazce statutu mentalnich jevi jistou roli nevysloveny piepoklad, Ze jedinou
alternativou k védeckym teoriim, které symbolizuje materialismus, jsou nevédecké teorie, jez
reprezentuje pravé karteziansky dualismus. Viz Searle (1992), pp. 3-4
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Searla existuje jen jeden druh véci a tim jsou véci fyzikalni. Zde Searle narazi na
problémy souvisejici se zastaralym a pro moderni teorii mysli nevhodnym
dualistickym slovnikem, ktery nas nuti si myslet, Ze véci jsou dvojiho druhu — bud
fyzikalni nebo mentalni — coz je potfeba pfekonat. Odpoutani se od dualistického
slovniku nam nasledné umozni vyfeSeni problému vztahu mysli a téla, respektive
popieni existence takového problému, jelikoZ jsme nasledné schopni definovat
mentalni stavy — neboli emergentni vlastnosti systému neuront — jako urcity druh

fyzikalni vlastnosti, ovéem na vy$si trovni.**

Searlova filosofie mysli tedy prekonava nejen dualismus, ale i tradi¢ni
dualisticky slovnik, ¢imzZ se nahle ztrati propast mezi mentalnim a fyzikalnim a s ni
i problém vymezeni vztahu mezi mysli a télem, potazmo védomim a mozkem,

ktery pfedstavuje ohnisko Searlovy filosofie mysili.

Searle se snazi v Rediscovery of the Mind (1992) zasadit mentalni jevy,
respektive védomi, zpét do celku svéta a zrusit tak velmi dlouhou tradici, ktera se
objektivnimu zkoumani védomi a mentalnich stavl vyhybala nebo je povazovala
za nemozné a neadekvatni. Domnivam se, Ze i diky tomuto ohledu nelze hovofit u
Searla o jiz zmiflovaném pfiklonu k fenomenologii, a to hlavné proto, Ze se jeho
filosofie mysli neoddé&luje od celku svéta. Searle hovofi o tzv. zakladnich faktech®
(basic facts) neboli zakladni realité (basic reality) z oblasti Casticové fyziky,
evoluéni biologie a neurobiologie. Filosofie ma dle Searla za ukol feSit otazku:
Jaké povahy jsou vztahy mezi lidskou realitou a zakladni realitou. Otazka v8ak
v zadném pripadé neimplikuje existenci dvou oddélenych svéti a tedy druh
kartezianskeho dualismu: ,Lidsky svét je soucasti jednoho svéta, a ne néjakého
jiného.“*® (Searle 2008, p. 109).

a4 Searle, John R., ,Intencionalita a jej miesto v prirode®, In Galikova, Silvia — Gal, Egon (eds.),
Antologia filozofie mysle. Bratislava 2003, pp. 494-495.

%5 We know that the basic structure of the entire universe consists in entities that we find it
convenient (if not entirely accurate) to call “particles,” and these exist in fields of force and are
typically organized into systems. We know furthermore that we and all living systems have evolved
over a period of somewhere between three and five billion years by processes of Darwinian natural
selection.[...]Jwe have to add the neurobiological basis of all human and animal mental life. All of
our consciousness, intentionality, and all the rest of our mental life are caused by neurobiological
processes and realized in neurobiological systems.“ Searle (2008), p. 109

“ Srov. ,The human world is part of one world, not something different.“ Searle (2008), p. 109
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Searle explicitné odmita jak dualismus, tak i materialismus a jakoukoli
formu redukcionismu; své vlastni stanovisko oznacuje za biologicky naturalismus
(Searle 2002, p. 47), €¢imz postuluje dosud neredukcionistickou alternativu k
prevladajicim redukcionistickym pfistuptm ve filosofii mysli. Sméry, proti nimz se
Searle vymezuje, jsou de facto vSechny, které popiraji existenci vySe zminénych
zakladnich faktd a nebo hovofi o dvou (dualismus), pfipadné tfech (trialismus*’)
svétech®®. Primarnim dtvodem pro odmitnuti t&chto smérd je pro Searla snaha
rozvijet naturalistickou filosofii (Searle 2004, pp. 20-26), ktera mimo jiné vychazi
z pfedpokladu, Ze svét je jeden a Ze jeho soucasti je také védomi, které je mozno

objektivné zkoumat.

V druhé kapitole Rediscovery of the Mind Searle pFedstavuje prehled
jednotlivych smért sou€asného materialismu, kde u kazdého ze sméru uvadi
jednak protiargumenty ze strany zdravého rozumu (common sense) a také
namitky technického razeni. Dovolim si zde zminéné sméry v ramci prehlednosti
alespon vyjmenovat: zminuje zde logicky behaviorismus, typovou teorii identity
(type identity theory), partikularni teorii identity (token identity theory),
funkcionalismus cerné skfinky (black box functionalism), koncepci silné umélé
inteligence neboli funkcionalismus Turingova stroje, eliminativni materialismus a

naturalizaci intencionality (Searle 1992, p. 54).

Searle se v8ak nezabyva pouze jejich vyvracenim, ale pokousi se také
vystopovat jejich puvod, ktery nachazi v sedmnactém stoleti v jiz zminéném
dualismu. Searle stavi kritiku souasnych materialistickych smérl na jejich
historickém puvodci, ktery v téchto novodobych smérech podle Searla pfeziva
predevSim v pouZzivani tradi¢niho dualistického slovniku. Sou€asny materialismus
dle Searla prevzal pavodni debatu tak, jak ji formuloval René Descartes — tedy
hlavné adekvatnost rozliSovani na materialni — imaterialni, télo a mysl, fyzikalni a
mentalni — coZz znamena, Ze pokud dnes pfijmeme existenci védomi, pfijimame

s nim i jistou formu dualismu (Searle 1992, p. 54).

*" Termin ,trialismus* (trialism) prebira Searle od Johna Ecclese. Viz Searle (2004), pp. 22-23

8 Searle ve stru¢nosti nastifiuje také svij pohled na problematiku univerzalii, ktera podle néj
nevyzaduji postulovani tfetiho svéta, jelikoz kdyz pouzivame univerzalie, pouze se tim vyjadfujeme
0 jediném existujicim svété jinym zplsobem. Searle (2004), p. 25
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Descartes prostfednictvim res extensa a res cogitans rozdélil skute¢nost na
dvé casti, z nichz prvni byla doménou védy, zatimco druha doménou cirkve a
nabozenstvi. Descartovo tehdy uziteCné rozdéleni, které Searle interpretuje jako
snahu vyfeSit konflikt mezi védou a nabozZenstvim, vSak vedlo k vylouceni
vnitfnich kvalitativnich subjektivnich zkuSenosti, jez utvareji védomi, protoze véda
se muze zabyvat pouze objektivné pozorovatelnymi jevy. Rozdéleni skuteCnosti
bylo uziteCné v sedmnactém stoleti, dnes vSak pretrvavajici zbytky kartezianskeé
tradice brani védomi stat se jednim z adekvatnich pfedmétu zkoumani pfirodnich
véd (Searle 2002, p. 48).

Spolu se Searlem si muzeme dnes polozit otazku, pro¢ nejsou ostatni
filosofové schopni opustit tfi sta let stary dualisticky slovnik a pfijmout tak bez obav
z dualismu existenci védomi. Searle se pta, pro¢ se dnedni materialisté boji
védomi a nasledné si odpovida, ze mozny dlvod spociva v subjektivni kvalité
védomi, ktera je pro materialisty pfimo désiva, jelikoz jeji pfijeti by pravdépodobné
znamelo konec jejich pojeti svéta, a to proto, Ze jejich pojeti reality, které je
zaloZeno na popfeni existence subjektivity, je podle jejich pfedstav jediné mozné
(Searle 1992, p. 55).

Odmitavému postoji analytické filosofie k problematice védomi Searle
vénoval v Consciousness and Language (2002) kapitolu ,,Analytic Philosophy and
Mental Phenomena“ (Searle 2002, pp. 203-226), v niz identifikuje hlavni dlvody,
pro¢ je pro analytickou filosofii problém pfijmout mentéini jevy; jsou to
verifikacionismus, kognitivni véda a strach z kartezianismu (Searle 2002, pp. 222-
224). Searle na zavér zminéné kapitoly odmita nutnost postulovat pro interpretaci
védomi jakoukoli teorii — at uz monismus, dualismus nebo fyzikalismus Ci
epifenomenalismus — coz zdlivodiuje poukazem na fakt, ze pro vysvétleni traveni
neni také zadna podobna teorie zapotrebi, a tudiZ ani pro védomi, které je stejné
jako traveni biologickym jevem, nejsou nutné (Searle 2002, p. 225).

Ackoli Searle materialismus masivné kritizuje, povazuje jej nicméné za
teorii, ktera v ramci souCasného svétonazoru zaujima v podstaté monopolni
postaveni; zatimco dualismus je obecné odmitan, protoZze se na rozdil od

materialismu nesluCuje se sou€asnou predstavou pfirodniho svéta. S vyhradnim
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postavenim, které se materialismu dnes dostava, Searle samoziejmé nesouhlasi a
vyslovuje opét otazku, proC pravé materialismus by mél mit jako jediny narok na

formulovani obecné pfijimaného svétonazoru (Searle 1992, p. 3).

Prijeti materialismu a s nim i dualistického slovniku ma podle Searla jasny
negativni dopad nejen na zkoumani védomi, ¢imz se datailné zabyva v ramci ,Six
Unlikely Theories of Mind“ (Searle 1992, pp. 5-10), kde pfedstavuje celkem Sest
pFistupu, které se profiluji v ramci eliminativniho materialismu a funkcionalismu®.
Jednotlivé pfistupy charakterizuji nasledujici tvrzeni: mentalni stavy jako takové
neexistuji; lidova psychologie je uplné mylna; na tzv. mentalnich stavech neni nic
mentalniho; se spravnym programem a s pfislusnymi vstupy a vystupy je mozné,
aby mél pocita¢ mySlenky, pocity, atd.; mentalisticky slovnik (,pfedstava®,
.presvédceni®,...) bychom neméli chapat vtom smyslu, Ze skute¢né zastupuje
vlastni mentalni jevy, ale pouze jako urcity zpusob vyjadfeni; védomi, v tom

smyslu, v jakém o ném bézné uvazujeme, mozna ani neexistuje.

*9 Funkcionalismus predstavuje dominantni formu sou¢asného materialismu; na jedné strané

formuluje teorii mysli zastavajici stanovisko, ze zasadni vlastnost mysli pfedstavuje jeji kauzalita, a
na druhé strané se zabyva teoretickou identifikaci mysli s centralni nervovou soustavou. Srov.
Borchert (2006), Vol. 6, p. 14. Pravdépodobné pravé kvuli pfevaze funkcionalismu v ramci
materialistickych teorii sou¢asnosti se Searle ve svych pracech soustfeduje na jeho detailni kritiku.
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4. Svoboda vile a intencionalita

Searlova koncepce intencionality, kterou jsme detailnéji predstavili v druhé
kapitole prace, je kromé kritiky programu silné umeélé inteligence a snahy o
zasazeni veédomi zpét do celku pfirody a zkoumani pfirodnich véd také zasadni

pro odpovéd na otazku: ,Pro€ se nechceme vzdat viry ve svobodnou vili?“

Problémem svobodné vule se Searle detailné zabava v Sesté kapitole knihy

Mysl, mozek a véda (1994) a ve Freedom and Neurobiology (2004).

V prvni Casti této kapitoly se budeme zabyvat Searlovou kritikou
determinismu a kompatibilismu a pfedstavime jeho analyzu vysvétleni jednani;
v druhé Casti se soustfedime na Searllv pokus prevést problematiku svobodné
vule z roviny psychologické do roviny neurobiologické — pfistup, kterym se Searle
uspésné vyporadal jiz s problémem vysvétleni vztahu mysl| — télo a v dusledku i

védomi — mozek.

4.1 Determinismus, kompatibilismus a kauzalni vysvétleni jednani

Podle Searla je predstava svobodné vule, respektive predstava lidi jako
svobodné jednajicich bytosti, zasadni pro naSe globalni pojeti sebe sama.
Zaroven vSak zastavame nazor, ze se vSechno sklada z Castic a jejich vzajemnych
vztahl — jimiz také vSechno vysvétluieme — coz svobodé vuli pfili§ prostoru

neponechava (Searle 1994, p. 93).

Standardni feSeni problému svobodné vile predstavuje podle Searla tzv.
kompatibilismus, ktery v podstaté sluCuje prfedstavu svobodné vdlle
s determinismem. Kompatibilismus nepopira, Zze je vSe ve svété determinovano,
na druhou stranu ale hovofi o svobodném lidském jednani — coZ znamena, ze k
jednani nejsme nuceni natlakem (Searle 1994, p. 95). Kompatibilismus ovSem
podle Searlovych mérfitek jako vysvétleni svobodné vile nedostauje z toho

hlediska, Zze pravou podstatu problému ve skutecnosti nefesi, protoze:

55



.[---] nejde o to, zda vedle vnéjSich fyzikalnich pficin a vnitfnich nutkani jsou
pfi zpusobovani naSeho chovani ve hie jesté jiné psychické divody. Spise
jde o to, zda pfiCiny naSseho chovani, at uz jakékoliv, budou s to

determinovat chovani tak, ze se déje, co se dit musi.”

Kompatibilismus se ve skute€nosti s béZznym pojmem svobody vile neslucuje
(Searle 1994, p. 96), protoZze determinismus spociva na tvrzeni, Ze kazdé jednani
predchazi dostateCné kauzalné silné podminky, jimiz je jednani determinovano;
zatimco teorie svobodné ville zastava stanovisko, Ze urcita jednani dostate¢né
kauzalné silnymi podminkami pfedchazena nejsou — na zakladé zminénych definic
je vyvracena teze kompatibilismu, jelikoz svobodna vile predstavuje popreni

determinismu (Searle 2004, p. 47).

Searle argumentuje ve prospéch svobodné viale primarné na zakladé
kazdodenni zkuSenosti, ackoli je otazkou, do jaké miry se muzeme na nasi
zkuSenost spolehnout. Protiargumentem k Searlové kazdodenni zkuSenosti
svobodné vule jsou pfiklady hypnézy, kdy se zhypnotizovanému subjektu zda, ze
jedna svobodné, ackoli pozorovatellim je jasné, Zze se ve skuteCnosti naléza
v posthypnotickém stavu a svobodné tedy nejedna (Searle 1994, p. 97). Zdanlivy
protiargument je Searlem vysvétlovan jako argument ve prospéch svobodné vile
poukazem na empirickou nepravdépodobnost, Ze by veSkeré lidské chovani
probihalo jako v hypndze (Searle 1994, pp. 97-98). Timto stanoviskem chce
Searle pravdépodobné upozornit na to, Ze pokud skute¢né chceme vysvétlit
(ne)existenci svobodné vile, je tfeba se soustfedovat na chovani, tak jak bézné

probiha, a nikoli na vyjimecné pfipady typu hypnotického chovani.

Vedle kompatibilismu Searle vyluCuje také mentalni determinismus
zastavajici nazor, Ze veskeré chovani je psychicky nutné — opét na zakladé bézné
evidence. Searle nepopira, ze jednani probiha na zakladé intencionalnich stav,
které funguji kauzalné, upozornuje ale, Zze u nich nelze hovofit o pfisné

determinaci vztahu pfiCiny a nasledku:

,Pokud jde o psychické pficiny, mohli bychom jednat také jinak. Pfipady
hypnézy a psychicky nutkavého chovani jsou naproti tomu obvykle

patologické a Ize je snadno odliSit od normalniho svobodného jednani.
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Z hlediska psychologie mame tedy dostatek prostoru pro lidskou svobodu.*
(Searle 1994, p. 98)

Na koncepci lidské svobody je zasadni jeji vazanost na védomi, coz
znamena, ze svobodu jsme ochotni pfipsat pouze stvofenim s védomim.
V souvislosti s argumenty pro svobodu vile se obvykle zmifiuje proces
racionalniho rozhodovani, tento proces vS8ak podle Searla neni tim
nejzasadnéjSim, je pouze jednim typem zkuSenosti, ktera nas v predpokladu
vule je pro Searla zkuSenost vazanosti svobody na intencionalni jednani, pficemz
podminky pro splnéni intencionality ,spoCivaji ve vyskytu jistych pohybu téla
zpusobenych bezprostifedné zamérem v jednani.“ Ani pfiklad posthypnostického
stavu se nevyluCuje se zminénou koncepci, jelikoz Cclovék, ktery se v
postyhypnotickém stavu nachazi, v podstaté nevi, co déla, protoze skuteCny
zamér svého jednani si neuvédomuje — je nevédomy (Searle 1994, pp.102-104).
V Searlové koncepci intencionalniho jednani predstavuje zkuSenost svobody

zasadni soucast jednani, respektive jeho podstatu.

Jednani ze svobodné vule podle Searla nepfedstavuje tvrzeni, kterého
bychom se mohli vzdat tak snadno jako napfiklad heliocentrické teorie slunecni
soustavy. Na rozdil od kopernikanského pojeti sluneéni soustavy neni pocit
svobody pouze rysem uvazovani — je ¢asti béZzného kazdodenniho jednani (Searle
1994, pp. 104-105).

Ani Searllv pohled na svobodnou vuli a vysvétleni jeji zasadni role
v intencionalnim jednani vSak nefeSi samotny problém svobodné vile — jak muze
ve svété, kde se kazdy jev zda byt determinovany pfiCinou mu predchazejici,
existovat Cisté svobodné jednani. Jak Searle pfiznava, problém svobodné vile je
jeden z filosofickych problémd, jehoz feSeni se ani nepfiblizujeme (Searle 2004,
pp. 10-11). Potiz se svobodou vule spociva v predpokladu, Ze pfirodni jevy je
nutné vysvétlovat deterministicky. V pfipadé problému vztahu mysli a téla,
respektive védomi a mozku se Searle jednak zbavil tradi¢niho dualistického
slovniku, ktery vylu€oval chapani mentalniho jako zvlastniho druhu fyzikalniho a

zbylé otazky — jak pfesné mozek zplsobuje védomé stavy; které neuronové
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procesy zpusobuji védomou zkusenost a dal$i — pfesunul do oblasti neurobiologie.
Je otazkou, zda i v pfipadé svobodné vile bude problém mozno prevést taktéz na
neurobiologickou uroven (Searle 2004, pp. 38, 40-41) a pfiblizit se tak alespon

CasteCné jeho vyreseni.

V Mysl, mozek a véda (1994) Searle predstavil divody, pro¢ nejsme
ochotni opustit pfedpoklad svobodné vile v naSem rozhodovani, zalozené na
nutnosti svobody pro intencionalni chovani; ve Freedom and Neurobiology (2004)
na zminéné dlvody navazuje a hovofi o tom, Ze pfi€iny, respektive davody,
prfedchazejici jednani nepfredstavuji kauzalné dostacujici podminky pro jednani.
Searle vyvozuje, Ze mezi prfiCinami jednotlivych stadii pfi rozhodovani nebo

jednani existuji jisté mezery nebo prodlevy (gap®°):

1) jednak mezi davody pro jisté rozhodnuti a vlastnim rozhodnutim,
2) mezi rozhodnutim a pocatkem jednani

3) (kdyz se napfiklad snazim naucit némecky) také mezi pocatkem jednani

a jeho pokracovanim az k ukonceni.

Je vSak tfeba upozornit, Ze mezery se nachazeji mezi jednotlivymi védomymi
stavy a nikoli mezi védomymi stavy a télesnymi pohyby nebo mezi stimulem a
védomym stavem. Védoma zkuSenost podobnych prodlev je podle Searla to, co
nas utvrzuje v predpokladu svobodné vule; uskali ale spodiva ve faktu, zZe
podobné jako jsme utvrzovani ve vife ve svobodnou vali, stejné tak se nechceme
vzdat ani determinismu. Podle Searla by bez védomé zkuSenosti téchto prodlev
neexistoval ani problém svobody vule — i tento problém tedy v Searlové koncepci
uzce souvisi s védomim. Je vSak tfeba znovu si klast otazku, zda je nasSe
zkuSenost svobodné vule spolehliva a zda také — mimo zkuSenost samu —

odpovida i né€emu ve skuteCnosti (Searle 2004, p. 42-45).

Pro potfeby blizSi analyzy problému svobodné vile Searle predpoklada, ze
nas zkuSenost svobodné vile neklame a zaroven, Ze je teze mentalniho

determinismu chybna. Searle navic postuluje hypotézu, ze problém svobodné vule

% Searle definuje gap nasledujicim zplisobem: ,[...] the conscious experience of the distinctive
features of free, voluntary, rational actions [...]“ Searle (2004), p. 45
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nespociva v psychologické roving, ale v roviné neurobiologické (Searle 2004, pp.
46-47).

Analyzu problému svobodné vile Searle zaCina exkurzem do oblasti

vysvétlovani lidského jednani a pfijetim tfi spolu souvisejicich pfedpokladu:

1) Vysvétleni zakladajici se na duvodech jednani obvykle nezminuji

kauzalné dostacCujici podminky.
2) Takové vysvétleni jednani pfedstavuje adekvatni vysvétleni jednani.

3) Adekvatni kauzalni vysvétleni zmifiuje podminky, které jsou vzhledem

ke kontextu kauzalné dostacujici.

Vysvétlovani jednani za pomoci bézné uzivané kauzality neni podle Searla
legitimni, jelikoz logickou strukturu vysvétleni jednani nelze formulovat tak , ze A
zpusobilo B, ale Zze néjaky subjekt S ucinil néjaké jednani J na zakladé néjakého
divodu D - logicka forma jednani se li§i ddrazem na podani ddvodu (nikoliv
kauzalné dostacujicich podminek) jednani, z ¢ehoz Searle ve Freedom and
Neurobiology (2004, p. 55) vyvozuje, Ze vysvétleni jednani na zakladé podani
ddvodl jednani nepfedstavuje bézné kauzalni vysvétleni — jez za pfijeti tfetiho
Searlova predpokladu kauzalné dostacujici podminky uvadét musi. Do sledu
udalosti je tedy dosazen neredukovatelny racionalni Cinitel, se kterym Searle také
pocita pfi vyjasnéni druhého predpokladu — vysvétleni jednani na zakladé divodu
tohoto jednani je adekvatni, protoZze osoba, ktera se jednani dopustila vi (v
idealnim pfFipadé), ze se jeji jednani na zminénych divodech opravdu zakladalo
(Searle 2004, pp. 53-54). Adekvatnost tfetiho postulatu je tedy zaru€ena existenci
racionalniho Cinitele, ktery se na zakladé jistych ddvodu daného jednani dopousti
(Searle 2004, p. 57).

Védoma zkuSenost prodlevy, na niz se zaklada cely problém svobodné
vile, je na zakladé Searlovy analyzy reflektovana i v logické struktufe vysvétleni

jednani.
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4.2 Neurobiologicka rovina problému svobodné viile

Stejné jako v pfipadé problému védomi se i zde Searlovo vysvétleni
daného problému odviji od pfedpokladu, Zze pokud neni svobodna vile pouhou
iluzi a naopak predstavuje vlastnost svéta, pak musi byt ur€itym zplsobem
skuteCna, respektive predpoklada existenci urCité vlastnosti mozku, ktera

svobodnou vali uskute€nuje (Searle 2004, p. 58).

Jak jsem jiz uvedla v prvni ¢asti kapitoly, Searle spojuje problém svobodné
vule s védomou zkuSenosti prodlevy (gap). Jelikoz se Searle snazi prevést
zminény problém do oblasti neurobiologie, musi se ptat, jak je tato prodleva

reflektovana na neurobiologické urovni (Searle 2004, p. 59).

Searle pracuje se dvéma hypotézami — prvni pfedpoklada, Ze stav mozku je
kauzalné dostacujici pro jednani, druha naopak pfedpoklada, Ze stav mozku
kauzalné dostacCujici neni. Prvni hypotéza predstavuje neurobiologicky
determinismus v kombinaci s psychologickym libertarianismem a pohlizi na
svobodnou vuli jako na néco iluzorniho — mame sice pocit svobodné vile pfi
jednani, ale na neurobiologické urovni zadna svobodna vile neexistuje. Hypotéza
8. 1°' je problematicka, jelikoZ popira, Ze by zku$enost svobodné vile hrala
kauzalni nebo explanacni roli v chovani. Searle naopak tvrdi, Ze chovani se zcela
odviji od neurobiologie podmiriujici svalové kontrakce (Searle 2004, pp. 61-62).
Druha hypotéza na druhou stranu implikuje otazku, jak by musel mozek funguvat,
aby byl v souladu s tim, Ze kazda vlastnost védomi je determinovana stavem,
v némz se nachazeji mikroCastice a zaroven, Zze védomi pusobi kauzalné tak, ze
determinuje nasledujici stav systému — a to prostfednictvim procesu, které nejsou
determinovany, ale jsou produktem svobodného rozhodovani néjakého
racionalniho ja, jez ma pro své jednani jisté davody. Hypotéza €. 2 je znacné
komplikovana, ale podle Searla paradoxné pfesné charakterizuje situaci, v niz se

lidské bytosti nachazeji:

° Searle tuto hypotézu pozd&ji ptirovnava k tradi¢nimu programu umélé inteligence: ,We simply
put in computer programs that will give the robot an algorithmic solution to the problems posed by
the input stimuli and the states of the system.” Searle (2004), p. 66
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~Jsme roboti s védomim, jejichz védomé stavy jsou vazany na procesy
odehravajici se v neuronech, zaroven vsak také nékdy jedname na zakladé
nedeterminujicich védomym procesu (odtud neuronové procesy), coz se
odviji od toho, ze naSe racionalni ja Cini rozhodnuti na zakladé urcitych

davoda.“?

Definitivni odpovéd na otazku po (ne)existenci svobodné vule Searle
neformuluje. Jediny zavér, ktery Searle vyvozuje ze zkoumani daného problému je
alternativa dvou hypotéz, z nichZ prvni je méné komplikovana a lépe slucitelna
s vSeobecnou predstavou, kterou mame o biologii, na druhou stranu v3ak vede
k nepfijatelnym zavérdm; druha hypotéza je oproti té prvni znacné
komplikovanéjsi a sama predpoklada vyfeSeni nékolika znacnych problému
(Searle 2004, pp. 77-78). | pfes Searlovu snahu tedy zlstava problém
(ne)existence svobodné vile bez konktrétniho navrhu na feSeni. Nicméné i presto,
Zze Searle nepodal jasnou odpovéd na otazku po svobodné vali, povazuji jeho
analyzu za pfinosnou ztoho hlediska, Zze upozorfiuje, Ze kompatibilismus ve
skuteCnosti nepfedstavuje teorii, ktera by svobodu ville skute¢né vysvétlovala. Za
nejzasadnéjSi bod celé analyzy daného problému vSak povazuji objeveni tzv.
prodlevy (gap), ktera je nedilnou soucasti kazdodenniho rozhodovani a zaroven

v podstaté hlavnim divodem existence otazky po svobodé vile.

°2 Srov. ,We are conscious robots whose states of consciousness are fixed by neuronal processes,
and at the same time we sometimes proceed by nondeterministic conscious processes (hence
neuronal processes) that are matters of our rational selves making decisions on reasons.“ Searle
(2004) pp.70-71
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Cilem diplomové prace bylo predstavit vybrana témata filosofie mysli Johna
R. Searla a zaroven se pokusit odpovédét na otazku, zda je Searllv filosoficky

projekt udrzitelny, pfipadné, do jaké miry je inovativni a pfinosny.

Searlova kritika programu silné umélé inteligence, jez spocCiva v kritice
Turingova testu neboli imitacni hry na zakladé metafory a argumentu €inského
pokoje a v kritice kognitivismu. Jak ukazal rozbor ¢lanu ,Minds, Brains, and
Programs®, ve kterém se &insky pokoj poprvé objevuje, Searle kritizuje sou¢asny
program silné umélé inteligence spocCivajici na tvrzeni, Zze systém slozeny
z pocitaCe a pfislusného programu ma porozuméni a kognitivni stavy. Odmitnuti
teze silné umélé inteligence Searle ilustruje poukazem na Ccisté formalni
syntaktickou charakteristiku programu, ktera nezahrnuje Zzadné obsahy
(sémantiku), jimiz na rozdil od formalné definovanych programd disponuji nase
mentalni procesy. NejzasadnéjSi je ovSem Searlovo rozliSeni na mentalni a
nementalni systémy, jehoz pfijeti zna€i konec vyrokim o presvédceni termostatl
a podobnych pfehmatl ze strany zastanci programu silné umélé inteligence.
Pfijeti zminéného rozliSeni pfedstavuje pro program silné umélé inteligence podle

Searla nutny krok, pokud se chce program i nadale vénovat zkoumani mysili.

Dal$im zasadnim bodem Searlovy reakce na odpovédi zastancli silné
umélé inteligence na metaforu ¢inského pokoje je prisné rozliSovani simulace a
duplikace, a to v tom smyslu, ze pouha pocitatova simulace mozku neni s to
vyprodukovat védomi, jelikoz se jedna pravé o pouhou simulaci, ktera sama o
sobé nezahrnuje duplikaci kauzalnich uc€inku, ktera by byla pro produkci védomi a
mentalnich stavd nutna. Simulace mentalnich stavl nepodcita s intencionalitou,
ktera je pro skuteCné mentalni stavy v Searlové filosofii mysli zasadni. Pfipadné
redefinovani programu silné umélé inteligence jiz nelezi v centru Searlovy kritiky
jednoduSe proto, ze by se jiz nejednalo o puvodni program, ktery povazuje
mysSleni za komputacni operace s formalné definovanymi jednotkami — coz Searle
striktné odmitd na zakladé predpokladu, Ze formalni vlastnosti nejsou pro

intencionalitu konstitutivni. Zasadni problém predstavuje omezenost simulace,
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ktera spociva vtom, Ze nikdy sama o sobé& nemuze stvofit duplikat. Searlova
kritika je i pfes Cetné namitky aplikovatelna bez ohledu na technologicky pokrok,
jelikoz je zaméfena proti samotné koncepci komputace, jiz predstavil Church a
Turing. Nuly a jedniCky nejsou ze své definice — jakozto Cisté abstraktni
syntaktické entity — soucasti kauzalniho mechanismu zaloZzeného na pfresunu

energie, jako je tomu v pfipadé neuronovych spoju.

Cilem Searlovy kritiky projektu silné umélé inteligence neni popfeni tvrzeni,
Ze stroje mohou myslet nebo Ze Ize vytvofit umély mozek. Chyba programu silné
umélé inteligence podle Searla spociva v definici komputace, ktera je pak dale
chybné pouzivana k vysvétlovani mysSleni. Searle nevyluCuje existenci stroju
schopnych mysleni, ovSem digitalni pocCitate témito stroji nejsou, jelikoZ jsou
schopny védomi a mysleni pouze simulovat, a nikoli duplikovat. Searle se tedy
nevymezuje proti simulaci mysleni za pomoci digitalniho pocitace, ale proti

zaménovani simulace za duplikaci.

Stejné jako Searle odmitl pouze silnou verzi programu umélé inteligence a
nikoli slabou verzi stejného programu, odmita rovnéz silnou verzi Turingova testu
— ktery je chybné pouzivan pro ureni pfitomnosti kognitivnich stavi ve stroji, a
nikoli pouze jako potvrzeni Ci vyvraceni uspésné emulace lidského chovani.
Usp&sna emulace lidského chovani neni pro Searla dostate¢nym ddvodem,
abychom systému pfipsali mentalni stavy. Ackoli Searle odmita behaviorismus a
explicitné nenabizi zadnou konkrétni alternativu k Turingové testu, zdUrazriuje, ze
pro rozhodnuti o pfipsani mentalnich stavi bude tfeba ne jeden test, ale nékolik

testd, pfiemz kli€ k feSeni predstavuje systém sam.

Searle nepfiSel s definitivnim feSenim problému zjisténi pFitomnosti
mentalnich stavlu u jinych osob a zvifat, ale prostfednictvim analyzy problému
upozornil, ze mentalni stavy nelze pfisuzovat pouze na zakladé chovani, ale také
s pfihlédnutim k fyziologické podobnosti a podobnosti kauzalnich mechanismd,
které zprostfedkovavaji vztah mezi stimulem a odpovédi na stimul. Uspé&S$nost
v Turingové testu neni dostacujici pro pfipsani mentalnich stavu proto, Ze je nutné
zabyvat se i skute€nosti vnitfnich mentalnich stavl, a nikoli pouze vng&jSim

chovanim. Searle se v této souvislosti odvolava na pozadavek, aby nase tvrzeni
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odpovidala skuteCnostem ve svété, coz povazuji za zcela adekvatni. Navic
kategorie Uspésnosti a neuspésnosti v disledku nic neznamenaji, jelikoZ nejsou
prirodé vlastni — existuji pouze v zavislosti na existenci pozorovatele. Na zakladé
aplikovani zminénych kategorii a nezajmem o skute€nost mentalnich stavl
muzeme vyvozovat, Zze Searle pravdépodobné odmita povazovat koncepci silné

umeélé inteligence za soucast pfirodnich véd a jejich zkoumani.

Prostfednictvim kritiky silné umélé inteligence Searle dospél nejprve
k zavéru, Ze syntax neni vlastni sémantice (z toho divodu cCisté formalné Cdi
syntakticky definované operace programu nemohou dostacovat pro porozuméni) a
pozdéji zproblematizoval i samotnou syntaktickou charakteristiku, ktera
predstavuje observacné-zavislou vlastnost, respektive interpretaci, a tedy nikoliv
vlastnost fyzice vlastni. V souladu se syntakticky zaloZzenou definici komputace,
nelze na zakladé fyzikalnich vlastnosti povazovat nic za digitalni pocitac, a tudiz
ani mysl, ¢imz je v dasledku vyvracen program kognitivismu, jez si kladl za cil
vysvétlovat mysSleni pomoci analogie mozek — pocita€, respektive vysvétlovani
fyzikalniho systému nalezenim formalniho vzorce, ktery systém (mozek) sdili se
svou komputacéni simulaci. Hlavni nedostatek kognitivismu spociva v neschopnosti
zajistit kauzalni vysvétleni jevu, ktery pocitaC simuluje, jinymi slovy feCeno —
komputaéni vysvétleni a popisy zakladajici se na zpracovani informaci nemaji
zadnou kauzalni realitu. Searle dava prednost vysvétleni naturalistickému, tedy
takovému vysvétleni jevu, které je zaloZzeno na intencionalité. Komputaci a
zpracovani informaci lze povazovat pouze za popisy, a nikoli za kauzalni

vysvétleni.

Searlova filosofie mysli vS8ak neznamena pouze kritiku silné umélé
inteligence, ale také vlastni projekt znovuobjeveni mysli, ktery je spojen
s problematikou védomi, respektive s jeho ontologickym statusem a definici.
Druha kapitola ukazala, Ze diky Searlové rozliSeni na epistemickou a ontologickou
rovinu protikladné dvojice subjektivni — objektivni je mozné epistemicky objektivné
zkoumat ontologicky subjektivni jev, jakym je védomi, protoZe ontologicka
subjektivita pouze poukazuje na fakt, ze mentalni stavy, a tedy de facto védomi,
mohou existovat pouze tak, ze jsou prozivany urcitou osobou — jejich existence je
vazana na existenci néjakého ja; tim vSak neni vylou€ena moznost objektivniho
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zkoumani. Searluv projekt znovuobjeveni mysli a védomi pro objektivni zkoumani
prirodnich véd je zalozen na noveé definici védomi, ktera charakterizuje védomi
jako vlastnost mozku vysSi urovné; bylo by vSak chybou domnivat se, Ze Searle
pfisuzuje védomi epifenomenalni charakter — védomi pfedstavuje podle Searla
kauzalné emergentni vlastnost chovani neuronl. Vé&domi je vramci Searlova
biologického naturalismu chapano jako dal§i z mnoha biologickych jevu, ktery by
nemél stat mimo oblast zkoumani pfirodnich véd — pokud chceme zkoumat
skute¢nost opravdu objektivné. Zasadnim pfedpokladem Searlova naturalistického
pohledu na védomi je jeho vazanost na mozek v tom smyslu, Ze védomi je ve
skuteCnosti vlastnosti mozku, a to na vysSSi urovni. Naturalisticky pohled na
védomi Searlovi v disledku umoznuje skloubit védomi s tzv. zakladnimi fakty
skute€nosti. Ani nemoznost pozorovani védomi pro Searla neznamena nemoznost
dany jev védecky zkoumat. Searlové definici védomi nelze namitat, Zze by byla
nedostate¢né pevna a adekvatni, jelikoz pro pocatecni fazi zkoumani védomi, kdy
je nutné se primarné vyhnout zaménovani védomi za jeho zvlastni formy, je
Searlova naturalisticka definice védomi zcela dostacujici. Searle v ramci svého
pojeti védomi nepodava jeho definitivni definici ani detailni vysvétleni. Uloha
Searlova pojeti je spiSe anticipacni a pfipravna — zamérena na identifikaci a jasné
vymezeni problému védomi; odmitnuti dualismu, ktery spociva v neschopnosti
povazovat védomi za soucast fyzikalniho svéta; redukcionismu, ktery od védomi
oddéluje jeho podstatu spocivajici v subjektivité; behaviorismu — na zakladé
principu o vzdjemné nezavislosti chovani a védomi — a v neposledni fadé rovnéz
vyvraceni evoluéni neuzite€nosti védomi. Vlastni pribéh zkoumani védomi Searle
pouze rozvrhuje do tfi stadii, na jehoz konci bychom méli dojit k formulaci teorie,
ktera by formalizovala kauzalni vztah mezi neurobiologickymi korelaty védomi a

védomim.

Mezi vlastnosti védomi patfi v Searlové pojeti také intencionalita, ktera je
soucasti kritiky programu silné umélé inteligence, a to v souvislosti s jednim
z intencionalnich jeva — porozuménim. Na zakladé rozliSeni intencionality viastni a
odvozené na jedné strané a intencionality metaforické na strané druhé se Searle
vymezuje proti pfipisovani stejné intencionality, jakou maji mentalni stavy,

pFistrojum typu termostat a podobné. V ramci svého postoje, ktery Searle oznadil
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za naivni mentalismus, rovnéz odmita pojeti nevédomych mentalnich jevl jako
dispozic k chovani a interpretuje je jako dispozice k védomym myslenkam,
pfiCemz vSechny nevédomé stavy museji byt principialné pfistupné védomi,

protoze existenci hluboce nevédomych mentalnich stavd Searle vylucuje.

Diky projektu znovuobjeveni mysli a védomi pro zkoumani pfirodnich véd
se Searlovi podafilo proniknout az k samotnému jadru problému védomi, které
spocivalo v feSeni vztahu mysli a téla, potazmo védomi a mozku. Searle zminény
problém vyfeSil velmi elegantné, jelikoZz jej pfenesl zroviny metafyzické a
filosofické do roviny neurobiologické, kde védomi predstavuje vlastnost mozku

zpusobovanou neurobiologickymi procesy.

Pro Searlav filosoficky projekt je intencionalita nepostradatelna, tento fakt
nas vsak jesté neopraviiuje k tomu, abychom jeho filosofii mysli mohli interpretovat
fenomenologicky — jednak protoze Searle sam explicitné odmita, ze by se
Husserlovou filosofii jakkoli inspiroval a také proto, ze Searle odmita introspektini
metodu zkoumani védomi a dava prednost logické analyze zalozené na
formulovani podminek splnéni intenconalniho jevu. Stejné jako védomi, je
v Searlové filosofii mysli i intencionalita biologicka vlastnost. Searle fenomenologii
uplné neodmita, ovSem jeji moznosti v otazce zkoumani védomi povazuje za
omezené. Searllv pohled na fenomenologii mizeme interpretovat jako kriticky a
pragmaticky — kriticky Searle pojednava o tzv. fenomenologické iluzi a

pragmaticky pohlizi na moznost ¢astecného vyuziti fenomenologické metody.

Stejné jako nelze pohlizet na Searlovu filosofii mysli prizmatem
fenomenologie, neni adekvatni ani interpretace dualisticka, jelikoz pravé
dualismus predstavuje teorii, proti niz se Searle zasazuje snad nejvice. Searle se
odvraci od tradicniho dualistického slovniku a popira tradi¢ni protikladnou dvojici
fyzikalni — mentalni a s ni i zdanlivé nevyfesitelny problém vztahu mysli a téla,
potazmo védomi a mozku — jez je ustfednim tématem Searlovy filosofie mysli.
Jedinou adekvatni interpetaci predstavuje biologicky naturalismus a naturalisticka
filosofie, ktera se svét nesnazi rozdélovat, nybrz jej chape jako jeden celek, jehoz

soucasti je i védomi. Searle v otazce védomi neuznava nutnost formulovat
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monistickou, dualistickou nebo jakoukoli jinou teorii, jelikoz ani pro jiné biologické

jevy, jako je napf. traveni a fotosyntéza, nejsou zadné teorie zapotiebi.

Kromé tradicniho problému vztahu mysli a téla, ktery Searle vyfesil
popfenim a odmitnutim tradi¢niho dualistického slovniku, se Searle snazi
adresovat jesté jeden tradi€ni problém — ne(existenci) svobodné vile. Problém
svobodné vlle, stejné jako problém vztahu mysli a téla, se Searle pokusil
presunout z roviny filosofické do roviny neurobiologické. Na rozdil od problému
vztahu mysli a téla v3ak v pfipadé svobodné vile Searle nepodava navrh na jeho

definitivni fedeni, nybrz podava spiSe dikladnou analyzu daného problému.

Filosofie mysli Johna R. Searla predstavuje odvazny filosoficky projekt,
jehoz primarnim cilem neni podat definitivni feSeni vybranych filosofickych
problému, ale odhalit jejich pravou podstatu. Searlovo filosofické badani neusiluje
o0 nalezeni definitivnich odpovédi na palcivé filosofické otazky, ale naopak o
kladeni spravnych otazek, které bud prispéji k vyfeSeni daného problému, nebo

alespon naznaci, kterou cestou je tfeba se pfi dalSim zkoumani ubirat.
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Resumeé

Filosofie Johna R. Searla se zabyva filosofickymi problémy ve tfech
hlavnich oblastech — mysl, jazyk a spoleCnost. Prace se soustfeduje na
nejzakladnéjsi ze jmenovanych oblasti, kterou predstavuje filosofie mysli.
Pozornost je vénovana predevsSim Searlové reakci na silnou umélou inteligenci,
projektu znovuobjeveni mysli a intencionality, vyvraceni tradicniho kartezianského

dualismu a problému svobodné vile.

Searlovu filosofii mysli charakterizuje aplikace analytické metody, ktera mu
umozniuje zjistit, zdali dany filosoficky problém neni postaven na chybném
predpokladu nebo na systematickém pouzivani vagnich pojmua. Prostfednictvim
analytické metody je Searle schopen dobrat se az samotné podstaty problému.
V pfipadé vztahu mysli a téla dovedla Searla analyza az k popfeni existence
problému, coz znamenalo moznost zasadit védomi i intencionalitu zpét do
objektivniho zkoumani pfirodnich véd, jelikoz védomi predstavuje biologickou
vlastnost. Searlova filosofie pfedstavuje naturalistické pojeti, které v pfipadé
problému mysl — télo, védomi i svobodné vile vede az k pfesunu problému z

oblasti filosofie do oblasti pfirodnich véd — respektive neurobiologie.

Searle se v ramci svého filosofického projektu nezabyva pouze analyzami
filosofickych problém, ale rovnéz i vyvracenim teorii, které jsou z jeho pohledu
mylné. Mezi tyto teorie patfi: silna uméla inteligence, kognitivismus a
behaviorismus. K odmitnuti teze silné umélé inteligence se Searle dopracuje
poukazem na Cisté formalni, syntaktickou charakteristiku pocitatového programu,
ktery na rozdil od mentalnich procesu nepracuje na bazi sémantiky. Zasadni je
rovnéz Searlovo rozliSeni na mentalni — nementalni systémy a rozliSeni
simulace — duplikace, které je kliCové pro odmitnuti pfedstavy mozku jako

digitalniho pocitaCe a tim padem i celého programu kognitivismu.

Filosoficky projekt Johna R. Searla je zcela jisté odvazny a uziteCny, a to
ackoli jeho primarnim cilem neni vzdy podat definitivni odpovéd na zavazné

filosofické otazky, ale spiSe analyza téchto otazek, ktera pfispéje k lepSimu
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uchopeni daného filosofického problému, jez v disledku maze vést az k jeho

vyreseni.
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Summary

The philosophy of John R. Searle deals with philosophical problems in three
areas — mind, language, and society. The thesis is focused on the most basic area
represented by the philosophy of mind, particular attention is being paid to
Searle’s reaction to the strong artificial intelligence, his project of rediscovering the
mind and intentionality, the refutation of traditional Cartesian dualism, and the free

will problem.

Searle’s philosophy of mind is characteristic by its usage of the analytical
method, which enables him to find out whether the philosophical problem in
question does not stand on a false assumption or a systematical application of
ambiguous terms. With the aid of analytical method, Searle is often able to
discover the core of the problem, which in case of mind-body problem lead to the
refutation of the problem. The refutation of the mind-body problem enabled Searle
to put consciousness and intentionality back in the objective research of natural
sciences because consciousness represents a biological property. Searle’s
philosophy embodies the naturalistic conception that in case of the mind-body
problem, the problem of consciousness, and the free will problem — transferred the
philosophical problems from the philosophical domain into a domain of the natural

sciences, in fact, neurobiology.

In his philosophical project, Searle does not deal only with analyses of the
philosophical problems but also with refutations of the theories that are false
according to his view. These theories include: strong artificial intelligence,
cognitivism, and behaviorism. The refutation of strong artificial intelligence is
based on the distinction between purely formal, syntactic characteristic of a
computer program that in contrast to mental processes does not include
semantics. Another two important distinctions are: mental — nonmental systems,
and simulation — duplication that represents the crucial point for the refutation of
the idea that brain is a digital computer, which in fact refutes the whole cognitivist

research program.
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John R. Searle’s philosophical project certainly ranks among the
challenging and effective ones, even though, its main objective is not always to
present definite answers to significant philosophical questions but rather to
analyze the questions in the first place, which would lead to a better understanding

of the problem and possibly to its resolution.
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Anotace

ZBIRALOVA Tereza. Katedra filozofie, Filozoficka fakulta. ,John R. Searle:
Reakce na silnou umélou inteligenci a jeho pojeti intencionality.“ Mgr. Filip Tvrdy.

75 stran. 20 tituld pouzité literatury.

Klicova slova: uméla inteligence, intencionalita, védomi, pocita¢, digitalni pocitac,
Turinglv ~ stroj, imitaéni hra, svobodna vlle, Kkarteziansky dualismus,
materialismus, fenomenologie, kognitivismus, subjektivita, objektivita, porozuméni,

argument ¢inského pokoje.

Cilem diplomové prace je predstavit filosofii mysli Johna R. Searla, a to
primarné prostfednictvim jeho reakce na koncepci silné umélé inteligence, ktera

se odviji od jeho pojeti intencionality.

V uvodu prace je naznacen projekt, na ktery se John R. Searle v ramci své
filosofie soustfeduje, jakou roli v tomto projektu hraje Searlova filosofie mysli — na
niz se zaméruje diplomova prace — a jaky druh filosofické metodologie Searle ve

svem zkoumani upfednostnuje.

Hlavni Cast prace sestava ze Ctyr kapitol, z nichz kazda se soustfeduje na
jedno z vybranych témat Searlovy filosofie mysli: kritiku koncepce silné umélé
inteligence; problematiku védomi a projekt znovuobjeveni mysli; tradiCni

karteziansky dualismus a problém svobodné vdle.
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Annotation

ZBIRALOVA Tereza. Department of Philosophy, Philosophical Faculty. ,John R.
Searle: Reaction to the Strong Artificial Intelligence and His Conception of

Intentionality.” Mgr. Filip Tvrdy. 75 pages. 20 titles of used literature.

Key words: artificial intelligence, intentionality, consciousness, computer, digital
computer, Turing machine, imitation game, free will, cartesian dualism,
materialism, phenomenology, cognitivism, subjectivity, objectivity, understanding,
Chinese Room Argument.

The aim of the diploma thesis is to present John R. Searle’s philosophy of
mind through his reaction to the conception of strong artificial intelligence, which is

based on his view of intentionality.

The introduction of the thesis seeks to provide a view into the project that
represents the main focus of John R. Searle’s philosophy, what role does Searle’s
philosophy of mind — which represents the main focus of the thesis — play in his
project, and what kind of philosophical methodology does he preffer in his

philosophical inquiries.

The main part of the thesis consists of four chapters. Each chapter is
focused on one of the chosen themes from Searle’s philosophy of mind: criticism
of the conception of the strong artificial intelligence; the problem of consciousness
and the rediscovery of the mind; the refutation of traditional cartesian dualism and

inappropriate interpretations of Searle’s philosophy; the free will problem.
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