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UvVOoD

., Existuje jen jediny zpusob, jak si poradit s Zivotem, a to najit onen soubor
hodnot, které nepodléhaji modnim trendiim, které se nikdy nemeéni a budou neustdle
rodit ovoce v tom smyslu, Ze nam i uprostied velice nejistého svéta prinesou klid, zdravi
a jistotu. *

Thomas Hora

V zivoté se clovék musi Casto rozhodovat a volit mezi vice moznymi cestami. Svobodna
volba Clov€ka vSak nepfinasi jen pocity nezavislosti, ale je nutné spjatd také se
zodpovédnosti, kterd zuskute€néného rozhodnuti plyne. V soucasném rychle se
meénicim svété se setkdvame s mnoha nejistotami a ¢im dal castéji jsme tlakem
spole¢nosti nuceni zménit svlij postoj ¢i chovani. Jedinym moznym zplsobem, jak si
v tomto svété poradit se zivotem, je podle amerického psychiatra Thomase Hora
nalezeni souboru stalych hodnot, které ¢lovéku piinesou klid a jistotu.

O své hodnoty se ¢loveék opira pii rozhodovani. Hodnoty mohou byt diivodem
naseho jednani i vyznamnym motiva¢nim cinitelem. Hodnotova orientace clovéka
vypovidd mnohé o jeho osobnosti a charakteru. Na jejim zédklad€ mizeme do jisté miry
dokonce ptedvidat chovani ¢lovéka v nekterych situacich. To vSechno nas vede
k pfesvédCeni, Ze hodnoty a hodnotové orientace maji v lidském zivoté kli¢ové
postaveni a zdsadnim zplisobem jej ovliviuji.

Hodnotové preference se v prub&hu zivota ¢lovéka méni. Postoj k hodnotam
muze byt ovlivnén v podstaté cimkoliv, co Clovéka néjakym zplsobem zasihne.
Domnivame se, Ze podstatny vliv miize mit také ekonomicka situace rodiny, ve které
Cloveék Zije. Vychazime pfitom z ptedpokladu, Ze na financnich mozZnostech rodiny
zavisi podstatné faktory formujici osobnost jedince. Otdzka, zda mad na hodnoty a
hodnotovou orientaci ¢loveka vliv ekonomicka situace jeho rodiny, bude stézejni

problematikou této prace.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se nejdiive separované vénujeme dvéma zékladnim tématim. V prvni
kapitole pojednavame o ekonomické situaci rodiny. NaSim cilem je pfitom nejen
priblizit teorii této problematiky, ale také skrz teoretickd vychodiska dospét ke
klasifikaci rodin, kterd& by nabizela obsahové validni definice jejich moznych
ekonomickych situaci. Druhé stézejni téma této prace predstavuji hodnoty a hodnotové
orientace. Pfevazna cast druhé kapitoly se vénuje teorii univerzalni klasifikace hodnot
podle Shaloma Schwartze. Jeho pojeti hodnot si pfedstavime hloub¢ji, protoze pravé na
konceptu univerzalnich hodnot nasledné zalozime hypotézy naseho vyzkumu. Tieti
kapitola se z velké Casti opira o kapitoly piedchozi. Zabyva se vztahem ekonomické
situace rodiny jedince a jeho hodnot a hodnotové orientace. Zamétime se na konkrétni

faktory souvisejici s ekonomickou situaci rodiny a definujeme jejich mozny vliv na

hodnotovou orientaci jedince.

1.1 Ekonomicka situace rodiny

Definice ekonomické situace rodiny se do jisté miry ptekryva s definici Zivotni Grovné.
V podkapitole Zivotni uroveit se budeme vénovat vymezeni podobnosti a odlignosti
téchto dvou pojmu. Kli¢ovym ukazatelem ekonomické situace rodiny je jeji financni
zabezpeceni, které vyplyva z pfijmli a vydaji dan¢ domécnosti. Neopomeneme ani
hospodareni s financemi a gramotnost potiebnou k sestaveni rodinného rozpoctu.
Ekonomickou situaci rodiny povazujeme za relativné dobfe méfitelnou pies jeji spravu
finan¢nich aktiv a financnich zavazkl. Uvedenymi tématy se budeme podrobné&ji
zabyvat v podkapitole Pifijmy a vydaje domacnosti. Finan¢ni moznosti rodiny uzce
souviseji také s materidlnim zabezpe€enim, které si rodina miZe dovolit. Nazory na
nadstandardni ¢i nedostatecné materidlni zabezpeCeni vSak mohou byt znaéné
subjektivni a obtizné¢ méfitelné. Tuto problematiku fesime v podkapitole Materialni
zabezpeceni domacnosti. Teoreticka vychodiska ekonomické situace rodiny uzavirame
podkapitolou Clenéni rodin podle jejich ekonomické situace, kde definujeme Klasifikaci

vvvvvv

nasledné pouZijeme pii naSem vyzkumu.



1.1.1 Zivotni aroven

S ekonomickou situaci rodiny je Gizce provazana zivotni troven rodiny. Nejednd se vSak
o pojmy totozné. Ekonomickd situace zahrnuje penézni a materidlni zabezpeceni
domaécnosti. Definice Zivotni irovné hovoii o mnoha dalSich faktorech ovliviujicich
zivotni podminky, které se ekonomické oblasti nedotykaji, nebo alespon ne ptimo.

Za vystizné pokladame pojeti zivotni tGrovné jako ,,souhrnu materialnich a
kvalitativnich podminek zivota domécnosti v ramci dané spolecnosti, ktery zohlediuje
takové aspekty, jako je piijmova uroven, spotfeba a vybavenost domacnosti, kvalita
bydleni, uroven zdravotni péce a vzdélani, kvalita zivotniho prostiedi a piipadné v jesté
SirSim pojeti dalsi spole¢ensko-politické faktory, napt. bezpecnost, lidska prava, rovnost
prilezitosti apod.“1

VySe uvedena definice napovida, ze zkoumani a méfeni Zivotni Grovné
domacnosti je znacn€ problematickou zalezitosti. Materidlni podminky zivota
domacnosti jsou jest¢ celkem objektivné uchopitelné. Na problém vSak nardzime pfi
snahach o meéfeni kvalitativnich podminek zivotni trovné. Vysledkem takového
zkoumani jsou ¢asto jen velmi subjektivni nazory respondenti. Jako piiklad mizeme
uvést zjistovani urovné zdravotni péce jako jednoho z faktort Zivotnich podminek
doméacnosti v Ceské republice. Cesky statisticky ufad se zamé&fuje predevsim na zjisténi,
zda respondenti I€kafe potiebovali, zda jej navstivili, a na zjiSténi divodd, proc
respondenti nenavstivili specializovaného nebo zubniho lékate pfesto, Ze ho navstivit
potiebovali. Respondenti pak vybiraji diivod svého chovani. Tim mize byt, Ze oSetfeni
je ptilis drahé, jsou dlouhé cekaci seznamy, respondenti se nemohli uvolnit z prace,
neméli k Iékatfi dopravni spojeni, maji strach z lékaiti nebo oSetfeni, neznaji Zadného
dobrého lékafe apod.”

Z pochopitelnych divodd, které jsme nyni nastinili, se pfi naSem vyzkumu
nebudeme moci zabyvat slozitou problematikou efektivniho méfeni vSech faktort

zivotni trovné domacnosti. Zamétime se pouze na ekonomickou situaci rodiny.

Y TICHA, M. Ceskd ekonomika na prahu 21. stoleti v kontextu spolecenského vyvoje. 2. akt. vyd. Ostrava:
VéB-TUV, 2015. s. 80. o -

2 Srov. CESKY STATISTICKY URAD. Pfijmy a Zivotni podminky domdcnosti. Praha: CSU, 2016. s.
256-266.



1.1.2 Prijmy a vydaje domacnosti

Finan¢ni zabezpeceni rodiny je klicovym ukazatelem jeji ekonomické situace. Hlavnim
tématem jsou zde pro nds piijmy a vydaje domécnosti. Nesmime vSak opomenout i
samotné hospodareni s financemi, které mize byt nakonec smérodatnéjSim nez samotné
piijmy a vydaje. Hospodafeni s financemi se vétSinou déje formou sestavovani
rodinného rozpodtu®,

Umeéni takovy rozpocet sestavit vSak neni samozfejmosti, vyzaduje urcitou
gramotnost ¢lovéka v oblasti financi a hospodaieni s nimi. Podle Ministerstva financi
CR predstavuji rozpodtovou gramotnost ,kompetence nezbytné pro spravu
osobniho/rodinného rozpoctu (napt. schopnost vést rozpocet, stanovovat financ¢ni cile a
rozhodovat o alokaci finan¢nich zdroji) a zahrnuje 1 schopnost zvladat riizné zivotni
situace z finanéniho hlediska. Rozpoctova gramotnost zahrnuje vedle vySe popsané
obecné slozky také dvé slozky specializované: spravu finan¢nich aktiv (napt. vkladi,
investic a pojisténi) a spravu finanénich zavazki (napf. avérd nebo leasingu).«

Domnivame se, ze otazka samotnych piijmi a samotnych vydaji neni zcela
vypovidajici o ekonomické situaci dané domécnosti.” Narazime tim na ptipady, kdy i
ptes relativné dostate¢né piijmy jsou nakonec vydaje rodiny vyssi. Divody mohou byt
ruzné, napiiklad vyssi pocet ¢lenli domacnosti nebo neptiznivé zdravotni ¢i Zivotni
podminky konkrétni rodiny. Casto je vSak divodem i nedostateéna rozpoétova
gramotnost ¢lenli domacnosti. Pokud rodina nedokaZe sestavit rozpocet a adekvatné
hospodafit s financemi, dostava se do problému, které Casto fesi ptijckami. Nasledné se
muiZe situace je§té zhorsovat.®

Ekonomickd situace vySe popsané rodiny neni piizniva. S velkou
pravdépodobnosti se také odrazi na materialnim zabezpeceni domacnosti — v nasledujici
kapitole se pokusime pfiblizit i tuto stranku. Naopak rodiny, které se nachazeji ve velmi
dobré ekonomické situaci, zvladnou kromé placeni vSech svych vydaji navic i spofit a
piipadn& investovat’. Toto jejich finandni zabezpedeni se bude zpravidla odraZet i

V materidlnim zabezpeceni domacnosti, ve kterych ziji.

® Srov. SMRCKA, L. Rodinny rozpocet a spolecnost spotieby. 1. vyd. Ptibram: PB tisk P¥ibram, 2008.

* MF. Nérodni strategie financniho vzdéldvani. Praha: Ministerstvo financi CR, 2010. s. 12.

® Srov. VECERNIK 1. a kol. Prdce, hodnoty a blahobyt: ceské redlie v evropském kontextu. 1. vyd. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2016. s. 203-216.

® Srov. MF. Ndrodni strategie financniho vzdéldvéni. Praha: Ministerstvo financi CR, 2010. s. 14.

" Srov. SMRCKA, L. Rodinny rozpocet a spolecnost spotieby. 1. vyd. P¥ibram: PB tisk P¥ibram, 2008. s.
229-269.



1.1.3 Materialni zabezpeceni domacnosti

Pod materidlnim zabezpecenim domacnosti si mizeme piedstavit vSechny hmotné
pfedméty, které zabezpecuji chod a hospodatfeni domacnosti. Je vSak relativné obtizné
urcit, ¢im v§im by méla domacnost disponovat, aby byla dobfe materidln¢ zabezpecena.
Nebo naopak, jak by méla vypadat domacnost, o které bychom soudili, Ze trpi vaznymi
nedostatky materidlniho zabezpeceni. S timto problémem se mlzeme snazit vyrovnat
riznymi zpusoby.

Jako ptiklad si opét uvedeme Cesky statisticky ufad, ktery se v souvislosti
s méfenim zivotnich podminek snazi kvantitativné zjistit charakteristiky bydleni a
vybavenost domécnosti®. Dulezitymi faktory, které jsou zjistovany v ramci tohoto
statistického Setfeni charakteristik bydleni, jsou naptiklad, zda dim nebo bytova
jednotka disponuje koupelnou a splachovacim zachodem, pocet obytnych mistnosti,
celkova plocha bytu, pocet osob na obytnou mistnost, celkova plocha na osobu apod.
Vybavenost domacnosti je zjisStovana na zaklad¢ stanovenych péti predmétt. Jedna se o
pracku, barevny televizor, telefon (pevnou linku nebo mobil), osobni pocitac a osobni
auto. Respondenti jsou dotazovani nejprve, zda je jejich domdacnost témito predméty
vybavena a piipadné, zda si pfedméty jejich domacnost z finanénich divodi nemuze
dovolit.

Toto méfeni je pro ucely statistického ufadu jist¢ funk¢ni, avSak neodpovida
pfimo naSemu pojeti materialniho zabezpeceni domacnosti. Pfi nasem vyzkumu budeme
s timto pojmem pracovat ponékud v Sir§im slova smyslu. Chceme totiz docilit toho, aby
respondenti mohli do svych odpovédi promitnout také subjektivni hodnoceni
materialniho zabezpeceni svych domacnosti. Respondenti se tak budou moci svobodné
rozhodnout, zda svou domacnost povazuji za nadstandardné materialné zabezpecenou,
nebo zda maji pocit, Ze jejich domdcnost trpi nedostatkem. Respondentim proto
nebudeme predkladat striktné definovanou vizi nadstandardu a nedostatku
V materialnim zabezpeceni jejich domécnosti. Domnivame se, Ze pro nas vyzkum budou
odpovédi smérodatnéjsi tehdy, pokud se respondentli zeptdme na subjektivni vniméni

jejich situace.

8 Srov. CESKY STATISTICKY URAD. Pfijmy a Zivotni podminky domdcnosti. Praha: CSU, 2016. s. 58-
61.
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1.1.4 Clenéni rodin podle jejich ekonomické situace

Ekonomickou situaci rodiny se budeme zabyvat ve vyzkumu popisovaném v druhé ¢asti
této prace. Pravé kvili vyzkumu je pro nas nutné rozdé€lit respondenty podle
ekonomickych podminek, v nichz Ziji. Pfi definovani moznych ekonomickych situaci a
jejich vysvétlovani respondentim jsme nardzeli na mnoho problému — predevsim
v oblasti rizika nejasného pochopeni nasich definic, nebo piili§ obecného vymezeni
vyrokli, ¢imz bychom mohli ohrozit obsahovou validitu. Kone¢nou podobu c¢lenéni

rodin podle jejich ekonomické situace si nyni predstavime.
Clenéni rodin podle jejich ekonomické situace’:

» Rodiny s velmi Spatnou ekonomickou situaci
— domacnost trpi nedostatkem, Zije s obtizemi ,,od vyplaty k vyplate*

nebo zije na dluh

» Rodiny s nepfilis dobrou ekonomickou situaci
— domacnost netrpi nedostatkem, ale nemulze si dovolit témét nic

uSetfit

» Rodiny se spise stiedni ekonomickou situaci
— domacnost je dostatecné materialn¢ zabezpecena a mize si dovolit i

néco usetfit

> Rodiny s dobrou ekonomickou situaci
— domaécnost je dobfe materidlné zabezpeCena a mulZe si dovolit

dostatecné spofit

» Rodiny s velmi dobrou ekonomickou situaci
— domacnost je nadstandardné materidlné zabezpeCena a muZe si

dovolit vyrazné spofit

% Srov. POSPISIL, J., POSPISILOVA, H., SPATENKOVA, N. General Attitudes To The Faith, Religion,
Ethics And Solidarity Among The Czech Adults. In 3rd International Multidisciplinary Scientific
Conference on Social Sciences and Arts SGEM 2016, www.sgemsocial.org, SGEM2016 Conference
Proceedings. Albena: SGEM, 2016. s. 549-556.
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1.2 Hodnoty a hodnotové orientace

V této kapitole se budeme zabyvat nejprve vymezenim pojmi hodnoty a hodnotové
orientace. Narazime vSak na problém vyznamné terminologické rtiznorodosti pojmu
hodnota. Pokusime se pfiblizit alespon nékteré autory, Ktefi se tomuto tématu vénuji.
Z ¢eskych autort budeme jmenovat Cakirpaloglu, Prudkého a Smékala, z vyznamnych
zahrani¢nich autortit pak Rokeache a Kluckhohna. Nasledné si hloubéji predstavime
univerzalni klasifikaci hodnot Shaloma Schwartze, o kterou se budeme opirat pii nasem

vyzkum.

1.2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Problematice hodnot se vénuje mnoho autorii. Ani odborné nazory na definice,
kategorizace a celkové pojeti hodnot viak nejsou jednoznacné™. Teorie a stanoviska se
lisi také v dusledku specifi¢nosti konkrétniho oboru, ve kterém se angazuje dany védec.
Axiologii se zabyvaji filosofové, psychologové, sociologové, pedagogové a mnozi dalsi.
Psycholog a filosof Panajotis Cakirpaloglu vnima pfi¢inu terminologické riznorodosti
pojmu hodnota Vv jeji hlavni vlastnosti, tedy obecnosti. Podle né&j ptedstavuje hodnota
,nejobecngjsiho psychického Cinitele veskerého individualniho prozivani a jednéni“ll.
Cakirpaloglu se pfiklani k psychologické teorii, Ze ,,hodnota pfedstavuje specifickou
psychickou kategorii, kterd tvoifi pomérné stabilni trvalou strukturu osobnosti
vyznamnou pro individudlni, socialni a historickou realizaci Cloveka“*?,

Dalsi Cesky autor, sociolog Libor Prudky, se domnivd, Ze ,,Pojem hodnota je
vZzdy spojen s postizenim vyznamu objektu, ktery jedinec ¢i skupina tomuto objektu

« 13

ptiklada. Hodnota je pfijaté sdéleni o duleZitosti néeho ¢i nékoho. Hodnotové

hierarchii na zakladé porovnani hodnot a nasledného utvofeni hodnotového zebticku.
Prudky vystizné definuje pojem hodnotové preference slovy ,,Obvykle je to prosté

vyjadreni faktu, ze hodnoty jsou vzdy soucdsti ¢i projevem hodnoticich opor a jako

9°Srov. PRUDKY, L. a kol. Studie o hodnotdch. Plzeii: Ales Cendk, 2009. 236 s.

1 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. Nakladatelstvi Votobia s.r.0., 2004. s. 313,

2 Tamtéy. s. 343.

13 PRUDKY, L. Hodnoty a normy v Ceské spolecnosti — stav a vyvoj v poslednich letech. Akademické
nakladatelstvi CERM, 2004. s. 8.
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takové jsou ve vzajemnych preferenénich vztazich.'* Jako specifikace obsahu
hodnotovych preferenci vnima Prudky hodnotové orientace. Jde podle néj o urcité
utvareni a rozvoj hodnot v Case. ,,Vyjadiuji cestu, zacileni, smér, kterym se hodnoty
budou pravdépodobné ubirat ¢i ubiraji.“15

Americky sociolog a psycholog Milton Rokeach'® ¢leni hodnoty na cilové a
instrumentélni. Cilové hodnoty piedstavuji konecny — cilovy stav. Tedy to, o co clovek
usiluje. Tyto hodnoty souviseji s osobnosti nebo spole¢nosti. Hodnoty instrumentalni
jsou pak zpusoby chovani, jednani a presvédCeni. Jedna se o prostiedky k dosazeni
hodnot cilovych. Instrumentidlni jsou hodnoty moralni a hodnoty spjaté se
sebeuplatnénim a inteligenci.

Cesky psycholog Vladimir Smékal'” uvazuje o hodnotach ze &ty riiznych hla
pohledu. Prvnim jsou hodnoty jako obecné cile, o které ¢lovék usiluje. Smékal pfitom
upozornuje na podobnost tohoto pojeti hodnot s takzvanymi cilovymi hodnotami
definovanymi Rokeachem. Podle druhého pohledu piedstavuji hodnoty prostredky,
jejichz uZivanim dosahujeme néceho, co je pro nds vyznamné. Opét vnimame souvislost
S Rokeachovym pojetim hodnot instrumentalnich. Ttfeti pohled vniméd hodnotu jako
princip, kvili némuz stoji za to o néco usilovat nebo se né¢emu vyhybat. Poslednim
pohledem jsou hodnoty jako kritéria, na zakladé kterych posuzujeme a oceniujeme rizné
pfedméty a udalosti.

Americky sociolog a antropolog Clyde Kluckhohn definoval hodnotu jako
pojem ,explicitni ¢i implicitni, platny pro jednotlivce nebo charakteristicky pro
skupinu, ktery oznacuje tuzby, které ovlivituji volby zplsobli, moznosti a cill
jednéni“ls. Hodnotova orientace mize byt podle n¢j definovana jako ,,zobecnéna,
organizovana a jednani ovlivitujici koncepce ptirody, mista clovéka v ni, vztahi ¢lovéka
k ¢loveéku a vsech tuzeb, které se mohou vztahovat k prostiedi, v némz ¢lovek zije, ¢i

k mezilidskym vztahtim*'®,

Y PRUDKY, L. a kol. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 33.

' Tamtéz. s. 34.

'8 Srov. PRUDKY, L. a kol. Studie o hodnotdch. Plzeti: Ales Cengk, 2009. s. 87.

Y Srov. SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti. 3. upr. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2009.
s. 255-260.

8 KLUCKHOHN, C. Values and Value Orientations in the Theory of Action. In PARSONS, T. — SHILS,
E. A. (eds.) Toward a general theory of action. 1. vyd. Cambridge: Harvard University Press, 1951. s.
395. Prelozil J. Pospisil.

Y Tamtéz. s. 411.
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Dal$im vyznamnym autorem je izraelsky sociolog a psycholog Shalom
Schwartz. Jeho pojeti hodnot se budeme vénovat ve vétsi mife v dalSich kapitolach.
Pravé na jeho konceptu univerzalnich hodnot totiz zalozime vyzkum, ktery popisujeme

ve druhé ¢asti této prace.

1.2.2 Klasifikace hodnot podle S. Schwartze

Sociolog a psycholog, profesor Jeruzalémské univerzity, Shalom H. Schwartz se
spolecné s Bilskym pokusili o nalezeni a definovani univerzalni klasifikace hodnot,
ktera by byla spole¢na pro lidi zijici v riznych zemich a ruznych kulturach. Opirali se
pritom o nékolik formalnich vlastnosti hodnot. Hodnoty jsou podle nich pojmy nebo
pfesvédceni, vztahuji se k Zadoucim koncovym staviim nebo chovéni, ptesahuji
specifické situace, fidi vybeér nebo ohodnoceni chovani a jevil a jsou uspofadany podle
relativni diilezitosti.”’

Vysledkem jejich prace bylo definovani osmi motivacnich typti hodnot, tedy
univerzalnich hodnotovych typl. Na zdkladé¢ néslednych vyzkumi provadénych
v mnoha zemich celého svéta prochazela jejich teorie ne¢kolik let znacnym vyvojem.
V zavislosti na novych poznatcich pak byla tato klasifikace v nékolika smérech
modifikovéana.?!

Nakonec Schwartz dospél k deseti univerzalnim motivacnim typim hodnot. Ke
kazdému hodnotovému typu dale urcil n€kolik pro ng&j charakteristickych hodnot®. Déle
definoval také vztahy mezi jednotlivymi hodnotovymi typy, a to na principu konfliktt a
slugitelnosti?®. Charakteristickym hodnotam a vztahiim mezi jednotlivymi hodnotovymi
typy se budeme podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach.

Koncept univerzalnich hodnot Shaloma Schwartze je jednim z nejpouzivanéjSich pfi
soucasnych empirickych vyzkumech zaméfenych na problematiku hodnot. Pravé tuto

klasifikaci hodnot vyuzijeme i my v dalsi ¢asti této praci pii kvantitativnim vyzkumu.

20 Srov. REHAKOVA, B. Méfeni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréti S. H. Schwartze.
Sociologicky casopis. 2006, Vol. 42, ¢. 1, s. 108.

2 Srov. PRUDKY, L. a kol. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti
Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 89-92.

%2 Srov. SCHWARTZ, S. H. Universals in Value Content and Structure. In ZANNA, M. P. Advances in
Experimental Psychology. San Diego: Academic Press, 1992. s. 5-12.

% Srov. Tamtéz. s. 13-15.
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1.2.3 Hodnotové typy a jejich charakteristické hodnoty

V této kapitole si postupné piedstavime vSech deset hodnotovych typl vcetné jejich
charakteristickych hodnot tak, jak je definoval Schwartz**. U kazdého motivaéniho typu

nasledné v kratkosti zhodnotime zakladni potfeby a pfesvédceni pro n¢j ‘[ypick'ci.25
Motivaéni typy a hodnoty:

1. Moc
— socialni moc, autorita, bohatstvi, zachovani dobrého jména, spolecenské
uznani
Dutlezitost bohatstvi, penéz a drahych véci. Potfeba respektu od jinych lidi.

Touha ovladat ostatni.

2. Uspéch
— uspesnost, schopnost, ctizadostivost, vlivnost, inteligence
Potieba predvadét své schopnosti pro ziskani obdivu od lidi. Touha stat se velmi

uspéSnym a lidmi oceniovanym.

3. Pofitkarstvi
— Zabava, uzivani zZivota, nestridmost
Potfeba uzivani si Zivota. Clovek by mél vyhledavat piileZitosti k pobaveni se a

délat véci, které mu piinaseji potéSenti.

4. Stimulace
— odvaha, pestry zZivot, vzrusujici zZivot
Diilezitost novych aktivit a piekvapeni. Potfeba de¢lat mnoho raznych véci,

vyhledavat dobrodruzstvi, riskovat. DosaZeni vzruSujiciho Zivota.

?* Srov. SCHWARTZ, S. H. Universals in Value Content and Structure. In ZANNA, M. P. Advances in
Experimental Psychology. San Diego: Academic Press, 1992. s. 5-12.

% Pii definovani typickych zikladnich potieb a presvédgeni jsme vychazeli ze Schwartzova nastroje pro
zjistovani hodnotovych orientaci pomoci portréta.

Srov. REHAKOVA, B. Méfeni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portrétii S. H. Schwartze.
Sociologicky casopis. 2006, Vol. 42, ¢. 1, s. 113-117.

Srov. VAVRA, M. Hodnotovy portrét evropskych zemi: Srovnavaci analyza s pouzitim pristupu Shaloma
Schwartze. CESES FSV UK, 2007. s. 18-19.
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Samostatnost

— zvidavost, tvorivost, svoboda, volba vlastnich cilii, nezavislost, sebeticta
Potieba tvofit, promyslet nové myslenky, jednat vlastnim origindlnim zptisobem.
Clovék by mél sam rozhodovat o tom, co déla. Touha po svobodé a nezavislosti

na ostatnich.

Univerzalizmus
— ochrana Zivotniho prostredi, jednota s prirodou, svet krasy, tolerance,
socialni spravedInost, moudrost, rovnost, mirovy svet, vnitini harmonie
Ptesvédceni, Ze s kazdym c¢lovékem by mélo byt zachazeno stejn¢ a kazdy by
mél mit stejné piilezitosti. Dulezitost naslouchdni a snaha o porozuméni
ostatnim lidem, a to i v pfipadé, kdy ma jiny ¢lovék jiné nebo pfimo opacné

nazory. Potfeba chranit a pe¢ovat o Zivotni prostiedi.

Benevolence
— ochota, Ccestnost, odpusteni, oddanost, zodpovédnost, duchovnost,
skutecné pratelstvi, citova a duchovni intimnost, smysl Zivota
Touha pomdhat lidem kolem sebe a vénovat se blizkym lidem. Dulezitost

logjality k pratelam.

Tradice
— podrizeni se zivotnim okolnostem, zboznost, pokora, ucta k tradicim,
mirnost, odpoutani od svétskych zajmui
Diilezitost pokory a skromnosti. Clovék by na sebe nemél pfitahovat pozornost.

Potfeba dodrzovat tradice a zvyky, at’ uz rodinné nebo nabozenské.

Konformizmus

— poslusnost, ucta k rodiciim a starsim lidem, zdvorilost, sebeovladani
Presvédceni, ze lidé by méli délat to, co se po nich zadad. M¢li by za vSech
okolnosti dodrzovat pravidla a chovat se spofadané. VSemu, o ¢em by lidé fekli,

Ze je to Spatné, je potieba se vyhnout.
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10. Bezpecnost
— Cistota, ndarodni bezpecnost, opétovani sluzeb, socialni poraddek,
bezpecnost rodiny, pocit sounalezZitosti, zdravi
Potieba zit v bezpecném prostiedi. VSemu, co by bezpecnost mohlo ohrozit, je
potieba se vyhnout. Piesvédceni, Ze stat by mél chranit své obCany a zajistit jim

bezpeci pred vsemi hrozbami.

1.2.4 Vztahy mezi motiva¢nimi typy hodnot

Teorie Shaloma Schwartze o univerzalni hodnotové klasifikaci vymezuje i vztahy mezi
jednotlivymi motiva¢nimi typy hodnot. Schwartz vymezuje hodnoty protichidné, které
jsou vzdjemné v konfliktu a hodnoty slucitelné, které jsou vzijemné kompatibilni.
Hodnotové typy, které jsou v souladu, maji vzdy urcitou spole¢nou orientaci ve vztahu
Kk Zivotnimu postoji ¢loveka.

Vztahy mezi motivacnimi typy hodnot pfenesl Schwartz do kruhového modelu
(obr. ¢. 1), ve kterém plati, ze ,,¢im blize si jsou kterékoliv dva typy hodnot v
libovolném sméru kolem kruhu, tim podobnéjsi si jsou jejich motivace, ¢im si jsou
vzdalengjsi, tim protichiidngjii jsou jejich motivace“?.

Kruhovy model piehledné vypovida o souladnych a konfliktnich vztazich mezi
jednotlivymi hodnotovymi typy. Za souladné lze povaZovat hodnotové typy Tradice a
Konformizmus — dtraz na sebekontrolu a podtizeni, Konformizmus a Bezpecnost —
daraz na harmonii ve vztazich a ochranu potadku, Bezpe¢nost a Moc — diiraz na potiebu
vyhnout se hrozbam nejistot, Moc a Uspéch — diiraz na socidlni nadiazenost a uctu,
Uspéch a Pozitkaistvi — potfeba nestiidmosti, Pozitkaistvi a Stimulace — potieba
pfijemného vzruSeni, Stimulace a Samostatnost — dlraz na otevienost ke zméné a
motivaci k mistrovstvi, Samostatnost a Univerzalizmus — ddraz na uspokojeni
Z rozmanitosti Zivota a duvéru ve vlastni usudek, Univerzalizmus a Benevolence —
potieba prekroceni sobeckych z4jmu a zlepSeni situace druhych, Benevolence a Tradice
— V tomto piipad¢ nebylo racionalni zdiivodnéni souladu nalezeno.?” Konfliktni vztahy

hodnotovych typt pro prehlednost graficky oddélime.

% REHAKOVA, B. Mgfeni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portrétd S. H. Schwartze.
Sociologicky ¢asopis. 2006, Vol. 42, ¢. 1,s. 112.
%" Srov. Tamtéz. s. 111.
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Konfliktni podoby motivaénich typi hodnot®®:

POSILENI EGA — Moc, Uspéch

— sledovani vlastnich zajmi

PREKROCENI SEBE SAMA — Univerzalizmus, Benevolence

— blaho a zajmy druhych

OTEVRENOST ZMENE — Samostatnost, Stimulace

e
— nezavislé jednani, mysSleni, citéni, pfipravenost k novym

< zkuSenostem

- e KONZERVACE — Konformismus, Tradice, Bezpe¢nost

— sebeomezeni, potadek, odpor ke zménam

Dalsimi protichidnymi hodnotovymi typy, vedle téch orientovanych na posileni ega
vuci prekroceni sebe sama a na otevienost zméné vici konzervaci, je Pozitkaistvi proti
Konformité a Tradici. Pozitkaistvi ma specifické postaveni mezi ostatnimi typy hodnot.
Figuruje totiz na pomezi hodnot orientovanych na otevienost zmén¢ a orientovanych na

posileni ega.

%8 Srov. PRUDKY, L. a kol. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti
Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2009. s. 94.
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Teoreticky model vztahii mezi deseti motivaénimi typy hodnot®

Oftevienost zméné Prekroéeni sebe sama

Samostatnost Univerzalizmus

Stimulace

Benevolence

Konformizmus

Tradice

Uspéch

Bezpecnost

Posileni ega Konzervace

Obrazek ¢. 1: Teoreticky model vztahii mezi deseti motivacnimi typy hodnot

 Srov. REHAKOVA, B. Méfeni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portréti S. H. Schwartze.

Sociologicky casopis. 2006, Vol. 42, ¢. 1, s. 112.
Srov. SCHWARTZ, S. H. Universals in Value Content and Structure. In ZANNA, M. P. Advances in

Experimental Psychology. San Diego: Academic Press, 1992. s. 45.
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1.3 Faktory zavislé na ekonomické situaci rodiny jedince a

o7 r o

ovlivitujici jeho hodnotovou orientaci

vvvvvv

oddé€lené. Stézejni problematikou této prace je vSak vzajemny vliv a zavislostni vztah
ekonomické situace rodiny jedince a jeho hodnot a hodnotové orientace. Proto se nyni
zamétime na konkrétni faktory souvisejici s ekonomickou situaci rodiny a definujeme
jejich mozny vliv na hodnotovou orientaci jedince. Budeme se ptitom z velké ¢asti
opirat o teoreticka vychodiska popsana v prvni a druhé kapitole této prace. Tato kapitola
vysvétli divody naSich domnének o souvislostech ekonomické situace rodiny jedince a

jeho hodnotovou orientaci.

1.3.1 Bydleni

Na zpusob bydleni muzeme v souvislosti s ekonomickou situaci rodiny nahlizet
z ruznych uhli pohledu. Domnivame se, ze témi zasadnimi, které mohou ovlivnit
hodnoty jedince, je bydleni z hlediska jeho lokality, vybavenosti domécnosti, dale
bydleni z hlediska mnozstvi prostoru pro osoby v doméacnosti a bydleni z hlediska poctu
a generacni piislusnosti ¢lenit domacnosti.

Vsechny vyjmenované aspekty se vdzou k finan¢nim moZznostem rodin. Lokality
bydleni mohou byt finanéné velmi narocné, nebo naopak finan¢nimi naroky
pfizplisobené socidlni zavislosti rodin na statni podpofe. Podobné je tomu také
z hlediska vybavenosti domacnosti. Chudé domacnosti si mnohdy nemohou dovolit ani
zékladni vybaveni. Na finan¢nich moZnostech rodiny zavisi také mnoZstvi prostoru pro
osoby zijici v doméacnosti. Ceny nemovitosti i pronajmu se odvijeji od obyvané plochy.
To vsechno jsou faktory ovliviiujici prostiedi, ve kterém ¢Elovek Zije, a pfitom praveé
prostfedi mé kli¢ovy vliv na utvafeni osobnosti ¢loveka.*

Charakter bydleni miiZze ur€ovat také socialni prostfedi jedince. Lokalita bydleni
ma vliv na sousedy, se kterymi sice nemusime zadmérn¢ budovat osobni vztahy, ale i
pfes to nds mohou ovliviiovat svym zplusobem chovani, které se mulze stat

nepiehlédnutelnym. V horsich ptipadech nas mohou sousedi pfimo omezovat v nasich

%0 Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 59-78.
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moralnich ¢i zdkonnych pravech. Lze ptedpokladat, ze velky vliv na sebe budou mit
také d&ti soused, které se setkavaji na h¥istich a v parcich nejblize svého bydleni.*

Na rozsah ¢asu traveného mimo domov muize mit vliv i mnozstvi prostoru, které
ma jedinec k dispozici ve své doméacnosti. Je pravdépodobné, ze pokud jedinec nema
dostatek prostoru a soukromi ve svém obydli, ma vice divoda travit ¢as mimo n¢;.
Nejjednodussim zplsobem je pak zaclenéni do dostupnych mistnich socidlnich skupin.
Dospéli nebo déti se tak ocitnou V jisté socialni skuping, aniz by puvodné¢ méli tento
zamér. Rodiny voli lokalitu bydleni podle své ekonomické situace. Pravé lokalita se
vSak muze stat stézejni pro zaclenéni jedince do urcité socialni skupiny, v jehoz

. .y . e o - - 3233
disledku jedinec nakonec socialni skupiné piizptisobi i svou hodnotovou orientaci.™

1.3.2 Materialni zabezpeceni

Na finan¢nich moznostech zavisi také materialni zabezpeceni rodiny. V prvni kapitole
této prace jsme uvadéli pét zakladnich materialnich predméti stanovenych Ceskym
statistickym ufadem pro méfeni Zivotnich podminek domécnosti. Jednalo se o pracku,
barevny televizor, telefon (pevna linka nebo mobil), osobni pocita¢ a osobni auto. |
v téchto zdkladnich pfedmétech, kterymi disponuje vétSina domacnosti, nalézame
vyznamné faktory ovlivitujici hodnotovou orientaci spolecnosti.

Televize a internet zastupujici masmédia mohou spolec¢nost ovliviiovat v mnoha
ohledech pozitivné 1 negativné. V kazdém ptipadé v§ak mizeme fici, Ze masmédia maji
formativni funkci, kterd plisobi na postoje a tim ovliviiuje osobnost jedince.34 Ptes
mobilni telefon miZzeme pfivolat pomoc, a tim se citit vV bezpecnéjsim prostiedi. Telefon
muze predev§im u starSich nebo znevyhodnénych jedinci dopomahat v jejich
komunikaci s okolnim svétem bez nutnosti fyzického premisténi. Tito lidé tak mohou
snadnéji udrzovat vztahy s blizkymi lidmi. Vlastnictvi osobniho auta muize mit
vyznamny vliv na mobilitu jedince, se kterou dale souvisi dostupnost vzdélani, sluzeb, 1
moznosti jeho pracovniho uplatnéni. V disledku vlastnictvi osobniho auta se pak

jedinec mize citit svobodné a nezavisle.

31 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. s. 103-106.

%2 Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 79-100.

% Srov. TAVEL, P. Vybrané kapitoly ze socidlni psychologie. 2. rozi. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. s. 27-31.

% Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 126-129.
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Nesmime pominout také vliv materidlniho zabezpeceni na zdravy vyvoj ditéte.
Rodina s lepsimi finanénimi moznostmi muze détem koupit vhodnéjsi a stimulujici
hracky, ¢imz ditéti vytvoii podnétné prostiedi pro jeho vyvoj. Poskytne mu kvalitné;si

stravu a preda ditéti lepsi stravovaci navyky, a tim i zaklad pro lepsi zdravi.®

1.3.3 Volny ¢as

Ekonomické situace rodiny ovliviluje také pfistup jejich ¢lentt k volnému casu.
Volnocasové aktivity jsou ve vétsin€ piipada spjaté s urCitymi finan¢nimi naklady. Jako
priklad lze uvést poplatek za zdjmovy krouzek, cenu za dopravu, vstupné na vyletech,
nebo odménu pro lektora ¢i trenéra. Domnivame se, Ze finan¢ni naro¢nost traveni
volného €asu nevypovida ptimo o jeho smysluplnosti. AvSak souhlasime s ndzorem, ze
,0 urovni spolecnosti svédci i to, kolik prostiedkl jsou lidé schopni a ochotni vénovat
pro vyuzivani volného casu. Kraceni prostiedkd investovanych do této oblasti je
neproziravé, naklady se bohaté vrati v budoucnosti.“*® Odpo¢inuty &lovék pak poda
lepsi pracovni vykon, pfi své praci muze uplatnit nové védomosti ziskané zajmovou
¢innosti a také bude 1épe zvladat mezilidské vztahy na pmcoviéti.37

Volny &as a hodnoty jedince spolu souviseji a vzdjemné se ovliviiuji®®, proto je
klicové, jakym zplisobem se svym volnym casem jedinec nakladda. Jednani cloveka ve
volném case mulZe souviset s tim, zda se zabavi sdm, nebo potiebuje, aby jej bavil
nékdo jiny. Dal§im podstatnym ukazatelem miiZze byt, zda jedinec travi svlij volny Cas
rad€ji o samoté, nebo v interakci sjinymi lidmi. Zda travi svij volny Cas se svou
rodinou, nebo radgji s prateli. Dilezitym aspektem je také mnozstvi volného casu
jedince. NaraZime na moznost nezdravého podcenovani ¢i pfeceiovani volného ¢asu na
ukor pracovnich ¢i jinych povinnos‘[i.39

Ekonomicka situace rodiny ma také vliv na volny cas déti. LepSi finan¢ni
moznosti rodiny mohou détem zabezpecit zajimavéjsi a podnétnéjsi prazdniny, vylety a

zazitky obecné. Aktivity mohou byt spojené s cestovanim, kulturou i vzdélavanim.

% Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. s. 103.

% PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu: Teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vyucovdni a
zarizeni volného ¢asu. Vyd. 3. Praha: Portal, 2002. s. 15.

%7 Srov. Tamtéy.

% Srov. POSPISILOVA, H. Mlddez, hodnoty a volny ¢as. 1. vyd. Olomouc: Hanex, 2010.

% Srov. PAVKOVA, 1. a kol. Pedagogika volného casu: Teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo
vyucovani a zarizeni volného ¢asu. Vyd. 3. Praha: Portal, 2002. s. 28-31.
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Rodice nauc¢i déti rozmanité sporty, jejichz provozovani by si rodiny s velmi $patnou
ekonomickou situaci nemohly dovolit.*°

Lze predpokladat, ze v konkrétnich volnocasovych aktivitach se mohou promitat
také konkrétni charakteristické hodnoty. Ptikladem mohou byt aktivity orientované na
zabavu, potéSeni a uzivani si zivota, aktivity dobrodruzné, vzrusujici a riskantni, nebo

aktivity tvofivé, kreativni a umélecké.

1.3.4 Vzdélani

Na finan¢nich moznostech rodiny zavisi také to, jak dlouho je schopna Zzivit studujici
déti. U rodin s nepfiiliS dobrou ekonomickou situaci je ptedpoklad, ze si nemizou
dovolit finanéné podporovat déti pii studiu po stejné dlouhou dobu jako rodiny velmi
dobie finan¢né zabezpecené. DéEti z chudSich rodin mohou tuto situaci feSit napiiklad
volbou finan¢né nebo ¢asové méné naroéného oboru vzdélavani, ¢i zajistovanim Si
finan¢nich prostfedkd vlastnimi silami.

Vzdélani samo o sobé muze byt vyznamnou hodnotou a zasadnim faktorem
Vv utvafeni osobnosti ditéte.* Vzd&lani a kultivovani rodi¢e mohou stimulovat a
podporovat své dit¢ pii jeho vzdélavani i pii rozvoji jeho dusevnich schopnosti a
kulturnich dovednosti. Skrze vyssi vzdélani se pak ¢lovéku otvird nebo zavira brana

K ur¢itym povolanim a spolecenskym postavenim.42

0 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. s. 103.
* Srov. KRAUS, B. Socidlni aspekty vychovy. 2. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1999. . 128.
2 Srov. MOZNY, I. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. s. 89.
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1.3.5 Socialni kapital

Spolecenské postaveni a socidlni kapitdl souvisi se vSemi vySe uvedenymi faktory
ekonomické situace rodiny. Socialni kapital miizeme definovat jako ,,zdroje, které ma
rodina ulozeny ve svych konexich a stycich, ve vyhodnych znamostech a pféttelich.“43
Nabyti socidlniho kapitdlu mize byt ovlivnéno lokalitou bydleni, materidlnim
zabezpecenim rodiny, moznostmi traveni volného ¢asu i vzdélanim v souvislosti se
socialnimi skupinami, ve kterych mél jedinec moznost se pohybovat.
Domnivame se, ze socialni kapital se vaze predev§im k hodnotam orientovanym

na posileni ega. Pfikladem mohou byt hodnoty jako socialni moc, autorita, spolecenské

uznani, zachovani dobrého jména, vlivnost a ctizadostivost.

1.3.6 Zdravotni péce

Zdravotni péce je sice v nasi republice z prevazné Casti poskytovana bezplatné v rdmci
povinného vseobecného zdravotniho pojisténi, i pies to se vSak nékteré poplatky
spojené se zdravotni péci mohou stat vyznamnou finan¢ni zatézi pro rodinny rozpocet.
Jako ptiklad nutného vydani penéz za zdravotni péci mizeme uvést nakup 1é¢iv bez
receptu, doplatky na léky na lékaisky ptedpis, thradu za ambulantni péci, nebo
regulacni poplatek za vyuziti 1€katrské pohotovostni sluzby. Soucasti systému zdravotni
péce jsou také soukroma zdravotnickd zatizeni, ve kterych hradi pacienti vyznamnou
&ast nakladd na oSetfeni.*!

Na zéklad¢ svych finanénich moZnosti jedinec voli konkrétni l1é¢iva, v horSich
ekonomickych podminkach se dokonce rozhoduje, zda si vyzvedne Iékafem piedepsané
lIéky s doplatkem. Jedinec se muze ocitnout také v situaci, kdy z finan¢nich ddvodu
zvazuje, zda vyuzit l1ékaiské pohotovostni sluzby, nebo se svym zdravotnim stavem
vydrzet a nechat se vySetfit az v béZnych ordinac¢nich hodinach. V situacich, které jsme

nyni nastinili, zvazuje jedinec svou ekonomickou situaci v souvislosti s hodnotou svého

zdravi.

**MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006. s. 104.
* Srov. TICHA, M. Ceskd ekonomika na prahu 21. stoleti v kontextu spolecenského vyvoje. 2. akt. vyd.
Ostrava: VSB-TU, 2015. s. 125-131.
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1.4 Shrnuti

Ekonomicka situace rodiny zavisi pfedevsim na jejich pfijmech, vydajich a schopnosti
hospodatit s financemi. Vyplyvajici finan¢ni moznosti pak rodinu ovliviiuji v mnoha
zasadnich oblastech zivota. V zavislosti na svych financnich moznostech voli rodina
lokalitu bydleni, a tim se s velkou pravdépodobnosti zacleni do mistnich socialnich
skupin, které budou ovliviiovat hodnotovou orientaci jedince. Ukazatelem ekonomické
situace rodiny je také vybavenost domacnosti a materialni zabezpeceni, kterym rodina
prostiedi, nebo také vyznamné ulehlit navazovani socidlnich vztahi. V dasledku
vlastnictvi osobniho auta mohou byt posileny hodnoty svobody a nezavislosti.
Ekonomickou situaci je ovlivnén také piistup rodiny k volnému ¢asu. Rodiny s lepSimi
finan¢nimi moZnostmi si mohou dovolit zajimavéjsi a podnétnéjsi vylety spojené
s cestovanim, kulturou 1 vzd€lavanim. Tyto zazitky mohou rozvijet tvofivost a
kreativitu. Na finan¢nich moznostech rodiny zavisi i vzdélani jejich ¢lent. Jedinci
z rodin s velmi $patnou ekonomickou situaci nemohou byt pii svém vzdélavani finan¢né
podporovani stejné jako jedinci z rodin s velmi dobrou ekonomickou situaci. To muze
byt divodem volby finan¢né nebo ¢asové méné narocného oboru vzdélavani, ¢imz se
jedinci mohou zaviit cesty k nékterym povolanim a spoleCenskym postavenim.
Ekonomicka situace rodiny ovliviluje 1 jeji socialni kapital a tim posiluje ¢i oslabuje
hodnoty spolecenského uznani, socialni moci, vlivnosti ¢i zachovani dobrého jména.
V neposledni fadé je financnimi moznostmi rodiny ovlivnén také jeji ptistup k hodnoté
zdravi a zdravému zivotnimu stylu. Pfi n€kterych situacich jedinci voli zdravotni sluzby

nebo 1éky a léCiva v zavislosti na jejich cenéch.
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2 VYZKUM

Vyzkum zaklddame na nasi teorii o vlivu ekonomické situace rodiny jedince na jeho
hodnoty a hodnotovou orientaci. V teoretické ¢asti této prace uvadime i vcetné
odiivodnéni nékteré faktory zavislé na ekonomické situaci rodiny a piimo ¢i nepfimo
ovliviiujici hodnoty jedince. Za klicové faktory povazujeme lokalitu a zptisob bydleni,
materidlni zabezpeCeni a vybaveni domadcnosti, traveni volného casu, pfistup ke
vzdelavani, zisk socidlniho kapitdlu a moznosti zdravotni péce.

V teoretické ¢asti se rovnéz samostatné zabyvame problematikou ekonomické
situace rodiny a moznostmi jejiho méteni. Uvedli jsme ¢lenéni rodin podle jejich
ekonomické situace, které nyni pouzijeme pii vyzkumu. Vyznamnym tématem
teoretické Casti jsou také hodnoty a hodnotové orientace. Zaméftili jsme se predev§im na
teorii univerzalni klasifikace hodnot podle Shaloma Schwartze. Jeho definovani

charakteristickych hodnot a deseti hodnotovych typl se pro nds nyni stane néstrojem

pro méteni hodnot a hodnotovych orientaci.

2.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda skutecné ma ekonomickd situace rodiny jedince
vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotdm. Stanovime prizkumné otazky, jejichz cilem
bude zjistit hodnotové orientace skupin jedinci podle ekonomickych situaci jejich
rodin. Vyzkumné otazky budou zjiStovat, zda ma ekonomickd situace rodiny jedince
vyznamny vliv na jeho vztah k ur¢itému hodnotovému typu. Chceme se pfitom zabyvat
vSemi deseti hodnotovymi typy samostatné. Pro vyzkumné otazky stanovime hypotézy,
jejichz ovéfenim a vyhodnocenim chceme docilit zjisténi statistickych zavislosti mezi
ur¢itym hodnotovym typem a ekonomickou situaci rodiny jedince. V pfipadé zjisténi

statisticky vyznamného vztahu ur¢ime i hladinu této vyznamnosti.
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2.2 Metody sbéru dat

Data byla ziskdna pomoci dotaznikového Setfeni v prubchu roku 2016. Vybér
respondentll byl zcela ndhodny jak z hlediska ekonomické situace jejich rodiny, tak 1
Z hlediska jejich hodnotové orientace. Vzhledem k naSim moznostem pochazeli
respondenti pievazné z Moravy a Slezska.

Dotaznik by rozdélen na dv¢ ¢asti. Respondenti nejprve zhodnotili ekonomickou
situaci, ve které 2iji45. Nize uvadime konkrétni formulaci této polozky véetné moznosti

odpovédi. Respondenti méli zvolit jednu z nabizenych moznosti.

Situaci Vasi rodiny z hlediska prijmii hodnotite jako:

1. velmi Spatnou (domdcnost trpi nedostatkem, Zije s obtizemi ,,od vyplaty k
vyplaté“ nebo Zije na dluh)

2. neprilis dobrou (domacnost netrpi nedostatkem, ale nemiize si dovolit témér nic
usetrit)

3. spiSe stredni (domdcnost je dostatecné materialné zabezpecena a miize si
dovolit i néco usetrit)

4. dobrou (domacnost je dobre materialné zabezpecena a muze si dovolit
dostatecné sporit)

5. velmi dobrou (domdcnost je nadstandardne materialné zabezpecena a miize si

dovolit vyrazné sporit)

Druha ¢ast dotazniku byla zaméfena na hodnoty respondentid. Obsahovala nahodné
sefazeny seznam charakteristickych hodnot*®, znichz kazdou méli respondenti
obodovat podle toho, jakou dilleZitost ji pfipisuji ve svém vlastnim Zivoté. Bodova Skala

byla v rozmezi 1-10, kdy 1 bod znamenal nejméné dilezitou hodnotu a 10 bodu

vvvvv

* Clenéni rodin podle jejich ekonomické situace jsme se podrobngji vénovali v teoretické &asti této prace.
Konkrétné v kapitole 1.1.4.

*® Hodnotovym typtim a jejich charakteristickym hodnotdm jsme se podrobngji vénovali v teoretické Gasti
této prace. Konkrétné v kapitole 1.2.3.
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2.3 Metody analyzy dat

Pii analyze dat vyuzijeme nékolik statistickych metod. Ziskali jsme data metricka
rozdélenad do skupin, tim jsme splnili zékladni pfedpoklad pro pouziti analyzy rozptylu.
Tato metoda se pro nd$ vyzkum stane stézejni. Analyza rozptylu47 srovnava rozptyl
mezi skupinami s rozptylem uvniti skupin. Pokud je vysledkem tohoto statistického
testu zjisténi, ze rozptyl mezi skupinami je vyznamné vétsi, nez rozptyl uvnitt skupin,
odmitame nulovou hypotézu a piipoustime, ze skupiny nelze povazovat za nédhodné
vybéry z téhoz zakladniho souboru a vysledky v jednotlivych skupinach se statisticky
vyznamng¢ lisi.

Analyza rozptylu ma vSak své limity. Jedna se o test parametricky, abychom
tedy mohli tuto statistickou metodu pouzit, museji namétena data splnit urcitd kritéria.
Jednim znich je nezavislost jednotlivych méfeni — skupiny se nesmi vzajemné
ovliviiovat. Dal$im nutnym ptedpokladem jsou stejné parametry méieni u kazdé
skupiny — v pfipadé tohoto vyzkumu je parametr splnén pouzitim stejného dotazniku
pro vSechny respondenty. Problémovym se vSak pro nas miize stat parametr normalniho
rozloZzeni v kazdé méfené skupiné — tvar namétenych dat by mél odpovidat Gaussové
ktivce. Pfed kazdym testovanim je proto nutné nejdiive ovéfit normalni rozlozeni.
Pokud toto kritérium nesplnime, pouzijeme misto analyzy rozptylu Kruskaliv-Wallistiv
test.

Kruskaliv-Wallisav*®  test je neparametricky, proto jej muiZeme pouzit i
Vv ptipad¢ nesplnéni kritéria normélniho rozlozeni. Tento test zjist'uje, zda jsou mediany
ve vSech méfenych skupinach stejné. Pokud se prokaze, Ze alesponl pro jednu dvojici
mediant plati, Ze se nerovnaji, odmitime nulovou hypotézu a pfipoustime statisticky
vyznamné rozdily mezi skupinami namétenych hodnot.

Pii interpretaci vysledkil testovani a ovéfovani hypotéz budeme udéavat také
hladinu vyznamnosti jednotlivych zjisténi. Jednd se o pravdépodobnost, se kterou
nespravné odmitneme nulovou hypotézu. Nejvyznamnéjsi vysledky jsou na hladiné
0,001 (tedy 0,1% moznost nespravného odmitnuti nulové hypotézy), dale pak vysledky
na hladin¢ vyznamnosti 0,01 (1%) a 0,05 (5%). Kritériem pro pfijeti nebo odmitnuti

nulové hypotézy jsme stanovili hladinu vyznamnosti 0,05.

*" Srov. CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci: Olomouc, 2006. s. 132-139.
8 Srov. Tamtéz. s. 101-102.
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2.4 Stanoveni otazek a hypotéz

Pro analyzu ziskanych dat stanovime otdzky prizkumné a otdzky vyzkumné.
Prizkumné otadzky budou zjistovat pouze zékladni charakteristiky namétenych dat.
K vyzkumnym otdzkam budou stanoveny nulové a alternativni hypotézy, které budeme

nasledné ovefovat a vyhodnocovat pomoci statistického testovani.

Prizkumna otazka ¢. 1:

Jakou hodnotovou orientaci maji rodiny s velmi spatnou ekonomickou situaci?
Pruzkumna otazka €. 2:

Jakou hodnotovou orientaci maji rodiny s neprilis dobrou ekonomickou situaci?
Pruzkumna otazka €. 3:

Jakou hodnotovou orientaci maji rodiny se spise stiedni ekonomickou situaci?
Prizkumna otizka ¢. 4:

Jakou hodnotovou orientaci maji rodiny s dobrou ekonomickou situaci?
Pruzkumna otazka ¢&. 5:

Jakou hodnotovou orientaci maji rodiny s velmi dobrou ekonomickou situaci?

Vyzkumna otazka €. 1:

Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu
Moc?

Hypotézy:

H1o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu Moc
Neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H1a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu Moc

existuje statisticky vyznamna zavislost.

Vyzkumna otazka €. 2:

Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu
Uspéch?

Hypotézy:

H2o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Uspéch neexistuje statisticky vyznamna zavislost.
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H2a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Uspéch existuje statisticky vyznamnd zavislost.

Vyzkumna otazka ¢. 3:

Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu
Pozitkarstvi?

Hypotézy:

H3o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
PoZzitkarstvi neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H3a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

PoZzitkarstvi existuje statisticky vyznamna zavislost.

Vyzkumna otazka €. 4:

Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu
Stimulace?

Hypotézy:

H4o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Stimulace neexistuje statisticky vyznamnda zavislost.

H4a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Stimulace existuje statisticky vyznamnd zavislost.

Vyzkumna otazka €. 5:

Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu
Samostatnost?

Hypotézy:

H50: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Samostatnost neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H5a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem Kk hodnotovému typu

Samostatnost existuje statisticky vyznamna zavislost.
Vyzkumna otazka €. 6:

Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu

Univerzalizmus?
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Hypotézy:

H6o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Univerzalizmus neexistuje statisticky vyznamnd zdvislost.

H6a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Univerzalizmus existuje statisticky vyznamna zavislost.

Vyzkumna otazka €. 7:

Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu
Benevolence?

Hypotézy:

H7o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem Kk hodnotovému typu
Benevolence neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H7a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Benevolence existuje statisticky vyznamna zavislost.

Vyzkumna otazka €. 8:

Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu
Tradice?

Hypotézy:

H8o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem Kk hodnotovému typu
Tradice neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H8a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Tradice existuje statisticky vyznamnd zavislost.

Vyzkumna otazka ¢. 9:

Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu
Konformizmus?

Hypotézy:

H9: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Konformizmus neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H9a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Konformizmus existuje statisticky vyznamnda zavislost.
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Vyzkumna otazka €. 10:

Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu
Bezpecnost?

Hypotézy:

H100: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem Kk hodnotovému typu
Bezpecnost neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H10a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Bezpecnost existuje statisticky vyznamna zavislost.
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2.5 Zakladni statisticka analyza

V této kapitole budeme ziskana data popisovat a srovnavat na zéklad¢ jejich Cetnosti,
pramért a smérodatnych odchylek urcujicich rozptyl v jednotlivych skupinéch.

Nejdiive se zaméfime na analyzu rozlozeni respondentli a srovndme jej
s normalnim rozlozenim podle Gaussovy kiivky. Poté srovname hodnotové typy podle
jejich celkovych primért a rozptyld. Pti analyze vysledkd podle ekonomické situace, ve
které respondenti ziji, budeme vyhodnocovat odpovédi na stanovené prizkumné otazky
souvisejici s hodnotovou orientaci jednotlivych skupin respondentii. Nakonec srovname
hodnotové orientace respondentil podle ekonomickych situaci rodin, ve kterych ziji.

Pro ptehlednéjsi praci pii analyze ziskanych dat jsme stanovili a dal budeme
pouzivat agregovanou proménnou. Agregovana proménna nabyva hodnot 0 az 1. 0
pfitom vypovidd o nejniz§im mozném bodovém hodnoceni respondentll (respondenti
pfipisuji hodnotovému typu nejmensi dualezitost). 1 naopak o nejvys§im mozném
bodovém hodnoceni respondentli (respondenti piipisuji hodnotovému typu nejveétsi

dualezitost).

2.5.1 Rozlozeni respondentii podle ekonomické situace rodin

Do nize uvedené tabulky jsme zaznamenali cetnosti skupin respondentti podle

ekonomickych situaci rodin, ve kterych Ziji.

Rodiny s velmi Spatnou ekonomickou situaci 47
Rodiny s nepfili§ dobrou ekonomickou situaci 384
Rodiny se spi8e stfedni ekonomickou situaci 1105
Rodiny s dobrou ekonomickou situaci 685
Rodiny s velmi dobrou ekonomickou situaci 116
Celkem 2337

Tabulka ¢. 1: Cetnosti respondentii podle ekonomické situace jejich rodiny

V nésledujicim grafu jsme rozloZeni respondenti zobrazili pomoci histogramu a

srovnali jsme Cetnosti v jednotlivych skupinach s normalnim rozlozenim.
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Graf ¢. 1: RozlozZeni respondentii podle ekonomické situace jejich rodiny

Na vertikalni ose grafu je uvedena pozorovana Cetnost a na ose horizontdlni méfené
skupiny respondentii. 1 oznacuje rodiny s velmi $patnou ekonomickou situaci, 2 rodiny
s nepfili§ dobrou ekonomickou situaci, 3 rodiny se spise sttedni ekonomickou situaci, 4
rodiny s dobrou ekonomickou situaci a 5 rodiny s velmi dobrou ekonomickou situaci.

Normalni rozloZeni je na grafu zobrazeno ¢ervenou kiivkou.

Zavérem lze fici, ze tvar namefenych hodnot (rozlozeni respondentl podle ekonomické
situace jejich rodin) pfi tomto vyzkumu odpovida Gaussové kiivce.

2.5.2 Analyza vysledkii podle hodnotovych typi

Pro ptehledné srovnani nékterych vysledka analyzy jsme sestavili nasledujici tabulky.

Prvni z nich vypovidad o zjisténych priimérech hodnoceni jednotlivych hodnotovych

typl a druha tabulka o rozptylech v jednotlivych hodnotovych typech.
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hodnotovy typ pramér
Bezpecénost 0,796059
Konformizmus 0,732944
Samostatnost 0,724663
Benevolence 0,705228
Univerzalizmus 0,704818
Uspéch 0,640693
Stimulace 0,638671
Pozitkarstvi 0,608015
Moc 0,600875
Tradice 0,503301

Tabulka ¢. 2: Srovnani priimérii hodnotovych typu

Hodnotové typy jsou v tabulce ¢. 2 sefazeny podle celkového naméfeného priméru
jejich dulezitosti pro respondenty. Z uvedené tabulky vyplyva, Ze méfeni vsSech
hodnotovych typt kromé& Tradice je z hlediska primért slabé ¢i silné vychyleno
smérem k vétsi dulezitosti hodnotovych typl. V priméru povazuji respondenti za

nejdilezitéj$i hodnotovy typ Bezpecnost. Za nejméné duilezity hodnotovy typ Tradice.

hodnotovy typ smérodatna
odchylka
PozZitkarstvi 0,288059
Stimulace 0,234688
Tradice 0,227388
Moc 0,186761
Uspéch 0,183809
Univerzalizmus 0,172462
Konformizmus 0,164026
Benevolence 0,155056
Samostatnost 0,149374
Bezpecnost 0,146478

Tabulka ¢. 3: Srovnani smérodatnych odchylek hodnotovych typiu

Hodnotové typy jsou v tabulce €. 3 sefazeny podle jejich celkové smérodatné odchylky.
Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvetsi rozptyl, a tedy nejvice heterogenni odpovédi se
vyskytovaly v souvislosti s hodnotovym typem Pozitkarstvi. Naopak nejpodobnéjsi

odpovédi v souvislosti s hodnotovym typem Bezpecnost.
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2.5.3 Analyza vysledki podle ekonomické situace rodin

ey

Pti analyze vysledkl podle ekonomické situace rodiny, ve které ziji respondenti, se
budeme zabyvat hodnotovou orientaci respondentl s prisluSnosti k dané skupiné.
Nejdifive definujeme prizkumnou otdzku a poté jiz uvadime graf hodnotové orientace
vybrané skupiny respondentli. Vertikalni osou grafu je v podstaté hodnotovy Zebticek
dané¢ skupiny. Na horizontidlni ose je uvedena agregovanid promeénnd. Naméfené
hodnoty jsou pro jednotlivé hodnotové typy zobrazovany v riiznych barvach podle
jejich vztahu k hodnotovym orientacim. Pro lep$i nazornost nize uvadime barevné
schéma vztahli mezi hodnotovymi typy. Toto barevné odliSeni ndm umozni zjistit, jak

jsou orientované jednotlivé hodnotové zebticky z hlediska vztahi mezi hodnotovymi

typy.

Otevi‘enost zméné Piekroceni sebe sama

Posileni ega Konzervace

Obrazek ¢. 2: Model vztahii mezi hodnotovymi typy — barevné schéma
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2.5.3.1 Rodiny s velmi Spatnou ekonomickou situaci

Priuzkumna otazka ¢. 1:
Jakou hodnotovou orientaci maji rodiny s velmi spatnou ekonomickou situaci?
V nize uvedeném grafu zobrazime hodnotovou orientaci respondentti Zijicich v rodinach

s velmi Spatnou ekonomickou situaci.

Rodiny s velmi Spatnou ekonomickou situaci

BEZPECNOST

SAMOSTATNOST 0,6961
STIMULACE 0,6499

UNIVERZALIZMUS
BENEVOLENCE
KONFORMIZMUS

POZITKARSTVI
MOC

USPECH
TRADICE

0,300 0,350 0,400 0,450 0,500 0,550 0,600 0,650 0,700 0,750 0,800 0,850

Graf'¢. 2: Hodnotova orientace rodin s velmi Spatnou ekonomickou situaci
Pro respondenty Zijici vrodinach svelmi Spatnou ekonomickou situaci je
nejdilezitéjSim hodnotovym typem Bezpecnost. Podle dilezitosti pak nasleduje
hodnotovy typ Samostatnost. Témét totoznou piicku obsazuji hodnotové typy Stimulace
a Samostatnost. Podobné jsou umistény také hodnotové typy Benevolence,
Konformizmus a Pozitkarstvi, které zaroven rozdé€luji hodnotovy Zebticek na poloviny.
Méné dulezité hodnotové typy predstavuji Moc a Uspéch. Nejméné dilezitym

hodnotovym typem je pro tuto skupinu respondentt Tradice.

Z hlediska orientaci hodnotovych typl povazuje tato skupina respondentil za dileZitou
Otevienost zmeéné a nasledné Piekroceni sebe sama. V dolni poloviné hodnotového
zebticku se objevuje orientace na Posileni ega. Hodnotové typy orientované na

Konzervaci nalézame v hodnotovém Zebfic¢ku na vrcholu, ve stfedu i na dné.
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hodnotovy typ S?jéﬂg?ktga
PozZitkarstvi 0,338886
Stimulace 0,255030
Tradice 0,250162
Univerzalizmus 0,235780
Konformizmus 0,221297
Benevolence 0,204179
Moc 0,201836
Samostatnost 0,199925
Uspéch 0,193623
Bezpecnost 0,189947

Tabulka ¢. 4: Srovnani smérodatnych odchylek hodnotovych typu u rodin s velmi
Spatnou ekonomickou situaci

Hodnotové typy jsou vtabulce ¢. 5 sefazeny podle jejich smérodatné odchylky
odpovédi respondentl zijicich v rodindch s velmi Spatnou ekonomickou situaci.
Z uvedené¢ tabulky vyplyva, Ze nejvetsi rozptyl, a tedy nejvice heterogenni odpovédi se
u této skupiny respondentii vyskytovaly v souvislosti s hodnotovym typem Pozitkaistvi.

Naopak nejpodobnéjsi odpovédi v souvislosti s hodnotovym typem Bezpecnost.
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2.5.3.2 Rodiny s nepiilis dobrou ekonomickou situaci

Prizkumna otazka €. 2:

Jakou hodnotovou orientaci maji rodiny s neprilis dobrou ekonomickou situaci?

ey

V nize uvedeném grafu zobrazime hodnotovou orientaci respondentti Zijicich v rodinach

s nepfili§ dobrou ekonomickou situaci.

(D4

Rodiny s neprilis dobrou ekonomickou
situaci

BEZPECNOST
KONFORMIZMUS
UNIVERZALIZMUS
SAMOSTATNOST
BENEVOLENCE
USPECH
STIMULACE

MOC
POZITKARSTVI
TRADICE

0,300 0,350 0,400 0,450 0,500 0,550 0,600 0,650 0,700 0,750 0,800 0,850

Graf ¢. 3: Hodnotova orientace rodin s neprilis dobrou ekonomickou situaci
Pro respondenty Zijici v rodindch s nepfiliS dobrou ekonomickou situaci je
nejdilezitéjSim hodnotovym typem Bezpecnost. Podle dilezitosti pak nasleduje
hodnotovy typ Konformizmus. Témeét totoznou piicku obsazuji hodnotové typy
Univerzalizmus, Samostatnost a Benevolence. V dolni poloviné hodnotového zebiicku
se nachazeji postupné hodnotové typy Uspéch, Stimulace, Moc, Pozitkaistvi a nejméné

dilezitym hodnotovym typem je pro tuto skupinu respondentt Tradice.

Z hlediska orientaci hodnotovych typl povazuje tato skupina respondentii za dileZitou
Konzervaci (pokud odhlédneme od hodnotového typu Tradice). V horni poloviné
hodnotového Zzebticku je také PrekroCeni sebe sama. Zhruba uprostied nalézdme

Otevienost zméné. V dolni poloviné se objevuje orientace na Posileni ega.
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hodnotovy typ sr:)‘lgéﬁglaktga
Pozitkarstvi 0,282504
Stimulace 0,246309
Tradice 0,233167
Moc 0,196216
Uspéch 0,189026
Univerzalizmus 0,181960
Konformizmus 0,170199
Benevolence 0,165907
Samostatnost 0,162004
Bezpeénost 0,147355

Tabulka ¢. 5: Srovndni smérodatnych odchylek hodnotovych typii u rodin s neprilis
dobrou ekonomickou situact

Hodnotové typy jsou v tabulce €. 6 sefazeny podle jejich smérodatné odchylky
odpovédi respondentli Zijicich v rodindch s nepfili§ dobrou ekonomickou situaci.
Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvetsi rozptyl, a tedy nejvice heterogenni odpovédi se
u této skupiny respondenti vyskytovaly v souvislosti s hodnotovym typem Pozitkafstvi.

Naopak nejpodobnéjsi odpovédi v souvislosti s hodnotovym typem Bezpecnost.
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2.5.3.3 Rodiny se spiSe stiedni ekonomickou situaci

Prizkumna otazka €. 3:

Jakou hodnotovou orientaci maji rodiny se spise stiedni ekonomickou situaci?

V niZze uvedeném grafu zobrazime hodnotovou orientaci respondenti Zijicich v rodinach

se spise stiedni ekonomickou situaci.

Rodiny se spise stfredni ekonomickou situaci

BEZPECNOST 0,8018
KONFORMIZMUS 0,7383
SAMOSTATNOST 0,7273

UNIVERZALIZMUS 0,7155
BENEVOLENCE 0,7116
USPECH 0,6353
STIMULACE 0,6343
MOC 0,5974
POZITKARSTVI : : : : 0,5938
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Graf ¢. 4: Hodnotova orientace rodin se spise stiedni ekonomickou situact
Pro respondenty zijici vrodinach se spiSe stfedni ekonomickou situaci je
nejdilezitéjSim hodnotovym typem Bezpecnost. Podle dulezitosti pak nasledu;ji
hodnotové typy Konformizmus, Samostatnost, Univerzalismus a Benevolence. V dolni
poloviné hodnotového Zebti¢ku obsazuji téméi totoznou pii¢ku hodnotové typy Uspéch
a Stimulace, podobné jako nasledujici Moc a Pozitkafstvi. Nejméné dulezitym

hodnotovym typem je pro tuto skupinu respondentt Tradice.

Z hlediska orientaci hodnotovych typl povazuje tato skupina respondentli za dulezitou
Konzervaci (pokud odhlédneme od hodnotového typu Tradice). V horni poloviné
hodnotového Zebticku je PiekrocCeni sebe sama. SpiSe k horni poloviné inklinuje také

Otevienost zméné€. V dolni poloviné se objevuje orientace na Posileni ega.
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hodnotovy typ sr:)‘lgéﬁglaktga
Pozitkarstvi 0,294309
Stimulace 0,235473
Tradice 0,228601
Moc 0,186423
Uspéch 0,184237
Univerzalizmus 0,171395
Konformizmus 0,162933
Benevolence 0,156242
Bezpecnost 0,149309
Samostatnost 0,148880

Tabulka ¢. 6: Srovndni smerodatnych odchylek hodnotovych typii u rodin se spise
stredni ekonomickou situaci

Hodnotové typy jsou v tabulce ¢. 7 sefazeny podle jejich smérodatné odchylky
odpovédi respondentit zijicich v rodindch se spiSe stfedni ekonomickou situaci.
Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvétsi rozptyl, a tedy nejvice heterogenni odpovédi se
u této skupiny respondenti vyskytovaly v souvislosti s hodnotovym typem Pozitkafstvi.

Naopak nejpodobné&jsi odpovédi v souvislosti s hodnotovym typem Samostatnost.
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2.5.3.4 Rodiny s dobrou ekonomickou situaci

Prizkumna otazka €. 4:

Jakou hodnotovou orientaci maji rodiny s dobrou ekonomickou situaci?

V niZze uvedeném grafu zobrazime hodnotovou orientaci respondenti Zijicich v rodinach

s dobrou ekonomickou situaci.

Rodiny s dobrou ekonomickou situaci

BEZPECNOST 0,7892
KONFORMIZMUS 0,7324
SAMOSTATNOST 0,7303

BENEVOLENCE 0,7043
UNIVERZALIZMUS 0,6936
USPECH 0,6542
STIMULACE 0,6529
POZITKARSTVI 0,6361

MOC 0,6003

|
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Graf ¢. 5: Hodnotova orientace rodin s dobrou ekonomickou situaci

---------

hodnotovym typem Bezpecnost. Podle dulezitosti pak nésleduji hodnotové typy
Konformizmus, Samostatnost, Benevolence a Univerzalismus. V dolni poloviné
hodnotového Zebtitku nalézime hodnotové typy Uspéch, Stimulace, Pozitkaistvi a

Moc. Nejméné dileZitym hodnotovym typem je pro tuto skupinu respondentii Tradice.

Z hlediska orientaci hodnotovych typl povazuje tato skupina respondentii za dulezitou
Konzervaci (pokud odhlédneme od hodnotového typu Tradice). V horni poloviné
hodnotového Zebiicku je PrekroCeni sebe sama. SpiSe k horni poloviné inklinuje také

Otevienost zméné. V dolni poloviné se objevuje orientace na Posileni ega.

43



hodnotovy typ sr:)‘lgéﬁglaktga
Pozitkarstvi 0,270294
Tradice 0,218045
Stimulace 0,216356
Moc 0,173144
Uspéch 0,171278
Univerzalizmus 0,160386
Konformizmus 0,155966
Benevolence 0,143179
Bezpecnost 0,138255
Samostatnost 0,136625

Tabulka ¢. 7: Srovndani smérodatnych odchylek hodnotovych typii u rodin s dobrou
ekonomickou situaci

Hodnotové typy jsou v tabulce ¢. 8 sefazeny podle jejich smérodatné odchylky
odpovédi respondentil Zijicich v rodindch s dobrou ekonomickou situaci. Z uvedené
tabulky vyplyva, ze nejvétsi rozptyl, a tedy nejvice heterogenni odpovédi se u této
skupiny respondentli vyskytovaly v souvislosti shodnotovym typem Pozitkafstvi.

Naopak nejpodobné&jsi odpovédi v souvislosti s hodnotovym typem Samostatnost.
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2.5.3.5 Rodiny s velmi dobrou ekonomickou situaci

Prizkumna otazka €. 5:

Jakou hodnotovou orientaci maji rodiny s velmi dobrou ekonomickou situaci?

V niZze uvedeném grafu zobrazime hodnotovou orientaci respondenti Zijicich v rodinach

s velmi dobrou ekonomickou situaci.

Rodiny s velmi dobrou ekonomickou situaci

BEZPECNOST [\WEYS
SAMOSTATNOST 0,7465
KONFORMIZMUS 0,7410

STIMULACE 0,6967
UNIVERZALIZMUS 0,6923
BENEVOLENCE 0,6920
USPECH 0,6887
POZITKARSTVI 0,6647
MOC : : : : : ,6517 '
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Graf ¢. 6. Hodnotova orientace rodin s velmi dobrou ekonomickou situaci

---------

hodnotovym typem Bezpecnost. Podle dulezitosti pak nésleduji hodnotové typy
Samostatnost, Konformizmus a Stimulace. Ve stfedu hodnotového zebficku nalézame
hodnotovy typ Univerzalismus a Benevolence. V dolni poloving se objevuji hodnotové
typy Uspéch, Pozitkafstvi a Moc. Nejméné dilezitym hodnotovym typem je pro tuto

skupinu respondentt Tradice.

Z hlediska orientaci hodnotovych typl povazuje tato skupina respondentii za dilezitou
Konzervaci (pokud odhlédneme od hodnotového typu Tradice). V horni poloviné
hodnotového Zebticku je Otevienost zméné. Ve stiedu nalézame Prekroceni sebe sama.

V dolni poloving se objevuje orientace na Posileni ega.
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hodnotovy typ sr:)‘lgéﬁglaktga
Pozitkarstvi 0,308860
Stimulace 0,266096
Tradice 0,235910
Moc 0,219132
Uspéch 0,211221
Univerzalizmus 0,181879
Konformizmus 0,158741
Samostatnost 0,152447
Benevolence 0,141849
Bezpeénost 0,137064

Tabulka ¢. 8: Srovnani smérodatnych odchylek hodnotovych typi u rodin s velmi
dobrou ekonomickou situact

Hodnotové typy jsou v tabulce €. 9 sefazeny podle jejich smérodatné odchylky
odpovédi respondentli Zijicich v rodinach s velmi dobrou ekonomickou situaci.
Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvétsi rozptyl, a tedy nejvice heterogenni odpovédi se
u této skupiny respondenti vyskytovaly v souvislosti s hodnotovym typem Pozitkafstvi.

Naopak nejpodobnéjsi odpovédi v souvislosti s hodnotovym typem Bezpecnost.
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2.5.4 Srovnani vysledki analyzy podle ekonomické situace rodiny

V nize uvedeném grafu srovndvame hodnotové orientace respondenti podle

ekonomickych situaci rodin, ve kterych Zziji.

Rodiny s velmi Spatnou
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Graf ¢. 7: Srovnani hodnotovych orientaci v§ech ekonomickych situaci rodin

Respondenti z rodin svelmi S$patnou ekonomickou situaci udavali ve srovnani
S ostatnimi skupinami nejnizs$i hodnoceni témét u vSech hodnotovych typti. Vyjimkou
se stal hodnotovy typ Stimulace, kterému dali nejnizsi hodnoceni respondenti z rodin
s nepiiliS dobrou ekonomickou situaci. Naopak nejvyssi hodnoceni ve srovnani
S ostatnimi dala tato skupina respondentti hodnotovému typu Tradice. Respondenti
zrodin se spiSe stfedni ekonomickou situaci dali ve srovnani s ostatnimi skupinami
nejvyss$i hodnoceni hodnotovym typlim Bezpec¢nost, Benevolence a Univerzalizmus.
Hodnotovym typam Konformizmus, Samostatnost, Uspé&ch, Stimulace, Pozitkaistvi a
Moc dali nejvyssi hodnoceni respondenti Zijici v rodinach s velmi dobrou ekonomickou

situaci.
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2.6 Ovérovani a vyhodnocovani hypotéz

Pii analyze vysledkl vzdy nejdiive definujeme vyzkumnou otdzku, vztahujici se ke
konkrétnimu hodnotovému typu. Poté se budeme zabyvat rozlozenim odpovédi
respondentli, které musime porovnat s Gaussovou kiivkou normalniho rozlozZeni.
Ovéfujeme tim splnéni parametru pro pouziti analyzy rozptylu.

Na grafech rozlozeni respondenti jsou vzdy na vertikalni ose zobrazeny
pozorované Cetnosti. Na ose horizontalni je agregovana proménna nabyvajici hodnot 0
az 1. Tuto proménnou jsme stanovili z divodu lepsi prehlednosti zobrazeni namétenych
dat. 0 pfitom vypovida o nejnizS§im mozném bodovém hodnoceni respondentt
(respondenti pfipisuji hodnotovému typu nejmensi dilezitost). 1 naopak o nejvyssim
mozném bodovém hodnoceni respondentll (respondenti pfipisuji hodnotovému typu
nejvetsi dilezitost). Normalni rozlozeni je na grafech zobrazeno ¢ervenou kiivkou.

Pokud rozlozeni odpovédi respondentii pro néktery hodnotovy typ nebude
vykazovat normalni rozlozeni podle Gaussovy kiivky, tak nebudeme pokracovat
V testovani statistickou metodou analyzy rozptylu, ale pro ovéfovani hypotéz pouzijeme
neparametricky Kruskaltiv-Wallistiv test.

Pro analyzu rozptylu nebo pro Kruskaliv-Wallisiiv test poté zobrazime graf
vysledkd. Na jeho vertikalni ose je uvedena agregovana proménna a na ose horizontalni
méfené skupiny respondentt. 1 oznacuje rodiny s velmi Spatnou ekonomickou situaci, 2
rodiny s nepfili§ dobrou ekonomickou situaci, 3 rodiny se spise stfedni ekonomickou
situaci, 4 rodiny s dobrou ekonomickou situaci a 5 rodiny s velmi dobrou ekonomickou
situaci.

Po provedeni testovani rozhodneme o prokazani ¢€i neprokazani statisticky
vyznamné zavislosti mezi méfenymi skupinami hodnot a tim také o odmitnuti ¢i pfijeti
nulové hypotézy. Déle ur¢ime, na jaké hladin€ vyznamnosti je pfipadna statisticka
zavislost.

Vysledky analyzy pro kazdy hodnotovy typ na zavér v kratkosti zhodnotime a

shrneme nejzajimavéjsi zjisténé poznatky.
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2.6.1 Moc

Vyzkumna otazka €. 1:
Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu

Moc?

V nize zobrazeném grafu porovnavame rozlozeni odpovédi respondentli pro tento

hodnotovy typ s Gaussovou kfivkou normalniho rozlozeni.
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Graf ¢. 8: RozloZeni respondentii pro hodnotovy typ Moc
Rozlozeni odpovédi respondentli v tomto piipadé vykazuje normalni rozlozeni podle
Gaussovy ktivky, a proto miizeme pokracovat v testovani statistickou metodou analyzy

rozptylu.

Graf vypovida také o slabém vychyleni priméru naméfenych hodnot smérem k vétsi

dalezitosti tohoto hodnotového typu. Presny priimér ¢inil 0,600875.
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Hypotézy:

H1o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodrotovému typu Moc
Neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H1a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu Moc

existuje statisticky vyznamna zavislost.

Nize uvedeny graf zobrazuje vysledek testu analyzy rozptylu pro hodnotovy typ Moc

vcetné€ rozptyla v jednotlivych skupinach.

Souéasny efekt: F(4, 2265)=3,0255, p=,01680
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf¢. 9: Analyza rozptylu pro hodnotovy typ Moc

Analyza rozptylu prokdzala zavislost zkoumanych proménnych, a to na hladiné

vyznamnosti 0,05. PfipouStime proto alternativni hypotézu.
Hodnotovému typu Moc pripisuji nejvétsi dulezitost respondenti zijici v rodin€ s velmi

dobrou ekonomickou situaci. Nejmensi dtlezitost respondenti zijici v rodiné s velmi

Spatnou ekonomickou situaci. V této skupiné€ byl vSak také nejveétsi rozptyl odpovédi.
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2.6.2 Uspéch

Vyzkumna otazka €. 2:
Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu
Uspéch?

V nize zobrazeném grafu porovnavame rozlozeni odpoveédi respondentli pro tento

hodnotovy typ s Gaussovou kfivkou normalniho rozlozeni.

Histogram z Uspéch
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Graf'¢. 10: RozloZeni respondentii pro hodnotovy typ Uspéch
Rozlozeni odpovédi respondentli v tomto piipadé vykazuje normalni rozlozeni podle
Gaussovy ktivky, a proto miizeme pokrac¢ovat v testovani statistickou metodou analyzy

rozptylu.

Graf vypovida také o slabém vychyleni priméru namétenych hodnot smérem k vétsi

dulezitosti tohoto hodnotového typu. Presny priomér ¢inil 0,640693.
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Hypotézy:

H2o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Uspéch neexistuje statisticky vyznamnd zdvislost.

H2a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Uspéch existuje statisticky vyznamnd zdvislost.

NiZe uvedeny graf zobrazuje vysledek testu analyzy rozptylu pro hodnotovy typ Uspéch

vcetné€ rozptyla v jednotlivych skupinach.

Souéasny efekt F(4, 2258)=5,9069, p=,00010
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Graf ¢. 11: Analyza rozptylu pro hodnotovy typ Uspéch

Analyza rozptylu prokdzala zavislost zkoumanych proménnych, a to na hladiné

vyznamnosti 0,001. PfipouStime proto alternativni hypotézu.

Hodnotovému typu Uspéch piipisuji nejvétsi dilleZitost respondenti Zijici v roding
s velmi dobrou ekonomickou situaci. Nejmensi dileZitost respondenti Zijici v rodiné
s velmi $patnou ekonomickou situaci. V této skupiné byl vSak také nejvétsi rozptyl

odpovédi. Pro dalsi tfi skupiny roste dilezitost se zlepSujici se ekonomickou situaci.
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2.6.3 Pozitkarstvi

Vyzkumna otazka €. 3:
Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu

Pozitkarstvi?

Rozlozeni odpovédi respondentii pro tento hodnotovy typ nevykazuje normalni
rozlozeni podle Gaussovy kiivky, a proto nemiizeme pokracovat v testovani statistickou
metodou analyzy rozptylu. Pro ovéfovani hypotéz pouzijeme neparametricky

Kruskaluv-Wallisuv test.

Hypotézy:

H3o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem Kk hodnotovému typu
PoZzitkarstvi neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H3a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Pozitkarstvi existuje statisticky vyznamna zavislost.

Kruskaltv-Wallisuv test prokazal zavislost zkoumanych proménnych (H=18,54158), a
to na hladin¢ vyznamnosti 0,001. Zjisténa hladina vyznamnosti je tedy podstatné nizsi

nez stanovené kritérium 0,05, proto pfipoustime alternativni hypotézu.

Nize uvedeny graf zobrazuje vysledek Kruskal-Wallisova testu pro hodnotovy typ

A4

Pozitkarstvi. Z grafu mizeme vycist, Ze nejvyssiho medianu dosahuji respondenti Zijici
Vv rodin€ s velmi dobrou ekonomickou situaci. AvSak ve skupiné respondentd zijicich
Vv rodin€ s velmi S§patnou ekonomickou situaci se objevovalo nejvyssi bodovani tohoto

mediany dalSich tfi skupin spiSe rostou se zlepsujici se ekonomickou situaci rodiny, ve

které respondenti Ziji.
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Pozitkarstvi
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Graf¢. 12: Kruskaliv-Wallisuv test pro hodnotovy typ PozZitkarstvi
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2.6.4 Stimulace

Vyzkumna otazka €. 4:
Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu

Stimulace?

V nize zobrazeném grafu porovnavame rozlozeni odpoveédi respondentli pro tento

hodnotovy typ s Gaussovou kfivkou normalniho rozlozeni.

Histogram z Stimulace
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Graf ¢. 13: Rozlozeni respondentit pro hodnotovy typ Stimulace
Rozlozeni odpovédi respondentl je v tomto piipadé mirn€ vychylené, avsak jeste stale
vykazuje normdlni rozloZeni podle Gaussovy kiivky, a proto mizeme pokracovat

V testovani statistickou metodou analyzy rozptylu.

Graf vypovida také o slabém vychyleni priméru naméfenych hodnot smérem k vétsi

dilezitosti tohoto hodnotového typu. Presny primér ¢inil 0,638671.
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Hypotézy:

H4o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Stimulace neexistuje statisticky vyznamnd zavislost.

H4a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Stimulace existuje statisticky vyznamnd zavislost.

Nize uvedeny graf zobrazuje vysledek testu analyzy rozptylu pro hodnotovy typ

Stimulace véetné rozptyll v jednotlivych skupinach.

Souéasny efekt: F(4, 2259)=4,1477, p=,00238
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Graf¢. 14: Analyza rozptylu pro hodnotovy typ Stimulace

Analyza rozptylu prokdzala zavislost zkoumanych proménnych, a to na hladiné

vyznamnosti 0,01. Pfipoustime proto alternativni hypotézu.

Hodnotovému typu Stimulace piipisuji nejvetsi dilezitost respondenti Zijici v rodiné
s velmi dobrou ekonomickou situaci. Nejmensi dileZitost respondenti Zijici v rodiné
s nepiiliS dobrou ekonomickou situaci. Nejvétsi rozptyl odpoveédi byl u respondentli

zijicich v rodiné s velmi Spatnou ekonomickou situaci.
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2.6.5 Samostatnost

Vyzkumna otazka €. 5:
Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu

Samostatnost?

V nize zobrazeném grafu porovnavame rozlozeni odpoveédi respondentli pro tento

hodnotovy typ s Gaussovou kiivkou normalniho rozlozeni.

Histogram z Samostatnost
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Graf'¢. 15: Rozlozeni respondentii pro hodnotovy typ Samostatnost
Rozlozeni odpovédi respondentli v tomto piipadé vykazuje normalni rozlozeni podle
Gaussovy ktivky, a proto miizeme pokrac¢ovat v testovani statistickou metodou analyzy

rozptylu.

Graf vypovida také o silném vychyleni priméru namétenych hodnot smérem k vétsi

dulezitosti tohoto hodnotového typu. Presny priomér ¢inil 0,724663.
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Hypotézy:

H50: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Samostatnost neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H5a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Samostatnost existuje statisticky vyznamna zavislost.

Nize uvedeny graf zobrazuje vysledek testu analyzy rozptylu pro hodnotovy typ

Samostatnost v¢etné rozptyll v jednotlivych skupinach.

Souéasny efekt: F(4, 2266)=3,0590, p=,01587
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Graf'¢. 16: Analyza rozptylu pro hodnotovy typ Samostatnost

Analyza rozptylu prokdzala zavislost zkoumanych proménnych, a to na hladiné

vyznamnosti 0,05. Pfipoustime proto alternativni hypotézu.

Hodnotovému typu Samostatnost ptipisuji nejveétsi diilezitost respondenti Zijici v rodiné
s velmi dobrou ekonomickou situaci. Nejmensi dileZitost respondenti Zijici v rodiné
s velmi $patnou ekonomickou situaci. V této skupiné byl vSak také nejvétsi rozptyl

odpovédi. Pro dalsi tfi skupiny roste dilezitost se zlepSujici se ekonomickou situaci.
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2.6.6 Univerzalizmus

Vyzkumna otazka €. 6:

Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu

Univerzalizmus?

V nize zobrazeném grafu porovnavame rozlozeni odpovédi respondentli pro tento

hodnotovy typ s Gaussovou kfivkou normalniho rozlozeni.

Histogram z Univerzalizmus
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Graf ¢. 17: RozloZeni respondentii pro hodnotovy typ Univerzalizmus

1.1

Rozlozeni odpovédi respondentli v tomto piipadé vykazuje normalni rozlozeni podle

Gaussovy ktivky, a proto miizeme pokracovat v testovani statistickou metodou analyzy

rozptylu.

Graf vypovida také o silném vychyleni priméru namétenych hodnot smérem k vétsi

dulezitosti tohoto hodnotového typu. Presny priomér ¢inil 0,704818.
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Hypotézy:

H6o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Univerzalizmus neexistuje statisticky vyznamnd zdvislost.

H6a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Univerzalizmus existuje statisticky vyznamna zadvislost.

Nize uvedeny graf zobrazuje vysledek testu analyzy rozptylu pro hodnotovy typ

Univerzalizmus véetné rozptylll v jednotlivych skupinach.

Souéasny efekt: F(4, 2257)=3,0638, p=,01574
Vertikalni sloupce oznaluji 0,95 intervaly spolehlivosti
0,76

0,74 .

072t .

070 == §

0,68 t .

0.66 | : 1

Univerzalizmus

0,64 1

0.62 1

0,60 1

0.58 ' - : : :
1 2 3 4 5

Ekonomicka situace rodiny

Graf¢. 18: Analyza rozptylu pro hodnotovy typ Univerzalizmus

Analyza rozptylu prokdzala zavislost zkoumanych proménnych, a to na hladiné

vyznamnosti 0,05. Pfipoustime proto alternativni hypotézu.

Hodnotovému typu Univerzalismus piipisuji nejvétsi dilezitost respondenti zijici
v rodin€ se spiSe stfedni ekonomickou situaci. Nejmensi dileZitost respondenti Zijici
v rodiné s velmi $patnou ekonomickou situaci. V této skupin€ byl vSak také nejvetsi

rozptyl odpovédi.
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2.6.7 Benevolence

Vyzkumna otazka €. 7:
Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu

Benevolence?

V nize zobrazeném grafu porovnavame rozlozeni odpovédi respondentli pro tento

hodnotovy typ s Gaussovou kfivkou normalniho rozlozeni.

Histogram z Benevolence
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Graf ¢. 19: RozlozZeni respondentii pro hodnotovy typ Benevolence
Rozlozeni odpovédi respondentli v tomto piipadé vykazuje normalni rozlozeni podle
Gaussovy ktivky, a proto miizeme pokracovat v testovani statistickou metodou analyzy

rozptylu.

Graf vypovida také o silném vychyleni priméru namétenych hodnot smérem k vétsi

dilezitosti tohoto hodnotového typu. Presny primér ¢inil 0,705228.
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Hypotézy:

H70: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Benevolence neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H7a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Benevolence existuje statisticky vyznamna zavislost.

Nize uvedeny graf zobrazuje vysledek testu analyzy rozptylu pro hodnotovy typ

Benevolence vcetné rozptyla v jednotlivych skupinach.

Souéasny efekt F(4, 2240)=4,9155, p=,00060
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Graf'¢. 20: Analyza rozptylu pro hodnotovy typ Benevolence

Analyza rozptylu prokdzala zavislost zkoumanych proménnych, a to na hladiné

vyznamnosti 0,001. PfipouStime proto alternativni hypotézu.

Hodnotovému typu Benevolence pfipisuji nejveétsi dillezitost respondenti zijici v rodiné
se spiSe stfedni ekonomickou situaci. Nejmensi diileZitost respondenti Zijici v rodiné
s velmi $patnou ekonomickou situaci. V této skupiné byl vSak také nejvétsi rozptyl

odpovedi.
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2.6.8 Tradice

Vyzkumna otazka €. 8:
Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu

Tradice?

V nize zobrazeném grafu porovnavame rozlozeni odpovédi respondentli pro tento

hodnotovy typ s Gaussovou kfivkou normalniho rozlozeni.

Histogram z Tradice
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Graf ¢. 21: RozlozZeni respondentii pro hodnotovy typ Tradice
Rozlozeni odpovédi respondentl je v tomto piipadé mirn€ vychylené, avsak jeste stale
vykazuje normdlni rozlozeni podle Gaussovy kiivky, a proto mizeme pokracovat

V testovani statistickou metodou analyzy rozptylu.

V ptipadé hodnotového typu Tradice neni vychylen primér namétenych hodnot. Piesny

pramér ¢inil 0,503301.
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Hypotézy:

H8o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Tradice neexistuje statisticky vyznamnda zavislost.

H8a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Tradice existuje statisticky vyznamnd zavislost.

Nize uvedeny graf zobrazuje vysledek testu analyzy rozptylu pro hodnotovy typ Tradice

vcetné€ rozptyla v jednotlivych skupinach.

Souéasny efekt F(4, 2236)=2,2406, p=,06240
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Graf¢. 22: Analyza rozptylu pro hodnotovy typ Tradice

Analyza rozptylu neprokdzala zavislost zkoumanych proménnych, a to ani na hlading

vyznamnosti 0,05. Nulovou hypotézu proto nemiZeme odmitnout.
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2.6.9 Konformizmus

Vyzkumna otazka €. 9:
Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu

Konformizmus?

V nize zobrazeném grafu porovnavame rozlozeni odpoveédi respondentli pro tento

hodnotovy typ s Gaussovou kfivkou normalniho rozlozeni.

Histogram z Konformizmus
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Graf'¢. 23: RozloZeni respondentii pro hodnotovy typ Konformizmus
Rozlozeni odpovédi respondentli v tomto piipadé vykazuje normalni rozlozeni podle
Gaussovy ktivky, a proto miizeme pokracovat v testovani statistickou metodou analyzy

rozptylu.

Graf vypovida také o silném vychyleni priméru namétenych hodnot smérem k vétsi

dulezitosti tohoto hodnotového typu. Presny priomér ¢inil 0,732944.
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Hypotézy:

H9o: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Konformizmus neexistuje statisticky vyznamna zdavislost.

H9a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Konformizmus existuje statisticky vyznamnda zavislost.

Nize uvedeny graf zobrazuje vysledek testu analyzy rozptylu pro hodnotovy typ

Konformizmus vcetné€ rozptyla v jednotlivych skupinach.

Souéasny efekt: F(4, 2266)=6,8652, p=,00002
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Graf ¢. 24: Analyza rozptylu pro hodnotovy typ Konformizmus

Analyza rozptylu prokdzala zavislost zkoumanych proménnych, a to na hladiné

vyznamnosti 0,001. PfipouStime proto alternativni hypotézu.
Hodnotovému typu Konformizmus pfipisuji nejmensi dilezitost respondenti zijici

v rodin€ s velmi Spatnou ekonomickou situaci. VSechny dalsi skupiny pfipisuji tomuto

hodnotovému typu podobnou diilezitost.
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2.6.10 Bezpecnost

Vyzkumna otazka €. 10:
Ma ekonomicka situace rodiny jedince vyznamny vliv na jeho vztah k hodnotovému typu

Bezpecnost?

V nize zobrazeném grafu porovnavame rozlozeni odpoveédi respondentli pro tento

hodnotovy typ s Gaussovou kfivkou normalniho rozlozeni.

Histogram z Bezpetfnost
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Graf¢. 25: RozlozZeni respondentit pro hodnotovy typ Bezpecnost
Rozlozeni odpovédi respondentl je v tomto piipadé mirn€ vychylené, avsak jeste stale
vykazuje normdlni rozloZeni podle Gaussovy kiivky, a proto mizeme pokracovat

V testovani statistickou metodou analyzy rozptylu.

Graf vypovida také o velmi silném vychyleni priméru naméfenych hodnot smérem

k vétsi dilezitosti tohoto hodnotového typu. Presny pramér Cinil 0,796059.
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Hypotézy:

H100: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Bezpecnost neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

H10a: Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Bezpecnost existuje statisticky vyznamnd zavislost.

Nize uvedeny graf zobrazuje vysledek testu analyzy rozptylu pro hodnotovy typ

Bezpecnost véetné rozptyli Vv jednotlivych skupinach.

Souéasny efekt F(4, 2257)=5,9071, p=,00010
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Graf¢. 26: Analyza rozptylu pro hodnotovy typ Bezpecnost

Analyza rozptylu prokdzala zavislost zkoumanych proménnych, a to na hladiné

vyznamnosti 0,001. PfipouStime proto alternativni hypotézu.

Hodnotovému typu Bezpecnost pfipisuji nejveétsi diilezitost respondenti Zijici v rodiné
se spiSe stfedni ekonomickou situaci. Nejmensi diileZitost respondenti Zijici v rodiné
s velmi $patnou ekonomickou situaci. V této skupiné byl vSak také nejvétsi rozptyl

odpovedi.
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2.7 Srovnani vysledki statistického testovani

Pro piehledné srovndni vyznamnosti vysledkd statistického ovéfovani hypotéz jsme

sestavili nasledujici tabulku.

hladina
hodnotovy typ p V{ET?&%%S; i
++ (0,01); + (0,05)

Konformizmus 0,00002 +++
Uspéch 0,00010 +++
Bezpecnost 0,00010 +++
Benevolence 0,00060 +++
Stimulace 0,00238 ++
Univerzalizmus 0,01574

Samostatnost 0,01587

Moc 0,01680

Tradice 0,06240

PozZitkarstvi N/A* N/A*

* hodnoty nevykazovaly normalni rozlozeni,
proto nebylo mozné provést analyzu rozptylu

Tabulka ¢. 9:  Srovmnadni vyznamnosti vysledkit analyzy rozptylu hodnotovych typii

Hodnotové typy jsou v tabulce ¢. 4 sefazeny podle hladiny vyznamnosti zavislosti
zjisSténych analyzou rozptylu. Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvyznamnéjsi zavislost
je mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Konformizmus. Na stejné hladin¢ vyznamnosti 0,001 je také vztah k hodnotovych typt
Uspéch, Bezpeénost a Benevolence. Na hlading vyznamnosti 0,01 je vztah
k hodnotovému typu Stimulace a na hladin¢ vyznamnosti 0,05 je vztah k hodnotovym
typiim Univerzalizmus, Samostatnost a Moc. U hodnotového typu Tradice se statisticky
vyznamna zavislost neprokdzala a u hodnotového typu PoZitkafstvi prokéazal statisticky

vyznamnou zavislost Kruskaltiv-Wallistiv test, a to na hladin¢ vyznamnosti 0,001.
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2.8 Diskuze

Pti interpretaci vysledkd analyz hodnotovych typti budeme nyni uvadét i jejich

charakteristické hodnoty a jejich kratky popis.

Hodnotovy typ Moc

Socialni moc, autorita, bohatstvi, zachovani dobrého jména, spolecenské uznani.

DuleZitost bohatstvi, penéz a drahych véci. Potreba respektu od jinych lidi. Touha

ovladat ostatni.

— Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu Moc

existuje statisticky vyznamna zavislost.

Statisticky vyznamny vztah prokazéan na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Nejveétsi dilezitost piipisuji jedinci zrodin svelmi dobrou ekonomickou
situaci.

Stredni dulezitost pfipisuji jedinci z rodin s dobrou, spiSe stiedni a nepfilis
dobrou ekonomickou situaci.

Nejmensi dualezitost pfipisuji jedinci z rodin s velmi Spatnou ekonomickou

situaci.

Hodnotovy typ Uspéch

Uspésnost, schopnost, ctizadostivost, vlivnost, inteligence.

Potieba predvadet své schopnosti pro ziskani obdivu od lidi. Touha stat se velmi

uspesnym a lidmi ocennovanym.

— Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Uspéch existuje statisticky vyznamna zavislost.

Statisticky vyznamny vztah prokézéan na hladin¢ vyznamnosti 0,001.

Nejvétsi dilezitost pripisuji jedinci zrodin svelmi dobrou ekonomickou
situaci, nasleduji jedinci z rodin s dobrou ekonomickou situaci.

Stfedni dileZzitost pfipisuji jedinci z rodin se spiSe stfedni a nepiiliS dobrou
ekonomickou situaci.

Nejmensi dilezitost pripisuji jedinci z rodin s velmi $patnou ekonomickou

situaci.
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Hodnotovy typ Pozitkarstvi

Zabava, uzivani zivota, nestiidmost.

Potieba uzivani si zZivota. Clovek by mél vyhledavat prilezitosti k pobaveni se a délat

veéci, které mu prindseji poteéseni.

— Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Pozitkafstvi existuje statisticky vyznamna zavislost.

Statisticky vyznamny vztah prokazan na hladiné vyznamnosti 0,001.

Nejveétsi dilezitost piipisuji jedinci z rodin s velmi dobrou ekonomickou
situaci.

Stfedni dulezitost piipisuji jedinci zrodin sdobrou a spiSe stiedni
ekonomickou situaci.

Nejmensi dilezitost ptipisuji jedinci z rodin s nepfili§ dobrou a velmi $patnou

ekonomickou situaci.

Hodnotovy typ Stimulace

Odvaha, pestry zZivot, vzrusujict zivot.

Dulezitost novych aktivit a prekvapeni. Potieba délat mnoho ruznych véci, vyhledavat

dobrodruzstvi, riskovat. Dosazeni vzrusujiciho Zivota.

— Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Stimulace existuje statisticky vyznamna zavislost.

Statisticky vyznamny vztah prokézéan na hladin¢ vyznamnosti 0,01.

Nejveétsi dilezitost pripisuji jedinci zrodin svelmi dobrou ekonomickou
situaci.

Stredni dulezitost ptipisuji jedinci zrodin s dobrou, spiSe stiedni a velmi
Spatnou ekonomickou situaci.

Nejmensi dulezitost piipisuji jedinci z rodin s nepfili§ dobrou ekonomickou

situaci.

Hodnotovy typ Samostatnost

Zvidavost, tvorivost, svoboda, volba viastnich cilu, nezavislost, sebeuicta.

Potieba tvoFit, promyslet nové myslenky, jednat viastnim originalnim zpiisobem. Clovék

by mél sam rozhodovat o tom, co deéla. Touha po svobodé a nezavislosti na ostatnich.

— Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Samostatnost existuje statisticky vyznamna zavislost.
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— Statisticky vyznamny vztah prok4dzéan na hladin€¢ vyznamnosti 0,05.

— Nejveétsi dulezitost pripisuji jedinci zrodin svelmi dobrou ekonomickou
situaci.

— Stfedni dulezitost pfipisuji jedinci z rodin s dobrou, spiSe stfedni a nepfili$
dobrou ekonomickou situaci.

— Nejmensi dulezitost pfipisuji jedinci z rodin s velmi Spatnou ekonomickou

situaci.

Hodnotovy typ Univerzalizmus
Ochrana zivotniho prostredi, jednota s prirodou, svet krasy, tolerance, socidlni
spravedInost, moudrost, rovnost, mirovy svet, vnitini harmonie.
Presvédceni, ze s kazdym clovékem by mélo byt zachazeno stejné a kazdy by mél mit
stejné prilezitosti. Diilezitost naslouchani a snaha o porozumeéni ostatnim lidem, a to i
V pripadé, kdy ma jiny clovek jiné nebo primo opacné nazory. Potieba chranit a pecovat
o Zivotni prostredi.
— Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Univerzalizmus existuje statisticky vyznamna zavislost.
— Statisticky vyznamny vztah prok4zéan na hladiné vyznamnosti 0,05.
— Nejveétsi dulezitost pripisuji jedinci zrodin se spiSe stiedni ekonomickou
situaci.
— Stiedni dulezitost ptipisuji jedinci z rodin s nepiili§ dobrou, dobrou a velmi
dobrou ekonomickou situaci.
— Nejmensi dilezitost pripisuji jedinci z rodin s velmi $patnou ekonomickou

situaci.

Hodnotovy typ Benevolence

Ochota, cestnost, odpusteni, oddanost, zodpovédnost, duchovnost, skutecné pratelstvi,

citovd a duchovni intimnost, smysl Zivota.

Touha pomdhat lidem kolem sebe a vénovat se blizkym lidem. DuiileZitost loajality

k prateliim.

— Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Benevolence existuje statisticky vyznamna zavislost.

— Statisticky vyznamny vztah prokazan na hladin€ vyznamnosti 0,001.
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— Nejveétsi dulezitost piipisuji jedinci zrodin se spiSe stiedni ekonomickou
situaci.

— Stfedni dulezitost pfipisuji jedinci z rodin s nepiili§ dobrou, dobrou a velmi
dobrou ekonomickou situaci.

— Nejmensi dulezitost pfipisuji jedinci zrodin s velmi Spatnou ekonomickou

situaci.

Hodnotovy typ Tradice

Podrizeni se zivotnim okolnostem, zboznost, pokora, ucta k tradicim, mirnost, odpoutani
od svétskych zajmii.
Diilezitost pokory a skromnosti. Clovék by na sebe nemél pritahovat pozornost. Potieba
dodrzovat tradice a zvyky, at' uz rodinné nebo nabozZenské.

— Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Tradice neexistuje statisticky vyznamna zavislost.

Hodnotovy typ Konformizmus
Poslusnost, ucta k rodicium a starsim lidem, zdvorilost, sebeoviadani.
Presvédceni, ze lidé by méli délat to, co se po nich zada. Meli by za vSech okolnosti
dodrZovat pravidla a chovat se sporadané. Vsemu, o cem by lidé rekli, Ze je to Spatné, je
potieba se vyhnout.
— Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu
Konformizmus existuje statisticky vyznamna zavislost.
— Statisticky vyznamny vztah prokazéan na hladiné vyznamnosti 0,001.
— Nejmensi dulezitost pfipisuji jedinci zrodin s velmi $patnou ekonomickou
situaci.
— Jedinci zrodin snepfili§ dobrou, spiSe stfedni, dobrou a velmi dobrou

ekonomickou situaci pfipisuji tomuto hodnotovému typu podobnou dileZitost.

Hodnotovy typ Bezpecnost

Cistota, ndrodni bezpecnost, opétovani sluzeb, socidlni pordadek, bezpecnost rodiny,
pocit sounalezitosti, zdravi.

Potreba zit v bezpecném prostredi. Vsemu, co by bezpecnost mohlo ohrozit, je potreba

se vyhnout. Stdt by mél chranit své obcany a zajistit jim bezpeci pred vsemi hrozbami.
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— Mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotovému typu

Bezpecnost existuje statisticky vyznamna zavislost.

Statisticky vyznamny vztah prokazan na hladiné vyznamnosti 0,001.

Nejvétsi dulezitost pripisuji jedinci zrodin se spiSe stfedni ekonomickou
situaci.

Stiedni dulezitost piipisuji jedinci z rodin s nepfili§ dobrou, dobrou a velmi
dobrou ekonomickou situaci.

Nejmensi dualezitost piipisuji jedinci z rodin s velmi $patnou ekonomickou

situaci.
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ZAVER

Tato prace se vénovala zkoumdni vlivu ekonomické situace rodiny jedince na jeho
hodnoty a hodnotové orientace. V teoretické ¢asti jsme se nejdiive zabyvali samostatné
problematikou ekonomické situace rodiny a moznostmi jejiho méfeni. Jako kliCoveé
ukazatele jsme definovali piijmy a vydaje domacnosti, hospodafeni s financnimi aktivy
a zavazky, vybaveni a materidlni zabezpeCeni domécnosti. Kapitolu o ekonomické
situaci rodiny jsme uzavieli Clenénim rodin, se kterym ndsledné pracujeme pfii
vyzkumu.

V kapitole o hodnotich a hodnotovych orientacich jsme nastinili pohledy
n¢kolika vyznamnych autorti zabyvajicich se timto tématem. Pfi snaze o vymezeni
téchto pojmi jsme narazili na problém spocivajici ve vyrazné terminologické
riznorodosti. Poté jsme se hloub&ji zaméfili na teorii univerzalni klasifikace
hodnotovych typti podle Shaloma Schwartze. O jeho koncept univerzalnich hodnot a
definice charakteristickych hodnot k deseti zakladnim hodnotovym typim jsme se
nasledné opfteli pii vyzkumu.

Tteti kapitola teoretické Casti se zabyva vztahem ekonomické situace rodiny
jedince a jeho hodnot a hodnotové orientace. Zamétili jsme se na konkrétni faktory
souvisejici s ekonomickou situaci rodiny a definovali jsme jejich mozny vliv na
hodnotovou orientaci jedince. Jako klicové faktory jsme uvedli lokalitu a zpusob
bydleni, materidlni zabezpe€eni a vybaveni domacnosti, trdveni volného €asu, ptistup ke
vzdélavani, zisk socidlniho kapitdlu a moZnosti zdravotni péce. Tato kapitola vysvétlila
divody naseho predpokladu o souvislostech ekonomické situace rodiny jedince a jeho
hodnotové orientace.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda skute¢né existuje statisticky vyznamna zavislost
mezi ekonomickou situaci rodiny jedince a jeho vztahem k hodnotdm. Z vysledkl
vyzkumu vyplyva, Ze statistickou zavislost miizeme pftipustit celkem u deviti z desiti
zkoumanych hodnotovych typi. Jedinym hodnotovym typem, u kterého se zavislostni
vztah neprojevil je Tradice.

Jedinci zrodin svelmi dobrou ekonomickou situaci pfipisuji V porovnani
sostatnimi skupinami nejvétsi dalezitost hodnotovym typam Moc, Uspéch,

Pozitkafstvi, Stimulace a Samostatnost. Jedinci z rodin se spise stfedni ekonomickou
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situaci pfipisuji nejvetsi dulezitost hodnotovym typlim Univerzalizmus, Benevolence a
Bezpecnost. Jedinci z rodin s velmi $patnou ekonomickou situaci pfipisuji témef vsem
hodnotovym typiim V porovnani s ostatnimi skupinami nejmensi dtlezitost.

V ramci zakladni statistické analyzy jsme sestavovali hodnotovy zebti¢ek pro
vSechny skupiny respondentii podle ekonomické situace jejich rodin. Zajimavym
zjisténim je pro nas shoda vSech skupin na prvni a posledni piicce hodnotového
zebticku. VSichni respondenti nezédvisle na ekonomické situaci jejich rodiny se shodli
hodnotovym typem je Tradice.

Dalsi zajimavosti bylo primémé hodnoceni jednotlivych skupin respondentt.
Jedinci z rodin s velmi $patnou ekonomickou situaci pfipisovali v porovnani s ostatnimi
skupinami vyrazné¢ mensi dilezitost vS§em hodnotam. Naopak jedinci z rodin s velmi
dobrou ekonomickou situaci pfipisovali vétsiné hodnot v primérech vyrazné vétsi
dilezitost nez ostatni skupiny.

Vysledky vyzkumu nas ptivadéji k zaveru, Ze ekonomickd situace rodiny jedince
vyznamné souvisi s jeho vztahem k hodnotam. Zavislost tohoto vztahu je pfitom u
nékterych hodnot velmi vyznamna a u jinych méné. Hodnoty, které s ekonomickou
situaci rodiny jedince nijak nesouviseji, jsou spise vyjimkou. V kazdém piipadé vSak
ekonomicka situace rodiny jedince vyrazné ovliviiuje jeho celkovy ptistup k dilezitosti

hodnot obecné.
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