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Abstrakt

Tématem bakalatské prace je vypracovani piehledné historie venkovskych
sidel a lidové architektury a nastinéni odli$nosti tykajicich se stavebnictvi ve mnou
zvolenych regionech leZicich na tzemi Ceské republiky. Pro lepsi porozuméni prace

je zde zpracovan rozbor obou lokalit — Vyso¢iny a jizni Moravy.

Touto praci bych rada nastinila problematiku vyvoje ¢eského a moravského
venkova a ochrany lidové architektury. Pfinosem by mohla byt pro Sirokou vefejnost,
kterd by méla zachovavat lidovou architekturu, jelikoz se z naSich obci stale vice

Vytraci.

Klicova slova

Venkov, architektura venkova, lidova architektura, historie osidlovani



Abstract

This bachelor thesis deals with the analysis of history of country seats and
folk architecture. This thesis also desribes dissimilarity related to construction
of regions located in the Czech Republic, selected by myself. There is an analysis
of both locations in the Czech Republic for better comprehension.

The goal of this bachelor thesis is to explain matters of development
of domestic country and conservation of folk architecture. It could be a benefit for
the general public, which would maintain the folk architecture since it is

disappearing from our villages increasingly.

Keywords

Country, rural architecture, folk architecture, history of colonization
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1 Uvod

Venkovska sidla a lidové architektura se nachazi téméf na celém tuzemi Ceské
republiky, s vyjimkou novych a modernich center mést. Moje prace by méla
zahrnout vseobecny ptehled o lidovych kulturnich tradicich, které se tykaji
architektury venkova. Rada bych se vice zaméfila na lidové stavitelstvi Vyso¢iny
a jizni Moravy. Jsou to blizké sousedni regiony, ale pfesto maji v architekture odlisSné

tradice.

Je to dano tim, Ze stavitelstvi, 1épe feCeno lidova architektura, bylo vzdy
zavislé na piistupnosti ptirodnich zdroji. Napiiklad Vysoéina, &i Ceskomoravské
vrchovina, vzdy byla a dodnes je velmi bohatd na lesy. Tudiz ptevazujicim
stavebnim materialem zde bylo dfevo. Na rozdil od toho jizni Morava nabizela velmi
urodnou a dobie zpracovatelnou zeminu, kterd se Casto pouzivala i jako hlavni

stavebni materiél.

Diive byl venkov zcela odlisny od méstské komunity. Kazdé staveni,
ba i uspofadani celé obce bylo feSeno takovym zplsobem, ktery byl blizky ptirodé
a ktery vyhovoval jejim obyvateltim z hlediska zemé&délského — kazdy majitel domku

mél nejlépe hned za plotem sviij kousek pole, na némz pracoval.

Touto praci bych radda poskytla alesponn zdkladni informace obyvatelim
venkova, ktetfi napiiklad maji takovy pivodni domek, ale nevédi, jak si poradit
s rekonstrukci. Chtéla bych nastinit informace o vyvoji osidlovani a plvodnich
konstrukcich a stavebnich materialech nasi krdsné zem¢ — materialy se samoziejmé
misty 1i8i dle kraji.

Prvni oddil mé bakalaiské prace predstavuje literarni reSerSe, kterd je dale
rozdélena do né¢kolika kapitol. V uvodu jsem povazovala za velice dilezité
vysvétleni pojmu lidova architektura, aby ctenaf hned od zacatku védél,
0 co vibec v této praci jde, a chapal mé vysledky a zavéry. Dale bych chtéla
nahlédnout do historického vyvoje osidleni vesnic a lidové architektury a rozebrat
typologii vesnickych sidel. V neposledni fad¢ bych rada prozkoumala doprovodné,
ale nemén¢ dulezité objekty, kterymi jsou sakralni stavby. Posledni kapitolu budu
vénovat dostupnosti stavebnich materiald a druhtim konstrukci lidovych staveb

na uzemi nasi zemé.



Druhy dil prace bude vénovan vlastnimu vyzkumu. Rozhodla jsem se
prozkoumat vesnici, kter4 bude bohatd na lidovou architekturu a bude v relativni
blizkosti mého bydlist¢. Bydlim v Humpolci na Vysocing, tudiz jsem hledala néco
zajimavého. Nebylo to té€zké, jelikoz Kraj Vysocina je bohaty na lidovou kulturu —
mnoha Ceskych pohadek (napt. Lotrando a Zubejda). Vybrala jsem si vSak obec,
ktera neni skanzenem a ve kter¢ je lidové stavitelstvi udrzovano ¢i obnovovano. Je to
vesnice chatafti a chalupaiti a je velmi oblibend u turistd a to hlavné v letnich
meésicich. Nabizi n¢kolik naucnych stezek, pfi jejichz prochazeni se dozvidame
poznatky z historie architektury a okolni pfirody a krajiny, ale také ze Zivota

puavodnich mistnich obyvatel.

Tuto vesnici jsem navstivila v lednu roku 2018. Prosla jsem si n¢kolik
nauénych stezek a byla jsem nadSend. Kdyz jsem prochazela kolem krasnych
roubenek v horském stylu, aplné na mé dychala historie. Lidé se zde o své kulturni

dédictvi staraji a zdalo se mi, Ze jsou na néj velmi pySni.

Réda bych touto cestou mé prace predala nemaly zazitek a poznatky o této
krasné vesnici, ktera se sklada ze t¥i ucelenych ¢asti, jez se navzajem velmi podobaji,

ale nalezneme zde i nepatrné rozdily.



2  Literarni reSerse

2.1 Lidova architektura

,To neni zemé, to je zahradka!“ Toto oznaceni jsme mohli zaslechnout
ve filmu Vesni¢ko ma stfediskova, kde se pan doktor klani venkovské krajiné. Jedna
se 0 kousky krajiny, které zkrasluje a opecovava Clovek a které jsou vSudyptitomné
jak v Geskych, tak moravskych krajich (David, Soukup, 2001). Clovék vsak neni
kli¢ovou postavou ptirodnich dé&ju. Je ji sama krajina, v niz ¢loveék hraje pouze

jednoho z hlavnich hrdint (Sadlo a kol., 2005).

Na pielomu 18. a 19. stoleti vrcholil vyvoj lidové architektury v ¢eskych
zemich i na Slovensku (Stankovéa, Pechar, 1979). Koncem 19. stoleti se za¢ind mluvit
o lidovém domu, jako vytvoru lidu. Tento vyraz nahle vystiidal zastaralé¢ nazvy, jako
byl ,,selsky dim* ¢i ,,¢eskd chalupa®. Netrvalo dlouho a ustélil se i pojem lidového
stavitelstvi ¢i architektury (Hajek a kol., 2001). Krajové sloZeni lidového domu
Vv naSich zemich je mimofadné¢ pestré, protoze — jak doslova napsal
Vaclav Mencl — ,Kolik krajovych oblasti, tolik je u nas riznych typi domu i jeho
¢lanku, stitu, stiechy a stény, ba i druhti stavebniho materialu, od neklidnych staveb
hrazdénych na zapadé Cech az po t&7ké, mlcenlivé a blokové sruby staveb
vychodoslovenskych (Bahenska, Woitsch, 2007). Koncem 20. stoleti zacinal zna¢ny
rozmach archeologie stfedov€ku a zaniklé stfedoveéké vesnice zaujimaly misto

nejvyznamngji feSenych témat (Dudkové a kol., 2008).

Lidova architektura neboli stavitelstvi je chapana z vice hledisek. Povétsinou
je to pojem uzivany k oznaceni historického architektonického dédictvi obce
¢i malych mést — zejména jde o stavby obytné a hospodarské, které vznikly praci
mistnich obyvatel (Pesta, 2014). Mluvime-li tedy o lidovém domu, rozumime tim
vysledek prace, piivodné samotnych nevyucenych hospodait, kteii stavéli své domy
sami bez pomoci profesionalnich ftemeslniki (Hajek a kol.,, 2001), jiz se
ve stavitelstvi objevovali az koncem 19. stoleti, kdy museli studovat vysoké
technické Skoly ¢i akademie vytvarnych uméni (Haas, 1983). Material na stavbu byl
Z mistnich zdrojii a pracovni postupy vychazely z jiz dfive vzniklych tradic (Hajek

a kol., 2001).
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funkcnost a dale snaha o esteti¢nost. Byla ovlivnéna hlavné dostupnosti stavebnich
materidli dle oblasti, vniz se stavélo, dale pracovnimi postupy, pozdéji se
objevovala 1 rliznd vrchnostenska natizeni (PeSta, 2014), jako naptiklad Ohiovy
patent z roku 1751, ktery vydala Marie Terezie a zptesnil ho roku 1755 jeji syn
Josef Il. a ktery byl nadale zptisnén dekretem z roku 1816 (Kaspar a kol., 2016).
Tato nafizeni postupné omezovala spalné materidly. Dale byly stavby ovlivnény
pusobenim vyucenych femeslniki a v neposledni fadé¢ i napodobovanim meéstské

architektury (Pesta, 2014).

Venkovskd sidla pulsobila vzdy harmonicky S okolni pfirodou. Diky
zemédelské vyrobé se venkov neustdle pretvarel a ménil, a ta také urcovala
do znacné miry velikost, umisténi a skladbu venkovské usedlosti. Neméné dulezité

byly klimatické a geografické podminky (David, Soukup, 2001).

Stavebni  lidovd  architektura, jinak  feCeno  architektura  bez
architekta (Vareka, Frolec, 2007), nam nabizi pohled do minulosti, informace
o vzniku a vyvoji kazdého dila, o stylu zivota piivodnich obyvatel, o typu b&zné
prace ve vesnici a Vneposledni fadé o smySleni a potiebach venkovskych
lidi (David, Soukup, 2001).

Novostavby hospodaiskych i obytnych staveb narusily pivodni lidovou
architekturu ¢eského venkova. Cilem dneSnich zemnich planli by proto mélo byt
obnoveni a dal§i zachovani dédictvi minulosti, coz ptedstavuji pudorysy staveb,
jejich méfitko, architektonické detaily a jiné (Kubes, Perlin, 1998). Rekonstrukce
mnohych staveb lidového dédictvi venkova byly diive provadény zdmérné kontrastné
s okolni zastavbou. Bohuzel, né€kde je tomu tak i nyni a my bychom se méli snazit

zachovavat raz a charakter okoli stavby (Kolektiv, 1999).
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2.2 Historicky vyvoj vesnického osidleni a lidoveé
architektury na tizemi Ceské republiky

Venkov jako takovy ma fadu charakteristickych rysi. Mezi ty hlavni patii
fidké osidleni a v neposledni fadé¢ zeméd€lska vyroba. Historici pisi, ze slovo
,»venkov* vzniklo z pojmu ,,vné*, tudiz mimo mésto ¢i za hradbami (Majerova a kol.,

2009).

Vyvoj lidové architektury a osidleni venkovskych sidel je téméf nepietrzity,
opomeneme-li dlouhé c¢asové etapy valeénych obdobi, jiz od vrcholného
sttedovéku (Pesta, 2014). Dnesni stavebni vzhled a pidorysné uspotadani venkova
je vysledkem tisiciletého vyvoje, ktery ovliviiovaly geografické, socidlni,
ekonomické, kulturni, administrativné pravni a etnické okolnosti (David, Soukup,

2001), tedy etnicky ptavod kulturnich jevi (Vateka, Frolec, 2007).

Slovansky lid, ktery pfichdzel do naSich krajin od 6. stoleti, se zacal postupné
usazovat podél velkych vodnich tokti a v nizinnych oblastech. V 11.-12. stoleti
nadale setrvavalo osidlovani Urodnych nizin tzv. vnitini kolonizaci. Toto obdobi
muzeme z hlediska architektonického slohu oznacit za ptedromanské az romanské
a byly pro n¢ typické malé a nepravidelné vesnice, jez tvofily zahloubené zemnice
¢i polozemnice (David, Soukup, 2001), které piedstavovaly vyhloubena obydli zcela
nebo zc¢asti pod uroven terénu (Vafeka, Frolec, 2007). Dilezitym zvratem
v osidlovani venkova bylo 13. a 14. stoleti, a to z divodu zmény stidavého systému
na lepsi trojpolni, coz vedlo k zvySujici se nutnosti dalsi zemédé€lské pudy (David,
Soukup, 2001). Na pocatku 15. stoleti kon¢i obdobi tzv. velké kolonizace.
V nasledujicich letech bylo ocekavano zlepSeni situace poddanych na venkové,
ale nestalo se tak. V dusledku husitskych vélek byla zpustoSena velkd ¢ast zemé
a mnoho vesnic se zcela vylidnilo. O obnoveni zemédélské produkce a obnovu
znicenych vsi se zaslouzila vrchnost, ktera urCila vazbu vesnicani k ptdé a vyvolala
tim nové obsazovani venkova (Sykora, 2006). 15. az pocatek 17. stoleti
je oznacovano jako tzv. doba predbélohorska, ktera odpovida éte gotiky a renesance.
Pro tuto etapu jsou typickd nejstarS$i zachovala roubena staveni (hlavné v pdsmu
jiznich Cech a Vysoéiny) a nejstarsi kamenné domy a sypky. Co se tyée dispozice

domu, pfevazoval dam tzv. $pycharového typu (Pesta, 2014).
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Obdobi 17. a 18. stoleti je dobou po tricetileté
valce az po josefinské reformy a fadi se do slohové
éry baroka. V této dob¢ zaniklo nemalo vesnic kvili
zminéné ftficetilet¢ vélce a zemé byla celkové

znehodnocena. Architektura se tudiz obratila spise

s e .y . . , , Obrdzek ¢.1 — roubena stavba
ke kvantité nezli kvalité, ktera se do stavitelstvi vraci (Peita,2014)

az béhem druhé poloviny 18. stoleti. Koncem tohoto
obdobi  dosahuje  svého  vrcholu roubena
(obrazek ¢.1) a hrazdéna architektura (obrdazek ¢.2).

Konec 18. a prvni polovina 19. stoleti je obdobim

klasicismu. Dale se rozviji dfevend vystavba

., et qev ; Obrazek ¢.2 — hrazdena stavba
a zejména piiblizné od roku 1800, diky (Pesta, 2014)

vrchnostenskym nafizenim, i zdénd. Poté nastupuje gy =
obdobi  secese, kdy se masové rozSifila
zdéna zastavba, kde se setkavame s charakteristickym

»selskym  barokem* (obrdazek ¢.3). Prvni polovina

20. stoleti je dobou opozdéné secese a modernich styll =

) ) ) ) Obrdzek ¢.3 — Selské baroko
(,,narodni styl” — ,,Heimatstill) a na venkov ptibyvaji (Pesta, 2014)

sidla typu méstskych vil (obrdazek ¢.4). Po druhé svétové valce a odchodu némeckych
obCanii z naSeho tizemi nastalo ruseni soukromého sektoru v oblasti zemédélstvi
a to mélo za nasledek celkovou degradaci venkova. Na vesnici pronikaly moderni
postupy spolecné snovymi formami, které absolutné nezapadaly do okolni
ptirody (Pesta, 2014). Zemé&dé€lska vyroba se musela zcela piesunout do novych

velkokapacitnich objektil, které svou velikosti zcela naruSovaly rozlozeni tehdejSiho

venkova a tradi¢ni urbanismus venkovskych sidel (Ktizova, Pavlicovda, Valka, 2015).

. Diky kultu chalupaistvi se povedlo zachrénit
| alesponl cast bohatstvi lidového
‘ stavitelstvi (Pesta, 2014). Odborna pozornost

vénovana lidové architektufe na venkové se

zaCina ukazovat az v poslednich desetiletich
19. stoleti. Je nazvana nenahraditelnym
dédictvim predk a svédectvim o jejich

Obrazek ¢.4 — Heimatstill dovednostech a kultufe (Sykora, 1998).
(Pesta, 2014)
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2.3 Urbanisticka typologie venkovskych sidel

Vesnice vznikaly pfedevsim za doprovodu zemédélské ¢innosti, naproti tomu

mésta predstavovala spiSe stfediska nezemédélské Cinnosti, piedev§im smény zbozi,

tedy obchodu (Srb, 2004).

Kli¢ovym faktorem pro zalozeni veshice byla existence zasob vody (David,
Soukup, 2001). Uspotaddani venkova a domi vném bylo vzdy spojovano
S uspotadanim poli — orné ptidy neboli pluziny (Pesta, 2014). Byla to ptda, ktera byla
neoddélitelnou soucasti usedlosti (Frolec, 1974). Uspotadani vesnic neni vsak dosud
zcela uspokojivé zdokumentovano a bude zajisté treba dalSich plosnych

prizkumu (Pesta, 2014).

2.3.1 Pluzina

Planovani vzniku osidleni jednotlivych oblasti ma z velké miry na svédomi
pluzina, coz je veSkera plda, kterd byla obd¢lavana. Zpravidla navazovala pifimo
za sidlo a vétsinou se tahla az na hranice katastru (David, Soukup, 2001). Existuji tii
zékladni rysy pluziny (obrdzek ¢.5). Prvni je tsekova pluzina, jejimz typickym
znakem jsou velice nepravidelné a nevelké pozemky orné plidy (Pesta, 2014).
Jednotlivé useky jsou tudiz zcela rlznorodé a vétSinou nekolik rizné velkych
a nepravidelnych pozemkd patii jednomu majiteli, takze zde neplati pravidlo,
ze kazda usedlost ma za svou hranici pouze jeden pruh ptudy (Vateka, Frolec, 2007).

Toto uspotadani mizeme nalézt ve vice Clenitém terénu (Pesta, 2014).

Oproti tomu trat'ova pluzina je velice pravidelné parcelovana (Vaieka, Frolec,
2007). Orna pada je rozdélena na velké plochy — traté, které jsou vzdy
od sebe oddélené linearnimi tUtvary, jako jsou napiiklad cesty, a ty jsou dale
rozdéleny na obvykle velmi Uzké rovnobéZzné pasy plady (PeSta, 2014),
které nemuseji byt stejné velké (Vateka, Frolec, 2007). Tento typ pluziny
je charakteristicky jiz pro vrcholny stfedovék, kdy vznikala nova navesni obydli

restrukturalizaci starSich sidel.
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Posledni a neméné dullezitd je zdhumenicova pluzina. Je nejtypictéjSim
zpusobem uspofadani venkova jiz stfedovékych a rané novovékych noveé
vznikajicich obci. Zde pozorujeme rozdéleni polnosti na Siroké a dlouhé rovnobézné
pasy, bud linearni, ¢i radikalni (Pesta, 2014), které se tahnou za dvorem
az na hranice katastru (Vaieka, Frolec, 2007). Zptsob rozdéleni je zavisly

na ¢lenitosti okolniho terénu a na regionu. (Pesta, 2014)

V piipadé¢  délkové pluziny jde v podstat¢ o tratovou pluzinu
v zdhumenicovych pésech (Vateka, Frolec, 2007). Je tedy pfechodnym typem mezi

tratovou a zdhumenicovou pluzinou (Pesta, 2014).

Pokud mluvime o pozemcich, které se rozkladaji za usedlosti na Morave,
mluvime o tzv. horach, které ptedstavuji pozemky na péstovani vinné

révy (Matuszkova, Kovait, 2004).

Obrazek ¢.5 - a) usekova pluzina; b) tratova pluzina; c) zahumenicova pluzina
(Pesta, 2014)



2.3.2 Z&akladni pudorysné formy vesnic

Hromadné (shlukové) vesnice

Hromadné neboli shlukové vesnice (obrdzek ¢.6) jsou typické svym
nepravidelnym rozmisténim (Pesta, 2014). Jedna se zpravidla o malé utvary
vesnic (Vareka, Frolec, 2007). Jejich usporadani
je casto oznaCovano jako rostlé — piirodni,
nepravidelné. Maji riiznou velikost a jejich ptidorysny
vzhled maze byt linearni podle né&jakého ptirodniho
objektu, jako je naptiklad potok, ¢i podél cesty, nebo
kolem nepravidelné navsi. Jsou to vsi situované

pfevazné na clenitém podlozi, které neumoZiuje

pravidelngj$i uspotfadani (Pesta, 2014). Nejcastéji

.. o , Obrazek ¢.6 - hromadnd ves
se snimi mizeme setkat v horskych oblastech (Vareka, Frolec, 2007)

¢1 v podhiifi (Vareka, Frolec, 2007).

N&vesni vesnice

JiZ podle ndzvu miiZeme usuzovat, Ze tento typ vesnic se svym usporadanim
fidi podle navesniho vnitiniho prostranstvi (Skabrada, 1999), do né&jz vétsinou usti
vSechny komunikace (obrdazek ¢.7). U tohoto typu uspoifadani vesnic byla obytna
staveni stavéna Stitem do navsi a uspofddani jednotlivych sidel ovliviioval okolni
terén. Pokud se jednalo o rovinaty reliéf, byla zastavba mnohem kompaktnéjsi nezli
Vv udolnich oblastech (Sykora, 2006). Navesni prostor vypliiuji bud’ vetejné budovy,
nebo napfiklad navesni rybnik (Vateka, Frolec, 2007). Jedna se o zcela pravidelny
ptdorysny typ. Podtypem jsou tzv. ulicovky ¢i silniCovky, jez jsou piimocate
protazené. Vzdy jsou zalozené pii tratové ¢i délkové pluzing. Tyto vsi dosahuji
v nékterych oblastech velkych Fi\ 1N
i B

I
rozloh (Pesta, 2014). Velikost L

navsi se odvozuje od poctu
sedlakd, tudiz lanl, pro néz
byla ves tvofena (Skabrada,
1999).

Obrdazek ¢.7 - ndvesni vesnice velké rozlohy
(Skabrada, 1999)
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Lanové vesnice

Tento typ vesnice predstavuje volné sefazené usedlosti, pfi¢emz za kazdou
Z nich je vzdy vazan jeden dlouhy pruh piady — lan. Proto je zde bezprostfedni
vazanost na zahumenicovou (lanovou) pluzinu. Vsi jsou bud’ linearni podle vodniho
toku ¢i podobného terénniho utvaru, nebo radidlni (obrdzek ¢.8), coz znamena
uspotadani sidel okolo vnitiniho prostranstvi vesnice (Pesta, 2014). Krajina zpravidla
smérem od vodniho toku vice ¢i méné stoupala, takze sled druht kultur pady v lanu
byl v potadi zahrada, pole, louka a les, ktery povétsinou pietrvava dodnes. Typickym
znakem tohoto typu vsi je, Ze nemély naves, u radialniho podtypu to byl pouze jakysi
vnitini prostor (Skabrada, 1999). Lanové vsi se nachézeji piedevsim tam, kde jiz
ve vrcholném stfedovéku dochazelo ke kolonizaci dosud neosidlenych
mist (Pesta, 2014). V centralni Vyso¢iné tvoii tento typ vesnice kostru celého

osidleni a jednotlivé vsi se ¢asto navzajem propojuji (Skabrada, 1999).

Obrazek ¢.8 - tdolni lanova vesnice
(Skabrada, 1999)

Radové (fadkové) vesnice

Vsi tohoto druhu jsou pravidelné (obrdzek ¢.9), /, \ / / o,
zastavba se vétSinou soustfedila podél komunikace | \ ‘ //
Vjedné & dvou fadach fazenych sidel — linearni / / . /
uspoiadani (Pesta, 2014). Jednotlivé domy stoji od sebe ‘ o % /// y

o o | O

Vriznych vzdalenostech. Na rovinném terénu jsou | %f‘\/ﬂ

témet Upln¢€ linearni, v horach se fidi dle svazitosti \ %’%’3 /
>

v v \ 4% o

¢i potoka (Vateka, Frolec, 2007). / S =

\ /'7‘/

Obrazek ¢.9 - Fadova ves
(Vareka, Frolec, 2007)
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Retézové vesnice

D4 se fici, ze jedinym rozdilem mezi linearni lanovou a fetézovou vesnici
je zpusob parcelace pluziny. Zatimco u lanovych vsi je charakteristickym znakem

pravidelna parcelace pluziny, u fetézovych vesnic nikoli (Pesta, 2014).

2.3.3 Formy uspoiadani usedlosti (dvora)

Uspofadani dvora pfedstavuje vzdjemny vztah mezi obytnymi
a hospodatskymi prostory, které¢ dvir utvaiely. Rozdily byly zapfi¢inéné regionalni
odlisnosti, ptirodnim razem krajiny, hospodarskou ¢innosti i spole¢enskym zivotem
mistnich lidi (Frolec, 1974). Nemalé zemé&délské usedlosti se mnohdy objevovaly
V ptudorysu vesnic, u zamki a klastert. Jejich uspofadani bylo rozdéleno na obytnou
¢ast (spravce), stajovou a skladovou (stodoly, kolny, sypky) (Sykora, 2006).
Charakteristickym rysem vesnic byl na rozdil od mést jejich zemédé&lsky raz.
Na navsi nebo v jejim blizkém okoli byly stavény grunty neboli rolnické usedlosti

a smérem k okrajiim vsi staly chalupy domkari (Kovati, Kuca, 2009).

Jednotny (linearni) dvir

Tento typ staveni pfedstavuje obytnou i hospodaiskou ¢ast pod jednou
sttechou, nebo na sebe obytné a hospodaiské objekty linedrné navazuji (Pesta, 2014).
Jednotlivé prostory jsou propojeny vchody, nékteré jsou piistupné ptimo ze zaprazi.
K oddéleni hospodaiskych a obytnych sidel slouzi samostatné vchody ze dvora.
Je to typické obydli v horskych oblastech a nizsich socialnich vrstev (Vateka, Frolec,

2007), ¢1 malych usedlosti postavenych rozptylen¢ na loukach (Kovara, Kuca, 2009).

Paralelni dvir

Jedna se o rovnobéZznou zastavbu dvou objektd naproti sobé (obrdzek ¢.10),
nejcastéji obytné staveni proti hospodarskému.
Stity obou budov jsou vétsinou namifeny

smérem kulici (Vateka, Frolec, 2007).

Pfedni strana orientovana k vefejnému prostoru

byva nejCastéji uzaviena pomoci ohrazeni

s branou (Pesta, 2014).

Obrazek ¢.10 - paralelni dvir
(Vareka. Frolec. 2007)
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Uhlovy dviir
V tomto ptipad¢ uspotradani usedlosti spolu obytné a hospodarska ¢ast sviraji
pravy thel. Pokud se jedna u obytného staveni o Stitovou orientaci smérem k ulici,

tento Uhel vznikd v zadni ¢asti dvora (Vafeka, Frolec, 2007). Oba objekty jsou

pritom Casto zcela propojeny (Pesta, 2014).

Trojstranny dvir

Obytné a hospodaiské objekty obklopuji dvir
ze tii stran (obrdzek ¢.11), ale vrozich na sebe piimo
nenavazuji (Pesta, 2014). Tento typ dvora ma tf1 zakladni
varianty. Tou prvni je Stitové orientovand obytna Cast

paralelni s hospodaiskymi stavbami, které také volné

uzaviraji zadni prostor dvora. U dalSich verzi
. i L, \ Obrazek ¢.11 - trojstranny dvir
je prostranstvi dvora zcela oteviené bud zezadu, (Vaieka, Frolec, 2007)

nebo vZdy z jedné bocni strany (Vareka, Frolec, 2007).

Trojboky dviir

Vyvojové vychazi z uhlového dvora (Vareka, Frolec, 2007). Obytné staveni
a hospodaiské objekty opét uzaviraji dvir ze tii stran, pficemZ na sebe, na rozdil
od trojstranného dvora, jednotlivé ¢asti vzajemné navazuji (Pesta, 2014). Tak vznika
padorys jakési podkovy, ktera je oteviena k silnici nebo na naves. Druhym podtypem
trojbokého dvora je usedlost ve tvaru pismene C, kde oteviena ¢ast navazuje na zed’
sousedni stavby. U tfeti varianty se jedna o pudorys pismene U, kde oteviena Cast

smétuje dozadu za usedlost (Vareka, Frolec, 2007).

Cty¥stranny dviir

Obytné 1 hospodaiské objekty obklopuji dvir
ze vSech stran (obrdzek ¢.12), ale jednotlivé na sebe

nenavazuji (Pesta, 2014). Jinak voln¢ ptistupné rohy

dvora byvaji chranény ploty ¢i  ohradnimi

zdmi (Hajek a kol., 2001). Velké zastoupeni méa tento

s . fa X ¥ Obrazek ¢.12 - ctyrstranny dviir
typ dvora na Ceskomoravské vrchoviné (Vateka, Frolec, (Vaeka, Frolec, 2007)
2007).

19



Ctyiboky dviir (Vierkant)

Takovyto typ dvora je souvisle
konstruk¢n¢  propojeny ze  vSech  stran
(obrdazek ¢.13) obytnymi i hospodarskymi
stavebnimi objekty (Vareka, Frolec, 2007).

Vytvoii  se  tudiz ~ kompaktni  sevieny

kvadr (Pesta, 2014) a jde o vyspélou formu

(Vareka. Frolec. 2007)
dvora (Vateka, Frolec, 2007). Uzavieni dvora bylo pfiznivé proti povétrnostnim

podminkam ¢i zavéjim snéhu (Hajek a kol., 2001).

Volné usporadani dvora

Objekty, jak obytné, tak hospodaiské, netvoii zadny uceleny tvar, jsou bez

viditelné¢ho dispozi¢niho planu (Pesta, 2014).

2.3.4 Zelen na venkové

To, s ¢im se setkavame ve vesnici, je pfirozena a opravdova ptiroda. Mista
zelenych ploch uvnitf mést jsou uméle vytvofend a potiebuji stalou péci
¢lovéka (Hron, 1999). Pro venkov vzdy bylo typické splynuti s okolni ptirodou,
Cili zelen na vesnicich nikdy nebyla ndpadnd svym neobvyklym tvarem

¢i barvou (Marecek, 1966).

Pro zeleil na venkové bylo charakteristické jeji navazani na okolni krajinu
a uzkéd vazba na zivot mistnich lidi. Byla rozdilnd z hlediska pidorysného typu
vesnic a navazujici pluziny. Napiiklad u ndvesniho rozmisténi vsi byla vyssi zeleni
vV podobé stroml koncentrovana do stfedu obce, kde mohla zdiraziiovat néjakou
mistni dominantu, jako byly ptedev§im kostely. Déle pak navazovala na usedlosti
Vv podobé ovocnych stromll v zahradach, které volné piechazely do okolni

krajiny (Baros a kol., 2014).

Velmi typickym rysem kazdé vesnice, kdyZ pomineme zemédélskou
produkci, bylo a je velké mnozstvi zahrad (misty az 70% z celkove rozlohy vesnice).
Dale zde mély své zastoupeni ovocné stromy, které bud’ vytvarely mensi sady,

nebo se velmi casto vysazovaly jako stromotadi kolem cest (Knopp, 1994).
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tim, Ze na vesnicich ptevladala jednopodlazni zastavba, tudiz postupem casu stromy
dortstajici do vySky az 30 metrGi postupné¢ meénily obraz celé vesnice (Marecek,
1966). Vysazovaly se zejména lipy, jasany, lindy a kastany. Castym tkazem bylo
sazeni solitérnich stromd, které se tyCily zejména u vchodi do usedlosti, u hospod,
kolem kovaren, na navrSi u kapli nebo kostelti, far ¢i Skol (Knopp, 1994).
Stromy se vysazovaly Vv blizkosti téchto budov hned 2z né¢kolika davodi.
Nejenze chranily staveni pied bleskem ¢i vétrem, ale také poskytovaly stin, dievo,
med, ba i krmeni pro dobytek v sob& nouze a vSichni obyvatelé k nim chovali Gctu
a respekt (Kocourkova, 1994). Tento zpiisob vysazovani stromti u hlavnich objekta
vesnice byl typickym ¢eskym zvykem. Velmi Castd byla situace, ze celé tzemi obce

bylo zdobeno pouze jednim druhem stromu (Marecek, 1966).

Kostely a staré hibitovy na venkové tvofily mnohdy jeden celek. V jejich
tésné blizkosti zpravidla stala fara s farskou zahradou. V tomto Useku obce byla
hojn& zastoupena vysoké stromova zelen (Stépanek, Marecek, 1958), ktera sem byla
vysazovana hlavné scilem utvofeni distojného a kulturniho prostiedi

pro cirkevni obtfady (Marecek, 1966).

Dosti velky pocet starych solitérnich stroml neptezil véle¢né obdobi,
nejcastéji kvuli rozSifovani vozovek. Po valce se také mnoho jiz neplodicich
ovocnych stromll zaménilo za jejich niz8i formy, coZz také znamenalo zménu
Vv obrazu celé oblasti jedné vesnice. Ménily se 1 druhové skladby ptedzahradek,
kdy ptvodni okrasné a 1é¢ivé byliny byly vystiidany modernimi Gpravami, jako jsou

napiiklad skalky ¢i jiné prvky méstskych zahrad (Knopp, 1994).

2.4 Typologie staveb lidove architektury

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vesnice jsou vSechny stejné, ale zdaleka
tomu tak neni. Rozdily mezi nimi predstavuji vesnicka sidla, které jsou
spoleCensko-hospodaiskou jednotkou vytvofenou seskupenim uréitého poctu
usedlosti a domt v urcitém prostoru, kde hlavni vyrobni jednotkou byla ptida nélezici

k sidlu (Langer, Vareka, 1983).
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2.4.1 Vyvoj prostorového usporadani lidového domu

Kazda stavba se stavi za jistym ucelem, ktery nam prozradi jaké mistnosti
ma budova mit, jejich pocet, velikost a vybaveni (Koula, 1973). Prostorové
usporddani neboli ¢lenéni predstavuje vnitini uspordddni domu. Je tim myslena
velikost, tvar a vzajemné propojeni mistnosti v sidle. Toto uspofadani vypovida
hodn¢ i o wvyvoji urovné zivota mistnich obyvatel v piislusném case
a oblasti (Hajek a kol., 2001). Z typologického hlediska se na tzemi Ceské republiky
vyskytuje n¢kolik zakladnich typl uspotadani domu, které se vsak projevuji v mnoha

obménach (Skabrada, 1999).

Nejstar§i venkovskd obydli byly snejvetsi pravdépodobnosti zemnice
¢i polozemnice. Od 13. stoleti se ztéchto objektt stavaly piizemni piibytky
s podlahou, ktera byla na Grovni terénu ¢i jes$té nad terénem. Tyto objekty mivaly
vétSinou jednu, dvé az tfi mistnosti s otevienym ohniSt€ém nebo primitivni peci,
ktera vSak uz znamenala vy$$i uroven z hlediska vytapéni a zpracovavani
pokrmi (Hajek a kol., 2001). NejcastéjSim dispozi¢nim uspoifadanim vesnického
domu je dim se tfemi mistnostmi — tedy trojdilny dim se svétnici, vstupni sini

a komorou ¢&i chlévem (Skabrada, 1999).

2.4.2 Dispozicni FeSeni trojdilného domu

Venkovskd obydli byla vzdy vytecné logicky feSena. Obdélnd kompozice
obytné casti, kterd byla nejcastéji vyuzivana pro trojdilné usporadani, a jeji
obmény (obrazek ¢.14). VSe se odehravalo tak, aby to bylo co nejvice praktické

vzhledem k obytnému i hospodaiskému provozu (Javorcekova, [online]).

Zékladnimi dispozi¢nimi prvky jsou sifi, svétnice ¢i jizba, komora a ¢erna
kuchyné. Déle mizeme pozorovat integrované prostory, jako jsou napiiklad sklepy,

pudy, chlévy a staje (Pesta, 2014).
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Dim komorovy

Predstavuje zdkladni typ trojdilné kompozice domu, kde se ve tieti ¢asti
nachazi komora, jeZz je zpfistupnéna ze siné¢. Tato podoba lidového domu
je nejpodetn&jsi na vét§ing tzemi Cech, zejména pak v obilnaiskych oblastech
obyvanych Ceskym obyvatelstvem (Pesta, 2014). Tato varianta uspotadani domu

vznikla v poloving 13. stoleti. Je typicka pro rovinaty terén (Vateka, Frolec, 2007).

Dum chlévni

V této varianté¢ lidového domu nalezneme ve tietim dilu namisto komory
chlév, ktery je zpfistupnén nejen ze =zaprazi, ale 1 pifimo ze siné.
Nalézdme ho v horskych a podhorskych oblastech, kde pievazovalo pastevectvi
a hlavné némecké etnikum (Pesta, 2014). Komora byla zaménéna za chlév prave

pro vyznamnou ulohu chovu dobytka (Vateka, Frolec, 2007).

Dum komoro-chlévni

V tomto piipadé¢ se jednd o prechodny typ mezi domem komorovym
a chlévnim, vnémz se ve tfetim dile nachazi chlév i komora, nejcastéji
V rovnobézném uspotfadani (Pesta, 2014). Obé& mistnosti jsou piistupné ze sin€, chlév
ma navic vstup i ze dvora. Dim komoro-chlévni se nachazi ptedevsim v horskych
a podhorskych oblastech, kde se kombinovalo drobné zemédé€lstvi a chov
dobytka (Vareka, Frolec, 2007).

Diim s oboustranné obytnou dispozici

Tato varianta trojdilného domu mé& po obou strandch stiedni siné
svétnici (Pesta, 2014).
Dim Spycharovy

Podle V. Mencla pochazi $pycharovy dim uz z 9. stoleti (Vateka, Frolec,
2007). Jedna se o zvlastni archaickou variantu trojdilného domu, v jehoz treti ¢asti
se nachdzi patrova sypka, kterd byla zpfistupnéna po schodisti z vysoké siné

¢1 po vnéjsi pavlaci (Pesta, 2014).
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Dum s thlovou (h&kovou) dispozici

Jedna se o regiondlni typ trojdilného komorového nebo Spycharového domu,

ktery byl pravouhle zalomen ve vstupni sini (Pesta, 2014).

Obrdzek ¢.14 - Schéma zdkladnich typii uspordadani domu: 1-trojdilny komorovy diim s napojenym chlévem,
2-trojdilny chlévni diim, 3-trojdilny komoro-chlévni diim, 4-dvoudiiny diim, 5-trojdilny ditm oboustranné obytny,
6-Spycharovy diim, 7-patrovy komoro-chlévni ditm
(Pesta, 2014)

2.4.3 Hospodarské stavby

Jde o stavby, které byly a jsou nezbytné k hospodafeni a provozu celé
celého objektu, o ¢emZ vypovida i1 fakt, Ze hospodarské objekty zaujimaly témét
celou plochu dvora (Kovari, Kuca, 2009). Hospodaiské budovy na celém ceském
uzemi mély vétSinou spoleéné zakladni rysy, avSak vyskytovaly se doboveé
a regionalni varianty (Skabrada, 1999). Vzdy se ale vyznacovaly jednoduchosti své
formy, robustnimi detaily a téméf dokonalou souhrou s okolni pfirodou
a zastavbou (Sykora, Kosatka, Danes, 1992). V disledku kolektivizace ve druhé
poloviné 20. stoleti ztracely hospodaiské objekty své opodstatnéni a chatraly.
Postupné¢ se znich stavaly pouze dilny, garaze ¢i slouzily jako skladisté
nepotiebnych véci. Mirny navrat soukromého podnikdni v 90. letech zapii¢inil

obnovu alespon ¢asti hospodarskych staveb (Kovarti, Kuca, 2009).
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Chlév, stdj

vvvvvv

pro domaci zvifata. Svéd¢i o tom jejich Casto bezprostiedni blizkost k obytné casti
dvora (Kovari, Kuca, 2009). V ptipadé téchto hospodarskych staveb §lo bud’ pouze
0 prostory, nebo o samostatné objekty pro ustajeni hospodarskych zvirat (Pesta,
2014). Pozdéji se 1idé snazili tyto prostory navazat hned za diim, nebo ptimo do jeho
pudorysu, jelikoz samostatné stavby tohoto typu vyuzivani nemély dlouhou
zivotnost (Skabrada, 1999). Chlévy slouzily pro hovézi dobytek. Velikost byla riizna
podle poctu kusti dobytka. NestarSim typem jsou malé roubené stavby s nizkym
vstupem a pouze malym otvorem Kk vyhazovani hnoje (Vafeka, Frolec, 2007).
Ustajeni skotu bylo a je v naSich zemich vzdy prioritni, jelikoz ztohoto chovu
ziskavali lidé mléko, maso a také v neposledni fadé chlévsky hntij, ktery dale slouzil
jako hnojeni pudy ke zvySeni jeji trodnosti (Sykora, Dostalova, 1980).
Staje ¢i nafe¢né mastale byly dievéné ¢i zdéné budovy k ustajeni zpravidla koni.
Nachazelo se zde koryto na vodu a dfevéné jesle (,,zebiik™) na seno a travu,
které byly zavéSeny nad korytem. Na jednoduché dievéné palandé zavésené
na strop¢ zde piespaval Celedin (Vareka, Frolec, 2007). Pti téchto stavbach mohly
byt ziizovany tzv. piistieSsky. Jednalo se o dievéné konstrukce, provedené mistnimi
tesafi, které slouzily vétSinou jako krmiSt€ mimo vnitini prostor (Broz, 1997).
Pozdéji se ztéchto pristfeski mohly stavat stije polooteviené ¢&i oteviené,
které¢ se vSak vyskytovaly pouze v teplejSich krajich nasi zemé (Sykora, KoSatka,

Danes, 1992).

Kolna

Tento  hospodaisky objekt je nezddouci zaménovat s kilnou.
Jedna se o stavbu otevienou z jedné ¢i vice stran, kterd slouzila k uskladnéni povozd,
nafadi (PesSta, 2014) a dalSich zpravidla dfevénych véci, na které nemclo

priet (Skabrada, 1999).

Senik

Senik je vétSinou jednoprostorova stavba, jejiz stény jsou vyplétané z prouti,
roubené ztramu nebo oblozené prkny (Vaieka, Frolec, 2007). Jde o stavbu

k ukladani sena, ktera je typologicky blizka stodole (Pesta, 2014).
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Sklep

Prostor, ktery byva umistén pod obytnym stavenim, stodolou ¢i samostatné umistnén
v zahradé¢ nebo jiném misté (obrdzek ¢.15), se nazyva sklep. Je to misto,
kde se uskladiiuji brambory, zelenina, mléko a jiné méné trvanlivé suroviny (Vareka,
Frolec, 2007). Pokud se jedna o samostatnou hospodaiskou budovu, ma podobu

zahloubené ¢i polozahloubené drobné stavby (Pesta, 2014).

Obrdzek ¢.15 - sklepy v mezi, obec Liskovice, Vysocina

(Pipkova, 2017)

Stodola

Stodola (obrdzek ¢.16) je zpravidla
nejveétsi  samostatna  stavba v usedlosti,
ktera slouzi k mlaceni obili a wuskladnéni

vymléacené slamy (Pesta, 2014). Proto musely

stodoly poskytovat pravé dostatek prostoru

Obrazek ¢.16 - stodola ve Zddru nad
Sazavou ma dodnes vyplné pokryty Sindelem
(Kovarii, Kuca, 2009)

a pevné plochy pro mlat (Skabrada, 1999).
Byvaly castokrat dilezitym prvkem, nékdy
az doslova symbolem kazdé¢ vesnice (Kovari, Kuca, 2009). Stodoly se zacaly stavét
az po husitské dob& v 15. stoleti. Predtim se obili uskladfiovalo ve snopech
Vv oborozich, coz byly ohrady na ktilech pod sttechou (Sykora, 2006). Mohly se zde
také poptipad¢ ukladat jesteé néjaké zemédelské stroje a vozy. Kdysi se ve stodolach

hojn¢ tancivalo a hodovalo (Vateka, Frolec, 2007).
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SuSarna

Susarna v tomto smyslu predstavovala samostatné monofunkéni staveni,
které slouzilo k suSeni ovoce, chmele a tak podobn¢ (Pesta, 2014). Tyto stavby
byvaji rtizn¢ stavebné feSeny. Stény jsou zevnitf omazané blatem, aby neshoftely,

jelikoz uprostied suSarny se na zemi rozdélava ohen v jamce (Vareka, Frolec, 2007).

Sypka

Jde bud’ o samostatnou budovu, ktera ma Casto reprezentativni
vzhled (Pesta, 2014), ¢i prostor v patie néjakého staveni v usedlosti, ktery slouzi
Kk uskladnéni obili (Vaieka, Frolec, 2007). V sypce se uchovavalo to nejcennéjsi,
co V usedlosti bylo. Proto to musely byt pevné stavby, které byly zabezpecené proti
kradezi a hlavné proti pozaru. Slouzily také k pfespavani, coz zvétSilo obytnou
kapacitu domu a sypka se lépe hlidala (Skabrada, 1999). Umisténi sypek ve dvotie
se velmi liSilo a zalezelo na mnoha faktorech, které tuto skute¢nost
ovliviiovaly — naptiklad velikost a tvar usedlosti, umisténi vjezdii a podobné.
Velice Casto jsme vSak sypku mohli nalézt v zadni casti dvora v jednom z koutd

ohrazeni (Vodéra, Skabrada, 1986).

Lisovna

Vznikaji v 18. stoleti a jsou to vinohradnické stavby, které slouzi
ke zpracovani ¢i uskladnéni vina. Jejich vznik zapfiCinilo z velké ¢asti povinné

odvadéni vinnych davek (Matuszkova, Kovaria, 2004).

Pazderna

Tyto technicko-hospodaiské stavby pattily na Vysociné k velmi obvyklym.
Jednalo se o staveni, ve kterem se zpracovaval len. Zdavodu vysoké
pravdépodobnosti pozaru se vyskytovaly v dostatecné vzdalenosti od obytnych
1 hospodaftskych budov obce. Tato pravdépodobnost byla dana tim, Ze pii zpracovani

Inu se piimo v pazdernach pracovalo s otevienym ohném (Kraj Vysoc€ina, [online]).
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2.4.4Sakralni stavby jako soucast venkova

Roky 1945 a 1948 byly dilezitymi mezniky +

tykajicimi se sakralnich staveb. Do téchto let pocet

sakralnich staveb v ¢eskych zemich stale nartstal. Bohuzel

v téchto obdobich pfisla velka vina ni¢eni, ktera trvala

az do roku 1989. Niceni zasdhlo vSechny typy sakralnich

staveb — od kiizu ¢i bozich muk ptes kapli¢ky az po kostely
a velké klasterni aredly (Valencik, 20006).

Obrazek ¢.17 — bozi muka
(Frolec, 1974)

Pojem sakralni stavby oznacuje objekty nabozenské
povahy, které byvaly umistény jak uvniti vesnice, tak i na volném prostranstvi okolni
krajiny. Zdéné venkovské kostely pifedstavovaly zpravidla dominantu obce,
ktera se nachdzela pozdé&ji uprostied vsi na navsi. Mezi drobné sakralni stavby se fadi
ktize, bozi muka (obrdzek ¢.17), kaple a zvonicky (Vareka, Frolec, 2007), které byly
ziizovany naptiklad jako projev diku za odvraceni nestésti, epidemii, jako uctivani
svych mrtvych (Frolec, 1974), svéfeni polnosti nebo vinic pod ochranu daného
patrona, i tfeba oznaCeni mista nadptirozenych tkazd (Malach, Valka, 2014).
Bozi muka navic plnila funkci orientacni, jako ukazatelé rozcesti (Frolec, 1974),
a hlavné projevovala Uctu k Bohu, pfipominala lidskou bolest, nebo jen utvarela

malebna mista k odpoc¢inku a posilujici modlitbé na dlouhych cestach (Hajek, 2009).

Kraj Vysocina i severni ¢ast Jihomoravského kraje podlehly v historii nasi
zemé jen malo, a to diky své vysoké religiozité. Jizni ¢ast Jihomoravského kraje byla
postizena o néco vice, ale v porovnani sjinymi kraji to nebylo tak zniCujici.
Zbotené sakralni stavby vtéto oblasti byly po roce 1989 nahrazeny
novostavbami (Valencik, 2006).

Bohuzel, jak jiz bylo zminéno vyse, po roce 1945 bylo mnoho z nich zruseno
a k obnoveni dochazelo az v 90. letech (Vaieka, Frolec, 2007). Politicky pfevrat roku
1948 s sebou ptinesl novy pohled na sakralni stavby, které bylo zapotiebi odstranit.
Délo se tomu tak, Ze z pocatku byly zakazany jakékoliv opravy sakralnich staveb,
a pozdéji, kvili jejich Spatnému technickému stavu, byla nakézdna jejich tplna
demolice (Valencik, 2006). Koncem 20. stoleti se zajem o sakrdlni stavby opét
zvysil, a to predevSim na vesnicich, kde si lidé uvédomili, Ze cirkevni stavby

k venkovské krajin€ neodmyslitelné patfi a dotvaieji obraz vesnic (Hajek, 2009).

28



2.5 Materidlova a konstrukéni skladba lidové
architektury na tizemi Ceské republiky

Vesnické stavby se budovaly pochopitelné predevsim z pifirodnich a mistné
dostupnych materialds a surovin (Skabrada, 1999), jelikoz doprava stavebniho
materidlu byla vétSinou finanéné narocnd a komplikovana (Hron, 1999). Vyvoj
zacinal od hoflavych ,,mékkych® materialti, jako je dfevo, hlina, pfipadné dosky
a Sindel. Tyto materialy postupné vystiidaly odolnéjsi, protipozarni ,,tvrdé* materialy
— zdivo z kamene a palenych cihel, palena krytina a bfidlice. Tato zména byla vSak
nutné spojena s pokrocilym zplsobem vytapéni, jelikoz se piechdzelo od teplych
materiali ke studenym. Nedochédzelo k tomu zcela dobrovolné€, ale bylo to vse
podminéno z jedné strany snahou o napodobeni probihajicich architektonickych
sloht a z druhé strany legislativnim omezovanim z divodu limitovani hotlavych

materialti — protipoZzarni ochrany (Skabrada, 1999).

Diky své zemé&pisné poloze je nase zem¢ na pomezi tii az ¢tyf evropskych
regiond se specidlni kulturou lidovych staveb. Na vét§iné uzemi nasi krajiny
ptevladaji roubena staveni (obrdzek ¢.18), zapad a severozdpad obsazuji stavby
hrazdéné (obrdzek ¢.19). Na hranicich téchto dvou typu se setkavame se stavbami,
které jsou postavené v kombinaci obou konstruk¢nich postupt. Jizni, jihovychodni
a stfedni Morava je typickym uzemim, kde se setkdme se stavbou hlinénou — ptimo

z nepalenych cihel, ¢i vrstvené (Pesta, 2014).

Obrazek ¢. 1
(Hajek a kol., 2001)

Obrazek ¢.19 - hrazdéna stavba
(Hajek a kol., 2001)
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2.5.1 Roubeni (roubené konstrukce)

vvvvvv

zem¢ je odpradavna velmi bohatd na lesni porosty (Hajek a kol., 2001).
Roubeni (obrazek ¢.20) je oznaCovano jako zakladni tradi¢ni postup konstrukci
na nasem uzemi. Jedna se o systém vodorovné na sebe vrstvenych tramu, které jsou
V rozich svazany tesaiskymi spoji. Nejcastéji se pouzivalo k roubeni dlouhé, rovné,

jehli¢naté dievo — u obytnych staveni byla nejb&znéjsi jedle (Skabrada, 1999).

U roubenych staveb se zpocatku nepozorovaly zadné regionalni odliSnosti.
K nim dochazelo az poté, kdy se obraz domu ménil dle majetnosti vlastnika. Tehdy
zaCaly roubené stavby dostdvat rizné estetické prvky (pavlace, kabtince, bohaté
skladané stity apod.). Tyto stavby jsou typické pro nase pohrani¢ni (Krkonose,

Jizerské a Orlické hory) a pro Ceskomoravskou vrchovinu (Hajek a kol., 2001).
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re&ny sunik, IX - zavérka, X - plotev, Xl - plotev, koneéné dfevo;

Obrazek ¢.20 - roubena konstrukce
(Vareka, Frolec, 2007)
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Hlinéna vymazavka

Stérbiny mezi jednotlivymi tramy se pii roubeni nejdiive vycpavaly mechem,
na ktery se dale aplikovala hlinéna vymazavka, coz byla smés hliny, pisku
a rozifezané slamy ¢i plev. Pomér téchto ingredienci byl rizny, odvijel se hlavné

od maznosti mistni hliny a kvality pisku (Hajek a kol., 2001).

2.5.2 Hrazdéni (hrazdéné konstrukce)

Hrazdéné stavby se knam postupné dostavaly jiz od stfedovéku
pres Némecko a dale se Sifily smérem jihovychodnim (Hajek a kol., 2001). Toto
obdobi, které se datuje 13. a 14. stoletim, je oznaCovano jako projev pisobeni
zépadni gotické kultury, kdy se lidovy déim v Cechach vyzdvihl do patra, jez bylo
budovano hrazdénou konstrukci (Mencl, 1980). V Némecku se hrazdéni pouzivalo
na obytné domy jako celek, ale u nés se nikdy nevyuzivalo pro konstrukci stén hlavni
obytné mistnosti, které byly nejprve bez vyjimky roubené, néasledné
pak zdéné (Skabrada, 1999). V Cechach bylo hrazdéné konstrukce uZito
jiz vpoloviné 14. stoleti, kdy se touto technikou utvarela patra hradu
Karl$tejna (Bahenskd, Woitsch, 2007). Jedna se zpravidla o patrové stavby, které
byly napadné svym S$titem zdobenym dekorativnimi hrazdénymi vzory. Dievo se
obvykle natiralo vyraznymi barvami (Cervend, modrd, zelend) a jasn¢ kontrastovalo
s okolni bilou vyplni. Jednalo se piedevSim opét o dlouhé dievo jehli¢natych lest.
Pivodni némecka hrazdéna konstrukce je vSak konstruovana ze dieva dubovych lesi,

které nabizely kvalitni, ale kratké dievo (Hajek a kol., 2001).

2.5.3 Hlinéné stavby (hlina jako konstruk¢ni doprovod dieva)

Hlinéna mazanina, respektive smés hliny s néjakym pojicim materidlem,
predevS§im slamou, je na ¢eskych i moravskych stavbach zcela bézna. Pro jeji
pfipravu se hlina musela opracovat, piedem zvlh¢it a stmelit se spojnym

materialem (Skabrada, 1999).
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S hlinénymi stavbami (obrazek ¢.21)
se setkavame nejcastéji na  stiedni
a jizni Moravé. Existuje zde oblast,
ktera je vSeobecné nazyvana

»oblasti podunajského hlinéného domu®, Obrdzek ¢.21 - hlinéna stavba
(Hajek a kol., 2001)
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ktery zasahoval az do Cech. Je zde nedostatek lesnatych oblasti, ale nabizi se
tu k uzitku velmi kvalitni hlina. Pravé diky ni zde zacalo osidlovani jiz ve velmi
raném véku a zdkonit¢ se stala 1 zdkladnim mistnim stavebnim
materidlem (Hajek a kol., 2001). Stény hlinénych staveb byvaly ¢asto malovany
pestrymi barvami, jako naptiklad zlutou, modrou ¢i zelenou, ale vétsinou vitézila
barva bila. Jednalo se o plastickou neboli tvarnou architekturu, kterd byla plnd emoci

pravé diky pouzitym barvam (Koula, 1973).

2.5.4 Okna a dvere

Okna

Okna dodavaji kazdé stavbé sviij vyraz. Vedle jejich prioritnich funkci,
jako je zdroj svétla a moznost vétrani objektu, stoji v neposledni fad¢ i funkce
esteticka (Hajek a kol., 2001). Nejstarsi forma oken lidovych staveb byla velmi mala
a Ctvercova. Béhem vyvoje se okna zvétSovala do vysky (Vareka, Frolec, 2007).
Okenni kitidla podlehla vyvoji a médnim trendiim, tudiZ z nejstarSich dochovanych
roubenych staveb jistéji rozpoznavame jejich zarubné (Skabrada, 1999). Tradi¢ni
formou oken lidovych staveb byla takzvana tabulkova okna. Byla to okna spiSe
mensi, Ctvercového tvaru, pokud byla vétsi, tak nikoli do Sitky, ale zvétSovala
se jejich vyska. Nikdy se neobjevovala okna obdélnikového tvaru lezatého
formatu (Hron, 1999). Koncem 18. stoleti se u roubenych staveb objevuje bednéni
kolem oken, které plnilo estetickou funkci svym zdobenim, naptiklad vykrajovanim,
malbou a podobné (Vareka, Frolec, 2007).

Okenice
V nékterych oblastech se hojné vyuzivalo
opatfeni oken  dfevénymi  okenicemi.  Neéktefi

je opatfovali malbou na vnitini strané (obrdzek ¢.22),

coz dodalo dalsi estetickou slozku vyzdoby

interiéru  (Hajek a kol.,, 2001). Okenice mély  Obrdzek ¢.22 — dievénd
. . okenice s malovanou vnitini
jak bezpecnostni vyznam, tak dopfavaly 1 zastinéni stranou

(Hajek a kol., 2001)
vnitiniho prostoru. Nejstarsi jsou dochovany od pozdniho

sttedovéku (Vareka, Frolec, 2007).
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Dvere

Dvete byly zhotovovany z diivodu ochrany proti nepohod¢ a proti vloupani.
Nejstarsi byly z tlustych svislych foSen pfibitych na dievéném ramu. Do 1. poloviny
19. stoleti byly tradi¢ni dveie ze svislych prken, ktera byla ozdobena dalSimi malymi
prkénky, ¢imz se i dvefe pon€kud zesilily. Na vstupni dvete se vybiral ten nejlepsi
material a byly ruzné zdobeny, jelikoz tvofily vyznamny stavebni prvek kazdého
obydli (Hajek a kol., 2001), a to i u téch chudsich staveni (Hron, 1999).

2.5.5 Stresni krytiny

Stfes$ni krytiny lidovych usedlosti se daji rozdé€lit do dvou zékladnich skupin.
Prvni skupinu tvoii puvodni krytiny, které si regionalné liSily — dosky, Sindele,
bfidlice a palené krytiny. Druha skupina obsahuje nepuvodni krytiny na lidovych
stavbach. Jsou to napiiklad krytiny lepenkové, plechové a krytiny z azbestovych
desek (Hajek a kol., 2001).

Doskova krytina

Slaména krytina (obrdzek ¢.23) byla nékolik [
staleti zakladni krytinou zemédélskych usedlosti
na venkové (Skabrada, 1999). Diky své vlastnosti

dobrého  provétravani  podstieSniho  prostoru,

coz bylo velice Zadouci pii skladovani obili, :
se doSkova stfecha nejdéle dochovala v obilndiskych — Obrizek ¢.23 - etail doskové krytiny
(Hajek a kol., 2001)

oblastech (Hajek a kol., 2001). Zcela prioritnim

materidlem byla Zitnd sldma, rdkos nebo kukufice, coz bylo svazano
do snopkt (Vareka, Frolec, 2007). Dosky zpravidla ptedstavovala dvojice snopk,
prevazand povétSinou poviislem (kroucenym slaménym provazem), kterd byla
utazena pres lat na stfeSe (Skabrada, 1999). Dosky dosahovaly délky
50 az 70 centimetra (Vateka, Frolec, 2007). Stfechy s doSkovou krytinou musely mit
sklon nejméné 45°, aby bylo zajisttno snadné  stékani  vody

ze stiechy (Skabrada, 1999).
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Pro vyrobu doskii nebylo vhodné jakékoli zito. Obili muselo byt vysoké,
s pevnym, ale tenkym stéblem. Z tohoto divodu vznikala tzv. doskaika pole,
kde bylo zito pfijatelné. Tato pole byla vyhlasena v celém kraji a pro slamu

na vyrobu dosek se Casto jezdilo velmi daleko (Hajek a kol., 2007).

Strechy s touto krytinou jsou typické pro rovinné a podhorské kraje, jako

je jizni a stiedni Morava, Opavsko, Polabi a jizni Cechy (Vateka, Frolec, 2007).

Sindelova krytina

Sindelova stiecha (obrdzek ¢.24) je konstruovana
z rovného jehli¢natého dieva, konkrétné z bezsukovych
Spalkt, ze kterych se vé&jifovitym zptisobem Stipaly jednotlivé
Sindele o S$ifce 10 az 15 centimetrt, s délkou pfiblizné
50 az 60 centimetrii (Skabrada, 1999). Jedna se vlastné

o takové uzké, drevéné desticky, které jsou opatfeny na jedné

Obrdazek ¢.24 - Sindelova

& o\ ry xer , v , c wivr krytina
Sindel muze byt Stipany a fezany. Kvalitngjsi byl (Hajek a kol., 2001)

stran¢ drazkou a na druhé ostiim (Vareka, Frolec, 2007).

Mrwe

fezany §indel se vyrabél fezem pies léta (Hajek a kol., 2001). Rezany Sindel
je o mnoho mladsi. Jeho vyroba byla o dost rychlejsi, ale mél mensi trvanlivost kvili

svému drsnému povrchu (Vateka, Frolec, 2007).

Sklon stiechy se $indelovou krytinou je opét minimalné 45° (Skabrada,
1999). Tyto stiechy se zpocatku nejvice vyskytovaly v horskych a podhorskych
oblastech, kde nebyl materiall na vyrobu doski (Haek a kol, 2001).
Nejstarsi dochované §indelové stfechy miizeme najit na Sumavé, v Krusnych horéach,
Krkonosich, Ceskomoravské vrchoving a napiiklad v Beskydech (Vaieka, Frolec,
2007). Postupem casu vytlac¢il Sindel dosky 1 zobilnafskych oblasti,
hlavnh¢ na  vétSich budovach (stodoldch) ¢i  bohatych  zemédé€lskych

usedlostech (Hajek a kol., 2001).
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Bridlicova krytina

Bfidlice je hornina, kterou je mozné Stipat na velmi tenké desky
¢i Supiny (Vaieka, Frolec, 2007). Krytina, ktera je vyhotovena pravé z této horniny,
se vnekterych oblastech nasi zem¢é uplathovala od druhé poloviny
19. stoleti (Hajek a kol., 2001). Jednalo se piedevsim o okoli Rabstejna nad Stielou,
Svitavsko, Olomoucko ¢i Bruntélsko. Byly to oblasti, kde se vyskytovaly bfidlicové
lomy. Jeji zivotnost je zavisld na kvalit¢ pouzitych hiebiki, jimiz jsou desky
ptfipeviiovany (Vareka, Frolec, 2007). Bfidlice se §tipe v tenkych Supinéach, jeZ maji
SedoCernou, modroCernou, Sedozelenou barvu, ¢i snadechem do Ccervena.
Nesnese priliS vysoké teploty, pokud vznikne pozar, tak vystfeluje a praska.
Je pouzivana dodnes, ale malo, a to kvlli své finanéni nérocnosti (Hajek a kol.,

2001).

Keramické palené krytiny

Keramickou palenou krytinu ptredstavuje nehotlavé krytina, jeZ je vyrobena
Z hliny a jiného materidlu a nasledné¢ vypalend v peci (Vateka, Frolec, 2007).
Na venkov se nejdiive dostavaly prejzy, nejvice na pevné hospodaiské stavby,
jako byly zejména zdéné sypky v majetnéjSich usedlostech. Palené tasky
sem pronikaji mnohem pozdgji, a to S nastupujicim zdénym stavitelstvim koncem
18. stoleti, které bylo podminéno stavebni legislativou (Skabrada, 1999).
Oproti krytindm doskovym a Sindelovym jsou keramické palené krytiny odolné;jsi
vici povétrnostnim vliviim, jsou nehoflavé a jejich zivotnost je 0 poznani delsi.
Jiz od 19. stoleti patfila zejména bobrovka mezi tradi¢ni krytiny (Hajek a kol., 2001).
S jejim nastupem se v8ak musely technicky zdokonalit druhy krovt (Vaieka, Frolec,
2007).
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Lepenkové krytina

Lepenkové krytina byla vyznamné zastoupena predevsim na Ceskomoravské
vrchoviné (Hajek a kol., 2001). Jednalo se o impregnovany material,
ktery se pouzival ke spéarovani a kryti stfech (Vateka, Frolec, 2007). Na venkové
byla viele ptivitana, protoze byla vhodnou nahradou za jiz vyslouzilé krytiny z doski
a Sindele. Méla hned nékolik piednosti — pomérn¢ nizkd cena, rychle a snadno
se s ni manipulovalo, ale hlavné byla lehka, a tak nevyzadovala rekonstrukci krovu,
coz bylo nutné s nastupem palené krytiny. Dnes je jiz povazovana za pfijatelny
a tradi¢ni prvek (Hajek a kol., 2001).

Plechova krytina

Plechova krytina (obrdzek ¢.25) je také nahrazujici |
krytinou doZitych lehkych doski a Sindelti. Oproti lepenkové
ma daleko vétsi Zivotnost, ale jeji zfizeni se neobejde

bez odborné klempiiské prace. Je typicka predevSim pro

horské oblasti, kde byla vyzadovana vétsi odolnost vuci :

klimatickym vlivim. Rychle odvadéla vodu, ale jeji tidrzba Obrézekk5~25_ - plechova
rytina

byla finanéné velmi nakladna kvili obnovovani ochrannych  (Hajekakol., 2001)

natért (Hajek a kol., 2001).

Krytina z azbestocementovych desek

Tato krytina predstavuje novéjsi druh
vcelku  lehké a  nehoflavé  krytiny
(obrazek ¢.26), ktera byla prumyslové
vyrabéna (Vareka, Frolec, 2007). Je snad
nejcastéjSi  dochovanou  stfeSni  krytinou

na lidovych stavbach, 1 kdyz se nejedna

o pivodni a tradiéni krytinu. Vzhledem

K pozdgji zjisténym karcinogennim G¢inkim Obrdzek ¢.26 — azhestocementova krytina
. ) ) pokryta mechem
azbestu je v soucasnosti pouzivani této krytiny (Archiv Nemopas, [online])

zakazano (Hajek a kol., 2001).
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3  Vlastni vyzkum

Z davodu zajmu o danou problematiku jsem se rozhodla zpracovat
k mé bakalaiské praci i vlastni vyzkum, piestoze nebyl zadan. Piemyslela jsem,
o ¢em by mohl tento dil byt, a rozhodla jsem se pro prizkum vesnice,
ktera se nachéazi pfiblizn¢ 70 kilometri od mého bydlist¢ a jejiz jadro
se skladda hlavné ze staveb ptvodni lidové architektury. Mluvim o obci
Kfiizanky (obrdzek ¢.27).

At ralka SR \
S - P,
e N Legenda

I ovec Kitanky

130000 65000 130 000 Meters

1:3000000 oo

Obrdzek ¢.27 — obec Kfizanky a jeji poloha v CR
(Pipkova, 2018)
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3.1 Obecna charakteristika obce

Obec Kiizanky se nachazi v Kraji Vyso¢ina v okrese Zd’ar nad Sazavou.
Jedna se o malou vesnici, polozenou v 615 m n.m., ve které Zzije pouhych
377 obyvatel (4/2017). Zajimavosti je protékajici feka Svratka, kterd tvori
historickou hranici, jez rozdéluje tuto obec na dvé ¢asti — moravskou a ceskou.
Ceské Kfizanky jsou na levém biehu feky a Moravské na pravém. Jadro obce
je vesnickou pamatkovou rezervaci lidové architektury a vroce 2012 ziskaly

Kfizanky 3. misto v celostatni soutézi Vesnice roku.

Ktizanky jsou typickou horskou vesnici, kterd& ma rozptylenou zastavbu.
Domy se nachazeji rozptylené v okolnich kopcich a nalezneme zde malé stavby
vV podobé roubenek, ale i rozsahlé panské dvory, které pattily bohatym sedldktm.
Mistni stavby se fadi mezi typické domy Horacka na ¢eskomoravském pomezi a fada
znich byla v 60. letech 20. stoleti zapsana do Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek. Roku 1995 byl proveden jiz dikladnéjsi prizkum a hodnoceni zdejsi
architektonické hodnoty a cast obce byla prohldsena vesnickou pamaéatkovou
rezervaci, jez obsahuje 45 kulturnich pamatek, coz dé&la obec Kiizanky nejvétsi
pamatkovou rezervaci v Kraji Vyso¢ina. Soucasti dnesnich Ktizanek je také osada
Ceské Milovy.

Znak obce

Znak obce Kiizanky (obrdzek ¢.28) vychazi z historické
peceti z roku 1743 patiici Moravskym Kiizankiim a je spojeny
sexistenci vSech tfi mistnich ¢asti. Tti kiize symbolizuji

existenci tfi casti obce, dale svatovaclavskd Kkoruna,

jez oznaCuje novomestska knizata z DitrichStejna, a dva

Obrazek ¢.28 — znak obce
Krizanky

(Obec Krizanky, [online])

vinaiské noze, které byly souéasti jejich rodového erbu. Stit ma
modrou barvu, ktera piedstavuje podstatnou ulohu feky Svratky,

jez rozdéluje uzemni celek.
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3.1.1 Moravské K¥izanky

Moravské Kiizanky zaujimaji jizni a zépadni Cast obce Kiizanky. Vznikly
pozdéji nezli Ceské Kiizanky, od kterych nazev prevzaly. Prvni pisemnou zpravou
o nich je zminka o vénu Barbory z Valdstejna, které obsahovalo mimo jiné i tuto
vesnici. Bylo to roku 1437 psano manzelem Barbory Janem z Perstéjna. S vyjimkou
kratkych obdobi byly nasledné¢ od roku 1580 majetkem knovoméstkého panstvi.
Na rozvoj Moravskych i Ceskych Kiizanek mély nasledné vliv sklaiské a zelezaiské

podniky, které se zde budovaly od 17. stoleti a které ur¢ovaly celkovy raz vesnic.

Na zapadnim kopci pravého biehu feky Svratky
se nachdzi cast Moravské Kiizdnky. Tato oblast je hustéji
osidlena. Na navsi u nové malé restaurace se nachazeji
informacni tabule s nau¢nymi stezkami a historii obce. Naproti
pfes silnici se ty¢i pamatny strom — Lipa Kiizanky
(obrazek ¢.29). Je to vyzna¢na krajinna i sidelni dominanta
obce, kterd je historickym dokladem osidlovani Uzemi.
Obvod kmene dosahuje 625 centimetri a vysSka 24,5 metri.

Smérem dolu k fece se kousek od pamatné lipy nachazi zdéna

kaplicka (obrdzek ¢.30), ktera je vénovana Panné Marii. Obrazek ¢.29 — Lipa
Krizanky
(Pipkové, 2018)
Pii schazeni kopce dale smérem ke Svratce
se podél silnice rozprostiraji roubené stavby,
které doplituje zdéna zastavba. Na prvni pohled nas
miiZe upoutat staveni (obrazek ¢.31), které je na levé
strané silnice. Podléha rekonstrukcei, jeZ je podpofena
finan¢nim piispévkem, ktery poskytlo Ministerstvo
kultury vramci Programu pée o vesnické

pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony

a krajinné pamatkové zony. Jedna se opét o roubenku

svysokym a zdobenym Stitem, u které dochazi

Obrdzek ¢.30 — kaplicka k obnové jak estetické, tak funkéni. Je zde zfizen
(Pipkova, 2018)

tradi¢ni dfevény okap (obrazek ¢.32),
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pod kterym se nachazi zatizeni na vsakovani dest'ové vody (obrazek ¢.33) z plochych
kament naskladanych tésn¢ u sebe. Velmi vyraznym prvkem tohoto staveni jsou
kontrastni rdmy oken, které jsou natfeny modrou barvou. Okoli domku vSak neni

jesté celkové dofeseno.

il

Obrazek ¢.31 — roubenka Obrdzek ¢.32 — detail direvéného Obrdzek ¢ 33 — vsakovaci
(Pipkova, 2018) okapu zarizent
(Pipkova, 2018) (Pipkova, 2018)

3.1.2 Ceské K¥izanky

Na levém biehu feky Svratky se rozprostiraji Ceské K¥izanky, o nichz mame
prvni pisemné zminky z roku 1345. V letech 1465 az 1485 bylo toto tizemi obce
z poloviny neobydleno, coz se zménilo az v 17. stoleti s nastupem sklaiského
a pozdgji zelezatského primyslu. Ke sloudeni Ceskych a Moravskych Kiizanek

doslo v roce 1960 a nové vznikla obec dostala ndzev Ktizanky.

Po projiti pravého bifehu —
Moravskych Kiizanek — se dostdvame
k autobusové zastavce, u niz se nachazi
meznik  historickych  oblasti ~ Cech
a Moravy (obrdzek ¢.34 a 35) a za niz
je maly most pies feku Svratku, ktery nas
zavede do Ceskych Kiizanek. Vede zde

star§i asfaltovd komunikace III. tiidy,  Obrdzek ¢34 — meznik Obrizek ¢.35 — meznik

historické oblasti — Morava  historické oblasti — Cechy
(Pipkova, 2018) (Pipkova, 2018)
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kterd zde byla zbudovana mnohem pozdé&ji, nezli vesnice vznikla. Odbocenim doleva
z této silnice se dostdvdme na Uzkou cestu, ktera byla ptivodné hlavni komunikaci
Ceskych Kiizanek (obrdzek ¢.36).
Tato cast obce patii k jejim nestarSim
mistim.

Vydala jsem se tedy

po historické trase. Prvni staveni,

kter¢ jsem potkala, bylo zdéné

Obrazek ¢.36 — piivodni hlavni komunikace (vlevo)
(Pipkova, 2018)

S vysokym dfevénym Stitem. Smérem
do kopce nasledovala opét zdéna
stavba, ktera byla ovSem zrovna v dobé rekonstrukce
(obrazek ¢.37). Na prvni pohled bylo vidét, ze stavba byla
puvodné kamenna a nyné&jSi majitel ji rekonstruoval
na zdénou pomoci cihel a novych, kontrastnich oken.
Nad timto objektem se tycila nemala stodola, ktera byla
rovn&z budovana z kamentl, pouze $tit mé¢la dievény. Témér
na konci cesty vedouci nahoru se nachazi krasna, udrzovana
roubena stavba s malebnym okolim (obrdzek ¢.38).
Na vrcholu kopce je dominantou velky betonovy kiiz

(obrazek ¢.39), ktery je obehnan nizkym plitkem. O tomto

ktizi zde koluje mnoho piib&ha.
Obrdzek ¢.37 — rekonstrukce ey, .
domu Jeden z nejznaméjsich je ten,

(Pipkova, 2018)

e

ktery vypravi, Ze podle tohoto kiize

i
Z../

P

dostaly své ndzvy ob¢ ¢asti vesnice Ktizanky.

Obrazek ¢.39 — ki'iz na

- vrcholu kopce
Obrazek ¢.38 — roubend stavba s malebnym okolim (Pipkova, 2018)
(Pipkova, 2018)
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3.2 Zajimavost KFiZanek

Pilnikarstvi
Ktizanky spolu s okolnimi vesnicemi na Hlinsku, jako byla Koruna

a Rychmburk, se staly na konci 20. let 19. stoleti vyznamnym stfediskem pilnikarské

vyroby. Na Hlinsku byli jejich dilezitym odbératelem dievafi a vyrobci obuvi.

V disledku zruseni cechti vroce 1859 a naslednym zivnostenskym
podnikanim dochazelo Kk nenaplnéni Zivotnich potieb femeslniki, coz mélo
za nasledek, ze kazdy pilnikar musel mit i své drobné zemédéelské hospodatstvi a své
vyrobené nastroje sdm nabizet v okoli. M¢lo to za nasledek, ze mistii svého femesla

opoustéli svou zivnost a vénovali se pouze obchodu s pilnikafskym zbozim.

Zacatkem 20. stoleti vznikaly nové samostatné zivnostenské malovyroby
a nardstal pocet domacich vyrobct, ktefi zacinali pracovat i pro vzdalené zavody
(naptiklad Viden).

Pilnikafi na Kfizdnkdch méli své vyrobni tajemstvi a jejich pilniky byly
znamé po Sirém okoli. Zdokonalovali svou technologii kaleni specialni pastou
nazyvanou ,.hert®, jejiz slozeni si velmi stfezili. Konec dobfe se rozvijejiciho femesla
zapii¢inila némecka okupace a zfizeni Protektoratu Cech a Moravy, kdy byli viichni
délnici nasilné¢ odsunuti do velké jihlavské tovarny,
coZ byla centrdlni pilnikarska firma Schmidt a spol.
I po valce zde jiz d€lnici zlstavali, tudiz z Kiizanek
vymizela doméci produkce 1 drobni Zzivnostnici
a zistalo pouze nekolik vétSich provozoven,
kter¢ vyrab&ly pilniky az do padesatych let,

kdy ukoncily svou ¢innost.

V soucasnosti existuje v Ceské republice jedina

firma vyrabéjici pilniky, a to v Jihlavé. Tradi¢ni rucni

pilnikafstvi je zachovano v HruSkovych

Obrazek ¢.40 — pan Smejkal pri
vyrobé pilniku
(Online informacni a navigacni

Dvorech  u  Jihlavy, kde pracuje  pilnikaf
Drahomir  Smejkal  (obrdzek ¢.40), ktery byl

systém pro prezentaci udrzitelného
zaSkolen od  pilnikafskych  mistri  z KfiZzanek. rozvojeV obci Kiizanky, [online])
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4  Zavér

Téma mé bakalarské prace ,,Historicky vyvoj venkovskych sidel a lidové
architektury ve zvolenych regionech Ceské republiky” jsem si vybrala proto,
ze mé tato problematika osobné€ zajima a myslim si,
ze neni zcela Upln€ prozkoumana a vefejnost
by se o ni méla dozvédét co nejvic, jelikoz
na Ceském venkove¢ jesté stdle potkavame tradicni
architekturu, kterou je tfeba chranit a spravnym

zptisobem rekonstruovat.

Bohuzel pfi vlastni praci jsem byla svédkem
1 Spatné provedené rekonstrukce, kdy k tradicnimu
dfevénému vstupu do starého zdéného obydli byly
nainstalovany zelezné schody (obrazek ¢.41),
které se neshoduji s okolni architekturou. Dle mého

nazoru by zde mél byt pouzit opét jen piirodni

material, jako je tfeba dfevo ¢i kdmen. Tento objekt
se nachazi v Kfizankach, konkrétné v Casti Obrinch & 41—§pm:iép‘mve Jond
Ceské Kfizanky. (F[iepkli)or:/s;rlilécle&

Timto bych tedy chtéla navazat na zavér mé prace. Venkovska sidla a venkov
jako takovy by se m¢l lisit 1 nadale od méstskych budov, a to tim, ze bychom neméli
na venkov zavadét moderni technologie, konstrukce a estetické prvky z mést.
Ptirodni materidl by mél byt hlavni stavebninou, ktera venkov utvéii a davd mu svou
tradi¢ni tvar.

Samoziejmé se kazdy snazi sviij domov ¢i chalupu rekonstruovat z trvalejsich
materiald, ale 1 to se muize skloubit s duchem venkova. Velké méstské vily
s francouzskymi okny by se ale nemély objevovat tam, kde pievazuje tradi¢ni lidova
architektura. Tim chci fici, ze rekonstrukce domt by méla byt v souladu s okolnim
stavitelstvim, aby zapadala do blizké krajiny. Pokud se jednd o novou vesnici
s modernimi prvky, bylo by naopak neZzadouci sem zavadét tradi¢ni postupy

a konstrukce, a obracengé.
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