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1. Uvod

Rostlinny parazitismus je roZéh v drtivé ¥tSiné swtovych suchozemskych biam
Vyskytuje se od severské tundry az po tropickygsaVyvinul se ve vSech Zivotnich forem
rostlin od bylin, kéd, lian az po stromy. Vice neketina ze vSech parazitickych rostlin je
poloparaziticka, ma zelené listy a je tudésténé samostatna (Press 1989). Pro Evropu a k ni
prilehlé oblasti Asie a Afriky je zasadni parazitick&led Orobanchaceaeportvadz se zde
nachazi jeji dlezité vyvojové centrum. Prévna tuto celed’ je zangiena i tato préce.
Parazitismus se vSak také vyvinul v dalSickt@2dich (Nickrent 1988).

Poloparazitické rostliny vyt¥@ji spojeni s hostitelskou rostlinou skrz specmiané
organy zvané haustoria. Tato spojeni jsou uskoiéina bd v podzemi u kienovych
poloparazit (nag. Melampyrum Rhinanthuy nebo v nadzemi u stonkovych poloparazit
(nap. Viscum Loranthug. Haustorium hleda, naruSuje a pista tkag hostitele, dokud
nedojde k napojeni cévnich svézgoloparazita a hostitele, skrz které poloparayiiziva
zdroje hostitele, ij@devSim vodu, mineraly, ale i organicky uhlikégifel a kol. 2010) a
sekundarni metabolity (n&palkaloidy; Marko & Stermitz 1997). tBsto si poloparazité
udrzuji schopnost fotosyntetizovat, tato schoprndak viadt pripadi nebyva vysoka, sodd
podle mnozstvi enzymu RUBISCO obsazeného v lis{guless a kol. 1986), ale i podle
vlastniho ndteni fotosyntézy (Seel & Press 1994)iépto, Ze poloparazit&tginou ziskavaji
ur¢ité mnozstvi uhliku od hostitele, jsou pré pristup ke s¥tlu a provozovani vlastni
fotosyntézy Zivota dalezité, jelikoZ z uloupeného uhliku nejsou schopokryt vSechny své
potreby. Jednotlivé parazitické druhy se mezi sebou \ignire zavislosti na hostiteli
(Matthies 1995). Rkteré druhy jsou schopny dok#n Zivotni cyklus bez fitomnosti
hostitele, potom jsou oztavany za fakultativni poloparazity. V kazdémigads, pokud ma
takova rostlina fistup k vhodnému hostiteli, dosdhne mnoheftsitio ¥tSiho vziistu a
nasledg reprodukniho Usgchu nezli bez hostitele. Navic vippdé dosud byly pozorovany
poloparazitni rostliny schopné dokainzivotni cyklus bez hostitele velice vza&crRostliny
absolut® neschopné dokeit Zivotni cyklus bez hostitele jsou nazyvany oétigmi

poloparazity.

Nekteré rostliny jsou vSak napadany pouze néSisp parazit je na oko ipojen
k hostitelskému kieni, avSak neni schopen prolomit vnit obranu hostitele. Napadené

rostliny se mohou branit vice igoby. Byly pozorovany ifpady, kdy btiky rhizodermis



hostitele pilehlé k pronikajicimu haustoriu rostlinfRhinanthus minorlignifikovaly a
haustorium bylo takto zapouzho. DalSi moZznou obranou hostitele je cilend fexgace
burgk rhizodermis, kterd mé zabréanit dalSimu postupustaia (Cameron 2006, Rimer a kol.
2007).

1.1 Poloparazité jako Kibvé druhy

Parazitismus ze své podstaty napadenym rostlindmii @pomalenim jejichistu a snizenim
jejich schopnosti konkurovat okolnim neparazitovargruhim, z¢ehoz ovSem vyplyva jeho
vyznam pro celkovou zému kompetini rovnovahy ve spotenstvu. Cameron a kol. (2009)
matematicky modelovali pohyblivy systém parazif@hinanthus mingr travin a
dvoudtloznych rostlin. Pro nazosi popis situaceiprovnali parazita, travy a dvoshbzné
rostliny ke e kamen, tizky, papir, kde dvoudioZné rostliny potl&ovaly poloparazitické, ty
potlaovaly vyskyt travin a traviny vyttovaly dvou@lozné rostliny. Kazda zthto #
slozek systému byla v nevyhogroti jedné, ale také ve vyhégroti druhé sloZzce. Tato
studie se d4 dnes povaZovat za jeden Hippodpirajici teorii o fungovani rostlinnych
spol&enstev s vyskytem poloparakit

Zavleteni parazita do spalenstva nmize vyustit k gkolika moznym koném. Pokud
poloparazit napadne a oslabi dominanty Sfeoistva, vzaa¥Si rostliné druhy z toho mohou
mit prosgch, protoZze kompetni tlak na & vyvijeny je taktéz oslaben (Niemeld a kol. 2007).
Timto zpisobem nize dojit ke zvySeni diverzity spdknstva, ale taky fiZze expandovat
subdominanta, coz e naopak zjsobit pokles diverzity (LepS & Mudrak 2010). Patazi
tedy také mize diverzitu ve spotenstvu snizit a to vifpadt, kdyz jsou jeho preferovanymi

hostiteli vzacwjsi rostliny (Gibson & Watkinson 1992).

Vliv poloparazita v pirock miZze sahat jeStdale nez na svého hostitele a nemusi se
omezovat jen na rostliny. JelikoZ hostitel intefjagiaké s dalSiméleny spol€enstva, mze
poloparazit ovliviovat tytocleny negimo pes své hostitele a naopak. Bylo napsagiamlik
praci tykajici se rostlinného parazitismu a mykonftio stavu hostitele. N#glad
Rhinanthus minoparazitujici mykorhizniho hostiteleolium perennesnizoval miru infekce
arbuskularni houbou v kenech hostitele, dale snizoval biomasu hostitelsSala sam
vykazoval tSi naidst biomasy a &Si reprodukni Usgch, nez kdyz parazitoval na
nemykorhiznimL. perenne Kli¢ivost parazita se sice mezi mykorhiznimi a nemyiarimi

hostiteli neliSila, ale jakmile sB. minor Us@sre napojil na mykorhiznL. perenne vytvéel



dvakrat vice sekundarnich haustorii a byl ¢&k dal tim tSim lapgem zdrofi hostitele
(Davies & Graves 1998).

Také v systémMelampyrum pratensePinus sylvestrisa ektomykorhizni houb.
pratenseprofitovalo z gitomnosti mykorhiz a to zvySenim produkce biomagpo&u kveta.
ParazitovanaP. sylvestrisméla méré biomasy neZ nenapadena, avSak mykorhiza ji take
prospivala. V tomto systému vSak parazit nedwdiral infikovanost kéemi P. sylvestris
ektomykorhizni houbou (Salonen a kol. 2000).

Rhinanthus majotaké profitoval zvySenim produkce biomasy étpdkvéta napadenim
mykorhizniho Trifolium pratensev porovnani s nemykorhiznin®. pratense ale nebyl
schopen svého hostitele ani jeho mykorhizniho sgmthi potlgit. V jiném
podobném systému slozeném z poloparafitdontites vernuys hostitele Poa annua a
arbuskularni mykorhizy se situace pkad zn€nila, protoZze mykorhizni stav hostitele ndm
Zadny vliv ani na parazita, ale ani na hostitelp . vernuszvysovalo svoji biomasu na

Ukor P. annua(Salonen a kol. 2001).

Také Stein a kol. (2009) se zabyvali interakcemikonlgiznich hub a parazita
Rhinanthusminor, ale cilem pozorovani byl vysledny vliv na produikti a druhovou
bohatost rostlinného spaékenstva. V jejich pokusu poloparazit také rostl Iépaykorhizniho

hostitele a tim se zesiloval jeho negativni vlivhostitele.

Drtivd wétSina poloparazit neni sama schopna symbiotického souZiti s mykoitmiz
houbami, ale z vySe uvedenych praci je patrnéokgpprazité dokazi mykorhiznich asociaci
svych hostital dokre vyuZzit i bez této schopnostiéleré cinské druhy roduPedicularis
vSak fedstavuji vyjimku z tohoto pravidla a na jejichtikeich byla nalezena jak haustoria,
tak arbuskularni mykorhizy (Li 2008). Strategkehto rostlin, ve které se setkavaji vyhody

mykotrofie, parazitismu a autotrofnihotgmbu Zivota jist neni v rostlinnéisi bézna.

Poloparazitické rostliny mohou také konkurovatbiMoraim v piipac, Ze sdileji
stejné hostitelské rostliny a to i tehdy, kdyZ linawb i parazit vyuZivaji zdrdj z jinych ¢asti
rostlin. V populaci mSicéNeophilaenus lineatugijici na Rhinanthus minoparazitovanych
hostitelich byla zaznamenana vyrazzvySena mortalita, figobena jednoduse tim, &
parazita nerdo viditelny vliv (Bass a kol.2010). Parazité ake vedy vychazeji z podobnych
kompetic o zdroje hostitele jako &bve, Puustinen a kol (2001) ukazali, jak moc s&en

hlist Heterodera trifolii parazitujici Trifolium pratense negativé podepsat na ustu



Rhinanthus serotinugarazitujicim na stejném rostirR. serotinussdilejici stejného hostitele

jako H. trifolii vyrostl totiz ve finale stef jako kdyby rostl sdm, bez hostitele.

Puustinen & Mutikainen (2001) zkoumali, jak patesmus ovlivioval vztah rostliny
Trifolium repensa herbivorniho hlemyZdArianta arbustorum Nékteré populacd. repens
dokazi vytvdet glykosidy, které jsou pro herbivory jedovatéoulso FedevSim populace
z nizSich nadmiskych vysSek, kde se darguipokladat $Si prav@podobnost herbivorie.
Hlemyzd’ pasouci se na. repensbez obsahu glykosidseZral vice rostlinné biomasy nez na
T. repensobsahujici glykosidy a také |épe rostl, coZagmosiiovalo rostliny schopné
produkovat glykosidy. Parazitade repensrostlinouR. major vSak sniZovala vyhodu rostlin
s obsahem glykosida také negativhovlivnila rast hlemyzd. Parazit by tedy mohl n&pmo
pies hlemyzd meénit zastoupeni rostlin se schopnosti vyetalykosidy v populacich a

umoziovat tak fistu obou forenT. repenspohromad.

Lehtonen a kol. (2005) studovali, jak dopadne dodupbloparazitické rostliny
Rhinanthus mingr jejiho hostiteleLolium perennes houbovym endofytem a zardve
mutualistou Neotyphodium uncinatuma spolénym herbivorem obou rostlin, mSici
Aulacorthum solaniZa normalnich okolnosti chrani enddftuncinatumrostlinuL. perenne
pied nepizni prostedi, nadpiklad produkuje mykotoxiny odrazujicét&inu herbivoi pied
konzumaci jeho maitské rostliny. Jak jiz bylo napséano vySe, rostlipaiazité dokéazi vysavat
ze svého hostitele také sekundarni metabolity,tdopripack mykotoxiny produkované
endofytickou houbou. PokuB. minor napadnel.. perennekolonizované endofytni houbou,
ziskava tedy chemickou ochranite@ herbivorni msici, navic jak bylo zgab, endofytN.
uncinatum se gestava chovat jako mutualista acimé svoji mateskou rostlinu také
parazitovat. TakZze nakoneditpmnost endofytické houbyfipaSi prospch v iistu i v

reprodukci poloparazito\R. minor, zatimco SkodiustulL. perenne

Studium vicestrannych interakci zajisté posouvée nafapani role, kterou parazité
v prirod hraji, blize k redlnému stavu wimdé. Méli bychom vzit v Gvahu, Ze skutea
bohatost a kauzalita vzté&hmezi rostlinnymi parazity a ostatnimi organismydéunejspis

s

slozitjSi, nez se five myslelo. AvSak jako ma toto studium své vyhadg, také sva omezeni.
stranka problému. Tyto studie vicestrannych inteiraldm tedy prawipodobré nebudou moc
prosgsdné i posuzovani &akého zcela nového vicestranného problému se poghai

interagujicimi druhy, protoZze zZmou ¢i pridanim dalSiho druhu se variabilita moznych



dopad: také zndni. SpiSe nantikaji, jak az daleko do ekosystémuidie zasahovat vliv

parazitickych rostlin.

1.2 Steni rostlinnych paraZit

Siteni bezesporuipdstavuje ekologickyidezitou sodéast Zivotniho cyklu viech rostlin. Pro
parazitické rostliny navic plati, Ze se jejich pagple musi dostat na spravné mikrostandvist
s vhodnymi hostiteli, ki@ podmiuji jejich dalSi @st. Mezi parazitickymi rostlinami se
vyvinuly raizné znaky, které duji, jakou cestou se bude jejiciesii ubirat. Jednou moZznou
strategii v eni kaenovych parazitickych rostlin je produkce obrovskéhnozstvi malych
semen, kter4 se dokazitigivétrem i na velmi dlouhé vzdalenostifildadem niize byt
parazitickdOrobanche ¢i (sub)tropickd poloparazitick&triga, které vytvéeji az rkolik
desitek tisic mikroskopickych semen. Tato mala semeSak za svou mobilitu plati
nedostatkem zasob pro samostatiist semengu, musi tedy nalézt a ihned po prolomeni
dormance napadnoutiipodného hostitele, jinakugtavaji dormantni. Proto byvaji tato
semenaasto vybavena mechanismem k prolomeni dormancey, &tespusti teprve, az kdyz
se v @d¢ vyskytuje dostata koncentrace exuddt kaeni vhodnych hostitél, skrz gz
parazit ,vyciti“ vhodnou filezitost k uchyceni (Boone a kol. 1995). Mezi p#rekymi
rostlinami se vyskytuje i druhy extrém wi@Inosti semen, a to rostliny s relatévmalym
poctem velkych adzkych semen, ktera se né&si vzdalenosti §i jen velmi obtizg, zato jsou
vybavena wtSim mnozZstvim zasobnich latek. Po opoStdormance prav piitomnost
zasobnich latek dava haustoriim mladého sedken&as potebny k nalezeni kene
piihodného hostitele. Obettze fici, Ze s rostouci specializaci parazita na hdskyedruh
roste i pget semen produkovanych jednou rostlinou (Molau )9%%sarazitickaceled
Orobanchaceaehosti old predeSlé strategie i®hi. PrimitivigjSi rostliny tétoceledi
(Melampyrum Rhinanthu$ spoléhaji na &¢ka semena se zasobnimi latkami, kdezto u
odvozenjSich drutli (Parentucelia Bartsig) z tétoceledi je Zetelna tendence k produkci

malych a snadiji Sititelnych semen (3Sitel a kol. 2010).

Prostedi, ve kterém rostliny Ziji, ma vliv také na jéjicschopnost Bni. Luwni
experiment &Rhinanthus minorBullock a kol. 2001, 2003) ukazal, do jaké miptzob
obhospod#vani luk ovliviiuje miru a zpsob Sfeni a uchycovani semaetiarostliny. Tento
poloparazit ma&ka, zplostla semena po obvodu lemovanadiklkem, coz je adaptace k
anemochorii tj. §eni Wtrem. Na kosenych lukdch se semeRa minor Siila dolre

Vv porovnani s pastvinami.i€l senos#, stejré jako na neobhospottavanych plochach se



semena $ila hlavre ve snéru prevaZzujicich ¥tra, pii samotné senogeSitila se snirem
koseni. Autti piedpokladaji, Ze zetdélské stroje mohou gsobit také jako vektor &ni
semen na delSi vzdalenosti. Koserlarpozitivni vliv na SfeniR. minor, ale pouze v ipad
kdy bylo n&asovano se zranim semen. Pastva se v tofippad piiliS neosedcila, hlavre
proto, Ze zwiataR. minor spiSe zadupavala do z&niNavic semena nevykazujfizptisobeni
pro epizoochorii, a ani endozoochorii néteme brat §iliS v Gvahu, po&vadzZ rostlina je v
dokz zralosti semen zcela seschla a rozaweni lakavou ani vyZivhou potravou pro dobytek.
Na pastvinach se semenaéil&inahodg vSemi sndry. Ve WtSin¢ jmenovanych prosedi se
nejmensi semena dostavala nejdal od fakéerostliny. Rozdily v uchycovani seme&kase
mezi jednotlivymi zjsoby obhospodavani nijak neprojevily. Mezi zkoumanymi
prostedimi byly pfikazné rozdily ve tvaru disperznickiviek, vzdalenosti a sénu disperze.
V Sifeni semen jedné rostliny se tedyize uplafiovat vice mechanisinv zavislosti na typu

prostedi, ve kterém roste.

Semena mnoha lesnich rostlin mirného pasu jsou@dam na $éni mravenci. Mezi
tyto rostliny pati také poloparaziticky roMelampyrum Jeho semena jsotilis t¢Zk& na to,
aby se mohla &t vétrem. Kazdé semeno ma vsak tzv. elaiosom, coztpgené velmi bohaté
telisko, které je vyhledavanym zdrojem potravy prawence. Rostlina tak platésti svych
zdroji za roznos svych semen do okoli. Do jaké miry jeotepisob &inny zkoumali a
matematicky modelovali Heinken & Winkler (2007). o k zawram, Ze rostlina
Melampyrum pratensse Sfi rychlosti giblizné¢ 1 metr za rok, s maximy cca 4,5 metru, coz
odpovida i starSi studii tykajici se myrmekochqaiéoparazitické rostlinyy. lineare (Gibson
1993a). Podle Gibsona by bez vlivu mravesemena istavala ve vzdalenosti pouzeéadu
centimeti kolem matéské rostliny. Zajimavym zji§him také bylo, Ze semerd. lineare
zasazena mravenci nejenze lépeildinez semena vyseta nahédale i dosplé rostliny,
které z &chto semen vzesly, lépe rostly a produkovaly vieemen. Na mista vybrana
mravenci nglo také dopadat vice &da nez v blizkém okoli a mravenci pro odhozeni esem
preferovali mechy a liSejnikyfed dalSimy typy povrchu, coZ éo také stat za lepSim

klicenim a dstemM. lineare

Myrmekochorie nize byt také dobrou strategii, jak se vyhnout pregamen hlodavci
(Gibson 1993b). ¥Si ¢ast sementi duhi roduMelampyrunve studii opadavala z maské
rostliny rano a dopolednejigs den tedy byla odnaSena mravenci, ta mé&isti opadana
naveer byla na noc vydana napospas hlodavcSemena odneSena mravenci arpeha

v mravenisti tak unikala nebezpgred&niho tlaku hlodawvi, proto mohla dale Kiit.



1.3 Poloparazitni rostliny a management

Koseni nebo pastva se vSeobiepavazuji za dobry Zsob ochrany mnoha ohrozenych druh
poloparazitickych rostlin, protoZze tasto nejsou schopnygzivat v #iliS husté vegetaci. Ve
skute&nosti mnoho takovych druihz evropské firody ustupuje tisledkem upoushi od
tradicnich zmisohi managementu &mich spoléenstev. Mezi takto ohrozené druhy ipat
casre kvetouci Euphrasia strictavar. suecicaa Rhinanthus serotinusubsp. vernalis
rostoucich na ostrévGotland v Baltském nio Studie tykajici seéthto dvou ohroZenych
rostlin (Svensson & Karlsson 2005) ukazala skteré dilezité prvky v managementu jejich
ochrany. Zjistili, Zecas, kdy doSlo k usiSnému napojeni parazita na hostitel¢| rasadni
vyznam profitnessobou zkoumanych rostlin. Prvni napojena kohortdama konci sezony
vzdy nejvyssifitness posledni napojena kohorta ji¢ka nejnizsi. Dive se na gotlandskych
lukadchcasre zjara shrabovala staa, odéehoz se postupettasu upustilo. Studie ukazala, Ze
odstrarni sta&iny na jde umozuje ¢asrejSi napojeni k hostiteli a ma tak pozitivni vliv na
piezivani populacesthto poloparazitickych rostlin. Délka veg&ta sezony méa pro druhy
rodu Euphrasiazasadni vyznam. V letech s chl&gmi léty rostliny produkovaly v pe¥n
stanovenou dobu &e luk o téngi ctvrtinu meéré dosglych semen, fixni doba &e tedy
znané snizila reprodudni potencial populace do dalSiho roku. Vyskyt iogtEuphrasia
stricta var. suecicav rdmci experimentu byl navic pozit&korelovan s druhovou diverzitou
na stanovisti. Tento fakt k otazce, kdy je vhoda&itzse senosg, aby co nejvice jedinicE.
stricta var. suecicastailo vyprodukovat co nejvice semerjgpiva dalSi otazkou. Ve kterou
dobu se kosenim dosahne co ®giv druhové diverzity? DalSim zj&tim bylo, Ze druha

senosé v roce niize simulovat fiznivy vliv pastvy pro vyskyE. strictavar. suecica

V jihozdpadni Anglii se vyskytuje jiny endemickyudlr, a toEuphrasia vigursiijenz se
dnes vyskytuje masi¥i pouze na jediné lokalit Na tomto chr&ném wesovisti se vSak
v posledni dob zmenil plan managementu, ktery se tykd omezeni zirastyy, coz prospiva
keriku Ulex galii. Euphrasiavigursii roste v malych shlucich hla#pii okraji porost téchto
kefika, & uz z divodu parazitace nebo usn&dn piisunu semen¢i uchyceni semertki
(Ramsay 2002). AvSak na mistech, kde v posledné diSlo k nafistu pokryvnosti, ale i
vysky U. galii, plosky sE. vigursii vymizely. Omezena zimni pastva tedy v SirSiritku
pomaha k zachovani biotopu, ale v mensiatitku bohuzel mohla z#&fginit vyrazny ubytek

endemické&uphrasia vigursii

Hellstrom a kol. (2004) se zabyval toleranci rostliBuprasia strictana tiznou

intenzitu pastvy. Tato jednoletka je totiz velmalsym kompetitorem a jejifftomnost ve



spole&enstvu je pimo zavisla na nié disturbanci, které toto spéénstvo postihujik. stricta
je tak celkem typicky r-stratég, coZz ovSem nebywpojeném travnim spa@kenstvu pilis
vyhodnd Zivotni strategie. Vysledky studie ukazdly,za pihodnych podminek a pokud je
spasena i okolni vegetacene mire ukousnutaE. stricta jeS€ posilit svoji reprodukci, je
totiz schopna kompenzovat svoje reprathikztraty a dokonce navySit mnozstvi plod
dodaténym ristem postrannichéwi. Pokud jsou vSak poSkozeril@ velika, nebo v sezén
panuji nepiznivé podminky, rostlina tuto schopnost ztracikaheé gizpusobeni se nejspiSe

vyvinulo v prostedich stastou a pedvidatelnou herbivorii.

Pozn. Ve své praci jsem nomenklaturu druhovych wamstlin nijak nesjednocoval a

vychazel jsem z druhovych ndzpouZzitych v citované originalni literatel

1.4 Melampyrum nemorosuwmar. praecox

Melampyrum nemorosurar. praecoxje fenologickycasrgjSi ekotyp poloparazitické rostliny
M. nemorosumTento ekotyp kvete v R azcervnu, avSak poskozené rostliny mohou kvést
pozdji. Od pozdniho ekotypu kvetouciho @drvna do srpna se morfologicky liSi nejvice
mensSim poétem lodyznichilanki, kterych byva 2 — 4, avSak s pokéitejSi sezénou jich iize

byt i vice (az 5). Lodyzndlanky byvaji delSi nebo stejrdlouhé jako fislusné lodyzni listy.
Vétve byvaji kratké, nekvetou, vzacmalezneme kvetouci pouze 1 — 2 horni pary
(Stech 1998).

Rozdilim v morfologii a fenologii odpovidaji odliSné stam&ini naroky obou ekotyp
Pozdni ekotypM. nemorosunvar. nemorosundava pednost listnatym lésn a jejich lenim,
vyslunnym zarostlym stranim @dvinam. Na lukach se vyskytuje vzé&cspiSe sem zasahuje
z okolnich kovin nebo leg. Casny ekotypM. nemorosunvar. praecoxse vyskytuje tér
vyhradré na kosenych mezofilnich, bazickych, drudwohatych lukach igvazi svazu
Bromion(Stech 2000), ale v posledni dataznamenal rapidni Gstup ve svém areélu na Gzemi
Ceské republiky. Dnes je tuto rostlinu mozné najgatize v Bilych Karpatech, kde se ji

alespa na rekterych lokalitach stéle dia



2. Cile prace

Centralni otazkou mé prace jsodegevsSim ekologické zakonitosti, které mohly stat za
astupem rostlinyM. nemorosunvar. praecox ale také jeji schopnost ouligvat rostlinné
spol&enstvo, ve kterém se vyskytuje. K nalezegktarych odpowdi na tyto otdzky slouzi
nékolikalety Iwni experiment v NPRCertoryje, kde se tato rostlina vyskytuje v
relativré hojném mnozstvi. Dale jsem se s pomoci dafeské narodni fytocenologické
datab4ze snazil &it ty druhy rostlin, které by mohly poukazovat n#ghpdnost stanoviSpro

M. nemorosunvar. praecoxv Bilych Karpatech.

3. Metodika

3.1 Mapovani

Na prelomu ¢ervna acervence roku 2010 jsem podr@bmmapoval vyskytM. nemorosum
vramci celé rozlohy NPRCertoryje. Plochy, kde sé&l. nemorosumvyskytovalo, byly
klasifikovany do dvou skupin podle pokryvnosti: gy s méa nez 20% pokryvnostM.
nemorosuma plochy s pokryvnosti vice jak 20%. Ze zaznamgclarpozorovani jsem potée
vytvoril mapu vyskytu cilové rostliny v programu QuantysS 1.0.2 Kore (Athan a kol.
2009). Podkladovou rastrovou mapu jsem ziskal ermetoveho portadlu mapy.cz. Jako
zenepisny sotiadny systém jsem zvolil UTM 33N. V tomto progransem také spetl
velikost Gzemi s pokryvemrM. nemorosuma piimérnou vzdalenost mezi nejblizSimi

centroidy ploch s vyskytem cilové rostliny.

3.2 Pokus v NPR ertoryje - sbr dat

K nalezeni odpatdi na otazky, zdali jeM. nemorosumvar. praecox limitovano Sfenim
semen nebo nedostatkem stanbwiBodnych k jeho uchyceni a zdalibec a pofipadt jak
ovliviiuje spoléenstvo, byl wasném |ét roku 2008 zaloZen pokus v NRRrtoryje. Jedna se
o komplex druho¥ velmi bohatych luk, na kterych se tato rostlingnbaryskytuje. Nejdive
probihlo predkEzné mapovani vyskytbl. nemorosumna jehoz zéaklad bylo vyty¢eno 5
trvalych pokusnych ploch (dale ozeay A, B, C, D, E), kazda o vyie 6x6 m. Umishi
hlavnich ploch bylo zvoleno tak, aby Zadna z nidrasahovala do porostuirpzere

rostoucihoM. nemorosuna aby se tak co nejvice zamezilo nezadouci kontarhploch jeho



semeny. Kazda ze¢hto hlavnich ploch dale obsahovala 5 podploche(ad@ngeny 1-5)
velikosti 2x2 m, z nichz kazdé byl nah&dpiidélen jeden z nasledujicich drutvysevu
semenM. nemorosumak, Ze kazda hlavni plocha obsahovala vSechny éndarhy vysevu:
vyseto pouze 1. rok pokusu, pouze 2. rok, 1. bR, kazdy rok a jedna plocha slouzici jako
kontrola Zistala bez vysevu (obr. 1, tab. 1). Kazdy vysev bbgal zhruba 300 semen
nasbiranych na této lokalitve vegetani sezow téhoz roku. Jednotlivé davky semen pro
kazdou vysevnou plochu jsem v roce 2008l yodle ptimérné vahy semen zéech prvnich
davek, které jsemipsreé napaital po jednotlivych semenech a posléze zvazilmaydickych
vahach. V roce 2009, jsem jednotlivé davky sememwzuloval podle vahy, protoZze jsem
k ni nengl pristup, ale p&ty semen do kazdé vysevné davky jseniilypodle pfiméru
objemi z prvnich pti davek napéitanych po jednotlivych semenech.

Nevyuzity prostor mezi podplochami v ramci kazdvhi plochy slouzil k pohybuip
praci na plochach a také jako dalSi kontrolni pégdtiera vSak nebyla zahrnuta do pokusu.
Méla vyznam jen pro dalSi &keni, zda u plochy nedochazi ke kontaminaci plochess

volné rostoucichM. nemorosum

Kazdy rok pokusu v dabkvétu M. nemorosunprokehlo fytocenologické snimkovani
vSech podploch. Kdy byla ktera plocha snimkovanpajgné z tab. 2. Vysledné pokryvnosti
druhi byly prevedeny do programu Turboveg for Windows 2.84 (lé&ens a Schaminée
2001).

Tab. 1 —design vysewna pokusnych plochach. Pismeny A-E jsouema hlavni plochygisly 1-
5 jsou zndeny podplochy; 2008, 2009, 2008+2009, kazdy roktrita jsou druhy vysev

2008 2009 2008+2009 kazdy rok kontrola
A 4 3 2 1 5
B 5 1 4 3 2
C 1 3 2 4 5
D 3 2 1 5 4
E 5 1 4 3 2
Tab. 2 -dny ve kterych prainlo fytocenologické
Plocha A ; L, ; ;
smimkovani na pokusnych plochach.
1 2 2008 2009 2010
3 A 26/5 26/5 28/5
B 28/5 27/5 3/6
4 S C 30/5 28/5 416
Obr. 1 —grafické znazoreni D 30/5 28/5 3/6
i s , E 26/5 26/5 29/5
uspgadani nokusnvch plo
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3.3 Statistické analyzy
3.3.1 Pokus NPEertoryje - vyhodnoceni

K otestovani vlivu typu vysevu na pokryvnost rastiM. nemorosunjsem speital linearni
model se smiSenymi efekty v programu R 2.12.0 @%ipl994) s pomoci doddéteho
programového baliku nlme (Lindstrom a Bates 19P®).tento test jsem sldilitypy vysevu
2008+2009 a kazdy rok dohromady, pokryvnddgt nemorosum jsem logaritmicky
transformoval a fislusnost k plocham jsem pouzil jako ndhodny faktodhodnym efektem,

v némz byla hierarchicky vloZenafiglusnost k podplocham jako dalSi faktor s nahodnym

efektem.

Z nashiraného datového souboru tipenych fytocenologickych snimik jsem
v programu JUICE 7.0 (Tichy 2002) vyldl juvenilni ke'e a stromy. V detrendované
korespondeni analyze (DCA, Lep$ a Smilauer 2003) s volbou tragéni trendu po
segmentech, logaritmickou transformaci ikladani mensi vahy vzacnym dirh vySel
nejdelSi gradient 1,545 a proto jsem pro dalSi ypostvolil linearni mnohorozimné

statistické metody.

Ke zjis€ni celkové struktury a treid ve variabilie druhového sloZzeni na
experimentalnich plochéach byla vyuzita analyza ielv komponent (PCA, Lep$ a Smilauer
2003). Pokryvnosti jednotlivych drihsem ged touto analyzou logaritmicky transformoval a
bylo provedeno centrovaniigs druhy. Z analyzy jsem vyldéil druh M. nemorosumaby
nedochazelo kikazu kruhem.

Ke zjis&ni vlivu sloZzeni vegetace na uchycéni nemorosunjsem spéital reverzni
piimou gradientovou analyzu (RDA, Leps a Smilauer33@0pokryvnosti jako vystlujici
promennou, 5 hlavnimi plochami jako kovaridtami a s dnym sloZenim vegetace jako
odpowdi. Z vyswtlovanych prominnych jsem vylodil aktualni pokryvnostM. nemorosum
ale naopak jsem doplnil pokryvnodtl. nemorosum v predchozi vegetmi sezoOs.
Vysvétlované prominné byly logaritmicky transformovany a analyza bgkntrovana fes
druhy, Monte-Carlo permutai test byl nastaven na 999 permutaci v redukovaméaelu,
typ permutaci byl zvolen jako neomezeny v rdmcidkat.

K nalezeni odpaddi na otazku, zda dokaié. nemorosunmenit strukturu spol&enstva,
ve kterém roste, jsem sl dw redundanni analyzy (RDA). Prvni pro rozdily v zastoupeni
druhi rostlin a druhou pro rozdily v zastoupeméch funknich skupin (travy a travam

podobné jednaflozné dohromady,celed” Fabaceae ostatni dvou&lozné rostliny a
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jednodtlozné nepodobné travam dohromady) mezi roky 20@809, 2009 - 2010, 2008 a
2010. RPed samotnou analyzou jsem odstranil vzacné drumgérs nez 5 vyskyty. Jako
druhovéa data jsem pouZzil rozdily v logaritmech pokiosti druli mezi jednotlivymi roky a
jako vyswtlujici proménnou jsem zvolil pokryvnosM. nemorosum prislusnost k hlavnim
plocham jsem zadal jako kovariatu. Monte Carlo pdami test byl proveden s 999
permutacemi v redukovaném modelu s neomezenymiygacemi v ramci kovariat. VSechny
mnohorozmdrné analyzy jsem ital v programu Canoco for Windows 4.52 (Lep$ alSueir
2003).

3.3.2 Diskvriminanl’ analyza snimkz Ceské narodni fytocenologické
databaze((NFD)

Z Ceské narodni fytocenologické databaze (Chytry, jgedaa kol. 1992) jsem vybral 18
fytocenologickych snimk z Bilych Karpat, které obsahoval§. nemorosunma u nichz bylo
zarover vysoce pravépbodobné, Ze jde @asny ekotyp cilové rostliny. Tato dataélm
poukazat na ekologické vazby mezsnym M. nemorosuma dalSimi rostlinnymi druhy.
Ktémto 18 vybranym fytocenologickym snifitk jsem vyhledal 50 nejpodogich
bélokarpatskych snimk vykytujich se VCNFD. Pak byla sp#itana diskriminani analyza
(reverzni CCA) s fitomnostiM. nemorosunjako zavislou prognnou a druhovymi daty jako
vyswetlujici promennou, limitni hodnota fikaznosti pro zahrnuti pramnych do modelu
byla zvolena p = 0,01.

4. Vysledky

4.1 Mapovani NPR ertoryje

U ploch s pokryvnostM. nemorosunmensi nez 20% byla zj&ta rozloha 5,73 ha, u ploch
s pokryvnosti této rostliny nad 208mi tato plocha 6,08 ha. Celkéwse takM. nemorosum

v roce 2010 vyskytovalo na 11,81 ha, cozZ je 3,6%cipf rezervace. Bmérna vzdalenost
mezi centroidy ploch s vyskytervl. nemorosumcinila 51,7 m. Prostorové rozmési

populace této rostliny v NPRertoryje je zobrazeno v obr. 2.
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Obr. 2. -Vysledna mapa vyskytasné formy M. nemorosum v NPBrtoryje v roce 2010 (mapa

v plném rozliSeni jeflozena k elektronické verzi pra
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4.2 Pokus v NPR ertoryje — vysledky

M. nemorosumse na vysetych plochach ve vSedipadech uchytilo, pokryvnosti rostliny
v jednotlivych letech jsou zobrazeny v obr. 3. Amal variance ukazala vysoceikaznou
pozitivni interakce vyseavv jednotlivych letech gasem. Oproti tomu, kombinovany vysev v
obou letech jiz dalSi zvySeni pokryvndsgti nemorosunmeginesl (tab. 3). Celkova variabilita
a jeji casové trendy jsou patrné z obr. 4., obr 5. znagergislusnost k hlavnim plocham.
Variabilita v druhovém sloZeni mezi jednotlivymalhimi plochami byla &sSi nez variabilita

v druhovém sloZeni mezi sez6nami v ramci jednélploc

Vysledky analyzy RDA ukéazaly (obr. 6.), Ze slozepstlinného spolkenstva ma
prikazny vliv na miru uchycovanéasného ekotypuM. nemorosumve vegetaci.M.
nemorosumvykazovalo vysSi pokryvnost ve vegetadiathyrus tuberosyslris graminea
Silene nutanBrachypodium pinnatunYiola hirta, Arabis hirsuta Festuca rubraCerastium
holosteoidesPlantago lanceolatalLathyrus pratensis Achillea millefolium Zarove rostlo
lépe tam, kde se jiz vyskytovaloreultim. Naopak menSich pokryvnosti dosahovalo ve
vegetaci #Ajuga genevensisAsperula tinctorig Trifolium rubens Linum catharticum
Trifolium dubium Arrhenaterum elatiysTrisetum flavescen€irsium pannonicumMolinia
caerulea Vicia angustifolia Briza media Gymnadenia conopseiedicago falcata a Carex
tomentosa

Pokryvnost M. nemorosum v roce 2009 Pokryvnost M. nemorosum v roce 2010
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2008 kontrola 2008 2009 2008+2009 kontrola

Vysev Vysev
Obr. 3 — Pokryvnosti M. nemorosum vV jednotlivych letech pakw zavislosti na
prislusnosti k typu vysevu {nou carou vyzndgen median, plnymi obdélniky 25% a 75%

kvantil, carkovare rozsah a prazdnym kaeleem jsou zn&eny odlehlé hodnoty).
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RDA zantiena na otazku, zda a jaklelampyrum nemorosunmeéni rostlinné
spolg&enstvo, neukazala signifikantni rozdily mezgwiv po solé jdoucimi sezénami 2008-
2009 ani 2009-2010 (F = 1,002; p = 0,454 a F =4,97= 0,550), a ani v delSitfasovém
meiitku mezi roky 2008 a 20010 nebyl vIM. nemorosumna druhové slozeni vegetace
praikazny (F = 1,110; p = 0,314).

Zmeny pokryvnosti fuginich skupin také nebyly fkazné pro dvojice za sebou
jdoucich let (F = 1,101; p = 0,318 pro roky 200®20F = 0,612; p = 0,553), avSak
v dvouletémc¢asovém horizonttM. nemorosunna vegetaci jiz statisticky fkazny vliv na
pokryvnost fuknich skupin milo. S rostouci pokryvnosil. nemorosummejvice ustupovali

graminoidi, jak je patrné z obr. 7., tento vztalbljge vynesen na obr. 8.

Tab. 3 —vysledky testu zavislosti pokryvnosti Melampyrumaresum na typu vysevu.

d. f Rezidualn F p Efekt
(Intercept) 1 46 123.21 <.0001
vyseto8 1 17 67.56 <.0001 -
vyseto9 1 17 0.63 0.44 -
year 1 46 193.81 <.0001 +
vyseto8*vyseto9 1 17 5.04 0.04 +
vyseto8*year 1 46 28.52 <.0001 +
vyseto9*year 1 46 1.9 0.17 +
vyseto8*vyseto9*year 1 46 6.32 0.02 -
© ©
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A 2008 M. nemorosum vyseto /A 2009 M. nemorosum vyseto . 2010 Qbr, 5 -PCA: pfsluSnost podploch k hlavnim
Obr. 4 — PCA: posun vdruhovém sloze PlochamA —E.

pokusnych ploch v obdobi 2008-2009. Prvrd dv

vynesené osy VWiluji 26,4% celkové

variability.
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4.3 Diskrimin&ni analyza snimkz CNFD

Diskriminatni analyza (reverzni CCA) provedend na 68 fytoaggiokych snimcich z Bilych
Karpat nedokézala jasrodctlit snimky s vyskytem a absenkl. nemorosunvar. praecox
Odhalila nicméa 4 druhy pozitivé asociované s vyskytetasného ekotypil. nemorosum
(Clematis recta Chamaecytisus supinuSymphytum tuberosynvaleriana stolonifera a

jeden druh s negativni vazbou na tuto rostlfhulihonaria mollis obr. 9).

A A N AA A M AA A A A A A M
D . - ;: e Symphytum tuberosum
Pulmonaria mollz%> (,:]Lmam reCl S s Virleriana sto lonifera
+ Chamaecytisus supinus
HHK KKK K X KK *BKEK:*EK ¥ SRICRIK ORI Kok OK K * :
-2 -1 0 1 2 3 4

CCA (29,8%)
<& druhy

A snimky s Melampyrum nemorosum

¥ snimky bez Melampyrum nemorosum

Obr. 9 —CCA diskrimingni analyza: asociované druhy rostlin s vyskytenndmorosum. Prvni osa
CCA vysvtluje 29,8% variability.

5. Diskuze

Z mapovani rostling. nemorosunna lokalit NPR Certoryje vyplynulo, Ze tato zde rostlina
dava pednost spiSe zdejSim dubovym reniipk kioviskam a jejich okrdm, kde se
vyskytuje ve ¥tSich pokryvnostech. Na vyloZz&pntewenych prostranstvich je mozné ji nalézt
vzacrgji a netvdi zde jiz tak velké porosty. Vazba na dubové porosiize byt zgisobena
cizopasnym zfisobem ZivotaM. nemorosunv kombinaci s fedpokladanou vysokou kvalitou
dubi jakozZto hostitelskych rostlin. Tentorgupoklad podporuje fakt, Ze na‘edinach
preferekné parazituji i dasi blizké druhy z okrult nemorosurma Melampyrum sylvaticum
(Stech 2000). Alternativhby v3ak duby mohly pouze poskytovat vhodné mikoatické
prostedi k uchycovani semetid ¢i rastu €chto poloparazit (nag. vyssi hodnoty vihkosti
vzduchu). Nelze ani vylait, Ze za timto prostorovym usf@manim stoji mravenci jakozto
Sititelé semen, ki si v okoli duli buduji své kolonie. Velmi podobou vazbu polopaeana
dievinu zjistili také Ramsay a Fotherby (2007),rk{@ozorovaliEuphrasiavigursii rostouci
pii okrajich porost kefe Ulex gallii, coZ si vys¥tlovali bud” jako disledek parazitace nebo
pozitivniho vlivu tohoto druhu na uchycovani senmabo semerd&u ¢i rust poloparazita.

V jejich studii se od wité pokryvnostiU. gallii prestala tato pozitivni vazba projevovat a
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obdobré i v NPR Certoryje seM. nemorosumneobjevuje v fili§ hustych stromovych
uskupenich. Absencédhto Iwnich poloparazit v takto zapojenych porosteckedtin je vSak
zietelrt zpisobena nedostatkem &ha v jejich podrostu.M. nemorosumvykazuje také
urcitou miru pozitivni asociace k dalSim rostlinam WyBh Karpatech. Tyto druhy by mohly
poukazovat nafjfhodnost stanoviSpro potencialniist M. nemorosumnemusi vsak jit nutn

o hostitelské druhy. Gibson a Watkinson (1989) abywali preferenci hostitéla také
pozorovali asociace rostlin s vyskytdRininanthus mingrnalezli pozitivni asociaci pouze se
dvéma druhy, z nichzZ jeden bilantago lanceolataktery jak uz dnes vimejulec vhodnym
hostitelem neni (Cameron a kol. 2006 dalSim zkoumani zjistili, Z&. minorna lokalig
parazituje dalSich 18 drahrostlin. Z jejich studie déle vyplynulo, Ze kkieré druhy,
s kterymi bylR. minor asociovan negatiwn mohou také slouZzit jako hostitelé. Proto &uto
pro determinaci vhodnych hostiieltibec nedoportuji negimé sledovani nadzemnic¢hsti
vegetace, jedinou moznou cestou jakituhostitele, je preparace haustorii napojenych na

hostitelské kéenové systémy.

Z mych vysledk je patrné, Zevl. nemorosumnje spiSe limitovano #nim semen neZzli
nedostatkem vhodnych stanatiguto hypotézu podporuje i vysledek diskriminaanalyzy
snimki sM. nemorosuma snimk s podobnou vegetaci bez tohoto druhu, kterd nedysa
dohe schopna abskupiny snimi odclit. Podle Turnbull a kol. (2000) a Rey a kol. (300
se za dkaz limitace eni semeny d& povazovat vysévaci pokus na midtdehse rostlina
diive nevyskytovala. Pokud rostliny vzejdou, prgaadobré nejsou limitovany nedostatkem
stanovi§ a mizeme pedpokladat, Ze se na tyto stanovibuze nedostavaji jejich diaspory.
Zpusobem, jak potvrdit neschopnost tvorby dostatkuesepro Sieni je dosévani semen na
mista, kde se rostlina jiz vyskytuje. Jestli setgovém doseti zvysi vyskyt, prasgbdobré
rostlina neumi vytvit dostatek semen pro kolonizaci stanévi¢ mém experimentu v NPR
Certoryje seM. nemorosuntok po vyseti na plochy, kde se jestevyskytovalo, uchytilo
vzdy a ve vSech vysetych plochach v obou letechugpwwk To, Ze rostlina kolonizovala
vSechna stanovitkam byla vyseta, se podle vySe popsanych kridéripovaZzovat zaotaz
limitace SteniM. nemorosunat’ uZz nedostatkem semeénjejich Spatnou disperzi. Stanowist
s vyskytem wkterych druli rostlin vSak byla vhodijSi pro uchycovani rostliny a.
nemorosumna nich vytvéelo WwtSi pokryvnosti. V rdmci experimentu byly, co s&ey
druhového sloZeni, velice podobné pouze 2 plochy,jinak pokus pokryl zngou ¢ast
heterogenity progedi na lokalit.
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Opakované dosévani sembh nemorosunna stejné pokusné podplochy jiz samo o
sok¥ nezvySovalo pokryvnosti v dalSim roceiehoz se da soudit, M. nemorosunvytvai
relativni dostatek semen praéii. Tato ,pebyt&nd” semena se vSak nejspiS nedostavaji
dosti daleko od matské rostliny a padaji za &b vnitrodruhové kompetici s ostatnimi
semend&ky M. nemorosumZ vysledki dale vyplynulo, Ze pokud tato rostlina kolonizaval
nové misto, dokazala zde svoji populaci v dalSbbsezsama sebou zahustit. Pozorovanou
dynamiku vysetych populadfl. nemorosunvsak Ize vysutlit i kombinaci existence trvalé
semenné banky aig&hem pdasi v roce 2010, ktery se zdal byt velniizpivy pro fist
poloparazit. Semena vyseta v roce 2008 by tak mohla vzejit sgzo® 2010, coz by taktéz
vyustilo v pozorovany vzestup pokryvnosti mezi €909 a 2010. DalSi planované
pozorovani experimentalnich ploch bg¢lmpomaoci vyesit tento problém ve prosgh jedné
¢i druhé hypotézy.

Siteni M. nemorosurmna del$i vzdalenostitigtava nevieSenym problémem, je vsak
temet jisté, Ze k tomuto jevu nedochazilid casto. AvSak k takovym nepraggbdobnym
udélostem musi dkdy dochazet. Mnou naffena ptimérnd vzdalenost mezi nejblizsimi
centroidy ploch s vyskytem této rostliny byla t#B2 metii. Je vysoce nepravgdodobné, Ze
by takovou vzdalenost semen@lkonavala sama od sebe. Semdnaemorosuntotiz krong
prizpasobeni k myrmekochorii nevykazuji jiné znamky adaptna jiné moznostiighi. Je
dolie mozné, Ze k takto dlouhyntgsurim pomaha krok myrmekochorie i pravidelné
obhospod&vani luk spojené sipmig’ovanim sen&i s pohybem zeguélské techniky.
Skute&n¢ bylo zdokumentovano i&ni @ibuzné rostlinyRhinanthus minona vzdalenost az
kolem 50 metk na zemsd¢lské technice (Bullock a kol. 2001, 2003).

Vliv parazitismuM. nemorosuma konkrétni rostlinné druhy v okolni vegetacinse
bohuzel prokazat nepoila, coz je mimo jiné dano zmaymi rozdily ve vegataci
experimentalnich ploch, nicm&to jeS¢ nemusi znamenat, Ze by nawliiv nentlo. Ze tech
definovanych funénich skupin totiz po dvou letechigpbeniM. nemorosumna vegetaci
zataly ustupovat graminoidi, tedy travy a s, coz jsou podle literatury obecmlokri
hostitelé poloparait (Davies a kol. 1996). Navic rostlinni parazité mwohspoléenstvo
ovliviiovat i mnoha nefmymi cestami. Jde o rostliny, ktetérpanim latek z ostatnich rostlin
snizuji jejich dostupnost v prdsti. Jejich pletiva vSak diky tomu byvaji bohataznany a
mineraly a ty se po odumni a rozkladuéchto pletiv vraceji zgt do ekosystému a koléh
Zivin se tak urychluje (Quested a kol. 2003). Patagitické rostliny jsou vSakigvazre

jednoletky rostoucéasto mezi samymi vytrvalymi rostlinami (Strykstr&ka 2002), jejichz
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reakce na zgnu Zivinovych ponira miZze byt pomala, takZze se &na v druhovém slozeni
muze projevit az za dkolik let. Pro zachyceni druhové #ny zpisobené zrychlenym
cyklovanim Zivin a minerélvlivem parazita tedy mohlo byt mé pozorovatilip kratké, aby

se vlivM. nemorosunmma spoléenstvo gjak vyrazreji projevil.

6. Zawr

Pfi snaze odpoydét na otazku prd Melapyrum nemorosumar. praecox postupg mizi
z ¢eské krajiny jsem dospk zawru, Ze tato rostlina nedokaze efekti\siit sva semena, coz
koresponduje s vysledky prace Bekker a Kwak (20@%¥i studovali, které znakgini
rostliny nachylné k vyifeni. M. nemorosunvar. praecoxvykazuje vSechny tyto znaky: je to
jednoletka, ktera se neumfiiBklonalné, nema trvalou semenou banku, fivpomérné malo
semen, kterd se jen velicgko Sti. Pribuzné druhyMelampyrum sylvaticum, M. pratenae
zejména pak pozdni typ samotné¥io nemorosunvsak vykazuji tytéz znaky, jsou relaté/n
hojr¢ rozStené a neda sici, Ze by v posledni deébn¢jak ustupovaly. Kdovou roli zde
evidentr hraje progedi, ve kterém se tyto rostliny vyskytuji. Zatimogseu vedené hojné
druhy se vyskytuji v prostdich, které nejsou duviabec anebo jsou vyragmérg zavislé na
obhospod&vaniclovekem (lesy, koviny, lesni lemy, aj.)¢asny ekotypgVl. nemorosunroste
na loukach, které vyZzaduji pravidelnok.s€ sowasné dob, kdy se na &sSin¢ naSeho Gzemi
upustilo od tradinich metod obhospottavani travinnych ekosyst@mztraciM. nemorosum
var. praecox své ffirozené prosedi a v dnesni fragmentované krajinedokaze vytwit

funkeni metapopulaci.

V souwasné dob, kdy se v Bilych Karpatech probiha obnova dréhbwhatych luk
(Jongepierova 2008),by mohlo pro tuto rostlindtegvitat na lepSi aiky. Navrat k historické
podolg krajiny by mohl znamenat, z&. nemorosumvar. praecox prestane z krajiny
ustupovat, ale zae se it alespdi, tedy v ramci Bilych Karpat. Zda se tak stane uiledze

jeding cas.
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