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ANOTACE

Prace je zamétena na politické nézory Ferdinanda Peroutky ve dvacétych letech 20. stoleti.
Predevsim na rok 1925, kdy je Peroutkovo jméno spojovano s piipravou a realizaci nové
politické strany: Narodni strany prace. Cilem prace je posoudit, do jaké miry toto stranictvi
ovlivnilo Peroutkovu publicistickou cinnost, tedy zda zlstal i nadale nezavislym
novinafem, nebo spiSe inklinoval ke stranické Zurnalistice. Tato proména bude sledovédna
na autorovych ¢lancich, které byly v pribéhu roku 1925 uverejnény v ¢asopise Pritomnost.
Zaroven je reflektovano také to, zda vznik Narodni strany prace ovlivnil pouze Peroutkovy

¢lanky, nebo celkovou tvorbu ¢asopisu Pritomnost.

Kli¢ova slova: Ferdinand Peroutka, Pritomnost, liberalismus, socialismus, komunismus,
Néarodni strana prace, Pétka, T. G. Masaryk, Ramsey Macdonald, politicky komentaf,

politické stranictvi.



ANNOTATION

The thesis explores the political opinions of Ferdinand Peroutka in the 1920s. It focuses
mostly on the year 1925, when Peroutka’s personality is connected with the emergence of
the new political party: The National worker’s party. The aim of the work is to consider the
scale of the influence of the Peroutka’s involvement in the politics on his publicistic
activity, thus if he remained independent journalist or if he rather inclined to the party

journalism. This change will be observed in the author’s articles, which were publicized in
the year 1925 in the magazine Pritomnost. Moreover,I will examine if the emergence of
The National worker’s party influenced only the articles of Peroutka or the complete work

of the magazine Pritomnost.

Keys words: Ferdinand Peroutka, Ptitomnost (the Present), liberalism, socialism,
communism, The National worker’s party, Pétka, T.G. Masaryk, Ramsey Macdonald,

political commentary, party spirit
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1 UVOD

Ferdinand Peroutka je povaZovan vedle Karla Havlicka Borovského a Jana Nerudy
za jednoho znejvyznamnéjSich ceskych novindit. Jeho publicistické pulsobeni je
spojovano predevsim s prvni polovinou 20. stoleti, kdy po celou dobu pisobil jako analytik
kulturniho a politického déni v zemi. Po prvni svétové valce se stal §éfredaktorem Casopisu
Tribuna, kde plsobil aZ do roku 1924. V roce 1924 byl prezidentem Masarykem pozadan,
aby zalozil nezavisly tydenik, ktery by se stal opozici vétSinovych stranickych listd. Pro
Peroutku, ktery se po cela dvacata 1éta hlasil k zasadam liberalismu, realismu, kritizoval
komunismus a propagoval nadstranickou Zurnalistiku, se tento tkol zdal byt ideélni.

Ptestoze si Peroutka zakladal na tom, aby se nikdy nestal stranickym Zurnalistou,
vstupuje vroce 1925 do noveé vzniklé politické strany: Narodni strany préce, jejiz
neoficidlni platformou se stava ¢asopis Pfitomnost. Masaryk vénoval Peroutkovi milion
korun, z nichz na podporu Casopisu méla jit pouze polovina, zbytek byl urcen na politickou
kampan nové strany, kterd by navazovala na tradice Masarykovy realistické strany.

Ma préace bude zaméfena praveé na toto obdobi, kdy Peroutka inicioval vznik nové
strany, zacal s ni sympatizovat a ptedevsim na to, jak stranictvi ovlivnilo dikci jeho ¢lankd
a smér celého cCasopisu. Objektem zajmu budou Peroutkovy komentafe a uvodniky
z dvacatych let, a to ptedevSim z roku 1925 (s pfesahem do roku 1924 a 1926), kdy se
aktivné politicky angazoval. Jelikoz rozsah bakalaiské prace neumoziluje podrobnéji
prozkoumat vSechny ¢lanky, které Peroutka ve vymezeném obdobi napsal, budou vybrany
pouze ¢lanky z Casopisu Piitomnost (ostatni periodika, ve kterych Peroutka piisobil, budou
ponechana stranou). Sledovany budou Peroutkovy komentdfe a uvodniky z rubriky
Politika, ve které se autor pravidelné¢ vyjadfoval k aktudlnimu politickému déni. Jako
vychodisko pro tuto praci budou vybrany ty ¢lanky, které reflektuji Peroutkovu proménu
z novinare nestranné¢ho v novindie stranického. Tj. pfispevky, ve kterych kriticky hodnoti
tehdejsi politické strany a k vytkam nasledné dodéava vlastni politické postiehy.

Cilem mé prace tedy bude na zaklad€ téchto vybranych textd vystihnout politické
nazory Ferdinanda Peroutky ve dvacatych letech 20. stoleti a poukdzat na divody, pro¢
Peroutka do této strany vstoupil, a poté posoudit, do jaké miry Peroutku toto stranictvi
ovlivnilo v publicistické ¢innosti.

Prace bude rozdélena do 7 kapitol. Po tivodu bude nésledovat kapitola, ktera bude

vénovana zdkladnim biografickym tudajim autora, zpracovanych na zakladé¢ dvou



monografii Ferdinand Peroutka: Zivot v novindach od Pavla Kosatika a Otahalovy
monografie Ferdinand Peroutka muz Pritomnosti. Tteti kapitola poda piehledny soubor
Peroutkovy tvorby, a to nejen novinaiské, ale také tvorby umélecké, které si autor cenil
mnohem vice nez svych publicistickych ¢lankd.

Ctvrta kapitola bude vénovana informacim o asopisu Piitomnost. JelikoZ v celém
textu budeme pracovat s ¢lanky z tohoto Casopisu, povazuji za zddouci podat alespon
strucné informace o jeho vzniku, historii, formalni i obsahové¢ struktufe.

Pata kapitola bude zaméfena na Peroutkovy politické nazory. Zkouméanim
vybranych Peroutkovych ¢lanki a za pomoci sekundarni literatury se pokusim nastinit
Peroutkovy postoje k liberalismu, socialismu a komunismu, které nam pomohou blize
pochopit jeho nazory souvisejici se vznikem nové strany.

Klicova pro tuto préci je kapitola Sestd, kterd se bude zabyvat tim, jak Peroutku
v jeho publicistické ¢innosti ovlivnila ucast na ptipravé vzniku nové politické strany, poté
jeho kandidatura a nakonec neuspéch nové vzniklé strany ve volbach, které nedopadly tak,
jak by si zakladatelé a sympatizanti strany predstavovali. Na zaklad¢ Peroutkovych ¢lanka,
které byly uvefejnény v Casopise Pfitomnost beéhem roku 1925, vyberu nékolik témat,
kterymi se Peroutka ve svych clancich zabyval nejvice a které néjakym zplsobem
reflektuji jeho stranictvi. Nasledné posoudim, zda byl Peroutka vlastni angazovanosti ve
stran¢ ovlivnén pii své publicistické ¢innosti, nebo se tato proména v jeho textech viibec
neprojevila.

Zavér pak shrnuje veskeré poznatky, ke kterym jsem v ramci bakalatské diplomové

prace dospéla.



2 ZIVOT FERDINANDA PEROUTKY

Ferdinand Peroutka se narodil 6. inora roku 1895 v Praze vrodin€é drobného
titednika Emanuela Peroutky a jeho Zeny Leontiny. Cechem byl pouze z jedné &tvrtiny, po
matce byl poloviéni Némec a babicka z matCiny strany méla koteny v Polsku. Od détstvi
tedy mluvil plynule ¢esky i némecky a mél pozitivni vztah k obéma néarodiim. Valka ho
zasédhla tim vic, ze tyto dva nérody staly proti sobé&.

Funkce rodiny byla rozdélena piesné podle zvyklosti: matka Leontina se starala
o déti (Ferdinanda, o dva roky mladsiho Karla a o ¢tyfi roky mlads$i Ludmilu pfezdivanou
Lidla) a otec se snazil zajistit pro rodinu potfebné finance. Jeho snaha vSak postupné
upadavala a poté, co nékolikrat ztratil praci, odesel do docCasné vysluzby, coz vedlo nejen
ke ztraté¢ jeho autority uvnitf rodiny, ale také ke ztraté postaveni rodiny. Pozdéji byla
rodina na pokraji chudoby. Ferdinand si pfestal otce vazit a ignoroval ho. Situace se
vyhrotila po roce 1908, kdy Emanuel Peroutka zkolaboval. Tenkrat bylo Ferdinandovi
tiinact let a jeho reakce byla takova, ze se od otce odpoutal jak ndzorové, tak citové. Toto
stanovisko si drzel po cely Zivot, s otcem nemluvil az do jeho smrti v roce 1946.

Sestilety Ferdinand nastoupil na pfani rodi¢i do obecné $koly ve Slezské ulici na
Vinohradech. V roce 1905 ptestoupil na vinohradské gymndzium. Jako zdk nebyl nijak
vyjimecny. Zpocatku se mu sice dafilo udrzet vyznamenani, ale v sexté¢ se uz na jeho
vysveédCeni zacaly objevovat nejen trojky, ale také velké mnozstvi dostatecnych. Ptesto
nebyly pochyby o tom, ze je velmi talentovany a svymi Skolnimi vysledky daval najevo
pouze odpor k systétmu a pravidlim. V roce 1912 pftesel na soukromou Skolu, ale tu
nakonec kviili ignorovani zkousek neabsolvoval.?

Rozhodujici zlom v Peroutkové zivoté nastal o letnich prazdninadch roku 1911, kdy
v sext¢ ukonCil sva studia. Spolu srodi¢i a sourozenci odjel jako kazdym rokem
1 tenkrat na dovolenou do Pofi¢i nad Sazavou, kde se poznal s Karlem Krausem, pozd¢jsim
¢lenem skupiny pate¢nikl. Ten sezndmil mladého Peroutku s kvalitni svétovou literaturou.
Ferdinand, ktery do té doby cetl pouze verneovky, cliftonky, detektivky se Sherlockem
Holmesem nebo kovbojky s Buffalo Billem, se ponofil do tézkych knih ruskych autort.
Nejvice si oblibil dramata Antona Pavlovi¢e Cechova. Sam piiznava, Ze tento autor na néj

mél neuvéfitelny vliv a zformoval jeho literarni osobnost.’

' KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895 —1938). Praha: Paseka, 2003. s. 12.
2 Tamtéz. s. 15.
3 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895 —1938). Praha: Paseka, 2003. s. 19.



Dalsi osobnost, ktera silné ovlivnila charakter jeho tvorby, byl kritik F.X. Salda.
Ten mu ukazal mnohem vic nez jak se stat dobrym kritikem, potvrdil mu, ze az kdyz bude
psat s celym svym nasazenim, pak teprve Ctenare zaujme. Devatenactilety Ferdinand zacal
brét literaturu velice vazné a ze vieho nejvic mu zéleZelo na tom, aby pred Saldou uspél.
Svou recenzi vzdy nabil argumenty a bylo mu vcelku lhostejné, jak knihu zhodnotil,
mnohem vic chtél Saldovi dokazat, e na to ma a ze dal§i velky kritik je na svété.

V roce 1913 Ferdinand Peroutka zah4jil svou publika¢ni ¢innost. Jeho pocatky jsou
spojeny s povidkami (napt. Povidky veérné dle Cechova), kterymi pfispival do
humoristického &asopisu Svanda dudak. Pozd&ji se vénuje recenzim o vytvarném uméni,
které byly otidtény v Herbenové Casu, pozdéji v Noviné* &i Zlaté Praze.’

Ptisel vSak zlomovy rok 1914 a s nim také pocatek prvni svétové valky. Ferdinand i
jeho bratr Karel délali vSe pro to, aby nebyli odvedeni (dokonce se snazili pfivodit si
souchotiny). Prestoze byl Ferdinand nakonec u odvodu dvakrat prohldsen za
nezpusobilého, nemohl si byt nikdy jisty, ze mu to projde i1 potieti. Pozadal si tedy
o vydani pasu a rozhodl se valku stravit v némeckém Mnichové, kde mél moznost piispivat
také do nékterych tamnich novin. Dodnes se v§ak vedou spory o to, ktera periodika to byla
(zda satiricky Casopis Simplicissimus ¢i Miinchener Neueste Nachrichten a Jugend). Stejné
tak neni jisté, jak dlouho a kde pfesné se v zahrani¢i pohyboval. Kazdopadné na podzim
roku 1918 uZ pobyval v Praze a byl osobné piitomen vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky.®

Rok po vélce se Peroutka ozenil s Marii Bienefeldovou, avsak jejich manzelstvi se
velmi brzy rozpadlo a ve dvacatych letech se rozvedli. Z tohoto manzelstvi mél Peroutka
svou jedinou dceru Evu. Poté se Peroutka oZenil jeSt¢ dvakrat: s Marii Htlovou, s niz
emigroval, a po jeji smrti se svou o 27 let mladsi sekretafkou Slavkou Fenclovou.’

Mezivalecné obdobi je povazovano za vrchol Peroutkovy novinaiské tvorby.
Redigoval Casopis Tribuna, Pritomnost, pusobil také v Lidovych novinach, v redakci
Prager Presse, Zlata Praha a Rozvoj (viz dale). V pribéhu druhé svétové valky uz
Ferdinand Peroutka nemél tolik $tésti jako za valky prvni. Byl zat¢en hned v jejich prvnich
dnech v ramci tzv. Gitteraktion. Po par dnech byl sice propustén a mohl dale vést casopis
Ptitomnost, ale v roce 1939 byl zajat znovu a az do konce valky drZzen v koncentra¢nich

taborech Dachau a Buchenwald. Némci mu nékolikrat nabidli navrat do redakce

“Poté, co Cas zanikl, se Jan Herben snazil zachovat alespon literarni a kulturni tydenik pod timto ndzvem
S KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895 —1938). Praha: Paseka, 2003. s. 23-37.
® Tamtéz. s. 53-55.

7 OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka: muz Pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992. s. 13—14.



Piitomnosti, ale poZadovali, aby na jejich strankach obhajoval pied Cechy nacismus. Tuto
moznost Peroutka odmitl. S&m Peroutka o tomto obdobi nerad mluvil. To dosvédcuje také
jeho tteti zena Slavka: ,, O zazitcich z koncentracniho tabora se viastne nikdy moc nesiril.
Pamatuji si, Ze jednou mi vypraveél, jak vzdacnad to byla véc, kdyz dr. Kohdk, jeho pritel,
ktery byl zrovna v néjaké lepsi situaci, mu mohl dat k napiti horkou vodu — ne caj, ne
polévku, jen horkou vodu. A jaky to byl zazitek! Nebo Ze nekdy byli Zivi viini peciva, ktera
se jim vybavovala, kdyz neméli co jist. O béznych vécech ano, ale o surovostech
a hrubostech ne. Byl tam jako rukojmi, ne jako normalni politicky vezen, a s témi se moznd
jednalo o trosku lip. Myslim, Ze nesméli napriklad je bit.*“® N&jaké informace lze nalézt
v Peroutkovych denicich nebo dopisech, avSak nejvétSim svédectvim je drama Oblak
a valcik, kde se nepiimo odrazi jeho vlastni zkusenosti.

Po konci valky byl ¢lenem Prozatimniho Narodniho shromdzdéni. V roce 1946 pak
zaklada dalsi Casopis Dnesek’ a stava se $éfredaktorem Svobodnych novin'. V roce 1948,
kdy definitivné padly veskeré jeho idealy, Peroutka emigroval. Nejdiive do Francie, pak
Anglie, Kanady a nakonec do USA, kde zustal az do své smrti. Od roku 1951 fidil
ceskoslovenské vysilani radia Svobodné Evropy, v jejimz cele vydrzel dalich 10 let. Po
odchodu z rozhlasu a neuspéchu Demokratického manifestu se obraci k literatuie. Sepisuje
dramatem. Zadny z nich se mu vSak nepodafilo v cizind vydat. Zemfiel 20.4. 1978 na
rakovinu plic na Gzemi Spojenych statd. Teprve roku 1991 byly jeho télesné pozlstatky

pohibeny na prazském VySehradg."

$ Rozhovor se Slavkou Peroutkovou pro Ceskou televizi. In PRIDAL, Antonin. Rozhovory z oci do odi.
Praha: Ivo Zelezny, 1994. s. 63.

’ Pod nazvem Dnesek je vydavana Peroutkova Pi{tomnost. V 5. ¢&isle ¢asopisu Dnesek Peroutka vysvétluje
Ctenaiim zménu nazvu ,,Pritomnost jména zbavena. Protoze jsme se nazvu Pfitomnost nevzdali dobrovolng,
nemuzeme bohuZzel vyhovét a vratit se k nému. Ministerstvo informaci rozhoduje také o nazvech Casopist
a nemame proti jeho rozhodnuti obrannych prostedkti. Musime proto vzit zavdék Dneskem.*

' Byvalé Lidové noviny

" JILEK, Viktor. Déjiny ceské zurnalistiky od svého pocatku do roku 1945: Ferdinand Peroutka. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. s. 123.



3 TVURCI CINNOST FERDINANDA PEROUTKY
3.1 FERDINAND PEROUTKA V ROLI NOVINARE

3.1.1 POCATKY PEROUTKOVY ZURNALISTICKE PROFESE

Ferdinand Peroutka osobné¢ povazuje rok 1913 za rok, kdy se z né&j stal spisovatel.
Poprvé se u né¢j projevil jeho individualismus tim, ze ukoncil sva studia a zacal hojné
publikovat. Jeho pocatky jsou spojeny s povidkami (napt. Povidky verné dle Cechova),
kterymi piispival do humoristického &asopisu Svanda dudak. Bohuzel pozdé&ji zjistil, Ze
tento zanr ho nejspiS neuzivi a zacal se vénovat ¢lankiim a recenzim o vytvarném umeéni,
které byly otidtény v Herbenové Casu'?, pozdéji v Noviné® & Zlaté Praze.

Politickd zurnalistika ho pfili§ nezajimala, v centru jeho zajmu stala ruska literatura,
francouzské uméni a némecka filozofie. Zlom nastal po navratu z Némecka v roce 1918,
kdy zvetejnil svlj c¢lanek o bolSevické revoluci v Cesko-zidovském cCasopise Rozvoj.
Tenkrat dvaceti tiilety novinaf, stojici mimo politické déni, dokdzal pouze na zakladé
znalosti ruské literatury postihnout podstatu i pravdépodobné disledky revoluce a prokazal

tim sviij politicky instinkt.
3.1.2 MEZIVALECNE OBDOBI

Po valce se dal Peroutka do spojeni se Svazem pokrokovych &eskych Zidi,
usilujicich o asimilaci obéanti Zidovského piivodu s ceskym narodem. Ti zalozili vlastni
casopis Tribuna, jehoz prvni Cislo vySlo 1. tnora roku 1919. Ferdinand Peroutka byl
zpocatku odpovédnym redaktorem a pozdéji se stal také jeho Séfredaktorem. Mnozi lidé se
domnivali, ze je Peroutka ve skutec¢nosti také Zidovského piivodu, Ze jeho pravé jméno je
Federer a casopis bude zastavat ceskozidovské stanovisko. Jako obhajobu listu
zkoncipoval Peroutka Givodni prohlaSeni listu. To mimo jiné obsahovalo slib, Ze Tribuna
bude nezavislym denikem, ktery hodla slouzit nové republice, a na rozdil od ostatnich
novin nebude prosazovat zadny politicky nazor.

Peroutka byl v Tribuné jednim z politickych komentatori a mohl se svobodné
vyjadfovat téméf ke vSemu. NezaleZelo na tom, zda si vybere téma zahrani¢ni ¢i domaci,

jako spi§ na tom, zda ma k danému tématu skutecné co fict. (Stal se napt. odbornikem na

12 Casopis Cas byl zalozen roku 1886 Janem Herbenem. Slouzil jako tribuna p¥ivrzencti Masarykovych
nazoru v boji o pravost rukopisi. 4 roky vychazel pouze jako tydenik. V letech 1900-1915 vychazel jako
neoficialni denik Masarykovy realistické strany. V roce 1915 byl zakazan.

13 Poté, co Cas zanikl, se Jan Herben snazil zachovat alespoi literarni a kulturni tydenik pod timto ndzvem



povaleCny vyvoj v Némecku). V roce 1919 zacal do Tribuny ptispivat cyklem povidek
ovlivnénych Cechovem s nazvem Z deniku zurnalistova, ktery zde vychéazel az do roku
1921. Fejetony o zazitcich redaktort se staly étenafsky znaéné oblibené.'

Dal§im dulezitym pocinem Peroutkova plsobeni v Tribuné se stal uvodnik
s nazvem Jaci jsme, jehoz prvni ¢ast byla v Tribuné otisténa 21. Cervence 1922. Poté
nasledovalo dalSich 26 pokracovani. Sdm usoudil, Ze toto téma je natolik zavaZzné
a komplikované, ze se k nému nemuze vyjadiovat na strankach dennich listl, a pozdéji
vydal knihu pod stejnym ndzvem, ktera kromé jiz otiSténych stati obsahovala také
myslenky nové. Polemizoval v nich s ndzory o ¢eské narodni povaze, a dokonce kritizoval
Masarykovy teze o Ceské otazce. Peroutka se postavil ve sporu o smysl ¢eskych déjin na
stranu Masarykovych oponentii ¢eského politika Josefa Kaizla a historika Josefa Pekate.
Zatimco Masaryk spatfoval smysl ¢eskych d&jin v humanistickém odkazu, kdy na sebe
kontinudlné¢ navazuje husitstvi, Jednota bratrskd a narodni obrozeni a tato linie pokracuje
az do soucasnosti, Peroutka tvrdi, Ze prameny humanity si osvojil ¢esky narod aZ v klidné
dob¢ habsburské monarchie jako obecnou civiliza¢ni hodnotu, ne jako vlastnost zdédénou
z Ceské minulosti."”

Paradoxni je, ze pravé Tomas Garrigue Masaryk po piecteni téchto stati usoudil, ze
Peroutka ma vyrazny talent a Ze by mél zacinajici autory jeho formatu rozhodné podpofit.
Vybral si ho tedy, aby vedl novy Casopis, ktery mél v planu vydavat. Vénoval Peroutkovi
jeden milion korun. Na rozjezd ¢asopisu mu vSak neméla ptipadnout cela ¢astka, ale pouze
jeji polovina, zbytek mél Peroutka vyuzit jako finanéni podporu pro politickou kampan
nove¢ vzniklé strany, kterd by vychazela z tradic realismu (viz dale). 17. ledna roku 1924
vychazi prvni Cislo Casopisu Pritomnost a Peroutka se sredakci Tribuny definitivné
rozchazi.

Ferdinand Peroutka v redakci Casopisu Pritomnost pusobi od jejiho zalozeni az do
roku 1939, kdy je Casopis oficidlné¢ zakazan nacisty. Kromé néj sem pftispivaly dalsi
vyznamné osobnosti jako napt. bratii Capkové, Alfred Fuchs, Zdenék Smetacek, Frantisek
Gotz nebo Gustav Winter. (viz dale) Jméno Ferdinanda Peroutky jako demokraticky
smySlejiciho autora je v této dobé& spjato také s Lidovymi novinami.'® V prib&hu druhé
svétové valky, kterou Ferdinand Peroutka stravil v koncentracnim tabote, byl nacisty

vydavan vlastni ¢asopis pod stejnym nazvem, ktery cilené parazitoval na prestizi a uspéchu

' KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895 —1938). Praha: Paseka, 2003. s. 74.
5 KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété. Praha: Torst, 2005. s. 302.

' HASKOVEC, Vit — MULLER, Ondiej — TATICKOVA, Irena. Galerie géniii. Praha: Albatros, 2005.
s. 261.



Peroutkovy ptedvalecné Pritomnosti. Nékolikrat dokonce Peroutkovi nabidli osvobozeni
z koncentra¢niho tdbora s podminkou, ze by mohl Pfitomnost opét zacit vést. S tim vSak

Peroutka ze zdsady nemohl souhlasit.

3.1.3 POVALECNA LETA

Po navratu z koncentraéniho tdbora pracoval Ferdinand Peroutka jako redaktor
byvalych Lidovych novin, které vychazely pod nazvem Svobodné noviny. Jelikoz se stal
pozd¢ji také jejich Séfredaktorem, snazil se uplatnit svlij vliv na obnoveni Pfitomnosti.
Jeho snahy byly nakonec tspésné, a tak v dubnu roku 1946 vychazi prvni ¢islo ¢asopisu
Dnesek, které se vSak uz od plivodniho ¢asopisu Pfitomnost ponékud li§i. A to nejen po
strance formalni, ale pfedevSim obsahové. Peroutkové Dnesku bylo soucasniky vytykano,
,.ze je sbernou veskeré spiny a psal takovym zpusobem, jako by Spina, nespravedinost
a krfivda byly hlavnimi rysy osvobozené republiky. '’ Peroutka si tuto negativni kritiku,
ktera byla nejcCastéjSim obsahem tydeniku, dokazal obhajit. , Tvrdil, Ze noviny pisi
predevsim o tom, co se nedari. Jestlize sto zednikii nespadne z leSeni, nikoho to nezajima

a nikdo o tom nepise. Pise se teprve, jestlize jeden z nich z leseni spadne dohi. “ '*

3.1.4 PEROUTKOVA TVORBA V EMIGRACI

V roce 1948 odchazi se svou Zenou do emigrace. V roce 1951 se stal feditelem
Ceského vysilani Radia Svobodna Evropa ve Spojenych statech americkych. Prace zde
vSak pro n¢ nebyla nejsnadnéj$i. Jednak mu vzdalenost od domova znesnadiiovala
ziskavani informaci a ani s americkym vedenim nemél nejlepsi vztahy, jelikoz mélo trochu
jinou piedstavu o uloze stanice. Do Cervence roku 1965, kdy z Radia Svobodna Evropa
definitivné odeSel, napsal Peroutka pies tisic pé&t set piispévka', ve kterych komentoval
rtizné problémy z oblasti domdci i1 zahrani¢ni, politické i1 kulturni. Mluvené projevy nemé¢l
prili§ rad, vzdy preferoval slovo psané, ve kterém se umél vyjadiovat mnohem piesnéji
a obratnéji. S Radiem Svobodnad Evropa spolupracuje jako externi ptispeévatel i po své

odchodu aZ do roku 1977. %

' DOLEJSI, Vojtéch. Noviny a novindri. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1963. s. 319.
18 TamtéZ.

! Tyto pispévky byvaji mnohdy oznaovany anglickym slovem talks

2 OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka: muz Pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992. s. 35-38.



3.2 UMELECKA TVORBA FERDINANDA PEROUTKY

Kdyz Ferdinand Peroutka napsal po svém navratu z koncentratniho tédbora své
prvni drama Oblak a valcik, 1idé byli ptekvapeni. Od politického komentatora Peroutkovy
velikosti by jen malokdo cekal, Ze se obrati k jinému zanru. Pfitom on sdm byl vzdy
piesvédcen, Ze dréha literarniho autora by pro néj byla vhodné&jsi. V roce 1933 prohlésil:
,,Jakmile dokoncim Budovani statu, nikdo mé uz neprinuti k psani politickych knih. Vrhnu
se na beletrii. Mym cilem vzdycky bylo romanopisectvi, ne politicky Zurnalismus. “*'

Jeho prvni publikované texty byly povidky ve stylu Cechova, které psal pod
pseudonymem Petr Jefimovi¢ Antokolskij do humoristického &asopisu Svanda duddk. Svij
literarni talent pozdéji uplatnil nejen ve zminéném Budovani statu, obsahujicim esejistické
Casti, ale také ve své prvni knize Z deniku Zurnalistova, v niZz publikoval fejetony ze
zurnalistické profese.

Po valce se Peroutkova potifeba uméleckého projevu stala naléhavou a svou literarni
¢innost oznacil za primarni. ,, Pobyt v Buchenwaldu Peroutku zménil, a jedna z nejvétsich
zmen, kterd se s nim za uplynulych Sest let udadla, byla ta, Ze se definitivne zrodil Peroutka
spisovatel. “** Kromé& svych zazitkli a poznatkl z valeénych let planoval zpracovat také
rizna historickd témata. Ze zamyslenych historickych latek Peroutka napsal jen knihu

Piestoze podminky pro jeho tvorbu nebyly ideélni, podafilo se mu nakonec vydat
tfi dramata (Oblak a valcik, Stastlivec Sulla, Kdybych se jesté jednou narodil) a dva

Tesné po osvobozeni sepisuje své prvni drama Oblak a valcik, kde prostiednictvim
kaleidoskopickych obrazii ukazuje Zivoty riiznych lidi a to, jak valka zasdhla jejich osudy.
Hra méla necekany uspéch jak u divaka, tak u kritiky, takze Peroutkovi nic nebranilo
pokradovat vumélecké tvorbé. Vroce 1947 dokonduje dalsi hru Stastlivec Sulla,
inspirovanou antickymi déjinami, ktera je vSak spiSe nez hrou historickou, reakci na déni
v tehdejsim Ceskoslovensku. Hra ma premiéru ve stejny den, kdy Peroutka opousti zemi
a poté je zakazana.

Dalsi hra Kdybych se jeste jednou narodil vznika v roce 1948 v Londyné, kam
Peroutka se svou zenou emigroval. Hlavnim namétem hry neni, jak by se dalo od tehdejsi

doby ocekavat, kritika politické situace, ale spiSe jednoho trendu spoleCenského Zivota.

2l OPELIK, Jifi. Interpretace Peroutkova romanu Oblak a val¢ik . In PEROUTKA, Ferdinand, PRIDAL, Jan. Oblak
a valcik. Praha: Narodni divadlo, 1993. s. 39.



Peroutka se totiz v Anglii setkdvd se znacnymi emancipa¢nimi snahami bojujicimi za
rovnocenné postaveni muze a zeny, se kterymi se pfili§ neztotoziluje. Ve hie se snazi
prostiednictvim ironickych situaci a banalnich hadek ukazat, Ze muz a Zena jsou dvé
rozdilna stvoteni, kterd jsou nejen vybavena jinak fyziologicky, ale také se 1iSi svym
myslenim, proto si nikdy nemohou byt GipIn& rovni. *

V emigraci Peroutka svou beletristickou tvorbu na nékolik let pterusil a vénoval se
rozhlasovym komentaiim v Radiu Svobodna Evropa. U jinych svych ptatel vidél, Ze zivot
exulantského spisovatele neni zrovna nejsnadnéjsi, jelikoZ mu chybi publikum. K literatute
se tedy vraci az po svém odchodu ze Svobodné Evropy, kdy ma dostate¢né mnozstvi Casu.
Pannou Orleanskou vsak vystavi na neobvyklé myslence — co by se stalo, kdyby Johanka
z Arku nebyla upalena a Zila dal? Neobvykly je také vypravéci postup. Prolinaji se zde dvé
linie: vlastni piibéh Panny Orleanské a metatextova linie popisujici autorovy potupy pii
vzniku textu. Toto dilo se mu ve Spojenych statech nepodafilo viibec vydat a jeho
spisovatelské ambice ponckud opadly. Pozdéji se jest¢ pokusil prorazit znovu, tentokrat
romanovou verzi hry Oblak a valcik, ktera reflektovala hrizy valky polyfonnim zplisobem
ze tii riznych uhla pohledu (z pohledu Zida, politického vézné a odbojaie)

a demonstrovala nemoznost protagonistl vzepfit se svému osudu.?

2 PEROUTKA, Ferdinand. Kdybych se jesté jednou narodil. Svét a divadio. 1992, ro¢. 3, ¢. 7. s. 98.
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4 CASOPIS PRITOMNOST

Jak jsem jiz avizovala v Uivodu, cilem mé bakalaiské prace bude demonstrovat
Peroutkovo stranictvi, a to konkrétn¢ za pomoci jeho autorskych textd v Casopise
Pritomnost. Vybrany jsou pfedevSim texty z prvnich ¢isel Pfitomnosti, kdy Peroutka
nejvice inklinoval k nové vzniklé Nérodni strané prace a zacal velmi kriticky hodnotit
koali¢ni uskupeni nazyvané Pétka, které do t¢ doby hodnotil spiSe kladné. Reflektovany
budou také jeho postoje k jednotlivym politickym hnutim, jako je komunismus,
socialismus ¢i liberalismus. Jelikoz budu déle pracovat pouze s texty z ¢asopisu Pfitomnost
(¢lanky zjinych novin ¢i Casopisi ponechdvam stranou), povazuji za zadouci vymezit
profil tohoto Casopisu a uvést alesponn nékteré zakladni informace o tom, jak casopis
Pfitomnost vypadal, pro jakou cilovou skupinu byl uren a jak zasahl spolecnost

v kontextu doby, kterd byla ramcovana stranickym tiskem.

11



4.1 VZNIK CASOPISU

Casopis vznikl kvili finanéni podpofe prezidenta Tomase Garrigua Masaryka,
ktery Peroutkovi pro rozjezd ¢asopisu daroval milion korun. Na ten vSak nebyla urcena
cela Castka, ale pouze jeji polovina. Druha polovina méla slouzit na rozjezd nové politické
strany: budouci Nérodni strany prace, jejiz tribunou mél byt pravé nové vznikly ¢asopis.”
Masaryk potteboval ziskat zakladnu pro ovliviiovani vefejného minéni, predev§sim mladou
inteligenci. Pfitomnost se tedy profilovala jako casopis prohradni, masarykovsky,
reprezentujici politiku stfedu, a bojujici proti extremistickym hnutim jako byl komunismus
¢i nacionalismus a v tficatych letech piedevsim fagismus.* Pivodné Masaryka na mladého
novinafe upozornil Svehla, kterého zaujaly Peroutkovy ¢&lanky, predevdim protoze
pozitivné hodnotily uskupeni Pétka. Dokonce sam nabidl Peroutkovi, aby se stal
Séfredaktorem stranického listu agrarni strany Venkov. S tim vSak Peroutka nesouhlasil,
jelikoz chtél vystupovat jako nadstranicky novindf a vyhnout se jakékoliv stranické
ptislusnosti. Kdyz tedy Masaryk hledal nékoho, kdo by mohl vést novy Casopis, napadlo
Svehlu Peroutkovo jméno.”” Peroutka si vzal nejdiiv ¢as na rozmyslenou, nakonec ale

Masarykovu nabidku pfijal a ukon¢il své plisobeni v Casopise Tribuna.

»V roce 1925 byla tato strana pod Peroutkovym vedenim skute¢né zaloZena, ale u voleb totdln& propadla.
% KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindach (1895 —1938). Praha: Paseka, 2003. s. 127.
2" KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété. Praha: Torst, 2005. s. 301
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4.2 GRAFICKA PODOBA CASOPISU

Casopis vysel poprvé 17. ledna 1924 a jeho graficka tiprava se po celych 16 let jeho
vydavani nezménila. Byl tisknut na nazloutly papir velikosti A3 a jedno Cislo obsahovalo
v pruméru 8 listdl, tedy 16 stranek. Na titulni strance se v zahlavi objevovaly tésn€¢ pod
titulem zdkladni informace: vlevo byl uveden ro¢nik, uprostied datum a misto vydani
a v pravém rohu poté Cislo periodika. Stranky byly graficky velmi ptfehledné, slouzily
k dobré orientaci pii ¢teni. Clanky byly psany ve dvou $irokych sloupcich, pti¢emz titulek
clanku nikdy nepiesahoval Sitku jednoho sloupce. Tok textu byl plynuly, z jednoho
sloupce prechazel do sloupce druhého a dalsi ¢lanek plynule navazoval. Text byl psan
patkovym pismem a ani v jednom c¢isle se nevyskytovala zadna fotografie, kresba, nebo
dokonce graf.

Casopis byl rozdélen do nékolika stalych rubrik, které nesmély chybét v zadném
Cisle. Mezi tyto rubriky patii ptedevSim Politika, Literatura a umeéni, Narodni hospodar,
Doba a lidé. Kromé stalych rubrik se v ¢asopise objevovaly také ty, které by se daly nazvat
rubrikami pfilezitostnymi. Jako napt. Nova Evropa, Slovanstvo, Dokumenty, Priroda
a prace, Zivot a instituce, Filozofie, Véda a prdce, Psychologie, Povolani a zdliby®,
Poznamky, Fejeton a Dopisy.

Obsah casopisu byl tedy velmi rozmanity. Hlavnimi tématy byla domaci
a zahrani¢ni politika, hospodatstvi, kultura. Pritomnost vSak byla také bohata po strance
zanrove. Kazdé Cislo obsahovalo pocatecni uvodnik, vétSinou psany samotnym Peroutkou,
ktery mnohdy pokracoval az v dalSim cisle. V Pfitomnosti byla naprostd absence
zpravodajskych zéanrid, objevovaly se pouze zanry publicistické v uzsim slova smyslu,
nejfrekventovangj§i z nich byl komentaf, ve tficatych letech pfibyly nové Zanry,
napt. rozhovor ¢i reportaz, které do té doby nebyly pftilis obvyklé.

Specifickymi Zanry, které si Peroutka oblibil uz v Tribuné, byly ankety, ve kterych
se Ctenafi, odbornici a znamé osobnosti vyjadfovali k ur€itému aktudlnimu tématu
(viz dale).

Peroutka se po vzoru anglickych denikii snazil udrzet zpétnou vazbu mezi redakci
a Ctendfi, a tak nedilnou soucésti byla také dopisni rubrika, kterd se mezi Ctenafi téSila
znaéné oblibé. V Casopise se vyskytovala také inzerce (napf. reklama na plnici pera,

okulary, firmu Bat’a ¢i na nové knihy vydévané nakladatelstvim Fr. Borovy).

%8 Tato rubrika velmi ¢asto obsahovala pfedevi§im informace ze svéta sportu, ve 30. letech je pfejmenovana
na Sport a hry.
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4.3 SLOZENI REDAKCE

Pro Casopis spojeny s Peroutkovym a prezidentovym jménem nebylo tézké sehnat
pfispévatele. Stalou redakci tvotila vétsina jeho byvalych spolupracovnikii z Tribuny nebo
Lidovych novin. Z Tribuny pieSel napf. Richard Weiner, ktery psal politické a kulturni
komentafe o déni ve Francii. Sovétskou sekci Casopisu tvofili dva stali prispévatelé Josef
Eduard Srom, ktery podaval informace o trendech a hlavnich predstavitelich tehdej$iho
Ruska, a Nadézda Melnikova-Papouskova, kterd podavala komentate o ruském kulturnim
vyvoji. Zahrani¢ni politiku mél na starosti Zdenék Smetdcek. O hospodarské politice
informoval Jifi Hejda, vojenskou rubriku editoval V.J. Hauner. Domaci politické déni mél
kromé¢ Séfredaktora Peroutky na starosti Josef Teichman nebo Jaroslav Stransky. Zajimavé
a Ctenafsky oblibené byly reportaZze Jana Klepetafe z nocniho Zivota Prahy, popisujici zivot
prostitutek.”

Kulturni rubrika byla spjata se jménem Josefa Kodicka, ktery ale pozdé¢ji odesel,
protoze mu Peroutkovy pozadavky na mnozstvi ¢lankt pfipadaly k poméru honoraie
pfehnané. Vyjimecnost Casopisu spocivala také v jeho mezioborovém zaméfeni, kromé
redaktori sem také jednorazové ptispivali politici nebo predstavitelé kulturniho Zivota
(napt. Bohuslav Martinii v oblasti hudby, Josef Capek, Adolf Hoffmeister v oblasti
vytvarného umeéni, FrantiSek Langer a Karel Hugo Hillar v oblasti divadla). Dalsi
zajimavosti Casopisu byly pieklady zkvalitni svétové literatury, piedevSim anglické,

francouzské, ruské a némecké literatury nebo uvahové ¢lanky zahrani¢nich filozofi.*

» KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895 —1938). Praha: Paseka, 2003. s. 136 —139.
3 Tamtéz.
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4.4 EKONOMICKA SITUACE CASOPISU PRITOMNOST

Prestoze tento kulturné politicky tydenik nemél na tehdejSim ceskoslovenském trhu
z4ddnou konkurenci, trvalo Pfitomnosti pomérné dlouho, nez si na sebe zacala vydélavat.
Teprve po tfech ro¢nicich vydélek Casopisu konecné dosahl 400 000 korun, coz byla
zhruba castka, kterou prezident Masaryk Peroutkovi vénoval na jeji rozjezd. Prvni dva
roky zaplatily dluhy Lidové noviny, tfeti rok je financovalo nakladatelstvi Fr. Borovy,
které casopis Pfitomnost po celou dobu jeji existence vydavalo. Situace se ponckud
zlepsila az ve tiicatych letech, kdy do ¢ela nakladatelstvi Fr. Borovy ptichdzi Julius Firt.
Pod jeho hospodafskym vedenim se prodejnost casopisu rapidné zvysSila
a dosahla pravidelného nékladu asi 32 000 vytiskii. Diky nému se ve tficatych letech
Peroutka stal nejlépe placenym zurnalistou v zemi. Jeho ro¢ni vydélek pouze

z Piitomnosti byl 300 000—-350 000 korun.*!

3 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindach (1895 —1938). Praha: Paseka, 2003. s. 142 —144.
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4.5 POLITICKE RUBRIKY CASOPISU PRITOMNOST

Casopis Piitomnost se od pocatku profiloval jako politicko-kulturni tydenik.
PtedevSim prvni ro¢niky skute¢né déavaly velky prostor kulturnim rubrikam. V rubrice
Literatura a umeni se pravidelné objevovaly Peroutkovy literarni kritiky a eseje, ale nejen
jeho. Casopis Piitomnost byl platformou celé apkovsko-peroutkovské generace patednikil,
které spojovaly nejen stejné nazory na literaturu, ale pfedevsim politickou situaci v zemi.
K literatuie se na strankach casopisu vyjadfoval dokonce prezident Masaryk. Postupem
Casu, predevSim na zakladé historickych udalosti, vSak rubrik vénovanych literatuie
a uméni zacalo ubyvat a hlavni ndplni asopisu se stalo komentovani domaci a zahrani¢ni
politické situace - na konci dvacatych let predevsim reflexe ¢esko-némeckych vztaht
a varovani pfed nebezpec¢im fasismu. Ve tficatych letech se hlavnim tématem stava
hospodarska krize. Hodn¢€ komentované byly volby z let 1925, 1929 a 1935.

Politice je vé€novano hned né€kolik rubrik. Stézejni byla rubrika s ndzvem Politika,
ktera obvykle zahrnovala dva ¢lanky. Avsak jejich rozsah se v jednotlivych ¢islech lisil.
Predev§im Peroutkovy ¢lanky byly mnohdy velmi obsdhlé a psané na pokracovani. Kromé
Peroutky do této rubriky piispival napt. Karel Capek, Jaroslav Stransky, Josef Zelinka
nebo FrantiSek Langer. Jeji soucasti byly také ankety na aktudlni téma. (Pro¢ nejsem
komunistou, Co s narodni Stranou prace?, Pro¢ nejdeme k socialistim? Pro¢ nejsem
v nékteré stran€?). Velmi cCasto se politicka témata objevuji také v rubrice Narodni
hospodar ¢i v ptilezitostné rubrice Nova Evropa, kterd se objevuje piedevSim v prvnich
Cislech Pritomnosti. Prace se bude zabyvat pouze ¢lanky z rubriky Politika, jejichZ autorem
je Séfredaktor Ferdinand Peroutka. Bude zaméfena na dvacatd 1éta, predevSim na volebni
rok 1925, kdy Peroutka nejvice vystoupil z role nezéavislého politick¢ho komentatora
a jeho kritika byla vyostfena tak jako nikdy ptedtim, dokonce vyustila ve vznik nové

strany, na jejiz kandidatni listinu se Peroutka ptidal.
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5 PEROUTKOVY POLITICKE NAZORY VE 20. LETECH
20. STOLETI

Ferdinand Peroutka byl co se tyce politickych ndzor velmi rozporuplna osobnost.
Bylo pro néj velmi tézké najit vhodny kompromis mezi tim, jak obstat vetejné jako
nezavisly publicista a tim, jak se efektivné angazovat ve prospéch republiky. Nakonec tato
jeho snaha o zlepSeni politickych pomérti v zemi vyvrcholila ve vznik Narodni strany
prace, ve které Peroutka pfimo politicky piisobil, a to za finan¢ni podpory prezidenta
Masaryka.

Ferdinand Peroutka se k politické scéné nové vzniklé Ceskoslovenské republiky
stavél od zacatku skepticky a snazil se politikim ukazat smér, kterym by se méla nasSe
politika ubirat. Svlij vzor spatfoval piedevSim v Anglii. Oznafoval se za liberdla
anglického typu, ktery vyznava hodnoty, jako je pragmatismus, realismus, relativismus,
a predevS§im individualismus. A pravé tyto hodnoty v Ceskoslovenské politice postradal.
Velmi vystizné¢ Peroutkovo politické vyhranéni shrnul FrantiSek Kautman: ,, Ve vsech
téchto vymezenich je zrnko pravdy, ale v Zadném z nich neni pravda cela. Je to snad tim, ze
vSechny definice relativisty mohou byt jen relativni? “*

Ferdinand Peroutka je povazovan za stoupence politického stfedu, ke kterému mé¢l
nejblize masarykovsky realismus. Jejich pojeti realismu se vSak pfiliS neshodovalo.
Peroutka byl realista v tom smyslu, Ze se snaZzil Zit pfitomnosti a feSit pouze aktualni
otazky, nemél potiebu zabyvat se minulosti.” Pokud se vSak z né&jakého divodu pieci jen
do minulosti vratil, vzdy to bylo proto, aby si ziskal argumenty pro soucasné¢ déni.
S realismem, jak jej vidél Masaryk, se vSak pfili§ neztotoziioval, Masarykovy myslenky
a nazory, jak je to u Peroutky zvykem, velmi casto kritizoval, pfedev§im pro jejich
abstraktnost a teoreti¢nost, oproti tomu Peroutka prosazoval praktické zkusenosti. Peroutka
se tedy citil byt realistou, ale nedokazal se zatadit do Zadné z konkrétnich realistickych
stran.

Ferdinand Peroutka skute¢né zastaval myslenku politického stiedu. Reseni politické
situace nevid¢€l ani vpravo, ani nalevo. Z této stiedové nezaujaté pozice dokazal kazdou
stranu vzdy podrobné zanalyzovat a podrobit ji piisné kritice. F.X. Salda, ktery patfi

k nejvétsim Peroutkovym kritikiim, popsal postup jeho psani a mysleni nasledovné:

32 KAUTMAN, Frantisek. Ferdinand Peroutka a ¢eské mysleni nové doby. In: Po cestdch naléhavosti
mysleni. Sbornik praci, jejichz smyslem je predevsim destrukce samozrejmosti. Praha: Filosoficky ustav AV
CR, 1993 .s. 136.

33 Tento jeho nazor prezentuje taktéZz nazev vlastniho asopisu Pfitomnost (pozdéji Dnesek), kterym se snazil
explicitné vyjadfit, ze dulezité je pfedevs§im to, co probihd v soucasnosti.
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., Vybere vzdy dva politické extrémy, prvni pravy, druhy levy, a poté, co oba nalezite
a logicky zesmésni, vyty¢i mezi nimi stred, prumér — a ten potom oznaci za budouci,
zadouci liberalni cestu. Takto uvazovat je vsak trochu mechanické a Peroutka, tvarici se
Jjako boritel predsudkil, tim jenom dalsi predsudky vytvari. “*

Tuto Saldovu vypovéd je vsak tieba brat se znaénou rezervou. Vztah téchto dvou
muzi byl vzdy ryze polemicky, a tak lze jen velmi t&Zko rozpoznat, zda je Saldova kritika
opravnénd. Piestoze oba muzi jsou zndmi spise svymi polemikami na poli literarnévédném,
1i8i se také jejich pohledy na politikou scénu. Timto komplikovanym vztahem se zabyva
napf. Karel Palek® v Kritickém sborniku v roce 1993, ktery shledava ohnisko jejich
politickych stfetd pfedevsim v odlisném pohledu na individualismus a kolektivismus. ,, Pro
Peroutku je situace jasna: celek neni vic nez abstraktum, ve skutecnosti existuji pouze
Jjedinci, nejlepsi sluzbou kolektivu je rozvijeni viastni osobnosti, a tu je kazdy v podstate
odkazan sam na sebe, kvalita celku zavisi na kvalité charakteru cili osobnosti jednotlivych
Jjeho clenti, nebot Zddny les neni vyssi nez stromy, které jej tvori. Ze v jistém smyslu také
les ,,tvori* stromy, to ovsem ze svého zorného uhlu Peroutka nahlédnout nemohl. Neni
proto divu, Ze nerozumél Saldovi, ktery (divaje se na véc z protilehlé strany) videél les
nikoliv jen pouhy pocet stromi, nybrz jako komplexni Zivotodarné , prostredi”, jez
podstatnou mérou urcuje i vzrist a podobu stromu, ktery je jeho casti. Dva protikladné
ndhledy a prece jsou — citime — oba pravdivé, oba stejné dobie podlozené zkusenosti**
Individualismus je také jedinou z Peroutkovych politickych hodnot, kterou dokazal
jednoznacné definovat a kterou prosazoval na ukor kolektivismu po cely sviij zivot. To uz
neplati u pojmu liberalismus
a socialismus, které ve svych komentafich pouzival pon¢kud vagné, mnohdy s dosti
Sirokou a neurcitou sémantikou. Timto problémem se budeme zabyvat v nasledujicich
podkapitolach. FrantiSek Kautman o Ferdinandovi Peroutkovi napsal: ,,Peroutka
pripomina dité, které velmi rychle dozrdlo, vyspélo a zmuznélo, a které nikdy nezestarlo.
Nikdy se vSak neupsal néjaké ideji, ktera by se ho zmocnila, nasadila mu klapky na oci

a jejiz dogmata by fanaticky vyznaval. Ve sveté ideji je spise pozorovatelem
a komentatorem, po cely Zivot si od nich zachovava odstup a prijimd z nich to, co poklada

za pravdivé a Zivotaddrné, odmitd pak, co zndsiliiuje osobnost i spolecnost.’’ Pfesto se

3 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895 —1938). Praha: Paseka, 2003. s. 111.

% Karel Palek je Cesky lingvista, esejista a kritik, ktery tvoii nejen pod svym vlastnim jménem, ale také pod
pseudonymy: Petr Fidelius ¢i Daniel Bohdan. Je to tyz Petr Fidelius, ktery se zabyval Peroutkovymi
definicemi a vyklady pojmu liberalismus

3% PALEK, Karel. Po sedmdesati letech. In Kriticky sbornik. 1994, ro¢. &. 1. s. 45.
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Peroutka v roce 1925 proti svému piesvédceni politicky angazoval v nové vzniklé Narodni

stran¢ prace. Tohoto excesu ale po cely zivot litoval (viz nize).

37 KAUTMAN, Frantidek. Ferdinand Peroutka a Ceské mysleni nové doby. In: Po cestich naléhavosti

mysleni. Sbornik praci, jejichz smyslem je predevsim destrukce samoziejmosti. Praha: Filosoficky tstav AV
CR, 1993. 5. 136.

19



5.1 PEROUTKUV LIBERALISMUS

Pokud by mél byt urcen politicky smér, se kterym se Ferdinand Peroutka ztotoZnoval
nejvice, shodli bychom se nejspiSe na tom, Zze jméno Ferdinanda Peroutky byva ve
dvacatych letech nejvice spojovdno s pojmem liberalismus. Co vSak Peroutka oznacoval
pojmem liberalismus je jen t€zko urCitelné. Timto problémem se zabyval ve svém ¢lanku
Byl Peroutka liberdl? jiz zminény Petr Fidelius, ktery uvadi nékolik ukazek
z Peroutkovych ¢lankii. Ty nazorné¢ demonstruji, jak odlisSn€ se o liberalismu Peroutka
vyjadfoval v riiznych obdobich.

Na zaklad¢ Peroutkovych c¢lank z dvacatych let lze odvodit, ze Peroutka ve
skutecnosti liberal v pravém smyslu slova nebyl. Nepropagoval totiz liberalismus tak, jak
byl chapéan v 19. stoleti, ale spiSe tento pojem pouzival jako synonymum ke slovu svoboda
jedince. ,, Obycejné je liberal karikovan jako otrok starické zdasady laissez faire, laissez
aller. Tato zasada se hodi do nasi doby tak spatné jako mumie, a neni jediného moderniho
liberdla, ktery by se ji vazné dovoldaval. “*® Peroutka se své chapani pojmu snazil obhgjit
pfedev§im pted svymi kritiky. Propagoval zdsadu, Ze svobodné rozvijeni individua je
velmi dualezitou hodnotou, piesto si vSak byl védom toho, ze tato svoboda musi byt
omezena a ze liberdl ,,nemusi vSechno nechat pouze micky plynout™, ale ma také pravo
kritizovat ¢i polemizovat. ,,Liberal uzna jen takové rozviti osobnosti, které neutlacuje
rozvijeni osobnosti jinych... Liberdlové tedy nemohou uznati kazdé rozvijeni osobnosti.
Stejné tak nemohou ani privitati s radosti kazdé mysleni... Méli by snad dokonce pecovati
o volny vzrist takového smysleni a vypisovati ceny za nejpodarenejsiho fasistu nebo
nejdivocejsiho komunistu. Nebot reakcionari, fasisté a komunisté, myslice po svém, prave
tim uskutecnuji liberalni zasadu svobody a rozvoje. Je snad skoro zbytecno pripominat, Ze
liberalismus neni objektivni. “*°

Peroutka se zajimal o liberalismus, jelikoz byl spjat s individualismem, o jeho
hospodarskych teoriich a metodach toho pfilis nevédél. Mnohdy jej pfirovnaval dokonce
k realismu nebo tyto pojmy svévoln¢ zaménoval. Tvrdil, Ze ,, Realismus a liberalismus
maji prozatim tyz osud, protoZe jsou postaveny na stejnych zakladech: na rozumu a volném
zkoumani, na touze po svobodé a harmonickém rozvoji osobnosti, na svobodé mysleni

a neochoté pasti malé a omezené myslenky na louce nékteré spolecenské tiidy.“*” Velmi

3 PEROUTKA. Ferdinand. Co jest liberalismus? In Pfitomnost. 1926. ro¢. 3, &. 18. 5. 273.
¥ Tamtéz.
4 FIDELIUS, Petr. Byl Peroutka liberal? In Kriticky sbornik. 1991, ro&. 11, &. 3. s. 26.
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znamé je také Peroutkovo prohlaseni, ze ,,Masaryktv realismus a liberalismus — ovsem

opravdovy liberalismus* — jsou jen dvé jména pro touz véc. “*.

Jeste zajimavéjsi je Peroutkovo chapani rozdilu mezi socialismem a liberalismem.
Peroutka k nim nepfistupuje jako ke dvéma odlisnym politickym smértim, ale naopak ke
smérum, které by se vzijemné¢ mely dopliovat. Peroutkv liberalismus se lisi od
socialismu pouze duchovné. Vychazel by ze stejné hospodaiské teorie a metod jako
socialismus, ale navic by podporoval svobodu jedince. Peroutkovi se piedev§im nelibila
stavovska politika, ktera se za¢ala v Ceskoslovensku utvaiet, netouZil tedy po liberalismu,
ale spiSe po socialismu, ktery by nebyl zalozeny na kolektivu, ale na jedinci.*

V roce 1926 F. X. Salda rozpoutal rozsahlou polemiku o Peroutkové liberalismu,
kdyz napsal do Tvorby referat o Peroutkové knize Boje o dnesek, kde kritizoval praveé
Peroutkovo pojeti liberalismu slovy: ,, Vezme dva extrémy jako dvé rozbihajici se primky,
zatne do jedné i do druhé kruzidlo, nalezne mezi nimi stred a rekne: Ejhle zde je pravda.
Vezme napriklad Kramare s jeho panslavismem, Radla s jeho internacionalismem,
a rekne: ni jeden, ni druhy, nybrz ja, Peroutka: liberalné humanisticky nacionalism. Zde
Nejedly, tam naciondlni demokracie Zivnobanky: ni jeden, ni druhy, nybrz ja, Peroutka:
strana prdce.** Na to Peroutka reagoval sérii ¢lanka (,,Co jest liberalismus I, II%,
,Liberalismus a zlaté tele I, 11, 111*), kde se pokousel svlij ndhled na liberalismus obhajit,

ale vysledkem bylo pouze to, Ze definici pojmu jesté vice zastinil.

4! Pojmem opravdovy liberalismus Peroutka oznacoval liberalismus v anglickém smyslu, ktery stavil do
opozice némeckému liberalismu, ktery Masaryk odmital.

42 PEROUTKA, Ferdinand. Liberalové a zlaté tele . In Pritomnost. 1926, ro¢. 3, &. 22. s. 340.

4 FIDELIUS, Petr. Byl Peroutka liberal? In Kriticky sbornik. 1991, rog. 11, &. 3. s. 30.

#“# SALDA, F. X. Recenze na knihu F. Peroutky: Boje o dnesek. In Kritické projevy XIII. s. 188.
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5.2 PEROUTKA A SOCIALISMUS

V ptedchozi podkapitole byla poloZena otdzka, zda byl Ferdinand Peroutka
skute¢né liberdl, za kterého se celd dvacata 1éta s jistotou prohlasoval. Odpovéd’ na ni je, Ze
spiSe nez k liberalismu mél myslenkové blize k socialismu. Idea socialismu se mu jevila
jako spravna politické cesta, av§ak jeho realizaci v Ceskoslovensku nepovazoval zrovna za
nejs$tastnéjsi. V ¢lanku ,,Vyvoj vpravo, ¢i vlevo* se zamysli nad tim, zda v budoucnu svét
ovladne pravice, nebo levice, pii¢emz na zaklad¢ analyzy politickych situacich v riznych
zemich dospiva k nazoru, ze vyvoj skute¢né smetuje vlevo. Tuto skuteénost povazoval za
ptirozeny doklad povale¢né doby. ,,Valka a nediistojné pomery, které ji provazely
a nasledovaly, poucily verejné veédomi o diilezitosti viastnictvi vyrobnich prostiredkii,
a zavoj zvyku byl protrzen. Sil, které tlaci nalevo, je vice. Nejvetsi z nich je uvédomeni
lidu. “*

Peroutkovo pojeti socialismu se hodné shodovalo s tim, jak ho chépal prezident
Masaryk. Oba méli zalibu v anglické politice a oba ji brali jako inspirativni vzor pro dalsi
zemé. Na zdklad¢ podrobné analyzy politické situace v povaleéné Anglii, Peroutka dospél
k ndzoru, Ze politicky vyvoj jde skutecné vlevo, avSak levicové mysleni je nutno chapat
v ponékud odlisném smyslu, nez se snazi propagovat ¢esti komunisté a socidlni demokraté,
vychézejici z ruskych tradic. Vzorem toho spravného socialismu se pro n¢j stal délnicky
pfeddk Ramsey Macdonald, ptedstavitel britské délnické strany, jehoz strana poprvé
v déjinach zemé¢ ziskala Sanci ovladnout povalecnou Anglii a poprvé vystiidat pravidelné
se stiidajici liberaly a konzervativce.*® , Jestlize i v Anglii, v této zemi, jejiz rozumnosti
a strizlivosti se dostalo mnohé vypocitavé chvaly v konservativnich Zurndlech na
kontinentu, stala se délnicka viada pro celou budoucnost aktuelni, je to dokladem, Ze véci
se definitivné obratily nalevo, tj. ke zméné. “*

To, ze Peroutku Macdonaldova politika skutecné zaujala, dokazuje skutecnost, ze se
Macdonaldovo jméno v Peroutkovych ¢lancich objevuje velmi Casto, vétSinou jej vyuziva
jako autoritu pro sva tvrzeni kritizujici Ceskoslovenské socialni demokraty za jejich
socialismus v ¢lanku ,,0 vzneSeném uméni stavéti z pisku®, ktery vznikl jako polemicka
reakce na Clanek predsedy socialni demokracie Rudolfa Bechyné uvetfejnény v jeho

tydeniku Novd svoboda. Bechyné se vyjadrfil nesouhlasné ke kulturnimu programu novée

4 PEROUTKA, Ferdinand. Vyvoj vpravo, &i vlevo. In Pritomnost. 1924, 108. 1, ¢. 1. s. 4.

47 PEROUTKA, Ferdinand. Vyvoj vpravo, & vlevo. In Pfitomnost. 1924, 1o¢. 1, ¢&. 1. s. 4.
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vzniklé Narodni strané prace. Kritizoval predevsim tuto ¢ast programu: ,, Kulturni program
Narodni strany prdce vychazi ze zdsady, Ze silny a zraly celek nemiuzZe spocivati na
jedincich slabych a vratkych. Les nikdy neni vyssi nez jeho stromy. Hodlame soustavné
upozoriovati na dileZity kol vychovy osobnosti...“* Bechyné strané vycital, ze se
nemuze povazovat za socialistickou stranu, jelikoz ,je v naprostém rozporu ze
socialismem, nebot” hlasa bezvyhradny individualismus.“* Uz dfive se Bechyné zminil
o tom, ze je proti, aby Peroutka své nazory viibec prohlasoval za socialistické, protoze
Peroutka nejspi$ nikdy nepochopil ideu socialismu, a tak se také nemulZe za socialistu
povazovat. Peroutka byl podle néj spiSe nez socialismem okouzlen pouze jednim
konkrétnim ptedstavitelem, jehoz nazory si vSak vykladal po svém. Peroutka se snazi
socidlni demokracii a predevSim jejimu predsedovi Bechynému nazorn¢ dokazat,
ze socialismus a individualismus nemusi byt nutné v opozici. ,, Macdonald neustava
tvrditi, Ze socialismus sam je theorii individualismu a Ze socialismus obsahuje vSechny
podstatné prvky skutecného individualismu. Bojuje proti kapitalismu ne z toho ditvodu, Ze
kapitalismus rozviji osobnost, nybrz z toho ditvodu, Ze prilis pohrda individualitou. **°
Peroutka na anglickém socialismu obdivuje napf. také to, Ze vychazi z politickych
a zivotnich zkuSenosti a nejen z teoretického konstruktu marxismu, jak je tomu u socialistl
Geskych a némeckych. Clanek je tedy nabity argumenty, pro¢ je potieba individualismus
zachovat. Peroutka propaguje predevSim myslenku, ze kdyz se vzddme své vlastni
osobnosti, budeme potom pouze piislusniky urcité tfidy, jen jeden z davu, a tak by
demokracie rozhodné vypadat neméla. Bohuzel ,,nékteri socialisté maji k individualismu
0z ustraSeny pomeér, jaky méli nékteii kiestané k pohlavnimu Zivotu.“”' Cely ¢&lanek
zakonCuje vétou: ,, Dobrodini individuality patii k tajemstvi Zivota. Socialismus, nechce-li
byti pro lidstvo Spanélskou botou, musi nalézt kladny pomeér k téem iraciondlnim silam

Zivota, mezi néz patii individualismus. “*

8 Programové prohlaSeni Narodni strany prace. In Pifitomnost. 1925, ro¢. 2, &. 36. s. 574.

4 PEROUTKA, Ferdinand. O vzneSeném uméni stavéti z pisku. In Pritomnost. 1925, ro¢. 2, &. 38. s. 593.
0 Tamtéz. s. 594.

' Tamtéz.

> Tamtéz. s. 595.
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5.3 KRITIKA KOMUNISMU

Jak uz bylo zminéno vySe, Ferdinand Peroutka mél pozitivnéj$i vztah k levici nez
pravici. A piestoZe socialismus jako teoreticky princip toleroval, ke komunismu jako
extremistickému hnuti mél vztah odmitavy. Ve dvacatych a castecné také ve tficatych
letech chéapal komunismus pouze jako knizni vytvor a nevéfil, ze by nékdy opravdu mohl
ptfejit do praxe. Jako individualistovi mu nejvice vadil kolektivismus, ktery komunisté
propagovali. ,, Tak, jak komunismus stoji psan v knize, ziejmé nese stopy rukou lidi, kteri
Jsou toho nazoru, ze jedinec smrdi a pouze kolektiv voni, a kteri s nelibosti sndseji kazdou
sferu v jedincové zZivoté, kam nemiize kolektivum strcit nos. Chteji, aby viici statu byl
Jjedinec nahy, holy a dobie pozorovatelny, jako je v laboratori ves mezi dvéma sklicky. “

Na pielomu roku 1924 Peroutka zorganizoval na strankach Pfitomnosti anketu na
téma ,,Pro¢ nejsem komunistou®, kde se osobnosti vefejného zivota vyjadiovali k tomu,
pro¢ se nedokazi s komunismem ztotoznit. 11 odpovédi potom v Casopise na pokratovani
otiskl. Na anketu odpovidali napf. Richard Weiner, Karel Capek, Josef Capek ¢&i Frantisek
Langer, ktefi se pokusili ¢tenafiim Ptitomnosti vysvétlit, co v§e jim na komunismu nelibi
a co by mohlo byt do budoucna nebezpecné.

Sam Peroutka se ve svych komentatich z dvacatych let vyjadfoval ke komunismu
metaforicky s jistou davkou ironie. Jeho skepticky pohled pro jakoukoliv budoucnost
komunismu je vyjadien napf. v druhém rocniku Pfitomnosti z roku 1925 v ¢lanku
,,O praporu rudém a Sedivém®. Ideu komunismu se zde snazi vyvratit nékolika nereadlnymi
ptiklady z redlného zivota a zdlraznit tak kontrast mezi knizni verzi téchto mysSlenek
a jeho realizaci. ,, Neverim, Ze se jednou podari preméniti svét v jedinou velkou jidelnu
a nocleharnu pro lidi, zbavené vseho, co by jim patrilo, bydlici v méste, tak jako pes ve
stepi, ze jednou bude chodit clovek v kalhotdach, poskytnutych mu statem, a smrkati do
statniho kapesniku, Ze se jednou podari uskutecnénim naprosté rovnosti lidi uciniti zivot
naprosto nezajimavym, Ze jednou bude obcan tak patriti stdatu jako dnes mu patri vojak, zZe
Zivot bude néco jako branna povinnost, Ze se podari nad svétem rozprostiit tuto
Jjednotvarnost. “** Jesté ism&vné&jsi je pfirovnani, ve kterém se Peroutka snazi postihnout
manzelsky zivot dvou pfikladnych komunisti v dokonalé¢ komunistické dobé: ,,Snad
v budoucnosti budou lidé tak proménéni, snad dostavi se do tak velké miry cosi, co my

zatim nemuzZeme nazvati jinak nez ochabnutim, Ze manzelé budou doprovazet své zZeny az

3 PEROUTKA, Ferdinand. O praporu rudém a Sedivém IL.In Pfitomnost. 1925, 108. 2, ¢. 2. s. 56.
3 PEROUTKA, Ferdinand. O praporu rudém a Sedivém LIn Pfitomnost. 1925, 10¢&. 2, €. 1.s. 1.
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ke dverim jejich milencii, kde umirnené podotknou: ,, Preji dobrou zdabavu, ja si zatim tady
dole vykourim cigaretku.  To by ovsem byla jind piida pro komunismus. “’

Zamétime-li se na reflexi komunistické strany v Peroutkovych textech z dvacatych
let, dosp&jeme k nazoru, Ze k tomuto tématu pfistupoval vzdy s nadhledem a jeji existenci
v ¢eském prostiedi bral spiSe jako néjaky experiment nez stranu s potencidlem ziskat moc.
Komunistickéd strana podle n¢j mohla ovladnout pouze Rusko, ale u nas neméla zadnou
tradici, na kterou by mohla navazat a ziskat tak vétSi mnozstvi volic. Ve volebnim roce
1929 o ruskych komunistickych vidcich napsal: ,, Donucuji nase komunisty, aby byli
cizinci ve své vlastni zemi a pocinali si u nds trochu jako namésicnik.“*® Obdobné& shrnuje
také vysledek komunistické strany v téchto volbach, a to suverénnim prohlaSenim, ze
zkratka ,, komunismus prestal byti médou.“ > Vroce 1935, kdy vétSinu svych ¢lanka
vénoval boji proti faSismu, uzZ komunismu nedéval viibec Zadnou nadégji. V ¢lanku ,,Koho
nevolit“ o komunismu napsal, Ze ,,je to viak, ktery 15 let se rozjizdi a porad jeste nejede.
Pozorujeme chvat na peronu, pobihani, piskani, mavani rudym praporkem, vola se

‘“

., hastupovat k revoluci®, ale nejede se.” ™ Jedinou funkci, kterou komunismus podle
Peroutky jesté ma, je spolu s faSismem oslabovat demokracii. ,,Kdo driv komunisty nevolil,
ma dvakrat vice ditvodii, aby nyni tak opét necinil. Revoluce je vzdalenéjsi nez kdy byla,
viak uz primrzl, a jedind skutecna role, kterou komunismus v zapadni Evropé jeste hraje,
je zeslabovani demokracie v jejim nesnadném boji proti fasSismu. *“°

BohuZel jeho optimistickd premisa neméla pfili§ dlouhého trvani a komunismus
nasi zemi o tiindct let pozdgji skutecné ovladl, s ¢imz se Peroutka nedokdzal smifit.
V emigraci vétSinu svych komentaiti vénoval kritice komunistického rezimu, ktery popiral
jakékoliv zdsady demokratického statu. Téma rozpracoval podrobnéji v knize

Demokraticky manifest, ta v§ak ve Spojenych statech nedosahla témét Zadného ohlasu.

> PEROUTKA, Ferdinand. O praporu rudém a Sedivém LIn Pftomnost. 1925, ro¢. 2, €. 1. s. 1.
* PEROUTKA, Ferdinand. Zisky a ztraty stran IL. In Pfitomnost. 1929, ro¢. 6, . 46. s. 721.

7 Tamtéz.

8 PEROUTKA, Ferdinand. Koho nevolit. In Pritomnost. 1935, rog. 12, &. 18.s. 273.
 Tamtéz.
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6 KOMENTARE REFLEKTUJICI PEROUTKOVO
STRANICTVI

Jak jsem jiz n¢kolikrat uvedla, ma bakalatska prace by méla reflektovat obdobi, kdy
Ferdinand Peroutka porusil své piesvédceni o tom, ze novinai by mél byt nadstranicky a
kdy se sam zacal politicky angaZovat. Pro demonstraci Peroutkova stranictvi jsem si
vybrala 17 ¢lankt, které vySly v Casopise Pfitomnost v letech 1924-1926, kdy tato
proména byla nejviditelngjsi. Clanky byly vybirany z prvnich Sesti roénika Gasopisu
Ptitomnost, pficemz pro Gcely této prace se stal klicovym druhy ro€nik z roku 1925, kde se
Peroutkovo stranictvi projevuje logicky nejzietelnéji. Nésledujici podkapitoly vymezuji
zakladni témata, kterymi se Peroutka v té dob¢ zabyval. Jejich vybér a predevsim zpusob
jejich zpracovani dokazuje, ze ve zminénych tfech letech se nezavisly tydenik Pritomnost
podobal spise stranickému listu. V pribéhu roku 1926 vSak tato vyhranénd radikalnost
opadd a v nésledujicich ro¢nicich se uz Peroutka o existujici Narodni stran¢ prace ci
potieb€ nové strany vilbec nevyjadiuje.

O Peroutkové politické angazovanosti v konkrétni stran¢ ve volebnim roce 1925
svedci také pocet jeho autorskych komentdii. Pokud srovname tfi volebni roky, béhem
kterych Peroutka plsobil v redakci Pfitomnosti, tedy rok 1925, 1929 a 1935, zjistime, Ze
pocet jeho textll vénovanym volbam vyrazné poklesl. V roce 1925 napsal do Ptitomnosti
celkem 20 c¢lankd vénovanych volbam, v roce 1929 jich bylo pouze 8, vroce 1935

dokonce uz jen 6.
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6.1 KRITIKA PETKY

Vroce 1921, kdyz Masaryk onemocnél a nevédélo se, zda prezije, vzniklo
v Ceskoslovenské politice uskupeni s nazvem Pétka. Tu tvofili viiddcové péti nejsilngjsich
politickych stran, ktefi, jak poznamenal ministr Sramek, se dohodli, e se dohodnou. Az do
roku 1939 $lo o nejstabilnéjsi vladu v Evropé. Tato stabilita se zakladala na tom, Ze strany
se vzdy dohodly na urcitém kompromisu a zakdzaly poslanciim hlasovat podle své viile.
Tato zpocatku nepfiliS§ demokratickd a individualistickd strategie vytvofila
uvedla, tvofilo pét politikii: za agrarniky to byl pfedseda vlady Antonin Svehla, za socialni
demokraty Rudolf Bechyné, za ¢eskoslovenské socialisty Jifi Stfibrny, za lidovou stranu
Jan Sramek a za narodni demokraty Alois Rasin. Opozici tvofily pfedeviim malé strany,
kterym vévodili komunisté a Némci.®

Ferdinand Peroutka pfivital existenci Pé&tky pozitivneé, souhlasil s politikou
Masaryka i predsedy vlady Svehly, situace se vSak ponékud zménila, ¢ dokonce vyhrotila
v roce 1925. V listopadu roku 1925 mély probéhnout volby do Poslanecké snémovny. Pro
nov¢ vznikly nezavisly politicko-kulturni tydenik byla tato vyznamna politicka udalost
velkou vyzvou. Jelikoz do té doby byly vSechny politické situace komentovany pouze ze
strany stranickych list, ziskala Pfitomnost pfilezitost jako prvni nastavit zrcadlo
ceskoslovenskému voli¢stvu. Stranické listy slouzily jako soucéast dobife propracované
volebni kampang&, vychvalujici své klady a upozoriiujici na zapory ostatnich stran. Oproti
tomu Séfredaktor Peroutka, ktery se stal hlavnim komentatorem volebnich udalosti, chtél
nestrann¢ poskytnout podrobnou analyzu pribéhu voleb a vytvofit profily jednotlivych
stran. Béhem roku se na strankach Ptitomnosti objevila téméf stovka ¢lankdl, vyjadiujicich
se k volbam. VétSina znich byla napsana Ferdinandem Peroutkou. Ten ve svych
komentafich davad najevo svou nespokojenost s pievladajici moci vladni koalice,
tzv. Pétky.

Nelibilo se mu pifedevSim to, ze si je pfili§ jistd svym politickym vlivem
a nereflektuje piritomnost opozice. ,,Chybi pravy politicky boj, totiz zdpoleni vétsiny
a mensiny v praktickych otazkdach. S oposici, jaka u nas jest, vladni strany nekonkuruji, tu
prosté odstavuji.“ * Tak komentuje Peroutka situaci v ¢lanku ,,Pro¢ vznikla P&tka“.
Opozici v t¢ dobé tvofila pfedevSim némeckd menSina a komunisté. Z komunistd mél

Peroutka pfirozeny strach a zaroven také prosazuje nazor, Ze nemaji ani co nabidnout

% PEROUTKA, Ferdinand. Deniky,dopisy, vzpominky. Praha : Lidové noviny, 1995. 5. 162.
8t PEROUTKA, Ferdinand. Pro¢ vznikla pé&tka. In Piitomnost. 1925, ro€. 2, ¢. 16, s. 225.
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kromé& toho, Ze piedstavuji agitaéni tribunu.®> Némci se v8ak Peroutka zastival. Uz
v né¢kolika Clancich, které psal Peroutka do Tribuny, némecké mensSinu silné¢ podporoval.
Nesouhlasil snazorem, ¢ by Némci méli byt v Ceskoslovenské republice takto
nespravedlivé prehliZzeni, jelikoZ nékteré jejich navrhy by mohly byt pro ¢eskou politiku
prospeésné. Peroutka varuje, Ze pokud nevznikne co nejdfive rozumna opozice, ktera
nebude vSechny koalicni nazory pouze vetovat, ale zarovenn se postavi koalici
s konstruktivnimi navrhy, dostane se zemé do svizelné situace, kdy budou popieny

8V opozici vidda nevidi prekdzku

principy demokracie a zavladne totalitni diktatura.
samovlady, naopak ditvod k ni. Rika: Preci nechcete, aby u nds viadli Némci a komunisti®
A pravé uplna absence opozice je pro Peroutku dal$im (ne jedinym) impulzem
k tomu, ze nevyhnuteln¢ musi byt vytvofena nova strana, kterd by ,,délala oposici
rozumnou, takovou, kterda mnoho vazi, kdyz se projevi, aby délala opozici vSude tam, kdyz
piijde o rozliseni mezi dobrem a zlem a kdyZ viada bude kloniti se ke zlu. “ * (viz dale)
Proti ¢emu se Peroutka dale ostfe vyhranuje je to, Ze jednotlivé strany koalice
1 koalice jako celek popiraji jakykoliv individualismus. Tim se zabyva predevsim v ¢lanku
,Poslanci jsou nic, strany vse“. Podle néj je postup pfi sestavovani stran a vlady
v Ceskoslovensku pongkud opaény nez jinde ve svété. V Anglii se predeviim seskupuji
kvalitni lidé podobnych politickych nazori a pohledii na Zivot, ti pak vytvaii politické
strany. Zatimco u nas se vytvoii politické strany a ty se pak snazi sehnat co nejvice lidi.
., My nejdiive hledime, abychom meéli hrnicek, a pak se teprve ohlizime, ¢im bychom jej
naplnili. Tak se stane, Ze dostaneme nékdy na dno svého hrnicku trochu sedliny, nic vice.
Nasi vudcové jsou presveédceni, Ze staci, mame-li pouze silné politické strany: koneckoncu
nejdou se vzdy lide, kteri dati se za né zvolit. Nikdo nemiize pochybovati, o tom, ze vidycky
se najdou takovy ochotni lidé, jest jich dokonce prebytek. Jest ov§em otdazka, zda téleso
takto slozené bude kdy vynikati obzvlastnim Zivotem. Deset nul na jedné hromadé neda

vice nez zase jen nulu. “%

82 PEROUTKA, Ferdinand. Pro¢ vznikla pétka. In Pfitomnost. 1925, 10€. 2, ¢. 16, s. 225-227.

8 Tamtéz.

% PEROUTKA, Ferdinand. Politika a opovrzeni (Zpovéd inteligence II). In Pritomnost, 1roc. 2, €. 37. 5. 578.
5 Tamtéz.

% PEROUTKA, Ferdinand. Poslanci jsou nic, strany vSe. In Pfitomnost. ro¢. 2, ¢. 28. s. 436.
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6.2 KRITIKA VOLEBNi REFORMY

Snad nejkriti¢téjsi ¢lanek, ktery Peroutka napsal na ucet Pétky nebo piesnéji na
predsedu vlady Svehlu, ma nazev ,,Sladko je vladnouti®. Ostie se zde pustil do kritiky nové
volebni reformy, ktera posiluje Sance velkych stran vladni koalice a naopak tuplné
zabrafiuje vzniku novych, malych stran a jejich piipadnému postupu do poslanecké
snémovny. ,, Tato reforma se svymi ustanovenimi udéld z poslancii bezvolné stiny: budeme
tedy Zit mezi stiny. Zjev individuality vymizi z naseho parlamentu: nepotiebujeme zjevii
individualit, potiebujeme strany. ““’ Jeho kritika se tyka pfedev§im dvou bodd, jednak toho,
ze jakéakoliv strana mlZe zbavit poslance mandatu pouhym usnesenim. Toto ustanoveni
Peroutka pocit'uje opét jako velky zasah proti individualismu v nasi politice.

Mnohem kritictéji vSak Peroutka hodnoti dvouprocentni kvétu hlastt pro malé
strany, které spociva v tom, ze voli¢i malych stran, kteti podepsali kandidatni listiny budou
muset v pfipad¢ netispéchu strany zaplatit tu ¢ast vyloh, kterou strandm vitéznym zaplati
stat. Pokud tedy strana neziska 120 000 hlast a tim padem ani jeden mandat, bude si muset
zaplatit 50 % ze svého, a to nejen kandidati strany, ale také vSech 100 volica, ktefi
kandidatni listinu podepsali. Toto ustanoveni Peroutka chape jako utok na demokracii,
jelikoz dochazi k diskriminaci finanéné nezabezpecenych lidi. ,,Kazda legrace néco stoji,
a tak od volebni reformy budou moci kandidatni listiny podepisovati pouze lidé zamozni,
kteri maji dost penéz na to, aby doplaceli na politiku. Uz nestaci mit prosté ideje
a program, je treba umeét si na né také zaplatiti. Toto ustanoveni ziejmé smeruje k tomu,
aby prostym obcaniim zahnalo chut poustéti se do voleb. “%

Peroutka na tento komentar vzpomina dokonce jest¢ v exilu v komentatich pro
Radio Svobodna Evropa. A ptipousti, ze jeho ostra kritika tehdy nebyla uplné opravnéna.
, Napsal jsem tehdy jakysi clanek pod titulem Sladko je viadnout, ktery cely kritizoval
Pétku- nepriznive. Ja napsal v Zivoté moc a moc clankii, ale Zadny mi neuvazl v pameéti
Jjako tento. Ja bych rekl, zZe ten clanek byl velmi dobre napsan — v jednom smyslu, agitacné.
Mohl velmi prospét a snad i prospél ve Strané prace. Dodnes si pamatuji, jak se ten ¢lanek
velmi rychle psal a myslil jsem, Ze se mi to dari, a pritom ve mné néjaky vnitini hlas stale
Fikal: nepis to! Ja jsem ten vnitrni hlas prekonal a clanek jsem dopsal. Jesté v tom
okamZiku, ale i potom jsem toho litoval. Ponévadz jsem védél, Ze sice mluvim absolutné
pravdu o vecech, o kterych mluvim, ale ze vynechavam nékterou jinou pravdu. Tento

opozicni ¢lanek proti Pétce jsem psal nejen jako novinar, jako vic nez novinar, jako c¢len

8 PEROUTKA, Ferdinand. Sladko je vladnouti. In P#ifomnost. ro¢. 2, &. 27. s. 417
8 Tamtéz.
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urcité skupiny, kterd vytvorila Stranu prace. Dal jsem se omezit tendenci této skupiny,
ktera vchazela do voleb. Chtel jsem prospét Strané prdce, a proto jsem ten clanek tak
napsal, pres svij vnitrni hlas. Pozdeji jsem se snaZil to nejakym zpiisobem napravit
a udeélal jsem to, pokud jsem mohl, v Budovani statu. Zde jsem roli Pétky podle svého
minéni spravné, pozitivné oceiioval. Ale po tomto clanku Svehla prestal ve mné mit
politickou zalibu. Pokud vim, od té doby o mné Fikal: ,,On moc hezky pise, ale politice
nerozumi.“ “ ® Peroutka si byl moc dobie védom toho, Ze ho ovladla jistd psychologie
davu, kterd mu zabranila chovat se podle vlastniho intelektualniho presvédéeni. Kdyz se
pozd¢ji oprostil od jakéhokoliv politického zainteresovani, které mu ,,zastiniovalo mozek*,
jak sam poznamenal, ¢innost Pétky opét ocenioval. Souhlasil s nazory Rudolfa Bechyné,
ktery postavil nebezpeci péti proti nebezpeci tii set. Poukazal na to, kolik raznych z4jmu se

schazi v parlamentu, a tak Pétka je nezbytna, je totiz opacnou stranou chaosu.”

% PEROUTKA, Ferdinand. Deniky,dopisy, vzpominky. Praha : Lidové noviny, 1995. s. 162.
® Ti sta bylo tenkrat poslanct parlamentu
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6.3 SCHAZI NAM JESTE JEDNA POLITIKA STRANA?

Pokud si tato prace klade za cil zabyvat se stranickou pfislusnosti Ferdinanda
novinaiskou nezavislost. Tim byl vznik nové strany: Narodni strany prace, ve které se
Peroutka angazoval a v jejiz prospéch také psal. VSe zacalo na strdnkach Pfitomnosti
v lednu roku 1925 c¢lankem Ferdinanda Kahanka ,Intelektudlové v politice a plynule
pokracovalo anketou s nazvem ,,Pro€ nejsem v nékteré politické strané®, ve které se Ctenari
vyjadfovali k tomu, zda jim vyhovuje soucasné spektrum politickych stran, nebo by uvitali
jesté nejakou dalsi stranu, popt. jaké hodnoty by tato nova strana méla vyznavat. Anketa
obsahovala 3 konkrétni otazky: 1) Pro¢ nejste v n€které strané? 2) Kterd ze strana jest vam
nejblizsi? 3) Jak si budete pocinati pii volbach? Vysledky ankety byly velmi ptedvidatelné.
Z nazoru Ctenait, ale také vyznamnych osobnosti ¢eského vefejného zivota vyplynulo, ze
je opravdu zédhodno, aby jest¢ jedna strana vznikla. A to strana urcend pro intelektudly,
kteti se momentalné nemaji, kam zatadit. ,, Davalo se na srozuménou, Ze ten, kdo nevstoupi
do nékteré z péti existujicich koalicnich stran, je omezenec a politicka coura, v posledni
dobé se nasel zbrusu novy vyraz: je to pry politicka onanie... Ti lidé se stdle jesté nemohou
rozhodnouti, zacit si pomér s doktorem Kramdiem, pdterem Sramkem, Stitbrnym,
Bechyném nebo Svehlou a radéji v koutku politicky onanuji.“™ Tato skupinka lidi, ktef,
jak piSe Peroutka , nepoziraji véci, které jim jsou predkladadny, i s chlupy ‘™, je nazyvana
jako anarchisticko-individualisticky charakter inteligence a tvoii ji pfedevSim ufednici,
gazisté, ucitelé, profesofi a lidé svobodnych podnikani, tedy nejvzdélanéjsi vrstva naroda.
Politické misto této skupiny je nékde mezi levym kiidlem narodni demokracie a pravymi
kiidly socialistickych stran. Také na nazev strany se objevovaly docela podobné nazory,
napt. strana realistickd, liberdlni strana prace, strana inteligence, strana kvalitativni
demokracie apod. Strana by méla vychazet predevsim ze zasad liberalismu, realismu a ctit
individualismus.

Peroutka uvadi také divody, pro¢ se inteligence nemuze ztotoznit s Zadnou
z existujicich stran. V tfidilném komentafi ,,Pro¢ nejdeme k socialistim® shrnuje
argumenty vedouci ke vzniku nové strany. ,, Nas parlament je casto sice ne dle jména, ale
zato ve veci skoro parlamentem odborovych organisaci: vSechny stavy jsou tu rdadné

politicky zastoupeny a inteligence tu bez zastoupeni bloudi od jednoho k druhému jakoZto

" PEROUTKA, Ferdinand. Schazi ndm jesté jedna politicka strana? In P#ifomnost. 1925, 10€. 2, &. 17. 5. 257.
2 Tamtéz.
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res nillius, nici véc.“”” Vyzaduje, aby nové vznikla strana méla objektivni zajmy a ideje,
ne pouze stavovsky prospéch. ,,Chceme loyadlni spoluprdaci se socialismem ve vSech
objektivnich cilech, tj. tech, které se nedotykaji pouze délnictva, nybrz celku. Kde vsak
socialistické strany vystupuji jako kvocny, jez pripoustéji pod kiidla pouze délnické zdajmy,

tam vznika i pro inteligenci pravo, poohlédnouti se po néjaké viastni kvocné. “’*

73 PEROUTKA, Ferdinand. Pro¢ nejdeme k socialistim? III. In Pritomnost, ro€. 2, €. 26, s. 403.
" Tamtéz.
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6.4 VZNIK NOVE STRANY: NARODNI STRANA PRACE

Vznik nové strany, kterd by propagovala politiku stfedu, byl pfipravovan v prubéhu
celého volebniho roku 1925. Pfestoze zadna strana jeSt¢ oficialné neexistovala, Ctenafi
Ptitomnosti si mohli vSimnout nadmérného mnozstvi kritickych ¢lanka vici vladnouci
koalici, které mnohdy pfertstaly v ¢lanky agitacni ve prospéch n&jaké imaginarni strany
(napt. v tfidilném c¢lanku ,,Pro¢ nejdeme k socialistim®, dvoudilném ,,Schdzi nam jesté
jedna politickd strana®, v ¢lanku ,,Sladko je vladnouti* nebo ,,Poslanci jsou nic, strany
vse“). Ke konkrétni realizaci Narodni strany prace vSak doslo az 15. zaii 1925, tedy
nakonec pouhé dva meésice ptfed terminem piedCasnych voleb. Peroutka v jednom
z rozhlasovych komentard z 60. let vzpomind na toto obdobi a zdiraziuje, Ze si
pfedstavitelé byli dobfe v€domi toho, ze béhem osmi tydnil si na nové vzniklou stranu asi
prili§ mnoho volict nezvykne. Jejich hlavni strategii byl predevsim piedpoklad, ze se ke
stran¢ pfida velké mnozstvi odpadlikil z narodni demokracie a jinych stran. Nové vznikla
strana byla totiz koncipovana jako kriticka reakce na soucasné déni v narodni demokracii,

P4

se kterou urcita ¢ast n€kdejSich volich nemohla souhlasit. Vy¢itali ji ptredev§$im odklon ke

konservatismu a k délnické tfidg.”

Peroutka se pokusil shrnout argumenty pro odchod
liberdlli a Zivnostnikl z narodni demokracie takto: ,, Vétsina je s touto stranou spojena
presvedcenim, Ze neprisla jesté doba, aby se individualismus hodil do starého zeleza. S tou
stranou pojily skupinu i nékteré zasady liberalni. Pojimani liberalismu se vsSak casem
meéni. Narodni demokracie ji prestava chapat jako souhrn zasad svobody, ale snazila se o
to, aby tovarnici méli co nejplnéjsi miru svobody. “’ Vidcem Narodni strany prace se stal
Jaroslav ~ Stransky, ktery néarodni demokracii opustil pravé kvali  rostouci
protimasarykovské a protibeneSovské opozici. ,, Strana prace méla hlavné za ukol — ktery
si dala sama, a mozna také Masaryk — odvést cast inteligence z negativismu, ve kterém se
vyvijela v narodni demokracii. "’

Pro narodni demokraty byl piedpoklddany vznik nové strany nemyslitelny. Neni
tedy divu, ze kdyz strana skute¢né vznikla, zaCaly se objevovat v Ndrodnich listech, tedy
stranickém listu narodni demokracie, utocné ¢lanky na tuto stranu. V jednom uvodniku
v Nérodnich listech dokonce oznacily vznik nové strany Castecné za spiknuti, ¢astecné za
= 78

spiknuticko proti narodni demokracii.” Odpadlici z narodni demokracie (kromé jiz

zminéného Jaroslava Stranského také Adolf Stransky, ekonom Karel Engli§, pravni védec

> PEROUTKA, Ferdinand. Deniky,dopisy, vzpominky. Praha: Lidové noviny, 1995. s. 161.

" PEROUTKA, Ferdinand. Schazi ndm je$té jedna politicka strana? In Pfitomnost. 1925, ro¢. 2, &. 17. s. 258.
" PEROUTKA, Ferdinand. Deniky,dopisy, vzpominky. Praha: Lidové noviny, 1995. s. 161.

8 PEROUTKA, Ferdinand. Ve volebnim vétru. In Pritomnost, rog. 2, &. 35. s. 546.
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Jaroslav Kaplan, novindf Jan Herben) vSak nebyli jedinymi, ktefi tvofili jddro Narodni
strany prace, ptidali se k nim také ¢lenové byvalé strany realisticke, ¢esti zidé a predevsim
ti voli€i, ktefi se doposud nedokazali ztotoznit s Zzadnou z existujicich stran. Programové
prohlaseni podepsali napt. Vilém Mathesius, Frafia Sramek, bratii Capkové, Josef Kopta
a Ferdinand Peroutka. Bratfi Capkové a Ferdinand Peroutka se vSak nachazeli aZ na
poslednich mistech kandidatky.” (viz Pfiloha €. 2)

Tim, jak Peroutka zminoval ve svych vzpominkach, davali najevo to, Ze se stranou
sice souhlasi duSevné, avSak politicky se angazovat nehodlaji. Toto Peroutkovo prohlaseni
bylo vSak velmi alibistické. Slouzilo sice jako obrana, aby nemohl byt obvinén z politické
angaZovanosti, avSak v redlu se choval tak, Ze tyto domnénky pouze podporoval. Kromé
toho, ze celé vytvoreni nové strany zorganizoval a poskytl ji velmi prokazatelnou agitacni
platformu ve svém casopise, kde dokonce otiskl i jeji programové prohlaseni, se tidajné
ucastnil také nékterych prfedvolebnich mitinkd.

Strana byla spiSe nez stranou inteligence nebo stranou stfedu nazyvana stranou
Hradu. Prestoze tuto nové vzniklou stranu prezident Masaryk skute¢né finan¢né podpoiil
(viz vyse), bylo toto jeho chovani drZeno v tajnosti a strana se nikdy nepfihlasila k tomu,
7e by je Masaryk piimym zptsobem podporoval.*® S Masarykovym chovanim nesouhlasil
ani piedseda vlady Svehla, ktery souhlasil se zavedenym tzem, kdy by prezident mé&l byt
vzdy nad stranami.®' Jaroslav Stransky se jako hlavni pfedstavitel strany a také zkuSeny
rétor snazil tyto domnénky pohotové vyvratit: ,, Prezident Masaryk nikdy nezaklada
a nezakladal a nezalozZil zadné strany, a kdyz my rikame, Ze jsme strana Masarykova,
neznamend to, ze Masaryk je nasim zakladatelem neb stoupencem, nybrz zZe my jsme
jeho.*®

Masarykliv vztah k nov€ vzniklé Narodni stran€ prace vSak ve skute¢nosti nebyl
pfili§ pozitivni. Prezident sice nebyl jiz del§i dobu spokojen s dénim v narodni demokracii,
ktera tihla stdle vice k pravici a nacionalismu a ostfe kritizovala zahrani¢ni politiku,
zejména osobnost Edvarda BenesSe, ale touzil spis po jeji ndpraveé uvnitf strany. Ke vzniku
nove strany pod vedenim Jaroslava Stranského byl spiSe skepticky, jelikoz ho nepovazoval
za prili§ silného vidce, piesto ji financné podpofil, 1 kdyz se o jeji osudy pozdéji prilis
nezajimal. Jaroslav Stransky byl z nastalé situace velmi zklaman, jelikoZz doufal, ze

Masaryk by se stranou mohl nejen sympatizovat, ale dokonce ji jako ob¢an volit. Pro tento

7 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindach (1895 —1938). Praha: Paseka, 2003. s. 175-176.
8 Tamtéz. s. 177.

81 PEROUTKA, Ferdinand. Deniky,dopisy, vzpominky. Praha: Lidové noviny, 1995. s. 162.

2 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindach (1895 —1938). Praha: Paseka, 2003. s. 177.
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Masarykv pozdé€jsi nezdjem jiz diive zminénou financni Castku nakonec nepfijal

a rozhodl se ji vzit pouze jako ptjcku, kterou Masarykovi nakonec vratil®?

8 KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném svété. Praha: Torst, 2005. s. 383-384.
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6.5 PROGRAMOVE PROHLASENI NARODNI STRANY PRACE

DalSim diikazem o tom, Ze se z Pfitomnosti zafind stavat spiSe stranicky list nez
nezavisly tydenik, bylo otisténi celého Programové prohlaseni Narodni strany prace v
36. cisle Pfitomnosti s rozsdhlym komentafem redakce, ve kterém cCtenaiim vysvétluje
svij postoj k tomuto kroku. Tato situace opét demonstruje Peroutkliv rozporuplny postoj
k politickému angaZzma. Peroutkovo klasické ,,ano a ne“. Na jedné stran¢ redakce tvrdi:
,,Neobavejte se, zZe podavajice Narodni strané prace ruku k intimni spolupraci, oloupime
Vas o ono ovzdusi svobodného mysleni a volného zkoumani vSech otdzek, kterym
Pritomnost az dosud se vyznacovala... Nenaplnime Pritomnost druhem stranictvi. Zdalo
by se nam, zZe ztracime smysl existence, kdybychom tak ucinili. VSe, co ucinime jest to, ze
budeme i naddle bojovati za jisté idey.“* Na stranu druhou vSak pfiznavaji, Ze strana
vznikla na zéklad¢ iniciativy redakce podpofené pravé nazory ctenaili, a tak by se
Pfitomnost méla stat jeji platformou a c¢tenafi Pritomnosti jeji volicskou zakladnou.
., Pokud nasi ctenari shledaji, Ze Narodni strana prdce se shoduje s jejich ideami, prosime,
aby ji podporovali. Lide, kteri jsou oznacovani jako skupina Pritomnosti, ziistanou v ramci
Nadrodni strany prdce pohromadé.“® Tato obhajoba nezavislosti a boje za spravnou véc
prertistd az téméf v agitani pamflet, ktery je zakoncen slovy: ,, 4z dosud cetli rozhodujici
pani nase myslenky s klidnym usmévem pri snidani. Je nasi snahou ponékud porusit tento
jejich klid. Ma-li kdo néjaké myslenky, je povinen pracovati pro né kdekoliv. I v ramci
politické strany. “ * V 43. ¢isle Casopisu PFitomnost se objevuje také Volebni provolani

této strany predstavujici volebni program Narodni strany préace. (viz Ptiloha €. 3)

¥ Dodatek redakce k Programovému prohlaSeni Narodni strany prace. In Piitomnost. 1925, ro¢. 2, &. 36. s.
574.

¥ Tamtéz.

8 Tamtéz.
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6.6 CO S NARODNI STRANOU PRACE?

Narodni strana prace si byla svym uspéchem témét jistd. VSe ale dopadlo
ponékud jinak. V podzimnich volbéach tato nova, zdanlivé perspektivni strana, neziskala
ani jeden mandat. Ferdinand Peroutka byl z netispéchu zklamany do té miry, Ze byl
rozhodnut pro zruSeni strany. Pozdé&ji si vS§ak uvédomil, Ze mu nepfislusi, aby rozhodoval
o osudu strany sam. Strana byla zalozena na zdklad¢ ankety, a tak by také o jeji
budoucnosti méli rozhodnout ¢tenaii. Anketa ,,Co s Narodni stranou prace* se objevovala
na strankach Pfitomnosti az do konce roku a ctenafi byli poboufeni Peroutkovym
rozhodnutim vzdat se po prvnim boji. Peroutka se v souhrnném ¢lanku se stejnym nazvem
,,Co s Narodni stranou prace™ omlouva volicim za svou lehkovaznost: , Nerozhlizel jsem
se, na které smetisté patri po 15. listopadu strana, kterou jsme pred 15. listopadem
budovali s takovym usilim. Chtél jsem jen, abychom si uvédomili, co a jak dale. “*” Detailng
sleduje také povolebni situaci v zemi spojenou s komplikovanym a dlouhotrvajicim
vytvarenim vlady. Povolebni vyvoj sleduje také v nasledujicich letech, k situaci v Narodni
stran¢ prace se vyjadiuje jesté v nasledujicim roce 1926, ale pozdéji uz jeho zajem o stranu
klesa.

Dtivody volebniho neuspéchu Narodni strany prace shrnuje Peroutka v ¢lanku ,,Jak
jsme to prohrali“. Pficemz hlavni divod nespatiuje v malé voli¢ské zakladné, ale spise
v praktikach vladni koalice, ktera 4 tydny pfed volbami zménila volebni fad a rozdélila
volebni obvody v Praze tak, aby znemoznila novym stranam ziskat mandat. Pfed touto
zménou by jich pfi stejné situaci ziskala ¢tyfi. Dalsi divody, které Peroutka uvadi, se daly
o¢ekavat. Kdyby strana byla Gspésna, pravdépodobné by pouzil stejné argumenty pro jeji
glorifikaci. K tém zakladnim patiilo tfeba to, ze strana vznikla velmi kratce pted volbami
a ze nemeéla zadny vlastni stranicky denik. ,,Ndrodni strana prace bojovala proti
koalicnim strandm a denikiim Narodni listy a Ceské slovo pouze novym tydenikem, to je
Jjako jit s détskou bambitkou proti kanonu. “ *

Peroutka se opét projevuje vice jako politik nez pouze ,,mySlenkovy sympatizant®,
kdyz se odmita smifit pouze s moralnim vitézstvim, toto souslovi ho naopak velmi
pobutuje. Nové vznikla strana ziskala kolem 100 000 hlasii, coz bylo ocefiovano velmi
kladné€ a strané se davaly velké Sance v pfistich volbach. Avsak Peroutka tento stav za
vyhru rozhodné nepovazoval: ,,Je mozno pohrdati poslaneckymi mandaty, kdyz vidime, co

z nich bylo udélano, ale lépe by bylo pohrdati mandaty a miti je, abychom pomoci nich

8 PEROUTKA, Ferdinand. Co s narodni stranou prace? In Piitomnost. 1925, 10¢. 2, €.50. s. 797.
8 PEROUTKA, Ferdinand. Jak jsme to prohrali. In Piitomnost. 1925. ro¢. 2, ¢. 45. s. 706.
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udélali néjakou uzitecnou a dobrou praci. Sli jsme do voleb proto, abychom dobyli
mandaty, ne moralni vitézstvi. “ *

Ve svych vzpominkach v emigraci, kdy vzpomina na celé¢ fiasko s odstupem casu,
si uvédomuje, Ze se nikdy nemél v této strané angazovat. Bylo to poprvé a naposledy,
pokud nepocitame jeho ti¢ast v Narodnim shromazdéni v roce 1945, kdy se Peroutka stal
¢lenem politické skupiny, kterd ho omezila v jeho novinaiské praci. Peroutka uz se svou
ucasti ve stran¢ do budoucna nepocital, byl piesvédcen, ze pokud nevyhrala ted’, nema
v budoucnosti uz své misto. ,,Ndrodni strana prdce neni ucelem sama sobé. Vyrostla z vin
a chyb koalice. Vyvaruje-li se koalice napristé techto chyb, zabije tim ndrodni stranu
prace.

Narodni strana prace piesto svou existenci po prvnim fiasku neukoncila, avsak
nikdy nedosdhla ptedpokladaného tuspéchu. Peroutkliv zdjem o dal$i osudy strany

1 o stranu jako takovou slabl. Na strankach Pfitomnosti o ni téméf nereferoval. Dokonce
ani v roce 1929, kdy probé&hly dalsi parlamentni volby, se o ni viibec nezminil.”' Peroutktv
nezajem o stranu souvisejici s ipadkem medialni podpory zpiisobil, ze se objevila az na
okraji politického spektra. Na podzim roku 1928 se jeji finan¢ni situace zhorsila natolik, ze
musela vstoupit do zemskych voleb v koalici s narodnimi socialisty. S timto feSenim
Ferdinand Peroutka nesouhlasil. Strana méla byt stranou nezéavislou, a pokud by muselo
nevyhnutelné dojit k fazi, propagoval spiSe spojeni s levicovou socialni demokracii, ktera
mu byla osobné bliz8i. Rozpad strany pfiSel v roce 1929, kdy stranu opustil také jeji
pfedseda Jaroslav Stransky, ktery se vratil zpét k narodnim socialistim a kandidoval za né
do parlamentu, kam se nakonec také dostal. K oficidlnimu rozpusténi strany doSlo na
sjezdu vroce 1930. Ti, ktefi se se zadnikem strany nechtéli smifit, se zacCali schazet
v diskusnim klubu Pfitomnost, kde pravidelné¢ byly vedeny erudované piednasky

o politické situaci. S timto klubem vSak Ferdinand Peroutka uz nemé¢l nic spole¢ného.
Nazev byl zvolen Prokopem Drtinou pouze jako odkaz k Peroutkovym myslenkam.*
Peroutka po této své netspésné stranické zkuSenosti uz po cely zivot do jiné strany

nevstoupil. Mimo aktivni politiku ziistal 1 po druhé svétové valce, kdy se sice stal clenem

¥ PEROUTKA, Ferdinand. Jak jsme to prohrali. In Pfitomnost. 1925. ro¢. 2, &. 45. s. 705.

% Tamtéz. s. 706

%! Parlamentni volby v roce 1929 ¢asopis Piitomnost reflektoval mnohem méné neZ volby v roce 1926.
Peroutka napsal pouhych 8 komentait na téma voleb, zatimco pii pfedchozich volbach jich bylo 20. Od
pocatku roku na volby ¢tenate pripravoval a po vzniku Narodni strany prace komentoval politické déni svym
komentarem kazdy tyden. V roce 1929 volbam vénuje pouze 4 komentafe tésné pred volbami a 4 komentare
po volbach shrnujici jejich vysledky.

2 KOSATIK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Zivot v novindach (1895 —1938). Praha: Paseka, 2003. s. 182—184.
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Prozatimniho shromdzdéni za kulturni pracovniky, ale ve volbach v roce 1946 ze zadsad

odmit] kandidovat.
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7 ZAVER

V ptedchozich kapitolach jsem se pokusila popsat politické nazory Ferdinanda
Peroutky ve dvacatych letech 20. stoleti. Na zdklad¢ vybranych c¢lank (komentéait
a uvodniki) z Casopisu Pfitomnost a za pomoci sekundarni literatury jsem vymezila
Peroutkv vztah k socialismu, komunismu a liberalismu. Toto vymezeni umoziuje lépe
pochopit, pro¢ nebyl Peroutka spokojeny s tehdejsi politickou situaci a souhlasil se svou
ucasti pii zakladani nové strany a také to, na jakych principech méla byt tato strana
zalozend. Puivodni myslenka zalozit novou stranu, kterd by byla spjata s Casopisem
Pfitomnost, pochazela od prezidenta Masaryka, ktery Peroutkovi poskytl také penize na
volebni kampan. Peroutka na zdklad¢ vysledkii ankety ,,Pro¢ nejsem v nékteré politické

b 413

strané* zjistil, Ze ¢tenafiim chybi stiedova politicka strana inteligence, ktera by vychézela
ze zasad liberalismu, realismu a ptredevSim podporovala individualismus. V pribéhu
volebniho roku 1925 dochazi k ptipravam této strany a nasledné také k jeji realizaci. Cely
tento proces je na strankach Pfitomnosti Peroutkou pribézné reflektovan. Narodni strana
prace vznika 15. zafi 1925 a je uzce spjata s lidmi kolem casopisu Pfitomnost, ¢lenem
strany se stal pravé také Ferdinand Peroutka.

Cilem této prace bylo zhodnotit, zda Peroutku jeho angazovanost v politické strané
ovlivnila také v jeho pozici nestranného publicisty. Po prozkouméni vSech Peroutkovych
textl z dvacatych let, které byly zvetejnény v Casopise Ptitomnost, se da fici, Ze ¢lanky
v roce 1925 byly skute¢né ovlivnény Peroutkovou angaZovanosti pro vznik nové strany
a jeho pasobenim v této strané. Nejenze se v tomto obdobi objevuje kvantitativné mnohem
vice Peroutkovych ¢lankt vénovanym volbam nez je tomu v tomu v budoucich ro¢nicich,
(pro srovnani ve volebnich letech byla situace nasledujici: v roce 1925 Peroutka napsal
dvacet ¢lankl tykajicich se voleb, v roce 1929 jich bylo osm, v roce 1935 uz jen Sest) ale
také po strance kvalitativni jsou ¢lanky mnohem vice stranické (viz citace v kapitole 6).

U Ferdinanda Peroutky, ktery sdm sebe oznaCoval jako kritika kritiki, neni
utocnost na politické strany ani kritika politickych pomérti ni¢im neobvyklym, ale vétSinou
tak Cinil raciondlné, na zaklad€¢ logickych, podlozenych argumentli, zatimco v tomto
ptipad¢ je jeho utocnost, predevsim v ¢lancich z volebniho roku 1925, postavena a priori
na tom, co nejvice zkritizovat viechny strany a agitovat ve prospéch strany vlastni. Casopis
Ptitomnost se tak znezavislého tydeniku, ktery byl zalozen na zésadach liberalismu
a propagace stfedni cesty, stal spiSe stranickym tydenikem nové vzniklé Narodni strany

prace a Ferdinand Peroutka jejim hlavnim propagatorem. Z dvaceti péti politickych
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komentait, které Peroutka v roce 1925 napsal do ¢asopisu Pritomnost, se v sedmnacti
projevuje Peroutkovo stranictvi.

Na zaklad¢ blizsStho prozkoumani téchto sedmnacti clankd lze vytyCit pét
zakladnich ryst dokazujicich Peroutkovu proménu ve stranického novinare. Prvnim je
Peroutkova kritika vSech existujicich politickych stran, pfedevsim politického uspotadani
Pétka, které ve svych diivéjSich (a také pozdéjsich) clancich obhajoval a vétSinou hodnotil
velmi kladn€. Druhym rysem je jeho snaha o pferuseni nadvlady Pétky vytvorenim silné
opozice, kterou vidél Peroutka ve stfedové strané, jejiz vznik na strankdch Casopisu
avizoval. V tfidilném ¢lanku ,,Pro¢ nejdeme k socialistim?* a ¢lanku ,,Schézi ndm jesté
jedna politicka strana?* se nékolikrat explicitné vyjadiil k potiebé nové strany — strany
inteligence, kam by se mohli zatadit ti nerozhodni voli¢i, ktefi nesympatizuji ani s jednou
z politickych stran. Toto Usili pokracuje uvefejnénim ankety ,,Pro¢ nejsem v nckteré
politické stran¢®, ve které se Ctenafi Pfitomnosti vyjadiuji k tomu, jestli je skute¢né potieba
nov¢ strany a jak by tato strana méla vypadat. Peroutkova snaha vrcholi skutecnym
vznikem nové strany: Narodni strany prace, jejiz Cleny jsou piedevSim osoby z okruhu
Casopisu Pfitomnost. Tteti rys odkazujici k tomu, ze se Peroutka choval vice jako Clen
politické strany nez jako novinaf, je jeho kritika piedsedy vlady Svehly a jeho politické
reformy znevyhodnujici malé strany, kterou provedl tésné pied volbami. Rysem ctvrtym je
uvetejnéni programového prohldseni Narodni strany prace v 36. Cisle 2. ro¢niku
Pritomnosti. Toto prohlaSeni je sice doplnéno poznamkou redakce. Ta vSak plisobi jako
skrytd politicka kampan. Redakce ubezpecCuje cCtenafe, ze se z Pfitomnosti vznikem
Narodni strany prace nestane stranicky list, ale na druhou stranu je nabada, aby stranu
volili. Patym rysem je poté propagace této strany na ukor jinych stran, ktera trva az do
voleb.

Ptestoze je nové vznikla strana propagovana na strankach Pfitomnosti témét kazdy
tyden (viz ¢lanky ,,Ve volebnim vétru®, ,,Zpovéd inteligence®, ,,Politika a opovrzeni®, ,,To
je néco jiného®, ,,Je jesté néco tietiho*...), ve volbach neziskala ani jeden mandat. To bylo
pro jeji iniciatory velkym zklamanim. Pfedev§im Peroutka toto fiasko nesl velmi tézce
a uvazoval i o zruSeni strany. Jak je pro Peroutku-realistu charakteristické, byl toho nazoru,
ze pokud strana neméla uspéch nyni, nebude ji v budoucnu potieba. Jelikoz se o vznik
nov¢ strany do jisté miry zaslouzili ¢tenafi Pritomnosti, nechal je prostfednictvim ankety
,,Co s Narodni stranou prace?* rozhodnout také o jejim osudu. Narodni strana prace tedy
nakonec preziva, avSak Peroutka se od ni distancuje a ve svych clancich jeji existenci ptili§

nezminuje. Po své neuspéSné stranické zkuSenosti uz po cely zivot do jiné strany
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nevstoupil a jeho komentafe se vratily ke vécné kritice bez agitaéni konotace. Mimo
aktivni politiku zistal 1 po druhé svétoveé valce. Stal se sice za kulturni pracovniky ¢lenem

Prozatimniho shromazdéni, ale ve volbach v roce 1946 ze zasad odmitl kandidovat.
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PRILOMA €.2- PROCRAMOVE TROMLASENT NARODNI STRANY PRACE

17. zafl 1923,

PFitomnost

573

I kdyby Steinach nemél pravdu a vnitfni sekrece po-
hlavnich zlaz vychizela nejen od »pubertni Zldzy«,
ale 1 jen od zirodecényvch hundk, nic se tim nemé:
taktu, z€ tato sekrece vychdzi z pohlavnich zlaz jako
celku a 7€ ma takové aéinky, jaké se ukazaly v poku-
sech. Na faktech nic nemuze zménit zplsob jejich
vykladu.

Jest proto meznalosti viei nebo odbornickou nepocti-
vosti, jcst}l{-e se namitky proti Steinachové theorii
o pubertnt Zlize pronddeji jako dikazy proti omlazuji-
cimu aéinku miladsch 747 nebo oziveni 74z starych.
Zde jde 0 podstatné rozdilné véei, které spolu v tomto
smyslu nesouvisil Ale zde jsou lid¢ pravé nejvice kla-
mini.

n1 na

Poznamky

Programoveé prohlaSeni N4r. strany prace.

Ndarodni Strana price, jejis wenik ohlasujeme, jest
plodcm shusenosti, které ucinilo obéanstvo s parlamen-
tem a koalicnimi stranami béhem sedmi let nasi samo-
statnosti. Nevznikd & domnéni, Ze by se u nds neskli-
dalo dosti dobrych programii, nybré = presvédieni, Se
ve choflich rozhodujicich chybély spravedlivé skutky.
Nedbajice L}%xcn/, zvolily koalicni strany praxi, kterad
hovi predevsin jejich touse po moci, Ucinily = poslance
pouhé ¢islo na kandiddatni histing a pouhou ruku k hia-
sevdni ve snémovné.  Folebnim soudem, kde Zalobei
Jsou zdrovel © soudci, wnutily poslanciin  trpnou  po-
slusnost ke strandm. Visiedkem je naprosty iipadek
parlamentarismu. Volicova svoboda byla onmesena s
vdazanymi kandiddtnimi listinami. Volebni reformon
maji byti volici omezeni prIStE 1 ve vvbéru stran. Jen
strandm mocnyim a bohatym md byti wmoEnéno sucast-

niti - se wvelebni soutéte. Tiskovou novelow  spolu
sezikonenit o dFednim  tajemstoi koalicni  strany

omezily kontrolu weFejnosti nad soym hospodirstoin,
1" konlurencnim boji mezi sebou sneulily k stramicks
agitact | nlhil;‘ﬁf’/\‘, jez mély fesiti v sajmu celondrodnim.
Jejich chtiwd mocenska politika nezastavila se ani pied
sdamospravolt védy a wmeéni.
Za téchto pomérii bylo werejnému minéni Casto hd-
Jiti distavu protio tém, kdod se na ni usnesli, sakony
proti zikonoddrciim, dispornow komisi proti jejim au-
lorim, spravedinost  proti ministerstou spravedlnosti,
sikony sikladni proti zdkoniim prilegitostiym, vereny
Eivot proti politickému klici, diistojnost  parlamentu
proti mpolhXm, kteri o nom sedi, mista, vyiadujici
edbornyeh schopnosti, proti hiadu politickxch A/?‘mﬂ’.viw
wilie, zdajem stdtni a ndrodni proti zajmitn stran. Nd-
rodni strana prace neni ne® organisaci toho werejného
minéni. Dosavadni ametody ztratily dioévi mnolych
myslicveh, cestnych a tfol);'\\"clz lidi o republice. Nd-
rodni strana prdce niige zachrdniti idealismus téchto
vrster pro spolenow Ceskoslovenskon véc a pro stit.
Nowg strana hodld prispéti b tomu, aby se w nds
avteoril podernéisi a slusnéjsi pojem stranictol, nek
o jakién si ibuji strany dosavadni. Nebude péstovati
stranictof slepé a nebude odpirati tictu a wsndni mi-
sum wyznan celondgrodniho jen s toho ditvodu, Ze
Jsou organisoTdni o jiné strans. Jsme phxvt'ﬁd(‘mz',
Leteni putno, aby stranictvi a sliSnost se vylucovaly.
Pouceng odstrasugicimi priklady, Narodni strana price
bude trpati na demokrvaticnosti svych onitinich Fadii a

vSemozne podporovati dishusi miczi suymi prishuSniky.
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Te presvédéena, Ze tim ¢

Stm pFispéje brzo k zjednodu-
Sent madich politickyich pomérii a kb vytvorent jednot-
néhe, moderné ovicillvowndlo sifedi v Ceskoslovensiém
politickém tabove.

Toto politické centrum, jemus cheeme pripravovati
piidu, bude narodni. Nedovedeme si predstaviti zdra-
vého ndroda bez pFirozenélio nacionalismu. Nd§ nacio-
nalismus neni chtioy sodrit, ale chee chystat pokojny
Eivot osem lidem dobré vitle. UkdZe se v praci. Pred-
ni atkol wlastenecky vidime © dokondni ceskosloven-
ského sjednoceni a we spraoném odhadw té miry auto-
nomie a decentralisace, kterd tomuto aikol miZe byt
nia prospéch. Samostatny stat je ceskoslovenskénmu ni-
rody Stitem nejspolehlicéjsim. Z toho diodu musi se
narodni politika Fiditi vZdy zdjmem  statnim. Ten
ovsen: Zada, aby spravu statu vedli ©Zdy jen jeho prd-
telé.

Ndrodni strana price projecuje naprostow oddanost
idedle mirw, jej pokladd sa proni kol nadi salramiéni
politiky. 1" miru jest nejspolehlivéjsi ochrana nasi re-
publiky. Vérime, Ze svétové demokracie speji k har-
monickému slouceni narodniho idedhe s idedlem mesi-
ndarodni pospolitosti a Ze definitivné skoncuji s wvilka-
mi. Nechceme ovsem zanedbdvati  potiebné ndrodni
obrany wprostied sousedii jesté neklidnych.

Demokracti politickow chceme doplniti a podloziti
demokracii hospoddrskou. Ta md  kladny  pomeér
e ddedm, které jsow gndmy pode jménem socialisim.
Jejich  prirosend mez je v dcelnosti a  prospesnosti.
Moderni socialismus a moderni sméry liberalistické
schdzeji se na stredni cesté: socialismus opustil pii-
vodni primitioni idedl, byv priveden praxi k ocenéni
esobni podnikavosti a odpovednosti, naproti tomu mo-
derni liberalismus opustil piwvodni promitioni idedl na-
prosté scobody a chape, Se cinnost jedincova musi byt
podeprena celkem a kontrolovina v sdajmu celku.

["dlka znicila hospoddrské statky a urvchiila socidlni
vXwoj. Je nutno nalésti novou rovnovdhu mesi kapitd-
lem a praci. K tomu cili je tFeba jednak rychle nahra-
diti znicené statky, jednak vyhowvéti tlaku po socidhiich
reformach. Majice na pametr tento dizky vstal mezi
politikou socidlni a technicko-hospoddfskymi zdsadami
o itéelném vedeni prdce, checeme vytvoriti nejuisi styk
se vsemi odbornymi, védeckymi i odborovymi organi-
sacemi, zvldsté témi, které se sabyvaji problémem prd-
ce, abychom mohli svoji cinnost podporovat! vidy wé-
decky zjisténymi skutecnostmi. Hospoddisky Zivot ne-
snamend ngm pouhow okruini cestu lTimoty a penés.
Bez spravedlivych ohledit na clovéka nelze dociliti nové
rornovdahy wve vyrobé. Prdce, vyroba a podnikerost
st bYte chrdanény pred  koFistnictvim  spekulacnilo
kapitilu finanéniho.

Je jen privoseno, Fe po zaloZeni strany, je& by spo-
Clala na tochto zdsaddach, se vold nejoice = Fad verej-
ného a soukromého saméstnanectva. Neni to jen proto,
Ee opacnymi metodami tento stav nejvice trpél. Za-

tnanectvo predstavuje soym  povoldnim  pracovni
shor poFidku a sndsi proto nejtiZe vie, co proti po-
Fadkw a spravedlnosti smeéruje. Ve svedani mordlni a
Tunotné tirooné téchto vrstev vidime sdjem ndrodni a
stdtni, ne povsze stavovsky. Hlediska stavovskd a tridni
budow ndm wkazatelem rizndch hromadnych zdjpni,
které Ndrodni strana prdace nechce prezirat, ale smifo-
vat. Organisacim odborovyim viem, nejen samestia-
neckym, budene wymdhati pravo, aby byly predem
oficielné slyseny, kdykoliv se bude jednati o zijmy je-
jich prishisnika.
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ideami, jeg wedly nasi ndrodni vevoluci a ty, hdo¥

RNulturni program Ndrodii strany prace vychazi

isady, Ze silny a zraly celek nemiige \/‘mu:'uiz na /< svobodny  ceskosloz vns‘/w'/ mif ”'\/('011/ 171_\'3‘/0/1/\'011
cich slabych a vrathyeh. Les nikdy nenf wyiSt nel  broef, pract. Ndrodni std = ;
:(/m stromy. Hodlime soustazné upozoriiovati na dil- jenosti-vsech, kdoodrili o u\t” a «;,‘:r(/udnz'(]sz jm s

Zityaikol wyichovy osobnosti. Spolehlivé zdklady ko to- ficky Ziwot, neg jaky se w nds béhenm sedini let vivinul.

mum dilu mige poloziti jen svobodnd a nezdvisli Nebudujenie tedy na nespokojenosti, ale na kladné
skola. Odmitame-li piepolitisorini Zivota wvithec, od- o= po spokojenosti.
mitame zepména spolitisovdani kultury. Také ndboZen-
shé otdsky musi b¥U wymanény = podruci politiky.
Rozreseni /vm[umu cirkermé-politickych newmime si PrAce .
pFedstaviti jinal sicd o odluce stitu od cirkof, v snd- 105 Ti kdy Dyly 7‘7181// l(m’mw a na druhé zhuSenosii,
Senlivosti a nedotknitelné svobodé svédomi a viry. Jes p8t 1;“}’“/~ Jsi-li ‘“5/70]_0]"7% iwmlmbz/]., Jesté se
KN providéni sdsad, jei jsme wvyjmenovali, nebude — mohow lidé dobvé wiile a cistych rukou sejit, aby na
Zddna  politickd strana dosti silna bez  Zivého  styku  dipraveé véci, vrativsich se v ruce nase, pracovali spolu.

KN Tobé, at jsi iidokoliv, obraci se Ndrodn! strana
prace s visvou: Piemisle], vai na jedné misce zisady,

Jiri Benes, tajemnik. MUDr. EB. Boudelk, prof. Masarykovy university a plukovnik rus. legii. Dr. Velav
Boucek, advokit. Vaclav BBuzek, soukr. Gfednik. Otakar Byst¥ina, spisovatel. Dr. Ferdinand Cisaf,
superintendent Ceskobratrské cirkve na Moravé. Joséf Capek, malif. Dr. Karel Capek, spisovatel. Ing. A.
Cermadk, post. tfednik, ¢len zastupitelstva obce prazské. Oldiich Cermohorsky, bdiisky tfednik. Earel
Domordzek, viddni rada. RMireslav Grégr, tajemnik nem. pokladny soukr. tfednikii. Emanuel Havelka,
Skolni inspektor a feditel. Frant. Elimz, bankovni tfednik, ¢len méstské rady praiské. Jos. Horlivy, poStovni
feditel. Edaard Houdek, generdlni tajemnik. Arch. Pavel Jamdlk, rektor Umélecko- -priimyslové Skoly v Praze.
Martin JeZeo, Skoldozorca, Vladimir Johm, tajemnik. Ing. A. Kalbag&, civ. inZ. a president inZzenyrské ko-
mory CSR. Dx. Jar. Eallab, prof. Masarykovy university. ¥. Z. Klfma, redakior. @tto EKlusiadek, redaktor.
A, Kochldffel, inspektor Pens. tstavu. J. Keopta, spisovatel. Dr. Eduard Lederer-Leda, ministersky rada
m. sl, spisovatel. . Mlares, feditel Vesninych $kol v. v. Br. Vilém MMathesius, profesor Karlovy university.
Ot. Nijemmik, tfednik obce prazské, Waclav Panyrek, tfednik. Framt. Pechar, trednik pivovaru,
Ferd. Peroutka, redaktor. J. Pefke, tfednik pojistovny. Pavel Ponidan, vlddni radca minist. pre Slovensko.
Dr. L. . Prochazka, médst. fysik prazsky. ¥ana Radofiova, ulitelka. Dr. Adelf Stransky, sendtor.
Dr. Jaroslav Stransky, universitni docent. ¥raia Sramelk, spisovatel. Dr. JiFi Turinsky, zdravotni
rada. B. Vam&k, tiednik Sekového tifadu. Eng. A. ValSik, pfedseda Svazu &l civ. inz. W&ra Valovi, spi-
sovatelka, Ebr. Hmg. Viaclav Vewruma&, docent vysokého uleni technického. Hb. Ing. Vaclav Zdobnicky,
techn, trednik. . Zikovee, ulitel. Jan FiZala, tajemnik.

Jak je patrno z podpis za programovym prohlaSe- Ve, co ufinime, jest to, ze budeme 1 nadale hojovati
uim Niarodni strony pr[w e, umlm tato strana za ptimé  za jisté idey. Pokud nadi &tenifi shledaji, %e Nirodni
spoluprace té skupiny. kterou by bylo moZno nazvat strana price se shoduje s témi ideami, prosime, aby ji
skupinou Pfitomnosti. Nafim ctendfam je znamo, podporm ali. Lidé, ktefi jsou oznacovani jako skupina
Jaky politicky smér jsme zastavali hned od prvintho¢isla  Pritomnosti, zGstanou v ramci Narodni strany
Pifitomnosti Projevili s nim mnohokrate svij préce pohromack. Zustavajice pohromadé, pokusime
souhlas. Vznika-li dnes politickd strana, kterd dava ur-  se v nové strané o vie, co miije prospéti  slusnosti
¢ité zaruky, Ze se pokusi uplatniti tento mylen \ovx smér - a  poctivosti.  Jsou projevovany obavy, Ye by se
v praktické ]ohucc myslime, Ze je naSim pravcmlpo- z Niredni strany prace mohla stiti strana sta-
vinnosti nestati vedle takové strany ne¢inné se zaloZe-  vovskd. Zakladali jsme ji na zcela jiné dohodd. Kdy-
nyma rukama. Jest qn,slem a tkolem kazdé politiky  koliv by se zddlo, e vznikid toto nehez pedi, postavimf'
projevovati se aktivng. stupupce na tuto cestu, chce- se ostfe proti nému. Své {tenafe promme aby nas
me ])1()1](,5U nékolik slov ke svym Ctendftm. Neobd- v tomto dkolu podporovah Mimo jiné také tim, Ze
vejte se, ze podav wc“ Ni n'n( ni strané prace ruku k in-  nam, JaI\o az dosud, feknou, Ze chybujeme, budou-li
timni spolupr.lu. oloupime Vas o ono ovzdusi svobod-  toho nazoru. NaSe spoluprice s novou stranou zna-
ného mysleni a velného zkoumani viech otazek, kterym iend, Ze chceme, aby mySlenky, které jsme tu vzdy ha-
PTitomnostaz dosud se vyznadovala. Neni prav-  jili, mdly del$i ruce, t. j. aby prostredmctwm po litické
da, Ze by uzké a maloduché stranické pomdry, jaké se «)rqdnltaa mély nqdql na rr’lktxcl\e vplatnéni. AZ do-
u nds rozhostily, jsou jedind mozné.  Jdete-li dale na  sud Cetli rozhodujici pani naSe my \16111\} s klidnym
zipad, shledav? lt(‘ ze 1 v politickych stranach )c mozno  usmévem prx snidani, Je nasi snahou ponékud porusit
ovzdusi mySlenkové svobody a velného zkoumani., Bu-  tento jejich klid. Ma-li kdo néjaké myéslenky, je povi-
de dkolem skupiny Pfitommnosti, aby pfiblizila  nen pracovati pro né kdekoliv. I v ramci politické stra-
novou stranu /[11)“dnin‘| vzortim. K Narodni strand  ny. Nejsme anarcho-individualisté.
pri ace nevaze nas p’)!”() mechdmcl\g, n\ ‘brz ideové. To () nemeclf(m ]anotnnd n(;n[u. 1\.111‘5 papnu né-
namend, ze s ni pijde ‘me jen potud, p okud bude pro-  ineckd jednotné fmm} u nas je velmi proménny. Je to
vadéti program, Ltu" jsme spoluvytvofili a k némuz  spolecnost, kterd se pripravuje jiz dlouhd léta a kterd

jsme svymi podpisy dali souhlas. Nenaplnime P ¥i-  dosud nebyla pevné ustavena. DPredchizely sice po-
tomnost duchem stranictvi. Zdalo by se nim, Ze  lkusy; byl to parlamentni svaz, potom hojovné sourt-
ztricime smysl své existence, kdybychom tak udinili.  Censtvi, ale ukizalo se. Je takové podniky nemajt dlou-
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Loho trvint a ze maji velmi piscité zaklady.,  NadSeni
nro jednotnou némeckon frontu je tak staré jako nas
N O
té d«»l\\ se tato myvalenka neustile opakuje v dennim
tisku a v posiedni dob¢ stala se ulmt.n jako problém,
ne jako hotovy fake.  Jeji koncepee Dyla rozSifena.
AMlnvi se o jednotné ironté viech lntH\llll)\\Lll nirodu,
tedy nu]uunn Nomeu, ale 1 Madart, Slovaku, Rusint
atd. ... Oviem vedouci slovo méli by Némei a predpo—
kl:u]um & jednotné fronté menginovich nirodf jest, Ze
pémecke strany dospéji k seskupent ve spoleénou ho-
jovnou frontu, Optimismus némeckych listd, Ze se ten-
te pokus zdari, mél urdité zduvodnéni.  Za tuto my-
Senku postavil ce posléze 1 Svaz némeckych zemdédéled,

vrolido na podzirt minuldha rolen,

|z ON U i

ktery jest nejsiln¢jsi skupinou pracovniho sourucen-
stvi. zastupujicihio smice aktivisticky, trochu klidnéjsi

a umirnéncjsi nez némecti naciondlové., Prave na tomto
falctu, Ze 1 némedti aktivisté dali se strhnouti timto
predvolebnim radikalismem, ukazuje se. jok je plochy
némecky alktivisimus a0 jak je posud nemozno pocitati
s nim jako s reddnym politickym smérem mezi Némei.
Kazda ndmeckd strana zdtraznovala, e Némei musi
I\ti jednotni a prirozend pod teuto jednotou predsta-
vovala st cely narod némecky pod jednou stfechou své
strany. Tak 7cimém némecka strana nacionalni vidéla
velmi jednoduché fefeni v tom, kdyz by cely némecky
riarod vstoupil do strany nacionalni. Némecti agrar-
nici chtéli vziti ostatnim radikalisujicim straniun vitr
7 plachet, a vydali prohlaSeni pro jednotny postup. Na
stanovisku ostatnich stran k tomuto prohlagent muaze-
me posouditi, do jaké miry ma vyhlidky tato myslenka
judnotné némecké fronty, ze se stane skutkem, politi-
ckym Cinitelem, ktery se udrzi, ktery projevi svii zivot
o ukdze svuj vliv, Je pfirozeno, Ze kazda némeckd
strana s touto myslenkou soublasi, na schiizi pro ni
houri, ale uvniti sebe nevéri, ze stane se faktem. Ne-
hot nastaly by hadky o mandaty, hadky o vedeni,
o program atd. . Posl. Lodgman na schiizi v Sum-
rerku vitd tuto myslenku. a\e ve Clancich, které oti-
chuje po listech, prislusnik téze strany, posl. Schollich,
se tato myslenka zamitd a zdtraziuje se, ze némecks:
strana pujde do voleb samostatnd.  Je tedy vidét, Ze ani
ezt némeckymi naciondly neni jednoty, a ze spor mezi
lodgmanem a Schollichem  neni ,dosud vyrovnan.
Ostatné 1 Lodgman sam zdtraziiuje, ze souhlast s tou-
to mySlenkou, Ze jest ochoten pristoupiti k jednani,
oviem za predpokladu, Ze také jiné strany na tuto
vie pristouni. Otevira si tak zadni dvirka, aby moh!
fici: Tak to vidite: jA4 Dbych pro to hyl, ale ti ostatni
pro to nejsou a proto ptijdeme takdé my svoji vlastni
ceston, Ostatné Lodgman ve svém Sumperském pro-
jevu projevil poznovi svoji skepsi. neviru v parlament-
ni prostiedky, prohlasil sice, ze jednotnd fronta parla-
mentni nesmi se jen tak zahoditi, ale Ze spisu Ndémeu

ofekavi od vivoje d¥jinnych skutediosti.  Ndmedt
soc. demokraté na schiizich dnes jsou ruku v ruce

s ostatnimi ném., stranami. .\le pfece jen snad prulm di
se jejich svédomi az by méli vstoupiti do ]AC\nc for-
mace ])l)lltlLI\L s ostatnimi ndémeclymi stranami, ze-
jména po svém vystoupeni na x)u(lu I'1. internacionaly.
Celkem myslenka Jednotm némecké fronty jest Hdit-
kem, které d 1va1 jednatlivé strany mmcd\mm lidu,
aby zakryly své politické 11u1<pcdly Rada jednotliveu
rokusila se dati program chatrny, ale pr jen program
(to ]chmll’c frontd némecké oposict. Jsou to jenom
hesla: jsou to hesla negativni, kterd atoci proti povaze
stitn, kterd ehtéji hajiti dastojnost parlamentarismu

atd.. Ale 1 na této negaci nemohou se N&mei sejiti.
ll.n ménd pak sedli by se. kdvz by @lo o sestaveni pro-
. positiv niho, positivni pri-
c;, Diskusse 0 nomecké jednorné fronté je disku
¢ nikam nevede. K. T.

ta ﬂ"\"\]!\ a

A pagitivng
POSIL !

Dopisy

O program nové strany,
\iazeny pane redaktore!

Sledoval jsem od podatku s velkym zijmem anketu, fizenou

<

Pifitomnosti, »P’roé¢ nejzem v zidnd

im  tydenikem

politick¢  strand a usuzoval jsem hned, Ze je¢ to priprava

Ik zalozeni nove politické strany z fad tich, kterf, nespokojeni

jrouce s vedoucimi diniteli at jiz kterékoli strany, nevstoupili

do tad jejich,
radi by ze strany oné¢ ndsledkem nedodrzeni stano-

nebo z téch, kteii cice jsou v nlkterd politickd
strand, ale
vencho programu vystoupili.

l-azdé trsténi s

Taktem je, 7c 1 politickych je poloviéni

thubou pro ndrod, a mélo by s¢ ndsledkem toho zameziti, ale

\ druhé strand musime si, bohuiel, pfiznati, Ze¢ u nds je nej-

¢ zapotiebi zaloZiti novou stranu. kterd by dovedla Celit

tém
jicim, sama jsouc bez poskvrny. Je ticba strany, ktera by na'i

viem nepofddlim a neudrzitelnym pomdéram zde stdva-

intclicenci, hlavad ufednickou, privedla zase aspon na drovesn
intcligence predvdleéné.
Krise v ndr. demokratické strand byla, fekl bych, jakousi

zalczeni nové strany. Prekvapuje ale, Ze¢ se zaklddaji
strana za vedeni uni-

vyzvou k
nokrokovi
dra blihy, a Ndarodni
Stransky¥.  Ncbylo by
tyto dvé strany spojily v jeden celek a taic mohly Eoliti viem

strany dv¢, a tc Drnlnska

versitnibo  profesora strana prace, ke

kter¢ sc pridavd dr. mozno, aby  s¢

ostatnim strandm, které ncopomenou brojiti proti nim? Ackold
je program Ndrodni strany price  dodnes  nezndm,  piedpo-
kladam, 7¢ nembze se mnoho 1%t od  programu  skuteén®
ideového, ktery  oznamuje  Bronlnskd  pokrokova  strana  dra
Bléahy.

Dylo by zihodno o této v a nestavéti ¢ ly,

et nejsou v zadné politické strand a nebo ktefi chtéji z ny-

néji politické strzny vystoupiti, pred otizku: »Ke které stranc
mam pristoupiti, kterd z nich bude lepii?e Jea v jednotnosti
jest  sila strany a jenom  spolelnym  postupem  a vedenim

cchopnyeh muzii jako dra EngliSe, dra Strdnského, dra Bléhy,
Peroutky mohlo by s¢ ocekdvati

y, Houdka a p.
na co urednictva tak dlouho marné cekd;
1

dra Kallaba,
splnéni toho, sniaed

s¢ pak chvile, kdy nalezeny budou konednd cesty, kterd

inteligenei z hmotnych Gtrap a svizeli vyvedly

docki
by stridajici
dorost jeji nevykazovaly na vicch stranich od-
studia

které by pro

mitdni, je# by nedolazovaly stiedo- a vysokoskolakiim, Ze

zivot jsou bezeennd a které by take nedopustiiy,
byti hrdi a lkterd
stavela, aby i

pro prakticky

aby kultura nirodsq, na niz jsme mohli nas

narod podetnd ticha mendi na roven vitiim

kultura, pomijena jeouc/a nchleddna, ncupadla.

crko Kienek.

\" dokonalé teté Vam oddany

Drno dne 1y zdfi 1925.

*

% ¥ pane redaktore!
Je koda, 7¢ rozeila se strana realistickd, zccla nespravind
s¢ domnivajic, Ze sviij ukel vykonala a byla by tedy stranou

Tbytecnou, Neznali némeckého: »Vater werden ist nicht schwer,
\ater «cin jedoch vielmcehr.« Ano, &im dale tim vice stava
seondm o Jasndjiim, Ze po zrozeni naScho stitu mnohem  ob-

ukel nd

tizncjsi nastava: stat tento vybudevat a udricet, aby
jsme jej

miru

byl takovym, jakym

chtdli

jeme siojej predstavovali a

mit, t. j. stitem demokratickym, kde v klidu a
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dostného. Je to druh utrpeni, s jakym se dobry' vlastenec pod-
ddva tvrdé, skutecné nutnosti, diktované rozumem pro z4-
chranu vlasti: — Musi-li uz byt, abychom se zevropeisovali,
recht je tak co nejrychleji a nejtiplnéji. — Jednim z nejnapad-
néjdich znakt ndrodniho charakteru tureckého je fatalismus.
Z tohoto zakladniho diivodu se podddvaji Turci nevyhnutelné
rutnosti, vzddvajice se drahych jim tradici uhybajice pred vyssi
vili, jez jim wveli potirati evropskou konkurenci jeji vlastni
zbrani. V tom tkvi kli¢ k pochopeni zjevného paradoxu, e toté?
Turecko, které se hrne do Evropy, soulasné tutéi Evropu od
sebe odhrnuje. TyZ Zurnalista, ktery ve Clancich svého deniku,
ktery zle kritisuje barbarské zfizeni turecké, ddvaje ndrodu za
ptiklad Evropu, vyli¢enou v nejkrasnéjsich barvich, nevihi
fici Evropanu, ke kterému ma divéru, takova slova: — Méli
jsme moznost oceniti cenu va$i kultury podle toho, jak se
zachovala vaSe okupalni vojska v dobé nadeho poniZeni. Tak
podlych a nelidskych skutkd jakych se dopoudtéli va$i lidé,
nebyl by schopen Z4dny barbarsky Turek.

Takovych zfejmé pozornych protiv, kterych si piichozi
z Evropy nedovede ihned vysvétliti nalézime ve stycich
s Turky vice, zvl4$té nejsou-li ony styky pouze formalni, a
touha po seznani psychologie pfikazuje zabo€iti 'v hovoru na
\'z;uéujfci témata. Objevi se tedy Casto, 7e pokrokovy inteligent,
osvobozeny, jak sdm pravi, z pout naboZenstvi, je drdzdivy
az k omrzeni v otdzce islamu, a chovd se chvilemi jako nibo-
zensky fanatik, potiraje pfikfe ndzory nemuslimana. Evropsky
cbledeny bej, mluvici zb&zné francouzsky, jenz se ve styku se
Staroturkem povazuje za Evropana kazdym coulem, nemajici
ni¢eho spoleéného se svym orientdlné citicim rodakem, citi se
ve époleénosti takového Evropana jaksi nesvilj, pfikréeny a bez
sebevédomi, a proto roz€ileny, drdzdivy a podeziivavy.

Népadnym paradoxem je i to, ze s takovou drazdivosti se
Evropan nesetkd ve stycich se Staroturky. Pravdivé piiblizeni
je pfi nich mozné jen orientalistiim, ktefi dovedou wvniknout
ve svét jejich mysSleni a citéni. Komu se vak toto podafi, toho
cekd milé prekvapeni. Ale, stary, sivobrady hodZa, obleeny
v §iroké Saravary, v Sirokém chaldtu a mohutném turbanu,
typicky hodZa, jak ho kresli humoristické listy turecké a po-
smivaji se mu jako zaostalému fanatikovi, v jehoZ mysli ne-
vyvstal ani stin, pochybnosti o islamu, a jehoZ cely Zivot
uplynul v peclivém ostfihdni pfedpistiv zdkona, objevuje se pii
bliz§im pozndni neobylejné tolerantni v poméru ke kfestanovi.
Pozve ho do svého domu, posadi na zemi pfi spoleéné mise
s Corbou, pilavem a beranfm »kebabem« a pobidne po asiatsky,
bez evropskych frdzi, ale upfimné&, srdeén& jako &lovék ¢&lo-
véka. S takovym je moZno pohovofit upfimné i o otdzkach
nébozenskych, i o kultufe, i o politice, a vidy ma$ pred sebou
Clovéka jednolitého, pfesvédéeného o hodnoté toho, v co v&fi,
a nepocitujiciho proto Zadné pfinuceni.

Vsechny ndpadné paradoxy a protivy vysvétli se okamzité
tomu, kdo se dovede vcitit v citovy svét, z néhoz se ony rodi.
Turecko bylo tolik osudem ptitladeno, Evropa projevila vici
nému tolik perfidie a podlosti, tyrajic je svymi nejmazanéj-
§imi politiky, a je$té€ neddvno byla hrdost Tiurecka bolestné
zranéna okupaci, ze se v dusich Turk® musilo nashromazdit tolik
hotkosti a nedtivéry, tolik otravujici styky s Evropany. Cim je
silnéj§i narodni uvédoméni, tim siln&ji vystupuji takové po-
city, a je vlastné lehéi spoluziti se Staroturky, jejichZ mysl je
vice zaujata otdzkami ndbozenskymi neZ nacionilnimi, nez
s nacionalisty. Ale &as, jenz hoji vdechny rany, &ini své a ne
nadéje, Ze styk Turecka s Evropou nabude rovnovéhy, jakoz
i to, ze zmiz{ kulturni protivy uynitf zemé, jeZ poddvaji obraz
asilovného vreni.

RN S

Poznamky

Volebni provoldni Narodni strany préce.
Volicové !

Ndrodni strana prdce Zddd vds o pét minut pozor-
nosti.

Nikdo nemiie uniknouti politice. Politika rozhoduje
0 velké cdsti vaSeho Zivota. Uriuje vase mzdy. Rozho-
duje o cené vaseho majetku. O tom, kolik budete platit
sa sviij byt. Ddvd vdm mnebo bere svobodu. Cini vds
obéd drazsim nebo lacinéjSim. Rozhoduje o wvychové
vasich déti. Uréuje vysi dani, jeZ platite. Spatnd poli-
tika porusuje spravedinost. Bere vdam svobodu svédomi.

"NadrZuje Spatnym a utlacuje dobré. Sahd do vasi kap-

sy a utrdci vase penize. Cini vali existenci nejistou.
MiiZe vas hndti do vilky a na smrt. MuZ, ktery pravi,
Ze se mestard o politiku, je jako muZ, ktery je undSen
Fekou a pravi, Ze se nestard o Feku. Uvédomte si cenu
hlasovaciho listku, ktery wvim byl vioZen do ruky!
V' demokracii jim miiZete zlepsiti nebo zhorsiti Cdst
svého osudu. Rozmyslete dob¥e, co s nim udéldte!
Ndrodni strana price vdm navrhuje, abyste svym
hlasovacim listkem schvdlili tento program:

Pro stdt.

Je treba zajistiti Cistotu vevejného Ziwvota. Koalice
se chovd k této otdzce lhostejné. Ministersky predseda
odbyl veiejné pobouveni prohliSenim, Ze korupce je
zjev mezindrodni. Mistopredseda sendtu nazval koalict
systémem vezdjemného napalovdni. Cetli jsme, kterak
koali¢ni poslanec verejné vytykal koalicnimu ministru,
Ze prdveé proto, Ze byl nékolikrdt koalicnim mimistrem,
navykl si lehkomyslnému hospodaieni se stdtnimi pe-
nézi. Pét navedjem smluvenych politickyich stran nesmi
byti maddle svrchovanym pdnem nad penézi a statky,
které poskytuje statu ditvéra lidu. Je treba kontroly.
Kdo chce vydélivat, at se vénuje obchodu, ne politice.
Nikdo nemd odchdzeti z politiky s vétsim majetkem,
neg s jakym do ni vstoupil. NeFikejme, Ze korupce je
zjevem svétovym, ale uciiime vie, co miiieme, aby ne-
byla zjevem ceskym.

Tlakem wvevejného minéni, pobouveného plytvinim
stdtnimi penézi a riznymi aférami, byla koalice donu-
cena usnésti se na zrizeni isporné komise a na zikoné
o wnkompatibilité. Tyto zdkony znemoinily by systém
kupceni, jimg se koalicni strany odménuji za prdci pro
stat. Koalice si pomohla tak, Ze oba zdkony ucinila
neliéinnymi. Uspornow komisi prosté. prestala svoldvat.
Zdakon o inkompatibilité pak zrusila prosté tim, Ze ani
nezvolila vybor, ktery jej meél provddét. Ndarvodni stra-
na prace hodld vzkFisit oba tyto prospésné zdkony.

Osvobozeny Ceskoslovensky ndrod nemiile ve vlast-
nim staté provddétr politiku jinoy nef stdtotvornou.
Nevytykdme tedy koalicnim strandm, Ze sloui stdtu,
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nybrg vytykdme jim, e mu sloui mdlo, Spatné, a Ze
pofaduji, aby za tuto slufbu byly zaplaceny 2 verej-
nych prostiedki. Stdini gdjem je.dnes utlacovdn sle-
pym’ a vdsnivym stranictvim. Rikd se, Ze koile je bliz-
3i ne kabdt. Chceme, aby v tom pFipadé si vSichni
wvédomovali, Ze stat je koSili a strana teprve kabdtem.

Pro parlament.

Ceskoslovensky parlamentarismus je v hlubokém
dpadku. V olich vefejnosti nent jig cti byti poslancem.
Je ti¥eba vrdtiti tomuto diadu onu vdinost a distoj-
nost, jiZ byl kdysi provizen. Romer poslance ke stra-
né, jak byl zaveden koalicnimi stranami, ukdzal se
Skodlivym. Koalicni strany mechtéji miti svobodné

odpovédné poslance. SniZily je na sluhy strany. Voleb-
nim soudem fje drii v trpné poslusSnosti. Pripravovaly-

zdkon, podle néhoZ poslanec, szvoleny diwérow lidu,
miige byti zbaven manddtu pouhym usnesenim vykon-
ného vyboru. Lze olekdvati, Ze se po wvolbdch vrdti
k tomuto pldnu, budou-li miti dosti moct, aby jej pro-
sadily. Jedind ndrodni strana prdice neiddd od svich
kandidatdi, aby podpisovali reversy. Snifenim posla-
necké odpovédnosti byla snifena 1 poslaneckd droveit.
V parlamenté se mnoZi lidé, kteri nedovedow mwic ji-
ného ne agitovat pro stranu a vystrihat svou vec z né-
kolika novin.
se budoy o manddty hldsiti jen lidé druhého a tvetiho

" #ddu. Neni vétsi Skody pro stdt a ndrod nez nevzdé-
lany parlament.

VdEnosti parlamentni prace Skodilo, Ze nejdilezité)si
véci byly projedndvdny za zavienymi dveymi mezi péti
lidmi, nace¥ snémovna byla vyzvdina, aby k sikonu
prikyvla. - Parlament odcizil se lidu tim, Ze v dobé,
kdy dirednictvu a délnictvu byly swifoviny mzdy pod
gdminkou klesajici drahoty, poslanci sami sobé zvysili
diety. Sendt neprokdzal béhem celého zdkonoddrného
ddobi prava na existenci. Byl pouhym ssacim papirem
na osnovy, poddvané z poslanecké snémovny. Po celych
pét let nemiie se wykdzati jedinym Cinem. Setrvd--li
v této neSinmosti, budiZ tato druhd wstituce zruSena a
uSetvené penize vénovdny socidlnim kolivm. Poslanecké
imunity bylo zneuZivino k ochrané poslanci v pfipa-
dech, které memély nic spolecného s wvykondvdnim
poslanecké funkce. Imunita md szabezpeciti posianci
volné vykondvdni manddtu. Nesmi ho vSak chrdniti
od tresty za Ciny vdzu soukromého. Je treba presné
rozlisovati mezi poslancem a pokoutnim advokdtcm.
Existuje distavni zdkon, podle néhog poslanec nesmi
wmtervenovati ve vécech osobnich. Tento zdkon se neza-
chovdva. Ndrodni strana prdace podd ndvrh, aby raidy
takovy poslanec byl gbaven manddtu.

Pro ustavu,

Ustava je k tomu, aby se zachovdvala. Koaliéni stra-
ny v mmunohych pripadech bud dstavy prosté nedbaji
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Hrozi nebezpeli, e za takovych pomérii

nebo ji rusi usndsenim novych prileZitostnych zdkoni.
Je tieba posuzovati zdkony ‘podle ]eﬂch vantku. Ty
zdkony; které omeziji demokratickd prava dstavou za-
ruéend, odhlasovala koalice ve chvili, kdy weFejnost
svédéla o dlouho zamlcovanych korupénich aférdch.
Tehdy se koalice vachopila a odhlasovala ne takové zd-
kony, které by samezily a trestaly korupini aféry,
nybr takové, které oblamim znemoiuji o nich mluut

a je odhalovat. Sem pat¥i novy tiskovy zakon a zdkon
o0 d¥ednim tajemstvi. Zvldsini diraz budif kladen na
ty dstavni zdkony, na michf se usneslo revolucni Nd-
rodni shromdidéni, aby pro budoucnost zajistilo cisto-
tu vevejného Fvota. Vldda, kterd nezachovdvd istavy,
md byti obalovdna. Zdkony nesmi byti poruSovdny
od samotnych zdkonoddrcii.

Pro verejnon sprdou.

Verejnd mista patvi lidem odborné vzdélanym a maji
oyti chrdnéna od hladu politickych karieristil. Budi#
zabezpelena mezdvislost tivadi pred ndtlakem politi-
ckyich stran, které toui po moci. Zdkonu o teroru bu-
diZ uito 1 proti ministrivm, kteFi nuti zaméstnance so-

.bé podFizené, aby vstoupili do jejich stran. Je Skodou

stdtu, jestlize ze stranickyich diwvodil jsou na minister-
ském Ekiesle udrSovini lidé, jichZ meschopnost pro
dFad jim svéveny je obecné zndma. Ve vefejné spravé
budiz provedeno prowikavé zjednoduleni.
i
Pro socidglni pokrok.

Ndrodni strana prdace patii v politickém Zivoté k to-
mu bloku, ktery toudi po socidlni spravedlnosti a so-
cidglnim pokroku. Ideje socialistické bude upFimné
podporovati.tam, kde mohou prispéti k zvySent wrovné
cellew.  Vedena jsouc myslenkou hospoddrské demokra-
cie, uendvd ndrodni strana prdce pravo zaméstnanci
na podil ma ziskw a dciast na spravé v podnicich,
v nichZ pmcu]z Divokd hospoddiskd svoboda, kterd
casto znamend jen Zkdzu pro slabé, budii omezena za-
jisténim pmva ha prdci s pluym opatienim v nemoct
a start.

Pro urednictoo.

Nebylo dosud s'trdny, ktera by méla dobry wvstah
k saméstnanecké otdzce. Viechny vidély v zaméstnanci
jen obti¥ pro wefejué finance a mimo to 1 clovéka,
ktery tim, e mnoho vi, je pro né trvalym nebezpecim.
Vsechny se proto snagily o jeho oviddnuti. Jen proto
nebylo roz¥eSeno hmotné zajisténi wverejnych zamest-
nancii, aby mohli byti drieni ve stavu bdzné a povol-
nosti. Misto skutecného zajisténi byla jim ddna pouhd
tistni sménka, které se nyni pousivd k vydirdini jejich
hlasii. Jen proto nebyl schvdlen zdkon o hromadnych
pracovnich smlowvdch a zdkon o sluZebni smlouvé, jen
proto nebyla dana samostatnost jejich socidlnimu poji-
Stént a mnoho jiného.

L d
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PFitomnost ‘

Ndrodni strana price vidi v piném hospoddrském a
socidlnim zabezpeteni yiiednictva a s¥izenectva pro-
Spéch stdtni o hospoddrsky. Z tohg.diwodu ddvi telik
prednich mist na kandiddtnich listindch odbordidm za-
méstnaneckym. Z téhoi diwodu bude vidy predem
jednat o zaméstnaneckych otdzkich s politicky nezd-
vislymi odborovymi organisacemi. I zde je tFeba vice
demokracie, ne¥ bylo dosud.

Pro cirkev a 3kolu.

Pouze 1iplnd odluka stitu od cirkvi mife rozvesiti
cirkevné-politické otdzky, s nimiz zdpoli stdt obzvldste
obtiZné v dobé posledni. Zddnd cirkev nesmi byiti pri-
vilegovdna na tikor cirkvi jinych. Zahrawiéni vedeni
cirkve nemd prava zasahovati do nasich domdcich po-
méril. -

Skola je zdklad stdtu. Proto budif o vzdélini ucitel-
stva postardno peclivéji ne¥ dosud. PFi vyenamu, jaksy
md Skola pro mdrod, je pochopits¥io, Ze ucitelstvo
v Eddném sméru nesmi byt stavéno za jiné statni ived-
nictvo. Je nutno i ve hmotnych positcich zachovati
dplnou rovnost uéitelstva se stdtnim dFedwictvem stej-
#ého vadéldni.

Pro zahraniént politiku. ,

Nejvétsim nestéstim, které miide postihnouti ndrod,
jest vdlka. Prowim dikolem zahranicni politiky je za-
bezpeciti mir. Narodni strana prace bude oddané pod-

porovati takovou zahvawiéni politiku, kterd slouZi to-
muto cili.

Pro hospoddrstod.

Ndrodni strana prdce si wvédomuje, e trvalého zvy-
Sent dirovné lidu nelze dosdhnouti pouze roszdilenim
hromady statki, které dosud vyrdbime. Je tFeba orga-

yxr

nmsace vyroby za dcelem vy$¥i wvykonnosti. Ndrodni'
yrooy

strana prdce hodld postupovati v nejussi spoluprdci
s odbornymi a odborovymi orlédnfsacehii 20" timto ci-
lem. Jen wédecké vedeni prdce mise vyvésti lidstvo
2 hmotné krise, v ni v povdlétné dobé ztraci diistoj-

nost. Systém obchodnich smluv, které usnadiiuji cestu -

nasemu odbytu, budi? dobudovdin.

*
Volicové!  Jen wolbou Ndrodni strany price zaji-
stite'si splnéni tohoto programu! .

Vykonay vyhor Narodni strany price.

- Dopisy

Generace, ktera pfichazi.
Trs

Pane redaktore!
Nesouhlasim s nékterymi nézory pdné Kafkovymi. Jest tfeba
pridrieti se véci a Fici a to struéné, Ze bude lépe! K tomuto
optimismu davd opravnéni jeden fakt: Ze student-stranik byl

vyjimkou — a tim je u? fedeno, ¥e nésouhlasil s dosavadnimi
stranami -— Ba znamenid to jejich odsouzeni. A tak pravé
ta dpatie je dfikazem, Ze — jestlize n&kdo vyhovi stu-

dentu tak, aby mohl\‘uzﬁat, Zehv této strand je jeho misto —
Ze celd ta apatie rdzem se zméni v pravy opak. Postaéi, po-
dafi-li se vzbudit zdjem, probudit to mladi v jeho pfiznaé-
nych rysech: v idealismu, v nadSeni, v symipatii pro néco no-
vého a svého. Nesmi se o mladé generaci soudit tak pessi-
misticky, nebot véilka a osvobozeni byly takovymi duSevnimi
pfevraty, jeZ je tieba, abych tak fekl, zazivat, uvédomovat

si novou situaci — preorientovat se. Proto ta apatie zddnliva.
Opravdu zdanliva, protoze student se o politiku zajimd, nemél
v8ak mozZnosti plisobit aktivné — nebot — uZ feleno — ve

velké vétSin€ nesouhlasil se starymi. A proto také neni tfeba
brét pfili§ vdZné v tvahuw' 'ty studenty, ktefi jsou organisovéni.

" Ti at si zfistanou u své alma mater — pokud nebudou tak
upfimni a nefeknow si s témi ostatnimi — opakuji velkou v&t-
$inou — ted je naSe chvile! Nemfife se generalisovat, Ze by

vSude v stud. spolcich otviral dvefe politicky kli¢, nemfiZe se
nevéfit, Ze se podafi odstranit ty, ktefi »jsou pevné odhodlani
drzet se politickych method« — ty keftate. Obroda prijde —
ale nelze takovou véc udélat razem. Myslim, 7e Narodni strana
prace sama sebou bude podporovat novou generaci, nebot je
ji sama, nebot ona chce novou politiku proti starému politi-
kafeni, nové stranictvi. Vidyt kazdy vidi u? na schiizich &len-
skych, Ze nova strana je stranou mladych — od vidcd az po
Clenstvo. Proto o tom druhém tiboru moZno smyslet optimi-
sticky — to pohrddni jest jen povrchni a chvilkové. Ale ne-
mohu souhlasit v tom s panem Kafkou, ze by studenti byli -
»piili§ Casto zklaméni« — vidyt student si viima politiky néco
malo let — a to by musil zalit od deseti — aby se pfili§ &asto
zklamal. —. OvSem Ze nejen »snadc, ale urlité se zakro&i
»pilnou uvédomovaci praci, pfedniSkami, debatnimi velirky«
— ale pak ten, kdo chce takto zakrolit anebo pomdhat — ten
musi jinak konéit, nebot ten, kdo po néfem vola a pak fekne
»nevidim lep$iho zakondeni neZ bohuZel« — ten asi také patii
mezi ty »s pohrdavou nelinnosti nebo s ironickym smichem«
— ten, kdo chce, ten kondi takto: v&Hm v generaci, kterd bo-
hudik prichdzi!
! Vas Ph.C. J. B.
IT.

Vazeny pane redaktore,
tvrdit, Ze nanejvy¥ pessimistické ndzory pana A.
Kafky o »generaci, kierd pfichdzi«, nejsou odtvodnéné a
spravné; fekl bych jen, Ze pan pisatel, tvofe sviij soud, néco
piehlédl.

Za prvé: Nez ocejchujeme studentsky politicky Zivot jako
»prazdny, ubohy a nijaky«, coz mi snad byti. jeho charakte-
ristickym rysem, jimZ se odliuje od politického Zivota ostat-
nich skupin obCanstva, méli bychom byti presvédleni, %e pravé
ten ostatni politicky Zivot je nanejvy¥ obsainy, mohutny a
vitbec k -Cemu; obdvdm s€, Ze tohoto piesvéd&eni pfi nejlep$i
viili. dnes nabyti nemtiZeme. Neni to oviem omluva, snad jen
pclehéujici okolnost. Je sice hezké fikati, 7e studentstvo md
byti vzorem a v Cele, ale vidycky to nejde. To je mozné tam,
I:de stadi citit, méné uZ tam, kde tfeba v&dét a umét; ultra
posse nemo tenetur. A student je koneéné prece C&lovék, ktery
se obylejné teprve uéi — nejen svou védu.

nechci

Za druhé: Opravdu dnes snad malo mladych je naklonéno
hlasité vykfikovat své nadSeni pro Masaryka nebo nosit na
ramenou Machara — ale to neni, myslim, zipornou polozkou
v souttu jejich hodnot. VZdyt mladi také vytloukali Masary-
kovi okna; od jednoho k druhému je neobydejné blizko. Nejde
o to, délat bujaré a hlaholné, zkrdtka »nadSené« véci; dilezi-
1¢j§i je snad tfebas docela potichu zkoumat, studovat, pfit se
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