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ANOTACE

Práce je zaměřena na politické názory Ferdinanda Peroutky ve dvacátých letech 20. století.  

Především na rok 1925, kdy je Peroutkovo jméno spojováno s přípravou a realizací nové 

politické strany: Národní strany práce. Cílem práce je posoudit, do jaké míry toto stranictví 

ovlivnilo Peroutkovu  publicistickou  činnost,  tedy  zda  zůstal  i  nadále  nezávislým 

novinářem, nebo spíše inklinoval ke stranické žurnalistice. Tato proměna bude sledována 

na autorových článcích, které byly v průběhu roku 1925 uveřejněny v časopise Přítomnost. 

Zároveň je reflektováno také to, zda vznik Národní strany práce ovlivnil pouze Peroutkovy 

články, nebo celkovou tvorbu časopisu Přítomnost.

Klíčová slova:  Ferdinand Peroutka, Přítomnost,  liberalismus,  socialismus,  komunismus, 

Národní  strana  práce,  Pětka,  T.  G.  Masaryk,  Ramsey  Macdonald,  politický  komentář, 

politické stranictví.



ANNOTATION

The thesis explores the political opinions of Ferdinand Peroutka in the 1920s. It focuses 

mostly on the year 1925, when Peroutka´s personality is connected with the emergence of 

the new political party: The National worker´s party. The aim of the work is to consider the 

scale  of  the  influence  of  the  Peroutka´s  involvement  in  the  politics  on  his  publicistic 

activity, thus if he remained independent journalist or if he rather inclined to the party

journalism. This change will be observed in the author´s articles, which were publicized in 

the year 1925 in the magazine  Přítomnost. Moreover,I will examine if the emergence of 

The National worker´s party influenced only the articles of Peroutka or the complete work 

of the magazine Přítomnost.

Keys  words:  Ferdinand  Peroutka,  Přítomnost  (the  Present),  liberalism,  socialism, 

communism,  The  National  worker´s  party,  Pětka,  T.G.  Masaryk,  Ramsey  Macdonald, 

political commentary, party spirit
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1 ÚVOD

Ferdinand Peroutka je považován vedle Karla Havlíčka Borovského a Jana Nerudy 

za  jednoho  z nejvýznamnějších  českých  novinářů.  Jeho  publicistické  působení  je 

spojováno především s první polovinou 20. století, kdy po celou dobu působil jako analytik 

kulturního a politického dění v zemi. Po první světové válce se stal šéfredaktorem časopisu 

Tribuna, kde působil až do roku 1924. V roce 1924 byl prezidentem Masarykem požádán, 

aby založil nezávislý týdeník, který by se stal opozicí většinových stranických listů. Pro 

Peroutku, který se po celá dvacátá léta hlásil k zásadám liberalismu, realismu, kritizoval 

komunismus a propagoval nadstranickou žurnalistiku, se tento úkol zdál být ideální.

Přestože si Peroutka zakládal na tom, aby se nikdy nestal stranickým žurnalistou, 

vstupuje  v roce  1925  do  nově  vzniklé  politické  strany:  Národní  strany  práce,  jejíž 

neoficiální  platformou se stává časopis Přítomnost.  Masaryk věnoval Peroutkovi milion 

korun, z nichž na podporu časopisu měla jít pouze polovina, zbytek byl určen na politickou 

kampaň nové strany, která by navazovala na tradice Masarykovy realistické strany.    

Má práce bude zaměřena právě na toto období, kdy Peroutka inicioval vznik nové 

strany, začal s ní sympatizovat a především na to, jak stranictví ovlivnilo dikci jeho článků 

a  směr  celého  časopisu.  Objektem  zájmu  budou  Peroutkovy  komentáře  a  úvodníky 

z dvacátých let,  a to především z roku 1925 (s přesahem do roku 1924 a 1926), kdy se 

aktivně  politicky  angažoval.  Jelikož  rozsah  bakalářské  práce  neumožňuje  podrobněji 

prozkoumat všechny články, které Peroutka ve vymezeném období napsal, budou vybrány 

pouze články z časopisu Přítomnost (ostatní periodika, ve kterých Peroutka působil, budou 

ponechána  stranou).  Sledovány  budou  Peroutkovy  komentáře  a  úvodníky  z rubriky 

Politika,  ve  které  se  autor  pravidelně  vyjadřoval  k aktuálnímu  politickému  dění.  Jako 

východisko pro tuto práci budou vybrány ty články, které reflektují Peroutkovu proměnu 

z novináře nestranného v novináře stranického. Tj. příspěvky, ve kterých kriticky hodnotí 

tehdejší politické strany a k výtkám následně dodává vlastní politické postřehy.

Cílem mé práce tedy bude na základě těchto vybraných textů vystihnout politické 

názory Ferdinanda Peroutky ve dvacátých letech 20. století a poukázat na důvody, proč 

Peroutka do této strany vstoupil,  a poté posoudit,  do jaké míry Peroutku toto stranictví 

ovlivnilo v publicistické činnosti. 

Práce bude rozdělena do 7 kapitol. Po úvodu bude následovat kapitola, která bude 

věnována  základním  biografickým  údajům  autora,  zpracovaných  na  základě  dvou 
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monografií  Ferdinand  Peroutka:  Život  v novinách od  Pavla  Kosatíka  a  Otáhalovy 

monografie  Ferdinand Peroutka muž Přítomnosti.  Třetí  kapitola podá přehledný soubor 

Peroutkovy tvorby, a to nejen novinářské, ale také tvorby umělecké, které si autor cenil 

mnohem více než svých publicistických článků. 

Čtvrtá kapitola bude věnována informacím o časopisu Přítomnost. Jelikož v celém 

textu  budeme  pracovat  s články  z tohoto  časopisu,  považuji  za  žádoucí  podat  alespoň 

stručné informace o jeho vzniku, historii, formální i obsahové struktuře.  

Pátá  kapitola  bude  zaměřena  na  Peroutkovy  politické  názory.  Zkoumáním 

vybraných Peroutkových článků a za pomoci  sekundární  literatury se pokusím nastínit 

Peroutkovy  postoje  k liberalismu,  socialismu  a  komunismu,  které  nám pomohou  blíže 

pochopit jeho názory související se vznikem nové strany. 

Klíčová pro tuto práci je kapitola šestá, která se bude zabývat tím, jak Peroutku 

v jeho publicistické činnosti ovlivnila účast na přípravě vzniku nové politické strany, poté 

jeho kandidatura a nakonec neúspěch nově vzniklé strany ve volbách, které nedopadly tak, 

jak by si zakladatelé a sympatizanti strany představovali. Na základě Peroutkových článků, 

které  byly  uveřejněny  v časopise  Přítomnost  během roku  1925,  vyberu  několik  témat, 

kterými  se  Peroutka  ve  svých  článcích  zabýval  nejvíce  a  které  nějakým  způsobem 

reflektují jeho stranictví. Následně posoudím, zda byl Peroutka vlastní angažovaností ve 

straně ovlivněn při své publicistické činnosti, nebo se tato proměna v jeho textech vůbec 

neprojevila. 

Závěr pak shrnuje veškeré poznatky, ke kterým jsem v rámci bakalářské diplomové 

práce dospěla.    
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2 ŽIVOT FERDINANDA PEROUTKY

Ferdinand  Peroutka  se  narodil  6.  února  roku  1895  v Praze  v rodině  drobného 

úředníka Emanuela Peroutky a jeho ženy Leontiny. Čechem byl pouze z jedné čtvrtiny, po 

matce byl poloviční Němec a babička z matčiny strany měla kořeny v Polsku. Od dětství 

tedy mluvil plynule česky i německy a měl pozitivní vztah k oběma národům. Válka ho 

zasáhla tím víc, že tyto dva národy stály proti sobě.

Funkce rodiny byla rozdělena přesně podle zvyklostí: matka Leontina se starala  

o děti (Ferdinanda, o dva roky mladšího Karla a o čtyři roky mladší Ludmilu přezdívanou 

Lidla)  a  otec  se  snažil  zajistit  pro rodinu potřebné finance.  Jeho snaha  však postupně 

upadávala a poté, co několikrát ztratil práci, odešel do dočasné výslužby, což vedlo nejen 

ke  ztrátě  jeho autority  uvnitř  rodiny,  ale  také  ke  ztrátě  postavení  rodiny.  Později  byla 

rodina  na  pokraji  chudoby.  Ferdinand  si  přestal  otce  vážit  a  ignoroval  ho.  Situace  se 

vyhrotila  po roce  1908,  kdy Emanuel  Peroutka  zkolaboval.  Tenkrát  bylo  Ferdinandovi 

třináct let a jeho reakce byla taková, že se od otce odpoutal jak názorově, tak citově. Toto 

stanovisko si držel po celý život, s otcem nemluvil až do jeho smrti v roce 1946. 1

Šestiletý Ferdinand nastoupil na přání rodičů do obecné školy ve Slezské ulici na 

Vinohradech. V roce 1905 přestoupil  na vinohradské gymnázium. Jako žák nebyl  nijak 

výjimečný.  Zpočátku se mu sice dařilo  udržet  vyznamenání,  ale  v sextě se  už na  jeho 

vysvědčení  začaly objevovat nejen trojky,  ale také velké množství  dostatečných. Přesto 

nebyly pochyby o tom, že je velmi talentovaný a svými školními výsledky dával najevo 

pouze  odpor  k systému  a  pravidlům.  V roce  1912   přešel  na  soukromou  školu,  ale  tu 

nakonec kvůli ignorování zkoušek neabsolvoval.2

Rozhodující zlom v Peroutkově životě nastal o letních prázdninách  roku 1911, kdy 

v sextě  ukončil  svá  studia.  Spolu  s rodiči  a  sourozenci  odjel  jako  každým  rokem  

i tenkrát na dovolenou do Poříčí nad Sázavou, kde se poznal s Karlem Krausem, pozdějším 

členem skupiny pátečníků. Ten seznámil mladého Peroutku s kvalitní světovou literaturou. 

Ferdinand, který do té doby četl  pouze verneovky,  cliftonky,  detektivky se Sherlockem 

Holmesem nebo kovbojky s Buffalo Billem, se ponořil do těžkých knih ruských autorů. 

Nejvíce si oblíbil dramata Antona Pavloviče Čechova. Sám přiznává, že tento autor na něj 

měl neuvěřitelný vliv a zformoval jeho literární osobnost.3

1 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Život v novinách (1895 –1938). Praha: Paseka, 2003. s. 12.
2 Tamtéž. s. 15.
3 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Život v novinách (1895 –1938). Praha: Paseka, 2003. s. 19.
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Další osobnost, která silně ovlivnila charakter jeho tvorby, byl kritik F.X. Šalda. 

Ten mu ukázal mnohem víc než jak se stát dobrým kritikem, potvrdil mu, že až když bude 

psát s celým svým nasazením, pak teprve čtenáře zaujme. Devatenáctiletý Ferdinand začal 

brát literaturu velice vážně a ze všeho nejvíc mu záleželo na tom, aby před Šaldou uspěl. 

Svou  recenzi  vždy  nabil  argumenty  a  bylo  mu  vcelku  lhostejné,  jak  knihu  zhodnotil, 

mnohem víc chtěl Šaldovi dokázat, že na to má a že další velký kritik je na světě.

V roce 1913 Ferdinand Peroutka zahájil svou publikační činnost. Jeho počátky jsou 

spojeny  s povídkami  (např.  Povídky  věrně  dle  Čechova),  kterými  přispíval  do 

humoristického časopisu Švanda dudák. Později se věnuje recenzím o výtvarném umění, 

které byly otištěny v Herbenově Času, později v Novině4 či Zlaté Praze.5

Přišel však zlomový rok 1914 a s ním také počátek první světové války. Ferdinand i 

jeho bratr  Karel  dělali  vše pro to,  aby nebyli  odvedeni  (dokonce se snažili  přivodit  si 

souchotiny).  Přestože  byl  Ferdinand  nakonec  u  odvodu  dvakrát  prohlášen  za 

nezpůsobilého,  nemohl  si  být  nikdy jistý,  že  mu  to  projde  i  potřetí.  Požádal  si  tedy  

o vydání pasu a rozhodl se válku strávit v německém Mnichově, kde měl možnost přispívat 

také do některých tamních novin. Dodnes se však vedou spory o to, která periodika to byla 

(zda satirický časopis Simplicissimus či Münchener Neueste Nachrichten a Jugend). Stejně 

tak není jisté, jak dlouho a kde přesně se v zahraničí pohyboval. Každopádně na podzim 

roku 1918 už pobýval v Praze a byl osobně přítomen vzniku samostatné Československé 

republiky.6

Rok po válce se Peroutka oženil s Marií Bienefeldovou, avšak jejich manželství se 

velmi brzy rozpadlo a ve dvacátých letech se rozvedli. Z tohoto manželství měl Peroutka 

svou jedinou dceru  Evu.  Poté  se  Peroutka  oženil  ještě  dvakrát:  s Marií  Hůlovou,  s níž 

emigroval, a  po její smrti se svou o 27 let mladší sekretářkou Slávkou Fenclovou.7

Meziválečné  období  je  považováno  za  vrchol  Peroutkovy  novinářské  tvorby. 

Redigoval  časopis  Tribuna,  Přítomnost,  působil  také  v Lidových  novinách,  v redakci 

Prager  Presse,  Zlatá  Praha a  Rozvoj (viz  dále).  V průběhu  druhé  světové  války  už 

Ferdinand Peroutka neměl tolik štěstí jako za války první. Byl zatčen hned v jejích prvních 

dnech v rámci tzv. Gitteraktion.  Po pár dnech byl sice propuštěn a mohl dále vést časopis 

Přítomnost, ale v roce 1939 byl zajat znovu a až do konce války držen v koncentračních 

táborech  Dachau  a  Buchenwald.  Němci  mu  několikrát  nabídli  návrat  do  redakce 

4 Poté, co Čas zanikl, se Jan Herben snažil zachovat alespoň literární a kulturní týdeník pod tímto názvem
5 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Život v novinách (1895 –1938). Praha: Paseka, 2003. s. 23–37.
6 Tamtéž. s. 53–55.
7 OTÁHAL, Milan. Ferdinand Peroutka: muž Přítomnosti. Praha: Melantrich, 1992. s. 13–14.
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Přítomnosti, ale požadovali, aby na jejích stránkách obhajoval před Čechy nacismus. Tuto 

možnost Peroutka odmítl. Sám Peroutka o tomto období nerad mluvil. To dosvědčuje také 

jeho třetí žena Slávka: „O zážitcích z koncentračního tábora se vlastně nikdy moc nešířil.  

Pamatuji si, že jednou mi vyprávěl, jak vzácná to byla věc, když dr. Kohák, jeho přítel,  

který byl zrovna v nějaké lepší situaci,  mu mohl dát k napití  horkou vodu – ne čaj, ne  

polévku, jen horkou vodu. A jaký to byl zážitek! Nebo že někdy byli živí vůní pečiva, která  

se  jim  vybavovala,  když  neměli  co  jíst.  O  běžných  věcech  ano,  ale  o  surovostech  

a hrubostech ne. Byl tam jako rukojmí, ne jako normální politický vězeň, a s těmi se možná 

jednalo o trošku líp. Myslím, že nesměli například je bít.“8 Nějaké informace lze nalézt 

v Peroutkových denících  nebo dopisech,  avšak  největším svědectvím je  drama  Oblak  

a valčík, kde se nepřímo odráží jeho vlastní zkušenosti.

Po konci války  byl členem Prozatímního Národního shromáždění. V roce 1946 pak 

zakládá další časopis Dnešek9 a stává se šéfredaktorem Svobodných novin10. V roce 1948, 

kdy definitivně padly veškeré jeho ideály, Peroutka emigroval. Nejdříve do Francie, pak 

Anglie,  Kanady  a  nakonec  do  USA,  kde  zůstal  až  do  své  smrti.  Od  roku  1951  řídil  

československé vysílání rádia Svobodné Evropy, v jejímž čele vydržel dalších 10 let. Po 

odchodu z rozhlasu a neúspěchu Demokratického manifestu se obrací k literatuře. Sepisuje 

své  dva  romány:  Pozdější  život  Panny a  Oblak  a  valčík,  inspirovaný  stejnojmenným 

dramatem.  Žádný  z nich  se  mu  však  nepodařilo  v cizině  vydat.  Zemřel  20.4.  1978 na 

rakovinu plic na území Spojených států. Teprve roku 1991 byly jeho tělesné pozůstatky 

pohřbeny na pražském Vyšehradě.11

8 Rozhovor se Slávkou Peroutkovou pro Českou televizi.  In  PŘIDAL,  Antonín.  Rozhovory z očí  do očí. 
Praha: Ivo Železný, 1994. s. 63.
9 Pod názvem Dnešek je vydávána Peroutkova Přítomnost.  V 5. čísle časopisu Dnešek  Peroutka vysvětluje 
čtenářům změnu názvu  „Přítomnost jména zbavená. Protože jsme se názvu Přítomnost nevzdali dobrovolně,  
nemůžeme bohužel vyhovět a vrátit se k němu. Ministerstvo informací rozhoduje také o názvech časopisů
 a nemáme proti jeho rozhodnutí obranných prostředků. Musíme proto vzít zavděk Dneškem.“
10 Bývalé Lidové noviny
11 JÍLEK, Viktor. Dějiny české žurnalistiky od svého počátku do roku 1945: Ferdinand Peroutka.  Olomouc: 
Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. s. 123.
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3 TVŮRČÍ ČINNOST FERDINANDA PEROUTKY

3.1  FERDINAND PEROUTKA V ROLI NOVINÁŘE

3.1.1 POČÁTKY PEROUTKOVY ŽURNALISTICKÉ PROFESE

Ferdinand Peroutka osobně považuje rok 1913 za rok, kdy se z něj stal spisovatel. 

Poprvé se u něj  projevil  jeho individualismus tím,  že ukončil  svá studia a začal  hojně 

publikovat.  Jeho počátky jsou spojeny s povídkami (např.  Povídky věrně dle Čechova), 

kterými přispíval do humoristického časopisu  Švanda dudák. Bohužel později zjistil,  že 

tento žánr ho nejspíš neuživí a začal se věnovat článkům a recenzím o výtvarném umění,  

které byly otištěny v Herbenově Času12, později v Novině13 či Zlaté Praze.

Politická žurnalistika ho příliš nezajímala, v centru jeho zájmu stála ruská literatura, 

francouzské umění a německá filozofie. Zlom nastal po návratu z Německa v roce 1918, 

kdy  zveřejnil  svůj  článek  o  bolševické  revoluci  v česko-židovském  časopise  Rozvoj. 

Tenkrát  dvaceti  tříletý  novinář,  stojící  mimo  politické  dění,  dokázal  pouze  na  základě 

znalostí ruské literatury postihnout podstatu i pravděpodobné důsledky revoluce a prokázal 

tím svůj politický instinkt.    

3.1.2 MEZIVÁLEČNÉ OBDOBÍ
 

Po  válce  se  dal  Peroutka  do  spojení  se  Svazem  pokrokových  českých  Židů, 

usilujících o asimilaci občanů židovského původu s českým národem. Ti založili vlastní 

časopis  Tribuna,  jehož  první  číslo  vyšlo  1.  února  roku  1919.  Ferdinand  Peroutka  byl 

zpočátku odpovědným redaktorem a později se stal také jeho šéfredaktorem. Mnozí lidé se 

domnívali, že je Peroutka ve skutečnosti také židovského původu, že jeho pravé jméno je 

Federer  a  časopis  bude  zastávat  českožidovské  stanovisko.  Jako  obhajobu  listu 

zkoncipoval Peroutka úvodní prohlášení listu. To mimo jiné obsahovalo slib, že  Tribuna 

bude nezávislým deníkem,  který hodlá sloužit  nové republice,  a  na rozdíl  od ostatních 

novin nebude prosazovat žádný politický názor.

Peroutka  byl  v Tribuně jedním  z politických  komentátorů  a  mohl  se  svobodně 

vyjadřovat téměř ke všemu. Nezáleželo na tom, zda si vybere téma zahraniční či domácí, 

jako spíš na tom, zda má k danému tématu skutečně co říct. (Stal se např. odborníkem na 

12 Časopis  Čas byl  založen  roku 1886 Janem Herbenem.  Sloužil  jako tribuna přívrženců Masarykových 
názorů v boji o pravost rukopisů. 4 roky vycházel pouze jako týdeník. V letech 1900–1915 vycházel jako 
neoficiální deník Masarykovy realistické strany. V roce 1915 byl zakázán. 
13 Poté, co Čas zanikl, se Jan Herben snažil zachovat alespoň literární a kulturní týdeník pod tímto názvem
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poválečný vývoj  v Německu).  V roce 1919 začal  do  Tribuny přispívat  cyklem povídek 

ovlivněných Čechovem s názvem  Z deníku žurnalistova,  který zde vycházel  až do roku 

1921. Fejetony o zážitcích redaktorů se staly čtenářsky značně oblíbené.14

Dalším  důležitým  počinem  Peroutkova  působení  v Tribuně se  stal  úvodník 

s názvem  Jací  jsme,  jehož  první  část  byla  v Tribuně otištěna  21.  července  1922.  Poté 

následovalo  dalších  26  pokračování.  Sám  usoudil,  že  toto  téma  je  natolik  závažné  

a komplikované,  že se k němu nemůže vyjadřovat na stránkách denních listů, a později 

vydal  knihu  pod  stejným  názvem,  která  kromě  již  otištěných  statí  obsahovala  také 

myšlenky nové. Polemizoval v nich s názory o české národní povaze, a dokonce kritizoval 

Masarykovy teze o české otázce. Peroutka se postavil ve sporu o smysl českých dějin na 

stranu Masarykových oponentů českého politika Josefa Kaizla a historika Josefa Pekaře. 

Zatímco Masaryk spatřoval  smysl  českých dějin  v humanistickém odkazu, kdy na sebe 

kontinuálně navazuje husitství, Jednota bratrská a národní obrození a tato linie pokračuje 

až do současnosti, Peroutka tvrdí, že prameny humanity si osvojil český národ až v klidné 

době habsburské monarchie jako obecnou civilizační hodnotu, ne jako vlastnost zděděnou 

z české minulosti.15 

Paradoxní je, že právě Tomáš Garrigue Masaryk po přečtení těchto statí usoudil, že 

Peroutka má výrazný talent a že by měl začínající autory jeho formátu rozhodně podpořit. 

Vybral si ho tedy, aby vedl nový časopis, který měl v plánu vydávat. Věnoval Peroutkovi 

jeden milion korun. Na rozjezd časopisu mu však neměla připadnout celá částka, ale pouze 

její polovina, zbytek měl Peroutka využít  jako finanční podporu pro politickou kampaň 

nově vzniklé strany, která by vycházela z tradic realismu (viz dále). 17. ledna roku 1924 

vychází  první  číslo  časopisu  Přítomnost a  Peroutka  se  s redakcí  Tribuny definitivně 

rozchází. 

Ferdinand Peroutka v redakci časopisu Přítomnost působí od jejího založení až do 

roku  1939,  kdy  je  časopis  oficiálně  zakázán  nacisty.  Kromě  něj  sem přispívaly  další 

významné osobnosti jako např. bratři Čapkové, Alfred Fuchs, Zdeněk Smetáček, František 

Götz  nebo  Gustav  Winter.  (viz  dále)  Jméno  Ferdinanda  Peroutky  jako  demokraticky 

smýšlejícího  autora  je  v této  době spjato  také  s Lidovými  novinami.16 V průběhu druhé 

světové  války,  kterou  Ferdinand  Peroutka  strávil  v koncentračním  táboře,  byl  nacisty 

vydáván vlastní časopis pod stejným názvem, který cíleně parazitoval na prestiži a úspěchu 

14 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Život v novinách (1895 –1938). Praha: Paseka, 2003. s. 74.
15 KOVTUN, Jiří. Republika v nebezpečném světě. Praha: Torst, 2005. s. 302.
16 HAŠKOVEC, Vít – MŰLLER, Ondřej – TATÍČKOVÁ, Irena. Galerie géniů. Praha: Albatros, 2005. 
s. 261.
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Peroutkovy předválečné Přítomnosti.  Několikrát dokonce Peroutkovi nabídli  osvobození 

z koncentračního tábora s podmínkou, že by mohl Přítomnost opět začít vést. S tím však 

Peroutka ze zásady nemohl souhlasit. 

3.1.3 POVÁLEČNÁ LÉTA

Po  návratu  z koncentračního  tábora  pracoval  Ferdinand  Peroutka  jako  redaktor 

bývalých Lidových novin, které vycházely pod názvem Svobodné noviny. Jelikož se stal 

později  také jejich šéfredaktorem,  snažil  se uplatnit  svůj  vliv  na obnovení Přítomnosti. 

Jeho snahy byly nakonec úspěšné, a tak v dubnu roku 1946 vychází první číslo časopisu 

Dnešek, které se však už od původního časopisu Přítomnost poněkud liší. A to nejen po 

stránce formální, ale především obsahové. Peroutkově Dnešku bylo současníky vytýkáno, 

„že je sběrnou veškeré špíny a psal  takovým způsobem, jako by špína, nespravedlnost  

a křivda byly hlavními rysy osvobozené republiky.“17 Peroutka si tuto negativní kritiku, 

která  byla  nejčastějším  obsahem  týdeníku,  dokázal  obhájit.  „Tvrdil,  že  noviny  píší  

především o tom, co se nedaří. Jestliže sto zedníků nespadne z lešení, nikoho to nezajímá

 a nikdo o tom nepíše. Píše se teprve, jestliže jeden z nich z lešení spadne dolů.“ 18

3.1.4 PEROUTKOVA TVORBA V EMIGRACI

V roce 1948 odchází se svou ženou do emigrace.  V roce 1951 se stal  ředitelem 

českého vysílání  Rádia Svobodná Evropa ve Spojených státech amerických. Práce zde 

však  pro  něj  nebyla  nejsnadnější.  Jednak  mu  vzdálenost  od  domova  znesnadňovala 

získávání informací a ani s americkým vedením neměl nejlepší vztahy, jelikož mělo trochu 

jinou představu o úloze stanice. Do července roku 1965, kdy z Rádia Svobodná Evropa 

definitivně odešel, napsal Peroutka přes tisíc pět set příspěvků19, ve kterých komentoval 

různé problémy z oblasti domácí i zahraniční, politické i kulturní. Mluvené projevy neměl 

příliš rád, vždy preferoval slovo psané, ve kterém se uměl vyjadřovat mnohem přesněji  

a  obratněji.  S Rádiem Svobodná Evropa spolupracuje jako externí  přispěvatel  i  po své 

odchodu až do roku 1977. 20

17 DOLEJŠÍ, Vojtěch. Noviny a novináři.  Praha: Nakladatelství politické literatury, 1963. s. 319.
18 Tamtéž.
19 Tyto příspěvky bývají mnohdy označovány anglickým slovem talks
20 OTÁHAL, Milan. Ferdinand Peroutka: muž Přítomnosti. Praha: Melantrich, 1992. s. 35–38.
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3.2 UMĚLECKÁ TVORBA FERDINANDA PEROUTKY

Když  Ferdinand  Peroutka  napsal  po  svém návratu  z koncentračního  tábora  své 

první drama Oblak a valčík, lidé byli překvapeni. Od politického komentátora Peroutkovy 

velikosti  by jen málokdo  čekal,  že  se  obrátí  k jinému žánru.  Přitom on sám byl  vždy 

přesvědčen, že dráha literárního autora by pro něj byla vhodnější. V roce 1933 prohlásil:  

„Jakmile dokončím Budování státu, nikdo mě už nepřinutí k psaní politických knih. Vrhnu 

se na beletrii. Mým cílem vždycky bylo romanopisectví, ne politický žurnalismus.“21  

Jeho  první  publikované  texty  byly  povídky  ve  stylu  Čechova,  které  psal  pod 

pseudonymem Petr Jefimovič Antokolskij do humoristického časopisu Švanda dudák. Svůj 

literární talent později uplatnil nejen ve zmíněném Budování státu, obsahujícím esejistické 

části,  ale  také  ve  své  první  knize  Z deníku  žurnalistova,  v níž  publikoval  fejetony  ze 

žurnalistické profese. 

Po válce se Peroutkova potřeba uměleckého projevu stala naléhavou a svou literární 

činnost označil za primární.  „Pobyt v Buchenwaldu Peroutku změnil, a jedna z největších  

změn, která se s ním za uplynulých šest let udála, byla ta, že se definitivně zrodil Peroutka  

spisovatel.“22 Kromě svých zážitků  a  poznatků z válečných let  plánoval  zpracovat  také 

různá historická témata.  Ze zamýšlených historických látek Peroutka napsal  jen knihu  

o Johance z Arku Pozdější život Panny. 

Přestože podmínky pro jeho tvorbu nebyly ideální, podařilo se mu nakonec vydat 

tři  dramata  (Oblak  a  valčík,  Šťastlivec  Sulla,  Kdybych  se  ještě  jednou  narodil)  a  dva 

romány (Pozdější život Panny, Oblak a valčík). 

Těsně po osvobození sepisuje své první drama Oblak a valčík, kde prostřednictvím 

kaleidoskopických obrazů ukazuje životy různých lidí a to, jak válka zasáhla jejich osudy. 

Hra měla  nečekaný úspěch jak u diváků,  tak u kritiky,  takže Peroutkovi  nic  nebránilo 

pokračovat  v umělecké  tvorbě.  V roce  1947  dokončuje  další  hru  Šťastlivec  Sulla, 

inspirovanou antickými dějinami, která je však spíše než hrou historickou, reakcí na dění 

v tehdejším Československu. Hra má premiéru ve stejný den, kdy Peroutka opouští zemi 

a poté je zakázána. 

Další  hra  Kdybych se ještě  jednou narodil vzniká  v roce  1948 v Londýně,  kam 

Peroutka se svou ženou emigroval. Hlavním námětem hry není, jak by se dalo od tehdejší 

doby očekávat,  kritika politické situace,  ale spíše jednoho trendu společenského života. 

21 OPELÍK, Jiří. Interpretace Peroutkova románu Oblak a valčík . In PEROUTKA, Ferdinand, PŘIDAL, Jan. Oblak
 a valčík. Praha: Národní divadlo, 1993. s. 39.
22 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Pozdější život (1938–1978). Praha: Paseka, 2002. s. 46. 
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Peroutka  se  totiž  v Anglii  setkává  se  značnými  emancipačními  snahami  bojujícími  za 

rovnocenné postavení  muže a  ženy,  se  kterými  se příliš  neztotožňuje.  Ve hře se  snaží 

prostřednictvím  ironických  situací  a  banálních  hádek  ukázat,  že  muž  a  žena  jsou  dvě 

rozdílná  stvoření,  která  jsou  nejen  vybavena  jinak  fyziologicky,  ale  také  se  liší  svým 

myšlením, proto si nikdy nemohou být úplně rovni. 23

V emigraci Peroutka svou beletristickou tvorbu na několik let přerušil a věnoval se 

rozhlasovým komentářům v Rádiu Svobodná Evropa. U jiných svých přátel viděl, že život 

exulantského spisovatele není zrovna nejsnadnější, jelikož mu chybí publikum. K literatuře 

se tedy vrací až po svém odchodu ze Svobodné Evropy, kdy má dostatečné množství času. 

Ten využije k napsání své románové prvotiny  Pozdější život Panny. Příběh inspirovaný 

Pannou Orleánskou však vystaví na neobvyklé myšlence – co by se stalo, kdyby Johanka 

z Arku nebyla upálena a žila dál? Neobvyklý je také vyprávěcí postup. Prolínají se zde dvě 

linie: vlastní příběh Panny Orleánské a metatextová linie popisující autorovy potupy při 

vzniku  textu.  Toto  dílo  se  mu  ve  Spojených  státech  nepodařilo  vůbec  vydat  a  jeho 

spisovatelské ambice poněkud opadly.  Později se ještě pokusil prorazit znovu, tentokrát 

románovou verzí hry Oblak a valčík, která reflektovala hrůzy války polyfonním způsobem 

ze tří  různých  úhlů  pohledu  (z  pohledu  Žida,  politického  vězně  a  odbojáře)  

a demonstrovala nemožnost protagonistů vzepřít se svému osudu.24 

23 PEROUTKA, Ferdinand. Kdybych se ještě jednou narodil. Svět a divadlo. 1992, roč. 3, č. 7. s. 98. 
24 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Pozdější život (1938–1978). Praha: Paseka, 2002. s. 273–289.
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4 ČASOPIS PŘÍTOMNOST

Jak  jsem již  avizovala  v úvodu,  cílem mé  bakalářské  práce  bude  demonstrovat 

Peroutkovo  stranictví,  a  to  konkrétně  za  pomoci  jeho  autorských  textů  v časopise 

Přítomnost.  Vybrány  jsou  především  texty  z prvních  čísel  Přítomnosti,  kdy  Peroutka 

nejvíce  inklinoval  k nově vzniklé  Národní  straně práce  a  začal  velmi  kriticky hodnotit 

koaliční uskupení nazývané Pětka, které do té doby hodnotil spíše kladně. Reflektovány 

budou  také  jeho  postoje  k jednotlivým  politickým  hnutím,  jako  je  komunismus, 

socialismus či liberalismus. Jelikož budu dále pracovat pouze s texty z časopisu Přítomnost 

(články z jiných novin  či  časopisů  ponechávám stranou),  považuji  za  žádoucí  vymezit 

profil  tohoto  časopisu  a  uvést  alespoň  některé  základní  informace  o  tom,  jak  časopis 

Přítomnost  vypadal,  pro  jakou  cílovou  skupinu  byl  určen  a  jak  zasáhl  společnost 

v kontextu doby, která byla rámcovaná stranickým tiskem.
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4.1 VZNIK ČASOPISU

Časopis  vznikl  kvůli  finanční  podpoře  prezidenta  Tomáše  Garrigua   Masaryka, 

který Peroutkovi pro rozjezd časopisu daroval milion korun. Na ten však nebyla určena 

celá částka, ale pouze její polovina. Druhá polovina měla sloužit na rozjezd nové politické 

strany: budoucí Národní strany práce, jejíž tribunou měl být právě nově vzniklý časopis.25 

Masaryk potřeboval získat základnu pro ovlivňování veřejného mínění, především mladou 

inteligenci.  Přítomnost  se  tedy  profilovala  jako  časopis  prohradní,  masarykovský, 

reprezentující politiku středu, a bojující proti extremistickým hnutím jako byl komunismus 

či nacionalismus a v třicátých letech především fašismus.26 Původně Masaryka na mladého 

novináře  upozornil  Švehla,  kterého  zaujaly  Peroutkovy  články,  především  protože 

pozitivně  hodnotily  uskupení  Pětka.  Dokonce  sám  nabídl  Peroutkovi,  aby  se  stal 

šéfredaktorem stranického listu agrární strany  Venkov.  S tím však Peroutka nesouhlasil, 

jelikož  chtěl  vystupovat  jako  nadstranický  novinář  a  vyhnout  se  jakékoliv  stranické 

příslušnosti. Když tedy Masaryk hledal někoho, kdo by mohl vést nový časopis, napadlo 

Švehlu  Peroutkovo jméno.27 Peroutka  si  vzal  nejdřív  čas  na  rozmyšlenou,  nakonec  ale 

Masarykovu nabídku přijal a ukončil své působení v časopise Tribuna. 

25 V roce 1925 byla tato strana pod Peroutkovým vedením skutečně založena, ale u voleb totálně propadla.
26 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Život v novinách (1895 –1938). Praha: Paseka, 2003. s. 127.
27 KOVTUN, Jiří. Republika v nebezpečném světě. Praha: Torst, 2005. s. 301
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4.2 GRAFICKÁ PODOBA ČASOPISU

Časopis vyšel poprvé 17. ledna 1924 a jeho grafická úprava se po celých 16 let jeho 

vydávání nezměnila. Byl tisknut na nažloutlý papír velikosti A3 a jedno číslo obsahovalo 

v průměru 8 listů, tedy 16 stránek. Na titulní stránce se v záhlaví objevovaly těsně pod 

titulem základní  informace:  vlevo byl  uveden ročník,  uprostřed datum a místo  vydání  

a  v pravém rohu poté  číslo  periodika.  Stránky byly  graficky velmi  přehledné,  sloužily 

k dobré orientaci při čtení. Články byly psány ve dvou širokých sloupcích, přičemž titulek 

článku  nikdy  nepřesahoval  šířku  jednoho  sloupce.  Tok  textu  byl  plynulý,  z jednoho 

sloupce přecházel  do sloupce druhého a další  článek plynule navazoval.  Text  byl  psán 

patkovým písmem a ani v jednom čísle se nevyskytovala žádná fotografie, kresba, nebo 

dokonce graf.

Časopis byl rozdělen do několika stálých rubrik, které nesměly chybět v žádném 

čísle. Mezi tyto rubriky patří především Politika,  Literatura a umění,  Národní hospodář, 

Doba a lidé. Kromě stálých rubrik se v časopise objevovaly také ty, které by se daly nazvat 

rubrikami  příležitostnými.  Jako  např.  Nová  Evropa,  Slovanstvo,  Dokumenty,  Příroda  

a  práce,  Život  a  instituce,  Filozofie,  Věda  a  práce,  Psychologie,  Povolání  a  záliby28,  

Poznámky, Fejeton a Dopisy.

Obsah  časopisu  byl  tedy  velmi  rozmanitý.  Hlavními  tématy  byla  domácí  

a zahraniční politika, hospodářství, kultura.  Přítomnost však byla také bohatá po stránce 

žánrové. Každé číslo obsahovalo počáteční úvodník, většinou psaný samotným Peroutkou, 

který  mnohdy  pokračoval  až  v dalším  čísle.  V Přítomnosti  byla  naprostá  absence 

zpravodajských  žánrů,  objevovaly  se  pouze  žánry  publicistické  v užším  slova  smyslu, 

nejfrekventovanější  z nich  byl  komentář,  ve  třicátých  letech  přibyly  nové  žánry,  

např. rozhovor či reportáž, které do té doby nebyly příliš obvyklé. 

Specifickými žánry, které si Peroutka oblíbil už v Tribuně, byly ankety, ve kterých 

se  čtenáři,  odborníci  a  známé  osobnosti  vyjadřovali  k určitému  aktuálnímu  tématu  

(viz dále).

Peroutka se po vzoru anglických deníků snažil udržet zpětnou vazbu mezi redakcí 

a čtenáři,  a tak nedílnou součástí byla  také dopisní rubrika,  která se mezi čtenáři  těšila 

značné  oblibě.  V časopise  se  vyskytovala  také  inzerce  (např.  reklama  na  plnící  pera, 

okuláry, firmu Baťa či na nové knihy vydávané nakladatelstvím Fr. Borový).

28 Tato rubrika velmi často obsahovala především informace ze světa sportu, ve 30. letech je přejmenována 
na Sport a hry.
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4.3 SLOŽENÍ REDAKCE

Pro časopis spojený s Peroutkovým a prezidentovým jménem nebylo těžké sehnat 

přispěvatele. Stálou redakci tvořila většina jeho bývalých spolupracovníků z Tribuny nebo 

Lidových novin. Z Tribuny přešel např. Richard Weiner,  který psal politické a kulturní 

komentáře o dění ve Francii. Sovětskou sekci časopisu tvořili dva stálí přispěvatelé Josef 

Eduard Šrom, který podával informace o trendech a hlavních představitelích tehdejšího 

Ruska, a Naděžda Melnikova-Papoušková, která podávala komentáře o ruském kulturním 

vývoji.  Zahraniční  politiku  měl  na  starosti  Zdeněk  Smetáček.  O  hospodářské  politice 

informoval Jiří Hejda, vojenskou rubriku editoval V.J. Hauner. Domácí politické dění měl 

kromě šéfredaktora Peroutky na starosti Josef Teichman nebo Jaroslav Stránský. Zajímavé 

a čtenářsky oblíbené byly reportáže Jana Klepetáře z nočního života Prahy, popisující život 

prostitutek.29

Kulturní rubrika byla spjatá se jménem Josefa Kodíčka, který ale později odešel, 

protože  mu  Peroutkovy  požadavky  na  množství  článků  připadaly  k poměru  honoráře 

přehnané.  Výjimečnost  časopisu  spočívala  také  v jeho mezioborovém zaměření,  kromě 

redaktorů  sem také  jednorázově  přispívali  politici  nebo  představitelé  kulturního  života 

(např.  Bohuslav  Martinů  v oblasti  hudby,  Josef  Čapek,  Adolf  Hoffmeister  v oblasti 

výtvarného  umění,  František  Langer  a  Karel  Hugo  Hillar  v oblasti  divadla).  Další 

zajímavostí  časopisu  byly  překlady  z kvalitní  světové  literatury,  především  anglické, 

francouzské, ruské a německé literatury nebo úvahové články zahraničních filozofů.30

      

29 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Život v novinách (1895 –1938). Praha: Paseka, 2003. s. 136 –139.
30 Tamtéž.

14



4.4 EKONOMICKÁ SITUACE ČASOPISU PŘÍTOMNOST

Přestože tento kulturně politický týdeník neměl na tehdejším československém trhu 

žádnou konkurenci, trvalo Přítomnosti poměrně dlouho, než si na sebe začala vydělávat. 

Teprve  po  třech  ročnících  výdělek  časopisu  konečně  dosáhl  400 000  korun,  což  byla 

zhruba částka,  kterou prezident  Masaryk Peroutkovi  věnoval na její  rozjezd.  První dva 

roky zaplatily  dluhy Lidové noviny,  třetí  rok je  financovalo  nakladatelství  Fr.  Borový, 

které  časopis  Přítomnost  po  celou  dobu  její  existence  vydávalo.  Situace  se  poněkud 

zlepšila až ve třicátých letech, kdy do čela nakladatelství Fr. Borový přichází Julius Firt. 

Pod  jeho  hospodářským  vedením  se  prodejnost  časopisu  rapidně  zvýšila  

a  dosáhla  pravidelného  nákladu  asi  32 000 výtisků.  Díky němu  se  ve  třicátých  letech 

Peroutka  stal  nejlépe  placeným  žurnalistou  v zemi.  Jeho  roční  výdělek  pouze  

z Přítomnosti byl 300  000−350 000 korun.31

 

31 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Život v novinách (1895 –1938). Praha: Paseka, 2003. s. 142 –144.
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4.5 POLITICKÉ RUBRIKY ČASOPISU PŘÍTOMNOST

Časopis  Přítomnost  se  od  počátku  profiloval  jako  politicko-kulturní  týdeník. 

Především první  ročníky  skutečně  dávaly  velký  prostor  kulturním rubrikám.  V rubrice 

Literatura a umění se pravidelně objevovaly Peroutkovy literární kritiky a eseje, ale nejen 

jeho. Časopis Přítomnost byl platformou celé čapkovsko-peroutkovské generace pátečníků, 

které spojovaly nejen stejné názory na literaturu, ale především politickou situaci v zemi. 

K literatuře se na stránkách časopisu vyjadřoval  dokonce prezident  Masaryk.  Postupem 

času,  především  na  základě  historických  událostí,  však  rubrik  věnovaných  literatuře  

a umění začalo ubývat a hlavní náplní časopisu se stalo komentování domácí a zahraniční 

politické  situace  -  na konci  dvacátých let  především reflexe  česko-německých  vztahů  

a  varování  před  nebezpečím  fašismu.  Ve  třicátých  letech  se  hlavním  tématem  stává 

hospodářská krize. Hodně komentované byly volby z let 1925, 1929 a 1935.

Politice je věnováno hned několik rubrik. Stěžejní byla rubrika s názvem Politika, 

která obvykle zahrnovala dva články. Avšak jejich rozsah se v jednotlivých číslech lišil. 

Především Peroutkovy články byly mnohdy velmi obsáhlé a psané na pokračování. Kromě 

Peroutky do této  rubriky přispíval  např.  Karel  Čapek,  Jaroslav Stránský, Josef  Zelinka 

nebo  František  Langer.  Její  součástí  byly  také  ankety  na  aktuální  téma.  (Proč  nejsem 

komunistou,  Co  s národní  Stranou  práce?,  Proč  nejdeme  k socialistům?  Proč  nejsem 

v některé  straně?). Velmi  často  se  politická  témata  objevují  také  v rubrice  Národní 

hospodář či v příležitostné rubrice Nová Evropa, která se objevuje především v prvních 

číslech Přítomnosti. Práce se bude zabývat pouze články z rubriky Politika, jejichž autorem 

je šéfredaktor Ferdinand Peroutka. Bude zaměřena na dvacátá léta, především na volební 

rok  1925,  kdy  Peroutka  nejvíce  vystoupil  z role  nezávislého  politického  komentátora  

a  jeho kritika  byla  vyostřena  tak  jako nikdy předtím,  dokonce  vyústila  ve  vznik  nové 

strany, na jejíž kandidátní listinu se Peroutka přidal. 
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5 PEROUTKOVY POLITICKÉ NÁZORY VE 20.  LETECH 
20. STOLETÍ

Ferdinand Peroutka byl co se týče politických názorů velmi rozporuplná osobnost. 

Bylo  pro  něj  velmi  těžké  najít  vhodný  kompromis  mezi  tím,  jak  obstát  veřejně  jako 

nezávislý publicista a tím, jak se efektivně angažovat ve prospěch republiky. Nakonec tato 

jeho snaha  o  zlepšení  politických  poměrů  v zemi  vyvrcholila  ve  vznik  Národní  strany 

práce,  ve  které  Peroutka  přímo  politicky  působil,  a  to  za  finanční  podpory  prezidenta 

Masaryka. 

Ferdinand Peroutka se k politické  scéně nově vzniklé  Československé republiky 

stavěl od začátku skepticky a snažil se politikům ukázat směr, kterým by se měla naše 

politika  ubírat.  Svůj  vzor  spatřoval  především  v Anglii.  Označoval  se  za  liberála 

anglického typu, který vyznává hodnoty, jako je pragmatismus, realismus, relativismus,  

a především individualismus.  A právě tyto hodnoty v československé politice postrádal. 

Velmi  výstižně  Peroutkovo  politické  vyhranění  shrnul  František  Kautman:  „Ve  všech 

těchto vymezeních je zrnko pravdy, ale v žádném z nich není pravda celá. Je to snad tím, že  

všechny definice relativisty mohou být jen relativní?“32 

Ferdinand Peroutka je považován za stoupence politického středu, ke kterému měl 

nejblíže  masarykovský  realismus.  Jejich  pojetí  realismu  se  však  příliš  neshodovalo. 

Peroutka  byl  realista  v tom smyslu,  že  se  snažil  žít  přítomností  a  řešit  pouze  aktuální 

otázky, neměl  potřebu zabývat se minulostí.33 Pokud se však z nějakého důvodu přeci jen 

do  minulosti  vrátil,  vždy  to  bylo  proto,  aby  si  získal  argumenty  pro  současné  dění.  

S realismem, jak jej viděl Masaryk, se však příliš neztotožňoval, Masarykovy myšlenky 

a  názory,  jak  je  to  u  Peroutky  zvykem,  velmi  často  kritizoval,  především  pro  jejich 

abstraktnost a teoretičnost, oproti tomu Peroutka prosazoval praktické zkušenosti. Peroutka 

se tedy cítil  být realistou, ale nedokázal se zařadit  do žádné z konkrétních realistických 

stran. 

Ferdinand Peroutka skutečně zastával myšlenku politického středu. Řešení politické 

situace neviděl ani vpravo, ani nalevo. Z této středové nezaujaté pozice dokázal každou 

stranu  vždy  podrobně  zanalyzovat  a  podrobit  ji  přísné  kritice.  F.X.  Šalda,  který  patří 

k největším  Peroutkovým  kritikům,  popsal  postup  jeho  psaní  a  myšlení  následovně: 

32 KAUTMAN, František. Ferdinand Peroutka a české myšlení nové doby. In: Po cestách naléhavosti  
myšlení. Sborník prací, jejichž smyslem je především destrukce samozřejmosti. Praha: Filosofický ústav AV 
ČR, 1993 .s. 136.  
33 Tento jeho názor prezentuje taktéž název vlastního časopisu Přítomnost (později Dnešek), kterým se snažil 
explicitně vyjádřit, že důležité je především to, co probíhá v současnosti.
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„Vybere vždy dva politické  extrémy,  první  pravý,  druhý levý,  a  poté,  co  oba náležitě  

a  logicky  zesměšní,  vytyčí  mezi  nimi  střed,  průměr  – a  ten  potom označí  za budoucí,  

žádoucí liberální cestu. Takto uvažovat je však trochu mechanické a Peroutka, tvářící se  

jako bořitel předsudků, tím jenom další předsudky vytváří.“34

Tuto Šaldovu výpověď je však třeba brát se značnou rezervou. Vztah těchto dvou 

mužů byl vždy ryze polemický, a tak lze jen velmi těžko rozpoznat, zda je Šaldova kritika 

oprávněná. Přestože oba muži jsou známi spíše svými polemikami na poli literárněvědném, 

liší se také jejich pohledy na politikou scénu. Tímto komplikovaným vztahem se zabývá 

např.  Karel  Palek35 v Kritickém  sborníku  v roce  1993,  který  shledává  ohnisko  jejich  

politických střetů především v odlišném pohledu na individualismus a kolektivismus. „Pro 

Peroutku je situace jasná: celek není  víc  než abstraktum, ve skutečnosti  existují  pouze  

jedinci, nejlepší službou kolektivu je rozvíjení vlastní osobnosti, a tu je každý v podstatě  

odkázán sám na sebe, kvalita celku závisí na kvalitě charakteru čili osobnosti jednotlivých  

jeho členů, neboť žádný les není vyšší než stromy, které jej tvoří. Že v jistém smyslu také  

les „tvoří“ stromy, to ovšem ze svého zorného úhlu Peroutka nahlédnout nemohl. Není  

proto divu,  že  nerozuměl Šaldovi,  který (dívaje  se na věc z protilehlé  strany)  viděl  les  

nikoliv  jen  pouhý  počet  stromů,  nýbrž  jako  komplexní  životodárné  „prostředí“,  jež  

podstatnou měrou určuje i vzrůst a podobu stromů, který je jeho částí. Dva protikladné  

náhledy a přece jsou – cítíme – oba pravdivé, oba stejně dobře podložené zkušeností“36 

Individualismus  je  také  jedinou  z Peroutkových  politických  hodnot,  kterou  dokázal 

jednoznačně definovat a kterou prosazoval na úkor kolektivismu po celý svůj život. To už 

neplatí  u  pojmů  liberalismus  

a  socialismus,  které  ve  svých  komentářích  používal  poněkud  vágně,  mnohdy  s dosti 

širokou  a  neurčitou  sémantikou.  Tímto  problémem  se  budeme  zabývat  v následujících 

podkapitolách.  František  Kautman  o  Ferdinandovi  Peroutkovi  napsal:  „Peroutka 

připomíná dítě, které velmi rychle dozrálo, vyspělo a zmužnělo, a které nikdy nezestárlo.  

Nikdy se však neupsal nějaké ideji, která by se ho zmocnila, nasadila mu klapky na oči

 a  jejíž  dogmata  by  fanaticky  vyznával.  Ve  světě  idejí  je  spíše  pozorovatelem  

a komentátorem, po celý život si od nich zachovává odstup a přijímá z nich to, co pokládá  

za pravdivé a životadárné, odmítá pak, co znásilňuje osobnost i společnost.“37 Přesto se 

34 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Život v novinách (1895 –1938). Praha: Paseka, 2003. s. 111.
35 Karel Palek  je český  lingvista, esejista a kritik, který tvoří nejen pod svým vlastním jménem, ale také pod 
pseudonymy: Petr Fidelius či Daniel Bohdan.  Je to týž Petr Fidelius, který se zabýval Peroutkovými 
definicemi a výklady  pojmu liberalismus
36 PALEK, Karel. Po sedmdesáti letech. In Kritický sborník.  1994, roč. č. 1. s. 45.  
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Peroutka v roce 1925 proti svému přesvědčení politicky angažoval v nově vzniklé Národní 

straně práce. Tohoto excesu ale po celý život litoval (viz níže).

37 KAUTMAN,  František.  Ferdinand  Peroutka  a  české  myšlení  nové  doby.  In:  Po  cestách  naléhavosti  
myšlení. Sborník prací, jejichž smyslem je především destrukce samozřejmosti. Praha: Filosofický ústav AV 
ČR, 1993. s. 136.
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5.1 PEROUTKŮV LIBERALISMUS 

Pokud by měl být určen politický směr, se kterým se Ferdinand Peroutka ztotožňoval 

nejvíce,  shodli  bychom  se  nejspíše  na  tom,  že  jméno  Ferdinanda  Peroutky  bývá  ve 

dvacátých letech nejvíce spojováno s pojmem liberalismus. Co však Peroutka označoval 

pojmem liberalismus je jen těžko určitelné. Tímto problémem se zabýval ve svém článku 

„Byl  Peroutka  liberál?“  již  zmíněný  Petr  Fidelius,  který  uvádí  několik  ukázek 

z Peroutkových článků.  Ty názorně  demonstrují,  jak  odlišně  se o  liberalismu Peroutka 

vyjadřoval v různých obdobích.

Na  základě  Peroutkových  článků  z dvacátých  let  lze  odvodit,  že  Peroutka  ve 

skutečnosti liberál v pravém smyslu slova nebyl. Nepropagoval totiž liberalismus tak, jak 

byl chápán v 19. století, ale spíše tento pojem používal jako synonymum ke slovu svoboda 

jedince.  „Obyčejně je liberál karikován jako otrok stařičké zásady laissez faire, laissez  

aller. Tato zásada se hodí do naší doby tak špatně jako mumie, a není jediného moderního  

liberála, který by se jí vážně dovolával.“38 Peroutka se své chápání pojmu snažil obhájit 

především  před  svými  kritiky.  Propagoval  zásadu,  že  svobodné  rozvíjení  individua  je 

velmi  důležitou  hodnotou,  přesto  si  však  byl  vědom  toho,  že  tato  svoboda  musí  být 

omezena a že liberál „nemusí všechno nechat pouze mlčky plynout“, ale má také právo 

kritizovat  či  polemizovat.   „Liberál uzná jen takové rozvití  osobnosti,  které neutlačuje  

rozvíjení  osobností  jiných… Liberálové tedy nemohou uznati  každé rozvíjení  osobnosti.  

Stejně tak nemohou ani přivítati s radostí každé myšlení… Měli by snad dokonce pečovati  

o  volný  vzrůst  takového  smýšlení  a  vypisovati  ceny  za  nejpodařenějšího  fašistu  nebo  

nejdivočejšího komunistu. Neboť reakcionáři, fašisté a komunisté, myslíce po svém, právě  

tím uskutečňují liberální zásadu svobody a rozvoje. Je snad skoro zbytečno připomínat, že  

liberalismus není objektivní.“39     

Peroutka  se  zajímal  o  liberalismus,  jelikož  byl  spjat  s individualismem,  o  jeho 

hospodářských teoriích a metodách toho příliš nevěděl. Mnohdy jej přirovnával dokonce 

k realismu nebo tyto  pojmy svévolně zaměňoval.  Tvrdil,  že  „Realismus a liberalismus  

mají prozatím týž osud, protože jsou postaveny na stejných základech: na rozumu a volném  

zkoumání,  na touze po svobodě a harmonickém rozvoji osobnosti,  na svobodě myšlení  

a neochotě pásti malé a omezené myšlenky na louce některé společenské třídy.“40 Velmi 

38 PEROUTKA. Ferdinand. Co jest liberalismus? In Přítomnost. 1926. roč. 3, č. 18. s. 273.
39 Tamtéž.
40 FIDELIUS, Petr. Byl Peroutka liberál? In Kritický sborník. 1991, roč. 11, č. 3. s. 26. 
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známé je také Peroutkovo prohlášení, že „Masarykův  realismus a liberalismus – ovšem 

opravdový liberalismus41 – jsou jen dvě jména pro touž věc.“42. 

Ještě zajímavější je Peroutkovo chápání rozdílu mezi socialismem a liberalismem. 

Peroutka k nim nepřistupuje jako ke dvěma odlišným politickým směrům, ale naopak ke 

směrům,  které  by  se  vzájemně  měly  doplňovat.  Peroutkův  liberalismus  se  liší  od 

socialismu  pouze  duchovně.  Vycházel  by  ze  stejné  hospodářské  teorie  a  metod  jako 

socialismus, ale navíc by podporoval svobodu jedince. Peroutkovi se především nelíbila 

stavovská politika, která se začala v Československu utvářet, netoužil tedy po liberalismu, 

ale spíše po socialismu, který by nebyl založený na kolektivu, ale na jedinci.43  

V roce 1926 F. X. Šalda rozpoutal rozsáhlou polemiku o Peroutkově liberalismu, 

když napsal do Tvorby referát  o Peroutkově knize  Boje o dnešek,  kde kritizoval  právě 

Peroutkovo pojetí liberalismu slovy:  „Vezme dva extrémy jako dvě rozbíhající se přímky,  

zatne do jedné i do druhé kružidlo, nalezne mezi nimi střed a řekne: Ejhle zde je pravda.  

Vezme  například  Kramáře  s jeho  panslavismem,  Rádla  s jeho  internacionalismem,  

a řekne: ni jeden, ni druhý, nýbrž já, Peroutka: liberálně humanistický nacionalism. Zde  

Nejedlý, tam nacionální demokracie Živnobanky: ni jeden, ni druhý, nýbrž já, Peroutka:  

strana  práce.“44 Na  to  Peroutka  reagoval  sérií   článků  („Co  jest  liberalismus  I,  II“, 

„Liberalismus a zlaté tele I, II, III“), kde se pokoušel svůj náhled na liberalismus obhájit, 

ale výsledkem bylo pouze to, že definici pojmu ještě  více zastínil.

41 Pojmem opravdový liberalismus Peroutka označoval liberalismus v anglickém smyslu, který stavil do 
opozice německému liberalismu, který Masaryk odmítal.
42 PEROUTKA, Ferdinand. Liberálové a zlaté tele I. In Přítomnost. 1926, roč. 3, č. 22. s. 340.
43 FIDELIUS, Petr. Byl Peroutka liberál? In Kritický sborník. 1991, roč. 11, č. 3. s. 30.
44 ŠALDA, F. X. Recenze na knihu F. Peroutky: Boje o dnešek. In Kritické projevy XIII. s. 188.
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5.2 PEROUTKA A SOCIALISMUS

V předchozí  podkapitole  byla  položena  otázka,  zda  byl  Ferdinand  Peroutka 

skutečně liberál, za kterého se celá dvacátá léta s jistotou prohlašoval. Odpověď na ni je, že 

spíše než k liberalismu měl myšlenkově blíže k socialismu. Idea socialismu se mu jevila 

jako správná politická cesta, avšak jeho realizaci v Československu nepovažoval zrovna za 

nejšťastnější. V článku „Vývoj vpravo, či vlevo“ se zamýšlí nad tím, zda v budoucnu svět 

ovládne pravice, nebo levice, přičemž na základě analýzy politických situacích v různých 

zemích dospívá k názoru, že vývoj skutečně směřuje vlevo. Tuto skutečnost považoval za 

přirozený  doklad  poválečné  doby.  „Válka  a  nedůstojné  poměry,  které  ji  provázely  

a  následovaly,  poučily  veřejné  vědomí  o  důležitosti  vlastnictví  výrobních  prostředků,  

a závoj zvyku byl protržen. Sil, které tlačí nalevo, je více. Největší z nich je uvědomění  

lidu.“45   

Peroutkovo pojetí  socialismu se hodně shodovalo s tím,  jak ho chápal prezident 

Masaryk. Oba měli zálibu v anglické politice a oba ji brali jako inspirativní vzor pro další 

země. Na základě podrobné analýzy politické situace v poválečné Anglii, Peroutka dospěl 

k názoru, že politický vývoj jde skutečně vlevo, avšak levicové myšlení je nutno chápat 

v poněkud odlišném smyslu, než se snaží propagovat čeští komunisté a sociální demokraté, 

vycházející z ruských tradic. Vzorem toho správného socialismu se pro něj stal dělnický 

předák  Ramsey  Macdonald,  představitel  britské  dělnické  strany,  jehož  strana  poprvé 

v dějinách země získala šanci ovládnout poválečnou Anglii a poprvé vystřídat pravidelně 

se střídající liberály a konzervativce.46 „Jestliže i v Anglii,  v této zemi, jejíž rozumnosti  

a  střízlivosti  se  dostalo  mnohé  vypočítavé  chvály  v konservativních  žurnálech  na 

kontinentu, stala se dělnická vláda pro celou budoucnost aktuelní, je to dokladem, že věci  

se definitivně obrátily nalevo, tj. ke změně.“ 47 

To, že Peroutku Macdonaldova politika skutečně zaujala, dokazuje skutečnost, že se 

Macdonaldovo jméno v Peroutkových článcích objevuje velmi často, většinou jej využívá 

jako  autoritu  pro  svá  tvrzení  kritizující  československé  sociální  demokraty  za  jejich 

odmítavý  postoj  k individualismu.  Nejvýstižněji  Peroutka  vysvětluje  svůj  pohled  na 

socialismus v článku „O vznešeném umění stavěti z písku“, který vznikl jako polemická 

reakce  na  článek  předsedy  sociální  demokracie  Rudolfa  Bechyně  uveřejněný  v jeho 

týdeníku  Nová svoboda. Bechyně se vyjádřil nesouhlasně ke kulturnímu programu nově 

45 PEROUTKA, Ferdinand. Vývoj vpravo, či vlevo. In Přítomnost. 1924, roč. 1, č. 1. s. 4.
46 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Pozdější život (1938-1978). Praha: Paseka, 2002. s. 153.
47 PEROUTKA, Ferdinand. Vývoj vpravo, či vlevo. In Přítomnost. 1924, roč. 1, č. 1. s. 4.

22



vzniklé Národní straně práce. Kritizoval především tuto část programu: „Kulturní program 

Národní  strany  práce  vychází  ze  zásady,  že  silný  a  zralý  celek  nemůže  spočívati  na  

jedincích slabých a vratkých. Les nikdy není vyšší než jeho stromy. Hodláme soustavně  

upozorňovati  na  důležitý  úkol  výchovy  osobnosti…“48 Bechyně  straně  vyčítal,  že  se 

nemůže  považovat  za  socialistickou  stranu,  jelikož  „je  v naprostém  rozporu  ze 

socialismem, neboť hlásá bezvýhradný individualismus.“49 Už dříve se Bechyně zmínil  

o tom, že je proti,  aby Peroutka své názory vůbec prohlašoval za socialistické,  protože 

Peroutka nejspíš  nikdy nepochopil  ideu socialismu,  a  tak se také nemůže za socialistu 

považovat.  Peroutka  byl  podle  něj  spíše  než  socialismem  okouzlen  pouze  jedním 

konkrétním představitelem,  jehož  názory  si  však  vykládal  po  svém.  Peroutka  se  snaží 

sociální  demokracii  a  především  jejímu  předsedovi  Bechyněmu  názorně  dokázat,  

že  socialismus  a  individualismus  nemusí  být  nutně  v opozici.  „Macdonald  neustává 

tvrditi,  že socialismus sám je theorií  individualismu a že socialismus obsahuje všechny  

podstatné prvky skutečného individualismu. Bojuje proti kapitalismu ne z toho důvodu, že 

kapitalismus rozvíjí osobnost, nýbrž z toho důvodu, že příliš pohrdá individualitou.“50 

Peroutka na anglickém socialismu obdivuje např. také to, že vychází z politických 

a životních zkušeností a nejen z teoretického konstruktu marxismu, jak je tomu u socialistů 

českých a německých. Článek je tedy nabitý argumenty, proč je potřeba individualismus 

zachovat.  Peroutka  propaguje  především  myšlenku,  že  když  se  vzdáme  své  vlastní 

osobnosti,  budeme  potom  pouze  příslušníky  určité  třídy,  jen  jeden  z davu,  a  tak  by 

demokracie rozhodně vypadat neměla.  Bohužel „někteří socialisté mají k individualismu 

týž  ustrašený  poměr,  jaký  měli  někteří  křesťané  k pohlavnímu  životu.“51 Celý  článek 

zakončuje větou: „Dobrodiní individuality patří k tajemství života. Socialismus, nechce-li  

býti  pro lidstvo  španělskou botou,  musí  nalézt  kladný poměr k těm iracionálním silám 

života, mezi něž patří individualismus.“52 

  

48 Programové prohlášení Národní strany práce. In Přítomnost. 1925, roč. 2, č. 36. s. 574.
49 PEROUTKA, Ferdinand. O vznešeném umění stavěti z písku. In Přítomnost. 1925, roč. 2, č. 38. s. 593.
50 Tamtéž. s. 594.
51 Tamtéž.
52 Tamtéž. s. 595.
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5.3 KRITIKA KOMUNISMU

Jak už bylo zmíněno výše, Ferdinand Peroutka měl pozitivnější vztah k levici než 

pravici.  A  přestože  socialismus  jako  teoretický  princip  toleroval,  ke  komunismu  jako 

extremistickému hnutí  měl  vztah  odmítavý.  Ve dvacátých  a  částečně  také  ve třicátých 

letech chápal komunismus pouze jako knižní výtvor a nevěřil, že by někdy opravdu mohl 

přejít  do  praxe.  Jako individualistovi  mu  nejvíce  vadil  kolektivismus,  který  komunisté 

propagovali.  „Tak, jak komunismus stojí psán v knize, zřejmě nese stopy rukou lidí, kteří  

jsou toho názoru, že jedinec smrdí a pouze kolektiv voní, a kteří s nelibostí snášejí každou 

sféru  v jedincově  životě,  kam nemůže  kolektivum  strčit  nos.  Chtějí,  aby  vůči  státu  byl  

jedinec nahý, holý a dobře pozorovatelný, jako je v laboratoři veš mezi dvěma sklíčky.“53 

Na přelomu roku 1924 Peroutka zorganizoval na stránkách Přítomnosti anketu na 

téma „Proč nejsem komunistou“, kde se osobnosti veřejného života vyjadřovali k tomu, 

proč se nedokáží s komunismem ztotožnit. 11 odpovědí potom v časopise na pokračování 

otiskl. Na anketu odpovídali např. Richard Weiner, Karel Čapek, Josef Čapek či František 

Langer, kteří se pokusili čtenářům Přítomnosti vysvětlit, co vše jim na komunismu nelíbí 

a co by mohlo být do budoucna nebezpečné. 

Sám Peroutka se ve svých komentářích z dvacátých let vyjadřoval ke komunismu 

metaforicky  s  jistou  dávkou  ironie.  Jeho  skeptický  pohled  pro  jakoukoliv  budoucnost 

komunismu  je  vyjádřen  např.  v  druhém  ročníku  Přítomnosti  z roku  1925  v článku  

„O praporu rudém a šedivém“. Ideu komunismu se zde snaží vyvrátit několika nereálnými 

příklady z reálného života  a zdůraznit  tak kontrast  mezi  knižní  verzí  těchto myšlenek  

a jeho realizací.  „Nevěřím, že se jednou podaří přeměniti svět v jedinou velkou jídelnu  

a noclehárnu pro lidi, zbavené všeho, co by jim patřilo, bydlící v městě, tak jako pes ve  

stepi,  že jednou bude chodit  člověk v kalhotách, poskytnutých mu státem, a smrkati  do  

státního kapesníku, že se jednou podaří uskutečněním naprosté rovnosti lidí učiniti život  

naprosto nezajímavým, že jednou bude občan tak patřiti státu jako dnes mu patří voják, že  

život  bude  něco  jako  branná  povinnost,  že  se  podaří  nad  světem  rozprostřít  tuto  

jednotvárnost.“54 Ještě úsměvnější je přirovnání, ve kterém se Peroutka snaží postihnout 

manželský  život  dvou  příkladných  komunistů  v dokonalé  komunistické  době:  „Snad 

v budoucnosti budou lidé tak proměněni, snad dostaví se do tak velké míry cosi, co my  

zatím nemůžeme nazvati jinak než ochabnutím, že manželé budou doprovázet své ženy až  

53 PEROUTKA, Ferdinand. O praporu rudém a šedivém II.In Přítomnost. 1925, roč. 2, č. 2. s. 56.
54 PEROUTKA, Ferdinand. O praporu rudém a šedivém I.In Přítomnost. 1925, roč. 2, č. 1. s. 1.
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ke dveřím jejich milenců, kde umírněně podotknou: „Přeji dobrou zábavu, já si zatím tady  

dole vykouřím cigaretku.“ To by ovšem byla jiná půda pro komunismus.“55 

Zaměříme-li se na reflexi komunistické strany v Peroutkových textech z dvacátých 

let, dospějeme k názoru, že k tomuto tématu přistupoval vždy s nadhledem a její existenci 

v českém prostředí bral spíše jako nějaký experiment než stranu s potenciálem získat moc. 

Komunistická strana podle něj mohla ovládnout pouze Rusko, ale u nás neměla žádnou 

tradici, na kterou by mohla navázat a získat tak větší množství voličů. Ve volebním roce 

1929  o  ruských  komunistických  vůdcích  napsal:  „Donucují  naše  komunisty,  aby  byli  

cizinci ve své vlastní zemi a počínali si u nás trochu jako náměsíčník.“56 Obdobně shrnuje 

také  výsledek  komunistické  strany  v těchto  volbách,  a  to  suverénním prohlášením,  že 

zkrátka  „komunismus  přestal  býti  módou.“ 57 V roce  1935,  kdy  většinu  svých  článků 

věnoval boji proti fašismu, už komunismu nedával vůbec žádnou naději. V článku „Koho 

nevolit“ o komunismu napsal, že „je to vlak, který 15 let se rozjíždí a pořád ještě nejede.  

Pozorujeme  chvat  na  peronu,  pobíhání,  pískání,  mávání  rudým  praporkem,  volá  se  

„nastupovat  k revoluci“,  ale  nejede  se.“  58 Jedinou  funkci,  kterou  komunismus  podle 

Peroutky ještě má, je spolu s fašismem oslabovat demokracii. „Kdo dřív komunisty nevolil,  

má dvakrát více důvodů, aby nyní tak opět nečinil. Revoluce je vzdálenější než kdy byla,  

vlak už přimrzl, a jediná skutečná role, kterou komunismus v západní Evropě ještě hraje,  

je zeslabování demokracie v jejím nesnadném boji proti fašismu.“59

Bohužel  jeho optimistická premisa  neměla  příliš  dlouhého trvání  a komunismus 

naši  zemi  o  třináct  let  později  skutečně  ovládl,  s čímž  se  Peroutka  nedokázal  smířit. 

V emigraci většinu svých komentářů věnoval kritice komunistického režimu, který popíral 

jakékoliv  zásady  demokratického  státu.  Téma  rozpracoval  podrobněji  v knize 

Demokratický manifest, ta však ve Spojených státech nedosáhla téměř žádného ohlasu.

55 PEROUTKA, Ferdinand. O praporu rudém a šedivém I.In Přítomnost. 1925, roč. 2, č. 1. s. 1.
56 PEROUTKA, Ferdinand. Zisky a ztráty stran II. In Přítomnost. 1929, roč. 6, č. 46. s. 721.
57 Tamtéž.
58 PEROUTKA, Ferdinand. Koho nevolit. In Přítomnost. 1935, roč. 12, č. 18. s. 273.
59 Tamtéž.
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6 KOMENTÁŘE REFLEKTUJÍCÍ PEROUTKOVO 
STRANICTVÍ

Jak jsem již několikrát uvedla, má bakalářská práce by měla reflektovat období, kdy 

Ferdinand Peroutka porušil své přesvědčení o tom, že novinář by měl být nadstranický a 

kdy  se  sám začal  politicky  angažovat.  Pro  demonstraci  Peroutkova  stranictví  jsem  si 

vybrala  17  článků,  které  vyšly  v časopise  Přítomnost  v letech  1924–1926,  kdy  tato 

proměna  byla  nejviditelnější.  Články  byly  vybírány  z  prvních  šesti  ročníků  časopisu 

Přítomnost, přičemž pro účely této práce se stal klíčovým druhý ročník z roku 1925, kde se 

Peroutkovo stranictví  projevuje  logicky nejzřetelněji.  Následující  podkapitoly  vymezují 

základní témata, kterými se Peroutka v té době zabýval. Jejich výběr a především způsob 

jejich zpracování dokazuje, že ve zmíněných třech letech se nezávislý týdeník Přítomnost 

podobal  spíše stranickému listu.  V průběhu roku 1926 však tato  vyhraněná  radikálnost 

opadá  a  v následujících  ročnících  se  už  Peroutka  o  existující  Národní  straně  práce  či 

potřebě nové strany vůbec nevyjadřuje. 

O Peroutkově politické angažovanosti  v konkrétní straně ve volebním roce 1925 

svědčí také počet jeho autorských komentářů.  Pokud srovnáme tři  volební roky,  během 

kterých  Peroutka působil v redakci Přítomnosti, tedy rok 1925, 1929 a 1935, zjistíme, že 

počet jeho textů věnovaným volbám výrazně poklesl. V roce 1925 napsal do Přítomnosti 

celkem  20  článků  věnovaných  volbám,  v  roce  1929  jich  bylo  pouze  8,  v roce  1935 

dokonce už jen 6. 
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6.1 KRITIKA PĚTKY

V roce  1921,  když  Masaryk  onemocněl  a  nevědělo  se,  zda  přežije,  vzniklo 

v Československé politice uskupení s názvem Pětka. Tu tvořili vůdcové pěti nejsilnějších 

politických stran, kteří, jak poznamenal ministr Šrámek, se dohodli, že se dohodnou. Až do 

roku 1939 šlo o nejstabilnější vládu v Evropě. Tato stabilita se zakládala na tom, že strany 

se vždy dohodly na určitém kompromisu a zakázaly poslancům hlasovat podle své vůle. 

Tato  zpočátku  nepříliš  demokratická  a  individualistická  strategie  vytvořila 

z Československé  republiky  nejúspěšnější  vzor  koaliční  politiky.  Pětku,  jak  už  jsem 

uvedla, tvořilo pět politiků: za agrárníky to byl předseda vlády Antonín Švehla, za sociální 

demokraty Rudolf Bechyně, za československé socialisty Jiří Stříbrný, za lidovou stranu 

Jan Šrámek a za národní demokraty Alois Rašín. Opozici tvořily především malé strany, 

kterým vévodili komunisté a Němci.60 

Ferdinand  Peroutka  přivítal  existenci  Pětky  pozitivně,  souhlasil  s politikou 

Masaryka i předsedy vlády Švehly, situace se však poněkud změnila, či dokonce vyhrotila 

v roce 1925. V listopadu roku 1925 měly proběhnout volby do Poslanecké sněmovny. Pro 

nově vzniklý  nezávislý  politicko-kulturní  týdeník  byla  tato  významná  politická  událost 

velkou výzvou. Jelikož do té doby byly všechny politické situace komentovány pouze ze 

strany  stranických  listů,  získala  Přítomnost  příležitost  jako  první  nastavit  zrcadlo 

československému  voličstvu.  Stranické  listy  sloužily  jako  součást  dobře  propracované 

volební kampaně, vychvalující své klady a upozorňující na zápory ostatních stran. Oproti 

tomu šéfredaktor Peroutka, který se stal hlavním komentátorem volebních událostí, chtěl 

nestranně poskytnout  podrobnou analýzu průběhu voleb  a  vytvořit  profily  jednotlivých 

stran. Během roku se na stránkách Přítomnosti objevila téměř stovka článků, vyjadřujících 

se  k volbám.  Většina  z nich  byla  napsána  Ferdinandem  Peroutkou.  Ten  ve  svých 

komentářích  dává  najevo  svou  nespokojenost  s převládající  mocí  vládní  koalice,  

tzv. Pětky.  

Nelíbilo  se  mu  především  to,  že  si  je  příliš  jistá  svým  politickým  vlivem  

a  nereflektuje  přítomnost  opozice.  „Chybí  pravý  politický  boj,  totiž  zápolení  většiny  

a menšiny v praktických otázkách. S oposicí, jaká u nás jest, vládní strany nekonkurují, tu  

prostě  odstavují.“  61 Tak  komentuje  Peroutka  situaci  v článku  „Proč  vznikla  Pětka“. 

Opozici  v té  době  tvořila  především německá  menšina  a  komunisté.  Z komunistů  měl 

Peroutka přirozený strach  a  zároveň také  prosazuje názor,  že nemají  ani  co nabídnout 
60 PEROUTKA, Ferdinand. Deníky,dopisy, vzpomínky. Praha : Lidové noviny, 1995. s. 162.
61 PEROUTKA, Ferdinand. Proč vznikla pětka. In Přítomnost. 1925, roč. 2, č. 16, s. 225.  
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kromě  toho,  že  představují  agitační  tribunu.62 Němců  se  však  Peroutka  zastával.  Už 

v několika článcích, které psal Peroutka do Tribuny, německé menšinu silně podporoval. 

Nesouhlasil  s názorem,  že  by  Němci  měli  být  v Československé  republice  takto 

nespravedlivě  přehlíženi, jelikož některé jejich návrhy by mohly být pro českou politiku 

prospěšné.  Peroutka  varuje,  že  pokud  nevznikne  co  nejdříve  rozumná  opozice,  která 

nebude  všechny  koaliční  názory  pouze  vetovat,  ale  zároveň  se  postaví  koalici 

s konstruktivními  návrhy,  dostane  se  země  do  svízelné  situace,  kdy  budou  popřeny 

principy  demokracie  a  zavládne  totalitní  diktatura.63 V opozici  vláda  nevidí  překážku  

samovlády, naopak důvod k ní. Říká: Přeci nechcete, aby u nás vládli Němci a komunisti64

A právě úplná  absence  opozice  je  pro Peroutku dalším (ne jediným)  impulzem 

k tomu,  že  nevyhnutelně  musí  být  vytvořena  nová  strana,  která  by  „dělala  oposici  

rozumnou, takovou, která mnoho váží, když se projeví, aby dělala opozici všude tam, když  

půjde o rozlišení mezi dobrem a zlem a když vláda bude kloniti se ke zlu.“ 65 (viz dále)   

Proti  čemu se Peroutka dále ostře vyhraňuje je to,  že jednotlivé strany koalice  

i koalice jako celek popírají jakýkoliv individualismus. Tím se zabývá především v článku 

„Poslanci  jsou  nic,  strany  vše“. Podle  něj  je  postup  při  sestavování  stran  a  vlády 

v Československu poněkud opačný než jinde ve světě. V Anglii se především seskupují 

kvalitní  lidé podobných politických názorů a pohledů na život,  ti  pak vytváří  politické 

strany. Zatímco u nás se vytvoří politické strany a ty se pak snaží sehnat co nejvíce lidí. 

„My nejdříve hledíme, abychom měli hrníček, a pak se teprve ohlížíme, čím bychom jej  

naplnili. Tak se stane, že dostaneme někdy na dno svého hrníčku  trochu sedliny, nic více.  

Naši vůdcové jsou přesvědčeni, že stačí, máme-li pouze silné politické strany: koneckonců  

nejdou se vždy lidé, kteří dáti se za ně zvolit. Nikdo nemůže pochybovati, o tom, že vždycky  

se najdou takový ochotní lidé, jest jich dokonce přebytek. Jest ovšem otázka, zda těleso  

takto složené bude kdy vynikati obzvláštním životem. Deset nul na jedné hromadě nedá  

více než zase jen nulu.“66

 

62 PEROUTKA, Ferdinand. Proč vznikla pětka. In Přítomnost. 1925, roč. 2, č. 16, s. 225–227.  
63 Tamtéž.
64 PEROUTKA, Ferdinand. Politika a opovržení (Zpověď inteligence II). In Přítomnost, roč. 2, č. 37. s. 578. 
65 Tamtéž.
66 PEROUTKA, Ferdinand. Poslanci jsou nic, strany vše. In Přítomnost. roč. 2, č. 28. s. 436.
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6.2 KRITIKA VOLEBNÍ REFORMY 

Snad nejkritičtější  článek, který Peroutka napsal na účet Pětky nebo přesněji  na 

předsedu vlády Švehlu, má název „Sladko je vládnouti“. Ostře se zde pustil do kritiky nové 

volební  reformy,  která  posiluje  šance  velkých  stran  vládní  koalice  a  naopak  úplně 

zabraňuje  vzniku  nových,  malých  stran  a  jejich  případnému  postupu  do  poslanecké 

sněmovny. „Tato reforma se svými ustanoveními udělá z poslanců bezvolné stíny: budeme 

tedy žít mezi stíny. Zjev individuality  vymizí z našeho parlamentu: nepotřebujeme zjevů  

individualit, potřebujeme strany.“67 Jeho kritika se týká především dvou bodů, jednak toho, 

že jakákoliv strana může zbavit  poslance mandátu pouhým usnesením. Toto ustanovení 

Peroutka pociťuje opět jako velký zásah proti individualismu v naší politice. 

Mnohem  kritičtěji  však  Peroutka  hodnotí  dvouprocentní  kvótu  hlasů  pro  malé 

strany, které spočívá v tom, že voliči malých stran, kteří podepsali kandidátní listiny budou 

muset v případě neúspěchu strany zaplatit tu část výloh, kterou stranám vítězným zaplatí 

stát. Pokud tedy strana nezíská 120 000 hlasů a tím pádem ani jeden mandát, bude si muset 

zaplatit  50  % ze  svého,  a  to  nejen  kandidáti  strany,  ale  také  všech  100  voličů,  kteří 

kandidátní  listinu  podepsali.  Toto  ustanovení  Peroutka chápe jako útok na demokracii, 

jelikož dochází k diskriminaci finančně nezabezpečených lidí. „Každá legrace něco stojí,

 a tak od volební reformy budou moci kandidátní listiny  podepisovati pouze lidé zámožní,  

kteří  mají  dost  peněz  na  to,  aby  dopláceli  na  politiku.  Už  nestačí  mít  prostě  ideje  

a program, je třeba umět si na ně také zaplatiti. Toto ustanovení zřejmě směřuje k tomu, 

aby prostým občanům zahnalo chuť pouštěti se do voleb.“68 

Peroutka  na  tento  komentář  vzpomíná  dokonce  ještě  v exilu  v komentářích  pro 

Rádio Svobodná Evropa. A připouští, že jeho ostrá kritika tehdy nebyla úplně oprávněná. 

„Napsal  jsem tehdy jakýsi  článek  pod titulem Sladko je  vládnout,  který celý  kritizoval  

Pětku-  nepříznivě. Já napsal v životě moc a moc článků, ale žádný mi neuvázl v paměti  

jako tento. Já bych řekl, že ten článek byl velmi dobře napsán – v jednom smyslu, agitačně.  

Mohl velmi prospět a snad i prospěl ve Straně práce. Dodnes si pamatuji, jak se ten článek  

velmi rychle psal a myslil jsem, že se mi to daří, a přitom ve mně nějaký vnitřní hlas stále  

říkal:  nepiš  to!  Já  jsem  ten  vnitřní  hlas  překonal  a  článek  jsem  dopsal.  Ještě  v tom 

okamžiku, ale i potom jsem toho litoval. Poněvadž jsem věděl, že sice mluvím absolutně  

pravdu  o  věcech,  o  kterých  mluvím,  ale  že  vynechávám některou  jinou  pravdu.  Tento  

opoziční článek proti Pětce jsem psal nejen jako novinář, jako víc než novinář, jako člen  
67 PEROUTKA, Ferdinand. Sladko je vládnouti. In Přítomnost. roč. 2, č. 27. s. 417
68 Tamtéž.
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určité  skupiny,  která vytvořila  Stranu práce.  Dal jsem se omezit  tendencí  této skupiny,  

která vcházela do voleb.  Chtěl jsem prospět Straně práce, a proto jsem ten článek tak  

napsal,  přes  svůj  vnitřní  hlas.  Později  jsem se  snažil  to  nějakým způsobem napravit  

a udělal jsem to, pokud jsem mohl, v Budování státu. Zde jsem roli  Pětky podle svého  

mínění  správně,  pozitivně  oceňoval.  Ale  po  tomto  článku  Švehla  přestal  ve  mně  mít  

politickou zálibu. Pokud vím, od té doby o mně říkal: „On moc hezky píše, ale politice 

nerozumí.“ “ 69 Peroutka si byl moc dobře vědom toho, že ho ovládla jistá psychologie 

davu, která mu zabránila chovat se podle vlastního intelektuálního přesvědčení. Když se 

později oprostil od jakéhokoliv politického zainteresování, které mu „zastiňovalo mozek“, 

jak sám poznamenal, činnost Pětky opět oceňoval. Souhlasil s názory Rudolfa Bechyně, 

který postavil nebezpečí pěti proti nebezpečí tří set. Poukázal na to, kolik různých zájmů se 

schází v parlamentu, a tak Pětka je nezbytná, je totiž opačnou stranou chaosu.70       

69 PEROUTKA, Ferdinand. Deníky,dopisy, vzpomínky. Praha : Lidové noviny, 1995. s. 162.
70 Tři sta bylo tenkrát poslanců parlamentu 
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6.3 SCHÁZÍ NÁM JEŠTĚ JEDNA POLITIKÁ STRANA? 

Pokud  si  tato  práce  klade  za  cíl  zabývat  se  stranickou  příslušností  Ferdinanda 

Peroutky,  je  třeba  se  zmínit  o  nejdůležitější  události,  která  ovlivnila  Peroutkovu 

novinářskou nezávislost.  Tím byl  vznik nové strany:  Národní strany práce,  ve které se 

Peroutka  angažoval  a  v jejíž  prospěch  také  psal.  Vše  začalo  na  stránkách  Přítomnosti 

v lednu  roku  1925  článkem  Ferdinanda  Kahánka  „Intelektuálové  v politice“  a  plynule 

pokračovalo anketou s názvem „Proč nejsem v některé politické straně“, ve které se čtenáři 

vyjadřovali k tomu, zda jim vyhovuje současné spektrum politických stran, nebo by uvítali 

ještě nějakou další stranu, popř. jaké hodnoty by tato nová strana měla vyznávat. Anketa 

obsahovala 3 konkrétní otázky: 1) Proč nejste v některé straně? 2) Která ze strana jest vám 

nejbližší? 3) Jak si budete počínati při volbách? Výsledky ankety byly velmi předvídatelné. 

Z názorů čtenářů, ale také významných osobností českého veřejného života vyplynulo, že 

je opravdu záhodno, aby ještě jedna strana vznikla. A to strana určená pro intelektuály, 

kteří se momentálně nemají, kam zařadit. „Dávalo se na srozuměnou, že ten, kdo nevstoupí  

do některé z pěti existujících koaličních stran, je omezenec a politická coura, v poslední  

době se našel zbrusu nový výraz: je to prý politická onanie… Ti lidé se stále ještě nemohou  

rozhodnouti,  začít  si  poměr  s doktorem  Kramářem,  páterem  Šrámkem,  Stříbrným,  

Bechyněm nebo Švehlou a raději v koutku politicky onanují.“71 Tato skupinka lidí, kteří, 

jak píše Peroutka „nepožírají věci, které jim jsou předkládány, i s chlupy“72, je nazývána 

jako  anarchisticko-individualistický  charakter  inteligence  a  tvoří  ji  především úředníci, 

gážisté, učitelé, profesoři a lidé svobodných podnikání, tedy nejvzdělanější vrstva národa. 

Politické místo této skupiny je někde mezi levým křídlem národní demokracie a pravými 

křídly socialistických stran. Také na název strany se objevovaly docela podobné názory, 

např.  strana  realistická,  liberální  strana  práce,  strana  inteligence,  strana  kvalitativní 

demokracie apod. Strana by měla vycházet především ze zásad liberalismu, realismu  a ctít 

individualismus.

Peroutka  uvádí  také  důvody,  proč  se  inteligence  nemůže  ztotožnit  s žádnou 

z existujících  stran.  V třídílném  komentáři  „Proč  nejdeme  k socialistům“  shrnuje 

argumenty vedoucí ke vzniku nové strany. „Náš parlament je často sice ne dle jména, ale  

zato  ve  věci  skoro  parlamentem  odborových  organisací:  všechny  stavy  jsou  tu  řádně  

politicky zastoupeny a inteligence tu bez zastoupení bloudí od jednoho k druhému jakožto  

71 PEROUTKA, Ferdinand. Schází nám ještě jedna politická strana? In Přítomnost. 1925, roč. 2, č. 17. s. 257.
72 Tamtéž.
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res nillius, ničí věc.“73  Vyžaduje, aby nově vzniklá strana měla objektivní zájmy a ideje, 

ne  pouze  stavovský  prospěch.  „Chceme  loyální   spolupráci  se  socialismem  ve  všech  

objektivních cílech,  tj.  těch,  které se nedotýkají  pouze dělnictva,  nýbrž celku.  Kde však  

socialistické strany vystupují jako kvočny, jež připouštějí pod křídla pouze dělnické zájmy,  

tam vzniká i pro inteligenci právo, poohlédnouti se po nějaké vlastní kvočně.“74 

73 PEROUTKA, Ferdinand. Proč nejdeme k socialistům? III. In Přítomnost, roč. 2, č. 26, s. 403.
74 Tamtéž.
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6.4 VZNIK NOVÉ STRANY: NÁRODNÍ STRANA PRÁCE

Vznik nové strany, která by propagovala politiku středu, byl připravován v průběhu 

celého volebního roku 1925.  Přestože  žádná strana  ještě  oficiálně  neexistovala,  čtenáři 

Přítomnosti  si  mohli  všimnout  nadměrného  množství  kritických  článků  vůči  vládnoucí 

koalici, které mnohdy přerůstaly v články agitační ve prospěch nějaké imaginární strany 

(např.  v třídílném článku „Proč nejdeme k socialistům“,  dvoudílném „Schází  nám ještě 

jedna politická  strana“,  v článku „Sladko je  vládnouti“  nebo „Poslanci  jsou nic,  strany 

vše“).  Ke  konkrétní  realizaci  Národní  strany  práce  však  došlo  až  15.  září  1925,  tedy 

nakonec  pouhé  dva  měsíce  před  termínem  předčasných  voleb.  Peroutka  v jednom 

z rozhlasových  komentářů  z 60.  let  vzpomíná  na  toto  období  a  zdůrazňuje,  že  si 

představitelé byli dobře vědomi toho, že během osmi týdnů si na nově vzniklou stranu asi 

příliš mnoho voličů nezvykne. Jejich hlavní strategií byl především předpoklad, že se ke 

straně přidá velké množství odpadlíků z národní demokracie a jiných stran. Nově vzniklá 

strana byla totiž koncipována jako kritická reakce na současné dění v národní demokracii, 

se kterou určitá část někdejších voličů nemohla souhlasit. Vyčítali jí především odklon ke 

konservatismu a  k dělnické  třídě.75 Peroutka  se  pokusil  shrnout  argumenty  pro odchod 

liberálů  a  živnostníků z národní  demokracie  takto:  „Většina je  s touto stranou spojena 

přesvědčením, že nepřišla ještě doba, aby se individualismus hodil do starého železa. S tou 

stranou pojily  skupinu i  některé  zásady liberální.  Pojímání  liberalismu se  však časem  

mění. Národní demokracie ji přestává chápat jako souhrn zásad svobody, ale snažila se o  

to, aby továrníci měli co nejplnější míru svobody.“76  Vůdcem Národní strany práce se stal 

Jaroslav  Stránský,  který  národní  demokracii  opustil  právě  kvůli  rostoucí 

protimasarykovské a protibenešovské opozici.  „Strana práce měla hlavně za úkol – který  

si dala sama, a možná také Masaryk – odvést část inteligence z negativismu, ve kterém se  

vyvíjela v národní demokracii.“ 77 

Pro národní demokraty byl  předpokládaný vznik nové strany nemyslitelný.  Není 

tedy divu, že když strana skutečně vznikla, začaly se objevovat v Národních listech, tedy 

stranickém listu národní demokracie,  útočné články na tuto stranu. V jednom úvodníku 

v Národních listech dokonce označily vznik nové strany částečně za spiknutí, částečně za 

spiknutíčko  proti  národní  demokracii.78 Odpadlíci  z národní  demokracie  (kromě  již 

zmíněného Jaroslava Stránského také Adolf Stránský, ekonom Karel Engliš, právní vědec 
75 PEROUTKA, Ferdinand. Deníky,dopisy, vzpomínky. Praha: Lidové noviny, 1995. s. 161.
76 PEROUTKA, Ferdinand. Schází nám ještě jedna politická strana? In Přítomnost. 1925, roč. 2, č. 17. s. 258.
77 PEROUTKA, Ferdinand. Deníky,dopisy, vzpomínky. Praha: Lidové noviny, 1995. s. 161.
78 PEROUTKA, Ferdinand. Ve volebním větru.  In Přítomnost, roč. 2, č. 35. s. 546.
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Jaroslav Kaplan,  novinář  Jan Herben) však nebyli  jedinými,  kteří  tvořili  jádro Národní 

strany práce,  přidali se k nim také členové bývalé strany realistické, čeští židé a především 

ti voliči, kteří se doposud nedokázali ztotožnit s žádnou z existujících stran. Programové 

prohlášení podepsali např. Vilém Mathesius, Fráňa Šrámek, bratři Čapkové, Josef Kopta 

a  Ferdinand  Peroutka.  Bratři  Čapkové  a  Ferdinand  Peroutka  se  však  nacházeli  až  na 

posledních místech kandidátky.79 (viz Příloha č. 2)

Tím, jak Peroutka zmiňoval ve svých vzpomínkách, dávali najevo to, že se stranou 

sice souhlasí duševně, avšak politicky se angažovat nehodlají. Toto Peroutkovo prohlášení 

bylo však velmi alibistické. Sloužilo sice jako obrana, aby nemohl být obviněn z politické 

angažovanosti, avšak v reálu se choval tak, že tyto domněnky pouze podporoval. Kromě 

toho, že celé vytvoření nové strany zorganizoval a poskytl jí velmi prokazatelnou agitační 

platformu ve svém časopise, kde dokonce otiskl i její programové prohlášení, se údajně 

účastnil také některých předvolebních mítinků.     

      Strana  byla  spíše než  stranou inteligence  nebo stranou středu nazývána  stranou 

Hradu. Přestože tuto nově vzniklou stranu prezident Masaryk skutečně finančně podpořil 

(viz výše), bylo toto jeho chování drženo v tajnosti a strana se nikdy nepřihlásila k tomu, 

že by je Masaryk přímým způsobem podporoval.80 S Masarykovým chováním nesouhlasil 

ani předseda vlády Švehla, který  souhlasil se zavedeným územ, kdy by prezident měl být 

vždy nad stranami.81 Jaroslav Stránský se jako hlavní představitel strany a také zkušený 

rétor snažil tyto domněnky pohotově vyvrátit: „Prezident Masaryk nikdy nezakládá 

a nezakládal  a nezaložil  žádné strany,  a když my říkáme, že jsme strana Masarykova,  

neznamená  to,  že  Masaryk  je  našim  zakladatelem  neb  stoupencem,  nýbrž  že  my  jsme  

jeho.“82 

Masarykův vztah k nově vzniklé Národní straně práce však ve skutečnosti nebyl 

příliš pozitivní. Prezident sice nebyl již delší dobu spokojen s děním v národní demokracii, 

která  tíhla  stále  více  k pravici  a  nacionalismu  a  ostře  kritizovala  zahraniční  politiku, 

zejména osobnost Edvarda Beneše, ale toužil spíš po její nápravě uvnitř strany. Ke vzniku 

nové strany pod vedením Jaroslava Stránského byl spíše skeptický, jelikož ho nepovažoval 

za příliš silného vůdce, přesto ji finančně podpořil, i když se o její osudy později příliš 

nezajímal.  Jaroslav  Stránský  byl  z nastalé  situace  velmi  zklamán,  jelikož  doufal,  že 

Masaryk by se stranou mohl nejen sympatizovat, ale dokonce ji jako občan volit. Pro tento 

79 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Život v novinách (1895 –1938). Praha: Paseka, 2003. s. 175–176.
80 Tamtéž. s. 177.
81 PEROUTKA, Ferdinand. Deníky,dopisy, vzpomínky. Praha: Lidové noviny, 1995. s. 162.
82 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Život v novinách (1895 –1938). Praha: Paseka, 2003. s. 177.
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Masarykův  pozdější  nezájem  již  dříve  zmíněnou  finanční  částku  nakonec  nepřijal  

a rozhodl se ji vzít pouze jako půjčku, kterou Masarykovi nakonec vrátil83 

 

83 KOVTUN, Jiří. Republika v nebezpečném světě. Praha: Torst, 2005. s. 383–384.
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6.5 PROGRAMOVÉ PROHLÁŠENÍ NÁRODNÍ STRANY PRÁCE

Dalším důkazem o tom, že se z Přítomnosti začíná stávat spíše stranický list než 

nezávislý  týdeník,  bylo  otištění  celého Programové  prohlášení  Národní  strany práce  v 

36.  čísle  Přítomnosti  s rozsáhlým komentářem redakce,  ve  kterém čtenářům vysvětluje 

svůj postoj k tomuto kroku. Tato situace opět demonstruje Peroutkův rozporuplný postoj 

k politickému angažmá. Peroutkovo klasické „ano a ne“. Na jedné straně redakce tvrdí: 

„Neobávejte se, že podávajíce Národní straně práce ruku k intimní spolupráci, oloupíme 

Vás  o  ono  ovzduší  svobodného  myšlení  a  volného  zkoumání  všech  otázek,  kterým  

Přítomnost až dosud se vyznačovala… Nenaplníme Přítomnost druhem stranictví. Zdálo  

by se nám, že ztrácíme smysl existence, kdybychom tak učinili.  Vše, co učiníme jest to, že  

budeme i  nadále bojovati  za jisté  idey.“84 Na stranu druhou však přiznávají,  že  strana 

vznikla  na  základě  iniciativy  redakce  podpořené  právě  názory  čtenářů,  a  tak  by  se 

Přítomnost  měla  stát  její  platformou  a  čtenáři  Přítomnosti  její  voličskou  základnou. 

„Pokud naši čtenáři shledají, že Národní strana práce se shoduje s jejich ideami, prosíme,  

aby ji podporovali. Lidé, kteří jsou označováni jako skupina Přítomnosti, zůstanou v rámci  

Národní strany práce pohromadě.“85 Tato obhajoba nezávislosti a boje za správnou věc 

přerůstá až téměř v agitační pamflet, který je zakončen slovy: „Až dosud četli rozhodující  

páni naše myšlenky s klidným úsměvem při snídani. Je naší snahou poněkud porušit tento  

jejich klid. Má-li kdo nějaké myšlenky,  je povinen pracovati  pro ně kdekoliv.  I v rámci  

politické strany.“ 86 V 43. čísle časopisu Přítomnost se objevuje také Volební provolání 

této strany představující volební  program Národní strany práce. (viz Příloha č. 3)

84 Dodatek redakce k Programovému prohlášení Národní strany práce. In Přítomnost. 1925, roč. 2, č. 36. s. 
574.
85 Tamtéž.
86 Tamtéž.
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6.6 CO S NÁRODNÍ STRANOU PRÁCE?

Národní  strana  práce  si  byla  svým  úspěchem  téměř  jistá.  Vše  ale  dopadlo 

poněkud jinak. V podzimních volbách tato nová, zdánlivě perspektivní strana, nezískala 

ani  jeden  mandát.  Ferdinand  Peroutka  byl  z neúspěchu  zklamaný  do  té  míry,  že  byl 

rozhodnut pro zrušení strany. Později si však uvědomil, že mu nepřísluší, aby rozhodoval 

o  osudu  strany  sám.  Strana  byla  založena  na  základě  ankety,  a  tak  by  také  o  její 

budoucnosti měli rozhodnout čtenáři. Anketa „Co s Národní stranou práce“ se objevovala 

na  stránkách  Přítomnosti  až  do  konce  roku  a  čtenáři  byli  pobouřeni  Peroutkovým 

rozhodnutím vzdát se po prvním boji. Peroutka se v souhrnném článku se stejným názvem 

„Co s Národní stranou práce“ omlouvá voličům za svou lehkovážnost:  „Nerozhlížel jsem 

se,  na  které  smetiště  patří  po  15.  listopadu  strana,  kterou  jsme  před  15.  listopadem  

budovali s takovým úsilím. Chtěl jsem jen, abychom si uvědomili, co a jak dále.“87 Detailně 

sleduje  také  povolební  situaci  v zemi  spojenou  s komplikovaným  a  dlouhotrvajícím 

vytvářením vlády. Povolební vývoj sleduje také v následujících letech, k situaci v Národní 

straně práce se vyjadřuje ještě v následujícím roce 1926, ale později už jeho zájem o stranu 

klesá.

Důvody volebního neúspěchu Národní strany práce shrnuje Peroutka v článku „Jak 

jsme to prohráli“. Přičemž hlavní důvod nespatřuje v malé voličské základně,  ale spíše 

v praktikách vládní koalice, která 4 týdny před volbami změnila volební řád a rozdělila 

volební  obvody v Praze tak,  aby znemožnila  novým stranám získat  mandát.  Před touto 

změnou by jich při stejné situaci získala čtyři. Další důvody, které Peroutka uvádí, se daly 

očekávat. Kdyby strana byla úspěšná, pravděpodobně by použil stejné argumenty pro její 

glorifikaci. K těm základním patřilo třeba to, že strana vznikla velmi krátce před volbami 

a  že  neměla  žádný  vlastní  stranický  deník.  „Národní  strana  práce  bojovala  proti  

koaličním stranám a deníkům Národní listy a České slovo pouze novým týdeníkem, to je  

jako jít s dětskou bambitkou proti kanonu.“ 88 

Peroutka se opět projevuje více jako politik než pouze „myšlenkový sympatizant“, 

když  se  odmítá  smířit  pouze  s morálním  vítězstvím,  toto  sousloví  ho  naopak  velmi 

pobuřuje. Nově vzniklá strana získala kolem 100 000 hlasů, což bylo oceňováno velmi 

kladně a straně se dávaly velké šance v příštích volbách. Avšak Peroutka tento stav za 

výhru rozhodně nepovažoval: „Je možno pohrdati poslaneckými mandáty, když vidíme, co  

z nich bylo uděláno, ale lépe by bylo pohrdati mandáty a míti je, abychom pomocí nich  
87 PEROUTKA, Ferdinand. Co s národní stranou práce? In Přítomnost. 1925, roč. 2, č.50. s. 797.
88 PEROUTKA, Ferdinand. Jak jsme to prohráli. In Přítomnost. 1925. roč. 2, č. 45. s. 706. 
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udělali  nějakou  užitečnou  a  dobrou  práci.  Šli  jsme  do  voleb  proto,  abychom  dobyli  

mandáty, ne morální vítězství.“ 89

Ve svých vzpomínkách v emigraci, kdy vzpomíná na celé fiasko s odstupem času, 

si uvědomuje,  že se nikdy neměl v této straně angažovat.  Bylo to poprvé a naposledy, 

pokud nepočítáme jeho účast v Národním shromáždění v roce 1945, kdy se Peroutka stal 

členem politické skupiny, která ho omezila v jeho novinářské práci. Peroutka už se svou 

účastí  ve straně do budoucna nepočítal,  byl  přesvědčen, že pokud nevyhrála teď, nemá 

v budoucnosti už své místo. „Národní strana práce není účelem sama sobě. Vyrostla z vin  

a chyb koalice.  Vyvaruje-li  se  koalice  napříště  těchto  chyb,  zabije  tím národní  stranu  

práce.“ 90

Národní  strana  práce  přesto  svou existenci  po prvním fiasku neukončila,  avšak 

nikdy  nedosáhla  předpokládaného  úspěchu.  Peroutkův  zájem  o  další  osudy  strany  

i o stranu jako takovou slábl. Na stránkách Přítomnosti o ní téměř nereferoval. Dokonce 

ani v roce 1929, kdy proběhly další parlamentní volby, se o ní vůbec nezmínil.91 Peroutkův 

nezájem o stranu související s úpadkem mediální podpory způsobil, že se objevila až na 

okraji politického spektra. Na podzim roku 1928 se její finanční situace zhoršila natolik, že 

musela  vstoupit  do  zemských  voleb  v koalici  s národními  socialisty.  S tímto  řešením 

Ferdinand Peroutka nesouhlasil. Strana měla být stranou nezávislou, a pokud by muselo 

nevyhnutelně dojít k fúzi, propagoval spíše spojení s levicovou sociální demokracií, která 

mu  byla  osobně  bližší.  Rozpad  strany přišel  v roce  1929,  kdy stranu  opustil  také  její 

předseda Jaroslav Stránský, který se vrátil zpět k národním socialistům a kandidoval za ně 

do  parlamentu,  kam se  nakonec  také  dostal.  K oficiálnímu  rozpuštění  strany  došlo  na 

sjezdu  v roce  1930.  Ti,  kteří  se  se  zánikem  strany  nechtěli  smířit,  se  začali  scházet 

v diskusním  klubu  Přítomnost,  kde  pravidelně  byly  vedeny  erudované  přednášky  

o politické  situaci.  S tímto  klubem však Ferdinand Peroutka  už  neměl  nic  společného. 

Název  byl  zvolen  Prokopem  Drtinou  pouze  jako  odkaz  k Peroutkovým  myšlenkám.92 

Peroutka  po  této  své  neúspěšné  stranické  zkušenosti  už  po  celý  život  do  jiné  strany 

nevstoupil. Mimo aktivní politiku zůstal i po druhé světové válce, kdy se sice stal členem 

89 PEROUTKA, Ferdinand. Jak jsme to prohráli. In Přítomnost. 1925. roč. 2, č. 45. s. 705.
90 Tamtéž. s. 706
91 Parlamentní volby v roce 1929 časopis Přítomnost reflektoval mnohem méně než volby v roce 1926. 
Peroutka napsal pouhých 8 komentářů na téma voleb, zatímco při předchozích volbách jich bylo 20. Od 
počátku roku na volby čtenáře připravoval a po vzniku Národní strany práce komentoval politické dění svým 
komentářem každý týden. V roce 1929 volbám věnuje pouze 4 komentáře těsně před volbami a 4 komentáře 
po volbách shrnující jejich výsledky.
92 KOSATÍK, Pavel. Ferdinand Peroutka: Život v novinách (1895 –1938). Praha: Paseka, 2003. s. 182–184.
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Prozatímního shromáždění za kulturní pracovníky,  ale ve volbách v roce 1946 ze zásad 

odmítl kandidovat.        
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7 ZÁVĚR

V předchozích  kapitolách  jsem  se  pokusila  popsat  politické  názory  Ferdinanda 

Peroutky  ve  dvacátých  letech  20.  století.  Na  základě  vybraných  článků  (komentářů  

a  úvodníků)  z časopisu  Přítomnost  a  za  pomoci  sekundární  literatury  jsem  vymezila 

Peroutkův vztah k socialismu,  komunismu a liberalismu.  Toto vymezení  umožňuje lépe 

pochopit, proč nebyl Peroutka spokojený s tehdejší politickou situací a souhlasil se svou 

účastí  při  zakládání  nové  strany  a  také  to,  na  jakých  principech  měla  být  tato  strana 

založená.  Původní  myšlenka  založit  novou  stranu,  která  by  byla  spjata  s časopisem 

Přítomnost,  pocházela od prezidenta Masaryka,  který Peroutkovi poskytl  také peníze na 

volební kampaň. Peroutka na základě výsledků ankety „Proč nejsem v některé politické 

straně“ zjistil, že čtenářům chybí středová politická strana inteligence, která by vycházela 

ze  zásad  liberalismu,  realismu  a  především  podporovala  individualismus.  V průběhu 

volebního roku 1925 dochází k přípravám této strany a následně také k její realizaci. Celý 

tento proces je na stránkách Přítomnosti Peroutkou průběžně reflektován. Národní strana 

práce vzniká 15. září  1925 a je úzce spjata s lidmi kolem časopisu Přítomnost,  členem 

strany se stal právě také Ferdinand Peroutka. 

Cílem této práce bylo zhodnotit, zda Peroutku jeho angažovanost v politické straně 

ovlivnila také v jeho pozici nestranného publicisty. Po prozkoumání všech Peroutkových 

textů z dvacátých let, které byly zveřejněny v časopise Přítomnost, se dá říci, že články 

v roce 1925 byly skutečně ovlivněny Peroutkovou angažovaností pro vznik nové strany  

a jeho působením v této straně. Nejenže se v tomto období objevuje kvantitativně mnohem 

více Peroutkových článků věnovaným volbám než je tomu v tomu v budoucích ročnících, 

(pro srovnání ve volebních letech byla situace následující: v roce 1925 Peroutka napsal 

dvacet článků týkajících se voleb, v roce 1929 jich bylo osm, v roce 1935 už jen šest) ale 

také po stránce kvalitativní jsou články mnohem více stranické (viz citace v kapitole 6). 

U  Ferdinanda  Peroutky,  který  sám  sebe  označoval  jako  kritika  kritiků,  není 

útočnost na politické strany ani kritika politických poměrů ničím neobvyklým, ale většinou 

tak  činil  racionálně,  na  základě  logických,  podložených  argumentů,  zatímco  v tomto 

případě je jeho útočnost, především v článcích z volebního roku 1925, postavena a priori 

na tom, co nejvíce zkritizovat všechny strany a agitovat ve prospěch strany vlastní. Časopis 

Přítomnost  se  tak  z nezávislého  týdeníku,  který  byl  založen  na  zásadách  liberalismu  

a propagace střední cesty,  stal spíše stranickým týdeníkem nově vzniklé Národní strany 

práce  a  Ferdinand  Peroutka  jejím  hlavním  propagátorem.  Z dvaceti  pěti  politických 
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komentářů,  které  Peroutka  v roce  1925 napsal  do  časopisu  Přítomnost,  se  v sedmnácti 

projevuje Peroutkovo stranictví.  

 Na  základě  bližšího  prozkoumání  těchto  sedmnácti  článků  lze  vytyčit  pět 

základních  rysů  dokazujících  Peroutkovu proměnu  ve  stranického  novináře.  Prvním je 

Peroutkova kritika všech existujících politických stran, především politického uspořádání 

Pětka, které ve svých dřívějších (a také pozdějších) článcích obhajoval a většinou hodnotil 

velmi kladně. Druhým rysem je jeho snaha o přerušení nadvlády Pětky vytvořením silné 

opozice,  kterou  viděl  Peroutka  ve  středové  straně,  jejíž  vznik  na  stránkách  časopisu 

avizoval. V třídílném článku „Proč nejdeme k socialistům?“ a článku „Schází nám ještě 

jedna politická strana?“ se několikrát  explicitně vyjádřil  k potřebě nové strany – strany 

inteligence, kam by se mohli zařadit ti nerozhodní voliči, kteří nesympatizují ani s jednou 

z politických  stran.  Toto  úsilí  pokračuje  uveřejněním  ankety  „Proč  nejsem  v některé 

politické straně“, ve které se čtenáři Přítomnosti vyjadřují k tomu, jestli je skutečně potřeba 

nové  strany  a  jak  by  tato  strana  měla  vypadat.  Peroutkova  snaha  vrcholí  skutečným 

vznikem nové strany:  Národní strany práce,  jejíž členy jsou především osoby z okruhu 

časopisu Přítomnost.  Třetí  rys  odkazující  k tomu,  že se Peroutka choval  více jako člen 

politické strany než jako novinář, je jeho kritika  předsedy vlády Švehly a jeho politické 

reformy znevýhodňující malé strany, kterou provedl těsně před volbami. Rysem čtvrtým je 

uveřejnění  programového  prohlášení  Národní  strany  práce  v  36.  čísle  2.  ročníku 

Přítomnosti.  Toto prohlášení je sice doplněno poznámkou redakce. Ta však působí jako 

skrytá  politická  kampaň.  Redakce  ubezpečuje  čtenáře,  že  se  z Přítomnosti  vznikem 

Národní strany práce nestane stranický list,  ale na druhou stranu je nabádá, aby stranu 

volili. Pátým rysem je poté propagace této strany na úkor jiných stran, která trvá až do 

voleb. 

Přestože je nově vzniklá strana propagována na stránkách Přítomnosti téměř každý 

týden (viz články „Ve volebním větru“, „Zpověď inteligence“, „Politika a opovržení“, „To 

je něco jiného“, „Je ještě něco třetího“…), ve volbách nezískala ani jeden mandát. To bylo 

pro její iniciátory velkým zklamáním. Především Peroutka toto fiasko nesl velmi těžce  

a uvažoval i o zrušení strany. Jak je pro Peroutku-realistu charakteristické, byl toho názoru, 

že pokud strana neměla úspěch nyní,  nebude jí v budoucnu potřeba. Jelikož se o vznik 

nové strany do jisté míry zasloužili čtenáři Přítomnosti, nechal je prostřednictvím ankety 

„Co s Národní stranou práce?“ rozhodnout také o jejím osudu. Národní strana práce tedy 

nakonec přežívá, avšak Peroutka se od ní distancuje a ve svých článcích její existenci příliš 

nezmiňuje.  Po  své  neúspěšné  stranické  zkušenosti  už  po  celý  život  do  jiné  strany 
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nevstoupil  a  jeho  komentáře  se  vrátily  ke  věcné  kritice  bez  agitační  konotace.  Mimo 

aktivní politiku zůstal i po druhé světové válce. Stal se sice za kulturní pracovníky členem 

Prozatímního shromáždění, ale ve volbách v roce 1946 ze zásad odmítl kandidovat.        
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