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1 Uvod

Ma diplomova prace se zabyva tématem Diagnostika Skolni pfipravenosti. Jejim hlavnim
cilem je zjistit Groven Skolni pfipravenosti u déti S vyuzitim dvou vybranych

diagnostickych néstroji.

Teoretickd Cast této prace je zaméfena na charakteristiku ditéte v predskolnim
véku a na zmény v oblasti vyvoje jednotlivych oblasti. Bliz§i pohled jsem v popisu
motorického vyvoje vénovala zméndm ve vyvoji détské kresby a hie v zivoté ditéte. Dale
se V teoretické Casti prace zabyvam vymezenim pojmu Skolni zralost a pfipravenost,
zapisem Kk povinné $kolni dochazce a odklady skolni dochazky s platnou legislativou.
Predmétem posledni kapitoly teoretické ¢asti je uvedeni do samotné problematiky

diagnostiky Skolni ptipravenosti a zralosti.

Prakticka ¢ast této prace vychazi z vlastniho prizkumného Setieni, jehoz cilem je
posoudit pfipravenost na Skolni dochazku u skupiny déti. K tomuto ucely byly vyuzity
dva nastroje pedagogické diagnostiky MaTeRS a iSophi Z. Diagnostickymi nastroji bylo
testovano celkem 18 déti predskolniho véku, pfiemz kazdé dité proslo obéma testy.
Vysledky déti v obou testech se v dalsich kapitolach praktické ¢asti snazim prezentovat,
porovnavat a zjistovat, zda oba nastroje dokazi pfipravenost déti na skolu objektivné
posoudit. Pii praci byla sledovana také uroven jejich kognitivni, motorické, socialni a
emociondlni zralosti. V posledni ¢asti praktické ¢asti popisuji, jaké zavery z vlastniho

prizkumného Setfeni vysly.

Vstup do skoly je nepopirateln¢ jednim z prvnich opravdu podstatnych momentii
v zivoté ditéte. Je tedy velmi dulezité, aby do Skoly vstoupilo dit€ pfipravené a zralé.
Proto si ma prace klade za cil také poukdzat na moznosti v€asné diagnostiky Skolni
piipravenosti, které mohou vyuzit ucitelé matefskych i zakladnich kol. Véfim, ze pro né,

1 pro ostatni pedagogické pracovniky a rodice déti, by ma prace mohla byt pfinosna.



2 Charakteristika ditéte v predskolnim véku

Jak je jiz z pojmenovani daného obdobi ditéte patrné, jednd se o vyvojovou fazi, ktera
ptedchéazi nastupu ditéte do Skolni dochézky. Vagnerova (2005), definuje predskolni
obdobi jako fazi zivota v rozmezi 3 az 7 let. Dité je v obdobi pfedskolniho véku o mnoho
roky projde jedinec obrovskym mnozstvim zmén, které maji piimy vliv na jeho télesny,
duSevni, socidlni a emo¢ni vyvoj. Konec tohoto obdobi neurcuje jen vek, ale také néstup
do prvniho ro¢niku zakladni Skoly. S jistotou lze fici, Ze se jedna o jedno
Z nejzajimaveéjsich vyvojovych obdobi lidského jedince. V zddném jiném obdobi se
¢loveék ve vSech oblastech nevyviji tak rychle jako pravé v obdobi ptredskolniho véku

(Sulova, 2017).

Jedna se o vek, ktery je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve svéte.
V poznani svéta ditéti pomaha rozvoj fantazie a piedstavivosti. Uvazovani je intuitivni a
neni korigovano logikou (Vagnerova, 2005). Mat&jcek (1994, in Vagnerova, 2005)
rozdeluje predskolni veék na dvé obdobi. Prvni obdobi za¢ina prvni silnou spole¢enskou
emancipaci, tedy nastupem do Skoly, druhé obdobi konéi dalsim velkym krokem —

nastupem do zédkladni Skoly.

PtfedSkolnimu véku se také ncékdy piezdiva obdobi hry. To proto, Ze pravé
prostfednictvim hry, se duSevni a fyzicka aktivita déti projevuje nejvice. Zdravé dité je
v predskolnim obdobi velmi zvidavé, proto (Ri¢an, 2014) oznacuje toto obdobi za vék
tisicindsobného ,,Proc?*. Dité¢ zajimaji okolni jevy a uz chape samo sebe jako jedince,
ktery si tvofi vlastni pohled na svét. Na zaklad¢ toho je tedy nutné fict, Ze dité v tomto

obdobi, kromé hry, potiebuje také pevnou ruku, ¥ad a klidné vedeni (Sulova, 2017).

Cinnost predskolniho ditéte je typicka svou vytrvalosti a konkrétnim cilem. Déti
jsou vtomto véku velmi komunikativni, iniciativni, maji spoustu energie, vénuji se
pohybovym aktivitdim a informace o okolnim svété se snazi ziskdvat predevsim skrz
rozhovory s dosp€lymi (Thorova, 2015). Tuto tlohu Casto zastupuji prarodice, ktefi
détskym neutuchajicim dotazlim trpélivé naslouchaji a radi je zodpovidaji. Tyto vypovédi
a piib&hy, ktefi dospé€li détem vénuji, velmi obohacuji jejich mysleni a slovni zasobu,

ktera v 5 letech véku dosahuje primémé kolem 2000 slov (Sulova, 2017).



U déti vtomto obdobi pozorujeme obrovsky posun v télesné konstrukei. U
nékterych jedincil jsou fyzické zmény vice patrné a u jinych méné. Na zacatku tohoto
obdobi byva u déti typicka baculatost, ktera ale kolem 4. roku zivota mizi a proménuje se
ve Stihlost. Dit¢ pomérné rychle vyroste, protahuji se mu koncetiny a vyviji se
soumérngj$i proporce mezi télem a hlavou. Dochézi kristu kvality pohybové
koordinace, coz ¢ini pohyby plynulejsimi, pfesngj$imi a ucelnéjsimi. Dité se stava
hbitejsim, je to vhodné obdobi k zahajeni nékterych sportl, naptiklad jizdy na kole nebo
na lyzich. Pohybova koordinace se také projevuje ve schopnosti sebeobsluhy — dité se uz
kolem 4.-5 roku zivota dokaze samostatné obléct, uklidit si po sob¢, zavazat si tkanicky,
peduje o svoji hygienu. Casto také dité nachazi zalibu v hrani si s riznymi materialy —
koralky, plastelinou, kaminky. To souvisi s rozvojem jemné motoriky, ke kterému
dochazi v souvislosti s osifikaci ruky. Na rozvoj jemné motoriky je pfimo navazan rozvoj
kresby. Kresba se od spontanniho ¢marani posune k napodobovani zékladnich tvart a
prvnim kresbam lidské postavy. Zprvu se jedna o tzv. podobu hlavonozce, na konci
obdobi ptedskolniho vé€ku by podoba hlavonoZce méla zmizet a kresba by se méla vérné;ji

podobat &loveku (Sulova, 2017).

Naopak duSevni vyvoj ditéte je v Castych ptipadech ponékud pomale;jsi,
pfedevsim v oblasti citové. Déti jsou ve veku 3-4 let stale zavislé na pomoci dospélych,
byvaji velmi citlivé a Spatné snaseji zmény. To je typické pro obdobi, kdy déti nastupu;i
do matefské Skoly. O rok pozdéji se zavislost na dospélych zmensuje, dité prestava mit
strach objevovat svét samo. Jedna se o obdobi, kdy chce informace o jevech a vécech znat
do hloubky. Se vSemi novymi zkuSenostmi a informacemi, které se ditéti v tomto véku

podati ziskat, se mu také rychle zvétSuje slovni zasoba.

Zmény nastavaji i v oblasti socialniho vyvoje, pro ktery je typicky piesah rodiny
a rozvoj vztahl s vrstevniky. PredSkolni vék byva oznaCovan jako obdobi iniciativy.
Pravé vlastni iniciativa je dulezitym ptedpoklad pro to, aby se dité v dalsi fazi vyvoje
naucilo pracovat v rovnocenné vrstevnické skupiné. Sdilena aktivita se stdva novym
projevem chovani, coz vyzaduje sebeprosazeni a prosocialni chovéani. Vedle aspektu pro
hru se objevuje aspekt pro praci. Pfedskolni obdobi je tedy pfedev§im obdobim, které dité

pfipravuje na Zivot ve spolecnosti (Vagnerova, 2005).



2.1 Motoricky vyvoj
Motoricky vyvoj lze popsat jako celkovy vyvoj aktivity ditéte v 3. az 6. rokem veéku
(Sulova, 2017).

Langmeier a Krej¢ifova (1998, s.85) motoricky vyvoj popisuji jako “stdlé
zdokonalovani, zlepsenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybii. Tyto
zmeény silné ovliviiuji postaveni ditéte ve spolecnosti a jeho sob&sta¢ny vyvoj. Zmény
Vv koordinaci pohybu nejsou jiz tolik nadpadné, jako v obdobi batolecim, protoze se jiz
netykaji ,kritickych® lidskych dovednosti. Dité¢ 1épe zvlada sbihani schodi, skakani,

lezeni po zebtiku, seskoky z laviéky nebo hazeni mi¢em.

U ditéte je vtomto véku b&€Znd tzv. premira pohybové koordinace, ktera se
projevuje neustalym poskakovanim a neschopnosti v klidu stat. Kvili rychlému ristu
dlouhych kosti a jejich chrupavcitému zakonceni, vysvétluji ortopedi a pediatfi tyto znaky

jako télesnou potiebou ditéte (Sulova, 2017).

MizZeme fici, Ze nejvétsi zmény motorického vyvoje pozorujeme v rychle
nariistajici sobéstacnosti. Dit€¢ se dokdZe samo najist, obléknout, obout, zkousi si
zavazovat tkanicky a postard se o svou zdkladni hygienu (myti rukou, ¢isténi zubli). U
téchto ukontl vyzaduje jiz jen malou pomoc dospélého, nebo se obejde upln€ bez pomoci

(Langmeier, Krejcifova, 1998).

Co se fyzického vyvoje tyce, primérné dité v predSkolnim veéku vyroste o 5-7 cm
a pribere o 2-3 kg ro¢né. Protahuji se mu koncetiny a proporce mezi hlavou a télem se
stanou soumérnéj$imi. I pies velkou pohybovou aktivitu ditéte, kterd je pro toto obdobi
typickd, ma v soucasnosti hodné déti v predskolnim véku sklony k otylosti (Sulova,

2017).

2.2 Vyvoj kresby
V predskolnim veéku déti svij nazor vyjadiuji hlavné prostfednictvim hry a kresby.
Kresba postavy je jednou z pozorovanych oblasti pti pedagogické diagnostice, proto je

vyvoj kresby v této praci podrobnéji popsan.

Vagnerova (2005), s odvolanim na Piageta (1966), Kellogovou (1969) a Sieglera
(2003), rozdéluje vyvoj ditéte kresby do tii fazi:



Presymbolicka, senzomotoricka faze — dit¢ si ,,mard®, bez zajmu o vysledek.
Faze prechodu na symbolickou uroven — obdobi sekundarniho symbolického
zpracovani — ¢marani mize byt prostftedkem pro zobrazeni reality.

Faze primarniho symbolického vyjadieni — dit¢ kresbou umysIn¢ zobrazi néco

konkrétniho a symbolicky zobrazi skutec¢nost.

Jak uz bylo ale zminéno, kresba ditéte musi byt vnimana jako vyjadieni jeho

nazoru na urcity zobrazovany objekt. V kresb¢ jsou tedy zdliraznény jeho vyrazné znaky,

nikoliv realné podoba. ,,Dité kresli to, co o objektu vi a co se mu zda duilezité.” (Matéjcek,

1994 in Vagnerova, 2005, s.184).

Dité velmi Casto ve své kresbé zobrazuje ¢loveka. Prvni kresba lidské postavy se

objevi pfiblizn¢ ve 3 letech. Pro vyvoj kresby postavy jsou typické tii faze, které

Vagnerova (2005, s.185) popisuje takto:

1.

wStadium hlavonoZice - dité na clovéku zobrazuje ty casti téla, které vidi jako
dulezité a které samo nejvice pouziva k pohybu a ke hie. Nejvetsi vyznam ma pro
dité lidsky oblicej, proto se nejvice soustiedi na zobrazeni hlavy. Dadle také
koncetiny, jejichz dulezitosti si je plné vedomo. Typicka kresba postavy u 3letych
deti.

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovdni — dité zacina ke kresbé postavy
pristupovat logicky. Ve stavbé téla se pridava krk a trup. Snazi se zobrazovat
detaily, které chape jako diilezité, i kdyz jejich zobrazeni nerespektuje realitu —
prithledné kresby. Takto kresli déti ve veku 4-5 let.

Stadium realistického zpracovani — kolem 6. véku Zivota dité cloveka kresli tak,

Jjak ho skutecné vidi. Kresba se stale vice podoba realite.

Vytvarny projev ditéte v piedskolnim veku Ize popsat jako zna¢né kreativni a

individualni. Umé¢lecké a spontanni vyjadfovani ditéte by mélo byt podporovano ze strany

rodi¢i 1 matetské Skoly, a to predevs§im vytvoirenim vhodnych podminek pro tuto ¢innost

(Sulova, 2017).



2.3 Hrav zivoté predskolniho ditéte

Dale je potfeba zminit diilezitost hry v zivoté piedskolédka. Hra je stale hlavni ¢innosti
ditéte, ale jeji charakter se v tomto obdobi vyvoje méni. Definici hry lze chéapat jako
fyzickou nebo psychickou ¢innost, kterd je ditétem vykonavana proto, Ze je piijemna a
pfinasi uspokojeni bez vnéjsiho ulozeného cile (Langmeier, Krejéitova, 1998). Je dulezité

znovu pripomenout dilezitost hry v procesu socializace. Dité skrze hru vstupuje do svéta,

ve kterém se u¢i komunikovat, spolupracovat, vyrovnavat se s prohrou.

Hra ma v zivoté piedskolaka stale nezastupitelnou roli. Ne nadarmo fikame, Ze je
ptredskolni obdobi skute¢né ,,obdobim hry*“. Charakter hry je v pfedskolnim obdobi velmi
intenzivni, rozriiznény a oproti hie batolat je rozvinutéj§i a zaméfuje se na vytvoreni

néceho nového (Langmeier, Krejéitova, 1998).

Vedle kresby postavy je hra zéaroven je hra jednim z prostredkd, které dité

v predskolnim véku vyuziva k interpretaci vlastniho nazoru, postojii a reality (Vagnerova,

2005).

Vagnerova (2005 $.186) rozdéluje pro predskolni obdobi hru na symbolickou a
tematickou. Symbolickou hru dité v pfedskolnim véku vyuziva jako prostiedek, diky
kterému se vyrovnava s realitou, které jest€¢ samo dokonale nerozumi. Zjednodusené
feCeno, dit¢ uchopi vlastnosti néjakého predmétu, situace, nebo c¢loveéka, ktery neni
V dosahu, a pomyslné€ je vlozi do pfedmétu zastupného. Dité€ si samo ndsledné miize
situaci znovu piehrat a 1épe zpracovat. ,, Tento typ hry umoZiuje ditéti alespon symbolicky
uspokojit prani, ktera ve skutecnosti spinit nelze. “ (Vagnerova, 2005 s.186). Hra ditéti

dovoluje, ptizptsobit si problematickou situaci tak, aby ji dokazalo pochopit a zvladnout.

V tematické hie se dit¢ uvadi do budoucich roli v riznych situacich a
problémech, k jejichZ feSenim hrou dochazi. Jedna se vétSinou o role, které ditéti prijdou
zajimavé a lakavé. Mizou to ale byt i role negativni (dité se dostava naptiklad do role
agresora), dit¢ ve hie tedy zastupuje pozitivni 1 negativni role, pomoci ¢ehoz se uci
poznévat a posuzovat rtizné lidské vlastnosti, at’ uz svoje vlastni, nebo vlastnosti postavy,
do jejiz role se dostane. Jako ptiklad tematickych her je mozné uvést hru na Skolu, na

doktora nebo na rodinu (Vagnerova, 2005).

To, jak si dit¢ bude hrat, zavisi na mnoha ¢initelich spravného vyvoje ditéte, na

vngjSich podminkéch, na prostiedi, na atmosféfe a na vztazich. Hra neni jiZ tolik vazana



na material, se kterym si dité hraje. Nejcastéji si vystaci s nejjednodussimi predmeéty,
které najde kolem sebe. Pro hru ptedskoldka je velmi specifické, ze se diky ni dité uci
novym pracovnim, uc¢ebnim a socidlnim navyktm, které bude v blizké budoucnosti
vyuzivat. Proto je dobré ditéti ve hie nebranit, ale nechat mu ¢as a prostor, ve kterém

mize hru realizovat (Sulova, 2017).

Pokud chceme, aby byl ucel hry naplnén, pak nesmime zapomenout na jeden
dilezity bod. Podstata hry zmizi, kdyz je naprogramovand, nebo pfimo podfizena uceni
a vychové¢. Takova hra prestava byt hrou. Hra sama o sobé vychazi ze samotného ditécte,
je spontanni, tvoiiva, a kdyz ji spravné pozorujeme, tak nam ukazuje cesty, které¢ vedou

k pochopeni vnitiniho svéta ditéte (Langmeier, Krejéifova, 1998).

2.3.1 Vyvoj feci
Ve tiech letech véku je vyslovnost ditéte nedokonala. Projevuje se to nahrazovanim
hlasek jinymi, nebo jejich nepfesnym vyslovenim. Béhem predskolniho véku se ale fec¢
ditéte zdokonaluje. Kolem patého roku vétsinou vymizi tzv. détska patlavost (dyslalie —
Spatnd vyslovnost hlasek, ptedev§im f, r, k, 1), a 1 ve tvorbé vét vidime pokroky.
V mluvené feci ditéte se zacinaji objevovat stale slozitéj$i souvéti. Velky zdjem ma dité
i o fe¢ mluvenou. Jiz déle vydrZzi naslouchat pohadkam a ptibéhiim a samo je rado
vypravi. Ve trech letech dit¢ zpravidla zna né&jaké fikanky a basnicky, jejichZ pocet i
narocnost pro nauceni stale roste. Kolem c¢tvrtého roku se k fikankach ptidavaji prvni

pisnicky (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Re¢ piedskolniho ditéte, charakterizuje Klenkova (2002) takto: ,,Dité dokdze
zopakovat pomérné dlouhou vétu, spontanné spocitat a pojmenovat predméty kolem sebe,
spravne vysvetlit, na¢ pouzivame predmeéty vytvori skupinu predmeti. Dokadze vypravet
kratsi pribéh bez pomocnych otazek, zvlada spravnou vyslovnost vetsiny hlasek, ale miize
pretrvavat nespravny vyslovnost sykavek (c, s, z, ¢, S, Z) a vibrantii (r, 7). ““ Klenkova také

uvadi, ze pfi vstupu do Skoly, by dit€ mélo ke komunikaci vyuZzivat kolem 3000 slov.

Mnoho autort se shoduje na tom, ze na vyvoj feci ma vliv prostiedi, ve kterém
dité¢ vyrista. Je ptirozené, ze dité napodobuje a postupné si i zvyka na mluveny vzor
rodi¢e nebo jiného ¢lena rodiny. Vidime rozdily ve vyvoji fecového projevu u déti
Z rodin, kde jsou rodic¢e vzdélani a s détmi mluvi Casto a gramaticky spravné, a u déti,
jejichz rodice jim kladny feCovy vzor nenabizi a vytvari spiSe nepodnétné prostiedi pro
spravny vyvoj feci.
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Spravny vyvoj feci je pred zapocetim Skolni dochazky velmi dilezity. Dovoluje
ditéti vetsi riist zasoby poznatkll o svete i o sobé samotném a stava se velmi dilezitym
komunika¢nim prostiedkem. Dité se, diky vyvoji feci, rychle u¢i novym znalostem, umi
spravné pojmenovat stale vice véci a kolem péti let véku dokaze podat jednoduchou
definici 0 n¢jakém znamém objektu. Piedpoklada se, ze pted vstupem do $koly, bude dité
plynule vyjadfovat. Jeho slovni zasoba by na konci pfedskolniho véku méla Cinit kolem

3-4 tisic slov (Smelové, Petrova, Souralové a kol., 2012).

Nespravna vyslovnost je u prvinacku stale castéjSim problémem. Zjistovana je az u
20 % z nich. Podle moznosti by méla byt podchycena a pfi nejlepsim napravena jesté pied

vstupem do 8koly (Ri¢an, Krejéifova a kol., 2006).

2.4 Kognitivni vyvoj
Velmi dilezitou oblasti, kterd v pfedskolnim v€ku prochdzi mnoha zménami, je oblast
kognitivniho vyvoje. Konkrétné se tyka vyvoje poznavacich funkci jako je pozornost,

pamét’, mysleni, vnimani a fantazie.

2.4.1 Pozornost
Pozornost ptfedSkolnich déti je stale velmi kiehkd a nejistd. Dit€¢ z uvédomélého
soustiedéni rozptyli sebemensi zmeéna, kterd se okamzité¢ stane stfedobodem jeho
koncentrace. I tak je ale dilezité, aby dité pfed vstupem do Skoly dokdzalo udrzet
pozornost zadoucim smérem po n&jaky uréity &as. Sestileté dité by se mélo dokazat
soustiedit pfiblizné pét minut vkuse. V sedmi letech vétsina déti udrzi pozornost jiz 7-10

minut (Vagnerova, 2005).

Schopnost soustfedéni se a udrzeni pozornosti na podnéty, je dulezitym
pfedpokladem pro uspéSnost ditéte ve Skole. Pozornost ditéte je ovliviiovana fadou
faktori. Mezi Casté patfi emocni vypéti, stres, atraktivita ulohy, motivace, inava a

celkova aktivizace jedince (Vagnerova, Klégrova, 2008).

2.4.2 Pameét
Pojem pamét vnimame, jako schopnost organismu piijimat, uchovavat a vyvoldvat
prechodné vjemy a to i po odeznéni podnéti, které vjemy vyvolaly. Pro rozvoj a existenci

jedince je pamét’ nezbytnou podminkou (Havigerova in Kiovackova, Skutil, 2014).
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V piedskolnim veéku se u ditéte vyviji hlavné¢ pamét dlouhodoba a pamét

kratkodoba se oproti ni spise stabilizuje. Podminkou pro spravny rozvoj dlouhodobé

paméti, je zrani prislusnych mozkovych struktur. Pamét’ predskoldka se ale stale vice

zamétuje na prozité situace, nikoliv na verbalni projev, déti si mnohem Iépe zapamatuji

a vybavi zazitky, nez slova. K lep$im vysledkiim zapamatovani vede dobré motivovani

ditéte (Vagnerova, 2005).

Siegler (in Vagnerova, 2005, 5.192) rozdé¢luje dlouhodobou pamét’ na:

1.

wExplicitni sémantickou, kterd slouzi k zapamatovani dat, faktit a pojmii. Pro jeji
spravny rozvoj je diilezité zvysovani kapacity paméti, rozvoj pamétovych strategii
a rozvoj metapaméti (tj. obecné informace o fungovani pameti). Kapacita pameéti
roste s vekem ditéte, pétileté dité si je schopné zapamatovat vétu o péti slovech a
vice. Je jasné, Ze si deti pamatuji vic, kdyz mohou vyuzit logickych souvislosti.
K tomu, jak dobre a jak dlouho si dite informace v paméti uchova, prispiva mira
informovanosti v dané oblasti. Co se tyce vyuzivani pamétovych strategii, které
nam pomahaji k lepsimu zapamatovani, tak je dité v predskolnim veku jeste
umysliné vyuzivat nedokaze. Zapamatovavaji si, ale zcela bezdecne. I kdyz miizeme
pozorovat prvni znamky logické paméti, tak je predskolni dité odkazano hlavné
na pamet mechanickou.

Explicitni epizodickd pamét’, ktera se soustiedi na zachyceni osobné prozitych
udalosti v casovém, mistnim a subjektivnim urceni. Vymezuje nam, kdy a kde, se
Jjaka udalost stala. U deéti v predskolnim jsou tyto vzpominky velmi utrzkovité, neni
Jjich mnoho, byvaji nepresné a jsou snadno ovlivnitelné. Epizodickda pamét se
rozviji spolecné s vyvojem reci — dité se uci pouzivat jazyk k zformulovani svych
zazitkiu. Je dobré TFici, Fici, Ze rozvoj epizodické paméti nemd jen kognitivni
hodnotu, ale se sdilenim svych zazZitkii a vzpominek s ostatnimi, také socidalni a

3

emocni. *

2.4.3 Percepce

TaktéZ vnimani mtizeme v predSkolnim véku popsat jako globalni. Dité¢ celek vnima

pouze jako souhrn jednotlivosti, mezi kterymi Spatn€ rozliSuje. Charakteristickym

znakem pro vnimani pfedSkoléka je, Ze se necha upoutat vyraznym, zajimavym detailem,

ktery ma jesté vétsinou vztah K jeho zajmam (Sulova, 2017).
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Vyvoj percepci velmi izce souvisi s vyvojem mysleni, které se v predskolnim
veku stava realistickym a obecnéj$im. Dité vnima prostor, svét, samo sebe, a zadroven o
vSem premysli. Pro spravny percepcni vyvoj je dulezité zrakové a sluchové rozliSovani
(. diferenciace). Je nezbytné, aby se tyto dvé slozky rozvijely spravné, kvili pozdé€jsi

analyze a syntéze v procesu ¢teni a psani (Sulova, 2017).

Co se tyce zrakového rozliSovani — ve tiech letech je pro tento druh vnimani
typickd neptesnost. Dité rozpoznd maximalné Ctyfi zdkladni barvy a ostrost vjemu je
velmi slaba. Barevné vidéni se v predskolnim véku zdokonaluje. Sestileté ditd pozné a
pojmenuje vSechny zakladni barvy, i barvy mén¢ bézné. Se zacatkem Skolniho véku, je
zapotiebi, aby zrakové vnimani ditéte bylo vyzralé proto, aby se déti naucily ¢ist a psat
(Bednaiova, 2017). Vedle vlivu na uspé$né zvladnuti ¢teni a psani, zminuje Klenkova
(2002, s. 28) také vyznam, ktery ma zrakové vnimani na spravny vyvoj feci. ,, Zrakové
vaimani upevituje sluchové viemy. Pri vychové Feci zrak kontroluje mluvidla ostatnich i
svoje.“ Klenkova (2002) také vysvétluje, ze déti Casto maji problém s vybavenim
zrakového vjemu a nékdy si nedokazi predstavit celek, ktery je potieba slozit
Z jednotlivych casti. Velkou dilezitost pripisuje Klenkova i zrakové paméti, jejiz
posilovani ditéti usnadni proces uceni ve Skole a dit¢ si bude schopné vybavit vjemy,

které mu byly ptedlozeny zrakovou cestou.

| sluchové rozliSovani se s vékem vyviji. Diky tomu, Ze se méni rozsah a intenzita
sluchového vnimani, je dité schopno pfesnéji zaznamendavat zvuky, které doléhaji na jeho
smyslovy organ. Rozvoj sluchového vnimani je pevné navazan na spravny rozvoj feci a
jeji vyslovnost. Dité¢ se fe¢ uci napodobou. Sluchem vnimé jak mluvi dospéli a ¢im
presngji slysi, tim dokonalejsi jeji napodobeni bude. Diky sluchové diferenciaci se

pozdéji, ve Cteni a psani, uci spravné rozliSovat jednotlivé hlasky (Bednarova, 2017).

Posledni oblastni vnimani, o které je ticba se zminit, je vnimani ¢asu a prostoru.
Jedna se o schopnosti, které jsou nutné ke zvladnuti trivia (Cteni, psani, po€itani), a je jim
tieba piikladat velkou pozornost a dulezitost. Domnivam se, ze je dulezité, zminit se 0
vnimani prostoru a ¢asu najednou. Kazdou prozitou nebo nadchazejici udalost v Case,
mame néjak spojenou s prostorem. Proto Ize s jistotou fici, Ze spolu tyto dvé oblasti Gizce
souvisi. Samotné vnimani Casu je velmi osobni zéleZitosti. Toto prozivani se méni
Vv zavislosti na véku jedince 1 v zavislosti na riznych situacich. Dité v pfedSkolnim véku

zije hlavné v pfitomnosti a na nic jin¢ho, neZ na prozivani pfitomného momentu, se
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nesoustiedi. Bednarova (2017, s.72) uvadi priklad tohoto vnimani: ,,Dité prijemnou hru,
ktera ho zaujme, neukonci jen proto, aby preslo k jiné cinnosti. Ucini tak, jestlize pro néj

hra prestane byt zajimava *“.

Také odhad casu je u déti v predSkolnim veku neptesny. Naptiklad, kdyz pani
ucitelka ditéti v matetské Skole fekne, ze ma pfijit ,,za chvili®, tak dit€ tomuto pokynu jen
tézko porozumi. Ve vychové se vnimani ¢asu ditétem projevuje nutnosti aktuélni, rychlé
zpétné vazby. Pokud tedy ptedskolni dit¢ chceme za néco pochvalit, nebo pokdrat, je
dulezité tak ucinit bezprostfedné po dané ¢innosti. Pfedskolni dité mtize zazivat problémy
S orientaci v Case, je ale dulezité, aby pted vstupem do Skoly bylo schopné fict, jak jdou

za sebou dny v tydnu, ro¢ni obdobi a ¢asti dne. (Bednarova, 2017).

2.5 Socialni vyvoj

Z hlediska socidlniho vyvoje je potieba predskolni obdobi vnimat jako obdobi, které
jedince pfipravuje na zivot ve spole€nosti. Socializace je potom procesem zaclefiovani
jedince do spoleénosti a probiha pravé v interakci s jinymi lidmi, kde dité rozviji svou

individualitu (Vagnerova, 2005).

vvvvvv

Probiha ale samoziejm¢ i mimo ramec rodiny. Dité se setkava s lidmi z blizkého prostiedi
a s vrstevniky. Cast&ji nez diive, se dité setkava s novymi autoritami, tedy s dospélymi,
které musi poslouchat, 1 kdyZ nepatii do rodiny. Takovou autoritou byvaji nejcastéji
vychovatelky nebo ucitelky v mateiské Skole. Tato faze socialniho vyvoje se tedy
oznaluje jako faze ptesahu rodiny (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, Sulova, 2017,
Vagnerova, 2005).

Zmény v socialnim vyvoji probihaji ve tfech kliC¢ovych rovinach. Prvni z nich
oznacujeme jako socialni reaktivitu. Tu ve své publikaci Langmeier a Krejéifova (1998
s.90) , definuji jako: ,,vyvoj bohaté diferenciovanych emocnich vztahii k lidem v blizsim i
vzdalenéjsim okoli. “ Vyvoj socialni reaktivity tedy muZeme popsat i jako prohlubovani a
ziskavani hlubSich vztaht s okolim. Od narozeni je tento vyvoj plynuly, ale
Vv pfedSkolnim obdobi si dit€¢ prvné zacne vytvaret vztahy na riznych urovnich —
s vrstevniky, s rodi€i a SirSi rodinou, se sourozenci i s cizimi dospélymi. Pokud ma dité
moznost kontaktu se vSemi zminénymi skupinami, pak se snadnéji u¢i vztahy od sebe
rozliSovat, posuzovat jejich dulezitost a rozpoznavat, na kterych mistech se s jakymi lidmi

setkava (Sulovd, 2017).
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Dalsi klicova rovina socialniho vyvoje ditéte v predskolnim véku, je rozvoj
socialnich kontrol. To lze chapat jako proces osvojovani a pfijimani socidlnich norem,
kter¢ si dité postupné vytvaii na zaklad¢ piikazii a zakaz, které mu blizci dospéli udéluji.
V utlém détstvi je ditéti dovolovano skoro vSechno a nic se od néj neocekava, to se ovsem
postupné méni a v predskolnim véku si dit¢ zacina uvédomovat, ze je jeho chovani
vymezeno hranicemi, za kterymi se jiz pohybovat nesmi. Hovofime tedy o urcitém
socialnim tlaku, ktery chovani ditéte smétuje spravnym, spolecnosti schvalovanym,
smérem. Pokud hranice nastavené nejsou, miize dojit k selhani vyvoje socialnich kontrol
a déti mohou mit sklony k delikvenci a kignoraci socialnich norem (Langmeier,

Krejcifova, 1998).

Dalsi vyznamnou rovinou socidlniho vyvoje, je osvojeni socidlnich roli. Jedna se
o urCité vzorce chovani a postojl, které jsou od jedince ve spolecnosti ocekavany.
Ocekavani zavisi na pohlavi jedince, na jeho véku a postaveni ve spolecnosti. Dospéli
lidé ve spoleénosti zastavaji mnoho roli v riznych podminkach a prosttedich. Urcita
o¢ekavani na plnéni roli doma a v kolektivu déti, smétuji jiz k détem piedskolniho véku
(Langmeier, Krejc¢ifova, 1998). Dité piebira rizné modely roli, které pravidelné vida ve
svém okoli, je jiz schopné nékteré pojmenovat, naptiklad si je védomo, Ze je: kamaradem,

synem, vnukem, klukem, fotbalistou apod.

Velmi dilezitou roli v procesu socializace ditéte, ma hra. Schopnost, zaclenit se
do kolektivu vrstevnikd, je podminkou nalezité adaptace a v predsSkolnim véku se tak
stava hlavné prostrednictvim hry. Ta se stdva spiSe kooperativni, coz znamena, Ze k ni

predskolak potiebuje své vrstevniky (Ri¢an, Krejéifova a kol, 2006).

I kdyz je to rodina ditéte, kterd ma na formovani jeho osobnosti nejvétsi vliv, tak
nelze opomenout vliv vrstevniki, at’ uZ doma, nebo v mateiské Skole. Kazdé prostredi
dité uci néco jiného, proto by mélo mit pfistup ke kontaktu s lidmi ze vSech vékovych
skupin. Naptiklad, v prosttedi dospélych se tolik nenauci tymové praci, spolupraci, nebo
pomahani druhym, tedy schopnostem, které pro né v budoucnu, pii kontaktu

s vrstevniky, budou tolik dulezité (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Vyznam vztahd s vrstevniky je pro rozvoj ditéte v predSkolnim véku veliky.
Vidime pozitivni vliv napiiklad na rozvoj fe¢i, motoriky a spravnou funkci kognitivnich
funkei. I kdyZ nejvyznamnéjs$im a nejbezpecnéj$im prostiedim, zlstava pro dité rodina,

tak je to pravé interakce s vrstevniky, ktera je divodem nejvétSich zmén v procesu
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socializace predskolniho ditéte. Dit€¢ se odpoutdvd od pouhého vlivu rodiny, uéi se
komunikovat ve skupiné, dochdzi k formovéani vlastniho ja, tvoii prvni pevnéjsi
kamaradstvi, vnima ostatni socialni role ve skupiné vrstevniki — podiidi se starSimu,

postara se o mladsi, uéi se prosazovat (Sulova, 2017).

Rodinné vztahy ale zlstavaji klicové v poskytovani zakladnich modelti chovani,
podpory, bezpedi a zakladnich potieb. ,, Lze rici, Ze rodice jsou nezbytnym predpokladem
zdravého psychického vyvoje ve viech aspektech jeho osobnosti* (Sulova, 2017, 5.36).
Ve skupiné vrstevnikli potom dit¢ uplatituje, co se naucilo a odpozorovalo v prostiedi

rodiny.

2.6 Emocionalni vyvoj

Mezi charakteristické znaky v emoc¢nim prozivani ditéte predskolniho veku patii veétsi
emocCni stabilita a vyrovnanost, nez ve véku batolecim. Dité sice stale proziva vétSinu
emoci velmi siln¢, ale intenzita prozivani se zmensuje brzy po odeznéni podnétu, ktery
reakci vyvolal. Stejné tak mezi sebou citové proZitky rychle prechazeji a stiidaji se —
smich napftiklad rychle piejde v pla¢ a opacné (Vagnerova, 2005). I kdyz je tedy emocni
prozivani proti prechozim obdobim stabilngjsi, tak je o ném stale hovofeno jako o

prozivani kratkodobém a proménlivém (Sulova, 2017).

Zmeény, které se v emoc¢nim vyvoji ptredSkolniho ditéte d€ji, mizeme oznacit jako
zmény spiSe kvalitativniho charakteru. Vyvoj emoci velmi Uzce souvisi s vyvojem
socialnim. Dulezité emocni reakce predskolniho ditéte se vaZou pravé k interakcim
s druhymi osobami a vytvafeji citové vazby a vztahy. Dit¢ se uci chapat a hodnotit
chovani své i druhych. Dokéze si uvédomit svou chybu, pokud udélalo néco Spatného,

citi vinu, dokaZze se litovat a zaroven vi, kdy se v situaci zachovalo spravné (TrpiSovska,

2008).

»V Urcitych situacich podléhaji city predskolniho ditéte rozumové kontrole
(Trpisovska, 2008, s.34). Jako priklad Trpisovska dale uvadi navstévu zubare, které se
dité obava, ale po vysvétleni nutnosti, pochopi dulezitost situace a zachova se statecné —

postavi rozum pted prvotni silné emocni reakce.

Prozivani emoci v podob¢ vzteku a zlosti, piestavaji byt v predskolnim véku tak

wrwe
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nezbytnost a umysl dospélého. Déti byvaji s piikazy a zékazy vétSinou nespokojené, ale

dokazi svou nespokojenost vyjadfit jinym zptisobem (Vagnerova, 2005).

Lze tedy fici, ze u déti v predSskolnim véku obecné ptevazuje hlavné prozivani
pozitivnich emoci, jako je radost a spokojenost a ubyva negativnich reakci. Tato proména
je ovSem zavisla na mnoha faktorech - na situaci a prostiedi, ve kterém se dité nachazi,
na zralosti CNS, na urovni prozivani ditéte a na zdravotnim stavu ditéte (Vagnerova,
2005). Pripadné nahlé negativni zmény v citovém naladéni ditéte funguji pro rodice a
ostatni dospé¢lé, jako signal, ktery ukazuje, ze se ditéti néco nelibi a neciti se dobie

(Trpisovska, 2008).

Dité se velmi dobfe orientuje v zdkladnich emocich, problémem pro néj ale
existuji emoce slozitéjsi, tak je stale vnimaji, jako po sob¢ nasledujici reakce po proziti
né&jaké situace — neuvédomuji si moznost prozivani nékolika emoci najednou. V emo¢nim

prozivani ptfedskolniho ditéte je ale mozné zacit pozorovat tyto znaky (Vagnerova, 2005):

rozvoj emocni inteligence,

rozvoj smyslu pro humor,

soucit,

schopnost se na néco tesit (dité proziva uspokojeni v ramci jejiho ocekavani),
uvédomovani si pficin, které vyvolavaji ur¢ité emocni reakce,

orientace v emocich jinych lidi,

N o g s~ w D Ee

rozvoj sebevédomi ditéte

Je dulezité zdiraznit, Ze pravé piedSkolni v€k je také obdobim, kdy jsou
pokladany zaklady citového vyvoje. Proto je tieba vedét, v jakém prostiedi dité vyrista a
jaké priklady emocionalnich projevii a chovani kolem sebe mize pozorovat. Pravé tyto
faktory tvofi predpoklady k tomu, jak kvalitni mezilidské vztahy bude v budoucnosti dité

navazovat a realizovat (Sulova, 2017).
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3 Skolni pripravenost a $kolni zralost

Vstup do zékladni Skoly je velmi dilezitym zivotnim momentem pro dité, i pro jeho
blizké okoli. Dité se stava Skolakem a poprvé se setkava se skuteCnymi povinnostmi, které
ho v této nové roli ¢ekaji. Zaziva prvni $kolni uspéchy a neuspéchy, které ho v budoucim
vzdélavani mohou zna¢né€ ovlivnit. Je proto velmi dulezité, aby do vzdélavaciho procesu
vchazelo dité dostateéné pripravené a zralé (Nadvornikova, 2018). Pravé pojmy jako je
skolni zralost a $kolni pFripravenost, se se bude tato kapitola zabyvat. Pfesto, Ze jsou si
oba terminy v mnoha pohledech podobné, tak se pod kazdym z nich skryva néco trochu
jiného. S jistotou ale Ize fici, Ze se oba pojmy zabyvaji posuzovanim ptipravenosti ditéte
na Skolni dochazku (Otevielova, 2016).

3.1 Skolni zralost

Hartl a Hartlova (2010) $kolni zralost definuji jako zpusobilost ditéte, ktera mu umozni

uspesné absolvovat Skolni dochéazku.

Dit¢ obvykle této zpusobilosti dosahne v Sestém roce zivota, stane se tak
v disledku dalezitych vyvojovych zmén, které v tomto obdobi probihaji. Musime ale
vzdy brat v potaz individualni rozdily mezi détmi a rizna znevyhodnéni, ktera hranici

Sesti let mohou posunout doptedu, nebo dozadu. (Vagnerova, 2000).

Z pedagogického hlediska se Skolni zralost definuje jako ,, stav ditéte projevujici
se V takové urovni organismu, kterda mu umoznuje adaptaci na prostredi skoly. (Pricha,
Walterova, Mare§, 2003 in Kropackova a kol. 2018, s.243). V opa¢ném piipadé
nedosahlo potiebné trovné vyvoje, ktera je nutnd pro uspéSnou adaptaci na Skolni

prostiedi (Ri¢an, Krejé¢ifova a kol, 2006).

Psychologické pojeti Skolni zralosti je chapana jako , zpusobilost ditete
absolvovat skolni dochdzku. “ (Hart, Hartlova 2000, in Kropackova, 2018, s.708). Pred
zahajenim Skolni dochazky je tieba, aby dit¢ bylo adekvatné zralé a pfipravené v oblasti

fe¢i, myslenkovych operacich a socialnich a emocionalnich dovednostech.

Cacka (1994), $kolni zralost definuje jako piipravenost ditéte pro §kolni praci.
Souborn¢ tak popisuje piipravenost vSech funkci a dovednosti, diky kterym je ditéti

umoznéno uspeSné osvojovani dovednosti, které pro néj jako pro budouciho Skolédka
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budou velmi dulezité — hovoti zde pfedevSim o psani, ¢teni a pocitani, jejichz GspéSny

nacvik podminuje zralost v oblasti zrakového, sluchového rozliSovani a grafomotoriky.

., Na dobrém zacatku vsechno zalezi. * Tak cituji slova Jana Amose Komenského
Rican, Krej¢ifova a kol (2006, 5.301). Pravé jiz J.A. Komensky se problematikou §kolni
zralosti zabyval a pokouSel se varovat ptred nasledky, které se poji k predCasnému
zatazeni ditéte do Skoly. Za nejvhodnéjsi vek pro vstup ditéte do Skoly, povazoval 6. rok
zivota, ale uz tehdy bral v potaz individualni rozdily mezi détmi (Sturma in Ri¢an a

Krejéifova a kol, 2006).

Langmeier a Krejcifova (1998, s.103) popisuji, jak Komensky vymezil kritéria,

Ktera podminuji uspésny zacatek ditéte pii vstupu do Skoly:

1. ,,Dité si behem svého minulého vyvoje dokdzalo osvojit dovednosti a navyky,
které se od ného na zacatku prvni tridy ocekavaji.

2. Pozornost a intelekt ditete jsou primeérené vyvinute.

3. Dité je k procesu uceni ve skole a K povinnostem, které ho tam cekaji, dostatecné

motivovdno.

Asociace pro péci o déti a PACEY se v reportu z roku 2013, What does ,,school
ready* really mean (in Grimmer, 2018) shodli, Ze Skolni zralost zahrnuje vyvoj praveé

téchto slozek:

dité ma silné socialni dovednosti,
dokaze zvladnout odlouceni od rodicd,

je samostatné v péci o vlastni hygienu,

A w0 np e

zajima se o svét kolem sebe a ma chut’ se ucit

Grimmer (2018) hovofi o tom, ze napiiklad UNICEF vnima $kolni zralost velmi
komplexn¢ a to nejen v samotnych oblastech vyvoje, ale také se soustedi na dostate¢nou

pfipravenost Skoly a rodiny.

v 7

Sturma (in Ri¢an, Krejéifova a kol., 2006, s.301), zmifuje Komenského zkousku
Skolni zralosti, kterou muZeme povazovat za vibec prvni zplsob zkouSeni Skolni
pfipravenosti ditéte: dame ditéti na vybér jablko a minci, kdyz si vybere minci, je pro

Skolu zralé. Mnozi autofi povazuji za jeden z nejtypictéjSich znaki Skolni zralosti praveé
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odpoutani od pouhé hry, opousténi ¢innosti, na které bylo doposud zvyklé a hledani

SirSiho kruhu novych socialnich aktivit.

,Dozrani ditéte do takové télesné-dusevné-duchovné-socialni urovné, pri niz na
pocatku skolni dochazky nijak netrpi.* Tak vymezuje Skolni zralost détsky psychiatr M.

Tramer (in Langmeier, Krej¢itova, 1998, s.103).

Velmi podobné o Skolni zralesti hovoii M. J. Hillebrand (in Langmeier,
Krejéifova, 1998, 5.103). ,,Skolni zralost je takovym stupném vyvoje télesnych a dusevnich
vilastnosti, ktery je nutny pro zvladnuti skolnich pozZadavku.* Vyvoj ditéte vidi jako
spojity, 1 kdyz etapovity celek, kdy na sebe jednotlivé etapy navazuji a jejich spravné

zvladnuti je pfedpokladem pro GspéSnou etapu budouci.

Langmeier a Krejéikova (1998, s.104) se ptiklani k souhrnné definici $kolni
zralosti, ktera se podoba té od Komenského. Skolni zralost tedy povazuji za takovou

uroven somato-psycho-socialniho vyvoje, ktera:

1. ,.Je vysledkem uspésného dovrseni vyvoje predchoziho (obdobi utlého a
predskolniho détstvi).

2. Je vyznacena primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi, které jsou
pozadovany, pro vykon ve skole a jejichz nabyti ditéti prinese pocit Stésti.

3. Ktera zaroven ditéti umozni budouci uspésny zacatek skolni dochazky a dobre

zvladnuty vstup do nové etapy socialniho Zivota. *

V SirSim vyznamu, nez ktery ma Skolni zralost, pouZiva Monatova (2000) pojem
pedagogicka zralost. Popisuje ji jako integraci télesné, dusevni, spolecenské a vychovné
vyspelosti ditéte. Dité zralé pro Skolni dochazku se podle ni dokdze orientovat ve vSech
zminénych oblastech, a ptizplsobi se pozadavkiim, které na n¢ spolecnost v tomto véku
zaCina klast. , Prijima a reaguje odpovidajicim zpiisobem na edukacni piisobeni*

(Monatova, 2000, s.65).

Skolni zralost se tedy nejéastdji autory definuje jako stav, nebo tiroveit vyvoje
ditéte, ve které je zdravotné, fyzicky, psychicky a socidlné zptisobilé k tomu, aby zahajilo
$kolni dochazku. Skolni zralost obsahuje nékolik sloZek, jejichZ uroven je pred vstupem
do zakladni Skoly posuzovana. Jedna se o slozku télesnou, psychickou, socidlni a emo¢ni.

(Kropackova, 2018).
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Pojem $kolni zralost naim svym nazvem vytvari piedstavu, ze dit¢ automaticky
dozraje do véku, kdy je na Skolni dochazku pfipravené a neni tedy nutné do procesu
»Zrani““ nijak zasahovat. Tato pfedstava ale neni pravdiva a obvykla hranice, kdy se dité
stane zralym pro Skolni dochéazku, tedy v Sesti letech zivota, je sice podstatna, ale pouze
orientac¢ni. Biologické zrani mozkovych struktur je vzdy tfeba dopliiovat o rozvijejici
podnéty, které probihaji v interakci s vnéj$im prostfedim a které by ditéti mély byt
poskytnuty v roding a v mateiské §kole (Krejéifova, Ri¢an, 2006, Nadvornikova, 2018,
Svoboda, 2009).

Proto néktefi autofi a odbornici davaji piednost terminu §kolni piipravenost. Oba
tyto pojmy popisuji konkrétni iroven vyvoje v riznych oblastech a kompetence, kterych
je tieba pted zacatkem $kolni dochazky dosahnout. Pojem $kolni pfipravenost v sob¢ ale
navic nese kombinaci vnitinich a vnéjsich vlivi,, které zavisi na interakci se socialnim
okolim ditéte, ve kterém pulsobi svymi nabytymi zkuSenostmi, a na mife podnétnosti

vychovného prostiedi (Ri¢an, Krejéifova a kol, 2006).

Terminy Skolni zralost a Skolni pfipravenost, se do jisté miry piekryvaji a dopliuji.

Vagnerova (in Kropackova, 2018, s.14), je definuje prostfednictvim kompetenci:

1. ,,Skolni zralost se vymezuje kompetencemi, které jsou zavislé na zrdani organismu.
2. Skolni pripravenost se vymezuje kompetencemi, které jsou zavislé na prostiedi a

¥ IaNTs
uceni.

3.2 Skolni pFipravenost

Skolni p¥ipravenost je termin, ktery se pii posuzovani ditéte pro usp&sny vstup do $koly,
pouziva Castéji, nez Skolni zralost a stale vice se k nému kloni i odborna pedagogicka
vetejnost. Zahrnuje v podstaté kognitivni, socialni, emocionalni, télesné a pracovni
kompetence, které dité ziskava a zlepSuje ucenim a socidlnimi zkuSenostmi (Bednétova,

Smardova, 2010).

Kropackova (2018, s.14) vysvétluje, Ze je v posledni dobé Skolni pfipravenost
chapana jako ,.aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vsech jeho oblastech*. Skolni
pfipravenost zahrnuje posuzovani vnitinich vyvojovych predpokladii a wvnéjSich
vyvojovych podminek, jelikoz pravé toto jsou oblasti, které urcuji jeho psychickou

vyspélost, kterd je podminéna biologickym zranim organismu a vlivy prostiedi.
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Goleman (in Bednatova, Smardova 2010, s.2) tvrdi, Ze piipravenost ditéte pro
Skolni dochézku zavisi ze vSeho nejvice na schopnosti uceni a popisuje jejich sedm

aspektl:

"Sebevedomi,
Zvidavost,

schopnost jednat s urcitym cilem,

1

2

3

4, sebeoviadani,
5. schopnost pracovat s ostatnimi,
6. schopnost komunikovat,

7

schopnost spolupracovat

Termin Skolni pFipravenosti, stojici vedle terminu $kolni zralost, ndm napovida,
ze samotné dozrani dilezitych mozkovych a nervovych struktur do urcité irovné vyvoje,
nemtiiZe stoprocentné zaruéit skolni Gspéch ditéte. Skolni p¥ipravenost Nadvornikova
(2018, s.12), definuje podobné jako Kropackova (2018) a uvadi, ze se jedna o ,,aktudlni
stav ditéte ve vsech dilezitych oblastech vyvoje, ktery je predpokladem pro
bezprobléemové zvladnuti Skolni prace a to jak po strance fyzické a dusevni, tak zejména
po strance socialni . Proto se doporucuje, aby pfi sledovani skolni pfipravenosti rodice
ditéte uzce spolupracovali s ucitelkou matetské Skoly, s pediatrem a ptipadné s dalS§imi

odborniky. Dité by mélo byt sledovano komplexné.
Monatova (2000), vnima dvé stranky Skolni pFipravenosti:

1. Vnéjsi pripravenost — Dit¢ si v§ima a projevuje zdjem o zevni stranky, napf.
vybaveni a vyzdoba tfidy. Jeho vztah Kk u€eni a k praci se podoba vztahu ke hie.
2. Vnitini pripravenost — Dité dosahuje urcité Grovné poznatkii a rozumovych

schopnosti, citli, ukdznénosti, socialnich vztahi, schopnosti adaptace a podobn¢.

3.3 Oblasti Skolni zralosti

V ramci sledovani $kolni zralosti a pfipravenosti ditéte, jsou pozorovany oblasti
kognitivniho, fyzického, socialniho a citového vyvoje (Vagnerova, 2000). Pro komplexni
posouzeni Skolni zralosti je tfeba dit¢ sledovat naptic vsemi oblastmi. Neni totiz zarukou,
ze naptiklad té€lesn¢ zralé dité, bude vzdy zralé i po psychické a socialni strance. Stejné
tak tomu muze byt i1 naopak, kdy napohled mladsi zdk dosahuje Vv oblasti socialni,

psychické a citové, té spravné urovné. ,, Proto je pri posuzovani zralosti ditéte pro skolu
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zapotrebi uzké spoluprdace mezi psychologem, détskym lékarem, nebo dalsimi odborniky,

stejné jako s ucitelkami materské skoly a rodici. “ (Rian, Krejéifova a kol., 2006, 5.302).

V neposledni fadé bychom pti uvazovani nad v§im, co ovliviiuje Skolni zralost a
ptipravenost ditéte, nem¢li vedle dulezitych vyvojovych zmén zapomenout ani na tyto

faktory:

vek ditéte,

pohlavi ditéte,

dédi¢nost,

zdravotni stav,

podnétnost rodinného prostredi,

vychovny styl rodici,

podnétnost predskolniho vzdélavani v MS,

pozadavky ZS (Kropackova, 2018)

O N o g A~ WD PE

3.3.1 Fyzicka zralost
Predskolni obdobi, zejména jeho konec, je spojen s dulezitymi zménami v oblasti
pfiméfeny rist ditéte - jeho vysSku a vahu. Posouzeni télesného vyvoje ditéte je
v kompetenci praktického 1ékate. Ten je tim, kdo zna psychomotoricky vyvoj a zdravotni
stav ditéte od narozeni a vi 0 pfipadnych rizikovych faktorech (pfedcasné narozeni,
chronicka onemocnéni, smyslové a télesné vady), které by mohly budouciho Skolaka ve
Skole negativné ovlivnit. Pfi rozhodovani o odkladu skolni dochazky je pohled pediatra,
a piipadné dalsich lékaiskych odborniki, stéZejni (Bedndfova a Smardova, 2010,

Nadvornikova, 2018, Otevielova, 2016).

Otevielova (2016), povazuje za dilezité, si pii posuzovani fyzické a zdravotni
zralosti ditéte, polozit tyto dvé otazky, které mohou upozornit na moznou nedostate¢nou

télesnou zralost predskolaka:

1. Byva dité casto nemocné?

2. Je dost silné, aby uneslo Skolni brasnu?

Nejvetsi a hlavni fyzické zmény probihaji v proporcionalité postavy predSkolaka.

Dité se ,,vytdhne* z valcovité podoby, vyrazné se mu prodluzuji horni i dolni koncetiny

vvvvvv
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hrubd i jemna motorika, vyhranuje se lateralita. Mezi dalsi hlavni zmény patii vyména

z détského chrupu za trvaly (Nadvornikova, 2018).

Vztah mezi fyzickou vyspé€losti a uspéSnym startem v 1. tfidé byl nékolikrat
zkouman odborniky. Rigan, Krejé¢ifova a kol. (2006, s.302), uvadi, ze Jirasek a Ticha
(1968) prokazali, ze déti vysSiho rhstu a silnéjsi postavy, dosahuji v prvnim pololeti 1.
ttidy lepsiho Skolniho prospéchu, 1épe se adaptuji a vypotadavaji s pozadavky, které na

né Skola klade.

Fyzickou vyspélost (vysku a vahu), neni mozné brat jako prvotrady ukazatel Skolni
piipravenosti, ale musi byt bran v Gvahu. Bednafova a Smardové (2010, 5.2) upozoriiuji
na urcité problémy, se kterymi se fyzicky nevyspélé dité¢ mize s ptichodem do prvni tiidy
setkat: ,, Drobnéjsi telesna konstrukce muize, ale nemusi, ditéti zpiisobovat snazsi
unavitelnost a nizsi odolnost viici psychofyzické zatezi. *“ Pokud jsou ostatni spoluzaci ve
tiid¢ star$i, nebo vyrazngji fyzicky vyspélejsi, mize u ditéte nastat pocit ménécennosti
nebo ohrozeni. Piili§ drobné dité se mize stat terem posméchu a povySovani ze strany

vyspélejsich, agresivngjsich déti.

3.3.2 Psychicka zralost a zralost poznavacich a rozumovych
schopnosti

Psychicka zralost a zralost poznavacich a rozumovych schopnosti, to jsou skutecné
dulezité oblasti skolni zralosti, jejichz odpovidajici Grovné, by dité pfed vstupem do
Skolni dochazky mélo dosahovat. Jedna se o Giroven psychickych funkei ditéte, ktera je
dana spravnym zranim centrdlni nervové soustavy (CNS). Zrani CNS a celkového
organismu ditéte Se projevuje vétsi emocni stabilitou a zvySenou odolnosti vici zatézi.
poznavacich procesii. Zrani nervové soustavy ovliviiuje zejména: vnimani, mysleni,
schopnost soustfedénosti a udrzeni pozornosti, troveil rozumovych schopnosti, tiroven
feCovych a komunika¢nich dovednost. Odpovidajici zralost nervové soustavy je
predpokladem kvalitniho uceni a zvladnuti adaptace na Skolni rezim. Naopak, nezralost
CNS je pro dit¢ blokadou pro vyuziti rozumovych schopnosti (Nadvornikova, 2018,
Vagnerova, 2000).

U zralého ditéte v predskolnim veéku zjisStujeme predevsim prohloubenost
diferenciace mentalnich funkci a jejich narGstajici integraci. Tyto procesy zmény lze

pozorovat na vyvoji mySleni a vnimani ditéte. Mysleni ditéte zralého pro Skolni
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dochdzku je méné konkrétni a ndzorné a stava se obecnéjsim, pojmovym. Zac¢ina se stavat
analytickym, diky ¢emuz se dité 1épe orientuje ve svété kolem sebe. Dokaze chapat
souvislosti, vztahy, podobnosti a rozdily, orientuje se ve tvarech, obrazech a dé&jich. Se
vstupem do Skoly dité zacind prechazet ke konkrétnim myslenkovym operacim, jejichz
ovladani bude dulezitym predpokladem pro uceni v matematice. Dit¢ na samém zacatku
Skolni dochazky opousti egocentrické mySleni a svét fantazie, a pozvolna vstupuje do
mysleni realistického ZvySuje se také kapacita a kvalita paméti. Oproti minulému obdobi
se stava vice zamérngjsi a trvalej§i (Ri¢an, Krejéifova a kol, 2006). Diraz je kladen také
na sluchovou (zopakovani kratké véty) a zrakovou pamét’ (pexeso, zmény na obrazku)

(Nadvornikové, 2017).

Vnimani ditéte se stava proclenénym, coz znamena, ze dit¢ dokaze z celku
vyc€lenit jednotlivé ¢asti a z nich je opét schopné slozit pivodni celek. CoZ je podle
Rigana, Krejéitové a kol. (2006 str. 305) piedpokladem pro usp&iné vyuky &teni a psani.
Uspésnost v oblasti éteni a psani podmiiiuje také vyvoj zrakového a sluchového vniméni
- rozliSovani mluvené, slySené, psané a ctené formy jazyka. Tento vyvoj je dobie

pozorovatelny i ve vyvoji kresby ditéte. Ta se u Skolsky zralého ditéte stava vérnéjsi,

vewr

Vedle pusobeni na vyvoj psychickych funkei, ovliviiuje zrani CNS i zvladnuti
trivia (Cteni, psani, pocitani) a dalsi fungovani ditéte ve $kole a v novych socialnich
prostiedich. Pfispiva k pozitivnimu vyvoji lateralizaci ruky, manualni zru¢nosti a rozvoji
motorické a senzomotorické koordinace. Je tieba fici, Ze nejen zrani CNS se podili na
vyvoji psychickych a rozumovych schopnosti. Velky vliv mé také prostiedi a piisobeni

okoli (Vagnerova, 2000).

3.3.3 Socialni a citova zralost
Pfi nastupu do prvni tiidy se od ditéte, vedle fyzické a psychické ptipravenosti, ocekava
také urcita uroven socialnich a citovych kompetenci. Zralost v této oblasti ma velky vliv
na motivovanost ditéte pro Skolni praci a pro zvladnuti vyuky (Nadvornikova, 2018,

Otevielova, 2016).

Viagnerova (2005, s.144) tvrdi, ze ,,pri nastupu do skoly musi dité dosdahnout
urcité socializacni urovné, aby mohlo zvladnout roli skolaka a aby skola mohla split svou

I3

ulohu a nepredstavovala pritom pro dité nadmérnou zatez. Otazku socidlni a citové

zralosti tedy mizeme chapat, jako schopnost pfijmuti socialnich norem a pravidel urcité
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socialni role, do které se jedinec dostava, a kterou pfijima. V pojeti Skolni zralosti a
pfipravenosti hovoiime o pfijmuti a zvladnuti nové role zaka ve tfidé, ve Skolni druzing,

v zajmovém krouzku (Nadvornikova, 2018).

Dit¢ socialné zralé pro Skolni dochazku, by mélo byt schopné odpoutat se od
rodi¢t po dobu nékolika hodin — tedy po dobu, kterou stravi ve Skole. Dokaze navazat
nova, pevnéjsi pratelstvi, zajima se o spoluzaky, respektuje pravidla v kolektivu,
respektuje dospélou autoritu, neskace ostatnim do feci a vydrzi, nez na n¢j ptijde fada.
Zaroven dokaze ale projevit samo sebe a sviij nazor. Na samém pocatku Skolni dochazky
je dité schopno rozpoznat, jaké chovani je v jakych situacich vhodné, reguluje nevhodné
projevy svého chovani a je schopné dokoncit praci i pfi ¢innosti, ktera ho pfili§ nebavi.
Dité ptipravené pro skolni dochazku dokaze rozliSovat jednotlivé socilni role a chovani,
které je s nimi spojeno, tudiz vi, jak by se mélo vhodné chovat k uciteli a jak k ostatnim

spoluzakim (Otevielova, 2016, Vagnerova, 2005).

Citova zralost se u pfedSkolniho ditéte vyznacuje pfedev§im emocni stabilitou,
coz znamena, ze dit¢ zvlada ovladat projevy vnéjSich emoci vice, nez v piedchozich
obdobich. Také se 1épe Vvyrovna s drobnym neuspéchem a chépe, ze chyba je béznou
soucasti procesu uceni. Vyzna se ve vlastnich pocitech a emocich a dokaze se orientovat
I v pocitech druhych, na zékladé ¢ehoz je schopné ostatni pochopit a spolupracovat

s nimi. Hovotime zde o velmi dulezité ur¢ité urovni empatie (Nadvornikova, 2017).

V neposledni fade hraje vyznamnou roli v dosazeni urcité trovné socialni zralosti,
také uroven feCové komunikace. Pro piedskolni dité¢ je charakteristické zvladnuti
schopnosti vyjadfovat se v celych vétach. Mirna patlavost, tzv. dyslalie (Spatna
vyslovnost hlasek) je akceptovana a zlepSuje se s piichodem do Skoly (Langmeier,
Krejéitova, 1998). Dit¢ by mélo byt schopno naslouchat uciteli, reagovat na slySené
podnéty a samostatné se verbalné projevit. U pfedskolniho ditéte sledujeme rozsah slovni
zasoby, Uroven vyjadfovani v cely vétach a srozumitelnost jeho fe¢ového projevu

(Nadvornikova, 2018).
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3.3.4 Pracovni zralost
Pracovni zralost velmi tzce souvisi se zralosti socialni. Podle Ri¢ana, Krejéitové a kol.
(2006, str. 05), je dité pro Skolu piipravené, ,, kdyz od sebe dokdze odlisit hru a povinnost
a snazi se splnit a dokoncit zadany ukol a to i tehdy, kdyz se objevi prekazky, nebo kdyz
ho kol prilis nebavi . Pracovni zralost, na pomezi $kolni zralosti, Se projevuje piijmutim
daného vyucovaciho rytmu dne, ktery si dité netvoii samo, a respektovanim rozdilu mezi
hodinou a ptestavkou. Lze ji také porozumét jako pfiméfené schopnosti jedince zapojovat
se do pracovni Cinnosti, ve které podavd vykony na potiebné trovni. Pracovné zraly
jedinec chape préaci jako pfirozenou a nutnou soucast zivota, dokdze se na ni soustiedit
po potiebnou dobu a ma vnitini tendence se v praci zlepSovat. Dit¢ pracovni zralosti
nabyva ziskdvanim pracovnich navykii — dokaZze se samo obléknout, vycistit si zuby,
uklidit si pokoj. Aktivity spojené s praci by ho nemély odrazovat, naopak by v ném mély

prohlubovat zajem (Nadvornikova, 2018).

RVP PV (2021, s.11), vymezuje pracovni zralost jednoduchou formulaci: ,, Dite
ma smysl pro povinnost ve hrie, v praci i uceni, k ukolum a povinnostem pristupuje

odpovédne, vazi si prace i usili druhych. *

Pracovni zralost tedy znamena takovy stav ditéte, ve kterém ma vytvoren zakladni
smysl pro plnéni svych povinnosti, je schopno od sebe hru a povinnost rozlisit, dokaze

dokonc¢it zadany tikol, k ¢emuz se u¢i vynaloZit potiebné usili (Nadvornikova, 2018).

3.4 Znaky Skolni zralosti

Jednotlivé vySe zminované oblasti Skolni zralosti nam definuji znaky, jejichZ splnéni
poukazuje na to, ze dité je zralé pro Skolni dochazku. Obecné o téchto znacich hovoti a
jejich piehled ve vyvoji predskolakt uvadi Kargerova a Krej¢ova (in Kotatkova, 2008,

s.17-21 a Budikova a kol. 2004).

1. Znaky ve fyzickém vyvoji

- dité ma ustalenou lateralitu,

- ma stale velkou potiebu pohybu,

- je plné energie,

- rozviji se jemna a hruba motorika,

- koordinace pohybi se stale zlepsuje,

- dité je dost silné, aby uneslo $kolni tasku,
- vazi pfiblizn¢ 20kg, méfi cca 120cm
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Znaky v psychickém vyvoji

dité zna dny v tydnu,

zna ro¢ni obdobi,

ma zékladni znalosti o svété kolem sebe,
ma piedstavu o Case,

zacina rozumét predstaveé o budoucnosti,
dokaze pojmenovat materialy a t¥idi pfedméty podle jejich znaka,
uvédomuje si mnozstvi a rozmeéry véci,

je zvidavé,

Zna zékladni i1 doplitkkové barvy,
zapamatuje si a zopakuje vétu 0 8 slovech,
zvlada pravolevou orientaci,

dokaze se soustiedit po urcitou dobu,
orientuje se v matematickych ptredstavach,
napocita do 10,

pievazuje mechanicka pamét’ nad logickou,

mysleni a vnimani je analytické a konkrétni

Znaky Vv socialnim vyvoji

dité pfijima dospélou autoritu, snazi se ji napodobit,
pristupuje svédomité k ukolu, ktery je mu zadan,

ma zékladni hygienické navyky,

orientuje se v riiznych socialnich situacich,

podstatnou ¢ast dne zvladne stravit mimo domov,

dokaze pracovat ve skupinkach a respektuje nazory ostatnich,
prosazuje i svoje vlastni nazory,

dokaze se samostatn¢ zaclenit do skupiny vrstevnikd,

samo si vybira si kamarady

Znaky citovém vyvoji
zacina se odpoutavat od rodic,
ovlada projevy svych emoci,

odoléava projevam frustrace,
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vnima a pojmenuje své pocity,
vnima pocity ostatnich,

velmi intenzivné proziva radost

Znaky v oblasti vyvoje Feci

mluva a komunikace ditéte je plynula a samostatna,

dité¢ ma ptimétenou slovni zasobu a dale ji rychle rozsifuje,
spravné vyslovuje,

tempo fe¢i neni piekotné ani zpomalené,

Zna vyznamy slov,

rado vypravi a vysvétluje,

dokaze naslouchat mluvené fe¢i

Znaky ve vyvoji sluchového a zrakového vnimani

dité ovlada pohyby oci,

méa dobrou zrakovou a sluchovou pamét,

pozna a pojmenuje ¢islice a pismena,

dokéze rozpoznat nesmyslny obrazek

dokéze rozpoznat obrazek, ktery mezi ostatni nepatti

rozpozna figuru a pozadi na obrazku

pozna a pojmenuje znaky a tvary (trojthelnik, ¢tverec, kruh,..),

rozpozna ve slové prvni hlasku,

dokaze slova vytleskat po slabikach a vyjmenuje jednotlivé hlasky slova,

ma rozvinuty fonematicky sluch

Znaky ve vyvoji grafomotoriky a koordinace ruky

dité ma vyhranénou lateralitu,

zvladne se podepsat kiestnim jménem,

ma spravny uchop tuzky,

nevyviji na podlozku maly, ani nepfimétené velky tlak,

pii kresbé lidské postavy vyuziva spravného a realistického zobrazeni,
pfi kresbé se soustiedi na detaily,

spravné kresbou napodobi zakladni geometrické tvary
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3.5 Skolni nezralost
O Skolni nezralosti a nepfipravenosti mluvime v ptipad¢, kdy je vyvoj ditéte ve vyse
zminénych oblastech zpomalen a nedosahuje tzv. prahové urovné, ktera je nutna pro

uspésnost ditéte ve skole (Kropackova, 2018, Nadvornikova, 2018).

Rican, Krejéifova a kol. (2006, s.306) oznac¢uji $kolné nezralym ditétem ditg,
., které trpi dilcim oslabenim ve vyvoji nékterych psychickych funkci a schopnosti, pricemz
jejich celkova rozumova uroven odpovida Sirsi norme, tedy nizsi, nez lehce
podprumérna. ““ Posuzovani odpovidajici fyzické zralosti (vySky a véhy), byva casto
povazovano za nejmén¢ prokazatelny divod Skolni nezralosti, i kdyz bychom ptipadné

odchylky méli brat v potaz a dité nadale ve Skolni tfidé pozorovat.

Dité, které neni skoln¢ zralé a do Skoly nastoupi, se patrn¢ setkd s okamzitym
Skolnim neuspéchem, nebo nalezne problémy v procesu adaptace, coz muize vést k
vyvolani pocitu strachu a ménécennosti. Je proto na misté, se pii podezieni na Skolni
nezralost zamyslet nad tim, jestli by nebyl vhodny odklad Skolni dochézky, ptipadné jiné
opatieni. Je potieba komunikace mezi uéitelem v MS a rodi¢em, protoZe pravé tyto dvé
skupiny jsou témi, kdo si prvotnich aspekti $kolni nezralosti vét$inou v§imnou jako prvni

(Lezalova, 2012).

Do skupiny nezralych déti mizeme podle Ri¢ana, Krejéifové a kol (20086, 5.307),
zahrnout déti impulzivni, pfili§ neklidné, zabrzdéné, téZkopadné, utlumené, zavislé,
infantilni, nesamostatné, precitlivélé nebo plactivé. Konkrétni aspekty skolni nezralosti

v ur€itych oblastech uvadi Lezalova (2012, s.12):

1. ,,Oblast fyzickd

- Spatny zdravotni stav, vétsi nemocnost, nedostatecny vzrist ditéte
2. Oblast psychicka

- pomalejsi zrani nervovéeho systému, nezralost nekterych funkct,

- opozdeny vyvoj grafomotoriky,

- Nedostatecna uroven percepce,

- horsi uroven vyjadrovacich schopnosti, véetne logopedickych vad,
- mensi schopnost koncentrace pozornosti

3. Oblast socidalni

- nadmeérnd fixace na rodinu,

“«“

- nedostatek socialnich zkuSenosti u déti, které nenavstevovali MS.

30



Nadvornikova (2017, s.79) popisuje dalsi konkrétni problémy, na které je tfeba se
zaméfit, pokud mame podezieni na Skolni nezralost. Radi mezi né napiiklad:
., nedostatecné projevovani zajmu 0 cinnost, velmi negativni reagovani na sebemensi
neuspéch, neschopnost vyjadrit svij nazor, nebo potrebu, nezvladani rozlisovani
komunikace s dospéelymi a s vrstevniky.” Pokud se odchylky v nékterych oblastech

objevi, byva to podnét k tomu, ptemyslet, zda by nebyl vhodny odkad Skolni dochéazky.

3.6 Nabhlizeni rodi¢l na nastup déti do Skoly

Pied zacatkem dvou podkapitol, které se tykaji zapisu do k povinné $kolni dochazce a
odkladt Skolni dochazky, je tfeba se kratce zaméftit na pohled, kterym na Skolni zralost
nahlizi rodice. Prave jejich usudek je totiz velmi dilezity pfi findlnim rozhodovani, zda

dit¢ nastoupi do zakladni skoly, ¢i dostane odklad Skolni dochazky.

Pohled rodi¢t na Groven $kolni zralost jejich déti, se muze 1isit od méfitek, ktera
maji ucitelky v materské skole. Je tieba fici, Ze je pfirozenym jevem, Ze se dité chova
Vv domécim prostredi trochu jinak, nez v matei'ské skole a v détském kolektivu. Rodi¢ ma
také Casto tendence vidét své dité v lepSim svétle. Proto ndzor rodice nemusi byt vzdy

objektivni (Ptikazska, 2018).

Je vSak mnoho ptipadl, kdy rodice své déti objektivné a citlivé pozoruji a své
postichy a nazory fesi snazory uditelek v MS. Spole¢né se domlouvaji na dalsich
spolecnych postupech a snaZzi se dit¢ motivovat a povzbuzovat. Jejich spoluprace také
casto vede ke spolecnému feSeni otazky, zda by dit¢ mélo nastoupit do prvni tfidy, nebo
by bylo na mist¢, poradit se s PPP (pedagogicko-psychologickou poradnou) (Ptikazska,
2018).

Naopak za negativni model postojii a tendenci rodicti, oznacuje Piikazska (2018,
S.111) piedevsim: ,,astronomické ambice, poznamenané touhou po vykonech, které jsou
casto za hranici sil bézného cloveka a se kterymi se poji nadhodnocovani moznosti ditete
a neobjektivni vyhodnocovani jeho redlnych sil. Ruku v ruce s touto skutecnosti jde i

nasledna blokace komunikace mezi rodicem a predskolnim zarizenim. *
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3.7 Zapis do 1. tridy

Zapis do skoly je pro dité dulezitym okamzikem. Byva to pro né&j viibec prvni seznameni
se Skolnim prostiedim a s uciteli. Tento zazitek velmi siln¢ ovlivni téSeni se na Skolu a to
bud’ pozitivn¢, nebo negativné. Vedle sezndmeni ditéte s prostiedim Skoly, je cilem
zapisu také bliz§i poznani ditéte ucitelem, béhem kterého ucitel posuzuje, zda je dité pro

Skolu ptipravené. Zapis k povinné skolni dochazce plni tyto tfi funkce:

1. , legislativni ukon,
2. diagnostika ditéte ze strany Skoly,
3. informace pro rodice a okoli, co je od ditéte ocekavaino za dovednosti,

védomosti* (Bednafova, Smardova, 2010, str.11).

Zapis déti do zakladnich kol vychazi z ustanoveni zédkona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani — skolsky zakon
(MSMT, 2014). Priibéh zapisu k povinné $kolni dochazce je organizovan podle § 3a
vyhlasky 48/2005 Sbh. o0 zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné

Skolni dochézky.

Zapis do Skoly je legislativnim aktem a je tedy povinnosti zakonného zastupce
dité ke skolni dochazce prihlasit. Podle § 36, odst. 4, skolského zédkona je zakonny
zastupce povinen dité k zépisu do Skoly piihlasit od 1. do 30. dubna roku, ve kterém ma

dité ke skolni dochazce nastoupit (Otevielova, 2010).

Zapisy se vztahuji na vSechny déti, které do zacatku nového Skolniho roku
dosdhnou véku Sesti let. Lze tedy fici, Ze povinna Skolni dochdzka pro dit€ zapoc¢ne
zac¢atkem Skolniho roku, ve kterém je dité jiz Sestileté, s vyjimkou déti s povolenym
odkladem Skolni dochazky. Odklad Skolni dochazky je podle zakona povolen o jeden
Skolni rok, pfi pisemné Zadosti zdkonného zastupce a s doloZenim posouzeni ptislusSné¢ho

poradenského zatizeni nebo odborného Iékatre (Konradova, 2010).

Dulezité je zminit i pfed¢asny nastup do Skoly. § 36, odst. 3, Skolského zakona,
uvadi toto: ,, Povinna skolni dochazka zacind pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po
dni, kdy dité dosdhne Sesteho roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které
dosahne sestého roku véku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku,
miize byt prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto skolnim roce, je-li primeérené

telesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zdstupce. Podminkou prijeti ditéte
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narozeneho v obdobi od zari do konce prosince k plnéni povinné skolni dochazky podle
vety druhé je také doporucujici vyjadreni skolského poradenského zarizeni, podminkou
prijeti ditete narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni skolského

poradenského zarizeni a odborného lékare, ktera k zZadosti prilozi zakonny zastupce.

Pokud neni dano jinak a dité spliiuje vékova kritéria, pak musi povinnou $kolni
dochdzku zahdjit. Je na zakonném zastupci, kterou Skolu pro dit¢ k povinné Skolni
dochazce vybere. Potom zélezi na fediteli vybrané skoly a stanovenych kritérii, zda bude
dité na Skolu pfijato. Pokud si zakonni zastupci pro své dit¢ vyberou skolu spadovou, pak
ma jejich dité jistotu ptijeti. § 36, odst. 5, skolského zakona stanovuje toto: ,,Zdak pini
povinnou Skolni dochazku v zakladni Skole ziizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve
Skolskéem obvodu (§ 178 odst.2), v nemz ma zak misto trvalého pobytu, pokud zdkonny

zastupce pro Zaka nezvoli jinou Skolu. *

Pokud je Z4k pftijat na jinou Skolu nez spadovou, je povinnosti feditele Skoly, na
kterou dité nastoupi, oznamit tuto skutecnost fediteli spadové Skoly a musi tak byt
ucinéno do konce kvétna kalendainiho roku, ve kterém ma dité Skolni dochazku zahajit

(Otevtelova, 2016, st. 33).

Zapis do skoly vétSinou probiha piimo v budové zakladni skoly, a to po dobu
nékolika dni. Vétsinou se jedna o dny v pribéhu mésice dubna. Reditel piesné terminy
zapisu musi s predstihem oznamit na internetovych strankach skoly, nebo jinou formou,
ktera je pro dané misto obvykla (MSMT, 2014).

3.7.1 Prubéh zapisu
Rodice s ditétem ptichazi K zapisu S riznymi ocekavanimi. Vétsina rodicu si dopiedu
zjisti, jak pfiblizné prabéh zapisu vypada a jaka ocekavani budou na jejich déti vyvijena.
Casto se tedy rodi¢e snazi své déti na zapis pripravit — u¢i se s nimi basni¢ku, pisni¢ku,
zakladni Gdaje (jméno, vek, bydlisté), uci je poznat Cisla, pismena, barvy, zakladni
geometrické tvary apod. Casti zapisu, ve které probiha rozhovor uditele s ditétem,
predchazi ¢ast formalni, ve které pedagog s rodiCem probere Ufedni zélezitosti. Rodic¢
k zapisu musi donést ob¢ansky prikaz, nebo cestovni pas, a rodny list ditéte. (Bednafova,

Smardova, 2010).

Skolsky zakon uvadi jen obecné podminky pro zapis $kolni dochazky. Neni tedy

ptfesné dany postup a nejsou piedem urcité metody, pomoci kterych by zapis mél probihat.
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V roce 2014 vydalo MSMT dokument s doporu¢enimi k organizaci zapisu. Material ma
slouzit jako metodickd pomoc pro zvladnuti organizace zapisii. Cilem dokumentu je,
poskytnout dilezité informace pro zapis ke Skolni dochazce a prispét k vyssi Grovni a
kvalité provadéni zapist (MSMT, 2014). Dokument vedle doporu¢eného piistupu pro

Skoly uvadi také Desatero pro rodice, kteti své dité k zapisu pfipravuji.

Skoly si tedy priibsh zapisu fidi podle sebe, ale v navaznosti na zminény MSMT
dokument s doporucenimi. Nekteré Skoly zapisy organizuji tradi¢nim stylem — ve tiidé je
ucitel, vede s ditétem rozhovor, kterym castecné zjistuje, zda je dit€¢ pro Skolu zralé.
Necha ho kreslit, zpivat apod. Zapisy mohou byt uchopeny i hravou formou. Skola
napiiklad zapis organizuje formou stanovist' v budové skoly, po kterych se dité pohybuje
s rodi¢em, nebo se zakem z vys$siho ro¢niku a vypliuje zde ukoly. Nekteré Skoly se zapisu
chopi dokonce tematicky a Skolu v den zépisu proméni napi. v pohadku nebo ve svét
kouzel (Jucovidova, Zatkova, 2014, Kropackova, 2018). U zapisu se rodié ve tiidé mize
setkat s jednim, nebo s vice uéiteli. Pokud je ve téid¢ uéitel vice, potom zapis probiha
rychleji. Samotny prostor tfidy byva k zapisu upraven tak, aby se pfi pfichodu dité ihned
citilo dobte a nové prostiedi plné lavic ho nevylekalo. VétSinou na déti také po dokonceni

zapisu Cekaji malé darky.

I ptes rozdily v pribéhu zapisi jednotlivych Skol, si vSechny Skoly kladou pro
zapis spolecné cile. Dit¢ by ze Skoly mélo odchézet motivované pro Skolni dochéazku,
mélo by si byt jisté, Ze je Skola mistem bezpecnym a neni tfeba se ji obavat. Ucitel by se
také mél seznamit se znalostmi, které dité ma a na zékladé neformalnich aktivit (rozhovor,
hra, aktivity cilen¢ zamétené na zjiSténi dovednosti v néjaké oblasti), by mél byt schopen
orienta¢né zhodnotit Uroven vyvoje ve sledovanych oblastech. Neni vSak cilem zapisu
dit¢ v pribéhu zapisu diagnostikovat, nebot’ to je tkolem skolskych poradenskych
zafizeni, odborného lékaie, nebo klinického psychologa (MSMT, 2014).
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3.7.2 Posuzované oblasti Skolni zralosti pri zapise
Jak jiz bylo zminéno, vétSina rodict se pied zépisem zajima o to, jaké znalosti a
dovednosti by dit¢ k zapisu mélo mit a co od n¢ho bude ocekavano. Pozadavky skol

mohou byt odlisné. Vétsina kol se ale shoduje v pozorovani téchto dovednosti a znalosti:

-, dité ma zakladni znalosti samo o sobé (uvede své jméno, vék, bydliste, jména
rodicii, povolani rodicu),

- dité dokaze zarecitovat basnicku, zazpivat pisnicku (zde se overuji recové a
komunikacni schopnosti ditete),

- dite ve slove dokaze rozlisit prvni a posledni hlasku,

- dité nakresli obrazek lidské postavy v takové podobé, ktera odpovida vyvoji
kresby v daném obdobi,

- rozezna zdkladni geometrické tvary (trojuhelnik, ctverec, obdélnik, kosoctverec),

- rozlisi a dokaze spravné pouzit pojmy nahore, dole, vpravo, vlevo, pod, nad,

- rozeznd zdkladni i doplikové barvy (Otevielova, 2010, s.34).

Béhem vsech ukolil ucitelka u ditéte pozoruje jeho samostatnost, nebojacnost,
soustfednost a na zaklad¢ zvladnuti v§ech zadanych tkold posuzuje, zda je dité pro Skolni

dochézku zralé.

vvvvvv

zralosti ditéte pii zapisu ke skolni dochazce uroven vyvoje grafomotoriky a kreshy, feci,

sluchového vnimani, sluchové paméti, zrakového vnimani a matematickych predstav.

Pro piedstavu uvedu, které polozky jsou podle Bednaiové, Smardové (2010, 5.22),
sledovany v oblasti grafomotoriky, re€i, sluchového a zrakového vnimani a paméti a

V oblasti matematickych predstav.

1. Grafomotorika, kresba
Co se kresby tyce, pani ucitelka pii zapise sleduje, zda ma dité o kresbu viibec
zajem, zda se da k malovani nebo k kresleni motivovat. Pfedmétem z4jmu je také zptisob,
kterym dité€ kresli postavu, diim, jak je obsahové proclenéna zda obsahuje detaily. Dale
se sleduji navyky pfi kresleni: spravné drZeni tuzky — dit¢ by mélo mit tzv. Spetkovy
uchop, postaveni ruky — ruka neni vyvracena v zapésti, tlak na podlozku — m¢l by byt
pfiméteny, vedeni tahu ¢ary by mélo byt plynulé, nikoliv kostrbaté a pferuSované. Mezi

dalsi sledované oblasti grafomotoriky patfi vyhranénost laterality, dovednost ditcte
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obtahovat linie, zvladnuti nakresleni jednoduchych grafomotorickych prvki — zuby, horni

smycka.

2. Reé

Pti sledovani oblasti feCi se nejvice soustiedime na to, jestli dité spravné
vyslovuje, artikuluje, nebo jestli neprokazuje znaky naruSeni plynulosti feci.
Pti pfirozeném fecovém projevu ditéte si zaznamenavame jeho vyslovnost. Tu je mozné
zjistovat také ukolem, kdy dit€¢ pojmenovava jednotlivé obrazky, vypravi podle obrazku,
nebo po uditeli opakuje slova. Diky tomu si uc¢itel mize zaznamenat, ktera hlaska ditéti
¢ini obtize a o jaky konkrétni problém se jedna (dit€¢ mtize hlasky zaménovat, nahrazovat,
vynechavat, nebo nespravné vyslovovat). V oblasti artikulace se sleduje tzv. artikula¢ni
obratnost ditéte. Dité po uciteli opakuje slova, ve kterych se nachazi tupa i ostra sykavka.
meékka i tvrda slabika, uditel sleduje, zda nedochazi ke zkracovani slov, ke komoleni, ke

spodobé (Zaci — zaci), ¢i jestli déti spravné vyslovuji souhlaskové shluky.

Vedle pozorovani artikulace a plynulosti feci, by si ucitel pii zapise mél ovetit také:

dostate¢nou slovni zasobu ditéte,

porozuméni mluvenému projevu,

- Smysluplnost ve vlastnim projevu,

- spravné definovani vyznamu pojmi,

- spravné tvofeni antonym, synonym a nadfazenych pojmi,
- schopnost ditéte mluvit ve vétach a v souvétich,

- uzivani vSech slovnich druhu,

- gramatickou spravnost v feCovém projevu,

- o¢ni kontakt pii verbalni komunikaci,

- schopnost vést dialog, pokladat otdzky a ptat se.

3. Sluchové vnimani, zrakové vnimani a pamét’
Jiz jsem zminovala, Ze zrakové i sluchové vnimani jsou velmi dtlezitymi aspekty
skolni zralosti. Pokud je jejich vyvoj na odpovidajici urovni, tak se stavaji predpokladem
pro uspésné zvladnuti ¢teni a psani. V oblasti sluchového vnimani povazuji Bednafova

a Smardova (2010) za dulezité polozky ke sledovani schopnosti:

- Naslouchat kratkému vypraveéni, tuto schopnost je vhodné si posléze ovérit
dotazy, které se vztahuji k obsahu vypraveéni.
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- Sluchové rozlisovani (ovéfuje se ukolem, kdy dité rozlisuje slova napt. KOS —
KOS, a bezvyznamové slabiky DYN - DIN).
- Sluchovou analyzu a syntézu (uréeni poctu slabik ve slové, ureni prvni a

posledni hlasky ve slové.

Pti ovéfovani sluchové paméti fekne ucitel ditéti vétu a jeho ukolem je, ji
zopakovat, nebo dité po uciteli opakuje ¢tyii mezi sebou nesouvisejici slova. Dité by pfi
zapise mélo byt schopné také napodobit rytmus. Tuto schopnost ucitel ovétuje ukolem,
kdy ditéti pfedvede kratkou rytmickou strukturu (vytukavanim, vytleskdvanim,..) a dité

ji posléze stejnym zplsobem zopakuje.

Pfi posuzovani trovné zrakového vnimani vyuziva ucitel ukoly, pti sleduje, jestli

dité:

- znd a pfifadi odstiny zdkladnich barev a pojmenuje ostatni barvy,

- dokdze vyhledat tvar na pozadi,

- odlisi stejné a rozdilné dvojice obrazki,

- ovlada zrakovou analyzu a syntézu (posklada obrazek z n¢kolika ¢asti, dokaze

4

obrazek doplnit chybéjici ¢asti).

Zrakova pamét ditéte se ovefuje naptiklad poznanim jiz vidénych obrazkl c¢i

pfedmétli, nebo rozmisténim predmétli na misto, kde je dité jiz diive vidélo.
4. Matematické predstavy

Dale se zamétim na polozky, které se pii zapise posuzuji v oblasti matematickych
piedstav ditéte. Na spravném vyvoji této oblasti a dalSiho vztahu k matematice se podili
mnoho faktorti — troven zrakového vnimani, troven feci, rozvinuti hrubé a jemné

motoriky a prostorové orientace (Bednafova, Smardova, 2010).
Ucitel pii zapise sleduje, zda dité dokaze:

- porovnavanim rozliSit méné/vice/stejné,

- setadit prvky podle velikosti,

- poznat predmét/prvek, ktery do urcité skupiny nepatii,

- dokaze rozttidit prvky podle urcitych kritérii (pti realizaci ukoli se vyuziva
rozttizeni podle tfi kritérii),

- vyjmenuje ¢iselnou fadu tak daleko, jak jen to spravné dokaze,
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- orientuje se v pocitani do Sesti nebo dal (pocitani riznych predméti, vytvareni
skupinek o rizném poctu prvki),
- pozna a pojmenuje zakladni geometrické tvary (trojahelnik, ¢tverec, obdélnik,

kosoctverec).

Ucitelé si bezprostiedné po vypracovani zadaného ukolu zaznamenaji uroven
kompetence do ptislusSného zaznamového archu. Béhem pozorovani ucitel také sleduje,
zda dité€ piijima dospé€lou autoritu, jak komunikuje, jestli ma smysl pro humor, zda ma
navyky slusného chovani — pozdravi, poprosi a pode¢kuje. V ramci posouzeni fyzické
pfipravenosti ditéte mohou ucitelé vyuzit tzv. Filipinskou miru. ,Jedna se orientacni
zkouSku, ktera za Skolsky pripravené dité pripravuje to, které rukou dosahne pres

vzprimenou hlavu na ucho na protilehlé strané hlavy “ (Otevielova, 2014, s.51).

Na zaklad¢ vyplnénych zdznamovych archl usoudi ucitelé, zda je dit¢ ke Skolni
dochazce pripravené, ¢i by nebylo vhodné zdkonnym zastupcim doporucit dalsi
podrobnéjsi posouzeni logopedem, pediatrem, psychologem nebo pedagogicko-

psychologickou poradnou.

3.8 Odklad povinné skolni dochazky

Odklad skolni dochazky se legislativné vztahuje k povinné $kolni dochazce a odviji se od
§ 37 zakona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
dal$im vzdé€lavani. Z kapitoly o zapisu ke $kolni dochazce vime, ze zakonny zastupce je
povinen své dité ke Skolni dochdzce pfihlasit v terminu od 1. do 30. dubna. Stejné

vymezeny ¢as maji rodice i na podani piipadné zadosti k odkladu $kolni dochazky.

Pokud dit€¢ neni télesné, duSevné nebo sociilné zralé, ma zdkonny zéstupce
mozZnost podat pisemnou Zadost o odklad Skolni dochazky. Musi tak ale ucinit v dobé
zapisu ke Skolni dochazce (Dandova, 2018). Podle § 37, odst.1, Skolského zakona, je
uvedeno toto: ,, Neni-li dite po dovrseni Sestého roku télesné nebo dusevné primérené
vyspélé a pozada-li o to pisemné zdkonny zastupce ditéte, odlozi reditel skoly zacatek
povinné Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim
posouzenim prislusného poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné
Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahdajeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy

¢

rok véku.
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Podle stavajiciho zdkona je tedy mozné odlozit $kolni dochazku pouze o jeden rok
a dit¢ musi k povinné Skolni dochédzce nastoupit v roce, kdy dosahne osmi let (Dandova,

2018).

Odklad povinné dochazky je ve spolecnosti ¢im dal ¢astéjSim jevem a nejedna se
0 nic ojedin¢lého. Dochazi k nému v piipadé jedné pétiny déti (Prucha, 2016). Ve
Skolnim roce 2020/2021 se k zapisu hlasilo celkem 112 970 déti, z toho 23 144 s zadosti
o odklad $kolni dochazky (Cesky statisticky ufad: Skoly a $kolsky zafizeni 2021/2022).

Neni na ugitelich v MS ani na ZS, aby podavali zadost o odklad $kolni dochazky.
Proto je podle Mertina (2012) zbyte¢né, aby se ucitelé pii zapise zabyvali $kolni
pfipravenosti. Finalni rozhodnuti o podani Z4dosti je na zakonném zastupci. Je ale na
misté, aby se z patfiénych mist o mozném odkladu skolni dochazky dozvédél. Podle
Téthalové (2011) to mize byt preventivni pétileta prohlidka, navstéva logopeda, ¢i nazor

ucitelky v matetské skole.

S nazorem, ktery posuzovani skolni zralosti pti zapise, povazuje za zbytecné, se
ptili§ neztotoziiuji. Domnivam se, Ze je dilezité, aby ucitel m¢l alespont zakladni
pfedstavu o dovednostech ditéte, které v zati nastoupi do prvni tfidy. Diky informacim,
které pti zépise ucitel ziskd, se mlze pfipravit na individualni praci s détmi, ve které se
zam¢ti na podporu a zlepSovani nékterych oslabenych oblasti. Prave pti zapise k povinné
Skolni dochazce, se také zakonni zastupci ditéte mohou dozvédét o moznych problémech,

které ucitel zaznamend, a mohou se pokusit tyto oblasti do zac¢atku Skolniho roku zlepsit.

Vyhlaska Skolského zakona nam jiz prozradila, Ze rodi¢ nemtzZe o odkladu Skolni
dochazky rozhodnout sdm. Musi podat zadost ptislusné zakladni Skole, dolozenou dvéma
doporuc¢enimi odbornikii. Doporu¢enim od odbornikli se rozumi to, ze dit¢ musi byt
vySetieno pedagogicko-psychologickou poradnou a odbornym Iékatem. Potom, na
zaklad¢ pisemné zadosti, o rozhodnuti odkladu skolni dochazky rozhoduje feditel Skoly.
Své rozhodnuti feditel doruci zpét zdkonnému zastupci, doplnéné o moznosti plnéni

povinnosti predskolniho vzdélavani (Dandova, 2018, Lezalova, 2012).

Pokud se u zaka projevi nedostatky v oblasti t€lesné nebo duSevni zralosti az
Vv prvni roce Skolni dochazky, miiZze teditel podle zdkona se souhlasem zakonného
zastupce zadkovi umoznit dodatecné odlozeni zac¢atku plnéni povinné $kolni dochazky na

dalsi Skolni rok. Tento postup se provadi, pokud neni pfed nastoupenim ditéte do Skoly
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jasné zfejmé, Ze by ve vyuce mohly nastat problémy. Dandova (2018), ale popisuje, Ze

tento postup pedagogové nedoporucuji.
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4 Diagnostika skolni zralosti a pripravenosti

Dostavame se k tématu, které je pfedevSim pro praktickou Cast této prace naprosto
stézejni. Zkouma, dotyka se, ovlivituje a vychazi ze vSech predchozich kapitol. Jedna se

o téma diagnostiky Skolni zralosti a pFipravenosti.

Slovo diagnostika bylo pivodné uzivano pouze medicinsky a chdpeme ho jako
praktikovani uréitych ¢innosti, které vedou k diagndze. Z medicinské diagnostiky se

postupné vyc€lenily dalsi typy diagnostik.

4.1 Pedagogicka diagnostika

Diagnostikou $kolni zralosti se zabyva diagnostika pedagogicka. Jedna se védni
disciplinu, kterd hodnoti osvojené navyky, dovednosti a védomosti zdka. Vyclenila se
z pedagogicko-psychologické diagnostiky, diky které si vytvofila vlastni teoreticky

zaklad a stala se samostatnou disciplinou (Fialova, 2012).

Mojzisek (1986) ve své publikaci pedagogickou diagnostiku popisuje jako teorii
a praxi, pifi které se rozpozndvaji, posuzuji, hodnoti a charakterizuji urovné

pedagogického vyvoje ditéte v jednotlivych oblastech.

Pricha, Walter a Mares (2008) popisuji pedagogickou diagnostiku jako disciplinu,
ktera se zabyva diagnostikovanim subjektl a to pfevazné ve Skolnim prostiedi. Jedna se
o nedilnou soucast edukacniho proces a klade si za cil stanovit diagnozy a k nim dalsi

potiebna pedagogicka opatieni a prognozy (Chraska, 2007).

Pohled na pedagogickou diagnostiku zptesituje RVP PV (2021, s.7) a tvrdi, Ze ,, je
nutné, aby vzdélavaci pusobeni ucitele vychdazelo z pedagogické diagnostiky —
Z pozorovani a uvédomeéni si individudlnich potreb a zajmu ditéte. Jen tak je mozné, aby
pedagogické aktivity probihaly v rozsahu potreb jednotlivych deti, aby kazdé dité bylo
stimulovano a byla podporovana jeho poznavaci motivace. “ Diky vzdélavacim aktivitam
se dité¢ nasledn¢ postupné rozviji v zakladnich dovednostech tak, aby bylo okolim

ocenéno a samo se citilo dobfe.

,Spravné pouzivani metod pedagogické diagnostiky se stava nedilnou soucasti
(X3

profesni vybavy ucitelek, diky niz mohou v maximalni mire podporovat rozvoj deti

(Kratochvilova, Syslova, 2018, s.100).
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Pravé pedagogicka diagnostika by méla jako prvni vysledovat, zda se ve vychovné
vzdélavacim procesti ditéte nevyskytuji problémy. Pomoci metod pedagogické

diagnostiky by mélo byt mozné zachytit i drobné nedostatky a lehké potize, ale i

4

Podobné komplex