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1 Uvod

Ma diplomova prace se zabyva tématem Diagnostika Skolni pfipravenosti. Jejim hlavnim
cilem je zjistit urovenl Skolni pfipravenosti u déti s vyuzitim dvou vybranych

diagnostickych nastroju.

Teoretickd Cast této prace je zaméifena na charakteristiku ditéte v predSkolnim
véku a na zmény v oblasti vyvoje jednotlivych oblasti. Bliz§i pohled jsem v popisu
motorického vyvoje vénovala zménam ve vyvoji détské kresby a hie v zivoté ditéte. Dale
se v teoretické Casti prace zabyvam vymezenim pojmu Skolni zralost a pfipravenost,
zapisem k povinné Skolni dochézce a odklady Skolni dochazky s platnou legislativou.
Predmétem posledni kapitoly teoretické Casti je uvedeni do samotné problematiky

diagnostiky Skolni pfipravenosti a zralosti.

Prakticka Cast této prace vychazi z vlastniho prizkumného Setfeni, jehoz cilem je
posoudit pfipravenost na Skolni dochazku u skupiny déti. K tomuto tcely byly vyuzity
dva nastroje pedagogické diagnostiky MaTeRS a iSophi Z. Diagnostickymi nastroji bylo
testovano celkem 18 déti pfedskolniho veéku, pficemz kazdé dit€ proSlo obéma testy.
Vysledky déti v obou testech se v dalsSich kapitolach praktické Casti snazim prezentovat,
porovnavat a zjistovat, zda oba nastroje dokazi pfipravenost déti na Skolu objektivné
posoudit. Pii praci byla sledovana také uroven jejich kognitivni, motorické, socialni a
emocionalni zralosti. V posledni ¢asti praktické Casti popisuji, jaké zavéry z vlastniho

pruzkumného Setfeni vysly.

Vstup do skoly je nepopiratelné jednim z prvnich opravdu podstatnych momenta
v zivoté ditéte. Je tedy velmi dilezité, aby do Skoly vstoupilo dité pfipravené a zralé.
Proto si ma prace klade za cil také poukazat na moznosti v€asné diagnostiky Skolni
pfipravenosti, které mohou vyuzit ucitelé matefskych 1 zakladnich §kol. Vétim, ze pro né,

1 pro ostatni pedagogické pracovniky a rodiCe déti, by ma prace mohla byt piinosna.



2 Charakteristika ditéte v predskolnim véku

Jak je jiz z pojmenovani daného obdobi ditéte patrné, jedna se o vyvojovou fazi, ktera
predchazi nastupu ditéte do Skolni dochazky. Vagnerova (2005), definuje predskolni
obdobi jako fazi zivota v rozmezi 3 az 7 let. Dité je v obdobi pfedSkolniho véku o mnoho
vytrvalejsi, sob&stacnéjsi a trpélivéjsi nez ve véku batolecim, ktery mu predchazi. Za ti
roky projde jedinec obrovskym mnozstvim zmén, které maji pfimy vliv na jeho télesny,
duSevni, socialni a emocni vyvoj. Konec tohoto obdobi neurcuje jen veék, ale také nastup
do prvniho ro¢niku zakladni Skoly. S jistotou lze fici, ze se jedna o jedno
z nejzajimavéj§ich vyvojovych obdobi lidského jedince. V zadném jiném obdobi se
cloveék ve vSech oblastech nevyviji tak rychle jako pravé v obdobi pfedSkolniho véku

(Sulova, 2017).

Jedna se o vek, ktery je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve svéte.
V poznani svéta ditéti pomaha rozvoj fantazie a predstavivosti. Uvazovani je intuitivni a
neni korigovano logikou (Vagnerova, 2005). Matéjcek (1994, in Vagnerova, 2005)
rozdéluje predskolni vék na dvé obdobi. Prvni obdobi zacina prvni silnou spolecenskou
emancipaci, tedy nastupem do Skoly, druhé obdobi konci dalsim velkym krokem —

nastupem do zakladni Skoly.

PredSkolnimu véku se také nékdy prezdiva obdobi hry. To proto, ze prave
prostfednictvim hry, se dusevni a fyzicka aktivita déti projevuje nejvice. Zdravé dité je
v predskolnim obdobi velmi zvidavé, proto (Ri¢an, 2014) oznaduje toto obdobi za vék
tisicinasobného , Proc?*. Dité zajimaji okolni jevy a uz chape samo sebe jako jedince,
ktery si tvoti vlastni pohled na svét. Na zakladé toho je tedy nutné fict, ze dit€ v tomto

obdobi, kromé& hry, potiebuje také pevnou ruku, fad a klidné vedeni (Sulova, 2017).

Cinnost piedskolniho dit&te je typicka svou vytrvalosti a konkrétnim cilem. Déti
jsou v tomto véku velmi komunikativni, iniciativni, maji spoustu energie, vénuji se
pohybovym aktivitdim a informace o okolnim svété se snazi ziskavat predev§im skrz
rozhovory s dospélymi (Thorova, 2015). Tuto ulohu casto zastupuji prarodiCe, kteri
détskym neutuchajicim dotazim trpélivé naslouchaji a radi je zodpovidaji. Tyto vypovedi
a pribéhy, ktefi dospéli détem veénuji, velmi obohacuji jejich mySleni a slovni zasobu,

ktera v 5 letech véku dosahuje pramérné kolem 2000 slov (Sulova, 2017).



U déti vtomto obdobi pozorujeme obrovsky posun v télesné konstrukci. U
nékterych jedinct jsou fyzické zmény vice patrné a u jinych méné. Na zacatku tohoto
obdobi byva u déti typicka baculatost, ktera ale kolem 4. roku zivota mizi a proménuje se
ve Stihlost. Dité pomérné rychle vyroste, protahuji se mu koncetiny a vyviji se
soumémnéjs$i proporce mezi télem a hlavou. Dochazi krastu kvality pohybové
koordinace, coz Cini pohyby plynulej§imi, presn€jsimi a uceln&Simi. Dité se stava
hbitéjsim, je to vhodné obdobi k zahajeni nékterych sportti, napfiklad jizdy na kole nebo
na lyzich. Pohybova koordinace se také projevuje ve schopnosti sebeobsluhy — dité se uz
kolem 4.-5 roku zivota dokaze samostatné obléct, uklidit si po sob€, zavazat si tkanicky,
peduje o svoji hygienu. Casto také dité nachazi zalibu v hrani si s riznymi materialy —
koralky, plastelinou, kaminky. To souvisi srozvojem jemné motoriky, ke kterému
dochazi v souvislosti s osifikaci ruky. Na rozvoj jemné motoriky je pfimo navazan rozvoj
kresby. Kresba se od spontanniho ¢marani posune k napodobovani zakladnich tvart a
prvnim kresbam lidské postavy. Zprvu se jednd o tzv. podobu hlavonozce, na konci
obdobi ptedskolniho véku by podoba hlavonozce méla zmizet a kresba by se méla vérnéji

podobat ¢loveku (Sulova, 2017).

Naopak dusSevni vyvoj ditéte je v Castych pfipadech ponékud pomale;jsi,
predevsim v oblasti citové. Déti jsou ve veku 3-4 let stale zavislé na pomoci dospélych,
byvaji velmi citlivé a Spatné snaseji zmeny. To je typické pro obdobi, kdy déti nastupuji
do matefské Skoly. O rok pozdéji se zavislost na dospélych zmensuje, dité prestava mit
strach objevovat svét samo. Jedna se o obdobi, kdy chce informace o jevech a vécech znat
do hloubky. Se v§emi novymi zkuSenostmi a informacemi, které se ditéti v tomto veéku

podari ziskat, se mu také rychle zvétSuje slovni zasoba.

Zmeény nastavaji i v oblasti socialniho vyvoje, pro ktery je typicky presah rodiny
a rozvoj vztahu s vrstevniky. Pfedskolni vék byva oznaCovan jako obdobi iniciativy.
Pravé vlastni iniciativa je dalezitym predpoklad pro to, aby se dité v dalsi fazi vyvoje
naucilo pracovat v rovnocenné vrstevnické skupiné. Sdilena aktivita se stdva novym
projevem chovani, coz vyzaduje sebeprosazeni a prosocialni chovani. Vedle aspektu pro
hru se objevuje aspekt pro praci. Predskolni obdobi je tedy predevsim obdobim, které dité

pfipravuje na zivot ve spolecnosti (Vagnerova, 2005).



2.1 Motoricky vyvoj
Motoricky vyvoj lze popsat jako celkovy vyvoj aktivity ditéte v 3. az 6. rokem veku
(Sulova, 2017).

Langmeier a Krej€ifova (1998, s.85) motoricky vyvoj popisuji jako “stdlé
zdokonalovani, zlepSenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybii. “ Tyto
zmeny siln€ ovliviiyji postaveni ditéte ve spoleCnosti a jeho sobéstacny vyvoj. Zmény
v koordinaci pohybu nejsou jiz tolik napadné, jako v obdobi batolecim, protoze se jiz
netykaji , kritickych® lidskych dovednosti. Dité 1épe zvlada sbihani schodu, skakani,

lezeni po zebiiku, seskoky z lavicky nebo hazeni micem.

U ditéte je vtomto véku bézna tzv. pfemira pohybové koordinace, kterd se
projevuje neustalym poskakovanim a neschopnosti v klidu stat. Kvuli rychlému rastu
dlouhych kosti a jejich chrupavcitému zakonceni, vysvétluji ortopedi a pediatfi tyto znaky

jako télesnou potiebou ditéte (Sulova, 2017).

Muzeme fici, ze nejvétsi zmény motorického vyvoje pozorujeme v rychle
narustajici sobé&stacnosti. Dit€ se dokaze samo najist, obléknout, obout, zkousi si
zavazovat tkanicky a postara se o svou zakladni hygienu (myti rukou, Cisténi zuba). U
téchto ukont vyzaduje jiz jen malou pomoc dospélého, nebo se obejde upln€ bez pomoci

(Langmeier, Krejc¢itova, 1998).

Co se fyzického vyvoje tyCe, prumérné dité v predSkolnim véku vyroste o 5-7 cm
a pribere o 2-3 kg ro¢né. Protahuji se mu koncetiny a proporce mezi hlavou a télem se
stanou soumérnéjSimi. I pfes velkou pohybovou aktivitu ditéte, ktera je pro toto obdobi
typickd, ma v souasnosti hodn& déti v predskolnim véku sklony k otylosti (Sulova,

2017).

2.2 Vyvoj kresby
V predskolnim véku déti svlj nazor vyjadiuji hlavné prostfednictvim hry a kresby.
Kresba postavy je jednou z pozorovanych oblasti pfi pedagogické diagnostice, proto je

vyvoj kresby v této praci podrobnéji popsan.

Vagnerova (2005), s odvolanim na Piageta (1966), Kellogovou (1969) a Sieglera
(2003), rozdeluje vyvoj ditéte kresby do tii fazi:



Presymbolicka, senzomotoricka faze — dité si ,,¢mara“, bez zajmu o vysledek.
Faze prechodu na symbolickou uroven — obdobi sekundarniho symbolického
zpracovani — cmarani mize byt prostfedkem pro zobrazeni reality.

Faze primarniho symbolického vyjadreni — dité kresbou imyslné zobrazi néco

konkrétniho a symbolicky zobrazi skute¢nost.

Jak uz bylo ale zminéno, kresba ditéte musi byt vnimana jako vyjadfeni jeho

nazoru na ur€ity zobrazovany objekt. V kresb€ jsou tedy zduraznény jeho vyrazné znaky,

nikoliv realna podoba. ,,Dité kresli to, co o objektu vi a co se mu zdd diilezité.“ (Matgjcek,

1994 in Véagnerova, 2005, s.184).

Dité velmi Casto ve své kresbé zobrazuje Clovéka. Prvni kresba lidské postavy se

objevi pfiblizné¢ ve 3 letech. Pro vyvoj kresby postavy jsou typické tii faze, které

Vagnerova (2005, s.185) popisuje takto:

1.

wStadium hlavonoZce - dité na clovéku zobrazuje ty cdsti téla, které vidi jako
duilezité a které samo nejvice pouziva k pohybu a ke hie. Nejvétsi vyznam md pro
dité lidsky oblicej, proto se nejvice soustiedi na zobrazeni hlavy. Ddle také
koncetiny, jejichz diileZitosti si je plné védomo. Typickd kresba postavy u 3letych
deti.

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani — dité zacind ke kresbé postavy
pristupovat logicky. Ve stavbé téla se pridavd krk a trup. Snazi se zobrazovat
detaily, které chdpe jako diilezité, i kdyz jejich zobrazeni nerespektuje realitu —
priihledné kresby. Takto kresli déti ve véku 4-5 let.

Stadium realistického zpracovani — kolem 6. véku Zivota dité clovéka kresli tak,

¢

Jak ho skutecné vidi. Kresba se stdle vice podobd realité. ‘

Vytvarny projev ditéte v predSkolnim véku lze popsat jako zna¢né kreativni a

individualni. Umélecké a spontanni vyjadiovani ditéte by melo byt podporovano ze strany

rodict i matefské skoly, a to predevs§im vytvorenim vhodnych podminek pro tuto ¢innost

(Sulova, 2017).



2.3 Hrav zivoté predskolniho ditéte

Dale je potieba zminit dalezitost hry v zivoté predskolaka. Hra je stale hlavni ¢innosti
ditéte, ale jeji charakter se v tomto obdobi vyvoje méni. Definici hry lze chépat jako
fyzickou nebo psychickou cCinnost, ktera je ditétem vykonavana proto, Ze je pfijemna a
pfinasi uspokojeni bez vnéjsiho ulozeného cile (Langmeier, KrejCifova, 1998). Je dulezité
znovu pripomenout dilezitost hry v procesu socializace. Dité skrze hru vstupuje do svéta,

ve kterém se uci komunikovat, spolupracovat, vyrovnavat se s prohrou.

Hra ma v zivoté predskolaka stale nezastupitelnou roli. Ne nadarmo fikame, zZe je
ptredskolni obdobi skutecné ,,obdobim hry*“. Charakter hry je v pfedskolnim obdobi velmi
intenzivni, rozriznény a oproti hie batolat je rozvinutéjsi a zaméfuje se na vytvoreni

néceho nového (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Vedle kresby postavy je hra zaroven je hra jednim z prostfedki, které dité
v predskolnim véku vyuziva k interpretaci vlastniho nazoru, postoju a reality (Vagnerova,

2005).

Vagnerova (2005 s.186) rozdéluje pro predskolni obdobi hru na symbolickou a
tematickou. Symbolickou hru dité v pfedskolnim veéku vyuziva jako prostredek, diky
kterému se vyrovnava s realitou, které jesté samo dokonale nerozumi. Zjednodusené
feCeno, dité uchopi vlastnosti néjakého predmétu, situace, nebo cloveka, ktery neni
v dosahu, a pomysIné je vlozi do pfedmétu zastupného. Dité si samo nasledné muze
situaci znovu piehrat a l1épe zpracovat. ,, Tento typ hry umoziuje ditéti alesporn symbolicky
uspokojit prani, kterd ve skutecnosti splnit nelze. “ (Vagnerova, 2005 s.186). Hra ditéti

dovoluje, ptizpusobit si problematickou situaci tak, aby ji dokazalo pochopit a zvladnout.

V tematické hre se dit¢ uvadi do budoucich roli v riznych situacich a
problémech, k jejichz feSenim hrou dochazi. Jedna se vétSinou o role, které ditéti piijdou
zajimavé a lakavé. Miazou to ale byt i role negativni (dité se dostava naptiklad do role
agresora), dité ve hie tedy zastupuje pozitivni i negativni role, pomoci ¢ehoz se uci
poznavat a posuzovat rizné lidské vlastnosti, at’' uz svoje vlastni, nebo vlastnosti postavy,
do jejiz role se dostane. Jako ptiklad tematickych her je mozné uvést hru na skolu, na

doktora nebo na rodinu (Vagnerova, 2005).

To, jak si dité bude hrat, zavisi na mnoha ¢initelich spravného vyvoje ditéte, na

vnéjSich podminkach, na prostiedi, na atmosfére a na vztazich. Hra neni jiz tolik vazana



na material, se kterym si dit€¢ hraje. NejCastéji si vystaci s nejjednodussimi predméty,
které najde kolem sebe. Pro hru predskolaka je velmi specifické, ze se diky ni dité uci
novym pracovnim, ucebnim a socialnim navykam, které bude v blizké budoucnosti
vyuzivat. Proto je dobré ditéti ve hfe nebranit, ale nechat mu Cas a prostor, ve kterém

muze hru realizovat (Sulova, 2017).

Pokud chceme, aby byl ucel hry naplnén, pak nesmime zapomenout na jeden
dulezity bod. Podstata hry zmizi, kdyz je naprogramovana, nebo ptimo podfizena uceni
a vychové. Takova hra prestava byt hrou. Hra sama o sobé vychazi ze samotného ditéte,
je spontanni, tvoriva, a kdyz ji spravné pozorujeme, tak nam ukazuje cesty, které vedou

k pochopeni vnitiniho svéta ditéte (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

2.3.1 Vyvojreéi
Ve tiech letech véku je vyslovnost ditéte nedokonala. Projevuje se to nahrazovanim
hlasek jinymi, nebo jejich nepfesnym vyslovenim. Béhem piedskolniho véku se ale fec
ditéte zdokonaluje. Kolem patého roku vétSinou vymizi tzv. détska patlavost (dyslalie —
Spatna vyslovnost hlasek, predevsim f, r, k, 1), a i ve tvorbé vét vidime pokroky.
V mluvené feci ditéte se zacinaji objevovat stale slozitéjsi souvéti. Velky zajem ma dité
i o fe¢ mluvenou. Jiz déle vydrzi naslouchat pohadkam a pfibéhiim a samo je rado
vypravi. Ve tiech letech dité zpravidla zna néjaké fikanky a basnicky, jejichz pocet i
narocnost pro nauceni stale roste. Kolem c¢tvrtého roku se k fikankach ptidavaji prvni

pisni¢ky (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Re¢ piedskolniho ditdte, charakterizuje Klenkova (2002) takto: , Dité dokdze
zopakovat pomérné dlouhou vétu, spontdnné spocitat a pojmenovat predmeéty kolem sebe,
spravné vysvétlit, nac pouZivame predmeéty vytvori skupinu predmeétii. Dokadze vypravet
kratsi pribéh bez pomocnych otdzek, zviddda spravnou vyslovnost vétsiny hldsek, ale miize
pretrvavat nespravny vyslovnost sykavek (c, s, z, ¢, §, Z) a vibrantu (r, 7). “ Klenkova také

uvadi, ze pii vstupu do Skoly, by dit€ mélo ke komunikaci vyuzivat kolem 3000 slov.

Mnoho autord se shoduje na tom, Zze na vyvoj feci ma vliv prostiedi, ve kterém
dité vyrasta. Je prirozené, ze dité napodobuje a postupné si i zvyka na mluveny vzor
rodi¢e nebo jiného Clena rodiny. Vidime rozdily ve vyvoji feCového projevu u déti
z rodin, kde jsou rodi¢e vzdélani a s détmi mluvi Casto a gramaticky spravné, a u déti,
jejichz rodice jim kladny feCovy vzor nenabizi a vytvari spiSe nepodnétné prostredi pro
spravny vyvoj reci.
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Spravny vyvoj feCi je pred zapocetim Skolni dochazky velmi dulezity. Dovoluje
ditéti vetsi rust zasoby poznatkil o svéte€ i o sobé samotném a stava se velmi dulezitym
komunika¢nim prostfedkem. Dité se, diky vyvoji feci, rychle u¢i novym znalostem, umi
spravné pojmenovat stale vice véci a kolem péti let véku dokaze podat jednoduchou
definici o néjakém znamém objektu. Pfedpoklada se, ze pred vstupem do Skoly, bude diteé
schopno porozumét vykladu ucitele, pochopi a splni i slozitéjsi piikazy a bude se umét
plynule vyjadfovat. Jeho slovni zasoba by na konci pred§kolniho véku méla ¢init kolem

3-4 tisic slov (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Nespravna vyslovnost je u prviiacku stale Cast€j$im problémem. Zjistovana je az u
20 % z nich. Podle moznosti by méla byt podchycena a pii nejlepsim napravena jesté pred

vstupem do skoly (Rigan, Krej&ifova a kol., 2006).

2.4 Kognitivni vyvoj
Velmi dilezitou oblasti, ktera v predskolnim véku prochazi mnoha zménami, je oblast
kognitivniho vyvoje. Konkrétné se tyka vyvoje poznavacich funkci jako je pozornost,

pamét’, mysleni, vhimani a fantazie.

2.4.1 Pozornost
Pozornost predskolnich déti je stale velmi kfehka a nejistd. Dit€¢ z uvédomelého
soustiedéni rozptyli sebemensi zména, kterd se okamzité stane stiedobodem jeho
koncentrace. 1 tak je ale dulezité, aby dité pred vstupem do Skoly dokazalo udrzet
pozornost zadoucim smérem po n&aky urdity &as. Sestileté ditd by se mélo dokazat
soustiedit pfiblizné pét minut vkuse. V sedmi letech vétSina déti udrzi pozornost jiz 7-10

minut (Vagnerova, 2005).

Schopnost soustfedéni se a udrzeni pozornosti na podnéty, je dulezitym
predpokladem pro uspéSnost ditéte ve Skole. Pozornost ditéte je ovliviiovana fadou
faktori. Mezi Casté patfi emoCni vypéti, stres, atraktivita ulohy, motivace, unava a

celkova aktivizace jedince (Vagnerova, Klégrova, 2008).

2.4.2 Pamét
Pojem pamét vnimame, jako schopnost organismu pfijimat, uchovavat a vyvolavat
prechodné vjemy a to i po odeznéni podnétl, které vjemy vyvolaly. Pro rozvoj a existenci

jedince je pamét’ nezbytnou podminkou (Havigerova in Kfovackova, Skutil, 2014).
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V predskolnim véku se u ditéte vyviji hlavné pamét dlouhodoba a pameét

kratkodoba se oproti ni spiSe stabilizuje. Podminkou pro spravny rozvoj dlouhodobé

paméti, je zrani piisluSnych mozkovych struktur. Pamét’ predskolaka se ale stale vice

zaméfuje na prozité situace, nikoliv na verbalni projev, déti si mnohem lépe zapamatuji

a vybavi zazitky, nez slova. K lepsim vysledkim zapamatovani vede dobré motivovani

ditéte (Vagnerova, 2005).

Siegler (in Vagnerova, 2005, s.192) rozd¢€luje dlouhodobou pamét na:

1.

»Explicitni sémantickou, kterd slouzi k zapamatovani dat, faktii a pojmit. Pro jeji
spravny rozvoj je diilezité zvySovani kapacity paméti, rozvoj pamétovych strategii
a rozvoj metapaméti (1j. obecné informace o fungovani pameéti). Kapacita paméti
roste s vékem ditéte, pétileté dité si je schopné zapamatovat vétu o péti slovech a
vice. Je jasné, Ze si déti pamatuji vic, kdyz mohou vyuzit logickych souvislosti.
K tomu, jak dobre a jak dlouho si dité informace v paméti uchovd, prispivda mira
informovanosti v dané oblasti. Co se tyce vyuzivani pamétovych strategii, které
ndm pomdhaji k lepSimu zapamatovani, tak je dité v predskolnim véku jesté
umysiné vyuzivat nedokdze. Zapamatovavaji si, ale zcela bezdécné. 1 kdyz miizeme
pozorovat prvni zndmky logické paméti, tak je predskolni dité odkdzdno hlavné
na pamét mechanickou.

Explicitni epizodickda pamét’, ktera se soustredi na zachyceni osobné prozitych
uddlosti v casovém, mistnim a subjektivnim urceni. Vymezuje nam, kdy a kde, se
Jaka uddlost stala. U déti v predSkolnim jsou tyto vzpominky velmi utrzkovité, neni
Jjich mnoho, byvaji nepresné a jsou snadno ovlivnitelné. Epizodickda pamét' se
rozviji spolecné s vyvojem reci — dité se uci pouzivat jazyk k zformulovani svych
zdzitkii. Je dobré Fici, Fici, Ze rozvoj epizodické paméti nemd jen kognitivni
hodnotu, ale se sdilenim svych zdzitkit a vzpominek s ostatnimi, také socidlni a

¢

emocni.

2.4.3 Percepce

Taktéz vnimani muzeme v piedskolnim veéku popsat jako globalni. Dité celek vnima

pouze jako souhrn jednotlivosti, mezi kterymi Spatné rozliSuje. Charakteristickym

znakem pro vnimani predskolaka je, Ze se necha upoutat vyraznym, zajimavym detailem,

ktery ma jesté vétsinou vztah k jeho zajmam (Sulova, 2017).
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Vyvoj percepci velmi uzce souvisi s vyvojem mysleni, které se v piedskolnim
veéku stava realistickym a obecnéj§im. Dité vnima prostor, svét, samo sebe, a zaroveri o
vSem premysli. Pro spravny percep¢ni vyvoj je dulezité zrakové a sluchové rozliSovani
(. diferenciace). Je nezbytné, aby se tyto dvé€ slozky rozvijely spravne, kvili pozdéjsi

analyze a syntéze v procesu &teni a psani (Sulova, 2017).

Co se tyCe zrakového rozliSovani — ve tfech letech je pro tento druh vnimani
typicka nepfesnost. Dité rozpozna maximalné Ctyfi zakladni barvy a ostrost vjemu je
velmi slaba. Barevné vidéni se v predskolnim v&ku zdokonaluje. Sestileté dité pozna a
pojmenuje vSechny zakladni barvy, 1 barvy méné bézné. Se zacatkem Skolniho véku, je
zapotiebi, aby zrakové vnimani ditéte bylo vyzralé proto, aby se déti naucily Cist a psat
(Bednatova, 2017). Vedle vlivu na uspé$né zvladnuti Cteni a psani, zminuje Klenkova
(2002, s. 28) také vyznam, ktery ma zrakové vnimani na spravny vyvoj feci. ,, Zrakové
vnimani upeviuje sluchové vjemy. Pri vychové feci zrak kontroluje mluvidla ostatnich i
svoje.“ Klenkova (2002) také vysvétluje, ze déti Casto maji problém s vybavenim
zrakového vjemu a nékdy si nedokazi predstavit celek, ktery je potieba slozit
z jednotlivych Casti. Velkou dulezitost pfipisuje Klenkova i zrakové paméti, jejiz
posilovani ditéti usnadni proces uceni ve Skole a dité si bude schopné vybavit vjemy,

které mu byly pfedlozeny zrakovou cestou.

I sluchové rozliSovani se s vékem vyviji. Diky tomu, Ze se méni rozsah a intenzita
sluchového vnimani, je dité schopno presnéji zaznamenavat zvuky, které doléhaji na jeho
smyslovy organ. Rozvoj sluchového vniméani je pevné navazan na spravny rozvoj reci a
jeji vyslovnost. Dité se fe¢ uci napodobou. Sluchem vnima jak mluvi dospéli a ¢im
presnéji slySi, tim dokonalejsi jeji napodobeni bude. Diky sluchové diferenciaci se

pozdéji, ve Cteni a psani, uci spravné rozlisovat jednotlivé hlasky (Bednatova, 2017).

Posledni oblastni vnimani, o které je tfeba se zminit, je vnimani ¢asu a prostoru.
Jedna se o schopnosti, které jsou nutné ke zvladnuti trivia (¢teni, psani, po€itani), a je jim
tteba prikladat velkou pozornost a dilezitost. Domnivam se, ze je dilezité, zminit se o
vnimani prostoru a ¢asu najednou. Kazdou prozitou nebo nadchazejici udalost v Case,
mame né&jak spojenou s prostorem. Proto 1ze s jistotou fici, Ze spolu tyto dvé oblasti uzce
souvisi. Samotné¢ vnimani Casu je velmi osobni zalezitosti. Toto prozivani se meéni
v zavislosti na véku jedince i v zavislosti na riznych situacich. Dité v predskolnim véku

zije hlavné v pfitomnosti a na nic jiného, nez na prozivani pfitomného momentu, se
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nesoustiedi. Bednafova (2017, s.72) uvadi priklad tohoto vnimani: ,,Dité prijemnou hru,
ktera ho zaujme, neukonci jen proto, aby preslo k jiné cinnosti. Ucini tak, jestlize pro néj

hra prestane byt zajimava “.

Také odhad Casu je u déti v predSkolnim veéku neptesny. Naptiklad, kdyz pani
ucitelka ditéti v matetské Skole fekne, ze ma pfijit ,,za chvili“, tak dit€ tomuto pokynu jen
tézko porozumi. Ve vychové se vnimani Casu ditétem projevuje nutnosti aktualni, rychlé
zpétné vazby. Pokud tedy predskolni dit€ chceme za néco pochvalit, nebo pokarat, je
dilezité tak ucinit bezprostiedné po dané Cinnosti. Pfedskolni dité mize zazivat problémy
s orientaci v Case, je ale dulezité, aby pred vstupem do Skoly bylo schopné fict, jak jdou

za sebou dny v tydnu, ro¢ni obdobi a ¢asti dne. (Bednarova, 2017).

2.5 Socialni vyvoj

Z hlediska socialniho vyvoje je potieba predskolni obdobi vnimat jako obdobi, které
jedince pripravuje na zivot ve spoleCnosti. Socializace je potom procesem zacleniovani
jedince do spolecnosti a probiha pravé v interakci s jinymi lidmi, kde dité rozviji svou

individualitu (Vagnerova, 2005).

U ditéte v predskolnim obdobi je v procesu socializace stale nejdulezit€jsi rodina.
Probiha ale samoziejmé i mimo ramec rodiny. Dité se setkava s lidmi z blizkého prostredi
a s vrstevniky. Castgji nez diive, se dité setkava s novymi autoritami, tedy s dospé&lymi,
které musi poslouchat, i kdyz nepatii do rodiny. Takovou autoritou byvaji nejcastéji
vychovatelky nebo ucitelky v matefské Skole. Tato faze socialniho vyvoje se tedy
oznaduje jako faze presahu rodiny (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, Sulova, 2017,

Vagnerova, 2005).

Zmeény v socialnim vyvoji probihaji ve tfech kli¢ovych rovinach. Prvni z nich
oznacujeme jako socialni reaktivitu. Tu ve své publikaci Langmeier a Krejcifova (1998
$.90) , definuji jako: ,,vyvoj bohaté diferenciovanych emocnich vztahii k lidem v blizSim i
vzddlenéjsim okoli. “ Vyvoj socialni reaktivity tedy mizeme popsat i jako prohlubovani a
ziskavani hlubSich vztaht s okolim. Od narozeni je tento vyvoj plynuly, ale
v predSkolnim obdobi si dité prvné zatne vytvaret vztahy na riznych urovnich —
s vrstevniky, s rodi€i a §ir8i rodinou, se sourozenci i s cizimi dospélymi. Pokud ma dité
moznost kontaktu se vSemi zminénymi skupinami, pak se snadnéji uc¢i vztahy od sebe
rozliSovat, posuzovat jejich dalezitost a rozpoznavat, na kterych mistech se s jakymi lidmi

setkava (Sulové, 2017).
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Dals$i klicova rovina socialniho vyvoje ditéte v predSkolnim véku, je rozvoj
socidlnich kontrol. To 1ze chapat jako proces osvojovani a pfijimani socialnich norem,
které si dité postupné vytvari na zakladé piikaza a zakazi, které mu blizci dospéli udéluji.
V atlém détstvi je ditéti dovolovano skoro vSechno a nic se od néj neoc¢ekava, to se ovsem
postupné meéni a v predskolnim véku si dité zacind uvédomovat, ze je jeho chovani
vymezeno hranicemi, za kterymi se jiz pohybovat nesmi. Hovofime tedy o urcitém
socialnim tlaku, ktery chovani ditéte sméfuje spravnym, spolecnosti schvalovanym,
smérem. Pokud hranice nastavené nejsou, miize dojit k selhani vyvoje socialnich kontrol
a détt mohou mit sklony k delikvenci a kignoraci socialnich norem (Langmeier,

Krejc¢ifova, 1998).

Dal$i vyznamnou rovinou socialniho vyvoje, je osvojeni socidlnich roli. Jedna se
o urcité vzorce chovani a postoju, které jsou od jedince ve spoleCnosti ocekavany.
Ocekavani zavisi na pohlavi jedince, na jeho véku a postaveni ve spolecnosti. Dospéli
lidé ve spolecCnosti zastavaji mnoho roli v riznych podminkach a prostiedich. Urcita
o¢ekavani na plnéni roli doma a v kolektivu déti, sméfuji jiz k détem predSkolniho véku
(Langmeier, Krej¢itova, 1998). Dité prebira rizné modely roli, které pravidelné vida ve
svém okoli, je jiz schopné nékteré pojmenovat, napiiklad si je védomo, Ze je: kamaradem,

synem, vhukem, klukem, fotbalistou apod.

Velmi dilezitou roli v procesu socializace ditéte, ma hra. Schopnost, zaclenit se
do kolektivu vrstevnikd, je podminkou nalezité adaptace a v predskolnim véku se tak
stava hlavné prostiednictvim hry. Ta se stava spiSe kooperativni, coz znamena, ze k ni

predskolak potiebuje své vrstevniky (Ri¢an, Krejéifova a kol, 2006).

I kdyz je to rodina ditéte, ktera ma na formovani jeho osobnosti nejvetsi vliv, tak
nelze opomenout vliv vrstevnikd, at’ uz doma, nebo v mateiské Skole. Kazdé prostiedi
dit€ uci néco jiného, proto by mélo mit piistup ke kontaktu s lidmi ze vSech vékovych
skupin. Napftiklad, v prostfedi dospélych se tolik nenauci tymové praci, spolupraci, nebo
pomahani druhym, tedy schopnostem, které pro né& v budoucnu, pii kontaktu

s vrstevniky, budou tolik dilezité (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Vyznam vztahd s vrstevniky je pro rozvoj ditéte v predskolnim véku veliky.
Vidime pozitivni vliv napfiklad na rozvoj fec¢i, motoriky a spravnou funkci kognitivnich
funkci. I kdyz nejvyznamnéjsim a nejbezpecnéjsim prostredim, zlstava pro dité rodina,

tak je to pravé interakce s vrstevniky, ktera je divodem nejvétSich zmén v procesu
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socializace predskolniho ditéte. Dit€ se odpoutdva od pouhého vlivu rodiny, uci se
komunikovat ve skuping€, dochazi k formovani vlastniho ja, tvofi prvni pevné&jsi
kamaradstvi, vnima ostatni socialni role ve skupiné vrstevnikii — podiidi se starS§imu,

postara se o mladsi, ugi se prosazovat (Sulova, 2017).

Rodinné vztahy ale zistavaji klicové v poskytovani zakladnich modeld chovani,
podpory, bezpeci a zakladnich potieb. ,, Lze Fici, Ze rodice jsou nezbytmym predpokladem
zdravého psychického vyvoje ve vech aspektech jeho osobnosti* (Sulova, 2017, 5.36).
Ve skupin€ vrstevniki potom dit€ uplatiuje, co se naucilo a odpozorovalo v prostiedi

rodiny.

2.6 Emocionalni vyvoj

Mezi charakteristické znaky v emocnim prozivani ditéte predSkolniho v€ku patii vétsi
emocni stabilita a vyrovnanost, nez ve véku batolecim. Dite sice stale proziva vétsSinu
emoci velmi silné, ale intenzita prozivani se zmensuje brzy po odeznéni podnétu, ktery
reakci vyvolal. Stejné tak mezi sebou citové prozitky rychle prechéazeji a stfidaji se —
smich napftiklad rychle piejde v plac a opacné (Vagnerova, 2005). I kdyz je tedy emocni
prozivani proti pfechozim obdobim stabilngjsi, tak je o ném stale hovofeno jako o

prozivani kratkodobém a proménlivém (Sulova, 2017).

Zmeény, které se v emocnim vyvoji predskolniho ditéte d€ji, mizeme oznacit jako
zmeény spiSe kvalitativniho charakteru. Vyvoj emoci velmi Uzce souvisi s vyvojem
socialnim. Dulezité emoc¢ni reakce predskolniho ditéte se vazou pravé k interakcim
s druhymi osobami a vytvareji citové vazby a vztahy. Dité se uci chéapat a hodnotit
chovani své 1 druhych. Dokaze si uvédomit svou chybu, pokud udélalo néco Spatného,
citi vinu, dokaze se litovat a zaroven vi, kdy se v situaci zachovalo spravné (TrpiSovska,

2008).

,Vurcitych situacich podléhaji city predSkolniho ditéte rozumové kontrole
(TrpiSovska, 2008, s.34). Jako priklad TrpiSovska dale uvadi navstévu zubarte, které se
dité obava, ale po vysvétleni nutnosti, pochopi dulezitost situace a zachova se statecné —

postavi rozum pied prvotni silné emocni reakce.

Prozivani emoci v podobé vzteku a zlosti, prestavaji byt v predSkolnim véku tak

Casté, protoze dité jiz 1épe rozumi pficiné vzniku nepifijemné situace — vidi v ni jeji
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nezbytnost a umysl dospélého. Déti byvaji s piikazy a zakazy vétSinou nespokojené, ale

dokazi svou nespokojenost vyjadrit jinym zpusobem (Vagnerova, 2005).

Lze tedy fici, ze u déti v predSkolnim véku obecné prevazuje hlavné prozivani
pozitivnich emoci, jako je radost a spokojenost a ubyva negativnich reakci. Tato proména
je ovSem zavisla na mnoha faktorech - na situaci a prostredi, ve kterém se dité nachazi,
na zralosti CNS, na tUrovni prozivani ditéte a na zdravotnim stavu ditéte (Vagnerova,
2005). Pripadné nahlé negativni zmény v citovém naladéni ditéte funguji pro rodice a
ostatni dospélé, jako signal, ktery ukazuje, ze se ditéti néco nelibi a neciti se dobfe

(TrpiSovska, 2008).

Dité se velmi dobfe orientuje v zakladnich emocich, problémem pro ng ale
existuji emoce slozitéjsi, tak je stale vnimaji, jako po sobé nasledujici reakce po proziti
n¢jaké situace — neuvédomuji si moznost prozivani nékolika emoci najednou. V. emocnim

prozivani predskolniho ditéte je ale mozné zacit pozorovat tyto znaky (Vagnerova, 2005):

1. rozvoj emocni inteligence,

rozvoj smyslu pro humor,

soucit,

schopnost se na néco tésit (dité proziva uspokojeni v ramci jejiho ocekavani),
uvédomovani si pficin, které vyvolavaji urcité emocni reakce,

orientace v emocich jinych lidi,

N o A w N

rozvoj sebevédomi ditéte

Je dulezité zduraznit, ze pravé predskolni veék je také obdobim, kdy jsou
pokladany zaklady citového vyvoje. Proto je tieba védét, v jakém prostiedi dit€ vyrasta a
jaké priklady emocionalnich projevil a chovani kolem sebe mize pozorovat. Pravé tyto
faktory tvori predpoklady k tomu, jak kvalitni mezilidské vztahy bude v budoucnosti dité

navazovat a realizovat (Sulova, 2017).
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3 Skolni pfipravenost a $kolni zralost

Vstup do zakladni Skoly je velmi dulezitym zivotnim momentem pro dit€, i pro jeho
blizké okoli. Dit¢ se stava Skoldkem a poprvé se setkava se skute¢nymi povinnostmi, které
ho v této nové roli ¢ekaji. Zaziva prvni Skolni uspéchy a neuspéchy, které ho v budoucim
vzdélavani mohou znacné€ ovlivnit. Je proto velmi dilezité, aby do vzdélavaciho procesu
vchazelo dité dostatecné pripravené a zralé (Nadvornikova, 2018). Pravé pojmy jako je
skolni zralost a Skolni pripravenost, se se bude tato kapitola zabyvat. Pfesto, ze jsou si
oba terminy v mnoha pohledech podobné, tak se pod kazdym z nich skryva néco trochu
jiného. S jistotou ale Ize fici, ze se oba pojmy zabyvaji posuzovanim pfipravenosti ditéte

na Skolni dochazku (Otevielova, 2016).

3.1 Skolni zralost
Hartl a Hartlova (2010) Skolni zralost definuji jako zptsobilost ditéte, ktera mu umozni

uspesné absolvovat skolni dochazku.

Dité obvykle této zpusobilosti dosahne v Sestém roce zivota, stane se tak
v dasledku dulezitych vyvojovych zmén, které v tomto obdobi probihaji. Musime ale
vzdy brat v potaz individualni rozdily mezi détmi a rtizna znevyhodnéni, ktera hranici

Sesti let mohou posunout dopfedu, nebo dozadu. (Vagnerova, 2000).

Z pedagogického hlediska se Skolni zralost definuje jako ,, stav ditéte projevujici
se v takové urovni organismu, ktera mu umoznuje adaptaci na prostredi skoly. “ (Priicha,
Walterova, Mares, 2003 in Kropackova a kol. 2018, s.243). V opacném piipade
hovotime o Skolni nezralosti, pii niz jsou kladeny naroky na oblasti, ve kterych dité jeste
nedosahlo potifebné urovné vyvoje, kterd je nutna pro uspéSnou adaptaci na Skolni

prostiedi (Ri¢an, Krej¢ifova a kol, 2006).

Psychologické pojeti Skolni zralosti je chapana jako ,, zpusobilost ditéte
absolvovat Skolni dochdzku. “ (Hart, Hartlova 2000, in Kropackova, 2018, s.708). Pred
zahgjenim Skolni dochazky je tfeba, aby dité bylo adekvatné zralé a pfipravené v oblasti

feci, myslenkovych operacich a socialnich a emocionalnich dovednostech.

Calka (1994), $kolni zralost definuje jako pfipravenost ditéte pro $kolni praci.
Souborné tak popisuje piipravenost vSech funkci a dovednosti, diky kterym je ditéti

umoznéno uspeésné osvojovani dovednosti, které pro né jako pro budouciho Skoldka
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budou velmi dilezité — hovorii zde predev§im o psani, Cteni a pocitani, jejichz tsp€sny

nacvik podmiriuje zralost v oblasti zrakového, sluchového rozliSovani a grafomotoriky.

,,Na dobrém zacdtku v§echno zdlezi. “ Tak cituji slova Jana Amose Komenského
Ri&an, Krejéifova a kol (2006, s.301). Pravé jiz J.A. Komensky se problematikou $kolni
zralosti zabyval a pokousel se varovat pied nasledky, které se poji k pfedCasnému
zatazeni ditéte do Skoly. Za nejvhodnéjsi vék pro vstup ditéte do Skoly, povazoval 6. rok
zivota, ale uz tehdy bral v potaz individualni rozdily mezi détmi (Sturma in Ri¢an a

Krejcitova a kol, 2006).

Langmeier a Krej¢ifova (1998, s.103) popisuji, jak Komensky vymezil kritéria,

ktera podminuji spésSny zacatek ditéte pii vstupu do skoly:

1. ,,Dité si béhem svého minulého vyvoje dokdzalo osvojit dovednosti a navyky,
které se od ného na zacatku prvni tridy ocekdavaji.

2. Pozornost a intelekt ditéte jsou priméiené vyvinuté.

3. Dité je k procesu uceni ve Skole a k povinnostem, které ho tam Cekaji, dostatecné

motivovano. “

Asociace pro péci o déti a PACEY se v reportu z roku 2013, What does ,, school
ready “ really mean (in Grimmer, 2018) shodli, ze Skolni zralost zahrnuje vyvoj praveé

téchto slozek:

1. dité ma silné socialni dovednosti,
dokaze zvladnout odlouceni od rodic¢u,

je samostatné v péci o vlastni hygienu,

el

zajima se o svét kolem sebe a ma chut’ se ucit

Grimmer (2018) hovofi o tom, ze naptiklad UNICEF vnima Skolni zralost velmi
komplexné¢ a to nejen v samotnych oblastech vyvoje, ale také se soustiedi na dostateCnou

pfipravenost Skoly a rodiny.

Sturma (in Rigan, Krej¢ifova a kol., 2006, s.301), zmifiuje Komenského zkousku
Skolni zralosti, kterou miizeme povazovat za vubec prvni zpusob zkouseni Skolni
pfipravenosti ditéte: dame ditéti na vybér jablko a minci, kdyz si vybere minci, je pro

Skolu zralé. Mnozi autofi povazuji za jeden z nejtypictéjSich znakt Skolni zralosti praveé
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odpoutani od pouhé hry, opousténi Cinnosti, na které bylo doposud zvyklé a hledani

SirSiho kruhu novych socialnich aktivit.

,ZDozrani ditéte do takové télesné-dusevné-duchovné-socialni iirovné, pri niz na
pocatku Skolni dochazky nijak netrpi. “ Tak vymezuje Skolni zralost détsky psychiatr M.

Tramer (in Langmeier, Krejcifova, 1998, s.103).

Velmi podobn€é o Skolni zralosti hovoii M. J. Hillebrand (in Langmeier,
Krej&itova, 1998, s.103). , Skolni zralost je takovym stupném vyvoje télesnych a dusevnich
viastnosti, ktery je nutny pro zvladnuti Skolnich poZadavku.“ Vyvoj ditéte vidi jako
spojity, 1 kdyz etapovity celek, kdy na sebe jednotlivé etapy navazuji a jejich spravné

zvladnuti je predpokladem pro uspé$nou etapu budouci.

Langmeier a Krej¢ikova (1998, s.104) se ptiklani k souhrnné definici Skolni
zralosti, ktera se podoba té od Komenského. Skolni zralost tedy povazuji za takovou

uroven somato-psycho-socialniho vyvoje, ktera:

1. ., Je vysledkem uspésného dovrSeni vyvoje predchoziho (obdobi utlého a
predskolniho détstvi).

2. Je vyznacena primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi, které jsou
pozadovany, pro vykon ve Skole a jejichz nabyti ditéti prinese pocit Stésti.

3. Kterd zaroveri ditéti umozni budouci uispésny zacdtek Skolni dochazky a dobre

zvilddnuty vstup do nové etapy socialniho Zivota.

V $irS§im vyznamu, nez ktery ma Skolni zralost, pouziva Monatova (2000) pojem
pedagogicka zralost. Popisuje ji jako integraci té€lesné, dusevni, spoleCenské a vychovné
vyspélosti ditéte. Dité zralé pro Skolni dochazku se podle ni dokaze orientovat ve v§ech
zminénych oblastech, a pfizptsobi se pozadavkim, které na né spolecnost v tomto véku
zaCina klast. ,, Prijimd a reaguje odpovidajicim zpiisobem na edukacni piisobeni“

(Monatova, 2000, s.65).

Skolni zralost se tedy nejéast&ji autory definuje jako stav, nebo Groveii vyvoje
ditéte, ve které je zdravotné, fyzicky, psychicky a socialné zptsobilé k tomu, aby zahajilo
skolni dochazku. Skolni zralost obsahuje nékolik slozek, jejichZ uroveii je pied vstupem
do zakladni skoly posuzovana. Jedna se o slozku t€lesnou, psychickou, socialni a emocni.

(Kropackova, 2018).
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Pojem $kolni zralost ndm svym nazvem vytvaii predstavu, ze dité automaticky
dozraje do veku, kdy je na Skolni dochazku pfipravené a neni tedy nutné do procesu
,,Zzrani* nijak zasahovat. Tato predstava ale neni pravdiva a obvykla hranice, kdy se dité
stane zralym pro Skolni dochazku, tedy v Sesti letech zivota, je sice podstatna, ale pouze
orientacni. Biologické zrani mozkovych struktur je vzdy tfeba dopliiovat o rozvijejici
podnéty, které probihaji v interakci s vnéjSim prostiedim a které by ditéti mély byt
poskytnuty v roding a v mateiské $kole (Krejéifova, Rian, 2006, Nadvornikova, 2018,

Svoboda, 2009).

Proto néktefi autofi a odbornici davaji prednost terminu Skolni pripravenost. Oba
tyto pojmy popisuji konkrétni Groven vyvoje v riznych oblastech a kompetence, kterych
je tfeba pred zacatkem Skolni dochazky dosahnout. Pojem Skolni pfipravenost v sobé ale
navic nese kombinaci vnitfnich a vnéjsich vlivl, které zavisi na interakci se socialnim
okolim ditéte, ve kterém pusobi svymi nabytymi zkuSenostmi, a na mife podnétnosti

vychovného prostiedi (Ri¢an, Krejéifova a kol, 2006).

Terminy Skolni zralost a Skolni pfipravenost, se do jisté miry prekryvaji a dopliu;i.

Vagnerova (in Kropackova, 2018, s.14), je definuje prostfednictvim kompetenci:

1. ,,Skolni zralost se vvmezuje kompetencemi, které jsou zavislé na zrdani organismu.
2. Skolni pripravenost se vymezuje kompetencemi, které jsou zavislé na prostredi a

¢

ucenti.

3.2 Skolni pfipravenost

Skolni pfipravenost je termin, ktery se pii posuzovani ditéte pro usp&sny vstup do skoly,
pouziva Castéji, nez Skolni zralost a stale vice se k nému kloni i odborna pedagogicka
vetfejnost. Zahrnuje v podstaté kognitivni, socialni, emociondlni, télesné a pracovni

kompetence, které dité ziskava a zlepSuje uCenim a socialnimi zkuSenostmi (Bednatova,

Smardova, 201 0).

Kropackova (2018, s.14) vysvétluje, Ze je v posledni dobé skolni piipravenost
chapana jako .aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve viech jeho oblastech*. Skolni
pfipravenost zahrnuje posuzovani vnitinich vyvojovych predpokladi a wvnéjsich
vyvojovych podminek, jelikoz praveé toto jsou oblasti, které urCuji jeho psychickou

vyspélost, kterd je podminéna biologickym zranim organismu a vlivy prostiedi.

21



Goleman (in Bednafova, Smardova 2010, s.2) tvrdi, Ze pfipravenost ditéte pro
Skolni dochazku zavisi ze vSeho nejvice na schopnosti uceni a popisuje jejich sedm

aspekta:

"sebevedomi,
zvidavost,

schopnost jednat s urcitym cilem,

1

2

3

4. sebeovldddni,
5. schopnost pracovat s ostatnimi,
6. schopnost komunikovat,

7.

schopnost spolupracovat

Termin Skolni pripravenosti, stojici vedle terminu Skolni zralost, ndm napovida,
ze samotné dozrani dulezitych mozkovych a nervovych struktur do urcité urovné vyvoje,
nemdze stoprocentnd zaru¢it $kolni uspéch ditéte. Skolni pFipravenost Nadvornikova
(2018, s.12), definuje podobné jako Kropackova (2018) a uvadi, ze se jedna o ,,aktudlni
stav ditéte ve viech diulezitych oblastech vyvoje, ktery je predpokladem pro
bezproblémové zvladnuti Skolni prdce a to jak po strdnce fyzické a duSevni, tak zejména
po strance socialni “. Proto se doporucuje, aby pfi sledovani $kolni pfipravenosti rodice
ditéte uzce spolupracovali s uCitelkou matetské skoly, s pediatrem a piipadné s dal§imi

odborniky. Dité by mélo byt sledovano komplexné.
Monatova (2000), vnima dvé stranky Skolni pripravenosti:

1. Vnéjsi pripravenost — Dité si v§ima a projevuje zajem o zevni stranky, napf.
vybaveni a vyzdoba tfidy. Jeho vztah k uceni a k praci se podoba vztahu ke hre.
2. Vnitfni pripravenost — Dité dosahuje urcité arovné poznatkii a rozumovych

schopnosti, citd, ukaznénosti, socialnich vztaha, schopnosti adaptace a podobné.

3.3 Oblasti Skolni zralosti

V ramci sledovani skolni zralosti a pripravenosti ditéte, jsou pozorovany oblasti
kognitivniho, fyzického, socidlniho a citového vyvoje (Vagnerova, 2000). Pro komplexni
posouzeni Skolni zralosti je tfeba dité sledovat napfi¢ vSemi oblastmi. Neni totiz zarukou,
ze naprtiklad télesné zralé dit€, bude vzdy zralé i po psychické a socialni strance. Stejné
tak tomu muze byt i naopak, kdy napohled mladsi zak dosahuje v oblasti socialni,

psychické a citové, té spravné urovng. ,, Proto je pri posuzovani zralosti ditéte pro Skolu
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zapotrebi uzké spoluprdace mezi psychologem, détskym lékarem, nebo dalsimi odborniky,

stejné jako s ucitelkami matei'ské skoly a rodici. “ (Ri¢an, Krej&itova a kol., 2006, 5.302).

V neposledni fadé bychom pfi uvazovani nad v§im, co ovliviiuje Skolni zralost a
piipravenost ditéte, neméli vedle dulezitych vyvojovych zmén zapomenout ani na tyto

faktory:

1. vek ditete,

pohlavi ditéte,

dédi¢nost,

zdravotni stav,

podnétnost rodinného prostiedi,

vychovny styl rodicd,

podnétnost piedskolniho vzdélavani v MS,

pozadavky ZS (Kropackova, 2018)

A A o R O

3.3.1 Fyzicka zralost
Predskolni obdobi, zejména jeho konec, je spojen s dulezitymi zménami v oblasti
fyzického vyvoje. Z hlediska fyzické zralosti povazujeme za nejdulezitéjsi faktory
pfiméteny rust ditéte - jeho vysku a vahu. Posouzeni télesného vyvoje ditéte je
v kompetenci praktického Iékate. Ten je tim, kdo zna psychomotoricky vyvoj a zdravotni
stav ditéte od narozeni a vi o pfipadnych rizikovych faktorech (pfedcasné narozeni,
chronicka onemocnéni, smyslové a télesné vady), které by mohly budouciho skoléka ve
Skole negativné ovlivnit. Pfi rozhodovani o odkladu skolni dochéazky je pohled pediatra,
a pripadng dalgich lékaiskych odbornikd, stéZejni (Bednafova a Smardova, 2010,

Nadvornikova, 2018, Otevielova, 2016).

Otevielova (2016), povazuje za dualezité, si pii posuzovani fyzické a zdravotni
zralosti ditéte, polozit tyto dvé otazky, které mohou upozornit na moznou nedostateCnou

télesnou zralost predskolaka:

1. Byva dité ¢asto nemocné?

2. Je dost silné, aby uneslo Skolni brasnu?

Nejvétsi a hlavni fyzické zmény probihaji v proporcionalité postavy predSkolaka.
Dité se ,,vytahne z valcovité podoby, vyrazné se mu prodluzuji horni i dolni koncetiny

a zmensSuje se obvod hlavy. Lépe se uci slozitejsi pohyby, zlepSuje se se jeho rovnovaha,
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hruba 1 jemna motorika, vyhranuje se lateralita. Mezi dalsi hlavni zmény patii vyména

z détského chrupu za trvaly (Nadvornikova, 2018).

Vztah mezi fyzickou vyspélosti a UspéSnym startem v 1. tiidé byl nékolikrat
zkouman odborniky. Ri¢an, Krejé¢ifova a kol. (2006, s.302), uvadi, ze Jirasek a Ticha
(1968) prokazali, ze déti vyssiho rustu a silnéjsi postavy, dosahuji v prvnim pololeti 1.
ttidy lepSiho Skolniho prospéchu, lépe se adaptuji a vyporadavaji s pozadavky, které na

né skola klade.

Fyzickou vyspélost (vysku a vahu), neni mozné brat jako prvorady ukazatel Skolni
piipravenosti, ale musi byt bran v uvahu. Bednafova a Smardova (2010, s.2) upozoriiuji
na urcité problémy, se kterymi se fyzicky nevyspélé dité maze s ptichodem do prvni tridy
setkat: ,, Drobnéjsi télesnd konstrukce miize, ale nemusi, ditéti zpiisobovat snazsi
unavitelnost a nizsi odolnost viici psychofyzické zdtézi. “ Pokud jsou ostatni spoluzaci ve
tiideé starsi, nebo vyrazngji fyzicky vyspélejsi, mize u ditéte nastat pocit ménécennosti
nebo ohrozeni. Prili§ drobné dité se mize stat teréem posméchu a povySovani ze strany

vyspélejSich, agresivnéjsich déti.

3.3.2 Psychicka zralost a zralost poznavacich a rozumovych
schopnosti

Psychicka zralost a zralost poznavacich a rozumovych schopnosti, to jsou skute¢né
dulezité oblasti Skolni zralosti, jejichz odpovidajici arovné, by dité pred vstupem do
Skolni dochazky meélo dosahovat. Jedna se o uroveni psychickych funkci ditéte, ktera je
dana spravnym zranim centralni nervové soustavy (CNS). Zrani CNS a celkového
organismu ditéte se projevuje vétsi emocni stabilitou a zvySenou odolnosti viici zatézi.
Zahrnuje v sobé fadu aspekti, mezi kterymi za nejdalezitéjsi povazujeme oblast
poznavacich procesii. Zrani nervové soustavy ovliviiuje zejména: vnimani, mysleni,
schopnost soustfedénosti a udrzeni pozornosti, uroveri rozumovych schopnosti, troven
feCovych a komunikacnich dovednost. Odpovidajici zralost nervové soustavy je
predpokladem kvalitniho uceni a zvladnuti adaptace na Skolni rezim. Naopak, nezralost
CNS je pro dité blokadou pro vyuziti rozumovych schopnosti (Nadvornikova, 2018,
Vagnerova, 2000).

U zralého ditéte v predSkolnim veéku zjistujeme predevS§im prohloubenost
diferenciace mentalnich funkci a jejich nartstajici integraci. Tyto procesy zmény lze

pozorovat na vyvoji mySleni a vnimani ditéte. Mysleni ditéte zralého pro Skolni
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dochéazku je méné konkrétni a nazorné a stava se obecnéjSim, pojmovym. Zacina se stavat
analytickym, diky ¢emuz se dité 1épe orientuje ve svété kolem sebe. Dokaze chapat
souvislosti, vztahy, podobnosti a rozdily, orientuje se ve tvarech, obrazech a déjich. Se
vstupem do Skoly dité zacina prechazet ke konkrétnim mySlenkovym operacim, jejichz
ovladani bude dulezitym predpokladem pro uceni v matematice. Dité na samém zacatku
Skolni dochazky opousti egocentrické mysleni a svét fantazie, a pozvolna vstupuje do
mysleni realistického ZvySuje se také kapacita a kvalita paméti. Oproti minulému obdobi
se stava vice zam&méjsi a trvalejsi (Ri¢an, Krej¢ifova a kol, 2006). Diiraz je kladen také
na sluchovou (zopakovani kratké véty) a zrakovou pamét’ (pexeso, zmény na obrazku)

(Nadvornikova, 2017).

Vnimani ditéte se stava proClenénym, coz znamena, ze dit¢ dokaze z celku
vyc¢lenit jednotlivé ¢asti a znich je opét schopné slozit puavodni celek. Coz je podle
Ricana, Krejifové a kol. (2006 str. 305) predpokladem pro Gsp&$né vyuky &teni a psani.
Uspé&snost v oblasti &teni a psani podmiiiuje také vyvoj zrakového a sluchového vniméni
- rozliSovani mluvené, slySené, psané a Ctené formy jazyka. Tento vyvoj je dobfie
pozorovatelny i ve vyvoji kresby ditéte. Ta se u Skolsky zralého ditéte stava vérnéjsi,

skuteCnéjsi a propracovanéjsi.

Vedle pusobeni na vyvoj psychickych funkci, ovliviiuje zrani CNS i zvladnuti
trivia (Cteni, psani, pocitani) a dal§i fungovani ditéte ve Skole a v novych socialnich
prostredich. Prispiva k pozitivnimu vyvoji lateralizaci ruky, manualni zru¢nosti a rozvoji
motorické a senzomotorické koordinace. Je tieba fici, ze nejen zrani CNS se podili na
vyvoji psychickych a rozumovych schopnosti. Velky vliv ma také prostiedi a ptisobeni

okoli (Vagnerova, 2000).

3.3.3 Socialni a citova zralost
Pfi nastupu do prvni tfidy se od ditéte, vedle fyzické a psychické pfipravenosti, oCekava
také urcita uroven socialnich a citovych kompetenci. Zralost v této oblasti ma velky vliv
na motivovanost ditéte pro Skolni praci a pro zvladnuti vyuky (Nadvornikova, 2018,

Otevielova, 2016).

Vagnerova (2005, s.144) tvrdi, ze ,,pri ndstupu do Skoly musi dité dosdhnout
urcité socializacni urovné, aby mohlo zvldadnout roli Skoldka a aby Skola mohla split svou
ulohu a nepredstavovala pritom pro dité nadmérnou zatéz. “ Otazku socialni a citové

zralosti tedy mizeme chapat, jako schopnost pfijmuti socialnich norem a pravidel urcité
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socialni role, do které se jedinec dostava, a kterou pfijima. V pojeti Skolni zralosti a
pfipravenosti hovotfime o pfijmuti a zvladnuti nové role zaka ve tiide, ve Skolni druzing,

v zdjmovém krouzku (Nadvornikova, 2018).

Dité socialné zralé pro Skolni dochazku, by mélo byt schopné odpoutat se od
rodict po dobu néekolika hodin — tedy po dobu, kterou stravi ve Skole. Dokaze navazat
nova, pevné¢jSi pratelstvi, zajima se o spoluzaky, respektuje pravidla v kolektivu,
respektuje dospélou autoritu, neskace ostatnim do fec¢i a vydrzi, nez na n¢j piijde fada.
Zaroven dokaze ale projevit samo sebe a sviij nazor. Na samém pocatku Skolni dochazky
je dité schopno rozpoznat, jaké chovani je v jakych situacich vhodné, reguluje nevhodné
projevy svého chovani a je schopné dokoncit praci 1 pii Cinnosti, ktera ho pfili§ nebavi.
Dité pripravené pro skolni dochazku dokaze rozliSovat jednotlivé socialni role a chovani,
které je s nimi spojeno, tudiz vi, jak by se mélo vhodné chovat k uciteli a jak k ostatnim

spoluzakim (Otevielova, 2016, Vagnerova, 2005).

Citova zralost se u predSkolniho ditéte vyznacuje predevS§im emocni stabilitou,
coz znamena, ze dit€¢ zvlada ovladat projevy vné&jSich emoci vice, nez v piedchozich
obdobich. Také se 1épe vyrovna s drobnym neuspéchem a chape, ze chyba je béznou
soucasti procesu uCeni. Vyzna se ve vlastnich pocitech a emocich a dokéaze se orientovat
i v pocitech druhych, na zakladé ¢ehoz je schopné ostatni pochopit a spolupracovat

s nimi. Hovofime zde o velmi dulezité urcité tirovni empatie (Nadvornikova, 2017).

V neposledni fade hraje vyznamnou roli v dosazeni urcité urovné socialni zralosti,
také uroven feCové komunikace. Pro predSkolni dité je charakteristické zvladnuti
schopnosti vyjadfovat se v celych vétach. Mirna patlavost, tzv. dyslalie (Spatna
vyslovnost hlasek) je akceptovana a zlepsSuje se s pfichodem do skoly (Langmeier,
Krejcitova, 1998). Dit€¢ by melo byt schopno naslouchat uciteli, reagovat na slySené
podnéty a samostatné se verbalné projevit. U predskolniho ditéte sledujeme rozsah slovni
zasoby, uroven vyjadiovani v cely vétach a srozumitelnost jeho fecového projevu

(Nadvornikova, 2018).
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3.3.4 Pracovni zralost
Pracovni zralost velmi zce souvisi se zralosti socialni. Podle Riana, Krejéitové a kol.
(2006, str. 05), je dite pro Skolu ptripravené, , kdyz od sebe dokdze odlisit hru a povinnost
a snazi se splnit a dokoncit zadany kol a to i tehdy, kdyz se objevi prekazky, nebo kdyz
ho ukol prilis nebavi“. Pracovni zralost, na pomezi $kolni zralosti, se projevuje pfijmutim
daného vyucCovaciho rytmu dne, ktery si dit€ netvofi samo, a respektovanim rozdilu mezi
hodinou a pfestavkou. Lze ji také porozumét jako piiméfené schopnosti jedince zapojovat
se do pracovni Cinnosti, ve které podava vykony na potfebné urovni. Pracovné zraly
jedinec chape praci jako pfirozenou a nutnou soucast zivota, dokaze se na ni soustredit
po potifebnou dobu a mé vnitini tendence se v praci zlepSovat. Dité pracovni zralosti
nabyva ziskavanim pracovnich navykd — dokaze se samo obléknout, vycistit si zuby,
uklidit si pokoj. Aktivity spojené s praci by ho nemély odrazovat, naopak by v ném mély

prohlubovat z4jem (Nadvornikova, 2018).

RVP PV (2021, s.11), vymezuje pracovni zralost jednoduchou formulaci: ,, Dité
ma smysl pro povinnost ve hie, v prdci i uceni, kukolim a povinnostem pristupuje

odpovédneé, vdzi si prace i usili druhych.

Pracovni zralost tedy znamena takovy stav ditéte, ve kterém ma vytvoren zakladni
smysl pro plnéni svych povinnosti, je schopno od sebe hru a povinnost rozlisit, dokaze

dokoncit zadany ukol, k ¢emuz se uci vynalozit potfebné usili (Nadvornikova, 2018).

3.4 Znaky sSkolni zralosti

Jednotlivé vySe zmifiované oblasti Skolni zralosti nam definuji znaky, jejichz splnéni
poukazuje na to, ze dité je zralé pro Skolni dochazku. Obecné o téchto znacich hovoii a
jejich prehled ve vyvoji predskolakt uvadi Kargerova a Krej¢ova (in Kotatkova, 2008,

s.17-21 a Budikova a kol. 2004).

1. Znaky ve fyzickém vyvoji

- dit€ ma ustéalenou lateralitu,

- ma stale velkou potfebu pohybu,

- je plné energie,

- rozviji se jemna a hruba motorika,

- koordinace pohybu se stale zlepsuje,

- dité je dost silné, aby uneslo Skolni tasku,
- vazi priblizné€ 20kg, méfi cca 120cm
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Znaky v psychickém vyvoji

dit€ zna dny v tydnu,

zna ro¢ni obdobi,

ma zéakladni znalosti o svété kolem sebe,
ma predstavu o Case,

zacina rozumét predstaveé o budoucnosti,
dokaze pojmenovat materialy a tfidi predméty podle jejich znakd,
uvédomuje si mnozstvi a rozmery véci,

je zvidavé,

zna zékladni 1 doplitkkové barvy,
zapamatuje si a zopakuje vétu o 8 slovech,
zvlada pravolevou orientaci,

dokaze se sousttedit po urcitou dobu,
orientuje se v matematickych predstavach,
napocita do 10,

pievazuje mechanicka pamét nad logickou,

mySleni a vanimani je analytické a konkrétni

Znaky v socialnim vyvoji

dité pfijima dospélou autoritu, snazi se ji napodobit,
pristupuje svédomité k ukolu, ktery je mu zadan,

ma zakladni hygienické navyky,

orientuje se v ruznych socialnich situacich,

podstatnou cast dne zvladne stravit mimo domov,

dokaze pracovat ve skupinkach a respektuje nazory ostatnich,
prosazuje i svoje vlastni nazory,

dokaze se samostatné zaclenit do skupiny vrstevnika,

samo si vybira si kamarady

Znaky citovém vyvoji
zacCina se odpoutavat od rodicu,
ovlada projevy svych emoci,

odolava projevum frustrace,
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vnima a pojmenuje své pocity,
vnima pocity ostatnich,

velmi intenzivné proziva radost

Znaky v oblasti vyvoje reci

mluva a komunikace ditéte je plynuld a samostatna,

dit€ ma pfiméfenou slovni zasobu a dale ji rychle rozsituje,
spravné vyslovuje,

tempo feci neni prekotné ani zpomaleng,

zna vyznamy slov,

rado vypravi a vysvétluje,

dokaze naslouchat mluvené feéi

Znaky ve vyvoji sluchového a zrakového vnimani
dité ovlada pohyby oci,

ma dobrou zrakovou a sluchovou pamét,

pozna a pojmenuje Cislice a pismena,

dokaze rozpoznat nesmyslny obrazek

dokéze rozpoznat obrazek, ktery mezi ostatni nepatii

rozpozna figuru a pozadi na obrazku

pozna a pojmenuje znaky a tvary (trojuhelnik, ¢tverec, kruh,..),

rozpozna ve slove prvni hlasku,

dokaze slova vytleskat po slabikach a vyjmenuje jednotlivé hlasky slova,

ma rozvinuty fonematicky sluch

Znaky ve vyvoji grafomotoriky a koordinace ruky
dit€ ma vyhranénou lateralitu,

zvladne se podepsat kiestnim jménem,

ma spravny uchop tuzky,

nevyviji na podlozku maly, ani nepfiméfené velky tlak,

pii kresbé lidské postavy vyuziva spravného a realistického zobrazeni,

pii kresbé se soustiedi na detaily,

spravné kresbou napodobi zakladni geometrické tvary

29



3.5 Skolni nezralost
O skolni nezralosti a nepfipravenosti mluvime v ptipadé, kdy je vyvoj ditéte ve vyse
zminénych oblastech zpomalen a nedosahuje tzv. prahové urovné, ktera je nutna pro

uspesnost ditéte ve Skole (Kropackova, 2018, Nadvornikova, 2018).

Rigan, Krej&ifova a kol. (2006, s.306) oznaluji $kolné& nezralym dittem ditg,
., které trpi dilcim oslabenim ve vyvoji nékterych psychickych funkci a schopnosti, pricemz
Jejich celkovda rozumovd uroven odpovida Sir§i normé, tedy nizsi, neZ lehce
podpriimérna. “ Posuzovani odpovidajici fyzické zralosti (vysky a vahy), byva Casto
povazovano za nejméné prokazatelny divod skolni nezralosti, i kdyz bychom pfipadné

odchylky méli brat v potaz a dité nadale ve Skolni tfidé pozorovat.

Dité, které neni Skoln¢ zralé a do Skoly nastoupi, se patrné setka s okamzitym
Skolnim netspéchem, nebo nalezne problémy v procesu adaptace, coz muze vést k
vyvolani pocitu strachu a ménécennosti. Je proto na misté, se pii podezieni na Skolni
nezralost zamyslet nad tim, jestli by nebyl vhodny odklad Skolni dochéazky, ptipadné jiné
opatfeni. Je potieba komunikace mezi uéitelem v MS a rodi¢em, protoze pravé tyto dvé
skupiny jsou témi, kdo si prvotnich aspekti $kolni nezralosti vétSinou v§imnou jako prvni

(Lezalova, 2012).

Do skupiny nezralych déti miizeme podle Ri¢ana, Krejéifové a kol (2006, 5.307),
zahrnout déti impulzivni, pfili§ neklidné, zabrzdéné, tézkopadné, utlumené, zavislé,
infantilni, nesamostatné, precitlivélé nebo plactivé. Konkrétni aspekty Skolni nezralosti

v urcitych oblastech uvadi Lezalova (2012, s.12):

1. ,,Oblast fyzickd

- Spatny zdravotni stav, vétsi nemocnost, nedostatecny vzriist ditéte
2. Oblast psychicka

- pomalejsi zrani nervového systému, nezralost nékterych funkci,

- opoZdény vyvoj grafomotoriky,

- nedostatecna urovern percepce,

- horsi uroven vyjadiovacich schopnosti, véemé logopedickych vad,
- mensSi schopnost koncentrace pozornosti

3. Oblast socidlni

- nadmérnd fixace na rodinu,
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- nedostatek socidlnich zkuSenosti u déti, které nenavstévovali MS.
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Nadvornikova (2017, s.79) popisuje dalsi konkrétni problémy, na které je tfeba se
zaméfit, pokud mame podezieni na §kolni nezralost. Radi mezi n& napiiklad:
,,hedostatecné projevovani zdjmu o cinnost, velmi negativni reagovani na sebemensi
neuspéch, neschopnost vyjadrit svij ndzor, nebo potrebu, nezvladani rozlisovdni
komunikace s dospélymi a s vrstevniky. “ Pokud se odchylky v nékterych oblastech
objevi, byva to podnét k tomu, premyslet, zda by nebyl vhodny odkad Skolni dochazky.

3.6 Nahlizeni rodi€t na nastup déti do Skoly

Pred zacatkem dvou podkapitol, které se tykaji zapisti do k povinné skolni dochazce a
odkladi skolni dochazky, je tfeba se kratce zaméfit na pohled, kterym na Skolni zralost
nahlizi rodiCe. Prave jejich usudek je totiz velmi dilezity pfi finalnim rozhodovani, zda

dité nastoupi do zakladni Skoly, ¢i dostane odklad Skolni dochazky.

Pohled rodica na troveri skolni zralost jejich déti, se muze liSit od méfitek, ktera
maji uCitelky v matefské Skole. Je tieba fici, Ze je pfirozenym jevem, ze se dité chova
v domacim prostiedi trochu jinak, nez v matetské Skole a v détském kolektivu. Rodi¢ ma
také Casto tendence vidét své dité v lepsim svétle. Proto nazor rodice nemusi byt vzdy

objektivni (Prikazska, 2018).

Je vSak mnoho pfipadd, kdy rodiCe své déti objektivné a citlivé pozoruji a své
postiehy a nazory fesi snazory ucitelek v MS. Spole¢n& se domlouvaji na dalSich
spoleCnych postupech a snazi se dit€ motivovat a povzbuzovat. Jejich spoluprace také
casto vede ke spole¢nému feSeni otazky, zda by dité mélo nastoupit do prvni tfidy, nebo
by bylo na misté, poradit se s PPP (pedagogicko-psychologickou poradnou) (Ptikazska,
2018).

Naopak za negativni model postoji a tendenci rodicu, oznacuje Prikazska (2018,
s.111) ptedevsim: ,astronomické ambice, poznamenané touhou po vykonech, které jsou
casto za hranici sil bézného clovéka a se kterymi se poji nadhodnocovdani moznosti ditéte
a neobjektivni vyhodnocovani jeho redlnych sil. Ruku v ruce s touto skutecnosti jde i

ndslednd blokace komunikace mezi rodicem a predskolnim zarizenim.
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3.7 Zapis do 1. tfidy

Zapis do Skoly je pro dité dulezitym okamzikem. Byva to pro néj viibec prvni seznameni
se Skolnim prostfedim a s uciteli. Tento zazitek velmi siln€ ovlivni téSeni se na Skolu a to
bud’ pozitivng€, nebo negativné. Vedle sezndmeni ditéte s prostiedim Skoly, je cilem
zapisu také blizsi poznani ditéte ucitelem, béhem kterého ucitel posuzuje, zda je dité pro

Skolu pfipravené. Zapis k povinné Skolni dochazce plni tyto tfi funkce:

1., legislativni uikon,
2. diagnostika ditéte ze strany Skoly,
3. informace pro rodice a okoli, co je od ditéte ocekdvano za dovednosti,

veédomosti*“ (Bednarova, gmardové, 2010, str.11).

Zapis déti do zakladnich $kol vychazi z ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani — skolsky zakon
(MSMT, 2014). Prab&h zapisu k povinné $kolni dochazce je organizovan podle § 3a
vyhlasky 48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné
Skolni dochazky.

Zapis do skoly je legislativnim aktem a je tedy povinnosti zakonného zastupce
dit¢ ke Skolni dochazce prihlasit. Podle § 36, odst. 4, Skolského zakona je zakonny
zastupce povinen dité k zapisu do Skoly pfihlasit od 1. do 30. dubna roku, ve kterém ma

dité ke Skolni dochazce nastoupit (Otevielova, 2010).

Zapisy se vztahuji na vSechny déti, které do zacatku nového Skolniho roku
dosahnou véku Sesti let. Lze tedy fici, Ze povinna skolni dochazka pro dité zapocne
zaCatkem Skolniho roku, ve kterém je dité jiz Sestileté, s vyjimkou déti s povolenym
odkladem skolni dochazky. Odklad §kolni dochazky je podle zakona povolen o jeden
Skolni rok, pfi pisemné zadosti zdkonného zastupce a s dolozenim posouzeni prislusného

poradenského zafizeni nebo odborného lékaie (Konradova, 2010).

Dulezité je zminit i predcasny nastup do Skoly. § 36, odst. 3, Skolského zakona,
uvadi toto: ,, Povinnd Skolni dochdzka zacind pocdatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po
dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které
dosdhne Sestého roku véku v dobé od zari do konce cervna prislusného Skolniho roku,
miize byt prijato k plnéni povinné Skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené

télesné i duSevné vyspélé a pozada-Ii o to jeho zdkonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte
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narozeného v obdobi od zdri do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochdzky podle
véty druhé je také doporucujici vyjadieni Skolského poradenského zarizeni, podminkou
prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjdadreni Skolského

¢

poradenského zarizeni a odborného lékare, kterd k Zadosti prilozi zakonny zastupce. ‘

Pokud neni dano jinak a dité spliiuje vékova kritéria, pak musi povinnou §kolni
dochazku zahajit. Je na zakonném zastupci, kterou Skolu pro dité¢ k povinné Skolni
dochéazce vybere. Potom zalezi na fediteli vybrané skoly a stanovenych kritérii, zda bude
dité na Skolu pfijato. Pokud si zakonni zastupci pro své dit€ vyberou Skolu spadovou, pak
ma jejich dité jistotu pfijeti. § 36, odst. 5, skolského zakona stanovuje toto: ,, Zdk pini
povinnou Skolni dochdzku v zakladni Skole zrizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve
Skolském obvodu (¢ 178 odst.2), v némz ma zdk misto trvalého pobytu, pokud zdkonny

zdstupce pro zdka nezvoli jinou Skolu.

Pokud je zak pfijat na jinou Skolu nez spadovou, je povinnosti feditele skoly, na
kterou dité nastoupi, oznamit tuto skutecnost rediteli spadové Skoly a musi tak byt
ucinéno do konce kvétna kalendarniho roku, ve kterém ma dité skolni dochazku zahgjit

(Otevrelova, 2016, st. 33).

Zapis do Skoly vét§inou probihd pfimo v budové zakladni §koly, a to po dobu
nékolika dnd. V&tsinou se jedna o dny v prabshu mésice dubna. Reditel piesné terminy
zapisu musi s predstthem oznamit na internetovych strankach skoly, nebo jinou formou,

ktera je pro dané misto obvykla (MSMT, 2014).

3.7.1 Prubéh zapisu
Rodice s ditétem pfichazi k zapisu s riznymi oCekavanimi. Vétsina rodicu si dopredu
zjisti, jak priblizn€ prabéh zapisu vypada a jaka ocekavani budou na jejich déti vyvijena.
Casto se tedy rodi¢e snazi své déti na zapis piipravit — u¢i se s nimi basni¢ku, pisnicku,
zakladni udaje (jméno, veék, bydliste), uci je poznat Cisla, pismena, barvy, zakladni
geometrické tvary apod. Casti zapisu, ve které probiha rozhovor ugitele s ditétem,
predchazi ¢ast formalni, ve které pedagog s rodicem probere ufedni zalezitosti. Rodic
k zapisu musi donést obcansky prikaz, nebo cestovni pas, a rodny list ditéte. (Bednarova,

Smardova, 2010).

Skolsky zakon uvadi jen obecné podminky pro zapis $kolni dochazky. Neni tedy

ptesné dany postup a nejsou predem urcité metody, pomoci kterych by zapis mél probihat.
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V roce 2014 vydalo MSMT dokument s doporuéenimi k organizaci zapisu. Material ma
slouzit jako metodicka pomoc pro zvladnuti organizace zapistu. Cilem dokumentu je,
poskytnout dulezité informace pro zapis ke Skolni dochazce a prispét k vyssi urovni a
kvalité provadéni zapist (MSMT, 2014). Dokument vedle doporuéeného piistupu pro

Skoly uvadi také Desatero pro rodice, kteti své dité k zapisu pfipravuji.

Skoly si tedy prabéh zapisu fidi podle sebe, ale v navaznosti na zminény MSMT
dokument s doporucenimi. Nékteré Skoly zapisy organizuji tradi¢nim stylem — ve tiidé je
ucitel, vede s ditétem rozhovor, kterym Castecné zjistuje, zda je dité pro Skolu zralé.
Necha ho kreslit, zpivat apod. Zapisy mohou byt uchopeny i hravou formou. Skola
napiiklad zapis organizuje formou stanovist v budové skoly, po kterych se dit€ pohybuje
s rodi¢em, nebo se zdkem z vy§§iho ro¢niku a vypliuje zde ukoly. Nékteré Skoly se zapisu
chopi dokonce tematicky a Skolu v den zapisu proméni napf. v pohadku nebo ve svét
kouzel (Jucovitova, Zackova, 2014, Kropackova, 2018). U zapisu se rodic ve tfidé mize
setkat s jednim, nebo s vice uciteli. Pokud je ve tfidé uciteld vice, potom zapis probiha
rychleji. Samotny prostor tfidy byva k zapisu upraven tak, aby se pfi ptichodu dit€ ihned
citilo dobfe a nové prostiedi plné lavic ho nevylekalo. VétSinou na déti také po dokoncent

zapisu Cekaji malé darky.

I ptes rozdily v prabéhu zapisu jednotlivych §kol, si v§echny skoly kladou pro
zapis spolecné cile. Dité by ze Skoly mélo odchézet motivované pro §kolni dochazku,
meélo by si byt jisté, Ze je Skola mistem bezpecnym a neni tfeba se ji obavat. UCitel by se
také mel seznamit se znalostmi, které dit€ ma a na zakladé neformalnich aktivit (rozhovor,
hra, aktivity cilen¢ zamétrené na zji§téni dovednosti v néjaké oblasti), by mél byt schopen
orientacné zhodnotit Uroveni vyvoje ve sledovanych oblastech. Neni vSak cilem zapisu
dité v prubéhu zapisu diagnostikovat, nebot to je ukolem Skolskych poradenskych

zafizeni, odborného Iékaie, nebo klinického psychologa (MSMT, 2014).

34



3.7.2 Posuzované oblasti Skolni zralosti pfi zapise
Jak jiz bylo zminéno, vétSina rodici se pred zapisem zajima o to, jaké znalosti a
dovednosti by dité k zapisu mélo mit a co od ného bude ocekavano. Pozadavky skol

mohou byt odli§né. Vétsina skol se ale shoduje v pozorovani téchto dovednosti a znalosti:

-, dité ma zdkladni znalosti samo o sobé (uvede své jméno, vek, bydlisté, jména
rodicii, povolani rodicii),

- dité dokdze zarecitovat basnicku, zazpivat pisnicku (zde se ovéruji recové a
komunikacni schopnosti ditéte),

- dité ve slové dokdze rozlisit prvni a posledni hildsku,

- dité nakresli obrdzek lidské postavy v takové podobé, kterd odpovida vyvoji
kresby v daném obdobi,

- rozeznd zakladni geometrické tvary (trojuhelnik, ctverec, obdélnik, kosoctverec),

- rozlisi a dokaze spravné pouzit pojmy nahore, dole, vpravo, vlevo, pod, nad,

- rozeznd zdkladni i doplitkové barvy (Otevielova, 2010, s.34).

Béhem vsech ukoll ucitelka u ditéte pozoruje jeho samostatnost, nebojacnost,
soustfednost a na zakladé zvladnuti v§ech zadanych ukoli posuzuje, zda je dité pro Skolni

dochazku zralé.

Bednafova a Smardova (2010), vnimaji jako nejdtlezit&jsi oblasti k pozorovani
zralosti ditéte pii zapisu ke Skolni dochazce Groven vyvoje grafomotoriky a kresby, feci,

sluchového vnimani, sluchové paméti, zrakového vnimani a matematickych predstav.

Pro predstavu uvedu, které polozky jsou podle Bednarové, Smardové (2010, 5.22),
sledovany v oblasti grafomotoriky, reci, sluchového a zrakového vnimani a paméti a

v oblasti matematickych predstav.

1. Grafomotorika, kresba

Co se kresby tycCe, pani ucitelka pii zapise sleduje, zda ma dit€ o kresbu viibec
zajem, zda se da k malovani nebo k kresleni motivovat. Pfedmétem zajmu je také zpusob,
kterym dit€ kresli postavu, dim, jak je obsahoveé proclenéna zda obsahuje detaily. Dale
se sleduji navyky pii kresleni: spravné drzeni tuzky — dité by mélo mit tzv. Spetkovy
uchop, postaveni ruky — ruka neni vyvracena v zapésti, tlak na podlozku — mél by byt
pfiméfeny, vedeni tahu ¢ary by mélo byt plynulé, nikoliv kostrbaté a prerusSované. Mezi

dalsi sledované oblasti grafomotoriky patii vyhranénost laterality, dovednost ditéte
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obtahovat linie, zvladnuti nakresleni jednoduchych grafomotorickych prvki — zuby, horni

smycka.

2. Re¢

Pii sledovani oblasti feCi se nejvice soustiedime na to, jestli dité spravné
vyslovuje, artikuluje, nebo jestli neprokazuje znaky naruseni plynulosti feci.
Pfi pfirozeném fecovém projevu ditéte si zaznamenavame jeho vyslovnost. Tu je mozné
zjist'ovat také ukolem, kdy dité pojmenovava jednotlivé obrazky, vypravi podle obrazku,
nebo po uciteli opakuje slova. Diky tomu si ucitel mize zaznamenat, ktera hlaska ditéti
¢ini obtize a o jaky konkrétni problém se jedna (dité muze hlasky zaménovat, nahrazovat,
vynechavat, nebo nespravné vyslovovat). V oblasti artikulace se sleduje tzv. artikulacni
obratnost ditéte. Dité po uciteli opakuje slova, ve kterych se nachézi tupa i ostra sykavka.
mekka 1 tvrda slabika, ucitel sleduje, zda nedochazi ke zkracovani slov, ke komolent, ke

spodobé (zaci — zaci), Ci jestli déti spravné vyslovuji souhlaskové shluky.
Vedle pozorovani artikulace a plynulosti feci, by si ucitel pii zapise mél ovéfit také:

dostateénou slovni zasobu ditéte,

porozuméni mluvenému projevu,

- smysluplnost ve vlastnim projevu,

- spravné definovani vyznama pojmd,

- spravné tvofeni antonym, synonym a nadfazenych pojmd,
- schopnost ditéte mluvit ve vétach a v souvétich,

- uzivani v8ech slovnich druhg,

- gramatickou spravnost v feCovém projevu,

- o¢ni kontakt pii verbalni komunikaci,

- schopnost vést dialog, pokladat otazky a ptat se.

3. Sluchové vnimani, zrakové vnimani a pamét’
Jiz jsem zmifiovala, Ze zrakové i sluchové vnimani jsou velmi dalezitymi aspekty
Skolni zralosti. Pokud je jejich vyvoj na odpovidajici urovni, tak se stavaji predpokladem
pro uspesné zvladnuti Cteni a psani. V oblasti sluchového vnimani povazuji Bednarova

a Smardova (2010) za ddlezité polozky ke sledovani schopnosti:

- Naslouchat kratkému vypravéni, tuto schopnost je vhodné si posléze oveérit
dotazy, které se vztahuji k obsahu vypravéni.
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- Sluchové rozliSovani (ovéiuje se ukolem, kdy dité rozlisuje slova napt. KOS —
KOS, a bezvyznamové slabiky DYN - DIN).
- Sluchovou analyzu a syntézu (urCeni poctu slabik ve slové, urCeni prvni a

posledni hlasky ve slové.

Pfi ovéfovani sluchové paméti fekne ucitel ditéti vétu a jeho ukolem je, ji
zopakovat, nebo dité po uciteli opakuje Ctyfi mezi sebou nesouvisejici slova. Dité by pfi
zapise melo byt schopné také napodobit rytmus. Tuto schopnost ucitel ovétuje ukolem,
kdy ditéti predvede kratkou rytmickou strukturu (vytukavanim, vytleskavanim,..) a dité

ji posléze stejnym zpisobem zopakuje.

Pfi posuzovani urovné zrakového vnimani vyuziva ucitel ukoly, pfi sleduje, jestli

dité:

- zna a prifadi odstiny zakladnich barev a pojmenuje ostatni barvy,

- dokaze vyhledat tvar na pozadi,

- odlisi stejné a rozdilné dvojice obrazka,

- ovlada zrakovou analyzu a syntézu (posklada obrazek z n¢kolika ¢asti, dokaze

obrazek doplnit chybéjici ¢asti).

Zrakova pamét ditéte se ovéfuje napriklad poznanim jiz vidénych obrazka ci

predmétl, nebo rozmisténim predméti na misto, kde je dité jiz drive vidélo.
4. Matematické predstavy

Dale se zaméifim na polozky, které se pii zapise posuzuji v oblasti matematickych
predstav ditéte. Na spravném vyvoji této oblasti a dalSiho vztahu k matematice se podili
mnoho faktord — uroven zrakového vnimani, tGroven fe€i, rozvinuti hrubé a jemné

motoriky a prostorova orientace (Bednafova, Smardova, 2010).
Ucitel pti zapise sleduje, zda dité dokaze:

- porovnavanim rozliSit méné/vice/stejne,

- seradit prvky podle velikosti,

- poznat predmét/prvek, ktery do urcité skupiny nepatii,

- dokaze roztiidit prvky podle urcitych kritérii (pfi realizaci ukoll se vyuziva
roztiizeni podle tii kritérii),

- vyjmenuje Ciselnou fadu tak daleko, jak jen to spravné dokaze,
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- orientuje se v pocitani do Sesti nebo dal (pocitani riznych predmétt, vytvareni
skupinek o rizném poctu prvki),
- pozna a pojmenuje zakladni geometrické tvary (trojuhelnik, ¢tverec, obdélnik,

kosoctverec).

Ucitelé si bezprostiedné po vypracovani zadaného ukolu zaznamenaji Uroven
kompetence do ptislusného zaznamového archu. Béhem pozorovani ucitel také sleduje,
zda dité piijima dospé€lou autoritu, jak komunikuyje, jestli ma smysl pro humor, zda ma
navyky slu§ného chovani — pozdravi, poprosi a podékuje. V ramci posouzeni fyzické
pfipravenosti ditéte mohou ucitelé vyuzit tzv. Filipinskou miru. ,Jednd se orientacni
zkouSku, ktera za Skolsky pripravené dité pripravuje to, které rukou dosdahne pres

vzprimenou hlavu na ucho na protilehlé strané hlavy “ (Otevielova, 2014, s.51).

Na zakladé vyplnénych zaznamovych archt usoudi ucitelé, zda je dité ke Skolni
dochazce pripravené, ¢i by nebylo vhodné zakonnym zastupcim doporucit dalsi
podrobnéjsi posouzeni logopedem, pediatrem, psychologem nebo pedagogicko-

psychologickou poradnou.

3.8 Odklad povinné Skolni dochazky

Odklad skolni dochéazky se legislativné vztahuje k povinné skolni dochazce a odviji se od
§ 37 zakona €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a
dalsim vzdélavani. Z kapitoly o zapisu ke Skolni dochazce vime, ze zakonny zastupce je
povinen své dité¢ ke Skolni dochazce prihlasit v terminu od 1. do 30. dubna. Stejné

vymezeny ¢as maji rodice i na podani piipadné zadosti k odkladu §kolni dochazky.

Pokud dit€ neni télesné, dusevné nebo socialné zralé, ma zakonny zastupce
moznost podat pisemnou zadost o odklad Skolni dochazky. Musi tak ale ucinit v dobé
zapisu ke skolni dochazce (Dandova, 2018). Podle § 37, odst.1, §kolského zakona, je
uvedeno toto: ,,Neni-li dité po dovrSeni Sestého roku télesné nebo dusevné primérené
vyspélé a pozddd-li o to pisemné zdkonny zdstupce ditéte, odlozi reditel Skoly zacdtek
povinné Skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim
posouzenim prislusného poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacdtek povinné
Skolni dochdzky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy

rok véku. ©
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Podle stavajiciho zakona je tedy mozné odlozit Skolni dochazku pouze o jeden rok
a dité musi k povinné skolni dochézce nastoupit v roce, kdy dosahne osmi let (Dandova,

2018).

Odklad povinné dochazky je ve spolecnosti ¢im dal Castéj§im jevem a nejedna se
o nic ojedin€lého. Dochazi k nému v pfipadé jedné pétiny déti (Pracha, 2016). Ve
Skolnim roce 2020/2021 se k zapisu hlasilo celkem 112 970 déti, z toho 23 144 s zadosti
o odklad $kolni dochazky (Cesky statisticky ufad: Skoly a skolsky zafizeni 2021/2022).

Neni na ugitelich v MS ani na ZS, aby podavali zadost o odklad $kolni dochazky.
Proto je podle Mertina (2012) zbytecné, aby se uclitelé pii zapise zabyvali Skolni
pfipravenosti. Finalni rozhodnuti o podéani zadosti je na zakonném zastupci. Je ale na
misté, aby se z patfi€nych mist o mozném odkladu Skolni dochazky dozveédél. Podle
Téthalové (2011) to muze byt preventivni pétileta prohlidka, navstéva logopeda, ¢i nazor

ucitelky v matetské skole.

S nazorem, ktery posuzovani Skolni zralosti pfi zapise, povazuje za zbytecné, se
prili§ neztotoziuji. Domnivam se, ze je dulezité, aby ucitel mél alespori zakladni
predstavu o dovednostech ditéte, které v zafi nastoupi do prvni tfidy. Diky informacim,
které pii zapise ucitel ziska, se mize pfipravit na individualni praci s détmi, ve které se
zaméti na podporu a zlepSovani nékterych oslabenych oblasti. Pravé pii zapise k povinné
Skolni dochazce, se také zakonni zastupci ditéte mohou dozvédét o moznych problémech,

které ucitel zaznamena, a mohou se pokusit tyto oblasti do zac¢atku Skolniho roku zlepSit.

Vyhlagka Skolského zakona nam jiz prozradila, Ze rodi¢ nemuze o odkladu skolni
dochéazky rozhodnout sam. Musi podat zadost piislusné zakladni Skole, dolozenou dvéma
doporucenimi odbornikii. Doporu¢enim od odbornikli se rozumi to, ze dit€é musi byt
vySetieno pedagogicko-psychologickou poradnou a odbornym lékafem. Potom, na
zakladé pisemné zadosti, o rozhodnuti odkladu Skolni dochazky rozhoduje feditel skoly.
Své rozhodnuti feditel doruci zpét zdkonnému zéstupci, doplnéné o moznosti plnéni

povinnosti pfedSkolniho vzdélavani (Dandova, 2018, Lezalova, 2012).

Pokud se u zaka projevi nedostatky v oblasti télesné nebo duSevni zralosti az
v prvni roce Skolni dochazky, muze feditel podle zakona se souhlasem zakonného
zastupce zékovi umoznit dodatecné odlozeni zacatku plnéni povinné Skolni dochazky na

dalsi Skolni rok. Tento postup se provadi, pokud neni pfed nastoupenim ditéte do Skoly
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jasné ziejmé, ze by ve vyuce mohly nastat problémy. Dandova (2018), ale popisuje, ze

tento postup pedagogové nedoporucuji.
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4 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

Dostavame se k tématu, které je pfedev§im pro praktickou Cast této prace naprosto
stézejni. Zkouma, dotyka se, ovliviiuje a vychazi ze vSech predchozich kapitol. Jedna se

o téma diagnostiky Skolni zralosti a pripravenosti.

Slovo diagnostika bylo ptivodné uzivano pouze medicinsky a chapeme ho jako
praktikovani urcitych Cinnosti, které vedou k diagnéze. Z medicinské diagnostiky se

postupné vycClenily dalsi typy diagnostik.

4.1 Pedagogicka diagnostika

Diagnostikou §kolni zralosti se zabyva diagnostika pedagogicka. Jedna se védni
disciplinu, ktera hodnoti osvojené navyky, dovednosti a védomosti zdka. Vyclenila se
z pedagogicko-psychologické diagnostiky, diky které si vytvofila vlastni teoreticky

zaklad a stala se samostatnou disciplinou (Fialova, 2012).

Mojzisek (1986) ve své publikaci pedagogickou diagnostiku popisuje jako teorii
a praxi, pii které se rozpoznavaji, posuzuji, hodnoti a charakterizuji trovné

pedagogického vyvoje ditéte v jednotlivych oblastech.

Pricha, Walter a Mares (2008) popisuji pedagogickou diagnostiku jako disciplinu,
ktera se zabyva diagnostikovanim subjektid a to pfevazné ve Skolnim prostiedi. Jedna se
o nedilnou soucast edukacniho proces a klade si za cil stanovit diagnozy a k nim dalsi

pottebna pedagogicka opatieni a prognozy (Chraska, 2007).

Pohled na pedagogickou diagnostiku zptestiuje RVP PV (2021, s.7) a tvrdi, ze ,, je
nutné, aby vzdélavaci piisobeni ucitele vychdzelo z pedagogické diagnostiky —
z pozorovani a uvédomént si individudlnich potieb a zdjmii ditéte. Jen tak je mozné, aby
pedagogické aktivity probihaly v rozsahu potreb jednotlivych deéti, aby kazdé dité bylo
stimulovano a byla podporovana jeho poznavaci motivace. “ Diky vzdélavacim aktivitam
se dit¢ nasledné postupné rozviji v zakladnich dovednostech tak, aby bylo okolim

ocenéno a samo se citilo dobre.

,Spravné pouzivani metod pedagogické diagnostiky se stava nedilnou soucasti
profesni vybavy ucitelek, diky niz mohou v maximalni mire podporovat rozvoj déti*

(Kratochvilova, Syslova, 2018, s.100).
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Praveé pedagogicka diagnostika by méla jako prvni vysledovat, zda se ve vychovné
vzdélavacim procest ditéte nevyskytuji problémy. Pomoci metod pedagogické
diagnostiky by mélo byt mozné zachytit 1 drobné nedostatky a lehké potize, ale i
zavazngjsi poruchy (Edelsberger, Kabele, 1988).

Podobné komplexné pedagogickou diagnostiku, jako vzajemné kloubeni teorie
s praktickou pedagogickou ¢innosti, popisuji Syslova a Kratochvilova (2018, s.95).
,, Ucitelka pri diagnostické cinnosti v praxi vyuziva svych teoretickych znalosti — sleduje
urcity cil, postupuje podle specifickych zasad, vyuzZiva odpovidajici metody a ndstroje,
uplatije principy pedagogické diagnostiky a ziskdva nové zkuSenosti a poznatky, které
Ji pomdhaji uvazovat o zméndch ve vzdélavacim procesu/vychové ve prospéch rozvoje
ditéte. “ Vybavenost uditeld v MS a ZS diagnostickymi kompetencemi je velmi dileita,
protoze diagnosticka ¢innost se povazuje za jeden z nejvyznamnéj§ich komponenta ve

vychovné vzdélavaciho procesu.

Pro uspésné, adekvatni rozvijeni ditéte je nutné, aby ucitel dité dobfe poznal a to
nejen na individualni roving, ale i v Sir§im socialnim kontextu. Pravé k tomu uciteli
napomahaji postupy a metody pedagogické diagnostiky. Diagnosticka Cinnost je od
ucitele pozadovana, coz souvisi s paradigmatem osobnostné rozvojového pojeti vychovy
a vzdélavani 21. stoleti, vjehoz cCele stoji pravé dit€¢ a jeho rozvoj (Syslova,

Kratochvilova, 2018).

Sama se nejvice priklanim k pojeti pedagogické diagnostiky, kterou uvadi
Kratochvilova a Syslova (2018). Je podle m¢ dilezité, vnimat dit€¢ velmi komplexné a

citlivé a to individualné, i ve skupiné vrstevniku.

4.2 Diagnostika Skolni zralosti a pfripravenosti v pedagogické praxi

Diagnostika Skolni zralosti vychéazi z dlouhodobého sledovani a pozorovani ditéte
v predSkolnim véku. Nejdulezitéjsimi pfedméty jejiho pozorovani je motoricky vyvoj,
urovenl rozumovych schopnosti, uroveri komunikacnich schopnosti a feci, vyhranénost
laterality, troven sebeobsluznych ¢innosti, oblast socialniho a citového vyvoje a zrakové

a sluchové vnimani.

Pedagogicka diagnostika vyzaduje velkou citlivost a pedagogicky takt. Je
dulezité, aby byla provadéna nevtiravé a mimovoln€, aby si v nejlepSim piipade dité

neuvédomovalo, ze je sledovano, specialné hodnoceno a posuzovano. Pti respektovani
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uvedenych pozadavki 1ze dosahnout toho, Ze se dit€ projevi pfirozené a bezprostiedng,

takze bude mozno dospét k objektivnim zavéram diagnozy (Monatova, 1984).

Cilem diagnostiky Skolni zralosti je predevS§im posouzeni zpusobilosti ditéte
k zah4jeni Skolni dochazky a podileni se na prevenci moznych obtizi, které by se u ditéte

mohly projevit (Kfovackova, Skutil a kol., 2014).

Spravné zvolend metoda a kvalitni provedeni pedagogické diagnostiky, je
dilezitym krokem pro dalsi praci s ditétem, ktera jiz maze byt specificky zaméfena na
konkrétni oslabené oblasti. V dnesni dob¢ existuje mnoho metod, kterymi 1ze diagnostiku
Skolni zralosti provadét. Vzdy zalezi na konkrétnim pripadu, ktery vyzaduje jednu, nebo
nekolik metod. Diagnosticka Cinnost probiha v jednotlivych fazich, které na sebe
navazuji, nebo se navzajem prolinaji. Jednotlivé faze se odviji od toho, do jaké miry je

diagnostika provadéna:

1. Zamérné — vice komplexn¢ pojata, planovana, zamerena na pozorovani
konkrétniho problému, k jejimu provedeni se vyuzivaji specifické metody,
techniky a diagnostické nastroje.

2. Nezamérné — neplanované, ucitelky dit€ prubézné pozoruji, vnimaji dovednosti,
znalosti a postoje ditéte a na sva zjisténi reaguji, Ci si je zaznamenavaji do
poznamkovych archti zpasoby, které jim vyhovuji (Kratochvilova, Syslova,

2018).

Podle Svobody (2001) probiha posuzovani §kolni zralosti ve dvou etapach:

1. screening, ktery provad&ji ucitelé v MS, ugitelé v ZS pii zapise a 1ékafi, pii
preventivnich prohlidkach,
2. prti hlubSich pochybnostech se doporuci vysetieni pedagogicko-psychologické

poradné.

Realizace pedagogické diagnostiky v predskolnim prostredi, kdy ji provadi ucitelé,
nijak nevylucuje uzkou spolupraci mezi ucitelkou a rodici, specialnimi pedagogy a
psychology a dalsimi odborniky (Kratochvilova, Syslova, 2018). Tato spoluprace je

naopak pro komplexnéjsi obraz velmi dulezita.
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4.3 Metody pedagogické diagnostiky

Paleta metod pedagogické diagnostiky je velmi pestra. Je vzdy potieba si dobfe uvédomit,
ke sledovani které oblasti urCitou metodu pouzivame. Rizné metody se li§i naro¢nosti na
pfipravu, casovou naroCnosti nebo zpisobem samotného diagnostikovani a
vyhodnocovani. Je dilezité mezi sebou metody pii diagnostické Cinnosti kombinovat,
protoze spoléhani se jen na jednu metodu by nemuselo byt zcela objektivni. VétSina
metod vychazi z metod psychologickych, které pedagogicka diagnostika upravuje.
Existuji ale 1 metody vytvorené pifimo pro pedagogickou diagnostiku, mluvime zde

napfiiklad o hodnoceni a klasifikaci.

Uvedu nyni vybér nejcastéji pouzivanych metod, které se k diagnostice skolni

zralosti vyuzivaji a které prehledné uvadi Kratochvilova a Syslova (2018, s.100).

4.3.1 Pozorovani
Jedna se o jednu z nejstarSich, nejpouzivanéjSich a nejnarocnéjsich metod pedagogické
diagnostiky. Umoziiuje uciteli dit€ pozorovat v béznych podminkéch tfidy a rodiny.
Podle Zelinkové (2009) je tfeba dit¢ pozorovat vsude, kde je v kontaktu s vrstevniky,
nebo s dospélymi a kde se néjak projevuje jakymkoliv zptisobem. Zelinkova (2007, s.28)
také pozorovani charakterizuje, jako ,, systematické sledovdani a zaznamendvdani projevii

¢

ditéte i ucitele s cilem rozhodnout o optimdlnim vedeni ditéte. *

Pokud vyuzivame metodu pozorovani a vysledky zaznamenavame do predem
ptipraveného archu, rozdéleného do urcitych kategorii, potom se jednd pozorovani
strukturované. Vedle ného samoziejmé existuje pozorovani nestrukturované, které
probiha zaznamenavanim prave sledovanych Cinnosti a projevl ditéte na bézny papir. At
uz se jedna o pozorovani strukturované, nebo nestrukturované, je dulezité, aby probihalo
dlouhodobé, systematicky a aby béhem ného byly vysledky zaznamenavany bez naseho
subjektivniho hodnoceni. Pfi zaznamenavani vysledkil by se nemélo zapominat také na
zaznamenani o udajich, kde, kdy, za jakym cilem a za jakych podminek se pozorovani

odehravalo.

4.3.2 Rozhovor
Dals$i znamou metodou pedagogické diagnostiky je rozhovor. Umoziuje uditeli ziskavat
informace na zakladé pokladanych otazek, které dit€é zodpovi. Jedna se tedy o
bezprostiedni verbalni kontakt s ditétem. Velmi Casto se vyuziva soucasné s metodou

pozorovani, ke které uciteli pomaha ziskavat dopliujici informace. Jednotlivé typy otazek

44



literatura klasifikuje jako oteviené, uzaviené a polozaviené. Metodu rozhovoru ucitel
vyuziva, kdyz potfebuje blize poznat osobnost ditéte, jeho nazory a postoje. Diky této
metod€ je mozné zachycovat fakta, ale také hloub&ji porozumét pranim, myslenkam,
predstavam, obavam a myslenkovym pochodim ditéte. Samotnému rozhovoru by méla
prechazet priprava. Dulezity je stanoveny cil rozhovoru, do predu promyslené otazky,
vymezeny dostatecné velky Casovy prostor. Rozhovor mizeme rozdélovat obdobné jako
pozorovani, tedy na rozhovor: strukturovany, castecn¢ strukturovany a nestrukturovany

(Krato