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1. Uvod

Diplomova prace se vénuje usili Evropské unie (EU), resp. jejich organti, o vétsi
spolupréci a zapojeni v Rad¢ bezpecnosti OSN (RB). EU se snazila a stale snaZzi zlepsit a
zdokonalit sou¢innost s RB. Doposud neuspésné snahy o reformu RB se zabyvaji i otazkou
stalého Clenstvi EU v RB, ktera je jednou z moznosti EU, jak vice prosadit spole¢né zajmy
EU a zapojit se do rozhodovani RB. Cilem diplomové prace je nastinéni tohoto Gsili a
zodpovézeni otazky, zda existuje urcitd moznost, ze by EU m¢la stalé ¢lenstvi v RB.
Obsahové se zaméfim piedev§im na RB a jeji reformu, nebudou zde tedy prezentovany
reformy OSN jako celku.

Casovou hranici je pro mé soucasnost, resp. rok 2011, konkrétné 3. kvéten 2011, kdy
EU byla pfiznana dal§i prava, kterd rozsifila status pozorovatele na pidé Valného
shroméazdéni OSN (VS) s moznosti vystoupit a zasahovat do prubéhu jednani.

V souladu s cili mé prace jsem si polozil tfi vyzkumné otazky a ke kazdé zvolil danou
hypotézu.

Vyzkumna otazka €. 1: V souCasnosti je reforma RB zablokovand. Co brani
snadngj$imu postupu v reformé¢ RB? Hypotéza: Prestoze byly predstaveny rtizné druhy
navrhi na reformu RB, nelze nalézt jednotné feSeni pro potifebnou vétSinu aktérii, a to
z divodu nejednotného postoje k rozsifeni RB a upravé prava veta, které stalym clentim
zajistuje vysadni postaveni v OSN. Clenské staty, které o¢ividné maji na to, aby se staly
novymi stalymi ¢leny, nejsou podporovany predev§im tzv. regionalnimi soupeti. Ti vidi
v novém zvoleni ur¢itou nerovnost a zvyseni prestize dané¢ho statu v regionu.

Vyzkumna otdzka ¢. 2: EU je v OSN zastoupena Clenskymi staty a také rGznymi
delegacemi EU pii OSN. Vystupuji ¢lenské staity EU v OSN jednotné a spole¢né? Jakou
roli hraji delegace EU pii OSN? Hypotéza: Spole¢né vystupovani a hlasovani statd EU na
pudé OSN je velmi podstatné pro EU jako aktéra mezinarodnich vztahl.. Pfedpokladam
vysokou soudrznost Clenskych zemi EU v OSN, ktera je pravdépodobné ddna kromé
geografické polohy i jejich kulturnim a politickym charakterem.

Vyzkumna otdzka ¢. 3: Zastoupeni EU v OSN je skutecnosti. Jaka je redlnd moznost
zastoupeni EU jako regionalniho uskupeni v RB? Hypotéza: Lisabonska smlouva dala EU
mezinarodnépravni subjektivitu, pfesto je zastoupeni v RB nerealné, predevsim kvili
mezivladnimu charakteru spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a negativnimu

postoji stalych ¢lenit RB (Francie a Velké Britanie), které¢ se nehodlaji svych postl vzdat.



Roli také hraji i jiné regionalni skupiny, které mohou byt proti. Navic charakter OSN resp.
RB umoziluje zastoupeni pouze statlim, ne jinym subjektim.

Co se tyCe postupu, ve své praci pouziji empiricko-analiticky pfistup, ktery povazuji
za nejvhodnéjsi k nalezeni odpovédi na vySe polozené vyzkumné otazky. Pokud se jedna o
metodologii, bude pouzita metoda deskriptivni pfedevSim v prvni a druhé casti prace a
metoda komparativni v posledni ¢asti prace.

Prace se ¢leni do osmi kapitol. Prvni kapitola je vénovéana Gvodu, druha kapitola se
zabyva EU jako mezinarodnim aktérem. Zde budu zjistovat, zda je EU mozno vnimat jako
mezinarodniho aktéra a zda takto vystupuje 1 na mezinarodni scéné. Tato kapitola je
podstatna pravé pro ono mozné zastoupeni EU v RB. Tteti kapitola se vénuje samotné RB,
kde je nastinéna jeji historie, fungovani a pro pochopeni vyznamu nutnosti reformy jsou
zde rozebrany nadvrhy zmén v RB. Je nutno porozumét historickym souvislostem praveé ve
vztahu k reformé RB. Tato ¢ast bude odpovidat na prvni vyzkumnou otadzku. Dale na tuto
kapitolu navazu problematikou postaveni EU v OSN. Tim, ze zhodnotim historii a
soucasnost probihajicich reforem RB, se mizu dale zaméfit uz jen na tzky vztah OSN a
EU. Zde budu také zkoumat delegace EU pii OSN a spolecné vystupovani ¢lenskych statl
EU v OSN. Tato kapitola je dualezita pro posouzeni, zda je EU vyznamny partner OSN a
také pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky. Pata kapitola je urc¢ena jiz konkrétni snaze
EU dosahnout stalého ¢lenstvi v RB. Po analyze vztahti EU a OSN se tak budu soustiedit
na porovnani nazord pro a proti a na postoje ostatnich zucastnénych stran. Treti vyzkumna
otazka bude zodpovézena zde. Sestou kapitolu bude tvofit zavér. Zde zhodnotim dosazené
poznatky z celé prace a hypotézy. Sedmou kapitolou je resumé a osmou kapitolu tvofi
seznam pouzité literatury a zdroje.

Vzhledem k obsahu a charakteru prace jsou pouzity jak primarni zdroje, tak i
sekundarni literatura. Primarni zdroje zde tvofi predev§im dokumenty a stanoviska OSN
nebo EU. Sekundarni literaturu predstavuji zejména odborné publikace, c¢lanky
z odbornych Casopisti a vzhledem k tématu, které je stale aktualni, budou tvofit sekundarni
literaturu i ostatni internetové zdroje.

Téma reformy OSN je velmi Siroké a také se k ni vdze fada odbornych publikaci nebo
¢lankl. Dosavadni pfistup autord téchto publikaci a ¢lankl je vesmés limitovan Casem,
protoze debaty o podobé reformy jsou stale aktudlni, nelze tedy obsahnout vSechny postoje
vSech zucastnénych. Mensi pocet ¢lankd uz je vénovan pouze samotné RB. Z téch mnou
citovanych to jsou naptiklad The lllusion of UN Security Council reform od Thomase G.

Weisse, ktery se zabyva piedev§sim dvéma problémy, které s sebou mozna reforma
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obsahuje — ¢lenstvi a pravo veta. Weiss zduraziiuje, ze reforma neni v soucasnosti pfilis
mozna. Dal§im ¢lanek je Reform of the Security Council od Jonase von Freieslebena. Ten
popisuje historické tézkosti, které provazely slozité jednani o budouci reformé¢ RB.
Predev§im upozoriiuje na to, ze hlavni tiha reformy leZi na stalych ¢lenech RB, nikoliv na
pudé VS. Spolupraci EU a OSN se vénuje Clanek EU Cohesion in the UN General
Assembly od Paula Luifa. Tato publikace se vénuje pravé spolecnému vystupovani a
hlasovani ¢lenskych statlh EU na ptidé VS. Podle zavért Luifa se na jednotnéj$im hlasovani
podilel i vznik SZBP. Dale upozornil, na vzrustajici vyznam EU v OSN, kdy za postoji EU
stoji 1 dalSi neclenské evropské zemé. Na druhou stranu Francie a Velka Britanie nejsou
v né¢kterych piipadech za jedno s EU. Zkoumd také souhlasné ¢i nesouhlasné hlasovani
mezi EU a tfetimi staty (Rusko, USA, Cina atd.). Clanek EU-UN Partnership in crisis
management od Alexandry Novosseloffové zase popisuje, kdy vzajemna spoluprace mezi
EU a OSN vznikala a jak se postupné zlepSovala. Nastinila pfipadnou budoucnost této
soucinnosti a také navrhla urcCita zlepSeni ve vztahu EU-OSN. Samotnému clenstvi EU
v RB se uz moc prostoru nedostava. Zabyva se jim napfiklad Sieglinde Gstohl ve svém
¢lanku Patchwork Power Europe? The EU’s Representation in International Institutions.
Ten se zabyva predevsim otazkou reprezentace EU v RB. Dalsi publikaci mnou citovana je
The European Powers in the Security Council: Differing Interests, Differing Arenas
napsana Christopherem Hillem. Také se jako pfedchozi autor vénuje zastoupeni EU v RB,
dale rozebird vztahy Francie a Velké Britanie a EU, nabizi argumenty pro stalé zastoupeni
EU a predevsim dava diiraz na pfistup Francie a Velké Britanie k zastoupeni EU. Tento
vycet predstavuje pouze zlomek mnou pouzité relevantni literatury, dalsi publikace jsou
uvedeny v citacich a v zavéreéném vyctu pouzitych prament. Celkové mohu fici, Ze téma
reformy RB je zpracovano velmi dobfe. Nevénuje se mu pfili§ mnoho samostatnych
publikaci, za to ¢lankt, stati a Givah je na toto téma velky pocet. Spoluprace EU a OSN je
také autory popsana v mnoha publikacich. OvSem samotna moznost stalého zastoupeni EU
v RB neni jiz tak odborné zpracovana. Existuji pouze Uvahy a prohlaSeni organli a
predstaviteli EU a dalSich ucastnikd. DalSimi prameny jsou pfedev§im dokumenty a
rezoluce OSN, stanoviska, prohlaseni aktérti a zpravy tiskovych kancelaii.

Jsem si védom, Ze tato prace ma své limity, a proto se domnivam, Ze by se dalsi
vyzkum mohl zaméfit na Gplnou rekonstrukci RB a nahrazeni stati regiony, které by si
vybiraly, ktery stat je bude na urcitou dobu v RB zastupovat. Regiony by pak mohly byt
rozdéleny na Evropu (resp. EU ale 1 neClenské evropské staty), Asii (kde by bylo zatazeno

i Rusko a Cina), Afriku, Ameriku (Jizni i Severni spolu s USA) a Australii a Oceénii.
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Ovsem to by vyzadovalo ze strany vSech statu, predevsim téch velkych, aby jejich narodni

zajmy postoupily regiondlnim resp. svétovym.



2. Evropska unie jako mezinarodni aktér

V této kapitole se podivam na teoreticky zaklad celé diplomové prace. Je dilezité si
uvédomit, Ze pokud viibec uvazuje EU o moZném zastoupeni v RB, je tfeba dikladné
zkoumat, zda vibec je EU jako organizace schopna fungovat na mezindrodni scén¢.
Kapitola bude slouzit k vymezeni EU jako mezindrodniho aktéra. Jak je vymezen charakter
takového aktéra? A opravdu lze EU pod tuto definici zaradit? To se pokusim v této
kapitole analyzovat. Pro dal$i ¢ast prace je nutné si uvédomit, kam se béhem let EU
posunula a zda je jeji role v svété tak vyznacna, jak se zda.

Role EU na mezinarodni scéné byla v minulosti nedocenéna. Byly zde predevsim dva
divody, které to =zapfiCinily. Prvni divod tvofila silnd dominance clenskych stath
v zahrani¢ni politice resp. ve vyjedndvani s tietimi stranami. Druhou pii¢inou byl trend
upirat pozornost v mezinarodni oblasti k ¢innostem ministerstev zahraninich véci,
diplomatii a vojenskym aktivitam jednotlivych ¢lenskych stati EU. Realisticka teorie
mezinarodnich vztahi povazuje za aktéra mezinarodnich vztahti pouze suverénni stat.'
V soucasné dob¢ ale miuzeme zaregistrovat urCité odchyleni od tohoto tradi¢niho postoje.
Ptic¢inou je také rostouci vyznam jinych aktérti nez jen stati.

Odpovéd’ na otazku, kdo je mezinarodni aktér a zda je mozno pod tento pojem
zahrnout 1 EU, najdeme v mezinarodnim pravu. Na zéklad¢ tradi¢niho narodniho ptistupu
lze pod definici mezinarodniho aktéra zafadit pouze staty, které mohly uzavirat
mezinarodni dohody, mohly vstupovat do mezinarodnich organizaci a byly ostatnimi
aktéry mezindrodnich vztahli uznavany. Klasicky realismus, jakozto jeden z teoretickych
pfistuplt k mezindrodnim vztahlim, tvrdi, Ze aktérem mezinidrodnich vztahii miZze byt
jeding statni celek.” Pozornost je vénovana piedevSim jednani mezi staty, dalsi aktéfi jako
napiiklad mezivladni organizace ¢i nadnarodni ekonomické celky jsou sice respektovany,
ale jsou v podiadném postaveni viigi statim.

Toto tradi¢ni pojeti mezinarodnich vztahti bylo poprvé poruseno vroce 1984.°

Mezinarodni soudni tribundl tehdy rozhodl, ze OSN m4 urcitou pravni subjektivitu, ktera

ovSem nemiliZze byt davana na Groven narodniho statu. Evropskému spolecenstvi (ES) bylo

! Blize viz. BRETHERTON, Charlotte, VOGLER, John. The European Union as a global actor. New York:
Routledge, 2006.

2 MORGENTHAU, Hans Joachin. Politics among nations: the struggle for power and peace. Boston: Mc-
Graw-Hill, 1993, s. 3-16.

* Tamtéz, s. 113-177.

* Mezinarodni soudni tribundl rozhodl o préavni subjektivité OSN ve spojitosti se zavrazdénim vyjednavace
OSN v Palesting.
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také pfiznadno podobné pojeti mezinarodni subjektivity, ovSem formalné bylo povazovano
za mezivladni organizaci, kterd ma pouze pravomoci, které na ni delegovaly Clenské staty.
V 70. letech byla pojeti realistii zpochybnéna. Liberalné-idealisticky pfistup podtrhl roli
mezinarodnich instituci, které nebyly suverénnimi staty, a piesto nebyly v podifadném
postaveni vii¢i nim.” Podnétem k ptevratu klasické teorie mezinarodnich vztaht byl také
rozvoj mezinarodnich organizaci, jakymi byly pravé ES.® V 50. a 60. letech minulého
stoleti, kdy v ES vznikaly spole¢né postoje v mezinarodnich obchodnich vztazich, probéhl
rychly rozvoj, ktery dal vzniknout jednotnému trhu. ES tak navazovalo jak ekonomické,
tak 1 politické vztahy s takfka vSemi staty svéta.’” Smlouva o EU v tomto zaznamenala
zménu. Politicka citlivost druhého a ttetiho pilife ve Smlouvé o EU sice nepotvrdila plnou
pravni subjektivitu EU, nicméné v nékterych oblastech zacala byt EU chapana tfetimi
stranami jako plnohodnotny aktér mezinarodnich vztahii. Jde naptiklad o GATT, pozd¢ji
WTO, kde se EU stala plnohodnotnym ¢lenem. V nékterych oblastech, jako je naptiklad
politika rybolovu, se EU pfimo stala nastupcem clenskych stath. Pad zelezné opony také
podstatné ptispél k posileni role EU jako regionalniho aktéra.

Vyskytovalo se mnoho pokusti a usili jak zatadit vSechny aktéry svétové politiky pod
jednu definici, avSak pfesné rozdéleni nebylo jednoduché. Hlavni vyzvou pro studium
mezinarodnich vztahli se tak stalo studium mezinarodnich, regionédlnich a nevladnich
organizaci. AvSak od 70. let minulého stoleti se zacaly objevovat v teorii mezinarodnich
vztahli nové transnacionalistické postoje. Tyto postoje davaly diiraz na chovani
jednotlivych subjektii a dopad jejich aktivit, pfipoustély pfitomnost i jinych aktérti nez
statnich celkd.® I po tomto obratu bylo velmi komplikované zatadit EU v mezinarodnim
systému. EU, kterd se svym charakterem neblizila ani mezivladnimu celku ani statnimu
celku, vSak hrala a stale hraje dulezitou roli ve svété. EU je tak aktérem mezinarodnich
vztahti sui generis.’

V tsili definovat EU jako aktéra mezindrodnich vztahii pokraovali Brethertonova a
Vogler, kteti zformovali koncept, ktery vymezuje EU jako globéalniho aktéra

s 7 r ) N4 o e w7 V71 v 1
v mezinarodnim systému na zakladg tii kritérii — pfitomnost, piileZitost a schopnost.'

S DRULAK, Petr. Teorie mezindrodnich vztahii. Praha: Portal, 2003, s. 73.

® BRETHERTON, VOGLER: The European Union as a..., s. 15-16.

" SMITH, Karen Elizabeth. European Union Foreign Policy in a Changing World. Cambridge: Polity Press,
2003, s. 24.

$ KNUTSEN, Torbjorn L. Déjiny teorie mezindrodnich vztahi. Brno: Centrum strategickych studii, 2005, s.
274.

’ BRETHERTON, VOGLER: The European Union as a..., s. 44.

10 Nasledujici text se vychazi z BRETHERTON, Charlotte, VOGLER, John. The European Union as a
global actor. New York: Routledge, 2006, s. 15-45.
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Prvni kritérium se zabyvalo spojitosti mezi vnitinim a vnéj$Sim ocekavanim. Bylo zde
poukézéno na schopnost zvySovat vnéjsi vliv tak, aby se shodoval s vnimdnim vnéjSich
aktért. Nejvetsi odezvu zaznamenala predevSim spole¢na zemédélska politika a vnitini trh.

Druhé kritérium, ptilezitost, zobrazuje piisobeni riznych faktorti ve vné&jSim prostiedi,
které¢ umoznuje nebo omezuje poc¢inani EU jako globalniho aktéra. Omezeni je bud’
pozitivni, nebo negativni. Obsahuje napfiklad 1 wupuSténi od realismu v teorii
mezinarodnich vztahl a zacatek jinych pfistupi, které by dovolily posuzovat EU jako
aktéra mezinarodnich vztaht. Obvyklymi faktory jsou vSak udalosti. Konecné zéasadni
udalosti byl konec studené¢ valky, konec bipolarniho systému a s tim spojené uvolnéni
mezinarodnich vztahti a vétsi moznosti pro vnéjsi aktivity EU. Z nejnovéjSich udalosti
pfipomenime teroristické utoky ze zari roku 2001, kdy se EU pfipojila k boji proti
terorismu.

Posledni kritérium poukazuje na moznost EU konat tkony v praxi, jako naptiklad
reagovat na vnéjSi moznosti a ocekavani. Tento rys vystihuje atributy politického systému,
ktery umoziuje formulovat, vytvaret a provadét jednotlivé politiky.

Brethertonova a Vogler zformovali také ptedpoklady, které by globalni aktér mél
splinovat. Zakladnim znakem je spolecny pfislib vytvaret a sdilet spole¢né hodnoty, které
stoji nad hodnotami jednotlivych ¢lenl. Tento poZadavek spliuje jiz samotné pravo EU,
které je nadfazené pravu Clenskych statd, tak jak je uvedeno v Lisabonské smlouvé. Za
splnéni tohoto pozadavku se da také pokladat vznik SZBP, kterd ma za cil vymezit
spolecné hodnoty a zajmy predevsim v zahrani¢ni politice. Dal$Sim pfedpokladem je vnitini
legitimace rozhodovaciho procesu a vytvofeni priorit spojenych s vnéj$imi politikami.
Mezinarodni aktér také musi byt zplisobily oznacit své politické priority a na jejich zakladé
vytvorit konzistentni politiky. Musi byt schopen aplikovat politické nastroje a umét se
dohodnout s ostatnimi aktéry. Tato podminka je splnéna uz samotnou existenci SZBP a
subjekt je samotné uznani subjektu mezinarodnim prostfedim. Pokud neni subjekt uznén,
nemtize se stat globalnim aktérem. Rostouci vyznam EU na svétové scéné¢ muize byt
prokazan napftiklad ziskdnim statusu pozorovatele v OSN nebo ¢lenstvim v rdmci WTO.
Veskeré pozadavky kladené na globalniho aktéra EU v urcité mite spliuje, je tedy mozné

ji povazovat za globalniho aktéra.''

" BRETHERTON, VOGLER: The European Union as a..., s. 22-23.
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3. Rada bezpecnosti OSN

Kapitola se bude vénovat historickému piehledu vyvoje RB a jeji reformé. Tato ¢ast je
dalezitd predevSim pro pochopeni soucasné patové situace v RB, resp. na ptidé OSN.
Nebot reforma RB neni zalezitosti pouze poslednich 15 let, ale saha az do 60. let minulého
stoleti. Bude zde naznacen historicky vyvoj OSN, poté vznik samotné RB a jeji pravni
zakotveni. Dalsi ¢ast se bude vénovat pravomocim a fungovani RB, pfedevSim se zamétim
na pravo veta stalych ¢lenit RB, nebot’ toto pravo hraje dalezitou roli v mé hypotéze.
Posledni ¢ast kapitoly bude orientovdna na samotnou reformu RB — pro¢ je v souCasné
dobé tak dilezita a jaké probihaly snahy o reformu v minulosti. Vyzkumna otazka je tak
polozena na faktu, pro¢ je v soucasnosti reforma RB zablokovand a co brani jejimu
snadnéjSimu postupu? Na tuto otazku jsem si vytvoril hypotézu: [ prestoze byly
pfedstaveny rizné druhy navrhii na reformu RB, nelze nalézt jednotné feSeni pro
potiebnou vétsinu aktéri, tedy clenskych stati, ohledné poctu stalych a nestalych ¢leni RB
a prava veta, které stalym ¢lenlim zajist'uje urcité vysadni postaveni v této organizaci. Zda
jsou tedy clenové OSN, resp. staty, a ono pravo veta hlavnim divodem branéni
snadnéjSimu postupu v reformé se pokusim potvrdit nebo vyvratit pravé na zaklade této

kapitoly.

3.1. Historie Organizace spojenych narodu

OSN je organizace, jejimz cilem je udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost, rozvijet
mezi narody pratelské vztahy a uskuteCniovat mezindrodni soucinnost feSenim
mezinarodnich problémi razu hospodaiského, socialniho, kulturniho nebo humanitniho.'
OSN se vytvortila ze skupiny statli, konkrétné ze spojenectvi USA a Velké Britanie, pozdéji
1 SSSR, které¢ bojovaly proti faSismu ve druhé svétové valce. Tyto staty podepsaly
Deklaraci Spojenych ndrodt dne 1. ledna 1942, nebo se k ni pozdéji ptidaly. Na konci
druhé svétové valky byla zalozena OSN smlouvou, tzv. Chartou Organizace spojenych
narodi,"” kterd byla podepsana 51 staty dne 26. &ervna 1945 na zavér konference o
mezinarodni organizaci v San Francisku. Charta OSN vstoupila v platnost 24. fijna 1945,

kdy oficialng za¢ala OSN existovat.'* Tato organizace méla za tikol nahradit Spole¢nost

'2¢1. 1 Charty OSN

3 Charta Organizace spojenych ndrodii [online]. Un.org, 13. &ervence 2005 [citovano 15. srpna 2011].
Dostupné na <http://www.un.org/en/documents/charter/intro.shtml>

' Tento den, 24. fijna, byl v roce 1947 vyhlasen jako Den Organizace spojenych narodi. Je vénovan viech
narodl svéta, cilim a tspéchtim Spojenych narodl a ziskanim podpory pro svou praci. V roce 1971 byl tento
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narodl, kterd méla sice stejné cile, ale zklamala a nedokazala zabranit ¢innosti faSistické
vlady v Italii a nacistické v Némecku. OSN postupné ptijimala dalsi ¢lenské staty, bohuzel
Studend vélka zabrzdila na uritou dobu tuto cinnost. Kone¢né¢ koncem 50. let byl
zaznamenan velky pfirastek statd, kter¢ vznikly predev§im v disledku procesu
dekolonizace. Dalsi udalosti, kterda opct zahdjila pfijiméani statt, byl rozpad SSSR.
V soutasné dobé ma OSN 193 ¢&lenskych statd,” které se zaméfuji na zachovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti a zajisténi mezinarodni spoluprace. Jen par statli nejsou
¢leny OSN, naptiklad Vatikan, Tchaj-wan nebo Kosovo.

Clenstvi v OSN je zalozeno na principu suverénni rovnosti. Kazdy &lensky stat ma
svého zastupce ve VS a ma k dispozici jeden stejné platny hlas. Hlavnim a vykonnym
organem je RB, kterd md zikladni zodpovédnost za udrzeni mezinidrodniho miru a
bezpecnosti a jeji rezoluce jsou pravné zavazné. DalSimi hlavnimi organy jsou
Ekonomickéd a socialni rada OSN, Porucenskd rady OSN, Mezinarodni soudni dvir a
Sekretariat.'®

Pravé RB se svymi stalymi a nestalymi ¢leny je hlavnim tématem soucasnych navrhii
reforem. K poc¢atku vzniku RB sméfovaly kroky né€kolika mezinarodnich konferenci, které
se odehrdly na konci druhé svétové valky. Zasadni byly pifedevSim konference
v Dumbarton Oaks (od srpna do fijna 1944) a v San Francisku (od dubna do ¢ervna 1945).
Zde byly vytvofeny organy OSN — VS, Mezinarodni soudni dvir a pak také RB."

3.2. Pravni zakotveni Rady bezpe¢nosti

RB patii mezi hlavni organy OSN."® Slozeni RB je dano samotnou Chartou, v niZ jsou
vyjmenovany ty staty, které jsou stali ¢lenové — Cinska republika, Francie, Svaz
socialistickych sovétskych republik, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a
Spojené staty americké.” Toto slozeni viak tvoii jen &ast organu, druhou &asti jsou nestali
&lenové, ktefi jsou voleni VS na dobu dvou let. Téchto statii mélo byt Sest.”® Piicemz pii

jejich vybéru byl bran ohled na jejich geografickou polohu a na to, jak se dana zem¢ podili

den také vyhlaSen mezinarodnim svatkem a bylo doporuceno, aby byl dodrzovan jako statni svatek ve vSech
¢lenskych zemich OSN.
> OSN piijala 193. ¢lena 14. ervence 2011. Stal se jim Jizni Sudan. Valné shromazdéni schvélilo jeho
ptijeti aklamaci, zjevnym vyjadienim vSeobecného souhlasu.

Main  Bodies UN. [online]. Un.org, [citovano 14. ledna 2012]. Dostupné na
<http://www.un.org/en/mainbodies/index.shtml>
' Dumbarton Oaks and Yalta. [online]. Un.org, 13. Gervence 2005 [citovano 15. srpna 2011]. Dostupné na
<http://www.un.org/aboutun/charter/history/dumbarton.shtml>
'8 ¢1. 7 Charty OSN
1 0d roku 1971 je Cinska republika nahrazena Cinskou lidovou republikou. Po rozpadu Sovétského svazu
v roce 1991 zaujalo post stalého ¢lena RB Ruska federace.
(1. 23 odst. 1 a 2 Charty OSN

14



a prispiva k zachovani svétového miru a bezpecnosti. Co se tyka vybéru, byla piijata jakasi
dohoda o vybéru nestalych mist v RB. Dv¢ mista ptipadla zemim Latinské Ameriky a po
jednom mistu ziskala Asie, zapadni Evropa, vychodni Evropa a Commonwealth.

V€L 23 odst. 2 byla déle zaruCena obmeéna téchto nestalych ¢lentt a zajiSténa
kontinuita RB, nebot’ Charta zde stanovi, Ze tii ze Sesti nestalych ¢leni RB pfi prvni volbé
budou voleni pouze na dobu jednoho roku. Clenové, jejichz funkéni obdobi uplynulo,
nemohou byt ihned voleni znovu. Toto umoziiuje pravidelné stfidani a nedochdzi tak ke

T VO v © v o . v 1/ ¥ , , . 4 21
stiidani vSech Sesti ¢lenti najednou. Kazdy ¢len organu ma tak pouze jednoho zastupce.

3.3. Pravomoci a fungovani

RB zajist'uje podle ¢l. 24 odst. 1 predevsim rychlou a u¢innou akci OSN. Clenim RB
je svétena zakladni odpovédnost za udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti. Vzdy
vSak vykondva tyto ukoly podle cili a zdsad OSN. RB je také povinna predkladat VS
vyro¢ni zpravu a podle zvlastnich potieb 1 zpravy zvlastni (€l. 24 odst. 3).

Kazdy ¢len RB ma jeden hlas pti rozhodovani. Pti proceduralnich otazkach rozhoduje
RB kladnymi hlasy deviti ¢lenti. Ve vSech dalSich vécech rozhoduje deviti kladnymi hlasy
&lentl, véetnd hlasi stalych ¢lent.”

RB dle ¢l. 28 je organizovana tak, aby svou funkci mohla zastadvat nepietrzité. To je
zajisténo také tim, Ze kazdy €len je v sidle OSN neustéale zastoupen, a to jak ¢lenem vlady,
tak jinym zéastupcem zvlasté uréenym. Organizovat schlize je moZné nejen v sidle OSN, ale
téz v kterémkoli jiném misté, jez po jejim soudu nejvice usnadni jeji Cinnost (Cl. 28 odst.
3).

Dalsi aspekt fungovani RB je jednaci fad, v némz je stanoven zptsob volby predsedy
(¢L. 30). Stali ¢lenové se nebyli ovSem schopni dohodnout na pravidlech jednéni, a proto
tak RB od svého pocatku funguje podle Prozatimniho jednaciho tadu,” ktery méa pouze
ramcovy charakter. Tim Ze se ¢lenové RB nedohodli na stanovenych pravidlech, si zajistili
dvé vyhody. Za prvé urcitou flexibilitu v projednavani nastolenych otdzek a za druhé
moznost pFizpsobeni jednacich pravidel potiebam situace.**

vvvvvv

Prostfednictvim tohoto prava je jim umoznéno zabranit piijeti ndvrhu usneseni RB, bez

21 1. 23 odst. 3 Charty OSN

22 C1. 27 Charty OSN

3 Ten je ve své podstatd nezménén od roku 1945, s vyjimkou mensi upravy v roce 1982, kdy byl dokument
aktualizovan a doplnén o arabstinu jako oficialni jazyk.

** FREISLEBEN, Jonas Von. Reform of the Security Council In Managing Change at the United Nations,
New York, Center for UN Reform Education, 2008, s. 19.
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ohledu na mezinarodni podporu tohoto navrhu. Veto ale nejde vyuzit pii proceduralnim
hlasovéni, coz znamend, Ze stdli ¢lenové mohou hlasovat proti procesnimu navrhu
usneseni, aniz by tak nutné blokovali jeho pfijeti RB.

Ptestoze pravo veta neni vyslovné uvedeno v Charté OSN, skute¢nost, Ze podstatna
rozhodnuti RB vyZaduji souhlas vSech stalych &lend,” znamena, Ze néktery z téchto
stalych ¢lent miiZze zamezit pfijeti tohoto usneseni. I z tohoto Ize také pravo veta oznacit za
velké pravo jednomyslnosti.*®

Samoziejmé toto pravo je velmi dilezité i v nasledujici reform¢ RB. Existuji navrhy
na omezeni pouzivani veta v zZivotn¢ dualezitych narodnich bezpecnostnich otazkach, dale
ze by se vyzadoval pred uplatnénim veta souhlas vice statl, nebo ze by se veto zrusilo
uplné. OvSem stalé ¢lenské staty by musely takové zmény odsouhlasit pravé pravem veta,
které maji, a je velmi nepravdépodobné, ze by pfijaly reformu, ktera poskodila jejich

narodni zajmy.”’

3.4. Reforma Rady bezpecnosti
je kriticky a ze vSech stran se ozyvaji hlasy o nedostatku legitimity a urcitého
zakonzervovani. ZvySeni poCtu stalych ¢lentt RB, vylepSeni tykajici se transparentnosti
rozhodovéni a zajisténi spravedlivého zastoupeni vSech ¢lenskych zemi OSN — to jsou jen
nékteré z otazek tykajicich se reforem.” Zde se podivam na pokusy o reformu v minulosti
a navazu na konec minulé podkapitoly o pravu veta, které hraje diilezitou roli v navrzich
reformy. Predchozi podkapitoly nam ukézaly formalni zakotveni RB v OSN, jeji praxe ale
vypada trochu jinak. Proto je diilezité se podivat, pro¢ jsou v sou€asnosti reformy RB tak
dilezité a pro€ je rozsifeni stalych 1 nestalych ¢lenli RB pro ¢lenské staty tak obtizné.
Poméry v mezinarodni sféfe deset let po skonceni druhé svétové valky byly ohraniceny
jak studenou valkou, tak 1 dekolonizaci, kterd probihala pfedevSim v Africe a Asii. Tyto
procesy se proto musely nutné objevit 1 v ¢innosti OSN a v RB. Predevs§im velky nartst
¢lenskych stati v obdobi mezi zalozenim OSN v roce 1945 a koncem prvni viny

dekolonizace v roce 1963, kdy se pocet Clenskych stath OSN zvysil z 51 na 114, dal

» 1. 27 odst. 3 Charty OSN

% Membership in 2012 [online]l. Un.org, [citovano 4. tnora 2012]. Dostupné na
<http://www.un.org/sc/members.asp>

27 SCHLESINGER, Stephen. Can the United Nations Reform? World Policy Journal, Vol. 14, No. 3. 1997
[online]. Mtholyoke.edu, [citovano 4. iinora 2012]. Dostupné na
<http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/schles.htm>

 MIKHAILTCHENKO, Maria. Reform of the Security Council and its implications for global peace and
security. Journal of Military and Strategic Studies, Fall 2004, Vol. 7, Issue 1, s. 12.
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vzniknout jistym komplikacim. Pouze Sest zemi z afrického a asijského kontinentu byly na
zacatku fungovani OSN jejimi Cleny, zatimco o dvacet let pozdéji, vice neZ polovina ¢lenti
OSN pochazela praveé z téchto dvou rozvojovych kontinentl. Toto zapficinilo, Ze tyto nové
dekolonizované zemé¢ vyzadovaly, aby byl Iépe reflektovéan jejich pocet a priority v RB,
respektive v celé struktuie OSN.?

Pokud jde ovSem o pocet ¢lenti RB, ten je dan ptfimo Chartou OSN. Pouze zménou
Charty by se mohlo dosahnout toho, Ze by se pocet ¢leni RB mohl zvétsit. Zména by
nabyla ucinnosti, pokud by byla schvalena hlasy dvou tfetin ¢leni VS a zaroven by byla
ratifikovana dvéma tfetinami ¢leni Organizace, mezi nimiz by museli byt 1 stali ¢lenové
RB (¢l. 108).

Toto se projevilo pifi hlasovani dne 17. prosince 1963, kdy pét stalych Cleni
nepodpofilo navrhovanou zménu v zastoupeni v RB. Ve skutecnosti z péti stalych c¢lenii
jen Cinska republika hlasovala pro zménu, Spojené staty a Velka Britanie se zdrzely
hlasovani a Francie a Sovétsky svaz hlasovaly proti navrhované zméné. I ptes tento odpor,
ale pozdéjsi rezoluce A/RES/1991(XVIII)[A-B], tykajici se onoho rovného zastoupeni
v RB a Ekonomické a socialni radé,” progla hlasovanim s 97 hlasy pro, 11 proti a &tyii
&lenové se zdrzeli hlasovani.’!

I kdyz Ctyti z péti stalych Clent bud’ hlasovali proti, nebo se zdrzeli hlasovani, jejich
skutecné volebni chovani nenaznacovalo, Ze jsou proti navrhu této zmény zastoupeni v RB
do t¢ miry, ze by se ji snazili blokovat. Stali ¢lenové pouze mysleli strategicky — jejich
hlasovani o zmén€ v roce 1963 neukazovalo jejich faktické priority ve vztahu k navrhu
zmény. Tato jejich forma hlasovani byla pouze soucdsti strategie, kterd souvisela se
studenou valkou.*

Samotna rezoluce A/RES/1991(XVIII)[A-B] ma dvé casti. V prvni ¢asti je popsana
zména struktury RB. V ¢lanku 23 Charty OSN se sloZeni RB tedy méni z piivodnich 11 na
15. Dale se méni pocet nestalych ¢lenti RB, které voli VS, pfi¢emz se ptihlizi ke stejnym
kritériim jako doposud. P&t stalych ¢lend zistava zachovano. Zménil se i proces obmény
poloviny nestalych ¢lenti. Opét se mél meénit kazdy rok, ale tak Ze po rozsiteni z 11 na 15

¢lenti budou 2 ze 4 novych ¢lent zvoleni pouze na jeden rok. Poslednim bodem prvni ¢asti

* WEISS, Thomas. G. The Illusion of UN Security Council Reform. The Washington Quarterly, 2010, s.
148-149.

30 18. Schiize Valného shromazdéni ze dne 17. prosince 1963: A/RES/1991(XVIII)[A-B] Question of
equitable representation on the Security Council and the Economic and Social Council

3 LAU, Olivia. United Nations Security Council Expansion: The Efficacy of Small States Under Bipolarity
and Uni-Multipolarity. [online]. Olivialau.org, 2008 [citovano dne 3. tnora 2012]. Dostupné na
<http://www.olivialau.org/papers/unreform.pdf>

32 Tamtéz, s. 8.
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bylo i formalni zakotveni rozdé€leni kiesel nestalych clent podle geografického pojeti. P&t
kiesel mélo piipadnout zdstupcim africkych a asijskych zemi, jedno kieslo zastupci ze
zemi vychodoevropskych, dvé kiesla pro zastupce Latinské Ameriky a posledni dvé kiesla
pro zastupce zemi zapadni Evropy a zbylych zemi.”> Druh4 &ast rezoluce se tykala zmén
v Ekonomické a socidlni rad¢.

Struéné€ feceno, chovani stalych €leni RB, s ohledem na reformni proces v letech
1963-65, ukézalo, Ze i oni si byli zjevné védomi toho, Ze rozvojové staty, navzdory jejich
relativni ekonomické a vojenské slabosti, maji pocetni pievahu ve VS. Hlasovani proti
reformé, kterou podporovala vétSina statd, by mélo vyznamné nasledky pro usneseni, které
stali €lenové RB sami podporovali.** Proto i v druhém jednani pfijimanych zmén Charty,
tj. jeji ratifikaci, byla tato zména podpoifena vSemi stalymi ¢leny RB a stala se platnou 31.
srpna 1965.

OvSem pocet stalych ¢lentt RB zstal stejny a roz§ifeni prava veta se také nezménilo.
Indie a nékteré dalsi zemé pozadaly VS v dopise (A/34/246), aby byla otazka rozsifeni
¢lenstvi RB zaclenéna na pofad jednani jiz v roce 1979. Bylo sice tak ucinéno, ale ve
skute¢nosti diskuze nad timto tématem byla vedena aZ v letech 1980 a 1991.%°

Konec Studené valky a konfrontace mezi Vychodem a Zapadem pomalu piestaly.
Spojené staty a Sovétsky svaz touzily ukoncit nakladné valky v zastoupeni OSN a
vzrustajici vyznam RB zaujal ¢leny organizace. Néhle byla RB zaneprazdnéna vale¢nymi
konflikty po celém svéts, valkou mezi frinem a Irikem, boji v Namibii, Angole a
Kambodzi. Také valka v Zalivu v letech 1990-1991 a zhrouceni Sovétského svazu nadale
stuptiovalo tento impuls.’® Piedeviim §lo o reformu RB. Reforma méla respektovat
geopolitickou situaci, mé¢la slouzit k vétSi reprezentativnosti a zohlednit situaci po konci
studené valky. Soucasna situace ubirala na legitimit¢ a snizovala autoritu OSN, resp. RB.

Netrvalo dlouho a Némecko a Japonsko zacaly uvazovat o stalych mistech pro sebe.
Ob¢ zemée se podilely velkym tsilim na financ¢nim piispévku k valce v Perském zalivu a
zvysily své prispévky do OSN.?” Japonsko i Némecko se stalo od roku 1992 druhym a
tretim nejvetsim prispévatelem do rozpoctu OSN, a tudiz si mohly narokovat zohlednéni

tohoto faktu ve slozeni RB.

33 18. Schiize Valného shromazdéni ze dne 17. prosince 1963: A/RES/1991(XVIII)[A-B] Question of
equitable representation on the Security Council and the Economic and Social Council

3 LAU: United Nations Security Council...,s. 12.

3% FREISLEBEN: Reform of the Security..., s. 3.

* Tamtéz, s. 2.

7 Tamtéz, s. 4.
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V zafi roku 1992 Indie a dalSich 35 stati ptedlozilo navrh rezoluce (pozdéji
A/RES/47/62), kterou se snazily zaradit do pfedbézného programu jednani 48. Schiize VS.
Tento navrh se jmenoval Otdzka rovného zastoupeni a zvySeni poctu clenit Rady
bezpecnosti. Tato rezoluce byla nasledné piijata a jejim vysledkem bylo pfijeti dvou
zasadnich dokumenti.

Prvnim znich byla zprava Generdlniho tajemnika OSN pfijatd 20. cervna 1993
A/48/264, kterd shrnovala piistup €lenskych stati k danému problému. Vysledkem vSak
bylo, ze ackoliv vétSina ¢lenti podporovala rozsifeni, nedokézali se shodnout na poctech
kiesel, ani na druhu ¢lenstvi, natoz na statech, kterym by mély byt tyto pozice ptidéleny.

Druhym vysledkem bylo piijeti rezoluce A/RES/48/26, ktera mimo jiné uznavala
pfezkoumani clenstvi v RB a souvisejicich zalezitosti s ohledem na zvySeni substantiv
¢lenstvi v OSN, a to zejména v rozvojovych zemich, stejn¢ jako zmény v mezindrodnich
vztazich.®® Rezoluce ustanovila Otevienou pracovni skupinu pro otdzku rovného
zastoupeni a rozsireni clenii Rady bezpecnosti a dalSich otazek s Radou bezpecnosti
spojenych (dale jen Oteviend pracovni skupina).

Oteviena pracovni skupina zapocala svoji aktivitu v lednu 1994. Hned ale vznikaly
problémy ohledné shody, a proto byla jeji ¢innost kazdorotné& prodluzovana. Vyro¢ni
zpravy, které mély byt predkladany VS, byly vzdy pozitivni, co se tyce nutnosti rozsireni
RB, avsak negativa vykazovaly pfedev§im v pohledu na zplsob reformy. Proto zde vzdy
byly klauzule o nezbytnosti dalsiho dialogu. Potvrdilo se tak opét, ze kone¢né dohody o
otazkach sloZeni a velikosti RB, rozhodovéani v RB, pracovni postupy a transparentnost RB
a dalsi souvisejici zalezitosti RB by mély obsahovat kompletni souhrn téchto nedostatkii.
Prace na té€chto otdzkach méla i nadale pokracovat, s tim, Ze pokrok na jedné strané nesmi
narudovat nedostatek pokroku na strang druhé.” Tak se stalo, Ze tato skupina kazdoroéngd
prezentovala zcela odliSné postoje nékterych statl, aniz by dosla k néjakému vyhovujicimu
zaveru.

Dne 20. kvétna 1997 predseda VS a predseda Oteviené pracovni skupiny, Razali
Ismael z Malajsie, piedlozil ambiciézni ttifazovy plan reforem,*’ ktery se vénoval rozsifeni
RB z 15 az na 24 ¢lent (pfidanim péti novych stalych ¢lent bez prava veta a Ctyt nestalych

¢lentl). Novinkou bylo vyuziti ¢l. 18 odst. 2 Charty OSN, kdy o dilezitych otdzkach

¥ Rezoluce Valného shromazdéni ze dne 11. prosince 1992: A/RES/47/62 Question of equitable
representation on and increase in the membership of the Security Council

39'50. Schiize Valného shromazdéni ze dne 13. zati 1996: A/50/47 Report of the Open-Ended Working Group
on the question of equtaible representation on and increase in the membership of the Security Council and

other matters related to the Security Council
0 A/AC.247/1997/crp.1 a A/51/47 piiloha II
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rozhoduje VS dvouttetinovou vétsinou ¢lend pritomnych a hlasujicich,* tedy nikoliv jak je
tomu v piipadé ¢l. 108 Charty, kdy se vyzaduji dvé tietiny hlast vSech ¢lent VS.

V prvni fazi tedy méla byt piijata rezoluce schvalujici rozSifeni RB zplisobem
stanovenym v ¢l. 18 odst. 2, ve druhé fazi méli byt vybrani novi stali ¢lenové. To vSe se
melo odehrat do konce tnora 1998. Nakonec méla byt stanovena tyden po zvoleni novych
stalych €leni rezoluce, ktera by urcila rezoluce z ptedchozich dvou fazi za zménu Charty
OSN. Toto mélo probéhnout jiz postupem dle ¢l. 108. Vize méla pozitivni odezvu u
zapadnich zemi, pfedevSim u Némecka a Japonska, které se povazovaly jako jedny
z prvnich nastupcii na nov€ vznikla mista pro stalé cCleny — spadaly do kategorie
pramyslové vysp&lé staty.*

I kdyZ nakonec neuspés$ny, tento inovativni ndvrh si zaslouzi zminku, protoze jeho
pouziti inspirovalo pozdéjsi navrhy, a jeho selhani mélo dasledky pro reformni proces,
ktery poté nasledoval.*’

Pfimym dusledkem byl nakonec navrh rezoluce A/RES/53/30, ktera byla dne 23.
listopadu 1998 VS pitijata. Bylo stanoveno, Ze budouci rezoluce o roz§ifeni RB musi projit
alespont dvoutfetinovou vétSinou vSech ¢lentt VS. Tento pozadavek se vztahoval na
jakékoliv mensi upravy a ucinil tak od té doby rozhodnuti o rozsifeni RB nesmirn¢ t&zké. I
kdyz se Oteviend pracovni skupina nadéale vénovala tomuto predmétu, bylo stale evidentni,
ze Clenské staty se nedokdZou dohodnout ani na minimalnim spole¢nému stanovisku k
rozSifeni RB.

V roce 2003 generalni tajemnik OSN Kofi Annan promluvil pted VS: ,,Uctive Vam
Fikam, Excelence, Ze v ocich vaseho lidu tézkost, s jakou se snazite dosdahnout shody,
neomlouvda vase selhani. Pokud chcete, aby Rada a jeji rozhodnuti dosahly vétsiho
respektu, a to zejména v rozvojovém svete, je tireba se zabyvat otazkou sloZeni Rady s jesté
vétsi naléhavosti.“** Timto chtdl pfedevsim navrhnout, aby byly provedeny zmény nutné
k zabezpeceni efektivity a slozeni RB. Proto byl v zafi 2003 vytvoien Panel na vysoke

urovni pro hrozby, vyzvy a zménu (dale jen Panel). Panel, ktery sestdval z tady

mezinarodnich hodnostaiti, byl pozadan, aby analyzoval a hodnotil budouci hrozby pro mir

*1'C1. 18 odst. 2 Charty OSN

%251, Schiize Valného shromazdéni ze dne 8. srpna 1997: A/51/47 Report of the Open-Ended Working Group
on the question of equtaible representation on and increase in the membership of the Security Council and
other matters related to the Security Council, ¢l. 1 odst. b) (iv)

* FREISLEBEN: Reform of the Security..., s. 4.

* 58. Schiize Valného shromazdéni ze dne 23. zaii 2003: A/58/PV.7
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a bezpecnost a také podaval hodnoceni stavajicich piistuptli, nastrojti a mechanismi, véetné
reformy RB.*

Nékolik analytikii bylo pfesvédceno, ze nafasovani vytvoreni Panelu odpovidalo
negativnimu dopadu valky, kterou vedly USA v Iraku a které nedokdzala OSN zabranit
vcas. Nepiimo je toto naznaceno v jednom z ukolii Panelu v prohlaseni, kde se objevuje
vyzva ke kontrole dneS$ni globélni hrozby a poskytovani analyz budoucich vyzev pro
mezinarodni mir a bezpecnost. MlZou sice existovat i nadale rizné ndzory na vnimani
vyznamu hrozeb, kterym celi n€které ¢lenské staty, co se vSak tyka individudlniho zakladu,
je tfeba nalézt vhodnou rovnovéhu v celosvétovém méfitku. Je také dilezité pochopit
spojeni mezi riiznymi hrozbami.*® Generalnimu tajemnikovi neslo jenom o zménu &lenstvi
RB, ale i snahu oslabit vliv USA v RB. Chtél timto ukonem vyvolat diskuzi. N&kteti si
také vSimli, Ze Annan, jak se zdélo, nepochopil, ze rozdily na téma rozsifeni jsou mezi
&lenskymi staty velmi hluboké.*’

Svoji oficidlni ¢innost zahajil Panel 3. listopadu 2003 prohlasenim, ktery Kofi Annan
adresoval Julianu Robertu Hunteovi, pfedsedovi VS. Obsahem bylo pfedev§im jmenovani
16 Clent Panelu (pfedsedou se stal byvaly thajsky premiér Anand Panyarachun). Tito
¢lenové byli vybrani z 16 riznych zemi, kde predtim zastavali vysoce postavené funkce
diplomati ¢i politikli. Zastoupeni bylo geograficky pomérné dobie vyteSeno, tedy
jednotlivé oblasti mély své zastupce (tfi zastupci z Ameriky, tfi z Afriky, tfi z Evropy, pét
z Asie a jeden z Austrélie a Oceanie). * Ekonomicky pohled zde byl také dilezity, a proto
Sest zemi bylo rozvinutych a deset rozvojovych.*’ Co se ty¢e reprezentativnosti, tak Panel
zde splnoval vSechna kritéria stanovena k provedeni danych ukolt.

Panel se poprvé setkal v Princetonu v New Jersey v prosinci 2003. Panel byl pivodné
pozéadan, aby podal vyslednou zpravu generalnimu tajemnikovi do 15. srpna 2004. Tento
termin se ale nepodatilo stithnout, a proto bylo datum posunuto az do prosince 2004.
Nasledujici setkani se konala ve Svycarsku v unoru 2004, v Etiopii v dubnu 2004, v

Rakousku v ¢ervenci 2005 a ve Spojenych statech v zaii a listopadu 2004. Kromé téchto

% 58. Schiize Valného shromazdéni ze dne 23. zaii 2003: A/58/PV.7

% SG/A/857 Press Release [online]. Un.org, 4. listopadu 2003 [citovano 26. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.un.org/News/Press/docs/2003/sga857.doc.htm>

*" FREISLEBEN: Reform of the Security..., s. 8.

48 Members and terms of reference of the High-level Panel
on Threats, Challenges and Change. [online]. Un.org, [citovano 4. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.un.org/secureworld/panelmembers.htm1>

¥ World Economic and Financial Surveys. [online]. Imf.org, duben 2008 [citovano 4. bfezna 2012].
Dostupné na <http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2008/01/weodata/groups.htm#af>
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hlavnich jednéani se Clenové panelu rovnéz zcastnili riznych setkdni a porad po celém

v v 50
svete.

spolecna odpovédnost (A/59/565), ktera byla publikovana 2. prosince 2004. Tato zprava
méla zodpovédet otazky a ukoly, které byly Panelu predlozeny generdlnim tajemnikem.
Zprava se zabyvala svétovymi hrozbami 21. stoleti a navrhovala moZzna ochrannd opatieni,
navrhovala také reformu organti OSN, aby 1 v nasledujicim stoleti byly efektivni a
RB, kde byla navrZena a nasledné vybrana kritéria vhodnosti reformy RB. Dal§imi body
zpravy byly hrozby, kterym celi svét v novém tisicileti, a reforma RB by méla byt
pravé jednim z nastrojl, které by mohly t€émto hrozbam zabranit. Sice se otdzce reformy
RB vénuje pouze 17 odstavcl z celkovych 302, presto praveé tato cast vyvolala nejvetsi
pozornost. Bylo to ovSem na ukor jinych oblasti, jako naptiklad terorismu nebo otazky
zbrani hromadného niceni.

Kapitola XIV. se zabyvala nejen reformou RB, ale jeji celkovou povahou a
postavenim v OSN resp. ve svéts.”' Na zalatku je zde zdiraznéna nerovnomérnost
zastoupenych regionalnich oblasti. Navic nedostatek zastoupeni snizuje Clenskou podporu
rozhodnuti RB (odst. 245). Pfesto posledni expertizy také ukézaly, Ze RB je nejschopnéjsi
organ OSN, ktery je schopen organizovat akci a rychlou reakci na nové hrozby. Dalsi
odstavec zpravy jiz pracuje s konkrétnimi naroky na budouci reformu. Jde o (1) zvySeni
ucinnosti a (2) diaveéryhodnosti RB, dale pak (3) zvySeni kapacity a ochoty jednat tvaii v
tvat hrozbam. To vyZzaduje ovSem vétsi zapojeni téch, ktefi jsou nejvetSsimi piispévateli,
vetsi zapojeni téch, ktefi maji zvlastni rozhodovaci pravomoc a vétsi konzultace s témi,
kteti musi rozhodnuti RB realizovat (odst. 248).

V odstavci 249 jsou uvedeny ctyfi hlavni principy, které by méla reforma RB
splitiovat. Za prvé by se mélo zvysit zapojeni do rozhodovani téch, kteti nejvice piispivaji
do OSN jak finan¢né, tak vojensky a diplomaticky — zejména pokud jde o pfispévky do
OSN, bude hodnocena ptispévkem do rozpoctu, ucasti na mirovych operacich, ptispévky
na dobrovolné ¢innosti OSN v oblasti bezpe€nosti a rozvoje a diplomatické aktivity na
podporu cili OSN. Druhym principem by mélo byt zapojeni vice zemi do rozhodovaciho

procesu, a to zejména z rozvojovych zemi. Tieti princip tvrdi, Ze by reforma RB nem¢la

0 CHESTERMAN, Simon. Reforming the United Nations: Legitimacy, Effectiveness and Power after Iraq.
In Singapore Year Book of International Law, Vol. 10, 2006, s. 6.
*! Nasledujici text se zaklada na analyze daného dokumentu.
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naruSit uc¢innost RB. Posledni princip zdaraznuje, Ze by reforma RB méla zvysit
demokratickou a odpovédnou povahu tohoto orgénu.

Za piipomenuti zde stoji odstavec 256 ohledné rozSifeni prava veta nebo Upravy
Charty OSN ohledn¢ stavajici pravomoci RB. Panel si byl védom, ze veto md svou
dalezitou funkci v OSN. Tento odstavec také uvadi, ze neni zde zadny prakticky zptisob,
jak by zména prava veta méla ponechat stavajicim ¢lentiim jejich rozhodovaci silu. Ptesto,
jako celek, instituce veta ma archaicky znak, ktery je nevhodny pro instituce v
demokratickém svété, a proto Panel naléhal, aby jeho pouziti bylo omezeno pouze na
oblasti, kde jsou zZivotné dilezité zajmy skute¢né ohrozeny. Zarovein zadal stalé ¢leny, aby
se zdrzeli pouzivani prava veta v piipad¢ genocidy a rozsahlého poruSovani lidskych prav.
Posledni véta odstavee doporucuje, aby se v zaddném navrhu reformy neobjevovalo
roz8ifeni prava veta.

Panel také zastaval ndzor, Ze zadna zména ve slozeni RB by sama o sob& neméla byt
povazovana za trvalou nebo v budoucnosti nezpochybnitelnou. Z tohoto diivodu by mélo
byt v roce 2020 piezkoumano slozeni RB, vCetné prezkoumani ptispevkl (odst. 255).

Hlavni pozornost byla zamétena na reformni navrhy, které v souladu se stanovenymi
podminkami, principy a omezenimi prava veta, byly zde pfedstaveny. Byly navrzeny dva
modely rozsifeni — A a B. Oba modely zahrnovaly rozdé€leni kiesel mezi Ctyfi hlavni
regiondlni oblasti — Afrika, Asie a Tichomofii, Evropa a Amerika. Toto rozdéleni mélo
pomoci pii rozhodovani a realizaci rozhodnuti o sloZzeni RB, ale neznamenalo to zadné
doporuceni o zméné sloZeni soucasnych regionalnich skupin pro vSeobecné volebni a jiné
igely OSN.>

Oba modely navrhovaly rozsifeni RB na 24 ¢lenti. Spole¢né bylo dale métitko, kterym
se dané zem¢ vybiraly, at’ uz §lo o stalé ¢i nestalé Cleny. Timto méfitkem byly opét
prispeévky k mezindrodnimu miru a bezpecnosti dle ¢l. 23 Charty. Byla to vyhoda
pfedev§im pro ty staty, které patifi mezi tfi nejlepsi financni pfispévatele v jejich
pfislusnych regionalnich oblastech, nebo pro prvni tfi dobrovolné ptispévatele ptislusnych
regionalnich oblasti, ¢i pro prvni tfi, ktetfi nejvice pfispivaji do mirovych misi OSN (odst.
245). Rozdily najdeme az u jednotlivych druhti €lenstvi, které oba modely navrhuyi.

Model A umoziuje vytvoreni Sesti novych stalych mist bez prava veta a tii nova
mista pro nestalé ¢leny na funkéni obdobi dvou let (odst. 252). Model B nestanovi zZadna

nova stald mista, ale vytvari kategorii osmi mist na funkénim obdobi 4 let s moznosti

52 59. Schiize Valného shromazdéni ze dne 2. prosince 2004: A/59/565 A more secure world: Our shared
responsibility. s. 67.
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prodlouzeni a jedno nestalé, neobnovitelné misto s funkénim obdobim dvou let. Oba
modely vSak pocitaji s tim, ze geografické rozdéleni mist bude stejné. Kazda ze ¢tyt oblasti
bude mit Sest kiesel, nehledé na to jakého druhu toto kieslo bude.

Oba modely mély svoje zastance 1 odpiirce. Coffee Club, ktery byl prezentovan
Argentinou, Kolumbii, Mexikem, Ketiou, Alzirskem, Italii, épanélskem, Pakistanem a
Jizni Koreou, dne 16. tinora 2005 pfijal dokument s ndzvem Uniting for Consensus, ktery
poté pojmenoval celou skupinu. Dokument byl piivodné nastinén v Italii a nové jméno
skupiny mélo sdélit, ze toto seskupeni davalo prednost Sirokému diplomatickému feSeni.
Této skupiné se nejvice zamlouval model B, ktery se stal podkladem pro dva vlastni
navrhy rozSifeni RB. Dne 21. Cervence 2005 poté predlozila skupina Uniting for
Consensus oficialni navrh na jednani VS.”> Skupina G4 (Brazilie, Indie, Japonsko a
Némecko) tvotila jakysi protipol. G4 tvrdila, ze k vyznamnym zméndm by mélo dojit skrze
hlasovani, a ze hledani spolecného konsensu ¢i Sirokého diplomatického feSeni jsou jen
zaminky pro necinnost. K této skupin¢€ se pozdéji pridaly i dalsi staty jako napt.: Katar,
Turecko, Ghana, Kostarika, Kanada, Maroko, San Marino, Spojené arabské emiraty,
Bangladés a zastupci Ligy arabskych statid. Rezoluce, ktera byla vydana v ¢ervenci 2005,
prezentovala spoleény postoj k rozsiteni RB.>* Tento postoj se bliZil modelu A, tak jak byl
navrzen Panelem.”

Hledani kompromist tedy patfilo v této dobé k velmi citlivému tématu. Na pocatku
bfezna 2005 generalni tajemnik ve své zpravé Ve vétsi svobodé: Rozvoj, bezpecnost a
lidska prava pro vsechny (A/59/2005) formuloval pfani, aby byla reforma dohodnuta jesté
pfed zacatkem zatijového summitu.’® Aviak fiasko spole¢ného dialogu mezi skupinou G4
a Africkou unii (AU) toto ptani pfekazilo. Opét tak byl v zavéru dokumentu ze summitu
pouze vysloven ptislib pokra¢ovani. ,,Zavazujeme se k pokracovani naseho usili o dosazeni
rozhodnuti a za timto ucelem chceme pozadat Valné shromazdeni, aby zhodnotilo pokrok v
oblasti reformy uvedené vyse do konce roku 2005.’

Na pocatku roku 2006 byly opét ptredloZeny navrhy na reformu RB. Opét byly
predlozeny skupinou G4 a AU a oba navrhy byly podobné jako pfedtim. Pouze ve skupiné

G4 se nevyskytovalo Japonsko. Bylo to pfedevsim kvili snaze ziskat Sir§i podporu, a to u

3 59. Schiize Valného shromazdéni ze dne 21. &ervence 2005: A/59/L.68 Question of equitable
representation on and increase in the membership of the Security Council and related matters

3459, Schiize Valného shromazdéni ze dne 6. Gervence 2005: A/59/L.64 Question of equitable representation
on and increase in the membership of the Security Council and related matters

>> FREISLEBEN: Reform of the Security..., s. 5.

% Tamtéz, s. 5-6.

*" Rezoluce valného shromdzdéni ze dne 24. fijna 2005: A/RES/60/1 World Summit Outcome. odst. 153.
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USA a Ciny, které predtim reformni navrh G4 s ucasti Japonska nepodporovaly. Toto ale
nepfineslo zadné vysledky a pozdé&ji bylo Japonsko opét zatfazeno na listinu moznych
kandidati na stalé cleny RB. Opét zavladla doba deziluzi nad dosavadnim vyvojem
reforem. V tomto obdobi se objevila skupina mensich stati — Svycarsko, Singapur,
Jordansko, Kostarika a LichtenStejnsko — které vytvoftily skupinu znamou jako Mald Pétka
(S5) a rozhodly se ptedlozit né€kolik navrhii na nésledujicim summitu. V bifeznu 2006
prezentovaly na pidé VS ndvrh usneseni zaméfeny na dosazeni odpovédnéjsi a
transparentnéj$i RB. Navrh pozadoval, aby RB konzultovala se vSemi ¢lenskymi staty na
zaklad¢ usneseni. Dale pozadovaly, aby stali ¢lenové RB, vzdy kdyZz pouziji pravo veta,
vysvétlili divod pro jeho pouziti a kopie tohoto vysvétleni méla byt soucasti dokumentu
RB.*™ V tomto byl vidén piimy zasah do prav stalych &lenti RB a pokus o podmanéni si RB
VS. Ackoliv rezoluce VS nebyla zdvaznd, byla zde ze strany navrhovatelti nad¢je, Ze se
timto vytvoii urcity tlak na RB, zejména na stalé ¢leny, aby se dohodli pfijmout n¢ktera
doporuéeni.” To nakonec bylo rezolutnd zamitnuto a prohlageno jako vmé&Sovani se VS do
RB.

V lednu 2007 ptedsedkyné VS a predsedkyné pracovni skupiny Haya Rashed Sheikha
Al Khalifa rozeslala dopis oznamujici obnovené jednani o reformé RB. Ve svém dopise
naznacila tzv. pét reformnich témat. Kazdé z témat mélo svého vlastniho vyjednavace,
kazdy byl zjiného regionu.®” Témata byla: kategorie &lenstvi, otizka prava veta, otizka
regionalniho zastoupeni, velikost rozsifeni RB a pracovni metody RB a jeji vztah s VS. Pét
vyjednavact bylo jmenovano 8. tnora 2007. Jednalo se o vysoké kapacity: velvyslanec
Heraldo Mufioz z Chile, velvyslankyné Mirjana Mladineo z Chorvatska, velvyslanec
Andreas D. Mavroyiannis z Kypru, velvyslanec Frank Majoor z Nizozemska a velvyslanec
Ali Hachani z Tuniska.®’ Byla zde hlavné snaha prolomit patovou situaci a najit sily
k novému vyvoji. Ve zpravé se také uvadélo, Ze bez ohledu na to, ¢emu nakonec daji
Clenské staty prednost, dva klicové faktory zde budou neustale. A to doplnéni povinného
pfezkumu a zahrnuti ustanoveni, které by zabranilo sttednim a velkym statim, aby ménily

své kategorie nestalého Clenstvi na kategorie stadlého Clenstvi. Cil byl piedev§im zlepsit

*% 60. Schiize Valného shromazdéni ze dne 17. biezna 2006: A/60/L.49 Proposal on Improvig the working
methods of the Security Council

Y FREISLEBEN: Reform of the Security..., s. 8.

5 Statement by H.E. Sheikha Haya Rashed Al Kalifa, the President of the UN General Assembly. [online].
Un.org, 8. unora 2007 [citovano 15. srpna 2011]. Dostupné na
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moZnosti a §ance malych statd pro zvoleni do RB.®> Dubnové zprava, ktera navrhovala
Ctyfi varianty, byla vSak kritizovdna G4. Podle G4 ze zpravy nebylo ziejmé, ze podstatna
shoda ke schvaleni rozSifeni existovala mezi ¢leny obou kategorii, tedy mezi stdlymi i
nestalymi ¢leny.®

Mezi dalSimi navrhy, které ptiSly ve stejnou dobu, byl navrh ptedlozeny Panamou.
Inovaci tohoto ndvrhu byla moznost, Ze Clensky stat, ktery by byl ¢tyfikrat za sebou zvolen
nestalym &lenem RB, by se automaticky stal ¢lenem stalym, ale bez prava veta.®* Tento
navrh ale nezptisobil zadnou vétsi odezvu, vzhledem k jmenovani péti vyjednavaci.

V kvétnu roku 2007 pozadovala skupina G4 vyménu dvou vyjednavaclh. Novi
vyjednavaci prezentovali v kvétnu zpravu, jejimz zavérem bylo, ze zatimco pokracujici
vedeni predsedy VS bylo nezbytné, podstatné informace od clenskych stati budou
nepostradatelné, aby se tak mohlo posunout jednani do dalsi faze, tedy podoby
mezivladniho jednani. Toho mé&lo byt dosazeno v ramci 62. Schiize VS.® Timto aktem
byla oteviena debata, zda opravdu zacit vyjednavat nebo naddle nepfestavat
v konzultacich. Za prolomeni ledi mohla kazdoro¢ni zprava Oteviené pracovni skupiny,
kdy bylo schvaleno a prosazeno usneseni, které urcilo, ze otazky reformy RB budou
projedndny béhem 62. Schlize VS a predev§im ze ony otazky budou feSeny skrze
mezivladni jednani.®®

Vroce 2008 v bfeznu byl predstaven projekt nékterych clenskych zemi v cele
s Némeckem. Slo o tzv. pieklenovaci proces. Staly predstavitel Némecka Thomas
Matussek vyjadiil ndzor, Ze by se mélo neprodlené piejit k mezivladnimu jednani. Takeé
urgoval pozadavek predsedy VS, aby byl jiz ptedlozen navrh, ktery by byl zakladem pro
toto mezivladni jedndni. VSe se mélo stihnout do konce 62. Schiize VS. Podle Matusska

zatit rokovat v kvétnu nebo &ervnu by bylo jiz pozds.”’

62 FREISLEBEN: Reform of the Security..., s. 10.

63 Tamtéz, s. 11.

% Five New Tracks for Security Council Reform; Panama Proposes Transitional Model, [online].
Reformtheun.org, 14. unora 2007 [citovano 25. srpna 2011] Dostupné na
<http://reformtheun.org/index.php?option=com_content&view=article&id=195:five-new-tracks-for-security-
council-reform-panama-proposes-transitional-model&catid=449:security-council-reform>

5 Report to the President of the GA on the consultations regarding ,, Question of Equitable Representation
on and increase in the membership of the Security Council and other matters related to the Security
Council”, [online]. Un.org, 26. cervna 2007 [citovdno 27. srpna 2011] Dostupné na
<http://www.un.org/ga/president/61/letters/SCR-Report-26June07.pdf>

5 61. Schiize Valného shromazdéni ze dne 14. zati 2007: A/61/47 SUPP Report of the Open-ended Working
Group on the Question of Equitable Representation on and Increase in the Membership of the Security
Council and Other Matters related to the Security Council, odst. 21 pism. d)

7 Statement by H.E. Mr. Thomas Matussek, Permanent Representative of Germany, [online].
Centerforunreform.org, 10. dubna 2008 [citovano 29. srpna  2011] Dostupné na
<www.reformtheun.org/index.php?module=uploads&func=download&fileld=3006>
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Po této zpravé dale nasledovaly diskuze ohledné pravni stranky. Zda je jiz vhodna
doba, aby se pfistoupilo k mezivladnimu jednani a urcit pfesné datum tohoto jedndni, tak
jak se toho doméhaly G4, nebo zda je tfeba i nadale pokracovat v pouhych debatich a
jednénich a nevytvaret Zadné iluze stanovenim urcitého data. Tento druhy ndzor zastavaly
predeviim zemé skupiny UfC.® PH kazdoro¢nim jednani ohledn& zpravy Oteviené
pracovni skupiny v zaii 2008 v zavéru 62. Schiize VS, bylo piijato rozhodnuti A/62/47.
Zde byly brany na védomi dosud dosazené vysledky Oteviené pracovni skupiny a na
zaklad¢é dosazeného pokroku se méelo zahdjit mezivladni jednani v neformalnim zasedani
VS pii 63. Schiizi VS, nejpozdé€ji vSak do 31. ledna 2009. Bylo tedy stanovené konecné
datum a také okruh jednani — otazky spravedlivého zastoupeni a zvyseni po¢tu &leni RB.%
Dne 4. biezna 2009 se poprvé v rdmci mezivladniho jednani o reform& RB seslo VS. To,
ale opét nepfineslo zasadni vyfeSeni reforem, pouze opét potvrdilo nutnost jednani a
nalezeni spole¢ného feSeni.

V roce 2010 se reforma RB nijak nepohnula. Naopak ¢lenské staty se vice uzaviely
vuci diskuzim. Skupina G4 zacala hledat opét podporu ve svém ndvrhu reformy. Na jejich
stran¢ staly staty jako napfiklad Francie, ktera vyjadtila podporu Indii jako jednomu ze Ctyt
moznych kandidatd na stalé &lenstvi v RB,” nebo nékteré africké staty, které podporuji
navrh G4, nebot zahrnuje 1 dvé stald kiesla pro staty z Afriky. Ta zatim jako jediny
svétadil neni zastoupena a jeji vylouceni ze skupiny stalych ¢lenli nemize byt podle
prezidenta Nigérie odiivodnitelné.”' Oviem na druhé strang opét stoji staty UfC, které, jak
jiz bylo zminéno, hledaji feSeni spiSe v diplomatickém jednani, nez v samotném hlasovani
o urceni novych moznych kandidat na stalé cClenstvi v RB. Ostatné staty UfC jsou
pfedevsim regiondlnimi rivaly statli G4. V této chvili jde pouze o to, ktera skupina ma vétsi
podporu u ostatnich ¢lent OSN. Staty G4 — Némecko, Indie, Japonsko a Brazilie — jsou ve
svych regionech velmi dilezitymi hraci, v celosvétovém méfitku ale také tvori

nezanedbatelnou skupinu stati. Skupiné G4 také pomohlo zvoleni Némecka a Indie jako

%8 Security Council Reform Debated in General Assembly and Security Council [online]. Reformtheun.org, 8.
zati 2008 [citovano 31. zati 2011]. Dostupné na <http://reformtheun.org/index.php/eupdate/4416>

%% 62. Schiize Valného shromazdéni ze dne 15. zati 2008: A/62/47 Report of the Open-ended Working Group
on the Question of Equitable Representation on and Increase in the Membership of the Security Council and
Other Matters related to the Security Council

0 Sarkozy says UN Security Council permanent seat for India possible next year [online]. Dnaindia.com, 7.
prosince 2010 [citovano 3. unora 2012 ]. Dostupné na <http://www.dnaindia.com/india/report_sarkozy-says-
un-security-council-permanent-seat-for-india-possible-next-year 1478013>

" Japanese Prime Minister issues call for reform of Security Council [online]. Un.org, 24. zati 2010
[citovano 3. Unora 2012]. Dostupné na
<http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=36141&Cr=japan&Cr1=>
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nestalych &lentt RB v Hjnu 2010.7% V té dob& se Némecko také vyjadiilo k otazce stalého
¢lenstvi EU v RB. Némecky ministr zahrani¢nich véci po zvoleni Némecka nestalym
¢lenem RB uvedl, Ze cilem Némecka je spolecné kieslo pro EU v rdmci kompletni reformy
RB.” Rok 2011 pak znamenal pro EU vyrazny pokrok v ramci svého zastoupeni v OSN.”
Soucasné debaty se vedou nejen o tom, které zemé by mély byt novymi stalymi ¢leny
RB, ale také o pravu veta a jeho rozsifeni, popf. jeho Upravu na pouze omezena témata.
fransky prezident na konci zaii 2010 dokonce navrhoval zruseni prava veta. Podle néj
pravo veta poskytuje statim beztrestnost agrese a okupace. Zdaraznil, ze nové
reformovand RB musi dat vSem statim moZnost hrat aktivni a konstruktivni tlohu
v globalnim fizeni. V soucasnosti je hlavni sila OSN v RB nikoliv ve VS, kde se ma hlavni

moc OSN soustiedit.”

3.5. Zavér ve vztahu k prvni vyzkumné otazce

V této kapitole jsem se snazil pfijit na to, proc je v soucasné¢ dob¢ reforma RB stéle
zablokovana. Jak z textu vyplyva, dnesni stav RB je neudrzitelny. N&které stalé¢ Clenské
staty jiz ztraceji argumenty pro své pusobeni v RB. Pfedev§im Francie a Velk4 Britdnie
ztraceji oporu ve svém Clenstvi v RB, obzvlasté ze strany clenskych stati EU. Diivody,
pro€ by si tyto staty mély/nemély i nadale udrzet sviij status v RB, budu podrobné rozebirat
v posledni kapitole. Ptesto jiz ted’ lze fici, Ze tyto dva staty tvoii nejvétsi problém pii
mozném zastoupeni EU v RB.

Kapitola méla za kol nastinit historicky vyvoj RB. Jak vidime z minulosti, iniciativy
a navrhy na zménu slozeni RB zde byly. Pfipomenout mizeme de facto jediné rozsiteni
RB v roce 1963, kdy se zvétsila z ptivodnich 11 na 15 ¢leni. Je nutné podotknout, ze tato
zména se tykala pouze nestalych ¢lend. Pozdéji se jiz nic takového nestalo. Staty sice
navrhovaly nové zmény, které mély logicky zéklad, presto tyto navrhy neuspély.
Ptredpokladanym nepftitelem téchto zmén byly ptredevSim stilé Clenské staty. Ty sice
podporovaly rozsifeni RB, ale nesmélo by to byt na jejich ukor. Také tyto staty
nesouhlasily se zménami v pravu veta. At uz jeho rozsifeni, nebo dokonce zruseni.

Nejblize moznému rozsifeni se pfiblizila zprava tzv. Panelu, ktery byl zfizen v roce 2003.

> Membership in 2012 [online]. Un.org, [citovano 3. Unora 2012]. Dostupné na

<http://www.un.org/sc/members.asp>

3 For Europe, a Challenge to Make Its Voice Resonate [online]. Nytimes.com, 13. fijna 2010 [citovano 3.
unora 2012]. Dostupné na <http://www.nytimes.com/2010/10/14/world/europe/14iht-letter.html? r=2>

7 Podrobngji v kapitole 4.2.

" Veto power in Security Council must be scrapped, Iran’s leader says [online]. Un.org, 23. zaii 2010
[citovano 3. tnora 2012]. Dostupné na
<http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=36110&Cr=iran&Cr1=>
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Jeho zprava Bezpecnéjsi svét: nase spolecna odpovédnost (A/59/565) uvedla dvé moznosti
rozsifeni, co se ty€e poctu stalych i nestdlych ¢lent i prava veta. Tyto modely potom
tvotily zaklady pro nové navrhy riznych skupin stata.

V soucasné dobé maji nejveétsi Sanci na uspéch stity G4. Otdzkou zlstava, jestli
rozSiteni o dalsi staty zlepsi ¢innost RB a umoZzni op€tovné navraceni legitimity. Rozhodné
se tedy potvrdila mé hypotéza, Ze Clenské staty sice chtéji reformu RB, ale nejsou schopny

se dohodnout na poctu ¢lenti, nebo na rozsifovani nebo zruSeni prava veta.
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4. Postaveni EU v OSN

V nasledujici kapitole se budu vénovat vztahu a spolupraci EU a OSN. Je podstatné
zminit vztah téchto organizaci, nebot jedin€ v pfipad€ dobré koordinace je mozné uvazovat
o zlepSeni postaveni EU v OSN, resp. stalého clenstvi EU v RB. Kapitola ndm tak pomtize
vyjasnit cile, kter¢ mad EU v OSN. Pozastavim se nad postojem EU na padé OSN,
v historické souvislosti poukdzu na zacatky koordinace politik EU a OSN. Pozornost dalsi
podkapitoly bude vénovana delegacim EU pii OSN a jejich odbornych organizacich, jak
tyto delegace funguji a jestli maji viibec néjaky vyznam. Dalsi podkapitola bude tvofena
vyznamem a diilezitosti spole¢ného vystupovani ¢lenskych stati EU na ptidé OSN, a to jak
ve VS, tak 1 v RB. Zavér kapitoly se podiva na soucasny stav, resp. jaké zmény piinesla
Lisabonska smlouva do personalniho zastoupeni EU na ptid¢ OSN. Vyzkumna otazka
v souvislosti se spolupraci EU a OSN je, zda spolu spolupracuji clenské staity EU na
pudeé OSN. Vystupuji navenek jednotné a spolecné? Hypotéza je stanovena na faktu, ze
spolecné vystupovani je pro EU dulezité jak pro mezinarodniho aktéra, tak pro jednotné
vystupovani na mezinarodni scéné. Toto samoziejmé posiluje pozici EU v mezinarodnich
vztazich. Divodem spole¢ného vystupovani a hlasovani ¢lenskych stath EU v OSN miize
byt jak geograficka poloha, tak i kulturni a politicky charakter jednotlivych stati Evropy.

EU a OSN jsou pfirozenymi partnery. Jejich spoluprace je zaloZzena na hodnotach
stanovenych v roce 1945 v Chart¢ OSN a v roce 1948 ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav.”® Jejich partnerstvi v rozvoji se fidi mezinarodni politickou agendou, ktera je
zahrnuta v UN Millennium Declaration za rok 2000 a v osmi Millennium Development
Goals (MDGs). V MDGs jsou zvyraznény cile jako naptiklad snizeni chudoby do roku
2015 a to predevSim piijmové chudoby, hladu, nemoci, nedostatku infrastruktury a
bydleni. Déle zde byl spole¢ny zdvazek k dosazeni cilii OSN v rozvojové pomoci,
predevsim pomoci piispévku 0,7% hrubého nérodniho diichodu do roku 2015. Na druhou
stranu se zaméiuji také na zvySeni podpory vzdélani, zdravi a ekologické stability. Mezi
cile také patii zakladni lidska prava, pravo cloveéka na zdravi, vzdélani, bydleni a
bezpecnost. EU se také podilela na vypracovani a realizaci néstroji OSN, jakymi jsou

napiiklad Kjotsky protokol o zméng klimatu,”” Mezinarodni konference o financovani

76 Vseobecna deklarace lidskych prav byla piijata Valnym shroméazdénim OSN dne 10. prosince 1948.
"7 Na tuto konferenci se EU vydala s velkymi ambicemi, napf. s navrhem na zavedeni uhlikové dang.
Vysledek ovsem skoncil fiaskem. Byla pfijata slaba a malo konkrétni dohoda, pficemz fada evropskych
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rozvoje, '° Mezinarodni summit pro udrZitelny rozvoj” nebo Mezinrodni summitu OSN
v zaii 2005.

Clenské staty EU jsou nejvétsim finanénim piispévatelem do systému OSN (plnych
38% z rozpottu OSN), vice nez dvé pétiny mirovych operaci OSN je financovano EU.*
Celkem vice nez 1 miliarda eur byla schvéalena Evropskou komisi k podpofe a realizaci
projektl a programi OSN v roce 2005. V ramci evropské rozvojové pomoci EU vénovala
OSN zhruba 90 milionii eur, zna¢nou mirou se také EU finan¢né podili na mirovych
misich OSN. Z ptedchozich fakti tedy vyplyva, ze EU reprezentuje dilezitého partnera
OSN.*! Dialog mezi EU a OSN byl posilen o spolupraci s celou fadou subjekti v oblasti
rozvojové a humanitarni pomoci. Byla zahdjena koordinace spole¢nych cili s vice nez

deseti agenturami, jejich cilem je prohloubeni politické sou¢innosti.*

4.1. Spoluprace EU a OSN

Samotna spoluprace EU a OSN byla obsaZena jiz v zakladajicich smlouvach ES, kde
byly zahrnuty ¢asti Charty OSN. Lze tedy pravdépodobné predpokladat, Ze oba subjekty
spojuji stejné hodnoty a zajmy. Ve spole¢né soucinnosti nasly oba subjekty nepomérnou
fadu pozitiv a prednosti.

Spoluprace EU a OSN se hodné zdokonalila béhem poslednich let a v soucasnosti
vytvaii tzv. kooperacni sit, kterd obsahuje at’ jiz oblasti zahrani¢ni politiky EU, prevenci
konfliktd, ochranu lidskych prav, humanitarni oblast, rozvojovou pomoc, ale i
environmentalni problémy a mezinarodni obchod.* Pred koncem minulého stoleti se
zvysila nutnost, jak zlepsit soulad kooperace a ¢innosti EU a OSN, aby se 1épe a u¢innéji

mohlo vyuzit zdroji obou subjekti.

unijnich politiki byla zklamana. Zavérecny dokument také nestanovil limity pro snizeni emisi sklenikovych
plynt.

" Konference konana v mexickém Monterrey v roce 2002. Zde se piedevsim dohodly néstroje a potieby
financovani k naplnéni MDGs. Zavére¢ny dokument, tzv. Monterreysky konsenzus, stanovil vzajemnou
odpovédnost — rozvojové zem¢& nesou primarni odpovédnost a musi si dat do porfadku své politické,
hospodarské a institucionalni prostfedi, zatimco vyspélé zemé je maji podporovat zvySenou a efektivni
rozvojovou pomoci a snadnéj$im pfistupem na své trhy. Byly zde oznameny zavazky EU, USA a dalSich
zemi ke zvySeni objemu pomoci do roku 2006. Monterreyské konference tak pfedstavuje vyznamny meznik
v usili mezinarodniho spolecenstvi o udrzitelny rozvoj a potlaceni chudoby.

7 Summit konany v Johannesburgu v roce 2002.

% UNDP, UNFPA, UNICEF a WFP nedostavaji finanéni prostiedky z rozpo&tu OSN.

8" European Union and United Nations [online]. Europa.eu, 12. zaii 2005 [citovano 13. listopadu 2011].
Dostupné na <http://www.eu-un.europa.eu/articles/fr/article 5013 _fr.htm/>

2 K dnesnimu dni bylo podepsano Sest strategickych dohod o partnerstvi s UNDP, WHO, ILO a FAO
(2004), UNHCR a WFP (2005).

% European Union and United Nations [online]. Europa.eu, 12. zaii 2005 [citovano 13. listopadu 2011].
Dostupné na <http://www.eu-un.europa.eu/articles/fr/article 5013 fr.htm/>
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Diilezitym bodem vnéjsi politiky EU je i posilovani multilateralnich jednéani. V roce
2003 byla Evropskou komisi pfijata strategie ,,The European Union and the United
Nations: The choice of multilateralism **. Tato strategie se zaméfila predevsim na budovani
a posilovani oboustrannych vztahti a vytvofila podstatny ramec pro spole¢nou
koordinaci.* Multilateralismus je zaroveni jeden z principi Evropské bezpenostni
strategie, ktera byla pfijata v roce 2003.*

V poslednich letech také vzrlsta spoluprace EU s OSN v bezpecnostni oblasti.
Predevsim vzrustajici aktivita EU v oblasti vojenskych misi na podporu miru v n¢kterych
oblastech dava Sanci v jeSté veétsi koordinaci. V soucasnosti je také OSN jedinou
organizaci, kterd v souCasném mezinarodnim pravu dava legitimitu k t€émto vojenskym
operacim. EU také prohlésila, Ze uvnitt evropského kontinentu bude zasahovat pouze
v rozsahu mandatu, ktery ji poskytne OSN.

Dalsi dopad na spolupraci EU a OSN méla Lisabonska smlouva. Ta pfinesla vétsi
srozumitelnost do postaveni EU v OSN, tim Ze dala EU jasné&j$i a jednodussi pravni status.
Predtim ES a EU mély rGznou pozici a nefungovaly vzdy na stejnych pravidlech
rozhodovani. V soucasné dobd ma EU pravni subjektivitu® — pravomoc uzavirat smlouvy,
zejména jako soucCast mezinarodnich umluv, a dile muize byt ¢lenem mezinarodnich
organizaci.

Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, EU uspésné nahradila ES. Timto aktem
tedy EU miiZze nyni vykonavat prava a pievzala veskeré zavazky ES, tedy i jeho postaveni

v ramci OSN.

4.2. Delegace EU v OSN

Béhem let, kdy byla EU zastoupena v OSN pouze malou informaéni kancelafi, se
rozrostla na pln€¢ personalizovanou delegaci specializovanych ufedniki. Pavodni
informacni kanceldi Evropské komise v New Yorku se oficidln¢ stala Delegaci EU pii
OSN dne 11. fijna 1974, kdy byl ES udélen status pozorovatele v rezoluci A/RES/3208 na
29. Schiizi VS. VS tehdy pozadalo generdlniho tajemnika, v zdjmu podpory spoluprace

mezi OSN a EHS, aby mu bylo povoleno ucastnit se jednani a prace VS ve funkci

% The EU and the UN: The choice of multilateralism [online]. Europa.eu, 10. zafi 2003 [citovano 13.
listopadu 2011]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0526:FIN:EN:PDF>

% A secure Europe in a better world [online]. Europa.eu, 12. prosince 2003 [citovano 13. listopadu 2011].
Dostupné na < http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf>

% (1. 47 Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii
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pozorovatele.” ES se tak stalo prvnim subjektem jinym neZ stat, ktery ziskal status stalého
pozorovatele. Tim ziskalo ES moZnost ucCastnit se v urcitém rozsahu jednani OSN,
pfedev§im VS a Ekonomické a socialni rady. Novy rozmér spolupraci Evropské komise
s organy OSN a dalSimi specializovanymi agenturami dal pfedevs§im ¢lanek 302 Smlouvy
o ES, ktery stanovil, ze Komise je povéfena udrzovat veskeré ucelné styky s organy OSN a
jejimi odbornymi organizacemi.88 Vroce 1994 byla zalozena Kontaktni kanceldit EU
v OSN, ktera méla slouzit jako nosna konstrukce pro Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku.*

Po vstupu Lisabonské smlouvy dne 1. prosince 2009 v platnost se Delegace Evropskeé
komise a Kontaktni kancelat EU v OSN spojily do jedné Delegace EU. Tato delegace je
pln€¢ pod vedenim Vysokého piedstavitele pro SZBP Catherine Ashtonové, kterd je
zaroven mistopfedsedkyni Evropské komise. Baronce Ashtonové je napomocna Evropska
sluzba pro vnéjsi ¢innost. Delegace tak tvoti jeden z diilezitych instrumentd pro formulaci
postoje EU k jednotlivym oblastem. PredevSim tvoifi kliCovy nastroj pro ziskavani
informaci z jednotlivych agentur OSN. Delegace je tak jedna z moZnosti jakym se EU
prezentuje v OSN.

Dal$i moznosti prezentace EU byl pied vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
predsednicky stat. Ten zastupoval EU v OSN a prezentoval tzv. seznam priorit.”
Predsednicky stat vSak uZ v soucasnosti nehraje tak dilezitou roli v mezinarodnich
vztazich EU. V dob¢ pted Lisabonskou smlouvou byla EU reprezentovana soucasnym a
nasledujicim predsednickym stdtem. Tato struktura zabezpecCovala névaznost postoje
jednotlivych predsednictvi.

V RB byla EU vzdy zastoupena staty v RB zasedajicimi — volenymi nebo stalymi
¢leny. Delegace EU se poprvé zucastnila jednani RB dne 6. ledna 2010. Na zacatku
projevu uvedl Peter Schwaiger, tehdejsi ufadujici vedouci delegace, Ze mé tu Cest hovoftit

jménem EU v souladu s novymi opatienimi pro vnéjsi zastoupeni EU v ramci Lisabonské

¥ Rezoluce Valného shromazdéni ze dne 11. fijna 1974: A/RES/3208(XXIX) Status of the European
Economic Community in the General Assembly

¥ V soucasnosti, po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, bychom tuto pravomoc nasli v ¢l. 220 odst. 1.
Konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zde je stanoveno, ze Unie navaze ucelnou
spolupraci jak s organy OSN a jejimi odbornymi organizacemi, tak s Radou Evropy, s OBSE a s OECD.

% LUIF, Paul. EU Cohesion in the UN General Assembly. In Occasional Papers, 1. prosince 2003 [online].
[citovano 26. kvétna 2011]. Dostupné na <http://www.iss.europa.eu/uploads/media/occ49.pdf> s. 14.

% Podrobngji v kapitole 4.4.
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smlouvy. Byla zde projednavana situace v Afghanistanu a tato ti¢ast EU na jednani RB
byla prvnim projevem Lisabonské smlouvy v souvislosti s OSN.”!

V navaznosti na Lisabonskou smlouvu Delegace EU pii OSN pievzala roli byvalého
rotujiciho predsednictvi, které predstavovalo EU ve vétsing€ oblasti souvisejicich s ¢innosti
OSN. Pokud je tak pfijat EU urcity postoj k nékterym otazkam, které jsou na potradu
jednani RB, pozadaji Clenské staty, které jsou Eleny RB, aby byl Vysoky piedstavitel
vyzvan k predneseni postoje EU.”

Delegace EU je tak zodpovédna za kazdodenni koordinaci spole¢né pozice EU, véetné
vypracovani prohladseni EU a pfijeti postoje EU k rezolucim a dal§im dokumentim. Tyto
postoje jsou obvykle stanoveny prostfednictvim koordinac¢nich schiizek EU. Vice nez 1000
téchto koordinacnich setkani v ramci EU probiha kazdy rok v New Yorku a Zenevg.”

EU ma trvalé aktivni zastoupeni piedev§im v New Yorku. Je vSak také zastupovana
akreditovanou delegaci i v jednotlivych pobodkach OSN v Nairobi, v Paiizi, v Rimé, ve

’ . ~ v 94
Vidni a v Zeneve,

na rozdil od ostatnich ¢lenskych statt OSN, jejichz delegace se ve
vét§i mite nachézeji pouze v New Yorku nebo Zenevé.” Timto projevuje EU zajem o
vSechno, co se déje v OSN a predevSim tim ziskdvd moznost v téchto jednotlivych
agenturach piedkladat své nédzory a prosazovat zajmy. Jednotlivé delegace EU jsou
podrobné&ji popsany v nasledujicim textu.
New York

Hlavnim ukolem Delegace EU v New Yorku je upevnit koordinaci spole¢nych politik
EU a OSN vcetné navrhi prohldseni EU a pfijeti pozic EU vici rezolucim a dal§im
dokumentim OSN. Dalsi ulohou Delegace EU v New Yorku je posilovani vztahil
s programy a fondy OSN, které sidli v New Yorku. Z nich ty nejvyznamnéjsi jsou UN
Development Program (UNDP), UN Population Fund a UNICEF. Mezi dalsi vyznamné

povinnosti Delegace EU v New Yorku patii také Sifeni informaci o politikach EU a o

! EU Statement - United Nations Security Council: Debate on the Situation in Afghanistan [online]. Europa-
eu-un.org, 6. ledna 2010 [citovano 29. prosince 2011]. Dostupné na <http://www.europa-eu-
un.org/articles/en/article 9391 en.htm>
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zvysSujicim se postaveni EU v mezindrodnich vztazich. Vedoucim této delegace EU je
Thomas Mayr-Harting.”
Nairobi

Delegace EU v Nairobi pfi OSN je zodpovédnd za bilaterdlni vztahy s Keiou a
Somalskem a déle pro vztahy EU a OSN v oblasti zivotniho prostfedi (UNEP) a v oblasti
pro lidska sidla (Habitat). Delegace podporuje piislusna oddéleni generdlniho feditelstvi
pro Zivotni prostiedi a generalni feditelstvi pro rozvoj a zapojeni se do politického dialogu
v celé tads prioritnich oblasti. Vedoucim delegace je Eric Van Der Linden.”” Delegace ma
také za ukol poskytovat dulezité spojeni se sidlem v Bruselu, které pecliveé sleduje vSechny
programy spojené s agendou Habitat.”®
Pariz

Patiz je sidlem Organizace spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO).
EU stanovila své institucionalni vztahy s UNESCO jiz vroce 1964 v zastoupeni
Evropskou komisi. Timto ziskala status pozorovatele. V roce 1996 Evropskd komise a
UNESCO uzaviely ramcovou dohodu o harmonizaci administrativnich a finan¢nich
postupli a o posileni spoluprace v oblasti pisobnosti UNESCO. V roce 2005 byla dale
podepséana novéa dohoda, kterd umoznila zménu dohody z roku 1996.%° Evropskou komisi
v této smlouvé tak nahradila EU. Vedoucim této delegace je Laurence Argimon-

1% yvztah EU a UNESCO je zalozen pedev§im na pravidelné vyméné informaci

Pistreova.
za ucelem zjisténi mozné spoluprace.
Rim

Je povazovan ze strany OSN za hlavni mésto pro cinnost v oblasti potravin a
zemédelstvi a sidli zde také Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO), Svétovy
potravinovy program (WFP) a Mezinarodni fond pro zeméd¢€lsky rozvoj (IFAD). Delegace

EU pii OSN, FAO a dalsich organizacich v Rim& byla ustanovena jiz roku 1993,'"! kdy se

% Staff Directory - European Union Delegation to the United Nations Headquarters in New York [online].
Europa.eu, 12. zafi 2005 [citovano 13. listopadu 2011]. Dostupné na <http:/www.cu-
un.europa.eu/articles/en/article 10427 en.htm>

7 European Union Delegation to the UN in Nairobi [online]. Europa.eu, 12. zati 2005 [citovano 13.
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[online].  Eur-lex.europa.eu, [citovano  31.  prosince  2011]. Dostupné na  <http://eur-
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dne 26. listopadu ES stalo fadnym ¢lenem FAO. Toto pfistoupeni se stalo pralomovym,
protoze poprvé se ES stalo ¢lenem nékteré z agentur OSN.
Viden

Zastoupeni EU ve Vidni bylo zalozeno v roce 1979 jako Delegace Evropské komise
v Rakousku a v mezinarodnich organizacich, které maji sidlo v Rakousku. Se vstupem
Rakouska do EU v roce 1995 Evropska komise vytvofila zvlastni Zastoupeni Evropské
komise v Rakousku. Delegace EU ve Vidni méa za cil prezentovat EU jako stalého
pozorovatele u OSN ve Vidni, dile v Utadu OSN pro drogy a kriminalitu, Mezinarodni
agentufe pro atomovou energii (IAEA), Organizaci OSN pro primyslovy rozvoj (UNIDO)
a dalgich.'” Vedoucim delegace je Lars-Erik Lundin. IAEA funguje jako svétové centrum
pro technickou a vé€deckou jadernou spolupréci, na jejim jednani je ptitomen EURATOM
jako pozorovatel EU.
Zeneva

Centrala OSN v oblasti ochrany lidskych prav, humanitarni pomoci a odzbrojovani
sidli v Zenevé. Je zde také Centrum pro ekonomické a socialni zaleZitosti, mezi které patii
i rozvojova problematika. Zeneva je sidlem mnoha specializovanych agentur a dal§ich
podptirnych organti OSN. Jiz vroce 1964 se Evropska komise rozhodla zfidit stdlou
delegaci v mezinarodnich organizacich sidlicich v Zenevé, aby tak mohla zastupovat zajmy
Evropského spolecenstvi. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se delegace Evropské

komise stala delegaci EU pii OSN v Zenevs.'”

4.3. Spole¢né vystupovani ¢lenskych stati EU

V ptedchozi kapitole jsem se snaZil poukézat na duleZitost a provazanost delegaci EU
pfi OSN. Jejich prace a spoluprace s OSN nebo ostatnimi odbornymi organizacemi OSN
napomaha EU pfi prosazovani a uskutecnovani svych politik. OvSem delegace jsou spise
¢lankem EU v OSN jsou samoziejmé ¢lenské staty EU. At jiZ ty, co jsou pouze ve VS, tak
1 ty, které jsou ¢leny RB. Nasledujici kapitola se zaméfi na ¢innost ¢lenskych stati EU na
pudé OSN a jejich chovani pii hlasovani ve VS. Ostatné pro sviij pomyslny cil — stalé

kieslo pro EU v RB — musi EU, resp. jeji staty provadét svoji politiku jednotné a spole¢né.

12 European Union - Delegation of the European Union to the International Organisations in Vienna
[online]. Fao.org, [citovano 29. prosince 2011] Dostupné na <http://www.fao.org/index en.htm>
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Clenské staty EU jsou ve VS &leny skupiny Western European and Other States Group

a Eastern European Glroup.104

Tyto dv€ skupiny jsou obecné nejvice soudrzné pii
hlasovani. Diivodem této vysoké soudrznosti je piedev§im faktor urcujici ¢lenstvi, a neni to
jen geograficka poloha, ale také i politicky a kulturni charakter. DalSimi Cleny Western
European and Other States Group jsou kromé evropskych stati Australie, Kanada a Novy
Zéland.'®

VétSina Clenskych stath EU byla ¢leny OSN predtim, neZz se stala ¢leny ES/EU a
vytvorila si tak své vlastni diplomatické vztahy v ramci OSN, které existovaly dlouho
predtim, neZ se EU snazila o vytvofeni spole¢ného hlasu v OSN.'* Kdy tedy vznikla prvni
potieba Clenskych stati EU koordinovat spole¢nou politiku? Na pocatku vzniku OSN to
byly staty Beneluxu, které mezi sebou koordinovaly jednotlivé politiky a domlouvaly
spole¢né pozice na ptidé VS. K témto statliim se pozd¢ji ptidaly Italie a Francie. Spoluprace
se poté také rozsifila o Velkou Britdnii a jako koordina¢ni ramec byla aplikovana
Zéapadoevropska unie. Po pfistoupeni zdpadniho Némecka do OSN v roce 1973 ministii
zahrani¢nich véci tehdejSiho ES na VS prezentovali tzv. Document on the European
Identity. Tento dokument deklaroval usili ES o vytvofeni jednotného postoje
v mezinarodnich organizacich a soulad zahrani¢nich politik.'"”” Byla tak zaloZena prvni
pracovni skupina, ktera informovala o déni na piadé OSN a snazila se o koordinaci politik
Clenskych stati ES v ramci OSN. Dublinska zprava, pfijatd v poloviné roku 1975, dale
zdiraznila vyznam koordinace narodnich pozic statt ES v OSN. Po pfiznani statusu
pozorovatele ES ve VS tak mohli zastupci Evropské komise a piedsednické zemé
vystupovat na jednani VS. Na 30. Schiizi VS dne 23. zati 1975 poprvé italsky ministr
zahrani¢i vystoupil a pfednesl projev jako reprezentant vSech ¢lenskych stati ES. Dal§im
ptikladem je rok 1981, kdy britsky ministr zahranici, vystoupil také jako predstavitel ES a
jeho ¢lentt ve VS. Tato politika SpoleCenstvi prezivala az do roku 1994, kdy némecky
ministr zahranici vystoupil jako prvni zéstupce EU.'*®

Jiz od 80. let Evropska komise pozadovala vétsi koordinaci politik statd ES v ramci

OSN. Az Jednotny evropsky akt pravné zakotvil vzdjemnou spolupraci zastoupeni

% Kypr patti do skupiny Asian Group.
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lenskych statd u tietich zemi a mezinarodnich organizaci.'” Vyvstala zde potfeba
pfijmout spolecny postoj pfedevSim v organizacich, ve kterych nemaji vSechny clenské
staty ES své zastupce a konat pak v souladu se stanovisky, které byly dohodnuty v ramci
EPS.'"® Zde se jednalo predeviim o RB a o Francii a Velkou Britanii. Maastrichtska
smlouva pozdéji definovala tato ustanoveni, kterd vymezovala povinnost ¢lenskych stata
koordinovat své vystupovani v mezindrodnich organizacich. Dale smlouva vyslovné
poukazovala na stalé ¢leny RB a jejich zdvazek hajit spole¢né zdjmy EU a pravidelné
poskytovat informace ostatnim statim EU.""!

Se vznikem SZBP se ¢lenské staty EU zavazaly k posileni spoluprace v mezinarodnich
organizacich a vytvofeni jednotné pozice na mezindrodnich jednanich, aby tak byla
posilena pozice EU na mezindrodni scénd.''? Ministii zahrani¢i EU tak dne 10. dubna 1995
schvalili European Union Coordination in the United Nations Framework a stim i
souvisejici lepSi prosazovani zajmi EU v OSN. Dokument stanovil v€asné a rychlé
vypracovani spolecného postoje EU, aby tak tfeti staity mohly reagovat na tuto spolecnou
politiku EU béhem jednani OSN. Navaznost koordinacnich jedndni byla zajiSténa
ptitomnosti ti po sob& piedsedajicich statd EU.'" Expertni pracovni skupiny se mély
pripojit k vytvareni nazort a postuptt EU. Diivodem této koordinace a ptiprav byla hlavné
identifikace cili EU pro nadchézejici schiizi VS. Tyto aktivity mély odlisit klicové zajmy
EU od vedlejsich pro zlepSeni efektivity vyjednavani predsednického statu EU.

Tento strategicky dokument také podtrhnul vyznam neshod mezi ¢lenskymi staty EU.
Pokud panuje mezi staity EU nesoulad, stavi to EU do nevyhodné pozice pii vyjednavani
béhem jednani VS, a proto je velmi podstatné vymezit spole¢nou pozici EU co nejdfive.
Hlavnim aktérem tohoto tkolu byl pfedsednicky stat, ktery mél zafizovat ¢as na vymezeni
spole¢ného stanoviska EU, ale i koordinovat vyjednavani se tietimi staty.''* Stanoviska a
nazory jednotlivych stati EU se tak mohly odchylovat, pfesto se snazily staty najit
spole¢ny soulad, ktery by je neposkodil pii hlasovani na pade VS.

Pro lepsi piedstavu souladu v hlasovani se Ize podivat na procentudlni statistiky.
V roce 1979 hlasovaly staity EU jednotn¢ ve skoro 60 % ptipadi hlasovani. Poté byl
zaznamenan v 80. letech pokles spole¢ného hlasovani, ale opét v 90. letech po

Maastrichtské smlouvé a s nastupem SZBP zacaly Clenské staty EU opét hlasovat jednotné
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ve vetsiné hlasovani. Urcité neshody byly dale zaznamenany v letech 1998 a 2000, pak se
opét podet konsenzudlnich hlasovani zvysil.'” V roce 1999 dokonce ¢lenské stity EU
zaznamenaly 90 % piipadii, kdy dospély ke spole¢nému postoji pii hlasovani ve VS.''°
Také na dalSich konferencich a summitech ¢lenské staty EU jednaly jako jeden celek.

Hlasovani je vSak az kone¢nym bodem spoluprace ¢lenskych stati EU. Jiz v prvni
poloviné roku se vramci EU zacinaji vytvafet pfipravy na spole¢nou koordinaci pro
kazdoro¢ni schlizi VS. Pfedsednicky stat pfichystd ramcovy text, ktery je pak rozeslan
ostatnim clenskym statim k hodnoceni. Do konce 90. let tento text piedstavoval pouze
memorandum, az pozdé¢ji byl upraven na tzv. seznam priorit EU. Poté nasleduji dalsi
aktivity tykajici se prohlaseni EU, spole¢nych stanovisek vici rezolucim a vyjednavani se
tretimi stranami. Ve druhé poloving€ roku jiz probihaji setkani reprezentantd EU na puadé
VS béhem hlavnich jednani. Téchto setkani reprezentanti EU se kona pfes 600 za ptl
roku.'"” Silnou pozici EU ve VS lze spatfovat i v podpofe statd, které nejsou &leny EU, ale
politika EU je jim velmi blizkd. Pfi kone¢ném vysledku hlasovéani se mtize jednat az o 30
statli. Toto ¢ini z EU podstatného partnera OSN. Dokonce 1 pfed poslednim rozsitenim EU
se staty stfedni a vychodni Evropy stavély za prohlaseni EU. Z tohoto Ize vyvodit
postaveni EU jako vyznamného aktéra v OSN. Na druhou stranu ale i pfes tuto pozici,
méla EU spiSe tendenci reagovat a ptipadné podporovat navrhy jinych statl nez navrhovat
své vlastni iniciativy.

Vyskytuji se témata, na kterd maji vSechny clenské staity EU skoro pokazdé stejny
nazor. Mezi tato témata patii zejména ochrana lidskych prav, také identicky nadzor panuje u
otazky Stfedniho vychodu. Naopak v oblastech, jako je mezinarodni bezpecnost, Velka

Britanie a Francie mély rozdilny postoj od ostatnich stat EU.'®

Dlivodem je piedev§im
jejich status stalych ¢lend RB. Nejvice se tento odlisny postoj projevoval od poloviny 90.
let. Piikladem muZe byt oblast jaderné technologie, kdy hlasovani Francie a Velké Britanie
bylo odlisné od zemi jako Irsko, Svédsko nebo Nizozemi, které se snazily o prosazeni

odzbrojeni a nesifeni jadernych zbrani.''* V roce 2002 se uskute¢nilo hlasovéani ohledng
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jadernych zbrani, Francie a Velka Britanie vSak hlasovaly odlisn¢ od ostatnich ¢lenskych

stati EU.'%°

Z téchto ptikladii 1ze tedy odvodit, Ze Velka Britanie a Francie nechtéji hrat
roli prostiednika a velvyslance EU v ramci RB a budou spiSe preferovat narodni zajmy nez
zajmy EU.

Na rozdil od Velké Britanie a Francie, postkomunistické zemé, které piistoupily k EU
v posledni ving pfistoupeni, se své volebni chovani vzdy snazily pfizptsobit politikam EU.
Jejich hlasovani se v mmnoha piipadech neligilo od hlasovani vramci EU.'*' Také
kandidatské zemé¢, jako je Turecko nebo Chorvatsko, se snazi ve vétSin€ ptipada priblizit
politikdm EU a v z4jmu svého budouciho Clenstvi také hlasuji stejné jako EU. Tim také
zvySuji a posiluji postaveni EU v OSN. Ptesto Evropsky blok stale predstavuje pouze 23 %
&lenskych stata OSN.'*

Podle vyzkumu Paula Luifa Ize z volebniho chovani clenskych stati EU vycist
nasledujici principy. Témata a nazory, ve kterych panuje obecné konsenzus mezi staty EU,
napf. lidska prava, jsou spole¢nd i pii hlasovani na piadé OSN. OvSem pokud dojde na
specifickd témata, jako jsou napfiklad jaderné technologie, staty se rozhoduji spiSe podle
narodnich hledisek nez podle vétSinového ndzoru EU. Jinymi slovy, ¢lenské staty EU jsou
ochotny hovofit jednim hlasem pouze v pfipadé, ze problém se zabyva Siroce
definovanymi oblasti spoluprace a vymeény informaci a osvéd&enych postupii.'*

Vyvoj hlasovani ¢lenskych statih EU a jeho postupné sjednocovani na pudé VS je
zasadni pro EU jako aktéra mezindrodnich vztaht. Paul Luif ale ve své publikaci dava
diraz na to, ze ve VS za pozici EU stoji sice velky pocet zemi, ovSem to nemusi nutné
znacit redlny vliv. Po dosdhnuti shody v EU je pak pro ni velmi téZké jednat se teti
stranou. EU, resp. Clenské staty, nechtéji odstoupit ze své téZzce dosazené shody.
V takovém ptipad¢ to vSak dava podnét k zamysleni, jestli si ¢lenské staty EU neceni spise
dosaZzeni samotného konsenzu mezi stdty EU a urCeni spolecného stanoviska nez
vyjednavani ve VS.

V RB je ale situace pon¢kud odlisna. EU se zde snazi o dohodnuti spole¢ného postoje
mezi Clenskymi staty. Tento postoj je pak prezentovan Francii a Velkou Britanii a
pfipadnymi nestalymi ¢leny na piidé RB. OvSem aby ucast EU byla efektivni, je tfeba dbat

multilaterdlniho systému, ktery je omezen zvlaStnosti systému EU, tedy jeho smés
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mezivladniho a nadnarodniho jednani.'** Koordinace postoji v RB ale neprobihala tak
lehce jako ve VS. S cilem zlepsit tuto koordinaci byly v roce 2001 ustanoveny tydenni
informac¢ni schiizky s ucelem informovat c¢lenské staty EU, které nebyly c¢leny RB.
Postupné se z téchto informacnich schiizek staly vice ¢i méné vymény ndzort a postoju
jednotlivych Clenskych zemi EU. Staty, které byly v RB, prezentovaly své postoje a
umysly a podavaly predbézné néwrhy.125 Béhem krize v Irdku se tyto informaéni meetingy
poradaly nékdy i kazdy den, ¢lenské staty EU byly neustale informovany o vyvoji, ktery

® nebot’

probihal v RB. Samoziejmé nejvice tak profitovaly Francie a Velka Britanie,'
ostatni Clenské staty EU byly zavislé na informacich, které jim Francie a Velka Britanie
poskytly. Na rozdil od VS, stali ¢lenové v RB maji spiSe tendenci hlasovat a jednat podle
svych narodnich z&ymi nebo podle z&jmi vSech ¢leni OSN, nez podle zajmt EU.
Ptikladem mohou byt ony tydenni schlizky, kde by se mél dohodnout spolecny postup pii
hlasovani ¢lent EU v RB. Ostatni ¢lenové EU se mohou dotazovat britskych a
francouzskych kolegti na aktivity RB. Jelikoz jsou ale zasedani RB nevefejna, ostatni
¢lenské staty EU vétSinou nevi, jaké otdzky maji polozit svym evropskym koleglim a ti
timto nepfimo odmitaji podat bliz§i informace EU. To samoziejmé ztéZuje stanoveni
postupu pii hlasovani v RB. Nestali ¢lenové RB, ktefi jsou soucasti EU, zase nemaji
dostateéné zkuSenosti s rozhodovaci procedurou v RB.'” Timto dochédzi k réiznému
postupu pfi hlasovéani v RB.

V roce 2003 béhem svého &lenstvi v RB Némecko a Spanélsko navrhly vétsi zapojeni
predsednické zemé EU. Tato delegace predsednické zem¢ EU by informovala RB o
postojich EU a 1épe by koordinovala spolecny postoj EU. Francie a Velka Britanie vSak
zavrhly tento podnét, coz vytvaii dojem, ze stali ¢lenové RB rad&ji davaji piednost
narodnimu vystupovani nez prezentaci v roli zastupcti EU. Argument, ze by EU mohla mit
v RB stalé kteslo, je disledkem SZBP. Toto zastdva v soucasné dobé piedevsim Némecko,
které podporuje vznik stdlého kiesla EU v RB.'” Ovsem Velké Britanie a Francie toto

zavrhly s odiivodnénim, 7e SZBP neznamen4 jedinou zahraniéni politiku EU.'*

12* GSTOHL: Patchwork Power Europe...,s. 14.

125 FARRELLI, Maria. EU Representation and Coordination within the United Nations, In LAATIKAINEN,
Katie Verlin, SMITH, Karen E. The European Union at the United Nations — Intersecting Multilateralisms,
PALGRAVE MACMILLAN, New York, 2003, s. 34.

126 NOVOSSELOFF: EU-UN Partnership..., s. 6

T LUIF: EU Cohesion in...,s. 17-18.

' Why not a permanent seat for the EU? [online]. Presseurop.eu, 15. ¥ijna 2009 [citovano 4. Ginora 2012].
Dostupné na <http://www.presseurop.eu/en/content/article/116911-why-not-permanent-seat-eu>

12 NOVOSSELOFF: EU-UN Partnership..., s. 6.
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4.4. Soucasny stav
Rok 2011 znamenal pro EU velky pokrok ve spolupraci s OSN. Dne 3. kvétna piijalo

VS rezoluci ke zlepseni stavu u¢asti EU v OSN."*°

. Evropska unie tak ziskava svuj viastni
hlas ve Valném shromazdeni, ‘‘ uvedl predseda Evropské rady Herman Van Rompuy. EU
tak dosahla uznani jako mezinarodni aktér v OSN."!' O toto usilovala EU jiz napiiklad
pted piijetim Lisabonské smlouvy, kdy 9. ¢ervence 2008 ve svych Prioritach pro 63.
Schiizi VS usiluje o revizi soucasné struktury regionalnich uskupeni na padé OSN s cilem
zajistit, aby tato struktura zohlednila &lenstvi EU na zaklads jejiho posledniho rozsiteni.'*
Proto prob¢hlo jiz v roce 2010 hlasovani o zlepSeni postaveni EU na jednani VS. AvSak
tehdy regionalni skupina CARICOM piesvéd¢ila OSN, aby odlozila ono rozhodnuti o
postaveni EU, piedevs§im kvili obavam, ze evropsky blok pak bude mit ptilis velky vliv.
Bahamsky velvyslanec Paulette Bethel vyjadiil obavy, Ze by se timto novym postavenim
EU mohla vytvofit nova kategorie nestatnich pozorovateld s unikatnimi pravy a
vysadami.'”® Také spojenci EU jako Australie, Kanada a Novy Zéland, se zdrzeli
hlasovani.

Az o rok pozdé¢ji byla rezoluce A/65/276, o tcasti EU v praci OSN prijata 180
&lenskymi staty OSN. Syrie a Zimbabwe se zdrzely hlasovani a deset zemi nehlasovalo.'*
Ve snaze vybojovat si novou pozici EU na pidé OSN, musely ostatni ¢lenské staty OSN,
souhlasit se zm&nami, které piinasi toto zavedeni zastupovani EU v OSN."** Diplomaté
ovSem tvrdi, Ze timto se otvird prostor pro dalsi regionalni organizace, jako je naptiklad
Liga arabskych stati nebo Africké unie, které budou chtit také posilit své postaveni. Zlom
nastal ve chvili, kdy se po mohutném lobbingu ze strany EU, zda velmi pravdépodobné, ze
podobné pravomoci, které EU touto rezoluci ziskala, budou v budoucnu piisouzeny i

dalsim regionalnim organizacim — Lize arabskych stati, AU & CARICOM."*®

130 Rezoluce Valného shromazdéni ze dne 10. kvétna 2011: A/RES/65/276 Participation of the European
Union in the work of the United Nations

B EU voice at the UN General Assembly [online]. Europa.eu, 4. kvétna 2011 [citovano 1. ledna 2012].
Dostupné na <http://www.eu-un.europa.cu/articles/en/article 10999 en.htm>

132 Priority EU pro 63. zaseddni Valného shromdzdéni OSN. [online], Eur-lex.europa.eu, [citovano dne 13.
ledna 2012]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:294E:0020:0027:CS:PDF>

133 UN votes to give European Union special rights [online]. Bbc.co.uk, 4. kvétna 2011 [citovano 3. inora
2012]. Dostupné na <http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-13276053>

134 General Assembly, in Recorded Vote, Adopts Resolution Granting European Union Right of Reply, Ability
to Present Oral Amendments [online]. Un.org, 3. kvétna 2011. [citovano 31. prosince 2011]. Dostupné na
<http://www.un.org/News/Press/docs/2011/gal11079.doc.htm>

135 EU wins new powers at UN, transforming global body [online]. Euobserver.com, 3. kvétna 2011 [citovano
3. inora 2012]. Dostupné na <http://euobserver.com/24/32262>

136 EU bude v OSN vice slyset [online]. Euractiv.cz, 4. kvétna 2011 [citovano 3. unora 2012]. Dostupné na
<http://www.euractiv.cz/vnejsi-vztahy/clanek/eu-bude-v-osn-vice-slyset-008 730>
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Tato rezoluce umozni Vysokému piedstavitelovi EU prezentovat spolecny postoj EU
pred VS. Kromé toho maji zastupci EU pravo zasahovat do pribéhu zasedani a mohou byt
piizvani k Gcasti ke spoledné rozpravé VS."’ Zastupci EU maji od této chvile pravo
predkladat navrhy a zmény dohodnuté Clenskymi staty EU. Nebudou vSak mit moznost
napadnout rozhodnuti VS. Zastupci EU budou mit ale moznost vyuzit prava na odpovéd
tykajici se pozic EU. Zastupci budou sedét mezi pozorovateli, nebudou mit pravo hlasovat,
nebo navrhovat své kandidaty do funkei ve VS.'®

Ptedseda Evropské rady Herman Van Rompuy prohlésil, ze diky oné rezoluci ma EU
vétsi vahu ve VS. VS tak jiz bere na védomi EU jako vyznamného globalniho aktéra
v OSN. Toto vSechno je vysledkem spolecného usili vSech Clenskych statli EU a instituci
EU. EU takto bude zastupovat pravé predseda Evropské rady Herman Van Rompuy, déle
Vysoky ptedstavitel SZBP Catherine Ashtonovd, Evropskd komise a Delegace EU pfi
OSN."’ Samotna Vysoka predstavitelka Catherine Ashtonova vyjadfila své potseni nad
konec¢nou rezoluci VS, ktera podle ni bere v uvahu instituciondlni zmény, které pfinesla

Lisabonska smlouva.'*’

4.5. Zavér ve vztahu k druhé vyzkumné otazce

Spoluprace EU a OSN je na vysoké urovni. To, co ¢ini EU pod zastitou OSN, necini
mnohé jiné regionalni organizace. Je sice pravdou, Zze dokud neméla EU pevné vymezenou
roli na pudé VS, byla tato spoluprace urcitym zpiisobem chaotickd (zastupovani ES
Evropskou komisi, ministrem zahrani¢i pifedsedajiciho statu), ale po pfijeti rezoluce
A/65/276 je EU jiz plné schopna korigovat své postoje. Také funkce Vysokého
predstavitele pro SZBP a nov¢ ziizena funkce stalého predsedy Evropské rady, kteii jsou
vybaveni potfebnymi néstroji pro zvyseni viditelnosti EU na padé OSN,"! jsou urgitym
signalem pro OSN, ze EU je pfipravena jednotné zastupovat 27 evropskych stati. Kromeé

toho je OSN rozhodujici organizaci, kde muze EU ziskat diivéryhodnost a zviditelnit svoji

7 EU voice at the UN General Assembly [online]. Europa-eu-un.org, 4. kvétna 2011 [citovano 3. tnora
2012]. Dostupné na <http://europa-eu-un.org/articles/en/article 10999 en.htm>

1% General Assembly designates friendship day and grants EU higher participation status [online]. Un.org,
3. kvétna 2011 [citovano 3. unora 2012]. Dostupné na
<http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=3826 1 &Cr=general+assembly&Cr1>

139 Statement by EU Council President Van Rompuy on the participation of the EU in the work of the UN
[online]. Europa.eu, 12. zaifi 2005 [citovano 13. listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.eu-
un.europa.eu/articles/en/article 10996 en.htm>
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kvétna 2011 [citovano 3. tinora 2012]. Dostupné na <http://news.xinhuanet.com/english2010/world/2011-
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zahraniéni politiku.'* Delegace EU tvoii jakysi administrativni aparat pro ziskavani
dilezitych informaci pro EU. Jejich role je dulezitd, bohuzel ale i zde funguje jakasi
roztfisSténost v zastupovani EU.

Vyzkumna otdzka narazela na fakt spole¢né¢ho vystupovani Clenskych stati
EU. Mnou stanovena hypotéza tvrdila, Zze pouze spolecné a jednotné hlasovani ¢lenskych
stath EU ve VS muze upevnit pozici EU jako mezinarodniho aktéra na ptidé mezindrodni
organizace. Z informaci, které jsou v této kapitole uvedeny, lze jen potvrdit, Ze jednota
mezi staty EU pfi hlasovani na pid¢é VS panuje. Jeden z vysledkii koordinace zahrani¢nich
politik Clenskych stati EU je také piijeti rezoluce A/65/276 v roce 2011, ktera zlepSila
spolupraci EU s OSN. Nyni miize Vysoky ptedstavitel nebo predseda Evropské rady
predkladat navrhy a zmény dohodnuté ¢lenskymi staty EU. Nicméné pred touto rezoluci a
de facto 1 po ni, je Vysoky ptedstavitel vzacné pozvan ¢lenskymi staty EU na jednani VS a
dokonce je vylougen zjednani RB, které probihaji za zavienymi dvefmi.'*® Timto se
dostavam k RB, kde ona spoluprace Clenskych statl je spise vyjimecna. Zde hraje Francie
a Velka Britanie urcité vyjednavace ze strany EU a ne vzdy jsou ochotny ustoupit od svych
narodnich pozic. Ostatni nestali ¢lenové, kteti jsou Cleny EU, se snazi informovat své
evropské Cleny o vSech jednanich, které se odehravaji v RB. EU samoziejmé& nejvice
preferuje ono stidlé misto v RB pro samotnou EU, této moznosti se budu vénovat

v nasledujici kapitole.

"2 MARCHESI: The EU Common Foreign and..., s. 24.
3 Tamtéz, s. 12.
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5. EU a reforma Rady bezpecnosti OSN

Posledni kapitola se bude zabyvat moznosti, ktera je sice pro né€které Clenské staty
nevhodnd, pro jiné nepfipustnd a pro nékteré je to jedind volba. Myslenka na stalé misto
EU v RB neni zase tak nerealnd, SZBP funguje a mohla by timto krokem byt jesté vice
podpotena. Také vzestup regionalizace, jakoZto piihlizeni k podminkdm a zdjmim celkii,
by m¢l byt reflektovan v nové reformované OSN, respektive RB. Ov§em na druhou stranu
je zde hodné¢ negativnich ohlasti a ndzort na tento krok. At uz je to samotna OSN, ktera je
v soucasnosti pouze organizaci statl, nebo to jsou postoje €lenskych stath, at’ jiz OSN,
nebo EU. Jisté je, ze by se tento krok musel promitnout do samotného fungovani OSN.

Prvnim, ¢im se budu v této kapitole zabyvat, je nazor a postoj EU na tento krok, resp.
na reformu RB. Podivam se na vznik tohoto navrhu, dale bude vénovana kapitola samotné
moznosti stalého ¢lenstvi EU v RB, tato kapitola bude mit tfi podkapitoly. Prvni se bude
zabyvat pozitivy a negativy, které mize pfinést stalé misto EU a druhd a tieti se podiva na
nazory a postoje dosavadnich ¢leni RB a dalSich regionalnich uskupeni, které funguji na
pudé OSN. V tomto piipad¢ je polozena vyzkumna otdzka nasledovné: Jaka je realna
moznost zastoupeni EU jako regionédlniho uskupeni v RB? I pfesto, Ze Lisabonska smlouva
poskytla EU mezinarodnépravni subjektivitu, je stalé Clenstvi RB neredlné, predevsim
kvuli mezivladnimu charakteru spole¢né zahranicni a bezpec¢nostni politiky a negativnimu
postoji dosavadnich stalych ¢lenit RB a ¢lentt EU (Francie a Velk4 Britanie), které se
nehodlaji svych posti vzdat. Svoji roli zde také mohou hrat 1 dalsi regionalni uskupeni,
kterym se nemusi libit vétsi evropska moc na ptidé OSN. Navic charakter OSN resp. RB
umoziuje zastoupeni pouze statim, ne jinym subjekttim.

Objevuji se obavy z toho, ze zapadni Evropa je v sou€asnosti prereprezentovana v RB.
Dnes jsou zapadoevropské staty, které jsou soucCasné Cleny EU, reprezentovany Ctyfmi
¢leny RB — stalymi Francii a Velkou Britanii a dvéma nestalymi ¢leny skupiny Western
European Group and Other States. Teoreticky EU miize byt zastoupena Sesti ¢leny v RB'*

a ovliviiovat tak rozhodovani RB svoji SZBP.'* Je to pon&kud paradoxni, ze Evropa, resp.

% Francie a Velka Britanie — jako stali ¢lenové, dva staty z Western Europaen Group and Other States, jeden
stat z Eastern European Group a Kypr z Asian Group.
> OJANEN, Hanna. The EU and the UN — a shared future. Espoo: Otamedia Oy, 2006, s. 38.
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EU, je v OSN rozd¢lena do tii skupin. Kontinenty, jako jsou Afrika, Australie a Severni a
Jizni Ameriky, jsou geograficky oddélené a jasné vymezeny.'*®

Nicméné¢ dosazeni shody pii hlasovani ve RB mezi ¢lenskymi staty je nékdy obtizné.
Problém spociva pfedevsim v €l. 34 odst. 2 Smlouvy o EU, kterd stanovi, Ze ¢lenské staty
RB, Francie a Velké Britanie, maji chranit nazory Clenskych stati EU a harmonizovat svij
postup s ostatnimi ¢lenskymi staty EU, pokud jde o oblast tykajici se EU. I kdyz tento
¢lanek vyzyva Francii a Velkou Britanii, aby informovaly ostatni ¢lenské staty EU, branily
zajmy EU a jednaly ve shodé¢, francouzské a britské misto jsou nadale narodni a nikoliv
evropské. EU je stale 1 po piijeti rezoluce A/65/276, kterd zlepsila jeji postaveni v OSN,
pouze regionalni organizaci, ktera je zde zastoupena svymi Clenskymi staty, jelikoz pouze

147

suverénni staty maji moznost stat se ¢lenem OSN.™" EU ale ukézala, Ze je schopna

jednotného hlasovani v ramci VS, a v praxi se drzi spole¢nych postoji.'*®

I presto, ze nemd EU v RB takovy vliv, jaky by chtéla, déla vSe proto, aby se toto
zménilo. Spoluprace mezi EU a RB by méla byt efektivni a koherentni. Nicméné moznosti
a pravomoci této spoluprace jsou omezené vzhledem k tomu, EU nemd ono stalé misto
v RB. Dalo by se fici, Ze role EU v OSN je dvojznacna jako jeji zajmy. Je zaméfena na
efektivni multilateralismus, ale legidln€ a politicky je omezena v tomto usili. Vnimani
spolecnych hrozeb miize vsak v budoucnu zvysit jednotu mezi EU a ¢leny OSN. Nicmén¢,
toto nemusi byt dostatecné, protoze i tak zde mohou nastat pradvni a institucionalni

prekazky. Presto existuji faktory, které mohou mit vliv na ziskani stalého clenstvi EU

v RB.

5.1. Postoj EU k reformé Rady bezpe¢nosti

Jiz v roce 1993 Némecko, které bylo v tomto roce ¢lenem RB, se ozvalo s ndvrhem
jednotného mista pro EU v RB. Pozdé&ji, v roce 1997, se snazila Itdlie o vytvofeni navrhu,
ktery by umoznil rotujici &lenstvi na regionalni urovni.'* To by umoznilo Italii a
samoziejme€ 1 dal§im Clenskym statim EU, aby dosahly na c¢lenstvi v RB. Hnaci silou
v této kampani byl ministr zahrani¢nich véci Lamberto Dini a italsky velvyslanec v OSN

Paolo Fulci. Nakonec ale nebyl tento model prosazen.'™

4 GRAHAM, Kennedy. Towards a Coherent Regional Institutional Landscape in the United Nations,
Implications for Europe In Bruges Regional Integration & Global Governance Papers, Vol. 1, 2008, s. 27.
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V roce 1999 Javier Solana, v tehdejsi dobé Vysoky ptedstavitel pro SZBP, uvedl, ze
EU upustila od italského navrhu, ktery navrhoval rotujici ¢lenstvi EU v RB vedle Francie a
Velké Britanie, a ze se budou snazit o jedno stalé misto pro celou EU. OvSem uz tehdy zde
byly pochyby o podpofe tohoto zdméru. Naptiklad USA se vyjadrily, ze EU jiz tak ma
znatné zastoupeni v mezinarodnich organizacich.'”’ USA také staly vroce 2005 pred
velkym rozhodnutim, zda podpofit navrh Némecka, tj. G4, na stalé Clenstvi v RB."*? Na
druhou stranu, kdyby USA navrh G4 nepodpofily, Némecko prohlésilo, Ze se i nadale bude
dlouhodobé snazit o stalé ¢lenstvi EU v RB. V USA existovaly a stéle existuji dvé skupiny,
ktere tvrdi, Ze ¢lenstvi Némecka v RB je v zajmu USA. Prvni skupina jsou atlanticisti, kteti
doufaji, ze pfijetim Némecka se posili partnerstvi USA a EU. Pfijetim Némecka do RB se
tak vyrovna rovnovaha v OSN. Druha skupina jsou neokonzervativci, kteti tvrdi Ze OSN je
nelegitimni a neefektivni, a Ze vSe co se déje okolo se snazi podkopat jeji u€innost — véetné
rozsifeni RB."

V priabéhu roku 2003 byla na Konventu o budoucnosti Evropy otdzka zastoupeni EU v
skupiné pro pravni subjektivitu. Na konci debaty byl navrh na ztizeni stdlého mista pro EU
v RB zamitnut. Oviem to neznamené, Ze by se od tohoto cile ustoupilo.'*

Po svém jmenovani Vysokd piedstavitelka pro SZBP Catherine Ashtonova béhem
svého projevu pfed Evropskym parlamentem odpovédéla na otazku italského
mistoptedsedy EP, ze nemda zatim zadny nazor na ptipadné stalé ¢lenstvi EU v RB. V
Evropském parlamentu také zpravodaj pro otdzky souvisejici s OSN némecky liberal
Alexander Graf Lambsdorff tekl, Ze spolecné misto pro EU neni redlné v blizké
budoucnosti, ale jako dlouhodoby politicky cil je toto dileZitou prioritou EP.'>

V roce 2010 prohlasil némecky ministr zahrani¢nich véci Guido Westerwelle, ze vliv

EU by se mél v RB zvysit."”® Némecka vlada znovu potvrdila sviij dlouhodoby cil — kieslo

51 European union seeks seat on Security Council [online]. Independent.co.uk, 18. listopad 1999 [citovano
26. kvétna 2011]. Dostupné na <http://www.independent.co.uk/news/world/european-union-seeks-seat-on-
security-council-1126996.html>

132 Navrh predstaven v kapitole 3.5.
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<http://www.aicgs.org/analysis/c/vanoudenaren040705.aspx>
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pro EU v RB. Soucasn¢ ale uznala, ze EU neni pfipravena fungovat v RB, pokud clenské
staty EU nebudou nadale vystupovat jednotng."’

V fijnu roku 2010 se Némecko spolu s Portugalskem stalo nestalymi ¢leny RB za
zapadni Evropu. Tato volba tak v praxi znamend, ze EU ma Ctyfi z patndcti mist v RB.
Nekteré zpravy uvadéji klesajici miru vlivu EU ve VS, ovSem pravé VS se podilelo na
zvoleni Némecka a Portugalska do RB. EU tak bude bud’ pfimo, nebo nepiimo kontrolovat
az tretinu hlast v RB. Coz rozhodné neni $patné pro regiondlni organizaci, ktera zahrnuje

v ’ 1
pouze 8% svétové populace.'”®

5.2. Kreslo v Radé bezpecnosti pro EU

V rédmci systému OSN jsou moznd tii rizna pravni postaveni, jako clen, dale jako
ucastnik s plnymi pravy a pozorovatel. Status pozorovatele obecné zahrnuje pravo
vystupovat na schlzi VS, ale nemd pravo zde hlasovat, ddle mize navrhovat zmény,
predsedat zasedani nebo vystupovat jako zpravodaj. Pfitomen je pouze na formdlnim
setkani a miZe do schiize zasahovat aZ po intervenci smluvnich stati. Ugastnik s plnymi
pravy ma podobna prava jako pozorovatel, jen jsou o néco rozsifend, pravem hlasovat vSak
také nedisponuje. Stalo se praxi zahrnovat i vyjadieni téchto Ucastnikli pfi sjedndvani
smluv pod zastitou OSN a svétovych konferenci.'” Radny &len ma samoziejmé viechny
prava a povinnosti ze Clenstvi vyplyvajici. EU se z kategorie pozorovatele posunula do
kategorie ucastnika s plnymi pravy. Jejim dal$im cilem je evidentné stat se fadnym clenem.

Pro ilustraci, vychazim z predpokladu, Ze je vice nez pravdépodobné, Ze politika EU
v oblasti SZBP zlstane €ist¢ mezivladni. Tento mezivladni zpisob rozhodovani ale mize
v kone¢ném diisledku EU uskodit, nebot’ uz vznikaji i jiné regionalni organizace, které se
neboji upfednostnit nadndrodni zahrani¢ni spolupraci pred cist€ mezivladni. Naopak
Clenské staty EU by tak mély vidét zisk, ktery jim stalé¢ kieslo v RB mulze pfinést.
V ptipad€ stalého zastoupeni EU v RB mohou vSechny stity EU de facto mluvit a
rozhodovat o budoucim jednani a pfipadném postupu RB. Zatim rozhoduji pouze ¢lenové
RB; v pfipadé EU by tak mohlo vSech 27 ¢lenskych statlh zasahovat do déni vRB a

nemusely by ¢ekat, az budou zvoleni do RB.

STMARTINI: UN Security Council..., s. 8.

58 EU Increases Representation on U.N. Security Council [online]. Weeklystandard.com, 15. ¥ijna 2010
[citovano 26. kvétna 2011]. Dostupné na <http://www.weeklystandard.com/blogs/eu-increases-
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Jakékoliv zmény v zastupovani EU v RB budou vSak obtizné, protoze by vedly k
redistribuci moci v ramci EU. Nékteré Glenské staty by timto ziskaly a jiné ztratily.'®
Domnivam se, ze silni ¢lenové EU, Francie a Velkd Britanie, budou pouzivat RB jako
instituci, ktera jim vyhovuje, a budou se snazit o zachovani nebo dokonce o zvySeni svého
vykonu a postaveni. Jejich privilegovand pozice, jakozto staty se stalym clenstvim
s odpovidajicim pravem veta, na jedné stran¢ a ambice ostatnich ¢leni EU na strané druhé
ma dozajista vliv na moznost evropského zastoupeni v RB.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenstvi RB je restriktivni, bude mit EU problém se pfipojit.
Clenstvim EU vRB by tak muselo byt piepracovano sloZeni a pravidla hlasovani.
Spole¢né evropské zastoupeni v RB by vyzadovalo jednomysIné schvéleni ze strany
¢lenskych stati EU, coz samoziejmé bude komplikovat postoj Francie a Velka Britanie.

Clenské staty by mély zvazit vyhody, které maji z vét§i mezinrodni role EU.
Nevyhodou ovSem je ohrozeni jejich vlastnich rtiznorodych zajma. Pokud preference
narodni suverenity pievazi, je stalé kieslo pro EU méné pravdépodobné. Pokud ale staty
upiednostni vétsi vliv na mezinarodni politiku, vysledkem mize byt dohoda. Clenské staty
EU piijmout spoleénou zahraniéni politiku, pokud uzitky pievazi nad ndklady. Cim
spole¢n&jsi budou jejich preference, tim je pravdépodobnéjsi, ze EU dosahne svych cild. '

Evropsti poslanci 11. kvétna 2011 hlasovali ve véci vlastniho zastupce EU v RB.
Nekteii poslanci vsak tento nadvrh odsuzovali, tvrdili, Ze EU timto krokem zachézi az ptili§
daleko. Vid¢li nedostatek jednoty v nékterych vécich, na kterych se ¢lenské zemé nemohou
dohodnout, at’ uz to byla naptiklad situace v Libyi.'®> Objevily se dokonce hlasy o tom, Ze
zpusob, jakym se EU ubird, neodpovida jeji koncepci. Odvolavaly se na Monetovy
myslenky, ze EU se ma pomalymi kracky ubirat smérem k vétSimu sjednoceni a
spolupraci. Ovsem jedno stalé misto EU v RB by byl pfili§ velky skok dopredu.'®?

Podle m¢ je nutné, aby cClenské staty EU uznaly urcité divody pro zastoupeni EU v
RB. Prvnim je dle mého nazoru to, ze reprezentativné¢jsSi RB nemusi byt nutné vétsi.
Druhym divodem mize byt to, ze vetsi zastoupeni Evropy v RB nemusi zahrnovat vice

evropskych stati. Nékteré integracni hlasy v Evropském parlamentu volaji po stalém misté

10 GSTOHL: Patchwork Power Europe..., s. 23.
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pro EU co nejdiive s cilem posilit vliv EU ve svété provadénim promyslené a efektivni
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky.'®* Stalé ¢lenstvi EU v RB ma dva scénate.

Prvni moZnosti je sdileni suverenity v zahrani¢ni a bezpecnostni politice. V tomto
pfipad¢ by se Francie a Velka Britanie vzdaly svého stalého Clenstvi ve prospéch cClenstvi
EU.'® Clenské staty EU by se tak vzdaly svych narodnich mist. Clenské staty RB, zejména
ty stalé, by musely v tomto piipad€ vidét pfinos, ktery by jim toto uspotfaddani poskytlo.
Nebot’ prave jejich souhlas je potfeba ke zméné Charty OSN. Druhou moznosti je piidani
stalého mista EU vedle mista francouzského a britského a vyhnout se tak konfliktu mezi
témito staty a EU, tak by si tyto dva staty zachovaly zvla§tni postaveni a suverenitu.'®

Prvni mozZnost je podle mnoha akademikli povazovana za utopistickou. Francie a
Velka Britanie se pravdépodobné svého stdlého mista nevzdaji. Vysad a pravomoci, které
jim jejich aktudlni nastaveni RB dava, se nezbavi kvuli EU. Zvlasté¢ Velka Britanie neni
naklonéna ztrat€ své suverenity v RB. Velk4 Britanie chce byt ubezpecena, ze SZBP
nenarusi jejich schopnost provadéet vlastni nezavislou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku.

Proto také Francie a Velka Britanie vidi v podpofe navrhu G4 moznost jak legitimovat
sva vlastni mista. Némecko, které by se pti podpoie navrhu G4 dostalo mezi stalé ¢leny
RB, ma také velkou podporu ze strany jinych zemi EU véetné Rakouska, Ceské republiky,
Recka, Lotysska a Portug,alska.167 Na druhou stranu Italie a Spanélsko viditelné podporuji
stalé¢ Clenstvi EU. Hlavné Italie se vrhla do zufivé kampané proti stalému clenstvi
Némecka.'® Ttalie tim sleduje vlastni cile, kdy nechce zajistit Némecku vét§i pravomoci
v OSN, a proto radé€ji dava najevo svoji podporu stalého clenstvi EU. Nechce piedat
pravomoci pouze dal$i zemi v Evropé a radsi voli vliv celé¢ EU. Italie ud€la vse pro to, aby
zajistila, Ze rozsiteni RB nevyusti ve vznik novych stalych mist.'® Nicméné pozorovatelé
v roce 2005 poznamenali, Ze vétsina &lenskych stati EU by pfijala navrh G4.'

Kromé toho zde jsou jesté otazky institucionalniho uspotradani. Je diilezité podotknout,

ze Clenské zemé EU nejsou ¢leny jedné regiondlni skupiny s ohledem na volby do organii

' European Parliament recommendation to the Council of 25 March 2010 on the 65th Session of the United
Nations General Assembly [online]. Europa.eu, 25. biezen 2010 [citovano 3. unora 2012]. Dostupné na
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OSN. Nékteré z nich jsou ve skupiné Western European and Other States Group, nckteré

"l Na pudé VS sice probéhla

v Eastern European Group a Kypr patfi do Asian Group.
diskuze, zda by nemély byt dosavadni regionalni skupiny reformovany a v ramci této
reformy by se viechny staty EU mély dostat do stejné regionalni skupiny.'’

Co by se stalo se tfemi nestalymi misty, které ma v souCasnosti skupina Western
European and Other States Group a Eastern European Group? A kdo vibec bude
reprezentovat EU? Bude mit EU kolektivni pravo veta? Pokud by Velka Britanie a Francie
opustily sva mista a EU by se stala stadlym ¢lenem RB, jedno stalé misto v RB by pak bylo
k dispozici a mohlo by byt ptidéleno africké skupiné, kterd ma v soucasnosti nejvetsi
podporu ze strany VS.'” TFi nestald mista, kterd pochazeji ze skupin Western European
and Other States Group a Eastern European Group by tak mohla pfipadnout evropskym
neClenim EU, Africe a Asii nebo Latinské Americe. Zda toto pfinese mnohem
spravedlivéjsi geografické rozd€leni mist a Gcinnost v RB, musi byt posouzeno dalSimi
vyzkumy. Timto ale mtze ziskat EU podporu pravé v téchto regionech, které by si stalym
¢lenstvim EU jedin€ pomohly a polepsily. Tato situace by vyzadovala nalezeni vnitiniho
mechanismu skupin Western European and Other States Group a Eastern European Group,
aby Clenové EU nebyli voleni jako nestali ¢lenové RB a aby se tak ptedeSlo konfliktu
Vv reprezentaci.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a po rezoluci A/65/276 Vysoky ptedstavitel
pro SZBP muze zastavat funkci pozorovatele v OSN, pouze ale ve VS. Byl by i Vysoky
pfedstavitel zastupcem EU v RB? Také rozsifeni prava veta na nové ¢leny bude véc, kterou

174 yzhledem k tomu, Ze stalé misto pro EU

naptiklad USA a Rusko nebudou podporovat.
by zvysilo prestiz Evropy v RB, nabizeji se otazky pro néasledny vyzkum, zda by vliv EU
vyvazil ur¢itou hegemonii USA.

V piipadé, ze by se Clenské staty EU dohodly za cenu kompromisu na jednotném
¢lenstvi EU, nemuselo by to stacit. EU se bud’ bude muset stat federaci, nebo Charta OSN
bude muset byt zménéna tak, aby bylo mozné vstoupeni nadnarodnich nebo regionalnich
organizaci do OSN. Kdyby vyhody spolecného evropského zastoupeni ptevazily nad
ztratou suverenity, mohlo by se toto stat skutecnosti. Naptiklad pokud by Italie vidéla své

Sance na zvySeni sily a zlepseni své bezpecnostni pozice v podpofe jednoho stalého mista
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pro EU, ostatni staty EU by ji mohly nasledovat. Zatim ale Italie podporuje stalé misto EU
spiSe jako urcity protest proti kandidatufe Némecka. Jini ¢lenové EU zase nevidi
v jednotném zastoupeni takové vyhody.

Druhou moznosti je dodate&né stalé misto EU vedle britského a francouzského.'” To
by ale vyvolalo nepomérnost evropského zastoupeni a znevyhodnovalo by to jiné oblasti
jako napt. Afriku. I kdyz by Francie a Velkd Britanie s timto souhlasila, dovedu si
predstavit, Ze ostatni staty EU by byly proti. PfedevSim je zde SZBP. Ta by timto ztratila
vyznam, kdyby néco jiného prezentovaly dva staity EU a néco jiného ostatni clenové EU.
Druhou otazkou je, zda by s tim souhlasili ostatni stali clenové RB. MoZnost zastoupeni
také akorat posilila dosavadni postaveni téchto dvou statl, které maji svym ¢lenstvim v RB
zajiStén urcity vyznamngéjsi status v zahrani¢ni politice EU. Neptimo si tak mohou diktovat

podminky, za kterych budou vystupovat na piidé RB a prezentovat postoj EU.

5.2.1. Pro a proti

Touto podkapitolou se budu snazit vécné zachytit hlavni argumenty pro a proti jednotnému
stalému mistu EU v RB. Tyto argumenty jsou mé vlastni, ovSem jsou podpoieny
odbornymi publikacemi a ¢lanky. V péti hlavnich bodech se podivam na to, co miize
pomoci, ¢i ptipadné€ uskodit EU v jeho cili o stalé ¢lenstvi v RB.
Regionalni vs. statni mocnost

Stalé clenstvi Francie a Velké Britanie je postaveno na skutecnosti, Ze tyto dva staty
byly na pocatku OSN velmoci a vitézové druhé svétové valky. Nicménée, globalni
rovnovaha sil se od té doby vyrazn¢ posunula. Prestiz Francie a Velké Britanie poklesla a
zarovenl EU se stala vyznamnym hra€em na mezinarodni scéné. EU je jednim z nejvétSich
svétovych obchodnich blokd, ma nejveétsi HDP a ptedstavuje v soucasnosti téméf pul
miliardy lidi. Tento argument hovoii jasné pro stalé cClenstvi EU v RB, to by tak
odpovidalo novému rozlozeni sil. Zvysila se také uloha regiondlnich a subregionalnich
organizaci v oblasti mezinarodniho miru a bezpecnosti, ¢emuz je tfeba vénovat vice
pozornosti a podpory ze strany OSN, neZ tomu bylo doposud.'’® Uspéchy evropskych
regiondlnich organizaci a v poslednich letech aktivity Africké unie a Unie jithoamerickych

r o r v Ly . S P4 . ’ ’ v 1
narodd prokazaly, Ze potencial regionalnich organizaci se nesmi podcefiovat.'”’
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Naproti tomu moc Francie a Velké Britanie se sice relativné snizila od roku 1945, ale i
tak pouze Japonsko a Némecko, krom¢& dosavadnich stalych ¢leni RB, je pfevySuje
ekonomicky. A dokonce Rusko ma vyrazné¢ mensi ekonomiku nez oba staty. Francie a
Velkd Britanie také stale patfi mezi predni svétové vojenské mocnosti, s nejvetSim
nuklearnim arzenalem hned po USA a Rusku. Proti stadlému zastoupeni EU také stoji to, Ze
EU nemd vyznamné vojenské zdzemi, o kterém by se mohlo mluvit a poskytuje tak pouze
malou ¢ast svych prostfedkli do celosvétové vojenské obrany. Spolecné staty EU ptispivaji
asi 38 % do rozpoctu OSN, ale jen necelych 7 % vojenské sily a civilni policie se podili na
mirovych misich OSN.'”® Otazkou zistavé, zda Evropska bezpe¢nostni a obranna politika
nezpusobila, ze EU spiSe pfispiva na vlastni mise, neZ na mise OSN.

Politicka vs. hospodaiska unie

EU muze fungovat jako hospodaiska unie, ale ptivodni cil byl piedejit mozné budouci
valce na evropském kontinentu. Ekonomicka integrace je pouze prostiedkem k dosaZeni
vyhlasit mezi sebou véalku. Vzhledem k historickému kontextu mlze EU pfispét svymi
znalostmi a zkuSenostmi o tom, jak pouzit tzv. soft power v kontextu zahrani¢ni politiky.'”
Toto jasné hovoii ve prospéch stalého zastoupeni EU v RB.

Na druhou stranu EU mtiZe byt ekonomickou mocnosti a miize koordinovat zahrani¢ni
vztahy v souvislosti s vnéj$i hospodaiskou politikou, ale v jadru je stdle vymezena jako
hospodaiska unie mezi ¢lenskymi staty, ne jako politickd unie. VétSina ze zakladajicich
smluv a denni prace instituci se zaméfuje na vytvareni a udrzovani jednotného trhu, nikoliv
na vytvofeni zahraniéni a vojenské politiky. Clenstvi EU v RB, instituci, kterd vytvaii
zahrani¢ni a vojenskou politiku, je nepochopeni toho, co EU méla byt.

Spolecna vs. narodni zahranicni politika

Az doposud clenské staty EU nikdy nebyly schopny koordinovat svou zahranicni
politiku efektivng. To vedlo k rozdilnym pozicim viéi napi. Rusku nebo Ciné a dalsim
statim. Stalym mistem v RB by EU dala ¢lenskym statlim jasny podnét k harmonizaci této
politiky. Také by to prohloubilo evropsky zdvazek mezinarodnich mirovych misi, které

v soucasnosti rozdéluji ¢lenské staty EU. Piikladem muZe byt nedavna situace v Libyi, kdy
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Velka Britanie a Francie byly pro zfizeni bezletové zény nad Libyi, naproti tomu Némecko
se zdrzelo hlasovani.'*’

Na druhou stranu ¢lenské staty EU neharmonizovaly své zahrani¢ni postoje pfedevsim
proto, Ze maji v mnohém odlisné zajmy. Naptiklad politika Némecko — Rusko je odlisna
od politiky Francie a Velké Britanie, natoz od Polska. Také Francie a Velka Britanie mayji
zkuSenosti z velkych 18 a dekolonizace jim dala $ir$i mezinarodni perspektivu. Proto stalé
kteslo pro EU v RB nezméni nic na zahrani¢ni politice téchto statii, na druhou stranu je
muze prosazovani jednotné zahrani¢ni politiky poskodit. Sjednoceni politiky 27 stati bude
vzdy slozité a jeji koordinace musi byt sledovana pfedevsim evropskymi institucemi, jako
jsou Evropskd komise a Rada EU. Konec¢né pouze cClenské staty maji v soucCasnosti
rozhodovaci pravomoc v OSN.'®!

Legitimita vs. praxe

Dal$im argumentem pro stalé zastoupeni EU v RB je, Ze Francie a Velka Britanie by
nem¢ély Ipét na svych stalych mistech. Zvysené riziko valky a jinych konflikti mtize byt
zptisobeno tim, Ze hlavni mocnosti nemaji legitimni prostor pro diskuzi o svych zdjmech.
Jejich hlavnim zdjmem by mél byt stabilni svét, ktery je mozny pouze prostiednictvim
legitimity RB. Francie a Velkd Britanie by mély byt ochotny se vzdat svého prava veta ve
prospéch vétsich cill. Zatim povazuje Velka Britdnie a Francie narodni zajmy za

VVVVVV 182

I kdyz se argumenty pro reformu RB zdaji byt naprosto logické v teoretické roving,
v praxi nemohou nikdy fungovat. Velka Britanie a Francie maji pravo veta, coz znamena,
ze mohou pozastavit jakoukoliv reformu RB, kterd neni v jejich z4jmu a ztrata trvalého
Clenstvi je rozhodné proti jejich zajmiim. Zaroven by stalé ¢lenstvi EU mohlo mit vyrazny
dopad na systém OSN. Narodné-statni systém OSN by v ptipadé stalého Clenstvi EU celil
rostoucim regionalnim uskupenim, které by chtély také zastoupeni. Toto by mohlo vyvolat
negativni regionalni rivalitu.'®
Demograficky rist vs. mala reprezentace

Je vseobecné znamo, ze soucasné nastaveni RB postradd legitimitu a vyzaduje
reformu. Velkeé staty, jako je Japonsko, a rostouci mocnosti, jako je Brazilie, Jizni Afrika a

Indie, si zaslouzi uznani a jejich stalé Clenstvi v RB poskytne zastoupeni mnohem vétSimu

0 EU to ask for UN Security Council seat [online]. Rt.com, 11. kvétna 2011 [citovano 5. bfezna2012].
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poctu lidi. V takové formé reformy je mnohem t&€z§i obhdjit stala mista pro Francii a
Velkou Britanii, dva ve své podstaté podobné zapadoevropské staty. Mély by spiSe
souhlasit se zastoupenim skrze ¢lenstvi EU.

I tak je reforma RB velmi obtizna, nebot’ nikdo se nemize dohodnout na tom, kdo si
zaslouzi nové pravomoci, jestli by tyto nové staty mély mit pravo veta a neexistuje shoda,
zda by mél institut stdlého c¢lenstvi nadale existovat. Japonsko a Indie se zdaji byt
zfejmymi kandidaty na stalé ¢lenstvi, ale proti jejich kandidaturdm jsou ostfe dalsi asijské
zem¢. Dale také Nigérie a Egypt citi, ze maji narok na stalé¢ misto, jako zastupci afrického
kontinentu. Tyto spory nakonec mohou vést k podstatné vétSimu rozsifeni stalého ¢lenstvi,
takze pokud by EU pfevzala mista Velké Britanie a Francie, byla by zde mnohem vétsi

pravdépodobnost, ze budou evropské z4jmy piehlasovany.

5.2.2. Postoje stalych ¢lent Rady bezpecnosti

V této podkapitole se zaméfim na ndzory a postoje stalych ¢lentt RB. Nazory téchto
statli jsou dualezité uz prinejmensim kvili tomu, Ze ke zméne Charty OSN, kterou je mozno
dosahnout oné potiebné reformy RB, musi dat souhlas pravé dvé tietiny VS, pfi¢emz musi
s touto zménou souhlasit vSichni stali ¢lenové RB. Je zde tedy moznost zablokovani
procesu, pokud alespoii jeden z téchto péti statli nebude souhlasit se zménou.

Francie je jednim ze stalych ¢lenti RB, ktery podporuje navrh reformy piedlozené
skupinou G4. Samotnou podporu vyslovila Francie jiz v roce 2005, kdy se tak zatradila po
bok dalsich 26 stath, které tento navrh reformy podporovaly. Od té doby Francie neustale
vyjadiuje podporu, predev§im v tom sméru, ze k rozSifeni RB by mélo dojit, a to jak na
pozicich nestalych, tak i stalych ¢lenti. Rovnéz podotyka, ze kromé stati G4, které by se
mély stat stdlymi Cleny, by mél byt zastoupen také region Afriky. Samoziejmée navrh G4 je
pro Francii jako ¢lena EU dilezity, nebot’ tak v pfipadé Némecka jako stdlého clena
nepfijde o sviij status.'™

Velka Britanie, jako druhy evropsky staly ¢len RB, ale také nestoji pozadu. Svoje
stanovisko zaklada predevSim na stejnych vécech jako Francie — rozSifeni o nové stalé
&leny, mezi kterymi by opdt nemdly chybét staty G4 a stat z Afriky.'™ Velka Britanie

podporuje 24 clennou RB, vcetné stadlého clenstvi Némecka a Japonska. Stejné tak

18 Security Council Reform — France Onu [online]. Franceonu.org, leden 2012 [citovano 4. bfezna 2012].
Dostupné na <http://www.franceonu.org/spip.php?article3767>

185 28th Franco-British Summit [online]. Ambafrance-uk.org, 9. ervna 2006 [citovano 3. tnora 2012]
Dostupné na <http://www.ambafrance-uk.org/France-UK-Summit>
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podporuje nova stald a nestald mista pro rozvojovy svét.'®® Oba evropské staty se ale
vzhledem k soucasné situaci vyslovuji proti stalému ¢lenstvi EU v RB.

Jako stali ¢lenové RB Velka Britanie a Francie jsou povinny dodrzovat Chartu OSN,
Prozatimni jednaci fad RB, ale také maji prosazovat postoje, které si dohodli se svymi
partnery v EU. Jako kli¢ovi hraci evropské zahrani¢ni politické spoluprace se ptirozené
snazi vyrovnat tlak, ktery je na n¢ vyvijen z obou stran. Moznost stalého zastoupeni EU
v RB neni pro né jednoduchou zélezitosti. Proto se také oba stity snazi v této véci
vystupovat spolecné. Nékdy se ale odhaluji rozdily mezi nazory téchto dvou statt. Situace
v Irdku mize byt poslednim piikladem.'®’

Ruskd federace oznamila nedlouho po piedlozeni reformnich navrhii v roce 2005, ze
podpoii jakykoliv navrh, ktery v§ak bude mit nejvétsi Sanci na uspéch. Na druhou stranu si
ale Rusko stanovilo podminky, Ze zvySeni reprezentativnosti RB nesmi byt na ukor jeji
efektivity. Navrhuje, aby se pocet ¢lenit pohyboval okolo ¢isla 20. Dalsi podminku si
Rusko stanovilo, Ze reformou nesmi byt zasaZen soucasny status stalych ¢lend.'®® V dalsich
projevech v lednu 2008 bylo Rusko jiz trochu konkrétnéjsi. Oznacilo za pfirozené piani
zemi, jako je Indie, Brazilie, Némecko, Japonsko, Jizni Afrika a Egypt, aby jejich hlas byl
slySet pii feSeni kli¢ovych otdzek mezinirodni bezpeénosti.'® Podobn& jako Velka
Britanie a Francie 1 Rusko pokladda za nevhodné stal¢ ¢lenstvi EU v RB.

Postoj USA k reformé¢ RB je konzervativni. Pfedev§im USA déva diraz na to, ze
reforma nesmi snizit efektivitu RB. V souladu s timto kritériem také USA pozaduji pouze
skromnéjsi rozsifeni ¢lentt RB a chtéji vymezit kritéria, kterd by ptipadny kandidat na stalé
Clenstvi mél splnit. Kromé standardnich podminek stanovenych ¢l. 23 Charty OSN, by tito
kandidati méli mit pevné zdvazky k demokracii, lidskym praviim, neSifeni jadernych
zbrani a méli by finan&né ¢i mirotvorné prispivat do OSN.'® Otevienou podporu vyjadiuji
USA jiz dlouhodobé pouze Japonsku. K ostatnim statim se USA vyjadiuji tak, Ze jejich
kandidatura je brdna v Givahu, je tfeba ale zjistit, aby tyto staty spliiovaly ona kritéria.""!

Naptiklad nevyslovena podpora Bushovy administrativy Némecku byla uvadéna do

'8 GILLINSONS: UN Reform 1997-2003. London: Overseas Development Institute, 2003, s. 5.

"THILL: The European Powers in the...,s. 53.

'8 Statement by His Excellency Ambassador Andrey I. Denisov [online] Un.int, 12. Gervence 2005 [citovano
3. tinora 2012] Dostupné na <http://www.un.int/russia/statemnt/ga/59th/plenary/050712esb.pdf>

'8 Russia for UN Security Council Reform — foreign ministr [online]. Rian.ru, 23. ledna 2008 [citovano 3.
unora 2012] Dostupné na <http://en.rian.ru/russia/20080123/97602972.html>

10 Statement by Alejandro D. Wolff, U.S. Deputy Permanent Representative. [online]. Un.org, 10. dubna
2008 [citovano 4. unora 2012]. Dostupné na<http://www.un.org/webcast/2008a.html>

YU Statement by Ambassador Zalmay Khalilzad, U.S. Permanent Representative. [online]. Un.org, 12.
listopadu 2007 [citovano 4. inora 2012]. Dostupné na <http://www.un.org/webcast/2007.html>
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souvislosti s nesouhlasem Némecka na zahajeni valky v Irdku v roce 2003.""? Soucasny
prezident USA Obama v dosavadnich zpravach neuvedl zadnou zménu a nadale povazuje
za hlavni kritérium udrzeni efektivity RB. Nicmén¢, USA spole¢né s Ruskem, odmitly
regionalni zastoupeni v RB, odvolavajic se na statni suverenitu, ktera je nutna pro ¢lenstvi
v RB.1%

Zbyvajici staly &len — Cina — dospél jako jediny k jasnému postoji. V roce 2005
vyslovila Cina nesouhlas snavrhem reformy G4 a se stalym Clenstvim Japonska.
Zdtvodnila to postojem Japonska ke své vale¢né minulosti. Z tohoto diivodu také Cina
podpotila konkurenéni navrh zemi Uniting for Consensus."”* V zati 2008 se &insky ministr
zahraniéi vyslovil k reformé v tom ohledu, Ze Cina kladng hodnoti cestu mirového rozvoje,
ktera byla pfijata v Japonsku po druhé svétové valce, a ze Cina je ochotna vidét, ze
Japonsko by hralo vétdi a konstruktivni Glohu v mezinarodnich zalezitostech.'”” Toto

prohlaSeni sice nelze pokladat za projev podpory Japonska na stalé Clenstvi, ale jde o

jasnou zménu ¢inského piistupu k reformé RB.

5.2.3. Postoje regionalnich skupin

Tato podkapitola bude vénovéana nazortim a postaveni dalSich regionalnich organizaci.
Tyto skupiny ptedstavuji velky otaznik pro EU v jeji cesté ke stadlému clenstvi. Pokud by
EU méla dosdhnout na stalé misto v RB, tato regionalni uskupeni musi otevien¢ vystoupit,
zdali jsou pro nebo proti. Jejich podpora by mohla byt v budoucnu podminéna jejich
vlastnim zastoupenim v RB. Pfedné lze argumentovat, ze Zadna z dalSich organizaci neni
tak sjednocend jak politicky, tak hospodaisky, jako je tomu v ptipadé EU, piesto 1ze najit
spole¢né chovani a nékteré organizace si dokonce berou EU za sviij vzor. Nemusi tedy
nastat tato moznost béhem deseti let, ale je mozné, ze v budoucnu budou 1 dalsi regionalni
organizace mit stejny nebo podobny charakter jako EU a miiZe vzniknout kategorie stalych
¢lend na zakladé rotace uvnitt téchto regionalnich uskupeni.196
Africka unie

Navrh reformy Africké unie z cCervence 2005, ve kterém zvetejnila svilj postoj

pfedevsim ke vzniku novych stalych mist, ma blize ke G4 nez k UfC. AU chce, aby jeji

2FREISLEBEN: Reform of the..., s. 6-1.

1 MARTINI: Restarting Negotiations for the..., s. 8.

194 China against German UN reform plans. [online]. Dw-world.de, 3. ervna 2005 [citovano 3. inora 2012]
Dostupné na <http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,1604275,00.html>

195 China: UN Security Council should be broadened [online]. Chinadaily.com.cn, 19. zai 2008 [citovano 3.
unora 2012] Dostupné na <http://www.chinadaily.com.cn/china/2008-09/19/content 7042902 .htm>
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¢lenové mohli mit dvé stala mista a pét nestalych mist, kde stala mista by se ptidélovala na

197 _ 1o oy L . oy
zdiraznila vSak také, Ze tato mista budou mit spiSe

zakladé vybéru samotnou AU,
narodni charakter nez regionalni.'”® Vzhledem k faktu, Ze africké zemé jsou téméi vzdy
soucasti nékteré intervence ze strany OSN, maji na tuto regionalni reprezentaci svym
zpisobem i narok.'” Na druhou stranu, ale panuji mezi nazory AU a G4 takové rozdily,
které brani prosazeni spole¢ného ndvrhu. Mezi ty hlavni neshody patii problém prava veta.
AU prosazuje model, kde by novi stali ¢lenové RB méli veskerd prava okamzité, tedy i
pravo veta. Skupina zemi G4 vSak je pro odloZeni tohoto prava minimalné do doby kondni
revizni konference. Trvani na pravu veta, které si jako zdklad svého postoje AU
odsouhlasila v tzv. Ezulwiniho konsenzu,” vyvolalo u zemi G4 rozpa&ité reakce. Na 59.
Schtizi VS se tak G4 snazila pfemluvit AU, aby z této podminky ustoupila. Nékteré africké
zem¢ jako napiiklad Jizni Afrika nebo Nigérie byly ochotné o pravu veta diskutovat.
Ostatni africké staty ale svolaly mimotfadny summit AU, na kterém bylo schvaleno
rozhodnuti, Z¢ AU bude nadale trvat na pravu veta pro nové stalé &leny rozsitené RB.*"!
Co se tyCe podpory ndvrhu reformy ze strany AU, tak z celkového poctu 53 ¢lenskych
zemi AU je pro ndvrh 50 zemi. Seychely, Svaty Tomas a Princiiv ostrov a Zapadni Sahara
se k postoji AU nepfidaly, ale p¥itom nejsou proti nému.”
Liga arabskych stati

LAS je regiondlni organizaci sdruzujici arabské staty. Vznik je vdzan na Pakt Ligy
arabskych statd, ktery byl podepsan v bieznu roku 1945 v Kéhife sedmi arabskymi staty —
Egyptem, Irdkem, Jemenem, Jordanskem, Libanonem, Saudskou Arabii a Syrii.*”
Soucasnym sidlem je Kahira.

Cil LAS je ptredevSim zabezpecit a koordinovat kooperaci svych €lend v politické,
ekonomické a kulturni oblasti, v roce 1950 nové ptfibyla koordinace v oblasti spole¢né

bezpecnosti. Celkovy pocet Clenti je v soucasnosti 22. LAS je organizace podobnd Rad¢

Evropy nebo n¢kdejsi Organizaci africké jednoty, piedevS§im ve zdlraznéni politické
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2! EREISLEBEN: Reform of the Security..., s. 7.

292 Security Council Reform — An Overview of Member States” Positions. [online]. Centerforunreform.org, 8.
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spoluprace. Bohuzel LAS se nepodafilo zlepSit regiondlni kooperaci stati, ani potlacit
politické a ekonomické rozdily svych ¢lent.

LAS také poukazuje na diskuzi ohledné regiondlniho zastoupeni, které¢ by Liga také
chtéla. I presto, ze LAS tvrdi, Ze by arabské zastoupeni mélo byt v jakékoliv budouci RB,
toto neni nijak zdivodnéno v Chart¢ OSN, nesporné¢ je to ovSem zdivodnitelné
v sou¢asném 21. stoleti.***

CARICOM

Karibské spolecenstvi (CARICOM) je tvofeno 15 staty Karibiku. P&t zdmotskych
izemi Velké Britanie mé status piidruzenych &lent.” Ukolem a cilem této organizace je
upevilovat spolecné vazby mezi Clenskymi staity a napomdhat k ekonomickému a
socialnimi rozvoji karibské oblasti.

CARICOM byl zalozen 1. srpna 1973, kdy byla podepsana ustanovujici smlouva
z Chaguaramas. Prvnimi ¢leny byly Trinidad a Tobago, Barbados, Jamajka a Guyana.
CARICOM navazalo na Zapadoindickou federaci, ktera sdruzovala anglicky mluvici staty
v Karibiku.*® Mezi spoleéné projekty CARICOM patii podobné jako v EU spole&ny
jednotny trh, celni unie a ménova unie, dale pak pas a viza.

Jak jiz bylo feceno diive, CARICOM bylo proti dneSnimu lepSimu postaveni EU
v VS. Panoval zde strach z mozné vétsi sily evropského bloku na padé OSN. CARICOM
je zejména znepokojen tim, Ze by toto evropské zastoupeni mélo negativni dopady na
region v procesu globalizace.””” Oviem nakonec povolilo kvili moznému budoucimu
pfisouzeni stejnych pravomoci.

Unie jihoamerickych narodi

Unie jihoamerickych ndrodi (UNASUR) je mezinarodni organizaci, ktera spojuje dveé
jiz existujici uskupeni, a to Mercosur (sdruzeni volného obchodu mezi nékterymi staty
Jizni Ameriky) a Andské spoleCenstvi narodl (celni unie nékterych stath Jizni Ameriky).

UNASUR pfiznava, Ze jeji vzor je EU.**® Zakladaci smlouva UNASUR byla podepsana

2% MARTINI: Restarting Negotiations for the...,s. 7.
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23. kvétna roku 2008 v Brasilii pfi konani tfetiho summitu nejvyssSich piedstavitelt

.0 209
statu.

Hlavnim sidlem je Quito v Ekvéadoru.

Podobné jako EU i UNASUR jiz piekrocila regiondlni oblast a promeénila se
v organizaci globalniho vyznamu, jejiz Clenské zemé& se snazi o piekonani socialné-
ekonomické odlisnosti, socialni zaclenovani a posileni suverenity a nezavislosti statii. Také

S.21% 7 tohoto miizeme

dne 22. fijna 2011 obdrzela ze strany OSN status pozorovatele ve V
usuzovat jeji podporu EU v cili jednotného stdlého Clenstvi v RB, nebot’ jako i dalsi
regiondlni organizace vtomto vidi budoucnost nového regionalniho zastupovani

v zreformované RB.

5.3. Zavér ve vztahu k treti vyzkumné otazce

Tato kapitola byla vénovana moznosti EU na jedno stdlé misto v RB. Miizeme hned
z pocatku fici, Ze existuje spousta divodl k tvrzeni, ze vyhlidka na spole¢nou reprezentaci
EU v RB je miziva. Piesto se zvySuje usili ze strany ¢lenskych statdh EU o tuto moznost,
piredevsim zde probiha snaha o piizptisobeni fady zvyklosti a ustanoveni s jasnym cilem
posilit postaveni EU v RB.*'' Lze to vidét i v reakcich na tuto moznost. Evropsky
parlament o této moznosti jednd jako sice o dlouhodobém, ale pfesto redlném cili. Ani
nékteré staty se této moznosti nebrani (Némecko, Italie, Spanélsko). Problémy zde jsou
dva a to za prvé, Ze v sou€asnosti neni umoznéno EU, ¢i jiné regiondlni organizaci, ¢lenstvi
v OSN. Zména Charty OSN, kterd by toto umoznila, je vSak v nedohlednu. Stalé clenské
staty toto nepodpofi a jiné Clenské staty v tom vidi ohrozeni evropskym blokem. Za druhé
by staty EU musely byt natolik schopny potladit své narodni zahrani¢ni politiky a
vystupovat spole¢n¢ pod jednou zahrani¢ni ideou. Bohuzel tady je problém ve strachu
z ohroZeni statni suverenity, kde zahrani¢ni politika tvofi patef statu.

OvSsem mozné zastoupeni EU v RB bez ptekvapeni podporuji jiné regionalni
organizace, které vznikaji po vzoru EU. Clenstvim EU v RB by tyto organizace ziskaly

narok na stejné pravomoci jako EU. Timto krokem by tedy jedin€ ziskaly.
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6. Zavér

OSN predstavuje v soucasném globalizovaném svété organizaci, kterd by méla byt
vSemi suverénnimi staty chépana jako urcitd stabilizacni sila. OSN by méla odvratit
konflikty, které by mohly hrozit ve svété. Je ovSem faktem, Ze soucasnd OSN je malo
pruzna a uz nema takovou legitimitu jako na svém zacatku. Predev§im za to mize RB,
organ OSN, ktery je klicovy pro udrzeni svétového miru. Na druhou stranu se zde
vytvorily regionalni uskupeni, ktera vyjadiuji stejné hodnoty statt sdilejicich stejny region.
K témto uskupenim EU bezesporu patii. Cilem diplomové prace bylo zjistit, pro¢ je
reforma RB tak tézka a co ji brani. Spolecné s tim jsem zkoumal, zda EU je schopna na
ptdé OSN vystupovat jednotné a zdali existuje moznost stalého zastoupeni EU v RB.

V prvni Casti prace se snazim na zaklad¢ historickych zkuSenosti a fakt piijit na to,
pro¢ je reforma zablokovani. Béhem let byly predstaveny rizné navrhy reforem RB.
Nenasla se ale ani jedna, kterd by pfisla s vyhovujicim feSenim pro potiebnou vétSinu
Clenskych stati OSN. Mnou stanovena hypotéza tak potvrdila, Ze problém piedstavuji
Clenské staty OSN, které¢ ve snaze ziskat nebo alespoi neztratit sou¢asnou pozici v OSN, se
nevzdaji ¢asti pravomoci vici celku. Dal§im bodem v mé hypotéze bylo, ze staty, které
maji na to, aby se staly novymi stalymi ¢leny, nejsou podporovany ostatnimi staty,
predevSim svymi regionalnimi sousedy. Staty tak chtéji vratit OSN jeji legitimitu a
uzpusobit ji soucasnosti, nikoliv vSak ve svilj neprospéch. Nejinak tomu je v RB, kde
reforma je také velmi komplikovand a nalezeni feSeni je v daleké budoucnosti. MoZznému
navrhnul dv€ moZnosti rozsifeni RB. Tyto modely se staly zdkladem pro navrhy skupin
zemi, které aspirovaly na stalé ¢leny RB. Konkrétnimi Ciniteli, ktefi reformé brani, jsou
také stali ¢lenové RB, ktefi si nepieji zbavit se prava veta a svym zplsobem nechtéji
vpustit nové staty do takto exklusivniho klubu. Timto ovSem RB ztraci svoji legitimitu a
potfebnou demokrati¢nost. Ani soucasnost neukazuje, Ze by se reforma méla hnout z mista.

Druhé ¢ast prace zkouma postaveni EU v OSN, resp. jejich spolupraci. EU je hlavnim
partnerem OSN, at’ se jedna o finan¢ni pfispévky, nebo spolupraci v mirové oblasti. EU
vytvari po celém svété delegace EU pii OSN a jejich odbornych organizacich. Snazi se tak
reagovat na informace, které tyto agentury poskytuji. Clenské staty EU koordinuji svij
spolecny postoj, ktery poté prezentuji na ptidé OSN. PredevSim diky schopnosti stati EU

vyjednavat jako celek se tak posiluje postaveni EU na mezinarodni scéné. Hypotéza

61



prepokladala vysokou soudrznost ¢lenskych zemi EU v OSN, ktera je dana nejen Clenstvim
v EU, ale i1 geografickou polohou a spole¢nou kulturni a politickou historii. OvSem otazkou
je, zda si staty EU spiSe neceni dosazeného vysledku mezi sebou a je pro né problém pak
dosahnout stejného vysledku pti vyjednavani na padé OSN. Také funkce VP SZBP a nov¢
ziizena funkce stalého predsedy Evropské rady pomahaji EU vystupovat jednotné a mluvi
ve prospéch hypotézy. Toto zastoupeni na VS dava najevo, ze je EU schopna vystupovat
za 27 c&lenskych statd. Kapitola tak potvrdila hypotézu, Ze zde funguje vysokd miru
spoluprace Clenskych stati EU v OSN, respektive pii hlasovani na pidé VS. Jina situace
ale panuje v RB. Domnénka, Ze Francie a Velké Britanie jsou urCitymi piedstaviteli EU a
jednaji v jejim zajmu v RB, se nepotvrdila. Francie a Velka Britanie vidi v RB piedevs§im
moznost jak prosadit své vlastni narodni zajmy. Problém tvoii také jiZ zminéné tydenni
informaéni schizky, kdy ostatni ¢lenské staity EU se mohou dotdzat Francie a Velké
Britanie na otazky projednévané v RB tykajici se EU. OvSem schiizky RB jsou nevefejné,
a proto Clenské staity EU nevi, na co se maji dotdzat. Co se tyCe delegaci EU, musim
zminit, Ze jejich role je dllezita, predevsim k ziskdvani dilezitych informaci, které mohou
pomoci EU pfi stanoveni spolecného postoje.

Tteti a zavérecna Cast diplomové prace se zabyvala konkrétnim propojenim EU a RB,
tedy moznosti zastoupeni EU v RB. Po redlnych argumentech pro a proti stalému
zastoupeni EU v RB, jsou zde jeSt€ nazory stalych ¢lenit RB a ostatnich regionélnich
uskupeni. Posledni zminéna skupina je, oproti mnou stanovené hypotéze, po zvazeni
mozZného vlivu vRB pro zastoupeni EU v RB. Zastoupeni by se stalo urCitym
precedentem, ktery by poté vyzadovaly i dal$i regiondlni organizace. MoZnost uplné revize
geografického rozdéleni pfi volbé ¢lenti do RB by také nebyla Spatna. OvSem je zde druha
skupina, skupina stalych ¢lenti RB, ktera toto nedopusti. To jen potvrzuje druhou ¢ast mé
hypotézy o tom, Ze zde panuje negativni postoj ze strany stalych ¢lent RB. Tyto staty
nechtéji pfipustit, aby za né rozhodoval n€ékdo jiny (Francie, Velk4 Britanie) nebo aby zde
nastoupil jiny, vyssi subjekt, neZ je stat (Rusko, USA, Cina). Budoucnost je v rukou t&chto
péeti stath. Dulezité je, Ze jejich pravo veta znamend pro mozné zastoupeni EU v RB
rozhodujici slovo. Posledni ¢ast mé hypotézy poukazovala na charakter OSN, ktery
umoziiuje zastoupeni pouze statiim, s tim ovSem souvisi samotnd reforma OSN, takze
teoreticky v budoucnu bude regiondlni zastoupeni mozné.

Nakonec si dovolim urcitou vlastni tvahu k zastupovani EU v RB, ktera by nemusela
poskodit stalé ¢leny RB. OvSem opét by vyzadovala od obou stran, EU 1 RB, urcitou

zdrzenlivost a ochotu pfijmout toto nové uspotradani. Vlastni tivaha je zaloZena na faktu
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sttidani jednotlivych ¢lenskych stati EU ve funkci predsednictvi v Evropské radé. To sice
ztratilo po funkci stalého predsedy Evropské rady svoji ur€itou reprezentativnost, piesto
stale funguje. Staty se stfidaji po pul roce; trojice statd, které jsou za sebou, vzdy
konzultuji spole¢né zalezitosti, kterym se bude predsednictvi vénovat. Lze tedy fici, ze zde
panuje urcita jeden a pul ro¢ni stalost v zahrani¢ni politice. Jeden z té€chto tii stati by tak
rok a pul zastupoval EU v RB. Kazdy rok a pil by se toto stalé misto stfidalo. EU by tak
méla v RB jedno misto, ale konzultace a nasledna jednani by byla projedndna témito tftemi
staty, které by byly ve funkci pfedsednictvi. Koordinace by samoziejmé neustéle probihala
se vSemi staty EU, tyto tfi vybrané staty by ale mély moznost posledniho slova. Nakonec
by tento jeden vybrany stat prezentoval postoj EU v RB. Ostatni stali ¢lenové RB by toto
nemuseli brat jako ohroZeni svych pozic, Francie a Velké Britanie by sice musely opustit
své pozice, ale jednou za Cas by se mohly stat opét stalymi ¢leny RB. Také by tento
vybrany stat EU musel pfedstavovat pravé postoj EU, nebot’ by na néj tlacilo 26 stati (27
po pfistoupeni Chorvatska) a nem¢l by jako v ptfipad¢ Francie a Velké Britdnie moznost
v RB obratit se na podobného ¢lena s moznosti obhajovat narodni z&jmy. Tato Gvaha
samoziejm¢ vyzaduje daleko vétSi rozpracovani a dal$i vyzkum v ramci spole¢ného

vystupovani EU.
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7. Resumé

This thesis deals with the reform of the Security Council and the possibility of the EU
to be a permanent member of the Security Council. This option has been going on since the
1990. That of course is related to the ongoing reform of the UN Security Council
expansion, which at present does not allow entities other than states to be members of the
UN, let alone members of the Security Council. In connection with the subject I set three
research questions and three hypotheses. Each chapter, except the first, which is a certain
theoretical anchoring of my work, addresses one research question to confirm or disprove
my hypothesis set.

Chapter that focuses on the EU as a potential international player is to embody the
theoretical work. If considering the EU membership in the Security Council, you must first
determine the impact of EU on the international scene. At present, it has already broken,
but at the beginning, it was only sovereign states, which could enter into international
relations. Later this concept was broken and it was stated that the subject of international
relations may be the subject that meets three criteria - presence, opportunity and ability.
Chapter itself analyzes whether these three criteria has the EU.

To understand the current situation, I came up with the first research question that
seeks to answer why the reform of the Security Council is blocked. Hypothesis comes from
the fact that members of the UN, sovereign states, are too nationally based and their desire
to be a member of the Security Council is counterproductive.

UN-EU cooperation is discussed in the following chapter. It is essential to look at the
relationship of the UN and the EU, because only if there is the active co-operation, the
possibility of a permanent EU representation is discussable. Chapter analyzes in detail the
relations between the EU and the UN since the beginning of the UN. This is the foundation
for the second research question that examines whether individual EU states act together
and vote in the UN. The hypothesis states that not only geography, but also cultural and
political nature of the EU member states plays a role, and therefore the EU always tries to
consolidate its position on foreign policy. Another point of this chapter, the EU
Delegations are set up mainly to provide information on specialized UN bodies. This
information is important to establish a common EU position at the UN.

The final part of this thesis is dedicated to EU membership in the Security Council. I

am trying to point out possible approaches to this issue. I offer here a number of pros, but
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also cons the permanent membership of the EU in the Security Council, there is also taken
into account approach of the other permanent members of the Security Council and the
views and comments of some large regional organizations, which were built on similar
principles as the EU. The research question was concerned with the possibility of
inappropriate representation of the EU in the Security Council. The hypothesis is set on the
fact, that UN itself not allows the regional organizations to be members. Of course this is
not the only point of controversy on this issue.

The aim of this thesis was to provide an overview of the proposals and options for
reform of the UN, then point out the very close cooperation between the EU and the UN
and the related possibility of a permanent EU representation in the Security Council. The
topic of EU membership in the Security Council proved to be important, but as unrealistic
because of the current status of Security Council. Proposals for reform of the UN existed,
but only the future indicates whether Security Council understanding has shifted from
states to the larger multinational entities. I believe that this work achieved its goal of
providing a sufficiently detailed analysis of the possible permanent membership of the EU

in the Security Council.
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