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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem BP bylo popsat, jak hodnoti senioti kvalitu Zivota v méstském prostredi, predevsim jak
jsou spokojeni s Zivotnimi podminkami v misté bydlisté se zamérenim na obstardvani
dennich potieb, bydleni, volnocasové aktivity, sousedské vztahy, socidlni kontakty. Téma je
dale specifikovano do ¢tyt vyzkumnych otazek.

Problematika kvality Zivota senioru je v soucasné dobé badatelsky velmi aktudlni. Sledovani
kvality Zivota s ohledem na méstské lokalni prostredi je vyzkumné méné probadané, tudiz
uzitecné.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ane s vyhradami Ae
Primérenad odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano swWhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano syhradami Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano svyhradami Ae




Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Soatnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovdni a dobrd swyhradami Soatnd
textu

Zpracovani pfiloh dobré swyhradami Spatné

Pripominky k obsahové urovni prdace

a) Autorka podala vycet a popis vyhledanych zdroja k sledované problematice, ale jiz
nedospéla k jejich dlslednéjsimu utfidéni, komparovani badatelskych vysledku. Pfi praci se
zakladnimi pojmy (napf. stari, kvalita Zivota) nevychazela ze sociologicky jednoznaénych
definic. V kapitole Zakladni teoreticka vychodiska neni jasné vymezen zakladni teoreticky
koncept vztahujici se pfimo k tématu bakalarské prace, na téma kvality Zivota je nahlizeno
ptilis obecné (viz vliv zdravi na kvalitu Zivota).

b) Pfi dotazovani a analyze dat by bylo vhodné drzet se konkrétniho tématu a vice pozornosti
vénovat nazorlm respondent(, jak hodnoti vliv lokdIniho prostfedi na kvalitu jejich Zivota,
jak jsou s nim spokojeni. Méné odbihat k jinym faktor(m ovliviiujicim kvalitu Zivota. Sama
autorka by mohla Setfeni obohatit o popis lokality na zakladé vlastniho pozorovani a vlastni
zkusenosti s bydlenim v této lokalité.

c) Scénar rozhovoru byl dobfe pfipraven, v kapitole 4.1 autorka vystiZzné popsala situaci
jednotlivych respondenta. Jako slabsi misto hodnotim dalsi analyzu dat podle témat
jednotlivych vyzkumnych otazek, zde autorka v rdmci jednotlivych témat neprovedla hlubsi
kddovani, kédovala jen podle tematiky vyzkumnych otdzek, nevytéZila ze ziskanych dat napft.
zadné typologie respondent.

d) Autorka nekomparovala vysledky vlastniho Setfeni s teoretickymi vychodisky. Pfipadné se
nepokusila o formulaci néjaké vysledné hypotézy.

Pfipominky k formdlni drovni prdce

a) Z hlediska stylistiky ma text fadu nepresnosti.

b) V textu se objevuji chyby v interpunkci.

c) V Seznamu literatury neni formalné spravné citovan ¢lanek z ¢asopisu (podle cita¢niho
vzoru Sociologického ¢asopisu) —viz s. 60

Otdzky k obhajobé prdace

1) Pokuste se sva vyzkumna zjisténi komparovat s vysledky vyzkumu Kvalita Zivota seniort
v centru Prahy, ktery v teoretickych vychodiscich zmifiujete. | s tim védomim, Ze se rozsahem
oba vyzkumy zasadné lisi (10 x 148 dotdzanym respondentim).

2) Objasnéte rozdil mezi vyzkumnou otazkou a zjistovaci otazkou v rozhovoru (na s. 30
uvadite: ,Rozhovory probihaly pomoci predem pripraveného scéndre, ktery byl sestaven
z vyzkumnych otdzek.”)

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — redoeperucuji-k obhajobé. *nenodici se skrtne




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz”en/posuzovute/e)l

Autorka téma zpracovavala se zdjmem, prokazala schopnost zrealizovat vlastni kvalitativni
Setfeni za pomoci techniky polostrukturovaného rozhovoru (uskutecnila celkem deset
rozhovor(). Nasbirand data popsala a analyzovala, dale se vSak nepokusila o jejich hlubsi

interpretaci, pfipadné o vytvofeni vlastni typologie (klasifikace) respondent(.
K stanovenému cili Setfeni dospéla.
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! Napt. naroénost tématu, specifika fe§eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) prepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




