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Abstrakt

Autor: Edita Smrckova

Nazev: Hlavni druhy chyb pfi realizaci povysadbové péde o stromy ve mésté Ceska

Ttebova

Cilem bakalafské prace bylo vyhodnotit hlavni druhy chyb povysadbové péce
ve mésté Ceska Tiebova. Za timto Gcelem byly ve mésté vyhledany nové vysadby
spadajici do povysadbové péce a nasledn¢ byly zméfeny dendrometrické parametry,
analyzovan jejich celkovy stav a stanoveny chyby v povysadbové pééi. Dale byl sledovan
vliv chyb pii povysadbové péci na dalsi vyvoj a stav jedincti na stanovisti. Vysadby byly
podle mista vyskytu rozdéleny do 15 ploch. Monitoring probihal od podzimu r. 2014 do
jarar. 2016. Zmapovano bylo 288 jedinct. Z tohoto celkového poétu vysadeb bylo 199
jedinct bez chyb nebo s chybami méné zavaznymi (neovlivitujici budoucnost jedince na
stanovisti). Nejcastéji byl zanedban vychovny fez. U velké ¢asti novych vysadeb byl
odstranén terminalni vyhon. Dalsi nej¢astéjsi chybou bylo zanedbani udrzby zavlahové
udrzba uvazku kotveni, kdy doslo k jeho zarGstani. Vzhledem k mladému véku vysadeb

je doporuceno dalsi sledovani vlivu chyb v povysadbové péci na stav stromi.

Klic¢ova slova: povysadbova péce, terminalni vyhon, kotvent,



Abstract

Title: The main types of errors in the implementation of post-planting care of trees in

Ceska Ttebova

The aim of the thesis was to evaluate the main errors of post-planting tree care in
Ceska Tiebova. At first the new planted trees were found and then I measured
dendrometric parameters. As well | analyzed the general conditions of trees and
| identified errors in post-planting tree care during field survey. Part of study was aimed
to find influence of errors to tree growth and health. Trees were distributed to 15 areas.
Trees were monitored from autumn of the year 2014 to spring of the year. 2016. 288 trees
were mapped, from that 199 individuals were with no errors or with less serious errors
(not affecting the future of an individual to the station). The most often error was
a neglected structural pruning. In high number of trees were a terminal shoot pruned. The
next common error was neglected maintenance of the irrigation bowl. The most serious
error was poor maintenance of the staking, although it was the less frequent error. For
future work is recommended to evaluate the impact of errors to tree growth and health in

longer interval.

Keywords: postconstruction phase, primary terminal shoot, staking
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1 Uvod

Téma hlavni druhy chyb pfi realizaci povysadbové péée o stromy ve mésté Ceské
Tiebova je jednoduse aplikovatelné 1 do jinych mist. Tim se stava diskutované
I pouzitelné v SirS§im rozsahu. Povysadbova péce je obdobi zapocinajici tésné po samotné
vysadbé jedince az do doby pieklenuti stresu z piesazeni. Povysadbova péce vsak
neslouzi pouze k pieklenuti tohoto stresu, ale rozhoduje se béhem ni o budoucnosti
jedince. Je to jedna z podminek, ktera udava vék jedince, kterého se dozije. Tato péce
znacné prispiva k ovlivnéni zdravotnim stavu a v neposledni fad¢ rozhoduje o tom, zda
bude strom dostate¢n¢ stabilni, bezpecny a esteticky zajimavy pro své okoli. Tedy, zda
nabude velikosti a objemu jakého by nabyl jedinec tohoto taxonu na idealnim stanovisti.
Prave eliminaci téchto chyb jsme schopni vypéstovat zdravé a perspektivni stromy s tou
nejmensi investici do budouci Gdrzby.

Povysadbova péce je hned po samotné vysadbé druhou nejdilezitéjsi Casti
celozivotng probihajici péce o strom. Samotné zasazeni stromu netrva dlouho, ale podle
toho jak je provedeno mizeme ocekavat nasledky. Chyby pii vysadbé nebo v navazujici
povysadbové péci je t€zké, nékdy i nemozné, v budoucnu opravit. Investovani pozornosti
a financi detailtim pii vysadb¢ a ndsledné péci je do budoucna piinosné. Je to ta zakladni
a nejmensi investice, kterou miizeme piedejit ndkladnym upravam v dospélosti jedince.
Nejvétsi skody vznikaji pfedev§im nedodrZzovanim pravidel vychovného fezu nebo
dokonce jeho absenci. Velkou roli hraje také spravné kotveni, udrzba zavlahové misy
a ochrana proti zhutnéni pidy bezprostiedné kolem vysazeného jedince. Idedlnim
zpiisobem je dodrZovani nékolika zakladnich pravidel povysadbové péce, ktera se asem

projevi uspésné vypéestovanym a perspektivnim jedincem.



2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace bylo identifikovat hlavni chyby pfi vysadbach v mésté
Ceska Tiebova bdhem terénniho prizkumu. Nasledng tyto chyby analyzovat a na zakladé
zjisténych skute¢nosti doporudit opatieni k jejich minimalizaci. Soucasti stanovenych cilt
bylo zaroven vyhledani stromt spadajicich do povysadbové péce, jejich zmapovani,

zjisténi zakladnich dendrometrickych udajii a zhodnoceni jejich stavu.



3 Literarni prehled

3.1 Ekofyziologie

Zakladem spravného vzristu stromu je jeho okoli a podminky, dostate¢né
vyvinutd hluboké piida, umoziujici pevné ukotveni a kryti ndrokll na vodu a mineralni

ziviny. Strom prochézi nékolika vyvojovymi (ontogenetickymi)fazemi, které popisuje

Martinkova (2001) v Spinlerové (2014).

Féaze ontogeneze dfevin lze rozliSit na obdobi heterotrofni, kdy mladéa rostlina
vyuziva zasob uloZenych v endospermu ¢i délohach semene, a na obdobi autotrofni, kdy
je schopna jiz plné samostatné vyzivy. Autotrofie nastavd ve fazi juvenilni, kdy se na
rostliné nachdzi prvni podlisteny (pifi hypogeickém kli¢eni), nebo fotosyntetizuji prvni
délozni listy (pfi epigeickém kli¢eni). Asimila¢ni listy typického vzhledu se na rostling
nachdzeji ve virginalni ontogenetické fazi.

Pravé do juvenilni faze se rostlina dostane pouze tehdy, je-li si schopna vytvofit
funk¢ni asimilacni aparat a pfejit z heterotrofie na plnou autotrofii. Je zde silna produkce
kofentl, nadzemni systém témeéft stagnuje (tato faze je typicka u smrku ztepilého s uzkymi
jehlicemi jesté nerozliSenymi na stinny a slunny list).

Z faze juvenilni pfechazi jedinec do faze virginalni. Pravé stromy v této fazi
spadaji do povysadbové péce. Jsou vyvinuty asimilaéni listy typického vzhledu. Tato faze
muze trvat mnoho desetileti. Vyznacuje se rychlym, zejména délkovym pfirdstem.
Postupné vznika tvarovy zéklad budouci koruny i hloubka a rozsah kofenového systému
v odpovédi na podminky prostiedi a na ptipravu k vysoké energetické zatézi pfi
generativnim rozmnozovani. Vzhledové se tedy dievina podoba dospélci, ale nekvete
a neposkytuje semena, resp. plody.

Faze mladsi dospélosti by meéla nastat az po dosazeni potiebného rozsahu
zasobniho kompartmentu. U dfevin ovocnych a kvétem ¢i plodem okrasnych se dostavuje
do 10 let, pomoci vegetativniho mnoZeni a roubovani mnohem c¢asnéji. Domaci lesni
dfeviny kvetou podle druhli aZ ve v€ku néckolika desetileti, tj. po dosaZzeni témct
kone¢ného objemu koruny. U téchto druhli ¢asné kveteni znamena reakci na silny

opakovany stresor, napf. podiezavani a bo¢né zkracovani kotfeni ve Skolkéach.
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Faze ontogeneze uvadi také Raimbault (2006) v Spinlerové (2014)

Jde o zobecnéni ontogenetického vyvinu listnatych stromt. Kazda
z morfologickych vlastnosti nadzemni ¢asti se vyviji ve vazbé na fyziologicky vyvin
daného stromového jedince. Dochazi postupné k riznému zpiisobu utvaieni veétvovi.
Klasickou tvorbu vétvi nazyvame jako iterace —naslednd a pravidelna tvorba jednotlivych
modulll o principidlné shodné stavbe¢ a funkci s omezenou zivotnosti. Na vétvich nizsiho
fadu se vytvaii vétve fadu nasledujiciho. V pozdéjsi dobé vyvinu, kdy diive vytvorené
funk¢ni jednotky starnou a odumiraji, utvaii jedinec reiterace - mladé vétve vysokého
fadu vyristajici nahodile na kmeni nebo na vétvich nizkého fadu. Mohou se objevovat
téz tzv. totalni reiterace — mladé bujné ,,reiterace* na kmeni nebo blizko kmene stimuluji
lokaln¢ kambidlni aktivitu, takze vznikaji oddélené sloupce dieva a kury, které jsou
vizualn¢ zfetelné. PfiCiny reiterace mohou byt traumatické, jako napt. nahlé negativni
vlivy prostfedi, predevS§im poskozeni, také adaptivni, vyvolané ménicimi se podminkami
prostiedi. Jejich ptivod je zpravidla z adventivnich ¢i potlaéenych spicich pupentl.

1. Faze je charakteristicka z hlediska dominance hlavniho kofene, zakofefiovani
Vv hloubce. Stadium A trva nékolik prvnich tydnt, je charakterizovano tim, ze hlavni kofen
zacina rust. Stadium B trva nékolik tydnl. Z hlavniho kofene se zacinaji vytvaret tenké
bo¢ni kotinky. Stadium C trva n¢kolik tydnti az nékolik let. Tvofi se horizontalné rostouci
kotenovy systém. Z hlavniho kofene se vyviji bo¢ni kofeny, nebo se na bazi kmene
vyskytuji kofeny adventivni. Stadium D trva 1 —20 let. Z baze hlavniho kofene se vyviji
nové hlavni kofeny rostouci horizontalné nebo Sikmo.

2. Faze je charakteristickd zakotennovanim do hloubky a §itky soucasné. Stadium
E trva 5 —10 let. Projevuje se dvéma nezavislymi kofenovymi systémy. Prvni hluboky
kotenovy systém se vyviji dale do hloubky, Sifky a hustoty. Druhy svazcity kotenovy
systém se vyviji povrchové a roste do Sitky. Vytvaii téZ dva typy reiteraci - tenké
horizontalni nebo diagonalni a vertikalni. Stadium F trva 5 —20 let. Hluboky kofenovy
systém dosahl svého maximalniho vyvoje a ustava jeho rust. Vertikalni kofeny svazcitého
kotenového systému se prohlubuji. Rychle se rozvijeji nové, vice periferni, vertikdlni
a Sikmé reiterace. Horizontalni a diagonalni kotfeny rozsiiuji sviij vyvoj. Nékolik se jich

yowr

staci smérem doli, aby vytvofily periferni, rychle rostouci vertikalni kotfeny.

V casnych fazich ontogeneze maji stromy vysokou vitalitu. Ta se projevuje jejich
rychlym ristem a zvétSovanim objemu (t¢Z za podpory mykorhiz), rychlym

a extenzivnim obsazovanim pudniho i atmosférického prostoru a rychlou a adekvatni
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reakci na kvalitu ekologickych podminek. I za cenu poskozeni casnymi nebo pozdnimi
mraziky mladé dieviny prodluzuji svou vegetacni aktivitu, tzn., Ze velmi Casné rasi
a naopak opozd'uji senescenci (opad) listti. Jsou schopny tzce koordinovat riist mezi
svymi jednotlivymi ¢astmi, reaguji dle zkuSenosti mateiské generace. Stale podporuji
vzrust stromovity (akrotonii), udrzuji vysoky podil biomasy oproti nekromase. Tvofi se
kosterni vétve, které pozvolna méni své thly napojeni. Korelace mezi kofenovym
systémem a nadzemnim systémem kofeny a vétve jsou komplementarnimi ¢astmi stromu,
které spojuje fada vztaht. Listy a kofeny maji komplementarni vyzivujici funkci. Listy
zasobuji strom sacharidy a kofeny zasobuji strom vodou a mineralnimi zivinami ( dusik je
prendsen v aminokyselinach do nadzemni casti). Pfitom rostouci vyhony syntetizuji
auxiny, které se pfesouvaji smérem doli a podporuji kofenovy rlst. Rostouci kofeny
syntetizuji cytokininy, které se pfesouvaji smérem nahoru a podporuji vétevni a listovy
rist. Auxin z vrcholu rostouciho terminalu zpomaluje rozpukani boc¢nich pupenti
a vyvolava vyvoj boc¢nich horizontadlnich vétvi. To nazyvame plagiotropismem.
Cytokininy brani u¢inku auxinu. To podporuje rozpukani pupenli a vzpiimeny rast

bocnich vétvi. (Spinlerova, 2014)

3.1.1 Vitalita

V casnych fazich ontogeneze maji stromy vysokou vitalitu. Ta se projevuje jejich
rychlym rOstem a zvétSovanim objemu (téZ za podpory mykorhiz), rychlym
a extenzivnim obsazovanim ptidniho i atmosférického prostoru a rychlou a adekvatni
reakci na kvalitu ekologickych podminek. I za cenu poSkozeni ¢asnymi nebo pozdnimi
mraziky mladé dfeviny prodluzuji svou vegeta¢ni aktivitu, to znamena Ze velmi Casné
raSi a naopak opozd'uji opad listl. Jsou schopny uzce koordinovat rist mezi svymi
jednotlivymi ¢astmi, reaguji dle zkuSenosti matefské generace. Stale podporuji vzrist
stromovity (akrotonii), udrzuji vysoky podil biomasy oproti nekromase. Tvoii se kosterni
vétve, které pozvolna méni své thly napojeni. Korelace mezi kofenovym systémem
a nadzemnim systémem kotfeny a vétve jsou komplementarnimi ¢astmi stromu, které
spojuje fada vztaht. Listy a kofeny maji komplementarni vyzivujici funkci. Listy zasobuji
strom sacharidy a kofeny zasobuji strom vodou a mineralnimi Zivinami (dusik je pfenaSen
v aminokyselindch do nadzemni ¢asti). Pfitom rostouci vyhony syntetizuji auxiny, které
se presouvaji smérem doli a podporuji kotfenovy rust. Rostouci kofeny syntetizuji

cytokininy, které¢ se piesouvaji smérem nahoru a podporuji vétevni a listovy riist. Auxin
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z vrcholu rostouciho terminalu zpomaluje rozpukéani bo¢nich pupenti a vyvolava vyvoj
bocnich horizontalnich vétvi. To nazyvame plagiotropismem. Cytokininy brani t¢inku
auxinu. To podporuje rozpukani pupeni a vzpiimeny rist bocnich vétvi
(Spinlerova, 2014).

Cermak a kol. (2014) uvadi, Ze vitalitu neboli Zivotaschopnost Ize nejjednoduseji
definovat jako schopnost organismu realizovat cyklus za danych podminek zivotniho
prostiedi. Jde tedy o schopnost pfetrvavat pii pusobeni stresu. Dle Kolafika (2003) je
hlavnim indikatorem defoliace, rust, zejména tloustkovy. Ten vSak nejde aplikovat jako
indikator pti hodnoceni novych vysadeb, kde pievlada délkovy ptirtist. Dale prosychani
koruny, schopnost vytvaieni reakéniho dieva a dynamika vyvoje kalusu v okoli poranéni
a na malformacich vrcholovych vyhont koruny. Nekteré tyto indikatory jsou viditelné jiz
po jednom vegeta¢nim obdobi a to hlavné u mladych jedinct, které reaguji na podnéty
nejrychleji. Hodnoceni vitality probiha podle souboru symptoml znacicich dobrou

¢i Spatnou reakci na podnét.

3.1.2 Zdravotni stav

Kolaftik (2003) uvadi, Ze zdravotni stav je definovan jako soubor defektt. V tvahu
prichazeji vady dieva, vady kmene, defekty narusujici odolnost proti zlomu a defekty
narusujici odolnost proti vyvraceni, defekty habitu (nedokonalosti ve tvaru a proporcich
jednotlivych €asti stromu - prestihleni, tlakové vidlice, excentricka koruna a podobng)
a poskozeni (praskliny, dutiny, spaly, pfitomnost reakéniho difeva, poskozeni ¢i omezeni

kotenového systému a podobng).

3.2 Vysadba drevin

Proces vysadby a povysadbové péce je propojen, tudiz nelze problematiku
povysadbové péce popsat bez popisu samotné vysadby.

Dle Kolatika (2003) za¢ina odborna péce o dievinu pravé vysadbou. Nejedna
se vSak pouze o samotnou vysadbu. Dilezita je i pfipravna ¢ast vysadby, kdy je nutné
vybrat spravny taxon a stanovisté. Do volné krajiny jsou vysazovany dieviny domaci, ale
do mést se vyzasuji kultivary kvili stsnovistnim podminkam. Dle standardu pro vysadbu
(SPPK A02 001:2013) v silni¢nim ochranném pasmu se na vnitini stran¢ oblouku silnice

a mistni komunikace I. nebo Il. tfidy o poloméru 500 m a mensim a v rozhledovych

13



trojuhelnicich kfizovatek téchto komunikaci nesmi byt vysazovany stromy a kete. Strany
rozhledovych trojuhelnikd jsou 100 m u silnice hlavni, 55 m u silnice vedlejsi. Silni¢ni
vegetace na silni¢nich pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoticich
soucast dalnice, silnice nebo mistni komunikace muze byt vysazovana pouze ve
vzdalenosti, kde netvofi pevnou piekazku ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sh.
A normativnich pfedpist. Dale nesmi ohrozovat bezpecnost uziti pozemni komunikace,
nebo neumérné ztéZovat obhospodaiovani sousednich pozemka (SPPK A02 001:2013).

Vzdalenost vysazovanych stromt (spon) musi odpovidat cilové velikosti koruny
dospé€lého jedince dané¢ho taxonu. V piipadé zamémé provadénych vysadeb v hustSim
sponu (napf. pii zakladani porosti) je tfeba v technické zpravé definovat nutnost
naslednych vychovnych zasahti (SPPK A02 001:2013).

Po vybéru stanovisté¢ nasleduje jeho Uprava. Provadi se vytyCeni budouciho
vhodného ro¢niho obdobi pro realizaci vysadeb je nutno dbat na druhové podminéné
vlastnosti jednotlivych taxonli dfevin a na typ sadebniho materidlu. Nejvhodnéjsi ro¢ni
doba pro vysadbu prostokofennych dievin je doba vegeta¢niho klidu. Prostokofenné
dfeviny se nesmi vysazovat za mrazu. Dieviny s kofenovym balem nebo kontejnerované
Ize vysazovat v prubéhu celého roku. Vyjimkou jsou sucha obdobi s vysokou intenzitou
zafeni a mrazova obdobi se zamrzlou ptidou. Doporucuji se vysadby na podzim po opadu
listd a v ptedjafi piedjaii (Kolatik, 2003, Geoffrey, 2004). Po piipravné fazi se realizuje
vysadba. Prvnim bodem realizace je pfiprava vysadbové jdmy. Tvorba vysadboveé jamy
se fidi  arboristickymi  standardy (SPPK ~ A02  001:2013), kde se
uvadi, Ze na nepozménénych zhutnénych stanovistich je velikost vysadbové jamy dana
primérem balu, kontejneru nebo Sitkou kofenového systému prostokofenné sazenice.
Sife vysadbové jamy je minimalnd 1,5 nasobkem vy$e zminéného rozméru. Tvar
vysadbové jamy pisCitych az stfedné tézkych piad neni dilezity. V jilovitych nebo
zhutnénych pidach je vhodnéjsi hranaty nebo paprséity tvar. Stény jamy by mély byt
zeSikmené ke spodni ¢asti balu a musi byt rozruSené. Nesmi piisobit jako neprostupna
prekazka pro koteny. Dno jamy nesmi byt hladké a zhutnéné. Je nutné jej také narusit.
Hloubka vysadbové jamy by neméla pfesahnout vysku balu nebo vysku kotfenového
systému sazenice. Pfi kopani jamy by nemélo dojit k promiseni vrstev pudy. Pred
vysadbou je nutné zkontrolovat odtokové poméry. V misté s vyssi hladinou spodni vody
nebo na nepropustnych stanovistich je nutné piebyte¢nou vodu odvést drenazemi.

Ptipadné provést vysadbu nad terén. Tésné pred vysadbou se oSetfuji 1 kofeny jedincti.
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U prostokofennych dievin musime pfed vysadbou odstranit seschlé a poranéné casti
kotenli. U kontejnerovanych dievin se musi odstranit spirdlovité¢ stocené, zaskrcené
a uzlovité koteny (Kolaiik, 2003).

Postup vysadby dle standarda (SPPK A02 001:2013) uvadi, Ze kofenovy kréek
stromu musi byt usazen v roviné s terénem nebo lehce nad terén, nesmi byt zasypan.
Naopak Geoffrey (2004) uvadi, ze kofenovy kréek musi byt vzdy jeden az dva palce
(1 palec = 2,54 cm) nad povrchem. Vyjimkou jsou dle standardi (SPPK A02 001, 2013)
topoly a vrby, jejichz kofenovy kréek lze umistit mirné pod rovinu terénu a podpofit tak
tvorbu adventivnich kotfend. Kofenovy kréek stromu vysazovaného do svahu musi byt po
vysadb¢é v urovni spodni hrany odkopaného terénu (horni hrany nize polozené stény
jamy). Strom vysazeny ve svahu musi byt chranén proti vodni erozi. Kofeny nebo vrchni
¢ast kotfenového balu musi byt po vysadbé prekryta vrstvou zeminy nejméné 20 mm.
Kofeny prostokofennych sazenic musi byt ru¢né¢ a rovnomérné rozprostfené. Draténé
pletivo balu musi byt v horni ¢asti uvolnéné, vrchni stahovaci drat musi byt presttizeny.
Musi byt zkontrolovana skuteéna pozice kofenového kréku v balu ¢i kontejneru. Je-li
strom utopen Vv balu, musi se odstranit zemina z horni ¢asti balu. Zalivka jako soucést
vysadby se provadi do oteviené jamy, aby byl minimalizovéan vznik vzduchovych kapes.
Zalivka musi prosytit rovnomérné pudu v celé vysadbové jame. Voda pouzivana pro
zalivku nesmi byt kontaminovana a musi odpovidat CSN 75 7143. Jeji kvalitu je tfeba
pravidelné kontrolovat. Pfed zasypanim jamy je vhodné umistit do jejiho dna kotveni.
Po zasypani vytvafime zavlahovou misu pro zlepSeni moznosti zalévani stromu.
Vyjimkou jsou sadby v mistech, kde zavlahovou misu nelze vytvofit (zpevnéné plochy
apodobné). Jakékoliv zasahy, které by mohly poskodit kofenovy systém, jsou po vysadbé
nevhodné. (SPPK A02 001, 2013)

3.3 Povysadbova péce

Piejdeme-li k samotné povysadbové péci, Kolatik (2003) uvadi, ze povysadbova
péce je obdobim intenzivni péce o dievinu a trva minimalné nékolik tydnd, u vzrostlych
stromt az nékolik let po vysadbé. Konkrétné uvadi 3-10 let. Smykal a kol. (2008) uvadi,
ze tato doba obvykle trva 10-15 let u kratkovékych, 15-30 let u stfedoveékych a nad 30 let
u dlouhovékych taxond. U keft je tato doba kratsi 3-5 let. Dle standardu Rez stromi
(SPPK A02 002:2014) probiha od okamziku piedani vysadeb béhem faze odeznivani

povysadbového Soku a v redukované podobé po celou dobu dalsiho riistu stromu az po
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dosazeni ptiblizné€ 2/3 jeho finalni vysky. Smykal a kol. (2008) uvadi, Ze na rozvojovou
(povysadbovou) péc¢i navazuje péce udrzovaci, kterd je provadéna po cely zbytek zivota
stromu.

Pravé v obdobi povysadbové péce se nove vysazeni jedinci nachézi ve fazi silného
ristu nadzemni ¢asti i kofenti. Rozhoduje se o nastartovani celkového ristu a Gispésnosti
vegetacniho prvku. Proto je nutné vénovat dfevinam v juvenilnim stadiu zvysenou
pozornost.

Mezi dulezité prvky povysadbové péce patii vychovny fez, udrzba zavlahové
misy, mulCovani povrchu kofenové misy, kypieni (pokud neni zévlahova misa
mulcovana), odplevelovani vysadeb, kotveni, zalivka, v nevyhnutelném piipadé i hnojent,
ochrana proti chorobam a $klidcim, a hubeni plevelll nebo jinych konkurujicich bylin.
Do vychovného obdobi spadaji i profezavky hustych naletl a narostl vyskytujicich se
napiiklad na silni¢nich pozemcich v lesnich usecich, pozemcich ponechanym ladem,
které maji za cil zpevnéni a modelovani porostii a dievin jiz v jejich mladém véku
a u drevinnych porostl vysazenych do uméle zalozeného nizkého travobylinného patra,
provadime pravidelné sece. Mezi dalsi prvky povysadbové péce patii ochrana proti volné
zijicim zivo¢ichim. Vylepsovanim (podsazovani, nahrazovani) rozumime odstranovani
uhynulych jedinct a jejich nahrazovani novymi. VylepSovani je zvlasté dulezité na
plochéch, které jsou problematické z hlediska Udrzby travniki, jakoz i kompozicné
a funkéné exponovanych ¢lankd (stromotadi, skupiny apod.). Hlavni tlohou
povysadbové péce je pieklenuti tzv. presazovaciho (aklimatizacniho) stresu. Ten je
vyvolan predevS§im vyraznou kvalitativni zménou stanoviStnich podminek a vysokou
ztratou kofenid dfevin pfi pfesazeni na jiné stanovisteé. Stres z piesazeni zanikd v dobé,
kdy se dievina na stanovisti aklimatizuje a vytvoii kofenovy systém svou velikosti
odpovidajici kofenovému systému pavodnimu (tj. pfed poslednim piesazenim). Tento
proces trva podle druhu ¢i typu dieviny nckolik tydna az let. Nejdéle u vzrostlych
alejovych stromti. Jestlize se dfevina na stanovisti neujme a podlehne piesazovacimu

stresu z presazeni, mélo by dojit ke zjisténi pficin thynu (Kolaftik, 2003).

3.3.1 Vychovny rez

Béhem povysadbové péce by mél byt zajistén spravny vyvoj architektury koruny
daného jedince. A to je mozné v této fazi podpofit vychovnym fezem. Dle Smykala a kol.

(2008) 1ze misto fezu nebo v kombinaci s fezem pouzit i vyvazovani. Vychovny fez se
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fidi standardem Rez stromi (SPPK A02 002:2014). Cilem vychovného fezu je vytvofeni
charakteristické architektury a tvaru koruny, ktery je typicky pro dany druh ¢i kultivar
a dava predpoklad vytvoteni zdravé, vitalni, funkcni a stabilni koruny v obdobi dospélosti
stromu. Podpora role terminalniho vyhonu se provadi odstraiiovanim, piipadné
zakracovanim bo¢nich konkuren¢nich vyhont. Dle Smykala a kol. (2008) se podpora
termindlu neprovadi jen z diivoda vytvoreni ur¢itého tvaru koruny daného jedince. Do
budoucna timto mizeme eliminovat nebezpeci rozstipnuti koruny. Dale jsou
odstranovany strukturalné nevhodné vétve ¢i vyhony (napiiklad s tlakovym vétvenim,
vyrastajici v pteslenech), vétve mechanicky poSkozené, rostouci smérem Kk piekazce
(SPPK A02 002:2014). Pti zkracovani postrannich vétvi ¢i vyhonti vedeme fez na pupen
nebo na postranni vétev. Geoffrey (2004) uvadi, ze spravné provedeny fez vede vné
vétevniho limecku. Kdyz neni vétevni limecek zietelné viditelny, musi byt thel vedeni
fezu priblizny Ghlu mezi kiirou vétve a kmene. Rez zasahujici do vétevniho lime¢ku nebo
primo do kmene vytvaii vétsi plochu fezu a zaroven funguje jako vstup pro hnilobu. Proto
by se mé¢lo t€émto chybam v provedeni fezu vyhybat. Nasazeni koruny mélo byt postupné
zvySovano az kK dosazeni potiebného prujezdniho ¢i prichoziho profilu u stromi, kde je
to vzhledem k jejich umisténi nutné. U stromt rostoucich ve volné krajing, parcich
a mistech, kde to jejich stanovistni podminky umoziuji, spodni vétve nejsou zbyte¢né
odstranovany (SPPK A02 002:2014). Pii zvySovani nasazeni koruny pro dosazeni
prujezdniho ¢i pruchoziho profilu je tieba udrzovat pomér mezi délkou kmene a korunky
maximalné 3:2. U nékterych kultivarii bez ztetelného terminalniho vyhonu §tépovanych
Vv korunce nelze korunku zvysit pro dosazeni prujezdniho ¢i prichoziho profilu. Je tedy
potieba pocitat s vySkou roubovéni. V ramci jednoho zdkroku se u listnatych stromil
obvykle odstraiiuje v obdobi vegetace maximalné 30 %, v bezlistém stavu maximalné 50
% objemu asimila¢niho aparatu. Interval jednotlivych zasaht je v ptipadé vychovného
fezu maximalné 2-3 roky, v opodstatnénych ptipadech az 5 let (SPPK A02 002:2014).
Také absence vychovného fezu je zasadni chyba. Vyjimkou jsou mladé vysadby,

u kterych je jesté¢ mozné vychovny fez provést vcas a bez dalSich neptiznivych nasledku.

3.3.2 UdrZba zavlahové misy

Nedilnou soucasti povysadbové péce je udrzba zavlahové misy. Kolatik (2003)

uvadi, ze zavlahovd misa je specidlné¢ upraveny povrch vysadbové jamy. Minimalni
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vzdalenost okraje misy od kmene stromii s velkou korunou by méla byt alespon 1,5 m
a od malokorunnych taxonti alespont 1,0 m. Ve velké vétSiné ptipadii je misa soucasti
plochy chodnikt ¢i jinych komunikaci. K tvorbé zavlahové misy u tzkych komunikaci
se pouzivaji napf. litinové mfize, betonové ,,travni” tvarnice nebo hrubozrnny stérk apod.
V travnikovych plochéach je vhodné instalovat i ochranné prvky proti poSkozeni kmene
sekackami. Vhodnou ochranou proti poSkozeni kmene pii sekani je udrzovani
ochranného prostoru okolo kmene, napf. aplikaci mule. Ochrana kmene nesmi
poskozovat dievinu a musi byt instalovana s dostatecnou rezervou, aby bylo umoznéno
tloustnuti kmene. Moznosti Gprav misy je v téchto ptipadech celd fada. ldealni feSeni
z hlediska provozu témét vzdy znamena omezeni rastovych podminek stromu. Je- li
komunikace dostate¢né Sirokd, zavlahova misa se buduje mirn¢ vyvySend nad okolni
terén (cca 5-10 cm). Toto opatieni znemoznuje napt. Splachovani necistot z chodnikové
plochy do kofenové misy a naslednou kontaminaci pidniho profilu. Povrch se upravuje
tak, aby se zamezilo vstupu chodct a vjezdu motorovych vozidel na tuto plochu, napft.
pouzitim mulce nebo rostlinného pokryvu. Je nutné zarucit prokofenitelny prostor pro
strom. Rozumi se tim prostor vyuZitelny pro rist kofenového systému vysazovaného
stromu. Objem musi odpovidat velikosti dan¢ho taxonu, a to jak v kvalitativnim tak
v kvantitativnim smyslu. Podle (CSN 83 9021) musi tato plocha zaujimat nejméné 6 m?,
byt trvale nezakrytd nebo zakrytd pro vzduch a vodu propustnym krytem. Prostor pro
kofenovy systém by mél mit zakladni plochu nejméné 16m? a hloubkou nejméné 800 mm.
Je-li prokofenitelny prostor nedostatecny, musi byt navrzena technicka feSeni pro jeho
zvétseni. Moznosti je pouziti strukturnich substrati jako soucasti konstrukénich vrstev
zpevnénych ploch, vytvoreni kofenovych mostl, vytvofeni zelenych pasii a podobné
(Kolatik, 2003). Pokud se kete ¢i stromy vysazuji do souvislych travnikovych ploch nebo
zelenych pruhti, zdvlahova misa se upravuje tak, aby alespont v prvnich dvou letech
zamezila ristu travniku v bezprostfednim okoli dfeviny. K tomu je mozZné pouzit
mulcovani, naruSeni drnu nebo polozeni geotextilie. MulCovani je také jeden z uc¢innych
prostredki pii obran€ proti zhutnéni ptidy. Absence zavlahové misy je brana jako chyba
Vv povysadbové péci. Vyjimku mohou tvofit vysadby mimo zastavénou ¢ast mésta, bez

udrzby travniki s dostate¢nou vlhkosti ptidy (Kolatik, 2003)
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3.3.2.1 Mulcovani

Dle Kolatfika (2003) se mul¢ aplikuje tak, aby si plocha kofenové misy
zachovavala mirny spad ve sméru ke kmeni stromu. Vrstva mulc¢e by neméla u novych
vysadeb presahnout 10 cm. 7 cm je optimalni tloustka mulce protoze touto vrstvou plevel
jiz obtizné prorusta. Dle (SHIGO, 1991) pti vyssi vrstvé mulce, dievina snadno do této
vrstvy prokoieni svymi jemnymi asimilacnimi kotinky a je tak vice nachylna na teplotu
a vlhkostni zmény.

Dale dle Kolafika (2003) mezi vrstvu mulce a pidni povrch mizeme umistit
ochranné plachetky (geotextilie, bioplachetky z netkanych textilii a podobn¢). Jako mulé
lze pouzit naptiklad tyto organické materidly - kiiru, dfevni Stépku, pfipadné slamu. Trava
a jiné rostlinné zbytky nejsou vhodné. Dochazi tak ke kvaSeni a mul¢ je malo propustny
pro vodu a vzduch. S tim ale nesouhlasi (Shigo, 1991), ktery uvadi, ze jako nejlepsi mul¢
se projevila smés zetleného listi a kousku vétvicek. To zdivodnuje podporou mykorhyzy.
Dale dle Kolatika (2003) je nejvhodné&jsim anorganickym materialem drcené kamenivo
(frakce 4-8 mm, az 32-64 mm). MulCovat lze i keramzitem, liaporem a podobnymi
materidly. Na exponovanych stanovistich, kde hrozi, seSlap (zhutnéni) povrchu, je
optimalni mulcovani drcenym kamenivem. Na stanoviStich s vétSim pohybem lidi je
vhodnéjsi pouzivat kamenivo vétSich frakci (napt. 32-64 mm). Plocha mulce by m¢la
pfesahovat plochu vysadbové jamy alespont o tietinu jejiho priméru. Plocha
bezprostfedné kolem kmene a kofenového kréku by neméla byt viilbec mul¢ovana. Miize
dojit ke vzniku takzvanych mulCovacich sopek, které v blizkosti kofenového krcku ket
¢1 baze kmene stromil, zapficiiiuji zvySenou vlhkost a tmu. To vytvafi idedlni podminky
pro rozvoj hub. Jsou také domovem, ochranou pro hlodavce, ktefi okusuji kiiru a lyko
kmene nebo vyhoni, zejména v dob¢ vegetac¢niho klidu. Doporucuje se proto nemuléovat
pudu v okruhu nejméné 10-15 cm od kotfenového krcku (Kolafik, 2003). Dle Geoffrey
(2004) mize byt mul¢ pouzit k udrzeni pudni vlhkosti a zamezeni extrémnich teplot
Vv pudé. Zaroven slouzi k eliminaci plevele a jiné konkurencni vegetace a K doplnénim
organického materidlu a zivin do pidy. Bohuzel, nema jen pozitivni vlastnosti. Naptiklad
voda z lehkého desté nebo ze zavlazovani se muze do mulée vsaknout nebo ji mul¢ mize
naopak odvést jinam. To zpUsobuje, Ze je kofenovy bal sussi pravé prvnich par mésict,
kdy je zavlaha dilezit4 a rist kofenového systému je timto efektem limitovan. Proto je
dobré zvysit mnozstvi zalivky nebo pockat s aplikaci mulce. Ptirodni produkty pouzité

k mulCovani jsou postupné rozkladany. Je tieba dopliovat je po dobu dokoncovaci péce.
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Doplnovani mulce az na plivodni Groven se provadi 1x rocné, optimaln¢ na zacatku
vegetac¢niho obdobi. (SPPK A02 001, 2013) Nedoplnéni mulce je chyba v povysadbové
péci. Vyjimku mohou tvofit vysadby mimo zastavénou ¢ast mésta, bez udrzby travnikt

s dostate¢nou vlhkosti ptdy (Kolatik, 2003).

3.3.2.2 Kypreni

U stromt, jejichz zavlahova misa nebyla mulCovana, se provadi kypteni. Provadi
se po provedeni zalivky tak, aby doSlo k rozruSeni ptadniho Skraloupu, snadn&jSimu
pristupu vzduchu do ptdy a k pteruseni ptidni kapilarity vedouci k zadrzeni vody v pade.
Kypfteni je provadéno do hloubky 30 mm a to tak, aby nedoslo k poskozeni kofenového
kr¢ku a kofent stromu ani pfipadnych podrostovych vysadeb (SPPK A02 001:2013).
U zavlahové misy bez mulce je neprovedeni kypteni chyba v povysadbové péci. Vyjimku
mohou tvofit vysadby mimo zastavénou ¢ast mésta, bez Gdrzby travnikid s dostate¢nou

vlhkosti pidy (Kolaiik, 2003).

3.3.2.3 Odplevelovani

Jde o odstranéni nezadoucich rostlin z porostu vysadby. Odpleveleni miize byt
provedeno chemicky nebo mechanicky. K chemickému odpleveleni mohou byt pouzity
jen schvalené prostfedky a to takové, které nijak neohrozuji oSetfované stromy. Pii
aplikaci nesmi byt nijak zasaZeny ani poskozeny Zadné dalsi rostliny v okoli oSetfované
dreviny. Pfipravky nesmi potfisnit kmeny stromd. VZdy musi byt dodrZzeny vSechny
zasady bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci. Musi byt postupovano s védomim majitele
vysadeb a investora. O vSech provedenych aplikacich musi byt provedeny fadné zdznamy
ve stavebnim deniku nebo jiném adekvatnim dokumentu. Vzdy musi byt uveden nazev
aplikované latky, pouzitd davka, zptisob aplikace, pocasi, jména pracovnik, jez aplikaci
provedli, denni hodinu, kdy byla prace provedena. Tyto zdznamy musi byt potvrzeny
objednatelem. Pfi mechanickém odpleveleni jsou nezadouci rostliny vytrhany nebo je
oddélena nadzemni ¢ast od kofenti odkopnutim, pfipadné je plevel vyznut. VZdy je nutné
postupovat opatrn€¢, aby nedoSlo k poskozeni kotfenového krc¢ku nebo kotena
odplevelované dieviny ¢i jejiho podrostu. Po odpleveleni je plevel odstranén a odvezen,

pokud neni s investorem dohodnuto jinak. Pouzivani herbicid mize byt regulované ve
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zvlasté chranénych uzemich, v pasmech ochrany vodnich zdrojl, pfipadné muize byt
regulované mistnimi pfedpisy. piedpisy (SPPK A02 001:2013). U zavlahové misy bez
mulce je neprovedeni odpleveleni chyba v povysadbové péci. Vyjimku mohou tvorit
vysadby mimo zastavénou ¢ast mésta, bez udrzby travnikii s dostate¢nou vlhkosti piudy

(Kolaiik, 2003).
3.4 Ochrana jedince na stanovisti

34.1 Ochrana proti poskozeni kmene

Na travnikovych plochach je vhodné instalovat ochranné prvky proti poskozeni
kmene sekackami. Vhodnou ochranou proti poSkozeni kmene pii sekani je udrzovani
ochranného prostoru okolo kmene (napt. aplikaci mulce). Ochrana kmene nesmi
poskozovat dfevinu a musi byt instalovéna s dostate¢nou rezervou, aby bylo umoznéno
tloustnuti kmene (SPPK A02 001:2013).

Ochrana proti parkovani se pouziva v prostoru, kde dochazi k vjezdu a parkovani
vozidel v blizkosti stromt. Jako ochrana kmene stromd proti parkovani jsou pouzivany
vétSinou kovové nebo betonové prvky pevné zakotvené v terénu a odolné vudci
poskozeni. Musi byt umistény nejméné 0,7 m od kmene stromu, musi byt dostate¢né
viditelné a nesmi jakymkoliv zptisobem poskozovat strom. Zabrany proti parkovani musi
splitovat pozadavky CSN EN 12899-1 (SPPK A02 001:2013).

Pii vysadbé kmennych tvarli stromil je vhodné instalovat odpovidajici ochranu
kmene u jedinct vystavenych pfimym u¢inktim slune¢niho zafeni (SPPK A02 001:2013).
Miize u nich dojit k takzvané korni spale. Pfi korni spale dochazi k poranéni jak druhotné
kiry, tak i lyka a kambia. Kmeny se obaluji, aby nedoSlo k témto poranénim.
(Kolatik, 2003) Pouzivaji se rakosové, bambusové nebo slaméné rohoze. Pouziti jutovych
bandézi se nedoporucuje. Lze vyuzit i natéry kment vapennym mlékem nebo piipravky
k tomu urc¢enymi. (SPPK A02 001, 2013) Tato opatfeni zamezi vysychani povrchovych
bungk pii vysokych letnich teplotach. S timto tvrzenim nesouhlasi Shigo (1991), ktery
uvadi, ze vysledky studii neuvadi zadné rozdily mezi obalovanymi kmeny stromi
a neobalovanymi. Naopak tvrdi, ze obal kmene muze schovat veskera poranéni.
Kolafik (2003) uvadi jako ptiznivy vliv obalovani kmene napiiklad snizeni teploty na
povrchu kmene pii pouziti spravného materialu. Prave juta udrzi husty stin a vysokou

vlhkost na povrchu kmene, coz vede k rozvoji mykoflory a houbovych hnilob. Tabulka
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¢islo 1 zfeteln€¢ ukazuje rozdily mezi teplotou na povrchu kmene pii aplikaci riznych
materiald.
Tab. ¢. 1: Sledovani pribéhu teplot

Sledovani prabéhu teplot pod riznymi typy ochrany kmenti (Lappen, 2001)

Typ ochrany 12.2.99 | 14.06.00 | 19.06.00 | 20.06.00 | 21.06.00

Bez ochrany -1°C 31 °C 36 °C 37 °C 39 °C
Réakosova rohoz -1°C 23 °C 26 °C 27 °C 28 °C
Juta 12 °C 43 °C 48 °C 48 °C 50 °C

(Zdroj: Kolatik, 2003)

Dokonce n¢které druhy podkorniho hmyzu ziji mezi obalovymi materialy a kiirou,
kterou nasledné poskozuji. I nékteré druhy hlodavet mize lakat toto misto jako ukryt.
Shigo (1991) uvadi, ze lze tuto situaci vyfeSit diky chranickam proti hlodavcim.
Dle Kolatika (2003) se za optimalni v souc¢asné dob¢& povazuje vyuzivani rakosovych ¢i
bambusovych rohoZi. Musi se stejné jako uvazky na kotveni kontrolovat, aby nedoslo
k jejich zarGstani do kmene. Pfi pfiliSném stazeni je mozné zarGstani jiz béhem prvniho
vegetacniho obdobi. Stinici rohoZe jsou obvykle odstranény po dvou letech,
V opodstatnénych ptipadech (napt. podél komunikaci s chemickou zimni udrzbou) je
mozné ponechat déle (Kolafik, 2003). V mistech, kde hrozi poskozeni vysazenych dievin
ohryzem, okusem ¢i vytloukanim, je tfeba provést vhodnou ochranu sazenice. Vedle
mechanickych ochran (plastové, papirové ¢i draténé chranicky) je mozné pouZit i natéry
¢i postiiky repelenty. Natéry a postiiky musi byt aplikované v souladu s hygienickymi
predpisy a principy zajisténi bezpecnosti provozu na daném stanovisti. Ochranné postiiky
a natéry musi byt uvedené v seznamu registrovanych prostfedki na ochranu rostlin
(vyhlaska ¢. 32/2012 Sb.). Natéry a postiiky proti okusu musi byt kazdorocné
obnovovany. Ochranu proti okusu, ohryzu a vytloukani je nutné udrzovat déle (do doby
nez si strom vytvoii hlubsi borku), zejména u citlivych taxont jako jsou naptiklad
jablon¢€. Ochranné prvky kmene je nutné kontrolovat minimdln¢ 1x ro¢né. Ochranné

prvky musi byt opravovany a povolovany (SPPK A02 001:2013).
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3.4.2 Ochrana proti zhutnéni pidy v okoli vysadby

Ochranit strom pied vstupem chodct ¢i vjezdem motorovych vozidel lze také
pomoci mechanickych zdbran. Specialnim opatienim pro méstska prostredi jsou rosty. Ty
se instaluji jako jedno z opatfeni do mist, kde je intenzivni pohyb osob a mohlo by dojit
k seSlapavani (zhutnéni pidy) v kofenovém prostoru. Velikost rosti se voli podle cilové
velikosti vysazovanych stromt. U velkych stromt je vhodné pouzit déleny rost, jenz
umoznuje zvétSovat prostor pro kmen pii jeho tloustnuti. Rosty musi byt ukotveny tak,
aby nedochazelo k pferuSeni moznosti prorastani kofenii do okolni pidy. Rosty se
ukladaji na nosnicich ukotvenych na patkach a musi byt dostate¢né propustné pro vodu
a vzduch. Musi umozniovat kontrolu kofenového prostoru, tklid odpadki a péci o strom.

Mély by byt rozebiratelné a zabezpecené vuéi kradezi. (SPPK A02 001, 2013)

3.4.3 Ochrana proti chorobam a skidcim

Dalsi nedilnou ¢asti povysadbové péce je ochrana proti chorobam a Skiidciim.
V pribéhu vegetace je nutné sledovat celkovy stav devin. Pti zjisténi napadeni je nutné
patogenni organismus identifikovat a podle druhu a nebezpecnosti zajistit adekvatni

opatieni. (Kolatik, 2003)

344 Ochrana pied vlivem mrazu a slunecniho zaieni

Dle Kolatika (2003) se pfed mrazem chrani piedevs§im teplomilné taxony,
zejména v ranych stadiich vyvoje, pokud jsou vysazeny v chladnéjSich podminkach, nez
zajisténi dostatecného mnozstvi vody v ptdé pred ptichodem mraz. Kmeny citlivych
stroml chranime obalem pfed piisobenim intenzivniho slune¢niho zafeni v predjarnim
obdobi, kdy je nebezpeci no¢nich mraziki. Hrozi vznik mrazovych desek a trhlin.
Geoffrey (2004) uvadi, ze tam, kde jsou mrazové trhliny nebo korni spala bézné, napf.
u taxont s tzkou a hladkou kiirou. Obalovanim kmenu se témto poranénim predchazi.
PoSkozeni se objevi o nékolik mésicli, nékdy 1 let pozdéji. Na prvni pohled se zranéni
projevi jako mrtva kira, ktera se odlupuje v dlouhych rovnych pruzich, obvykle na jizni
nebo jihozapadni stran€ kmene. Zranéni zasahuji kambium, které v mist¢ poranéni neni

schopné tvotit prirasty. Dle (SPPK A02 001, 2013) chranime koruny citlivych stromu,
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pfedevsim jehli¢nanti napt. pfistinénim specidlnimi sitémi nebo chemickymi ptipravky
omezujici vypar. Ochranu pfed vlivem mrazu je tfeba na jate vCas odstranit.

U stromu vysazovanych v letnim obdobi na stanovistich s extrémnim slunecnim
zafenim a s vysokymi teplotami, napt. zadlazdéné prostory, je vhodné chranit korunu
béhem letniho obdobi specidlni sitovinou. Sitovina slouzici k zastinéni musi byt

odstranéna nejpozdéji do poloviny mésice zaii. (SPPK A02 001, 2013)

3.5 Ochrana prostoru pro zelen

Je nutné sledovat ochranu stromu v SirSich souvislostech. Napt. ochranu prostoru
pro zeleii a ochranu existence samotného mista. Timto tématem se zabyva Lacinova
(2013), ktera uvadi, ze tuto problematiku sice fesi legislativa, ale jen velmi obecné v § 7
zakona ¢.114/1992 Sh., kde se v odstavci 1 piSe: ,,dreviny jsou chranény podle tohoto
ustanoveni pred poskozovanim a nicenim, pokud se na né nevztahuje ochrana prisnéjsi
(§46 a §48) nebo ochrana podle zvlastnich predpisii“. Co se poSkozovanim a ni¢enim
rozumi, uvadi §8 odst.1 provadéci vyhlasky ¢islo 395/1992 Sh.v platném znéni, kde se
pise: ,,poskozovani a niceni drevin rostoucich mimo les (§ 7 odst. 1 zdkona) je nedovoleny
zdsah, ktery zpiisobi podstatné a trvalé snizeni jejich ekologickych a estetickych funkci
nebo bezprostiedné ci nasledné zpusobi jejich odumreni . Podrobné&jsi informaci o tom,
co miize byt povazovano za poskozovani stromu, najdeme v normé CSN 83 9061
(DIN 18920:2002). Tato norma vymezuje pro stromy jakousi paralelu ochranného pasma
inZenyrskych siti. Zavadi pojem ,.kofenovy prostor* a také urcuje, co se v tomto prostoru
nesmi a jak se tento prostor ma chranit. Jeji zadvaznost je ale velmi problematicka, protoze
zékon ani vyhlaSka na tuto normu neodkazuji a jeji rozmnozovani a rozSifovani je
dokonce poruseni zakona ¢. 22/1997 Sb. Stromy jsou tak opét v nevyhod¢ oproti
inZzenyrskym sitim, které¢ vesmés definuji pfimo zdkony. Pokud se o ochran¢ mista pro
strom hovofi, pak t¢éméf vylucné o ochrané jeho kvality. O otdzce ochrany samotného
mista pro strom se mnoho nemluvi. Nastava tedy problém, ktery lze pomoci platné
legislativy jen tézko uchopit. Na rozdil od zemédélské nebo lesni piidy neni prostor pro
ostatni vegetaci nijak ptimo legislativné chranén. Kli€¢em k ochrané pozemku pro néjaky
ucel je katastr nemovitosti. Katastr ke kazdému pozemku zapisuje jeho druh a kazda
zmeéna uzivani, které je v rozporu se zapsanym druhem pozemku musi byt povolena ve
spravnim fizeni, které pro ten ktery ucel upravuje ptislusny zakon. Stromy, kefe a ostatni

zelen v parcich a ulicich rostou nejcastéji na pozemcich vedenych v katastru nemovitosti
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jako ostatni plocha, p¥ipadné jako komunikace nebo zastavéna plocha a nadvoii. Zadna
Z téchto ploch neni primarné urcena pro zelenl jen u kategorie ,,ostatni plocha® mtze byt
uvedeno ,,zptisob vyuziti - zelenn™. Nicmén¢ jde pouze o ostatni plochu a plocha pro zelen
tak zadnou ochranu nepoziva. Naopak pozemky lesa nebo zemédélska puda jsou

chranény, i kdyz na nich momentéln¢ les ani zeméd¢lska kultura nen.

3.6 Zalivka

Nedostatek vody neboli vodni stres, je nejvice limitujici stresor pro rostliny.
Snizuje aktivitu vSech enzymil a zpomaluje rist. Pfi¢inou nedostatku vody dostupné pro
rostliny jsou nej€astéji klimatické poméry a pribéh pocasi. Vlastni ptijem vody rostlinou
je zavisly také na obsahu zivin v pid¢ a na ptdni reakci. Vodni stres je ¢asto ovlivnén
I zasolenim nebo paradoxné zaplavenim, tzv. fyziologické sucho. Pfi pisobeni vodniho
stresu se snizuje predevSim rast a fotosyntéza. Dulezitou ulohou vody je udrzovani
turgidity. Turgor u rostlin ma hlavni Glohu pfi ristu a prodluzovani bun¢k. Dillezitou roli
hraje prave pii otevirani pruducht a pohybu listi a kvétnich obalil. Pfi snizovani turgoru
dochazi nejprve k redukci prodluzovani listi a teprve pozdéji k redukei fotosyntézy. Rist
je tedy na snizovéni turgoru citlivéjsi nez fotosyntéza (Spinlerova 2014). Pro podpofeni
nové vysadby na stanovisti provadime zalivku. Ta probiha po dobu udrzby zévlahové
misy, tedy po dobu odeznivani povysadbového Soku zpisobeného mensim objemem
zalivky na trvalém stanovisti oproti zalivce v okrasné Skolce. Ztrata vody z kofenové zony
ve vysadbové jame¢ do okolni pidy je rychlejSi neZ na rozhrani prostiedi
kontejner - vzduch. Silny vodni deficit vysazenych dfevit 1ze snizit zalivkou, mlzenim,
sniZzenim vyparné plochy (fezem, stinénim, bandaZovanim) a pouZitim antitranspiracnich
prostiedkli. Na extrémnich stanovistich je podle konkrétnich podminek nutné zajistit
zavlahu aZ do fadného zakotenéni. V nékterych piipadech, napt. stanovisté bez propojeni
kofenového prostoru na rostly terén, i po celou dobu existence stromu na stanovisti. Je
nutné kontrolovat vlhkost zeminy pied aplikaci zalivky. Nesmi dojit k pfemokieni pidy
v okoli vysadbové jamy. Zalivka se musi piizpusobit aktudlnim klimatickym podminkam,
stanovisti (naptiklad vliv expozice stanovisté vii€i vétru ¢i sluneCnimu zareni), velikosti
vysazeného stromu, pidni vlhkosti, terminu provadéni (nékteré druhy vyZzaduji vydatnou
zalivku pted zimou) a pozadavkiim daného taxonu. Vhodny je vétSinou cyklus 6-8 zalivek
b&hem prvniho vegetaéniho obdobi po vysadbé. Cetnost zalivek ve druhém roce se

snizuje na 3-6. U stromll musi zalivka proniknout do hloubky kofenového prostoru,
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Vv celém prostoru vysadbové jamy. Tomu musi odpovidat mnozstvi vody v kazdé zalivce.
Zalivka nesmi probihat vodou pod tlakem, aby nedochazelo k vymyvani pudy.
(SPPK A02 001, 2013) Neprovedeni zalivky je chybou v povysadbové péci. Vyjimku
mohou tvofit vysadby mimo zastavénou Cast mésta s dostatenou vlhkosti pudy

(Kolatik, 2013).

3.7 Hnojeni

Hnojeni se provadi jen v nezbytném rozsahu v zévislosti na obsahu Zivin v pidé,
ktery se zjist'uje rozborem, a projevech vitality rostliny (délka pfirastu, velikost a barva
listh, vyzralost letorostt atd.). Upfednostiiuje se pouzivani pomalu rozpustnych hnojiv.
V piipadé€ nutnosti rychlého t¢inku hnojiva Ize pouzit i hnojivou zalivku ¢i hnojeni na
list. Hnojeni se vyuzivd, pokud jsou stromy vystaveny stresu, napt. poskozenim,
chorobami ¢i §ktidci a neptiznivymi klimatickymi vlivy, pro podporu jejich regeneracni
schopnosti. Vzdy je tfeba dbat na spravny zplsob aplikace a spravné davkovani dané
typem pouzitého hnojiva. Po 15. srpnu je nevhodné pouzivat hnojiva s obsahem dusiku

v&t§im nez 5 % (SPPK A02 001, 2013)
3.8 Kotveni

3.8.1 Nadzemni kotveni

Dle (SPPK A02 001:2013) je nutné $pi¢aky a pyramidy od vysky 1,5 m a stromy
se zapéstovanou korunou pii vysadbé pevné ukotvit. Kotveni je podstatné z hlediska
stability dané dfeviny na stanovisti. ProtoZe nové vysazeny jedinec nema dostatecné
vyvinuty kofenovy systém a neni na stanovisti dostatecné fixovan a pii pohybu kmene
tedy 1 kotfenového balu, napt. v disledku vétru, dochazi k poskozeni nové vznikajicich
kotinkt. Kotveni zaroven chrani nové vysazeny strom pied vandaly, poranénim béze
kmene travnimi sekackami, poskozenim v pribéhu stavebnich praci, parkujicimi
automobily a podobné. Ukolem kotveni je fixace stromu proti pohybtim do stran. Nesmi
vSak stromu zamezovat pohyb dold (pfi ulehdvani substratu po vysadb¢) a zaroven musi
stromu dovolovat tloustkovy ptirtst bez jakéhokoliv poSkozeni pletiv stromu zaristdnim
uvazkli do kmenu. Kotveni je nutné kontrolovat alespoii jedenkrat rocné a odstranéno by

mélo byt piiblizné po trech letech. Zakladni typy kotveni lze rozdélit na kotveni
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podzemni, to je kotveni kofenového balu ve vysadbové jame, a kotveni nadzemni, to je
fixace kmene stromu v riznych vyskach. Vzdy vsak pod nejnize polozenou vétev koruny,
aby nedochazelo k deformaci nebo poskozeni vétvi (Kolafik, 2003).

Typ kotveni, velikost a pevnost kilt je dana velikosti rostliny, pfedpokladanou
dobu uc¢innosti, charakterem a zpisobem vyuzivani ploch (napiiklad pozadavky na
bezpec¢nost provozu), stanovistém a estetikou. Obvykle se kotvi na 1-3 kuly. Kotveni
nesmi posSkozovat strom. Kotveni ponechiavame obvykle dvé vegetacni sezony.
Vyjimkou jsou vysadby velkych stromi nebo vysadby na vétrnd nebo exponovana
stanovisté. Nejcastéji se provadi kotveni ke kilim, lanovymi systémy do koruny nebo
podzemni kotveni. Kily pouzité na kotveni musi byt oloupané a musi mit zivotnost
minimalng 2 roky (CSN 839051, 2002). Uvazek musi byt na kilu zajiitén proti
sklouznuti, nesmi poskozovat kiiru, ani branit tloustnuti kmene.

Nadzemni kotveni je nutné kontrolovat minimalné 1x za vegetacni sezénu po dobu
alesponn dvou let. Pii kontrole se provadi jeho oprava, piipadné uprava tak, aby
nedochazelo k poskozovani kmene a byla zajisténa optimalni funkce. Po dvou letech je
kotveni obvykle odstranéno. Absence kotveni, nevhodna nebo neudrzovana konstrukce
spolu s volnym ¢i zaristajicim uvazkem jsou zavazné chyby v povysadbové péci bez

vlivu stanovisté (SPPK A02 001:2013).

3.8.2 Podzemni kotveni

Podzemni kotveni ( tzv. anglicky typ ) ve vysadbové jamé neni vizualné patrny
a nelze jej bézné kontrolovat. To je jeho nespornou vyhodou i nevyhodou zéaroven
(nemoZnost kontroly). NejznaméjSim druhem podzemniho kotveni je kotveni Platipus
nebo jeho ekvivalent ¢eské vyroby Kotvos. Podzemni kotveni se pouziva pro vzrostlé
stromy s kvalitnimi, velkymi a velmi pevnymi kofenovymi baly, které jsou kotvenim
tlaceny do zemé&. Kmen a koruna neni kotvena. Systém je provozné naro¢ny. K instalaci
je potieba specialni vybaveni, bez n¢hoz nelze strom kvalitn€ ukotvit. Kotveni Ize vyuzit
pro zajisténi kofenového balu stromu Kk betonovym skruzim nebo obrubnikiim.

V soucasnosti je u nas pomérné ¢asto vyuzivanym typem kotveni. (Kolatik, 2003)
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3.8.3 Kombinované kotveni

U stromii velkych rozméri 1ze ptistoupit ke kombinaci obou typii kotveni a stromy

fixovat jak v zemi, tak i v nadzemni ¢asti. (Kolafik, 2003)

4 Material a metodika

4.1 Terénni prace

Nejprve byl ucinén prizkum terénu. Na jeho zaklad¢é byly do papirové mapy
zakresleny jedinci spadajici do povysadbové péce. Jelikoz mésto nema nijak zmapované
nové vysadby, bylo nutné projit celé mésto. Nasledné byly tito jedinci zafazeny do
jednotlivych, logicky tvofenych ploch. Plochy byly vybirdny tak aby bylo vizuédlné
patrné, kde jsou jejich hranice. Hranice ploch jsou nej¢astéji tvofeny kiizovatkami, pokud
plochou bylo naptiklad stromotadi v dané ulici ¢i hranicemi namésti nebo parku. Dale
byla stromim na jednotlivych plochéach pfifazena Cisla na zdkladé sméru postupu a potom
byl ur¢en druh jedince. Pro uréeni taxonu byla pouzita nomenklatura dle Hurycha (2003).

Na vybranych stromech byla méfena vySka celého jedince a vyska nasazeni
koruny. Pro méteni vysky a spodniho okraje koruny byl pouzit digitalni vyskomér Nikon
Laser Forestry Pro. Princip méfeni probihal na zéklad¢ podobnosti trojtihelnikl, proto
bylo tfeba znat odstupovou vzdalenost. Tu je moZné bézné naméfit timto vyskomérem.
Odstupova vzdalenost byla pocitdna od baze kmene. Pouze v ptipadé€ naklonéného stromu
bylo nutné tuto vzdalenost pocitat od svislice z vrcholu. Vyska stromu byla dana
vzdalenosti mezi bazi kmene a vrcholem koruny. V ptipadé stromi naklonénych byla tato
vzdélenost dana useckou, kterd prochézi vrcholem stromu a je kolmé k povrchu terénu.
Vyska nasazeni koruny byla urena jako vzdalenost mezi patou kmene a mistem, kde
zacina hlavni objem vétvi a asimila¢niho organu. Vyska jedince a vyska nasazeni koruny
byla uvadéna s presnosti na metry. Primér kmene (kmentl), byl méteny ve vysce 130 cm
nad urovni terénu kolmo na osu kmene. V ptipadé ovalného prifezu kmene byla jeho
hodnota dana aritmetickym primérem dvou na sebe kolmych méfeni. V ptipadé, ze na
kmeni byly ve vycetni vySce nerovnosti (boule, rany a podobn¢), se priimér zjistoval nad
¢i pod nerovnosti. Primér kmene byl méfen v celych centimetrech. Bylo pouZito
obvodové pasmo. Hodnocena byla fyziologicka vitalita, zdravotni stav a perspektiva
jedince. Zhodnoceni fyziologické vitality a zdravotniho stavu bylo provadéno dle

arboristického standardu Hodnoceni stavu stromt (SPPK A01 001:2016). V ramci vitality
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se hodnotily parametry ukazujici na Zivotaschopnost jedince. Hlavnimi hodnocenymi
parametry byly defoliace koruny, zmény formy vétveni na periferii koruny (malformace)
a vyvoj sekundarnich vyhond. Zdravotni stav byl uréovan piedev§im podle stupné
mechanického oslabeni a poSkozeni jedince. Strom je tedy hodnocen dle trovné
mechanického naruSeni, stupné kolonizace difevokaznymi houbami existence dutin
a rustovych deformaci. Do diagnostiky byly zahrnuty tyto parametry: pfitomnost
defektnich vétveni (tlakové vidlice, poskozené kosterni vétveni), infekce hlavnich
nosnych ¢asti dieva dfevnimi houbami ¢i hmyzem, pfitomnost dutin a vyletovych otvora,
habitualni defekty, sekundarni vyhony, trhliny v nosnych ¢astech stromu, naklon kmene
a mechanické poskozeni kofenového prostoru. Perspektiva stromu byla charakterizovana
zjednodusenym zptisobem. Byla hodnocena piedpokladana délka existence stromu na
stanovisti, ktera je dana stavem a vhodnosti, pfi¢emz rozhodujici byl hor$i z parametru.
Nasledné byla provedena fotodokumentace.

V posledni casti terénni prace byla zjistovana pritomnost hlavnich chyb pfi
povysadbové péci. Konkrétné absence nebo $patné provedeni vychovného fezu, absence
kotveni, nevyhovujici konstrukce kotveni, neudrzované kotveni a zarustajici nebo naopak
volny tvazek, absence zavlahové misy, nedoplnéni mul¢e do mulc¢ované zavlahové misy
nebo absence odplevelovani a kypfeni nemulCované zavlahové misy a absence zalivky.
Tyto chyby byly dale déleny dle jejich zavaznosti, tedy dle vlivu na perspektivu jedince
na stanovisti. Nasledujici tabulka ¢islo 2 a 3 uvadi vycet chyb v povysadbové péci a jejich

zatazeni a zavaznost vzhledem ke vlivu na perspektivu jedince.

Tab. ¢. 2: Chyby v povysadbové péci a jejich zavaznost

Zarazeni , 2 .
Vychovny Fez Kotveni
chyby
o y ., | ZarGstajici/
Druh chyby absence Spatné provedeni | absence nevyhovujici neudrzovang volny
konstrukce konstrukce .
uvazek
-I diskutabilni zavazné zavazné zavazné zavazné zavazné

Tab. ¢. 3:Chyby v povysadbové péci a jejich zavaznost

Zarazeni 2 R P -
chyby Ochranné prvky Zavlahova misa Zalivka
Chrinicka Nedostatek o«
Druh kmene - nedoplnéni . L
“ .. .| zeminy absence < nekypfeni | neodplevelovani absence
chyby [ poskozujici . mulée
strom pod rostem

- zavazné zavazné | diskutabilni | diskutabilni | diskutabilni diskutabilni diskutabilni
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Z tabulek muzeme vycist, Ze Spatn¢€ provedeny fez je zatazen vzdy jako zavazna
chyba bez ohledu na okolni stanovisté. AvSak absence vychovného fezu je chybou
diskutabilni, protoze vychovny fez je mozné U mladych jedinct jesté provézt v patficném
terminu. Absence kotveni je povazovana za zavaznou chybu vzdy. Stejné tak
nevyhovujici, neudrzovana konstrukce nebo zarustajici ¢i naopak volny tvazek. U chyb
spadajicich do zavlahové misy ¢i zalivky, nejsou zavéry povazovany za jednoznacné.
Naptiklad na ploSe Serpentyny nebyla absence zavlahové misy brana jako chyba
z davodi dobrého stavu jedinct a také z toho diivodu, ze dana plocha je situovéana
Vv blizkosti lesa, kde je dostatecna vlhkost pudy. Vsechna data v terénu byla zanasena
pomoci tabletu do programu BONSAI, ktery je vyvinut pro ucely dendrologickych

prazkum.

4.2 Stupnice hodnocenych parametri

Jak bylo uvedeno vyse (4.1) bylo hodnoceno fyziologické stafi, vitalita, zdravotni
stav a perspektiva. Na zakladé rozsahu ptitomnosti sledovanych parametra byly pouZity
nasledujici stupnice dle (SPPK A01 001:2016).

Tab. ¢. 4: Stupnice k urceni fyziologického stari

Semenac s vyskou do 1 m odrustajici konkurenci trav a
1 mlady jedinec ve fazi ujimani keiti nebo nové vysazeny strom ve fazi procesu

ujimani.

Mlady ujmuty jedinec ve fazi utvateni architektury
koruny.
Dospivajici jedinec s dotvafenim charakteristickych

2 aklimatizovany mlady strom

3 dospivajici jedinec ]
znakd s trvajici preferenci vySkového pfirdstu.

Dospély strom s vétsinoveé ukonéenou fazi vyskového

4 dospély jedinec
ptirtstu.

Strom vykazujici zndmky senescence nejcasteji
indikované nasledujicimi parametry: obvodové
odumirani koruny s nahrazovanim asimilacniho
aparatu vyvojem sekundarniho obrostu nize v korung,
patrné znamky osidleni dal§imi organismy, podil
odumfelého a rozkladajiciho se dieva v korung, Casta
pritomnost prvki se zvySenym biologickym
potencidlem

5 senescentni jedinec
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Tab. ¢. 5: Stupnice k urceni vitality

Huste olisténa kompaktni koruna, bez znamek prosychani na
periferii (mozné vyjimky pfi ristu v ¢astecném zastinu), ve
vrcholové partii dlouhodoby vyvoj makroblastti z vrcholového
i postrannich pupent (bez vyjimky u jedinct s fyziologickym
stafim 1-3), bez spontanniho vyvoje sekundarnich vyhont
(mozné vyjimky pfi vyrazné zméné pomert osvetleni —
redukce koruny, uvolnéni z porostu apod.), u neopadavych
jehliénanti pocet roénikii jehli¢i odpovidajici taxonu.

Stagnace ristu, prosychani koruny na perifernich oblastech
koruny, patrna defoliace koruny s jeji moznou fragmentaci na
periferii, prosychani bo¢nich partii koruny nevyvolané
zastinem s tendenci jejiho dalsiho prosychani (vétsinou se
netyka vrcholové partie), ve vrcholové partii koruny casty
vyvoj brachyblastl z postrannich pupenti, mozny spontanni
vyvoj sekundarnich vyhoni v koruné, na kmeni ¢i v okoli
baze kmene i bez zmén stanovistnich pomért, snizeny pocet
ro¢nikt jehli¢i u neopadavych jehlicnant.

Zacinajici ustup koruny vyznamna defoliace koruny (az do
cca 50 %), koruna vyznamné fragmentovana, dynamické
prosychani nevyvolané zastinem s tendenci dalsiho sestupu;
Casto sucha vrcholova partie koruny, brachyblasty se vyviji
jak z postrannich, tak i z vrcholovych pupent, u neopadavych
jehli¢nanti pouze 1-2 ro¢niky jehli¢i.

Vetsi Cast koruny odumiela defoliace koruny vyznamné nad
50 %, pouze nékteré ¢asti koruny vykazuji zivy asimilacni
aparat, vétSina koruny odumfela.

1 vyborna aZ mirné sniZena
2 zietelné sniZena

3 vyrazné sniZena

4 zbytkova

5 suchy (mrtvy) strom

Zcela odumftely jedinec.
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Tab. ¢. 6: Stupnice k urceni zdravotniho stavu

1 vyborny azZ dobry

Bez patrnych mechanickych poskozeni kmene a silnéjsich
veétvi (mozna pfitomnost ran po vhodné provadéném fezu),
bez ptitomnosti silnych suchych vétvi v koruné (nad 50 mm),
zadné symptomy infekce dfevnimi houbami (vyjimecné
mozné pfitomnost saprofytti na odumielém dieve), piipadné
defektni vétveni (i v kosternim vétveni) pouze ve stadiu
vyvoje.

2 zhorseny

Mechanické naruSeni vyznamného charakteru, mozna
pritomnost poskozeni na kmeni ¢i vétsi poskozeni vétvi,
patrné symptomy infekce dfevnimi houbami v pocate¢nich
fazich vyvoje, mozna pritomnost silnych suchych vétvi,
vylomené ¢i zlomené silngjsi vétve, mozna piitomnost
ojedinélych vyletovych otvort v koruné, * vyvijejici se
defektni vétveni (tlakova vidlice) v kosternim vétveni, mozna
ptitomnost trhlin na kmeni ¢i v kosternich vétvich, mozna
pritomnost ,,rakovinnych* titvarti, nerovnovazny pfirtst
podnoZe a roubu, piipadné patrnéd inkonzistence v oblasti
spoje.

3 vyrazné zhorseny

Ptitomnost poskozeni obvykle snizujicich doziti hodnoceného
jedince mechanicka poskozeni kmene se symptomy aktivné
probihajici infekce dfevnimi houbami, rozsahlejsi dutiny,
vyznamngj§i vyskyt vyletovych otvord ve vice arovnich,
rozséahlejsi symptomy infekce po délce kosternich vétvi,
odlomena ¢ast koruny, vyvinuté tlakové vidlice v kosternim
vétveni €i ve vétveni silnych vétvi, podezieni na zasah do
mechanicky vyznamného kofenového talife. Jednotlivé
zasadni defekty se nevyskytuji ve vzdjemné kombinaci. Pti
soub&hu vice nez 2 vyse popsanych defektdl pfechod na
zdravotni stav 4.

4 silné€ naruSeny

Soubéh defekti ¢i pritomnost poskozeni vyrazné snizujicich
doziti hodnoceného jedince, rozsahlé dutiny ve kmeni,
symptomy infekce ¢i rozsahlého naruseni mechanicky

vyznamného kofenového talife, vyvinuté tlakové vidlice s
prasklinami ¢i se symptomy infekce dievnimi houbami,
odlomena podstatna ¢ast koruny, stromy se zadsadné zhorSenou
perspektivou v diisledku mechanickych poskozeni. Obecné se
jedna o soub&h vice zavaznych defekti.

5 kriticky/rozpadly strom

Celkové se rozpadajici ¢i rozpadly strom (torzo).

Tab. ¢. 7: Stupnice k urceni perspektivy

A dlouhodobé perspektivni

Strom na stanovisti vhodny a udrzitelny v horizontu desetileti.

kratkodobé perspektivni
(perspektiva docasna)

Strom na stanovisti docasné udrzitelny, ptipadné ve stavu, kdy
nelze ocekavat dlouhodobou perspektivu.

C neperspektivni

Strom na stanovisti nevhodny, pfipadné s velmi kratkou
predpokladanou dobou ponechani (pfedrzeni).
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4.3 Analyza dat

Export dat a tvorba map prob¢hla v gisovém programu My Trees. Nasledné byla
data exportovana do standardniho formatu XLSX. Data v Excelu byla dale zpracovana
do tabulek.

Data byla zpracovana ve tfech fazich.

1. Uvedeni ¢etnosti jednotlivych chyb v celém mésté i na jednotlivych plochach.

Dle rozdéleni a identifikace chyb v povysadbové péce byly chyby rozdéleny do

tiech skupin (stromy bez chyb v , se zavaznou chybou a s chybou diskutabilni).

2. Stanoveni chyb a jejich vliv na stav stromu

Pro zjisténi vlivu jednotlivych chyb na stav stromu byly stupnice vitality
a zdravotniho stavu pfevedeny na procenta podle tabulky Cislo 8 a Cislo 9. Byla
vypocitana primérnd hodnota vitality a zdravotniho stavu v procentech. Nasledné
byl zjistén nejcastéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu na celé plose. Potom byla
uréena prumérna vitalita, zdravotni stav a jejich nejcastéji se vyskytujici hodnota
u vSech tfi druhti chyb (stromy bez chyb v , se zavaznou chybou a s chybou
diskutabilni).

3. Tvorba katalogt - plakatt

Pro zpracovéani bylo pouZito vyhodnoceni chyb pfi realizaci povysadbové péce
v Ceské Tiebové. Byly pouzity fotografie poiizené pii sbéru dat a autorské skici
pro znazornéni hlavnich problémt. Ke kazdému bodu byl pfifazen popisek

s vysvétlivkou toho, co miize dana chyba zpisobit.

Tab. ¢. 9:Prepocet vitality na procenta Tab. ¢. 8: Prepocet zdravotniho stavu na procenta
Pi‘epocet vitality na procenta Piepodet zdravotniho stavu na
1 100% procenta
——— 7
0
0
3 50% 3 50%
4 25% 4 25%
5 0% 5 0%
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5 Vysledky

5.1 Vyhodnoceni chyb povysadbové péce ve mésté

Ve mésté Ceska Tiebova bylo celkové zhodnoceno 288 jedincti na 15 plochach
spadajicich do povysadbové péce. Z celkového poctu stromi nebyly u 199 jedinct tedy
69% zjistény chyby v nebo se zde nachazely pouze drobné chyby neovliviiujicimi
budoucnost jedince na stanovisti. Naopak celych 82 jedinct tedy 28% mélo ve své
povysadbové péci zavazné chyby. 8 jedinci tedy 3% z celkového poctu uschnulo.
Z nasledujici tabulky ¢islo 10 lze vy¢ist, kolik jedinct celkem spada do povysadbové
péce. Kolik jich nemélo chyby v povysadbové péci nebo jejichz chyby nijak neovlivni
budoucnost jedince na stanovisti. Déle 1ze vy¢ist pocet jedinct s chybnou povysadbovou

péci a pocet jedinct, ktefi na plose odumfeli.

Tab. ¢. 10: Celkovy pocet stromii

pocet stromii | pocet stromi s chybou v
bez zavady p.p.

CELKEM 288 199 82 8

Pocet stromii suché stromy

V tabulce ¢islo 11 nalezneme pocetni zastoupeni jednotlivych druht chyb ve
meésté. Dle dajii se nejcastéji vyskytujici chybou stalo Spatné provedeni vychovného fezu

po ném pak nevyhovujici kotveni a absence zavlahové misy.

Tab. ¢. 11: Celkové Cetnosti jednotlivych chyb

Celkova cetnost jednotlivych chyb
Zaiazeni , 7 5 :
chyb Vychovny rez Kotveni
Druh absence Spatné absence | nevvhovuiici neudrzovana | zarustajici/volny
chyb provedeni yhovy konstrukce uvazek
Celkem 1 32 13 18 1 7
Zz::l;]a;te): m Ochranné prvky Zavlahova misa Zalivka
Chrinicka Nedostatek L o o
Druh kmene . nedoplnéni . Zarustani
y ., .| zeminy | absence y nekypieni absence
chyb | poskozujici y mulée plevelem
pod rostem
strom
Celkem 13 3 18 5 1 1 0
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V tabulce ¢islo 12 vidime poradi jednotlivych ploch podle pocétu chyb
Vv povysadbové péci. Plochy bez chyb jsou Javorka a terminal J. Pernera naopak nejvétsi

pocet chyb se vyskytoval na plose Staré namésti, ul. Nadrazni a Lidl.

Tab. ¢. 12 : Poradi ploch podle poctu chyb

Poradi podle poctu chyb na jednotlivych plochach

plocha celkovy pocet stromui pocet chyb
Javorka 3 0
terminal J.Pernera 8 0
Rotunda 2 1
Dr. Edvarda Benese 3 2
MS Habrmanova 2 2
Truby 2 2
Lhotka 5 3
Serpentyny 152 4
Pod Jelenici 7 5
Pod Biezinou 6 6
Benatky park 38 8
Gymnazium 14 9
Lidl 11 10
ul. Nadrazni 10 10
Staré namesti 25 19

V tabulce ¢islo 12 jsou plochy zieteln¢ sefazeny podle poctu chyb v povysadbové
péci. Pocty jdou od nejnizsich ¢isel. To tedy znamena zadna chyba v povysadbové péci
az po Cislo nejvyssi, tedy 10. V nasledujicim grafu mizeme pro lepsi nazornost vidét

prepocet udajli z predchozi tabulky na procenta.

35



CELKOVE ZHODNOCENI

M pocet stromU bez zdvady M pocet strom(l s chybouv p.p. M suché stromy

Obr. 1 Celkové zhodnoceni

5.2 Analyza chyb

V tabulce ¢islo 13 a 14 je patrné zatazeni jednotlivych druhti chyb do pfislusnych
kategorii a pocet stromtl na dané plose. Z tabulky lze také vycist poéty a druhy chyb na
jednotlivych plochach. Mezi chyby v kategorii vychovny fez spadé jeho absence a Spatné
provedeni. Do kategorie kotveni spadaji chyby absence kotveni, nevyhovujici kotveni,

neudrzované kotveni a zarustajici ¢i volny uvazek.

36



Tab. ¢. 13 : Druhy chyb vyskytujici se na jednotlivych plochdch

Pocet
Zarazeni chyb | stromi Vychovny i'ez Kotveni
zardstajici
Druh chyb Spatné neudrZzovana | /volny
Plocha absence | provedeni | absence | nevyhovujici | konstrukce uvazek
Benatky park 38 1 4 1
Dr. Edvarda
Benese 3 1 2
Gymnazium 14 1
Javorka 3
Lhotka 5 1 3
Lidl 11 10 1 2
MS
Habrmanova 2 2
Rotunda 2 1
Pod Brezinou 6 3 3 2 1
Pod Jelenici 7 5 5
Serpentyny 152 4
Staré namésti 25 3
terminal
J.Pernera 8
Truby 2 2
ul. NadrazZni 10 4 4 6 10
Celkem 288 1 32 13 18 11 7

V kategorii ochranné prvky se vyskytuji chyby chranicka kmene poskozujici strom
a nedostatek zeminy pod rostem na ochranu proti zhutnéni pudy. Kategorie zavlahova
misa se d€li na absenci zavlahové misy, nedoplnéni mulce, nekypfeni a zarGstani

plevelem. V posledni kategorii zalivka se nachazi pouze jediny druh chyby a to absence

zalivky.

37




Tab. ¢. 14: Druhy chyb vyskytujici se na jednotlivych plochdach

Zarazeni Pocet
chyb stromi Ochranné prvky Zavlahova misa Zalivka
Chranicka
kmene | Nedostatek
Druh chyb poskozujici | zeminy nedoplnéni Zarustani
Plocha strom pod roStem | absence | mulce nekypfteni | plevelem | absence
Benatky
park 38 1
Dr. Edvarda
Benese 3 2
Gymnazium 14 7 1 1
Javorka
Lhotka 3
Lidl 11
MS
Habrmanova 2 2
Rotunda 2
Pod
Biezinou 6 S
Pod Jelenici 7 3
Serpentyny 152
Staré
namésti 25 13 3
terminal
J.Pernera 8
Truby 2
ul. Nadrazni 10
Celkem | 288 13 3 18 5 1 1 0

Tabulka ¢islo 15 znazornuje celkovou bilanci mezi poétem stromt bez zavady,

poctem stromil se zavadou v povysadbové péci a suchymi stromy. Pro srovnani je zde

i udaj o celkovém poctu stromtl na dané plose. Z tabulky Ize vy¢ist, Ze nejvice suchych

stromu se nachazelo na plose Benatky park a Serpentyny. Plochy Staré namésti, Lidl a ul.

Nadrazni vykazovaly nejvice jedinct s chybou v povysadbové péci. Nejvice stromt bez

vV

zavady mély plochy Serpentyny a park Benatky. To bylo zptisobeno nejvyssim celkovym

poctem stromu na téchto plochéach.

38




Tab. ¢. 15 :Celkové zhodnocent stromii v povysadbové péci

Celkové zhodnoceni
Pocet pocet stromii bez | pocet stromii s

plocha stromu zavady chybou v p.p. suché stromy

Benatky park 38 30 5 3
Dr. Edvarda

Benese 3 1 2 0
Gymnazium 14 5 9 1
Javorka 3 3 0 0
Lhotka 5 2 3 0
Lidl 11 1 10 0
MS Habrmanova 2 0 2 0
Rotunda 2 0 2 0
Pod Bfezinou 6 0 6 0
Pod Jelenici 7 0 6 1
Serpentyny 152 145 4 3
Staré namésti 25 4 21 0
terminal J. Pernera 8 8 0 0
Truby 2 0 2 0
ul. Nadrazni 10 0 10 0
CELKEM 288 199 82 8

Na Obr. 2 muzeme vidét srovnani vitality a zdravotniho stavu vyjadiené jako

pramérnd hodnota vsech stromi na jednotlivych plochach v procentech.

Srovnani procentuilniho priméru vitality a zdravotniho stavu
na plochach
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Obr. 2 Porovnani zdravotniho stavu a vitality na jednotlivych plochdch

Z Obr. 2 je patrné, Ze chyby v povysadbové péci ovlivnili hlavné€ zdravotni stav.

Vitalitu pak ovlivnily minimalné. Jelikoz srovnani primémé hodnoty vitality
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a zdravotniho stavu nemusi odpovidat rozlozeni hodnot v ramci plochy, byla pro

porovnani stanovena i nejcetnéj$i hodnota téchto hodnocenych parametri (Obr. 3).

Srovnani nejéetnéjsi hodnoty vitality a zdravotniho stavu na
plochach
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Obr. 3 Srovndni nejéetnéjsi hodnoty vitality a zdravotniho stavu

Na obr. 3 Ize pozorovat, Ze na plochach Lidl, MS Habrmanova, Pod Biezinou,
Pod Jelenici a Staré namésti je zdravotni stav zhorSeny a tomu vypovida i vyssi stupen
nejcetnéjsi hodnoty . Nejcetnéjsi hodnota vitality je na vSech plochach 1. Je tedy mozné,
ze nalezené a zhodnocené chyby v povysadbové pé€i maji pfimy vliv na zdravotni stav
(podle druhu chyby), ale nebyl zaznamenam pifimy vliv na vitalitu jedinct. Tento dopad
bude mozné sledovat v nésledujicich tfech letech. Po srovnani stavu stroma s poctem
chyb na jednotlivych plochach byl se staven Obr. 4, ktery vyjadiuje zastoupeni stromt
s chybou v procentech.
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Pomér poctu jedinci s chybou v p.p. pé€i na jednotlivych plochach
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Obr. 4: Pomeér poctu jedincii s chybou v p.p. péci na jednotlivych plochdch

Na Obr &. 3 vidime, Zze zhorSeny zdravotni stav vykazuji plochy Lidl, MS
Habrmanova, Pod Biezinou, Pod Jelenici a Staré namésti. A zaroven v Obr ¢. 4 vidime,
ze tyto plochy vykazuji vysoky podil stromt s chybou. Na plose Truby a ul. Nadrazni
byla nejcastéjsi hodnota vitality a zdravotniho stavu 1 viz. Obr. 3. Tento vysledek
potvrzuje i Obr. 2, kde se primérnd procentuelni hodnota blizi ke 100%. Naopak
podivame-li se na Obr. 4 zjistime, Ze vlastné ob¢ tyto plochy vykazovaly chyby
v povysadbové péci na vsech jejich jedincich. Jsou to tedy jediné dvé plochy, které ac¢
vykazuji nejvétsi podil chyb na stanovisti, nevykazuji zhorSeni zdravotniho stavu c¢i

vitality.
5.3 Vyhodnoceni jednotlivych ploch

53.1 Plocha Benatky park

Tato plocha se nachéazi pobliz centra. Na neudrzovaném svahu pod VOS a SS
technickou, v ¢asti zvané Skalka viz. ptiloha ¢islo 47. Zamérem mésta je zde vybudovat
park a tim vyuZzit neudrzovanou plochu. Jako pfipravnou ¢ast tohoto projektu zde bylo
vysazeno 38 jedinct. Z toho jedinct bez chyb v povysadbové péci bylo 30, tedy 79%,
jedinct s chybami v povysadbové péci bylo 5, tedy 13% a odumfelé neboli suché byly 3
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stromy, tedy 8%. Druhové zastoupeni jedinci ¢ita taxon Malus sp., v zastoupeni 15
jedinct, Cerasus sp. 13 jedinctd, Quercus robur 5 jedincd. Dale pak po jednom kusu
Castanea sp., Tilia cordata, Juglans sp, Fagus sylvatica a Acer platanoides. Mezi
stromy s chybou v povysadbové péci patii stromy s ¢islem 9, 14, 27, 31, 37. Strom ¢islo
9 a 27 Malus sp. stejné jako strom ¢islo 14 Cerasus sp. mél ufiznuty terminalni vyhon.
Dale u cisla 31 Juglans sp. nebyla vytvofena ani udrZzovana zavlahovd misa, nebylo
vystavéno kotveni a prozatim nebyl proveden ani vychovny fez. V tomto piipadé je jesté
moznost provést vychovny fez bez vétsich zasaht. U ¢isla 37 Cerasus sp. byl
diagnostikovan $patné provedeny vychovny fez. Byl ufiznut termindlni vyhon a vSechny
kosterni vétve byly zakraceny. Jednotlivé tdaje o dendrometrickych parametrech
a hodnoceni stromu 1ze dohledat v pfiloze ¢islo 5 a 6. Druhy chyb v povysadbové péci

jsou zaznamenany V tabulce ¢islo 16.

Tab. ¢. 16: Druhy chyb v povysadbové péci na plose Bendtky

Benatky park
Cislo taxon druhy chyb v povysadbové péci
stromu

9 Malus sp. ufiznuty terminal

14 Cerasus sp. ufiznuty terminal

27 Malus sp. ufezany terminal

31 Juglans regia absence zavlahové misy, absence vychovného fezu

37 Cerasus sp. $patné provedeny vychovny lf(izst e( rEfi\z/réltuvtgf)termina’tl, zakracené vSechny

Nasledujici tabulka ¢islo 17 prepocitava vitalitu a zdravotni stav na ploSe na
procenta podle tabulky ¢islo 8 a 9 . Zaroven znazoriiuje nejcetngjsi stupenn vitality

a zdravotniho stavu na plose.

Tab. ¢. 17: Celkovy prepocet vitality a zdravotniho stavu na % a nejcetnéjsi stupen hodnoceného parametru

Celkovy piepocet na procenta na plose Benatky park
Vitalita Zdravotni stav
Celkovy primér 92% Celkovy pramér 90%
Vypovidajici hodnota 13 Vypovidajici hodnota 1,4
ex o wes Ve Nejcetnéjsi stupen
Nejcetnéjsi stupen vitality 1 zdravotniho stavu 1

Konkrétné tedy vidime, ze a¢ primér v procentech je nizsi jak 100% tak nejcastéjsi
hodnota vitality a zdravotniho stavu je stale jedna. Nasledujici tabulka Cislo 18 znazornuje

rozdeleni druht chyb do tii kategorii (stromy bez chyb v povysadbové péci, stromy se
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zavaznou a diskutabilni chybou). Uvadi pocet stromti spadajici do jednotlivé kategorie,
prumérnou vitalitu a zdravotni stav v procentech, nejcetnéjsi stupei vitality a zdravotniho

stavu u stroma v jednotlivych kategoriich.

Tab. ¢. 18: Rozdéleni chyb, prepocet vitality a zdravotniho stavu na procenta a nejvyssi Cetnost stupné vitality a
zdravotniho stavu

e pocet | vitalita Ne]pocetlvlejs1 Zdravotni | Nejpocetnéjsi stupeii
Rozdéleni o stupen a
stromii v % Lo stav v % zdravotniho stavu
vitality
Stromy bez chyb v p .p. 34 91% 1 91% 1
stromy se zvagazpnou chybou 5 100% 1 750 5
Stromy s diskutabilni
0 X X X X
chybou v p. p.

Z tabulky lze vy¢ist, ze stromt bez chyby v povysadbové péci je nejvice a naopak
strom s diskutabilni chybou neni Zadny. Stromy bez chyb maji procentuelné vysoké
hodnoceni a nejcetnéjsi hodnotou jak u zdravotniho stavu tak u vitality je jedna. Naopak
u stromt s chybou zdsadni v povysadbové péci je u zdravotniho stavu procentuelni

primér sniZzen az na 75% a nejcetnéjs$i hodnotou je stupen ¢islo dva.

5.3.2 Plocha ul. Dr. Edvarda BeneSe

Jedna se o plochu mimo hlavni centrum. Vysadba je situovana ve stiedu sidliste
vystavéného podél ulice Dr. Benese viz. pfiloha ¢islo 46. Na plose se vyskytuji, pouze tii
jedinci spadajici do povysadbové péce. Dva z nich vykazuji chyby v této povysadbové
péci. Na plose se nevyskytuji suché vysadby. Druhové zastoupeni jedincii ¢ita. 2 jedince
taxonu Acer rubrum a jednoho zastupce Platanus x hispanica. Mezi stromy s chybou
vV povysadbové péci patii stromy s Cislem 2 a 3. U stromu ¢islo 2 Acer rubrum byl
detekovan ufiznuty terminal a absence kotveni. U stromu c¢islo 3 Acer rubrum byla
zjisténa absence kotveni a neudrzovana misa viz tabulka ¢islo 19. Dané vysadby a jejich

dendrometrické parametry ¢i hodnoceni mizete najit v ptiloze ¢islo 8 a 9.

Tab. ¢. 19: Druhy chyb v povysadbové péci na plose Dr. Edvarda Benese

Dr. Edvarda BenesSe

¢islo stromu taxon druh chyby
2 Acer rubrum ufezany terminal, bez kotveni , neudrZzovana zavlahova misa
3 Acer rubrum bez kotveni, neudrzovana zavlahova misa
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Nasledujici tabulka ¢islo 16 prepocitava vitalitu a zdravotni stav na plose na
procenta podle tabulky c¢islo 8 a 9. Zarovenl znazoriiuje nejcetnéjsi stupen vitality

a zdravotniho stavu na plose.

Tab. ¢ 20: Celkovy prepocet vitality a zdravotniho stavu na procenta

Celkovy piepocet na procenta na plose Dr. Edvarda Benese
Vitalita Zdravotni stav
Celkovy priamér 100% Celkovy primér 92%
Vypovidajici hodnota 1 Vypovidajici hodnota 13
nejcastéjsi stupen 1 nejcastéjsi stupen zdravotniho 1
vitality stavu

Konkrétné tedy vidime, ze a¢ primér v procentech je u zdravotniho stavu nizsi jak
100%, tak nejcastéjsi hodnota odpovida stale stupni jedna. Nasledujici tabulka ¢islo 21
znazoriuje rozdéleni druht chyb do tii kategorii (stromy bez chyb v povysadbové péci,
stromy se zavaznou a diskutabilni chybou). Uvadi pocet stromii spadajici do jednotlivé
kategorie, primérnou vitalitu a zdravotni stav v procentech, nejéetnéjsi stupen vitality

a zdravotniho stavu u stromt v jednotlivych kategoriich.

Tab. ¢. 21: Rozdéleni a prrepocet vitality a zdravotniho stavu na procenta

Rozdleni pocet |vitalita| mnejcastéjsi | Zdravotni nejcastéjsi stupen
stromi | V% | stupen vitality | stavv % zdravotniho stavu
Stromy bez chyb v p .p. 1 100% 1 100% 1
stromy se zavaznou 1 100% 1 750 2
chybou v p. p.
Stromy s diskutabilni 1 100% 1 100% 1
chybou v p. p.

Z tabulky lze vycist, ze stroml bez chyby, se zavaznou a diskutabilni chybou
vV povysadbové péci je stejné mnozstvi. Tedy jeden v zastoupeni v kazdém druhu chyb.
Vsechny stromy maji procentualné¢ vysoké hodnoceni a nejcetnéj$i hodnotou jak
u zdravotniho stavu, tak u vitality je jedna. Jedinou vyjimkou je tedy primérné procento
u stromll se zadvaznou chybou v povysadbové péci kde nejcetnéjsi hodnotou je stupent

¢islo 2.

5.3.3 Vyhodnoceni plochy Gymnazium

Jedna se o plochu v centru mésta prevazné v nadvori Skoly a o nékolik vysadeb
vné sportovniho hii§té nalezici k nadvofi viz. pfiloha ¢islo 48. Druhové zastoupeni

jedincu ¢ita 3 stromy Cerasus avium, 3 jedinci Malus baccata a 3 jedinci Fagus sylvatica,
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2 jedinci Prunus serrulata "KANZAN" a po jednom stromu taxonu Platanus x hispanica,
Robinia pseudoacacia, a Quercus robur. Na plose se vyskytuje 14 jedincti spadajicich do
povysadbové péce. Jedincu s chybou v této pécéi bylo 9 a na plose byl zaznamenan i jeden
suchy strom. Mezi stromy s chybou v povysadbové péci patii stromy s Cislem 1, 2, 4, 5,
6,7,8,9all. U stromu ¢islo 1 nebyla udrzovana zédvlahova misa a prorastala plevelem
natolik, Ze by novou vysadbu mohl ohrozit z hlediska ptijmu vody. U stromu ¢islo 2 byl
na kotveni Spatn¢ upevnény uvazek, ktery neplnil svou funkci a strom se tedy pfimo
dotykal kotveni. Hrozi tedy zartistani, pokud nebude uvazek opraven. U jedincu cislo 4
a 5 nebyla udrzovana zavlahova misa. Jedinec s ¢islem 6 usychd z diivodu vy¢nivajiciho
kotenového balu. To je primarné problém vysadby, ale pokud by se na tento nedostatek
v€as pfislo, bylo by mozné strom zachranit. U jedinct s Cislem 7, 8, 9, 11 nebyla
udrzovana zavlahova misa. Jedinec s ¢islem 13 Quercus robur byl suchy. Diky stejnému
problému zac¢ina podléhat jedinec s Cislem 6. VSechny jedince a jejich denrometrické
parametry a celkové zhodnoceni miizete najit v ptiloze ¢islo 8 a 9 Jednotlivé chyby

eviduje tabulka cCislo 22.

Tab. ¢. 22: Druhy chyb na plose Gymndzium

Gymnazium
¢islo stromu taxon druh chyby

1 Platanus x hispanica neudrZovana zavlahova misa
2 Prunus serrulata "KANZAN" volny Gvazek-dotyk s kovenim
4 Fagus sylvatica neudrZovana zavlahova misa
5 Fagus sylvatica neudrZovana zavlahova misa
6 Fagus sylvatica koreno;’gzbeﬂlgycmva

7 Malus baccata neudrzovana zavlahova misa
8 Malus baccata neudrzovana zavlahova misa
9 Malus baccata neudrzovana zavlahova misa
11 Cerasus avium neudrzovana zavlahova misa
13 Quercus robur koreno;/zzbilgycmva

Nasledujici tabulka cislo 23 prepocitava vitalitu a zdravotni stav na ploSe na
procenta podle tabulky cislo 8 a 9. Zaroven znéazornuje nejcetnéjsi stupenn vitality

a zdravotniho stavu na plose.
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Tab. ¢. 23: Celkovy prumér vitality a zdravotniho stavu v procentech

Celkovy prepocet na procenta na plose Gymnazium
Vitalita Zdravotni stav
Celkovy primér 91% Celkovy primér 89%
Vypovidajici hodnota 14 Vypovidajici hodnota 14
Nejcastéjsi hodnota 1 nejéastéjsi hodnota 1
vitality zdravotniho stavu

cvwr

nejcastéjsi hodnota vitality a zdravotniho stavu je stale jedna. Nasledujici tabulka Cislo
24 znazornuje rozdéleni druht chyb do tii kategorii (stromy bez chyb v povysadbové
péci, stromy se zavaznou a diskutabilni chybou). Uvadi pocet stromi spadajici do
jednotlivé kategorie, primérnou vitalitu a zdravotni stav v procentech, nejéetnéjsi stupen

vitality a zdravotniho stavu u stromt v jednotlivych kategoriich.

Tab. ¢ 24: Rozdéleni chyb a procentualni vyjadreni vitality a zdravotniho stavu

Rozdéleni pocet | vitalita Nejcéastéjsi Zdravotni Nejcéastéjsi hodnota
stromi| Vv % | hodnota vitality | stavv % zdravotniho stavu
Stromy bez chyb v p .p. 4 100% 1 100% 1
stromy se zdvaznou 3 580 (1,3, 5) 50% (1,2, 5)
chybou v p. p.
Stromy s diskutabilni 7 100% 1 100% 1
chybou v p. p.

Z tabulky lze vy¢ist, Ze stroml s diskutabilni chybou v povysadbové péci je
nejvice a naopak stromli S zavaznou chybou je nejméné. Stromy bez chyb maji
procentualné vysoké hodnoceni a nejcetnéjsi hodnotou jak u zdravotniho stavu, tak
u vitality je jedna. Stejné jako u stromu s diskutabilni chybou. Naopak u stromi s chybou
zasadni v povysadbové péci je u vitality i zdravotniho stavu primérné procento velmi
sniZen a nejcetnéj$imi hodnotami se u vitality stavaji stupné ¢islo 1, 3a 5 a u zdravotniho
stavu 1, 2 a 5. Je to zplisobeno tim, Ze kazdy jedinec ma jiné hodnoceni a v této kategorii

chyb se neopakuje Zadna hodnota.

534 Vyhodnoceni plochy park Javorka

Plocha se nachazi a okraji mésta, celou tuto plochu tvoii park, viz. pfiloha ¢islo
58. Nachazeji se zde pouze 3 jedinci spadajici do povysadbové péce. A ani na jednom
z nich nebyla nalezena zdvada v povysadbové péci. Dendrometrické udaje a hodnoceni

jedincti na té to plose najdete v ptiloze Cislo 11 a 12. Druhové zastoupeni jedincti Cita 3
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jedince Platanus x hispanica. Nasledujici tabulka ¢islo 25 piepocitava vitalitu a zdravotni
stav na ploSe na procenta podle tabulky ¢islo 8 a 9. Zaroven znazoriuje nejcetnéjsi stupen

vitality a zdravotniho stavu na plose.

Tab. ¢. 25 Prepocet na procenta a nejcetnéjsi hodnota

Celkovy piepocet na procenta na plose Javorka
Vitalita Zdravotni stav
Celkovy primér 100% Celkovy prumér 100%
Vypovidajici hodnota 1 Vypovidajici hodnota 1
Nejéetnéjsi hodnota Nejéetnéjsi hodnota
o 1 , 1
vitality zdravotniho stavu

Konkrétné tedy vidime, Ze pramér v procentech je 100% u vitality 1 zdravotniho
stavu. Tedy nejéetnéjsi stupen zdravotniho stavu i vitality je jedna. Tabulka cislo 26
znazoriuje rozdéleni druht chyb do ti kategorii (stromy bez chyb v povysadbové péci,
stromy se zavaznou a diskutabilni chybou). Uvadi pocet stromi spadajicich do jednotlivé
kategorie, primérnou vitalitu a zdravotni stav v procentech, nejetné;si stupen vitality a

zdravotniho stavu u stromu v jednotlivych kategoriich.

Tab. ¢ 26 Rozdéleni chyb

Rozdéleni pocet | vitalita Nejcéastéjsi Zdravotni Nejcéastéjsi hodnota
stromi | v% | hodnota vitality | stavv % zdravotniho stavu
Stromy bez chyb v p .p. 3 100% 1 100% 1
stromy se zdvaZznou
0 X X X X
chybou v p. p.
Stromy s diskutabilni
0 X X X X
chybou v p. p.

Z tabulky Ize vycist, Zze na ploSe se vyskytuji pouze stromy bez chyby
V povysadbové péci. Stromy maji procentualné vysoké hodnoceni a nejcetnéjsi hodnotou

jak u zdravotniho stavu tak u vitality je 1.

535 Vyhodnoceni plochy sidlisté Lhotka

Tato plocha se nachazi na samém konci mésta smérem na Usti nad Orlici, viz.
ptiloha c¢islo 57. Plochu tvoii jedno z nejvétSich sidlist’ ve mésté. Na plose je 5 jedinct
spadajicich do povysadbové péce, z toho u 3 jedinct byly nalezeny chyby v této péci.
Druhové zastoupeni jedinct ¢ita 3 jedince taxonu Acer pseudoplatanus a 2 jedince taxonu
Malus baccata a Quercus robur. Mezi stromy s chybou v povysadbové péci patii stromy
S Cislem 2, 3, 4. U jedinct 2 a 3 byla chyba pravé v absenci kotveni a neudrzovana

zavlahova misa. U jedince ¢islo 3 se k témto dvéma chybam pftidal i ufiznuty termindl.
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Vsechny jedince a jejich denrometrické parametry a celkové zhodnoceni miizete najit

v ptiloze ¢islo 14 a 15.

Tab. ¢. 27 Druhy chyb

Lhotka
Cislo taxon druh chyby
2 Acer pseudoplatanus absence kotveni, neudrZzovana zavlahova misa
3 Acer pseudoplatanus absence kotveni, neudrZzovana zavlahové misa
4 Acer pseudoplatanus absence kotveni, neudri:)e\r/irllieril zléwlahové misa, ulomeny

Tabulka ¢islo 28 prepocitava vitalitu a zdravotni stav na ploSe na procenta podle
tabulky ¢islo 8 a 9. Zaroven zndzoriiuje nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu na

plose.

Tab. ¢. 28: Prepocet na procenta

Celkovy prepocet na procenta na plose Lhotka
Vitalita Zdravotni stav
Celkovy primér 100% Celkovy primér 95%
Vypovidajici hodnota 1 Vypovidajici hodnota 1,2
Nejcastéjsi hodnota nejcéastéjsi hodnota
> 1 . 1
vitality zdravotniho stavu

Vidime, Ze prumér v procentech je u zdravotniho stavu nizsi jak 100%, ale
nejcastej$i hodnota je stale jedna. Nasledujici tabulka ¢islo 28 znazornuje rozdéleni druhit
chyb do tii kategorii (stromy bez chyb v povysadbové péci, stromy se zavaznou
a diskutabilni chybou). Uvadi pocet stromt spadajici do jednotlivé kategorie, primérnou
vitalitu a zdravotni stav v procentech, nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu

u stromi v jednotlivych kategoriich.

Tab. ¢. 29 Rozdélent chyb

Rozdéleni pocet | vitalita Nejcéastéjsi Zdravotni| Nejcastéjsi hodnota
stromi| Vv % | hodnota vitality | stavv % zdravotniho stavu
Stromy bez chyb v p .p. 2 100% 1 100% 1
stromy se zdvaznou 1 100% 1 88% 2
chybou v p. p.
Stromy s diskutabilni 2 100% 1 100% 1
chybou v p. p.

Z tabulky lze vycist, ze na ploSe se vyskytuji vSechny kategorie chyb i stromy bez
chyby v povysadbové péci. Pouze u stromi se zavaznou chybou v povysadbové péci je
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primérné procento zdravotniho stavu niz§i a jeho nejcastéjsi hodnota odpovida stupni

¢islo 2.

5.3.6 Vyhodnoceni plochy arealu Lidlu

Tato plocha se nachézi na hlavni trase smérem na Usti nad Orlici v nakupnim
komplexu vedle obchodu Lidl, viz. ptiloha ¢islo 56. Na této ploSe se vyskytuje 11 jedinc
spadajicich do povysadbové péce. Jedinci s chybou v povysadbové péci bylo 10.
Druhové zastoupeni jedinct ¢itd 6 jedincd taxonu Sorbus aucuparia, 3 jedinci Acer
pseudoplatanus a po 1 zastupci Acer negundo a Prunus x yedoensis. Mezi jedince
s chybou v povysadbové péci patii stromy s Cislem 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11. U jedince
¢islo 1 bylo jako chyba vyhodnoceno neudrzované rozbité kotveni a zaroven byl ufiznut
terminal. U jedinct s ¢islem 2, 3, 4 byl neodborné provedeny vychovny fez. Konkrétné
byl ufiznuty termindl a zakraceny byly vSechny kosterni vétve. Byla tedy kompletné
narusena architektura koruny a byl ovlivnén dalsi riist. U jedincti s ¢islem 5 a 6 byl stejné
jak v predchozim piipadé Spatné proveden vychovny fez. Dale bylo neudrzované kotveni,
u n¢hoz zarlstal ivazek do kmene. U vSech ostatnich jedinct s ¢islem 7, 8, 9 a 11 byl
detekovan utiznuty terminal. VSechny dendrometrické idaje a hodnoceni jedinct najdete

v ptiloze ¢islo 17 a 18.

Tab. ¢. 30: Druhy chyb

Lidl
Cislo
stromu taxon druh chyby
1 Acer negundo neudrzované kotveni, ufezany terminal
Acer fex . . . A .

2 na misté cilené ufezany terminal, neodborné provedeny vychovny fez

pseudoplatanus

Acer P . I

3 cilené ufezany terminal,

pseudoplatanus
4 Acer neodborny vychovny fez, ufezany terminal

pseudoplatanus yvy yrez, y ’

. ufezany terminal, neodborny vychovny fez, neudrzované kotveni,
5 Sorbus aucuparia T
zarUstajici popruh

6 Sorbus aucuparia ufezany terminal, neodborny vychovny fez, zarUstajici popruh kotveni
7 Sorbus aucuparia ufezany terminal
8 Sorbus aucuparia ufezany terminal
9 Sorbus aucuparia ufezany terminal
11 Sorbus aucuparia ufezany terminal
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Nasledujici tabulka ¢islo 32 prepocitava vitalitu a zdravotni stav na plose na
procenta podle tabulky ¢islo 8 a 9. Zaroven zndzornuje nejcetnéjsi stupen vitality

a zdravotniho stavu na plose.

Tab. ¢. 31: Prepocet na procenta

Celkovy prepocet na procenta na plose Lidl

Vitalita Zdravotni stav
Celkovy priamér 100% Celkovy primér T71%
Vypovidajici hodnota 1 Vypovidajici hodnota 1,9
Nejcetnéjsi hodnota 1 Nejéetnéjsi hodnota 2
vitality zdravotniho stavu

Vidime, Ze primér v procentech je u zdravotniho stavu tak nizky diky nejcetné;si
hodnoté . Nasledujici tabulka Cislo 31 znazoriiuje rozdéleni druhti chyb do tfi kategorii
(stromy bez chyb v povysadbové péci, stromy se zavaznou a diskutabilni chybou). Uvadi
pocet stromt spadajici do jednotlivé kategorie, pramérnou vitalitu a zdravotni stav
v procentech, nejCetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu u stromil v jednotlivych

kategoriich.

Tab. ¢ 32: Rozdeéleni

Rozdéleni pocet | vitalita Nejcéastéjsi Zdravotni| Nejcastéjsi hodnota
stromi | V% | hodnota vitality | stavv % zdravotniho stavu
Stromy bez chyb v p .p. 1 100% 1 100% 1
stromy se zavaznou 10 100% 1 750 2
chybou v p. p.
Stromy s diskutabilni
0 X X X X
chybou v p. p.

Z tabulky lze vycist, Ze na ploSe se vyskytuji hlavné stromy z kategorie zavazné
chyby v povysadbové péci a jeden strom bez chyb. Pouze u stromu se zavaznou chybou
v povysadbové péci je procentuelni primér zdravotniho stavu nizsi a jeho nejcetné;si

hodnota odpovida stupni 2.

5.3.7 Vyhodnoceni plochy MS Habrmanova

Tato plocha se nachazi ve vnitrobloku na okraji mateiské skolky Habrmanova
V centru meésta, viz. pfiloha Cislo 49. Na této ploSe se vyskytuji pouze 2 jedinci a oba
vykazuji chyby v povysadbové péci. Druhové zastoupeni jedinct ¢ita 2 jedince Malus
baccata. Oba dva jedinci disponuji nevyhovujicim kotvenim a zaroven na nich mizeme

nalézt poranéni na bazi kmene v rozsahu 60% - 70%. Rany vznikly nejspi§ v disledku
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absence zavlahové jamy, kdy byl umoznén kontakt sekacky travniku s bazi kmene
jedince. V rané se jiz vyviji hniloba a stromy jsou na stanovisti neperspektivni. Vsechny
jedince, jejich denrometrické parametry a celkové zhodnoceni muiZete najit v priloze ¢islo

11a12.
Tab. ¢ 33: Druhy chyb

MS Habrmanova

dislo
Taxon druh chyby
stromu
nevhodné kotveni, neudrzovana zavlahova misa- poranéni na bazi
1 Malus baccata 0
60%
2 Malus baccata | nevhodné kotveni, neudrzovana zavlahova misa poranéni na bazi 70%

Tabulka ¢islo 35 prepocitava vitalitu a zdravotni stav na ploSe na procenta podle
tabulky Cislo 8 a 9. Zaroven zndzoriiuje nejcetnejsi stupen vitality a zdravotniho stavu na

plose.

Tab. ¢ 34: Prepocet na procenta

Celkovy piepocet na procenta na plose MS Habrmanova

Vitalita Zdravotni stav
Celkovy primér 100% Celkovy primér 50%
Vypovidajici hodnota 1 Vypovidajici hodnota 3
Nejcastéjsi hodnota nejcastéjsi hodnota
N 1 . 3
vitality zdravotniho stavu

Vidime tedy, ze prumér v procentech u zdravotniho stavu je nizky pravé kvuli
Spatnému hodnoceni. Nejcetnéjsi hodnoté zdravotniho stavu tedy odpovida hodnota 3.
Nasledujici tabulka ¢islo 34 znazornuje rozdéleni druht chyb do tii kategorii (stromy bez
chyb v povysadbové péci, stromy se zavaznou a diskutabilni chybou). Uvadi pocet stromil
spadajici do jednotlivé kategorie, primérnou vitalitu a zdravotni stav v procentech,

nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu u stromi v jednotlivych kategoriich.

Tab. ¢ 35: Rozdeéleni

Rozdleni pocet | vitalita Nejcastéjsi Zdravotni| Nejcastéjsi hodnota
stromi | v % | hodnota vitality | stavv % zdravotniho stavu
Stromy bez chyb v p .p. 0 X X X X
stromy se zavaznou 2 100% 1 50% 3
chybou v p. p.
Stromy s diskutabilni
0 X X X X
chybou v p. p.

Z tabulky lze vy¢ist, Ze na ploSe se vyskytuji pouze stromy se zavaznou chybou

Vv povysadbové péci. Stromy maji procentudlné vysoké hodnoceni u vitality a nejcetnéjsi
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5.3.8 Vyhodnoceni plochy parku u Rotundy

Tato plocha se nachazi na vyvySeném misté nad centrem v parku kolem rotundy
sv. Katetiny, viz. ptiloha ¢islo 51. Tento park je veden jako ptirodni pamatka. Na plose
se nachazeji 2 jedinci spadajici do povysadbové péce. Jeden z nich ma chybu
v povysadbové péci. Druhové zastoupeni jedincu ¢ita 2 jedince Tilia cordata. Jedinec
s ¢islem 1 ma neudrZzované kotveni a jeho tvazek zarlistd do kmene stromu. U obou
stromli nebyla udrzovdna zdvlahovd misa, kterd by méla v tomto piipadé pouze
ochrannou funkci pii sekani travniku. Tuto funkci prozatim zastava kotveni. Tudiz jsem
neudrzovani zavlahové jamy nepovazovala za chybu, kterd by ovliviiovala podminky
jedince na stanovisti. Vsechny stromy, jejich denrometrické parametry a celkové

zhodnoceni muzete najit v ptiloze ¢islo 23 a 24.

Tab. ¢. 36: Druhy chyb

Rotunda Sv. Katefiny

Cislo
taxon druh chyby
stromu
1 Tilia cordata neudrzované kotveni, zaristajici popruh, neudrzovana zavlahova misa

Tabulka ¢islo 38 prepocitava vitalitu a zdravotni stav na ploSe na procenta podle
tabulky Cislo 8 a 9. Zaroven znazoriiuje nejcetnéjsi stupei vitality a zdravotniho stavu na

plose.

Tab. ¢. 37 :Prepocet na procenta

Celkovy prepocet na procenta na plose Rotunda Sy. Katefiny
Vitalita Zdravotni stav
Celkovy prumér 100% Celkovy primér 100%
Vypovidajici hodnota 1 Vypovidajici hodnota 1
Nejcastéjsi hodnota nejcéastéjsi hodnota
IS 1 : 1
vitality zdravotniho stavu

Vidime tedy, ze pramér v procentech je 100% . Nejcetnéjsi hodnota vitality a
zdravotniho stavu tak odpovida jedné. Nasledujici tabulka ¢islo 37 zndzoriuje rozdéleni

druhti chyb do tfi kategorii (stromy bez chyb v povysadbové péci, stromy se zadvaznou a
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diskutabilni chybou). Uvadi pocet stromt spadajici do jednotlivé kategorie, prumérnou
vitalitu a zdravotni stav v procentech, nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu u

stromu v jednotlivych kategoriich.

Tab. ¢ 38: Rozdeéleni

Rozdéleni pocet | vitalita Nejcastéjsi Zdravotni| Nejcastéjsi hodnota
stromi | v % | hodnota vitality | stavv % zdravotniho stavu
Stromy bez chyb v p .p. 1 100% 1 100% 1
stromy se zavaznou 1 100% 1 100% 1
chybou v p. p.
Stromy s diskutabilni
0 X X X X
chybou v p. p.

Z tabulky lze vy¢ist, Ze na ploSe se vyskytuji pouze stromy se zavaznou chybou
V povysadbové péci a bez chyb. Stromy maji procentualné vysoké hodnoceni u vitality

i u zdravotniho stavu, nejcetnéjsi hodnotou je 1.

5.3.9 Vyhodnoceni plochy Pod Bfezinou

Plocha se nachazi na samém kraji mésta, viz. ptiloha ¢islo 59. Tuto plochu jsem
vyhodnotila jako nejhife udrzovanou z hlediska povysadbové péce. Na plose se vyskytuje
6 stroml. Na vSech jedincich se nachéazeji zavazné chyby. Druhové zastoupeni ¢ita 4
jedince taxonu Tilia cordata a 2 jedince Sorbus aucuparia. U stromt ¢islo 1 a 2 bylo
detekovano nevyhovujici kotveni. Bylo uvazané ke kmeni dratem, ktery sice nezaristal,
ale pro kotveni ke konstrukci je nevhodny. Také nebyla udrZzovéana zavlahova misa. U
jedincu s ¢islem 3, 5 a 6 byly ufezané terminaly, kotveni se zde vibec nevyskytovalo,
stejné tak zavlahova misa. U jedince ¢islo 7 bylo odstranéno kotveni, av§ak popruh zistal
na kmeni a jiz n€kolikdtou sezonu zaristal. Vsechny jedince, jejich denrometrické

parametry a celkové zhodnoceni muzete najit v ptiloze ¢islo 26 a 27.

Tab. ¢. 39: Druhy chyb

Pod Briezinou
stcrl;:zu taxon druhy chyb
1 Sorbus aucuparia neudrZovana zavlahova misa
2 Sorbus aucuparia neudrzovana zavlahova misa
3 Tilia cordata ufezany termindl , absence kotveni , neudrzovana zavlahova misa
5 Tilia cordata absence kotveni , neudrZzovana zavlahova misa
6 Tilia cordata ufezany terminal, absence kotveni, neudrzovana zavlahova misa
7 Tilia cordata zarostly popruh zanechany po odstranéném kotveni,
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Tabulka ¢islo 40 ptepocitava vitalitu a zdravotni stav na plose na procenta podle
tabulky Cislo 8 a 9. Zaroven znazoriiuje nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu na

plose.

Tab. ¢. 40: Prepocet na procenta

Celkovy prepocet na procenta na plose Rotunda Sv. Katefiny

Vitalita Zdravotni stav
Celkovy primér 96% Celkovy primér 83%
Vypovidajici hodnota 1,2 Vypovidajici hodnota 17
Nejcastéjsi hodnota 1 nejcastéjsi hodnota 2
vitality zdravotniho stavu

Vidime tedy, Zze pramér v procentech je u vitality nizsi nez 100%, ale nejcastéjsi
hodnota je stale 1. Naopak u zdravotniho stavu je celkovy primér nizsi také u vitality
a odpovida mu nejcetnéjsi hodnota 2. Nasledujici tabulka Cislo 41 zndzornuje rozdéleni
druhti chyb do tii kategorii (stromy bez chyb v povysadbové péci, stromy se zdvaznou
a diskutabilni chybou). Uvadi pocet stromt spadajici do jednotlivé kategorie, primérnou
vitalitu, zdravotni stav v procentech, nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu

u stromt v jednotlivych kategoriich.

Tab. ¢ 41: Rozdeéleni

Neicasteisi Nejcasteéjsi
Rozdleni pocet | vitalitav hf) dnotil Zdravotni hodnota
stromu % h stav v % zdravotniho
vitality
stavu

Stromy bez chyb v p .p. 0 X X X X
stromy se zadvaznou chybou v p. p. 4 94% 1 5% 2
Stromy s dlSkutErl)blll’ll chybou v p. 2 100% 1 100 1

Z tabulky lze vycCist, Ze na ploSe se vyskytuji pouze stromy se zavaznou
a diskutabilni chybou v povysadbové péci. Stromy maji procentualné vysoké hodnoceni
u vitality a nejcetnéjsi hodnotou je 1. Naopak primérné procento zdravotniho stavu
stromt se zavaznou chybou v povysadbové péci je nizsi a nejcetnéjsi hodnota, odpovida

stupni ¢islo 2.

5.3.10 Vyhodnoceni plochy Pod Jelenici

Tato plocha se nachazi v ¢asti mésta smérem na Litomysl, nedaleko sjezdovky

viz. ptiloha c¢islo 50. Do povysadbové péce na této plose spada 7 jedincu. 5 jedinct bylo
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detekovano s chybou a 1 jedinec odumiel. Druhové zastoupeni ¢ita 4 jedince Crataegus
monogyna, 2 jedinci Padus serotina a 1 Acer platanoides. U jedinct 1, 2 a 3 byly
detekovany stejné chyby. Byl $patné provedeny vychovny fez - ufiznuty terminal
a zakracené kosterni vétve. Dale zde bylo nevyhovujici kotveni a zavlahova misa nebyla
udrzovéna. U jedinci Cislo 5, 6 se vyskytovalo nevyhovujici kotveni a byly ufezané
termindly. VSechny jedince a jejich denrometrické parametry a celkové zhodnoceni

muzete najit v piiloze ¢islo 29 a 30.

Tab. ¢. 42: Druhy chyb

Pod Jelenici
cislo
taxon druhy chyb
stromu
. ufezany terminal, zkracené konce vétvi, nevyhovujici kotvent,
1 Padus serotina y . . .
neudrZovand zévlahova misa
. ufezany terminal, zkracené konce vétvi, nevyhovujici kotvent,
2 Padus serotina y P Lo
neudrzovana zavlahova misa
ufezany terminal, nevyhovujici kotveni, neudrzovana zavlahova
3 Crataegus monogyna .
misa
Crataegus monogyna nevyhovujici kotveni, neudrzovana zavlahova misa
Crataegus monogyna | ufezany terminal, absence kotveni, neudrZzovana zavlahova misa

Nasledujici tabulka Cislo 44 piepocitava vitalitu a zdravotni stav na ploSe na
procenta podle tabulky cislo 8 a 9. Zaroven znazoriiuje nejcetnéjSi stupen vitality

a zdravotniho stavu na plose.

Tab. ¢. 43: Prepocet na procenta

Celkovy prepocet na procenta na plose Pod Jelenici

Vitalita Zdravotni stav
Celkovy priamér 86% Celkovy primér 70%
Vypovidajici hodnota 1,6 Vypovidajici hodnota 2,2

nejcastéjsi hodnota

Nejcastéjsi hodnota vitality 1 sdravotniho stavu

Vidime tedy, Zze pramér v procentech je u vitality nizsi jak 100%, ale nejcasté;si
hodnota vitality je stale 1. Naopak u zdravotniho stavu je celkovy pramér jesté nizsi
a nejcetnéjsi hodnota zdravotniho stavu je tedy 2. Tabulka ¢islo 43 zndzorfiuje rozdéleni
druhti chyb do tfi kategorii (stromy bez chyb v povysadbové péci, stromy se zdvaznou
a diskutabilni chybou). Uvadi pocet stromt spadajici do jednotlivé kategorie, primérnou
vitalitu a zdravotni stav v procentech, nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu

u stromt v jednotlivych kategoriich.
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Tab. ¢. 44: Rozdeleni

o Nejeastejii NS
e . 2 vitalita v Zdravotni hodnota
Rozdéleni pocet stromi hodnota .
% L stavv % | zdravotniho
vitality
stavu
Stromy bepz chybvp 2 50% (1, 5) 50% (1, 5)
stromy se zavaznou 4 100% 1 75% 2
chybou v p. p.
Stromy s diskutabilni 1 100% 1) 100% 1)
chybou v p. p.

Z tabulky lze vycist, ze na ploSe se vyskytuji vSechny kategorie. Stromy mayji
procentualné vysoké hodnoceni u vitality a nejcetnéjsi hodnotou je 1. Az na stromy bez
chyb v povysadbové péci, zde je procentualni pramér vitality i zdravotniho stavu velmi

wrwe

stavu stromil se zavaznou chybou je niz§i a nejcetn€jsi hodnota odpovida stupni ¢islo 2.

5.3.11 Vyhodnoceni plochy Serpentyny

Tato plocha se nachazi na konci mésta, viz. pfiloha ¢islo 52. Byla vysazena Karlem
Vejrychem v roce 1922 podél serpentinové silnice z Ceské Tiebové do
obce Kozlov v délce 3 km. Dnes je alej vyhlasena jako chranéné stromofadi s nazvem
Alej Maxe Svabinského. Na plose se nachazi 152 jedincii v povysadbové pééi z toho 4
vykazovaly vazné chyby v této péci a 3 uschly. Druhové zastoupeni jedinca ¢ita 152
jedinct Betula pendula. U jedincu ¢islo 106, 119, 133 a 139 byl detekovan ufiznuty
terminal. Jedinci s Cislem 90, 95 a 99 uschly. U Zadného jedince se nevyskytovala
zavlahova misa, coZ v tomto pifipad€¢ vzhledem ke stanoviSti neni brdno jako chyba.
Vsechny jedince, jejich denrometrické parametry a celkové zhodnoceni miZzete najit

Vv piiloze ¢islo 31 a 32.

Tab. ¢. 45: Druhy chyb

Serpentyny

¢islo stromu

taxon

druh chyby

106

Betula pendula

ufezany terminal

119

Betula pendula

ufezany terminal

133

Betula pendula

ufezany terminal

139

Betula pendula

ufezany terminal
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Tabulka c¢islo 47 piepocitava vitalitu a zdravotni stav na ploSe na procenta podle
tabulky Cislo 8 a 9. Zarovei znazornuje nejéetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu na

plose.

Tab. ¢. 46: Prepocet na procenta

Celkovy prepocet na procenta na plose Serpentyny

Vitalita Zdravotni stav
Celkovy priamér 97% Celkovy primér 96%
Vypovidajici hodnota 11 Vypovidajici hodnota 1,2
Nejcastéjsi hodnota nejcastéjsi hodnota
S 1 . 1
vitality zdravotniho stavu

Vidime tedy, Ze pramér v procentech je nizsi jak 100%, ale nejcastéjsi hodnota
vitality a zdravotniho stavu je stale 1. Tabulka ¢islo 46 znazorfiuje rozdéleni druht chyb
do ti kategorii (stromy bez chyb v povysadbové péci, stromy se zdvaznou a diskutabilni
chybou). Uvadi pocet stromt spadajici do jednotlivé kategorie, pramérnou vitalitu
a zdravotni stav v procentech, nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu u stroml

Vv jednotlivych kategoriich.

Tab. ¢. 47: Rozdéleni

" pocet vitalita NejCastéjsi Zdravotni | Nejcastéjsi hodnota
Rozdéleni 5 hodnota .
stromii v % R stav v % zdravotniho stavu
vitality

Stromy bez chyb v p .p. 148 96% 1 96% 1

stromy se zavaznou 4 100% 1 75% 2
chybou v p. p.

Stromy s diskutabilni

0 X X X X

chybou v p. p.

Z tabulky lze vycist, Ze na ploSe se vyskytuji pouze stromy bez chyb a se zdvaznou
chybou v povysadbové péci. Stromy maji procentualné vysoké hodnoceni u vitality
a nejcetnéjsi hodnotou je 1. Naopak primérné procento zdravotniho stavu stromi se

zavaznou chybou je nizsi a nejéetnéjsi hodnota odpovida stupni ¢islo 2.

5.3.12 Vyhodnoceni plochy Staré namésti

Tato plocha se nachazi v samotném centru, viz. pfiloha ¢islo 53. Z vé&tsi ¢asti ji
tvori parkovaci plocha. Na plose se nachazi 25 jedinct. Z nich 19 jedinct vykazuje chyby
v povysadbové péci. Druhové zastoupeni jedincu ¢ita 13 jedinci Tilia cordata 6 jedinct

Fraxinus excelsior, 3 Ulmus minor ‘Pendula’, 2 Cerasus avium a 1 Malus baccata.
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Jedinci 1 az 13 byly vysazeni v nevyhovujicich betonovych zardinkach s malym
prokofenitelnym prostorem. Nevyhovujici byla také kmenova chranicka, u niz dochazelo
k odirani vétvi. U jedinct 14, 15 a 16 se nachazelo nevyhovujici kotveni. U jedinct 17,
18 a 19 byl zjiStén nedostatek zeminy pod ochrannym rostém proti seslapani puady.
V dusledku toho byly vidét kofeny. Jeden z této trojice stromii byl v prabéhu vyzkumu
pokacen. Duvodem bylo pravdépodobné uschnuti nebo poniceni vandaly. VSechny
jedince, jejich denrometrické parametry a celkové zhodnoceni muiZete najit v priloze ¢islo

34 a 35.

Tab. ¢. 48: Druhy chyb

Staré namésti

ot?jlesllgu Taxon Chyby
1 Tilia cordata nevyhovujici kovova chranicka - odirani vétvi
2 Tilia cordata nevyhovujici kovova chranicka - odirani vétvi
3 Tilia cordata nevyhovujici kovova chrani¢ka - odirani vétvi
4 Tilia cordata nevyhovujici kovova chranicka - odirani vétvi
5 Tilia cordata nevyhovujici kovova chranicka - odirani vétvi
6 Tilia cordata nevyhovujici kovova chranicka - odirani vétvi
7 Tilia cordata nevyhovujici kovova chranicka - odirani vétvi
8 Tilia cordata nevyhovujici kovova chranicka - odirani vétvi
9 Tilia cordata nevyhovujici kovova chranicka - odirani vétvi
10 Tilia cordata nevyhovujici kovova chranicka - odirani vétvi
11 Tilia cordata nevyhovujici kovova chranicka - odirani vétvi
12 Tilia cordata nevyhovujici kovova chrani¢ka - odirani vétvi
13 Tilia cordata nevyhovujici kovova chranicka - odirani vétvi
14 Cerasus sp. nevyhovujici kotveni
15 Malus baccata nevyhovujici kotveni
16 Cerasus sp. nevyhovujici kotveni
17 Fraxinus excelsior pod rostem proti zhutnéni je malo hliny
18 Fraxinus excelsior pod rostem proti zhutnéni je malo hliny
19 Fraxinus excelsior | Béhem zpracovani pokaceno, pod rostem proti zhutnéni je malo hliny

Ttabulka ¢islo 50 pfepocitava vitalitu a zdravotni stav na ploSe na procenta podle
tabulky Cislo 8 a 9. Zaroven znazoriuje nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu na

plose.
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Tab. ¢. 49: Prepocet na procenta

Celkovy prepocet na procenta na plose Staré namésti
Vitalita Zdravotni stav
Celkovy primér 100% Celkovy prumér 81%
Vypovidajici hodnota 1 Vypovidajici hodnota 1,8
Nejcastéjsi hodnota nejcastéjsi hodnota
e 1 . 2
vitality zdravotniho stavu

Vidime tedy, Ze pramér v procentech je u zdravotniho stavu nizsi jak u vitality
a jeho nejcetnéjsi hodnota odpovida ¢islu 2. Tabulka ¢islo 51 znazornuje rozdéleni druhti
chyb do tii kategorii (stromy bez chyb v povysadbové péci, stromy se zavaznou
a diskutabilni chybou). Uvadi pocet stromt spadajici do jednotlivé kategorie, primérnou
vitalitu a zdravotni stav v procentech, nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu

u stromt v jednotlivych kategoriich.

Tab. ¢ 50: Rozdeéleni

i pocet vitalita NejCastéjsi Zdravotni | Nejcastéjsi hodnota
Rozdéleni 5 hodnota .
stromii v % relF stav v % zdravotniho stavu
vitality
Stromy bez chyb v p .p. 6 100% 1 100% 1
stromy se zavaznou 19 100% 1 75% 2
chybou v p. p.
Stromy s diskutabilni
0 X X X X
chybou v p. p.

Z tabulky lze vycist, Ze na plose se vyskytuji pouze stromy bez chyb a se zdvaznou
chybou v povysadbové péci. Stromy maji procentualné vysoké hodnoceni vitality
a nejcetngjsi hodnotou je 1. Naopak primérné procento zdravotniho stavu stroma Se

zavaznou chybou v povysadbové péci je nizsi a nejcetnéjsi hodnota, odpovida stupni 2.

5.3.13 Vyhodnoceni plochy terminal J.Pernera

Tato plocha se nachazi v centru mésta piimo pred vlakovym nadrazim, viz. ptiloha
¢islo 54. Vétsina plochy je urcena pro odpocinek cestujicich a jako autobusové nadrazi.
Na plose se vyskytuje 8 jedinci a vSechny tyto vysadby vykazuji spravnou realizaci
povysadbové péce. Druhové zastoupeni jedincu ¢itd 7 jedinct Platanus x hispanica
a 1 strom taxonu Gymnocladus dioicus. Vsechny jedince a jejich denrometrické
parametry a celkové zhodnoceni muzZete najit v piiloze ¢islo 37 a 38. Tabulka ¢islo 52
pfepocitava vitalitu a zdravotni stav na plose na procenta podle tabulky cislo 8 a 9.

Zaroven znazornuje nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu na plose.
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Tab. ¢. 51: Prepocet na procenta

Celkovy prepocet na procenta na plose terminal J. Pernera

Vitalita Zdravotni stav
Celkovy primér 100% Celkovy primér 100%
Vypovidajici hodnota 1 Vypovidajici hodnota 1
Nejcastéjsi hodnota nejcastéjsi hodnota
N 1 B 1
vitality zdravotniho stavu

Vidime tedy, ze pramér v procentech je 100%, nejcetnéjSi hodnota vitality
a zdravotniho stavu je 1. Tabulka ¢islo 51 znazornuje rozdéleni druh@ chyb do tii kategorii
(stromy bez chyb v povysadbové péci, stromy se zavaznou a diskutabilni chybou). Uvadi
pocet stromt spadajici do jednotlivé kategorie, pramérnou vitalitu a zdravotni stav
v procentech, nejCetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu u stromil v jednotlivych

kategoriich.

Tab. ¢ 52: Rozdéleni

i pocet vitalita NejCastéjsi Zdravotni | Nejcastéjsi hodnota
Rozdéleni 5 hodnota .
stromii v % relF stav v % zdravotniho stavu
vitality
Stromy bez chyb v p .p. 8 100% 1 100% 1
stromy se zdvaznou
0 X X X X
chybou v p. p.
Stromy s diskutabilni
0 X X X X
chybou v p. p.

Z tabulky lze vycist, ze na ploSe se vyskytuji pouze stromy bez chyb
VvV povysadbové péci. Stromy maji procentudlne vysoké hodnoceni u vitality i zdravotniho

stavu a nejcetnéjsi hodnotou je 1.

5.3.14 Vyhodnoceni plochy Truby

Tato plocha se nachazi vné malého sidlisté na okraji centra smérem na Usti nad
Orlici, viz. priloha c¢islo 60. Na této plose se vyskytuji 2 jedinci. Oba maji chyby
povysadbové péci. Druhové zastoupeni na ploSe ¢ini 2 jedinci Prunus serrulata
"KANZAN". U obou jedinct byl detekovan nevyhovujici uvazek, ktery zapticinil dotyk
kmenu a konstrukce kotveni. VSechny jedince, jejich denrometrické parametry a celkové

zhodnoceni miZete najit v piiloze ¢islo 40 a 41.
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Tab. ¢. 53: Druhy chyb

Chyby v povysadbové péci
Cislo
stromu Taxon druh chyby
1 Prunus serrulata "KANZAN" nevyhovujici ivazek
2 Prunus serrulata "KANZAN" nevyhovujici uvazek

Tabulka ¢islo 55 prepocitava vitalitu a zdravotni stav na ploSe na procenta podle
tabulky Cislo 8 a 9. Zaroven znazoriuje nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu na

plose.

Tab. ¢. 54: Prepocet na procenta

Celkovy piepocet na procenta na plose Truby
Vitalita Zdravotni stav
Celkovy pramér 100% Celkovy primér 100%
Vypovidajici hodnota 1 Vypovidajici hodnota 1
X ixer oo 1s nejcastéjsi hodnota
Nejcastéjsi hodnota vitality 1 zdravotniho stavu 1

Vidime tedy, ze pramér v procentech je 100%, nejcetnéjsi hodnota vitality
a zdravotniho stavu je 1. Tabulka ¢islo 54 znazornuje rozdéleni druht chyb do tii kategorii
(stromy bez chyb v povysadbové péci, stromy se zavaznou a diskutabilni chybou). Uvadi
pocet stroml spadajici do jednotlivé kategorie, primérnou vitalitu a zdravotni stav
VvV procentech, nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu u stromt v jednotlivych

kategoriich.

Tab. ¢ 55: Rozdeéleni

I pocet vitalita Nejcastéjsi Zdravotni | Nejcastéjsi hodnota
Rozdéleni o hodnota .
stromu v % L stav v % zdravotniho stavu
vitality

Stromy bez chyb v p .p. 0 X X X X

stromy se zavaznou 2 100% 1 100% 1
chybou v p. p.

Stromy s diskutabilni

0 X X X X

chybou v p. p.

Z tabulky lze vycist, Ze na ploSe se vyskytuji pouze stromy se zdvaznou chybou
VvV povysadbové péci. Stromy maji procentudln€ vysoké hodnoceni u vitality i zdravotniho

stavu a nejcetnéjsi hodnotou je 1.
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5.3.15 Vyhodnoceni plochy ul. NadraZzni

Tato plocha se nachazi v centru. Lze ji definovat jako spojnici mezi plochami
termindlu J. Pernera a plochou Staré namésti, viz. ptiloha cislo 55. Na této ploSe se
nachdzi 10 jedinct spadajicich do povysadbové péce. Bohuzel u vSech jedinct na této
ploSe se vyskytovaly chyby. Druhové zastoupeni na plose Cini 6 jedincii Crataegus
monogyna a 4 jedinci Tilia cordata. U jedincu s ¢islem 1 — 6 bylo zji§téno nevhodné
a neudrzované kotveni se zaristajicim popruhem. Ochranny ro$t proti seSlapani pudy
Vv tésném okoli stromu neni idealni. U jedinct 7 — 10 byla absence kotveni. Jedinci byli
vysazeni v kontejnerech s velmi malym prokofenitelnym prostorem, do n€hoz navic bylo
vysazeno n&kolik druhii konkurenénich bylin. Na vSech téchto 4 jedincich byl evidovan
neodborné provedeny vychovny fez. VSechny jedince, jejich denrometrické parametry

a celkové zhodnoceni muzete najit v ptiloze Cislo 43 a 44.
Tab. ¢. 56: Druhy chyb

ul. Nadrazni

s?rig::u taxon druhy chyb
1 Crataegus monogyna nevhodné kotveni, zarustajici popruh, neudrzované kotveni
2 Crataegus monogyna nevhodné kotveni, zarUstajici popruh, neudrzované kotveni
3 Crataegus monogyna nevhodné kotveni, zar(stajici popruh, neudrZzované kotveni
4 Crataegus monogyna nevhodné kotveni, zarUstajici popruh, neudrzované kotveni
5 Crataegus monogyna nevhodné kotveni, zarUstajici popruh, uvolnéné kotveni
6 Crataegus monogyna nevhodné kotveni, zarlstajici popruh, neudrZzované kotveni
7 Tilia cordata absence kotveni
8 Tilia cordata absence kotveni
9 Tilia cordata absence kotveni, Spatné provedeny vychovny fez
10 Tilia cordata absence kotveni, $patné provedeny vychovny fez

Tabulka ¢islo 58 prepocitava vitalitu a zdravotni stav na ploSe na procenta podle
tabulky Cislo 8 a 9. Zaroven znazoriiuje nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho stavu na

plose.

Tab. ¢. 57: Prepocet na procenta

Celkovy prepocet na procenta na plose ul. Nadrazni

Vitalita Zdravotni stav
Celkovy pramér 100% Celkovy pramér 95%
Vypovidajici hodnota 1 Vypovidajici hodnota 1,2
Nejcastéjsi hodnota nejcastéjsi hodnota
O 1 . 1
vitality zdravotniho stavu
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Vidime tedy, ze pramér v procentech u zdravotniho stavu je nizsi jak 100%,
nejcetngjsi hodnota vitality a zdravotniho stavu je stale 1. Tabulka ¢islo 59 znéazornuje
rozdéleni druhti chyb do tii kategorii (stromy bez chyb v povysadbové péci, stromy se
zévaznou a diskutabilni chybou). Uvadi pocet stromu spadajici do jednotlivé kategorie,
prumérnou vitalitu a zdravotni stav v procentech, nejcetnéjsi stupen vitality a zdravotniho

stavu u stromi v jednotlivych kategoriich.

Tab. ¢ 58:Rozdéleni

R pocet vitalita NP Zdravotni | Nejcastéjsi hodnota
Rozdéleni o hodnota a
stromii v % L stav v % zdravotniho stavu
vitality

Stromy bez chyb v p .p. 0 X X X X

stromy se zavaznou 10 100% 1 95% 1
chybou v p. p.

Stromy s diskutabilni

0 X X X X

chybou v p. p.

Z tabulky lze vy¢ist, Ze na ploSe se vyskytuji pouze stromy se zavaznou chybou
Vv povysadbové péci. Stromy maji procentualné vysoké hodnoceni u vitality i zdravotniho

stavu a nejcetnéjsi hodnotou je 1.
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6 Diskuze

Béhem vyhodnoceni chyb pii realizaci povysadbové péce o stromy v Ceské
Ttebové bylo evidovano 288 jedinct, kteti byli rozloZeni na patnacti plochach. Z nich 82
péci byly tyto zavady. Prvni chybou bylo $patné provedeni vychovného fezu nebo jeho
uplna absence. Jedinct se Spatné provedenym vychovnym fezem bylo 32 a to z této chyby
déla nejcetnéjsi chybu. Konkrétné ve vétsing piipadi slo o ufiznuty termindl a nahodile
zakracené kosterni vétve po celém obvodu koruny. Spatné provedeni vychovného fezu
muze kompletné znicit architekturu koruny daného jedince, proto je vzdy povazovano za
vaznou chybu v povysadbové péci. Naopak neprovedeni fezu u nékterych hodnocenych
dfevin neni nutné povazovat za chybu z divodu, Ze sledované dieviny jsou mladé nové
vysadby a dany zasah muze byt teprve proveden. Druhou chybou bylo $patné kotveni.
Bud’ to byla chyba v samotné konstrukci kotveni, v jeho vySce ¢i upevnéni ke konstrukci
nebo byla zanedbéana jeho udrzba. Casto se vyskytoval zartistajici nebo naopak volny
uvazek kotveni. Nevyhovujici kotveni se vyskytovalo u 18 jedincti, absence kotveni u 13
jedinct, neudrZzované kotveni u 11 jedinci a zarlstajici nebo volny Gvazek mélo 7
jedincd. Dle (Shigo, 1991) je nejvice podcenovanym problémem kotveni pravé jeho
vyska. Stromy jsou v dobré vite kotveny Vv horni tieting€, nékdy 1 tésné pod korunou. To
sice muZe zajistit stabilni oporu nové vysadbé a nové kotfinky vytvorené na stanovisti se
nepietrhaji, ale strom se nemilze pohybovat a spravné reagovat na jakékoliv trvalé
zatiZeni. To by teoreticky mohlo zptisobit potize po odstranéni kotveni. Tento jev se bude
vztahovat hlavné na extrémné vétrna stanovis$té. Absence kotveni a jeho nevhodna
konstrukce jsou pro jakékoliv prostiedi zasadni chybou, stejné tak zarGstajici ¢i volny
uvazek. Zaristajici ivazek muze poSkodit kambialni zonu a strom v nejhorsim i zahubit.
kmene a také k odumfeni kambialni zony na ¢asti obvodu kmene. Pokud je ponechan
volny uvazek a kmen se dotyka kotveni, miiZze dojit k mechanickému poskozeni.

Tteti hlavni chybou byl problém s udrzovanim zavlahové misy, jak
V nezastavéném tak v zastavéném okolnim povrchu. Do této chyby fadime i nedopliovani
mulce, neprovadéni kypteni a odplevelovani. U 18 jedinct chybéla zavlahova misa Gplné,
nedoplnény mul¢ byl problémem 5 jedincti a neprovedené kypieni a odpleveleni
nezamulCované zavlahové misy se vyskytovalo pouze u jedné vysadby. Velka chyba se

vyskytoval pfi udrzbé zavlahové misy pod rosSty chranici prostor v okoli stromu proti
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zhutnéni. Toto bylo zaznamenano u 3 jedinct. V misach byl nedostatek zeminy a Casto
vycnivaly kofeny na povrch. Pravé na otazku mulcovani a zastavéné plochy reaguje
(Shigo, 1991), ktery, ze je tieba zvazit aplikaci mul¢e ihned po vysadbé. MulCovaci
materidly totiz v prvni fad¢ vodu absorbuji a kdyZ jsou nasyceny mohou vodu odvadét,
pokud neni zavlaha provadéna zavlahovou rourou. To tedy mize vést k uschnuti nového
jedince na stanovisti. Neudrzovani zavlahové misy je diskutabilni chyba. Divodem jsou
podminky stanovisti Serpentyny. Zde byla nova vysadba umisténa na misto starych
tlejicich patezli. Zavlahova misa nijak udrZovéana nebyla avsak jedinclim se na stanovisti
dafilo. Plocha se nachazi blizko lesa a pida je v tomto misté dostatecné zavodnéna i bez
lidské pomoci. Tlejici zbytky kotenti predeslého jedince mohou zajistit dostatek zivin.
S rozkladajicimi koteny ptedeslého jedince by se mohlo pojit urcité riziko ve formé
houbové choroby. V zastavéném méstském prostiedi byla absence zavlahové misy brana
jako zavazna chyba. (Shigo, 1991) dale uvadi, ze pravé asfalt nebo beton lze také pouzit
jako mul¢. A to v ptipadé, kdy se asfaltova ¢i betonova plocha na misté jiz nachazi. Nikdy
neni mozné zakryt t€émito materialy prostor kolem stromu az po vysadbé. Tyto materidly
chrani koteny. Ve vysledku by pak stromu mél stacit nezakryty prostor pouze ve velikosti
vysadbové jamy. Pod asfaltovym ¢i betonovym povrchem se podle (Shigo, 1991) da
nalézt naptiklad destova voda, kterd se na misto dostala prisakem pies betonovou ¢i
asfaltovou ¢ast (zalezi na velikosti frakci kameniva). Dlazba ptedava drenaznimi sparami
srazkovou vodu do podlozi. Betonova dlazba z mezerovitého betonu piijima srazkovou
vodu dutinami a odvadi ji dale do podlozi (pory mezi zrny betonu). Vhodné pouziti je pro
chodniky, cyklostezky, parkovisté, p€si zony, pfistupové cesty. Do smeési se dava
mnohem méné jemnych ¢astic nez u klasického betonu nebo asfaltu. Objem port tvoti 15
— 22 % z celkového objemu, na rozdil od klasického betonu, kde objem port tvoii 3 - 5
%. Poklada se na piskovy podsyp, kde je destova voda zadrZena, dokud se nevsakne do
zeminy. Nedoporu€uje se pouziti na pravidelné piejizdénych cestdch - sméesi nemaji
takovou pevnost jako klasicky beton nebo asfalt. (Hlavinek, 2007) v (Heisigova a kol.,
2014) Tato teotie potvrzuje, ze je mozné, aby se voda dostala do pudy prisakem pies
vozovku ¢i chodnik. Musi byt vSak navrzena specidlni opatfeni, ktera tento prisak dovoli
a mnozstvi prosaknuté vody by se dalo nazvat pouhou vlhkosti a nepokryje naroky jedince
v zastavéné ploSe. S propustnosti pro vzduch je to podobné. Zde vSak hraje negativni roli
zhutnéna pida. Tato tvrzeni uplné vyvraci Shigovu (1991) teorii, kde tvrdi, ze se pod
témito povrchy vyskytuje vzduch. Dale tvrdi, ze asfalt ¢i beton zabranuji Sice vyparu

z pudy a tim udrzuji stalou vlhkost pidy v okoli stromu. Pokud v8ak nejsou schopny

65



propoustét vzduch, mohlo by dojit k uhniti kofent. Dal§im problémem je praskéani
chodnikt a vozovek. Ke kterym dochazi pouze tehdy, nema-li strom dostatek prostoru
nebo je vysazen do vétsi hloubky nez by mél byt. Dle Varause (2014) neni mozné, aby
v zastavéné Casti slouzil beton nebo asfalt jako mul¢. Je to zptsobeno konstrukcemi
chodniku a silnic, které za prvé sahaji do hloubky a za druhé je pod nimi ptida zhutnéna.
Hovofime-li tedy o parametrech kofenového prostoru, nehovofime pouze o rozméru ale
také o kvalité. Pokud nejsou zdmérn¢ provedené drenaze v zastavéné plose, neni vhodné
pouziti betonu ¢i asfaltu jako mulce. Pfi vyhodnoceni chyb v povysadbové péci byla
analyza zaméfena na vliv téchto chyb na vitalitu a zdravotni stav. Na vétSiné ploch
S vysokym poctem chyb je patrné snizeni pruméru zdravotniho stavu. Vitalita ve vétSing
ptipadd zistava bez zmény. V budoucnu budou pozorovatelné i zmény na vitalité. Poté
bude mozné vyvodit zavéry i o tomto parametru. Ve mésté se vyskytovaly dvé plochy -
Truby a ul. Nadrazni, které vykazovaly chyby na vSech jejich jedincich, mély vitalitu i
zdravotni stav vyborné. Je mozné, ze se zde snizeni téchto parametri teprve projevi

Vv nésledujicich letech.
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7 Zavér

Béhem hodnoceni hlavnich druhii chyb pfi realizaci povysadbové péce o stromy
ve mésté Ceska Trebova bylo zhodnoceno 288 jedincii na 15 plochach. Z celkového poétu
strom nebyly u 199 jedinct, tedy 69% zjiStény chyby v povysadbové péci nebo se zde
nachazely pouze drobné chyby neovliviiujicimi budoucnost jedince na stanovisti. Naopak
celych 82 jedinci, tedy 28%, mélo ve své povysadbové péci zavazné chyby. 8 jedinct,
tedy 3%, z celkového poctu odumielo. Byl detekovan ptimy vliv chyb na zdravotni stav,
nikoliv v8ak na vitalitu. Projevy snizeni vitality jsou do budoucna ocekavatelné.
preventivni opatieni tedy doporucuji spise kvalifikaci lidi, kteti vychovné fezy provadéji.
Aby se tak nestavalo, ze napt. majitel firmy zastiti svym certifikditem celou skupinu
nekvalifikovanych pracovnikli. PfedeSlo by se tak zavaznym chybam a zbyte¢nym
nakladim v budoucnosti. Vzdélani se stava evidentné dulezitou soucasti povysadbové
péce. Z toho diivodu je mym zavérem vytvoreni ptehledu chyb povysadbové péce, které

uvadim v ptiloze ¢. 1 — 4.
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8 Summary

Main errors in post-planting tree care of 288 individuals in 15 areas were evaluated
in Ceska Tiebova. In 199 cases, ie 69% are found only minor errors not affecting the
future tree growth or health. On the contrary, the entire 82 individuals, ie 28%, had in
post-planting care serious errors. 8 individuals, ie 3% died. There was found influence of
errors to the tree health but not to the vitality. But there is prediction for vitality reduction
in the future. Because the most often error was wrong technology of formative pruning
the recommendation is improve the worker’s qualification. Since the planting and post-
planting care is in charge of only one company, | would recommend to demand
a certificate or different prove of qualification not only from the owner, but also from his
employees. Be taken to avoid that one person will shield your certificate whole group of

unskilled workers. This would avoid serious mistakes and unnecessary costs in the future.
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13 P¥ilohy

Priloha ¢. 1 : Plakat chyb povysadbové péce - kotveni

y v YRITEE
—

75

Pfi absenci kotveni miize dojit :
k pohybu jedince a naslednému pretrhani
noveé vytvorenych korink(. V extrémnich
pripadech miize dojit k vyvratu.

Nedostatecné kotveni pozbyva
svou funkci. Pfi kotveni pfili§ vysoko
nemuze strom reagovat na trvalé

zatizeni, coz mize byt problémem
po odinstalovani kotveni. Nizké kotveni
neplni spravné svou funkci.

Kotveni pozbyva své funkce,
pokud neni udrzovano.

Pfi zarustani uvazku kotveni

dochazi k poSkozeni kambidlni zény,
volnym Uvazkem muze dojit k poskozeni
o konstrukci kotveni. V obou pfipadech
mUze dojit k Uhynu jedince.



Priloha ¢. 2: Plakat chyb povysadbové péce — ochranné prvky

76

Nedostatek zeminy pod ochrannym

Nevyhovujici chranicka mize
zpusobit mechanicka poskozen

ro8tem proti zhutnéni prostoru kolem
vysadby vede jednoznaéné k thynu
jedince.

o

Absence zalivky po vysadbé
mUZe vést az k uschnuti jedince.



Priloha ¢. 3: Plakat chyb povysadbové péce — zavlahova misa

7 R Tt ]

Absence zavlahové misy v zastavéném
méstském prostredi je zavaznou chybo
Absence mimo méstské prostredi neni
zavadou.

i
NedopInéni mulce S

NedopInénim mulé¢e mlze dojit k zarUstani
plevelem. To mliZze vést k problémim.

Nekypreni, zarGstani plevelem

Nekypreni a zarlstani plevelem u nemuléované
zavlahové misy vede ke stejnym problémUm jako
pii nedoplnéni mul€e u muléované zaviahové misy.
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Priloha ¢. 4: Plakat chyb povysadbové péce — vychovny ez a zdlivka

VYCHOVNY REZ A ZALIVKA

Absence vychovného fezu

Absence fezu vede k vzniku
strukturalné nevhodnych vétvi,

které budou pozdéji fezem tézko
resitelné.

Spatné provedeni fezu vede k vyvoji
sekundarni (nestabilni) koruny.
Vychovny fez se fidi standardem
SPPK A02 002:2013 REZ STROMU.

F

Absence zalivky

:

Absence zalivky po vysadbé
mUze vést az k uschnuti jedince.
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Priloha ¢. 5: Dendrometrické parametry na plose Benatky

Dendrometrické parametry na plose park Benatky
cislo taxon vyska SPOk% I:,iu%l;mj Primér kmene | Primér koruny
1 Malus sp. 6 2,3 4 2,2
2 Castanea sp. 6 2 5 2
3 Malus sp. 6,5 2,5 4 2,4
4 Malus sp. 6 2,4 5 2,5
5 Malus sp. 3 1,6 4 1,2
6 Malus sp. 4 1,8 4 1,2
7 Malus sp. 4,2 1,6 4 1,2
8 Malus sp. 3,5 1,6 4 1
9 Malus sp. 2,7 1,6 4 1
10 Malus sp. 3,2 1,8 4 1,6
11 Cerasus sp. 3,8 1,6 4 1
12 Cerasus sp. 4,6 2 5 1
13 Cerasus sp. 6 2 4 1
14 Cerasus sp. 4,8 2 3 1,5
15 Cerasus sp. 5,2 1,6 4 2
16 Cerasus sp. 6,2 2 4 2
17 Cerasus sp. 5,9 2 5 2
18 Cerasus sp. 6 2 5 2,2
19 Cerasus sp. 6,2 2 5 2,5
20 Cerasus sp. 6,2 2,2 4 19
21 Malus sp. 5 2,2 4 2
22 Malus sp. 5,6 2,2 5 2,3
23 Malus sp. 6 2,5 5 3,2
24 Malus sp. 6,2 2,8 4 2
25 Malus sp. 6,3 3 5 2,5
27 Malus sp. 4,5 2,3 4 2,2
28 Cerasus sp. 6,6 3 5 2,6
29 Tilia cordata 4,8 3 5 15
30 Quercus robur 4,8 3 5 15
31 Juglans regia 4 1 5 3,5
32 Fagus sylvatica 5 2 5 2
33 Quercus robur 4,8 1 5 1
34 Quercus robur 2,3 4 2,2
35 Acer platanoides 2,3 4 1
36 Cerasus sp. 2,5 5 2
37 Cerasus sp. 55 1,6 4 1
38 Quercus robur 6,5 1 5 1
39 Quercus robur 6 1 5 1,2
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Priloha ¢ 6: Hodnoceni na plose Bendtky

Hodnoceni na plose park Benatky

¢islo taxon fyziologické stari | Perspektiva | Vitalita | Zdravotni stav
1 Malus sp. 1 a 1 1
2 Castanea sp. 1 a 1 1
3 Malus sp. 1 a 1 1
4 Malus sp. 1 a 1 1
5 Malus sp. 1 a 1 1
6 Malus sp. 1 a 1 1
7 Malus sp. 1 a 1 1
8 Malus sp. 1 a 1 1
9 Malus sp. 1 b 1 2
10 Malus sp. 1 a 1 1
11 Cerasus sp. 1 a 1 1
12 Cerasus sp. 1 a 1 1
13 Cerasus sp. 1 a 1 1
14 Cerasus sp. 1 b 1 2
15 Cerasus sp. 1 a 1 1
16 Cerasus sp. 1 a 1 1
17 Cerasus sp. 1 a 1 1
18 Cerasus sp. 1 a 1 1
19 Cerasus sp. 1 a 1 1
20 Cerasus sp. 1 a 1 1
21 Malus sp. 1 a 1 1
22 Malus sp. 1 a 1 1
23 Malus sp. 1 a 1 1
24 Malus sp. 1 a 1 1
25 Malus sp. 1 a 1 1
27 Malus sp. 1 b 1 2
28 Cerasus sp. 1 a 1 1
29 Tilia cordata 1 a 1 1
30 Quercus robur 5

31 Juglans sp. 1 a 1 1
32 Fagus sylvatica 1 a 1 1
33 Quercus robur 1 a 1 1
34 Quercus robur c 5

35 Acer platanoides 1 a 1 1
36 Cerasus sp.) 1 a 1 1
37 Cerasus sp. 1 b 1 2
38 Quercus robur 5

39 Quercus robur 1 a 1 1
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Priloha ¢. 1: Prepocet na procenta plocha Bendatky

Pi‘epodet vitality a zdravotniho stavu na plose Benatky park
¢islo Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav Zdravotni stav v %

1 1 100% 1 100%
2 1 100% 1 100%
3 1 100% 1 100%
4 1 100% 1 100%
5 1 100% 1 100%
6 1 100% 1 100%
7 1 100% 1 100%
8 1 100% 1 100%
9 1 100% 2 75%
10 1 100% 1 100%
11 1 100% 1 100%
12 1 100% 1 100%
13 1 100% 1 100%
14 1 100% 2 75%
15 1 100% 1 100%
16 1 100% 1 100%
17 1 100% 1 100%
18 1 100% 1 100%
19 1 100% 1 100%
20 1 100% 1 100%
21 1 100% 1 100%
22 1 100% 1 100%
23 1 100% 1 100%
24 1 100% 1 100%
25 1 100% 1 100%
27 1 100% 2 75%
28 1 100% 1 100%
28 1 100% 1 100%
29 1 100% 1 100%
30 5 0% 5 0%
31 1 100% 1 100%
32 1 100% 1 100%
33 1 100% 1 100%
34 5 0% 5 0%
35 1 100% 1 100%
36 1 100% 1 100%
37 1 100% 2 75%
38 5 0% 5 0%
39 1 100% 1 100%

Celokotfy 92% Celkovy prumér 90%

priumér
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Priloha ¢. 8: Dendrometrické parametry na plose Dr. Edvarda Benese

Dendrometrické parametry na poSe Dr. Edvarda BeneSe

] Taxon Vyska | Spodni okraj koruny | Prumér kmene | Primér koruny
cislo

1 Platanus x hispanica 5,5 3 4 1,5

2 Acer rubrum 35 2 5 3

3 Acer rubrum 6 2 6 4

Priloha ¢. 9: Hodnoceni na plose Dr. Edvarda Benese

Hodnoceni na plose Dr. Edvarda Benese
Cislo Taxon Fyziologické stari | Perspektiva Vitalita Zdravotni stav
1 Platanus x hispanica 1 a 1 1
2 Acer rubrum 1 b 1 2
3 Acer rubrum 1 a 1 1
Priloha ¢. 10: Prepocet na procenta plocha Bendtky
Piepocet vitality a zdravotniho stavu na plose Dr. EdvardaBenese
¢islo Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav Zdravotni stav v %
1 1 100% 1 100%
2 1 100% 2 75%
3 1 100% 1 100%
Celkovy prumér 100% Celkovy prumér 92%
Priloha ¢. 11: Dendrometrické parametry na plose Gymndzium
Dendrometrické parametry na ploSe Gymnazium
dislo Taxon Vyska Sp(l)(dm okraj Primér Pramér
oruny kmene koruny
1 Platanus x hispanica 5 18 5 1
2 Prunus serrulata kanzan 5 2 5 1
3 Robinia pseudoacacia 6 2 5 1,5
4 Fagus sylvatica 6 1,5 6 1
5 Fagus sylvatica 6 1,5 6 1
6 Fagus sylvatica 6 2 7 1,5
7 Malus baccata 5 2 5 2
8 Malus baccata 4,3 2 6 1,5
9 Malus baccata 5 2 5 1,5
10 Cerasus avium 5 1 7 2,5
11 Cerasus avium 5 2 5 2
12 Cerasus avium 4 1 6 1
13 Quercus robur 4 1 6 1
14 Prunus serrulata kanzan 6,5 15 6 15
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Priloha ¢ 12: Hodnoceni na plose Gymndzium

Hodnoceni na plo§e Gymnazium
Cislo Taxon FyZisotlz,:’fiiCké Perspektiva Vitalita | Zdravotni stav

1 Platanus x hispanica 1 a 1 1
2 Cerasus sp. 1 a 1 1
3 Robinia pseudoacacia 1 a 1 1
4 Fagus sylvatica 1 a 1 1
5 Fagus sylvatica 1 a 1 1
6 Fagus sylvatica 1 b 3 2
7 Malus baccata 1 a 1 1
8 Malus baccata 1 a 1 1
9 Malus baccata 1 a 1 1
10 Cerasus sp. 1 a 1 1
11 Cerasus sp. 1 a 1 1
12 Cerasus sp. 1 a 1 1
13 Quercus robur 5

14 Cerasus sp. 1 a 1 1

Priloha ¢ 13: Prrepocet vitality a zdravotniho stavu na procenta

Piepocet vitality a zdravotniho stavu na plose Gymnazium
¢islo Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav Zdravotni stav v %

1 1 100% 1 100%
2 1 100% 1 100%
3 1 100% 1 100%
4 1 100% 1 100%
5 1 100% 1 100%
6 2 75% 3 50%
7 1 100% 1 100%
8 1 100% 1 100%
9 1 100% 1 100%
10 1 100% 1 100%
11 1 100% 1 100%
12 1 100% 1 100%
13 5 0% 5 0%

14 1 100% 1 100%

Celkovy prumér 91% Celkovy prumér 89,29%
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Priloha ¢. 14: Dendrometrické parametry na plose Javorka

Dendrometrické parametry na plose Javorka
cislo Taxon Vyska Sp?(%?;ﬁl;mj Primér kmene Primér koruny
1 Platanus x hispanica 3,8 2 4 2
2 Platanus x hispanica 4 2 3 2
3 Platanus x hispanica 4 2 3 2

Priloha ¢. 15: Hodnoceni na plose Javorka

Hodnoceni na plose Javorka
Cislo Taxon Fyziologické stari | Perspektiva | Vitalita | Zdravotni stay
1 Platanus hispanica 1 a 1 1
2 Platanus hispanica 1 a 1 1
3 Platanus hispanica 1 a 1 1

Priloha ¢. 16: Prrepocet vitality a zdravotni stavu na procenta

Piepocet vitality a zdravotniho stavu na plose Javorka
dislo Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav Zdravotni stav v %
1 1 100% 1 100%
2 1 100% 1 100%
3 1 100% 1 100%
Celkovy prumér 100% Celkovy prumér 100%

Priloha ¢. 17: Dendrometrické parametry na plose Lhotka

Dendrometrické parametry na plose Lhotka
dislo Taxon Vyska Sp(:(dni okraj Primér kmene | Prumér koruny
oruny
2 Acer pseudoplatanus 3,2 2 5 1
3 Acer pseudoplatanus 3,5 2 8 1
4 Acer pseudoplatanus 4 1,8 6 1
5 Malus baccata 1,1 4 1
7 Malus baccata 1,4 4 1
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Priloha ¢ 18: Hodnoceni na ploSe Lhotka

Hodnoceni na ploSe Lhotka
Cislo Taxon Fyleotlz,:’fiICke Perspektiva Vitalita Zdravotni stav
2 Acer pseudoplatanus 1 a 1 1
3 Acer pseudoplatanus 1 a 1 1
4 Acer pseudoplatanus 1 a 1 2
5 Acer pseudoplatanus 1 a 1 1
7 Acer pseudoplatanus 1 a 1 1

Priloha ¢. 19: Prepocet vitality a zdravotni stavu na procenta

Piepocet vitality a zdravotniho stavu na plose Lhotka
¢islo Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav Zdravotni stav v %

2 1 100% 1 100%
3 1 100% 2 75%
4 1 100% 1 100%
5 1 100% 1 100%
7 1 100% 1 100%

Celkovy prumér 100% Celkovy priumér 95%

Priloha ¢. 20: Dendrometrické parametry na plose Lidl

Dendrometrické parametry na plose Lidl
Cislo Taxon Vyska Sp(‘l((i)l;z(r)]l;raj Primér kmene | Prumér koruny
1 Acer negundo 3 1 4 1,5
2 Acer sp. 5 2 6 1
3 Acer sp. 5 2 5 1
4 Acer sp. 4,5 2 5 1
5 Sorbus aucuparia 55 2 6 3
6 Sorbus aucuparia 55 2 6 4
7 Sorbus aucuparia 6 2,5 6 3
8 Sorbus aucuparia 5 2 7 4
9 Sorbus aucuparia 5 2 6 4
11 Sorbus aucuparia 5 2 7 2,5
12 Prunus x yedoensis 6 2 5 2




Priloha ¢ 21: Hodnoceni na plose Lidl

Hodnoceni na plose Lidl
Cislo Fyziologické . o ,
objekiu Taxon StaF Perspektiva Vitalita Zdravotni stav
1 Acer negundo 1 b 1 2
2 Acer platanoides 1 b 1 2
3 Acer platanoides 1 b 1 2
4 Acer platanoides 1 b 1 2
5 Sorbus aucuparia 1 b 1 2
6 Sorbus aucuparia 1 b 1 2
7 Sorbus aucuparia 1 b 1 2
8 Sorbus aucuparia 1 b 1 2
9 Sorbus aucuparia 1 b 1 2
11 Sorbus aucuparia 1 b 1 2
12 Prunus x yedoensis 1 a 1 1

Priloha ¢. 22: Prrepocet vitality a zdravotni stavu na procenta

Prepocet vitality a zdravotniho stavu na ploSe Lidl
¢islo Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav Zdravotni stav v %

1 1 100% 2 75%
2 1 100% 2 75%
3 1 100% 2 75%
4 1 100% 2 75%
5 1 100% 2 75%
6 1 100% 2 75%
7 1 100% 2 75%
8 1 100% 2 75%
9 1 100% 2 75%
11 1 100% 2 75%
12 1 100% 1 100%

Celkovy prumér 100% Celkovy prumér 7%

Priloha ¢. 23: Dendrometrické parametry na plose MS Habrmanova

Dendrometrické parametry na plose MS Habrmanova
cislo Taxon Vyska Spodni okraj Primér kmene | Prumér koruny
koruny
1 Malus baccata 2 1 4 1
Malus baccata 1,5 1 4 15
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Priloha ¢ 24: Hodnoceni na plose MS Habrmanova

Hodnoceni na ploSe MS Habrmanova
Cislo objektu Taxon Fyz‘;g)fjgilcm Perspektiva | Vitalita | Zdravotni stav
1 Malus baccata 1 b 1 3
2 Malus baccata 1 b 1 3

Priloha ¢. 25: Prrepocet vitality a zdravotni stavu na procenta

Piepodet vitality a zdravotniho stavu na MS Habrmanova

dislo Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav Zdravotni stav v %
1 1 100% 3 50%
2 1 100% 3 50%
Celkovy primér 100% Celkovy prumér 50%

Priloha ¢. 26: Dendrometrické parametry na plose park u rotundy Sv. Kateriny

Dendrometrické prametry na plose park u rotundy Sv. KateFiny
cislo Taxon Vyska Spodni okraj Priumér kmene Priamér koruny
koruny
Tilia cordata 1
2 Tilia cordata 2,1
Priloha ¢. 27: Hodnoceni na plose park u rotundy Sv. Kateriny
Hodnoceni na plose park u rotundy Sv. Kateriny
Cislo Taxon Fyzwl,o Vg,ICke Perspektiva | Vitalita Zdravotni Stabilita
stari stav
Tilia cordata 1 a 1 1 1
2 Tilia cordata 1 a 1

Priloha ¢. 28: Prrepocet vitality a zdravotni stavu na procenta

Piepocet vitality a zdravotniho stavu na ploSe park u rotundy Sv. Kateriny
C.ISIO Vitalita vitalitav % Zdravotni stav Zdravotni stav v %
objektu
1 1 100% 1 100%
2 1 100% 1 100%
Celkovy pramér 100% Celkovy pramér 100%
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Priloha ¢ 29: Denrometrické parametry na plose Pod Brezinou

Dendrometrické parametry na ploSe pod Biezinou
cislo Taxon Vyska Sp(l)(dm okraj Primér kmene Primér koruny
oruny
1 Sorbus aucuparia 6 2 5 2,5
2 Sorbus aucuparia 6 2,4 4 2,5
3 Tilia cordata 4 14 5 2
5 Tilia cordata 3 1,4 4 1
6 Tilia cordata 3 1 4 1,4
7 Tilia cordata 3 14 4 14
Priloha ¢. 30: Hodnoceni na plose Pod Brezinou
Hodnoceni na plose pod Bfezinou
Cislo Taxon Fyz‘gotg)filcm Perspektiva Vitalita Zdravotni stav
1 Sorbus aucuparia 1 a 1 1
2 Sorbus aucuparia 1 a 1 1
3 Tilia cordata 1 a 1 2
5 Tilia cordata 1 a 2 2
6 Tilia cordata 1 a 1 2
7 Tilia cordata 1 b 1 2

Priloha ¢. 31: Prepocet vitality a zdravotni stavu na procenta

Piepocet na %
¢islo Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav Zdravotni stav v %

1 1 100% 1 100%
2 1 100% 1 100%
3 1 100% 2 75%
5 2 75% 2 75%
6 1 100% 2 75%
7 1 100% 2 75%

Celkovy primér 96% Celkovy prumér 83%
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Priloha ¢ 32: Dendrometrické parametry na plose Pod Jelenici

Dendrometrické parametry na ploSe Pod Jelenici
cislo Taxon Vyska Sp?(%?zﬁl;raj l;ﬁ::]ir Primér koruny
1 Padus serotina 2 1 5 1,4
2 Padus serotina 2,4 15 4 1,2
3 Crataegus monogyna 3 2 4 15
4 Acer platanoides 4,2 2,4 4 2
5 Crataegus monogyna 3 2 3 2
6 Crataegus monogyna 3 2 4 4
7 Crataegus monogyna 3 2 4 4

Priloha ¢. 33: Hodnoceni na plose Pod Jelenici

Hodnoceni na plose Pod Jelenici
¢islo Taxon Fyleotl{:}gl,lee Perspektiva Vitalita Zdravotni stav

1 Padus serotina 1 a 1 1
2 Padus serotina 1 a 1 1
3 Crataegus laevigata 1 a 1 1
4 Acer platanoides 1 a 1 1
5 Crataegus monogyna 1 a 1 1
6 Crataegus monogyna 1 a 1 1
7 Crataegus monogyna 5

Priloha ¢. 34: Dendrometrické parametry na plose Serpentyny

Dendrometrické parametry na ploSe Serpentyny
dislo Taxon Vyska Spi‘;‘;;?]l;mj Primér kmene Primér koruny

1 Betula pendula 4,3 1 7 1,3
2 Betula pendula 5 1,6 7 2

3 Betula pendula 5 1,6 8 1,5
4 Betula pendula 5 1,6 9 15
5 Betula pendula 5 1,6 8 15
6 Betula pendula 5 1,6 8 1,5
7 Betula pendula 5 1,6 7 15
8 Betula pendula 5 1,6 8 1,5
9 Betula pendula 6 1,6 8 15
10 Betula pendula 5 1,6 9 15
11 Betula pendula 5 1,6 9 15
12 Betula pendula 6 1,6 8 15
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Dendrometrické parametry na ploSe Serpentyny

cislo Taxon Vyska Sp(l)(((i)llzfj?]l;raj Primér kmene Primér koruny
13 Betula pendula 5 1,6 6 15
14 Betula pendula 6 1,6 8 15
15 Betula pendula 6 1,6 9 15
16 Betula pendula 6 1,6 8 15
17 Betula pendula 6 1,6 7 1,5
18 Betula pendula 6 1,6 8 15
19 Betula pendula 6 1,6 7 15
20 Betula pendula 6 1,6 6 15
21 Betula pendula 6 1,6 8 15
22 Betula pendula 6 1,6 8 15
23 Betula pendula 4,8 1,6 7 15
24 Betula pendula 5 1,6 8 15
25 Betula pendula 5,2 1,6 10 15
26 Betula pendula 55 1,6 8 15
27 Betula pendula 55 1,6 9 15
28 Betula pendula 6 1,6 8 15
29 Betula pendula 6 1,6 9 15
30 Betula pendula 59 1,6 7 15
31 Betula pendula 7 1,6 8 15
32 Betula pendula 1,6 8 15
33 Betula pendula 1,6 8 15
34 Betula pendula 55 1,6 9 15
35 Betula pendula 57 1,6 10 15
36 Betula pendula 5,7 1,6 9 15
37 Betula pendula 5 1,6 7 15
38 Betula pendula 4 1,6 8 15
39 Betula pendula 4 1,6 6 15
40 Betula pendula 4,5 1,6 8 15
41 Betula pendula 4,5 1,6 7 15
42 Betula pendula 7 1,6 9 1,5
43 Betula pendula 7,2 1,6 8 15
44 Betula pendula 5 1,6 8 1,5
45 Betula pendula 4,2 1,6 6 15
46 Betula pendula 7 1,6 10 15
47 Betula pendula 4,2 1,6 8 1,5
48 Betula pendula 5 1,6 5 15
49 Betula pendula 5 1,6 7 1,5
50 Betula pendula 5 1,6 9 15
51 Betula pendula 7 2 7 2
52 Betula pendula 5,8 1,6 8 2
53 Betula pendula 4,6 1,6 9 2
54 Betula pendula 5 1,6 8 2
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Dendrometrické parametry na ploSe Serpentyny

cislo Taxon Vyska Sp(l)(((i)llzfj?]l;raj Primér kmene Primér koruny
55 Betula pendula 5 1,6 8 2
56 Betula pendula 5 2 7 2
57 Betula pendula 5 2 8 2
58 Betula pendula 5 2 8 2
59 Betula pendula 4,5 2 9 2
60 Betula pendula 7 2 9 2
61 Betula pendula 7,5 2 8 2
62 Betula pendula 8 2 6 2
63 Betula pendula 9 2 8 2
64 Betula pendula 9 2 9 2
65 Betula pendula 10 2 7 2
67 Betula pendula 53 2 8 2
68 Betula pendula 7,5 2 9 2
69 Betula pendula 7,5 2 6 2
70 Betula pendula 7 2 6 2
71 Betula pendula 7,5 2 6 2
72 Betula pendula 8 2 6 2
73 Betula pendula 8 2 6 2
74 Betula pendula 7,5 2 6 2
75 Betula pendula 7,5 2 6 2
76 Betula pendula 7,5 2 6 2
77 Betula pendula 8,5 2 6 2
78 Betula pendula 8,5 2 6 2
79 Betula pendula 8,5 2 6 2
80 Betula pendula 8,5 2 6 2
81 Betula pendula 8,5 2 6 2
82 Betula pendula 8,5 2 6 2
83 Betula pendula 8,5 2 6 2
84 Betula pendula 9 2 6 2
85 Betula pendula 9 2 6 2
86 Betula pendula 9 2 6 2
87 Betula pendula 9 2 6 2
88 Betula pendula 9 2 6 2
89 Betula pendula 8 2 6 2
90 Betula pendula 8 2 6 2
91 Betula pendula 8 2 6 2
92 Betula pendula 8 2 6 2
93 Betula pendula 8 2 6 2
94 Betula pendula 8,4 2 6 2
95 Betula pendula 8,4 2 6 2
96 Betula pendula 9 2 6 2
97 Betula pendula 9 2 6 2
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Dendrometrické parametry na ploSe Serpentyny

cislo Taxon Vyska Sp(l)(((i)llzfj?]l;raj Primér kmene Primér koruny
98 Betula pendula 2 6 2
99 Betula pendula 2 6 2
100 Betula pendula 9,2 2 6 2
101 Betula pendula 9,2 2 6 2
102 Betula pendula 9,2 2 6 2
103 Betula pendula 9,2 2 6 2
104 Betula pendula 9,2 2 6 2
105 Betula pendula 9,2 2 6 2
106 Betula pendula 9,2 2 6 2
108 Betula pendula 4,3 1 7 1,3
109 Betula pendula 4,3 1 8 1,3
110 Betula pendula 4,3 1 9 1,3
111 Betula pendula 7 2 5 1,5
112 Betula pendula 7,2 2 5 15
113 Betula pendula 6 2 4 15
114 Betula pendula 7 2 4 15
115 Betula pendula 7 2,3 4 15
116 Betula pendula 7 2,3 4 15
117 Betula pendula 7 2,3 5 15
118 Betula pendula 7 2,3 5 15
119 Betula pendula 7 2,3 5 15
120 Betula pendula 7,2 2,3 6 2
121 Betula pendula 6 2,5 4 1,8
122 Betula pendula 6,6 2,5 4 1,8
123 Betula pendula 6,6 2,5 4 1,8
124 Betula pendula 6 2,5 4 1,8
125 Betula pendula 6 2,5 4 1,8
126 Betula pendula 6,3 2,5 6 1,8
127 Betula pendula 7 2,5 6 1,8
128 Betula pendula 7 2,5 6 1,8
129 Betula pendula 54 2,2 6 2,2
130 Betula pendula 6 1,8 6 2
131 Betula pendula 6 1,8 6 2
132 Betula pendula 6,5 3 6 2
133 Betula pendula 4 4 6 15
134 Betula pendula 7 2 5 1,5
135 Betula pendula 8 2,4 6 2
136 Betula pendula 7 2 6 2
138 Betula pendula 5,8 2 4 2
139 Betula pendula 5 3 4 1
140 Betula pendula 55 6 2,5 6
141 Betula pendula 55 7 2,5 7




Dendrometrické parametry na ploSe Serpentyny
cislo Taxon Vyska Sp(l)(((i)llzfj?]l;raj Primér kmene Primér koruny
142 Betula pendula 7 2,5 7
143 Betula pendula 7 2,5 7
144 Betula pendula 5,9 7 2,5 7
145 Betula pendula 7 2,5 7
146 Betula pendula 7 2,5 7
147 Betula pendula 6,8 3 6
148 Betula pendula 55 7,2 2 6
149 Betula pendula 5,7 6,2 2 6
150 Betula pendula 57 8 1 4
151 Betula pendula 5 7 2 5
152 Betula pendula 4 7 2,2 6
153 Betula pendula 4 6 2,5 6
154 Betula pendula 4,5 6 2,5 6
155 Betula pendula 4,5 5 2,5 6
Priloha ¢. 35: Hodnoceni na ploSe Serpentyny
Hodnoceni na plose Serpentyny
Cislo Taxon FyZisOtg}jgiiCké Perspektiva Vitalita Zdravotni stav
1 Betula pendula 1 a 1 1
2 Betula pendula 1 a 1 1
3 Betula pendula 1 a 1 1
4 Betula pendula 1 a 1 1
5 Betula pendula 1 a 1 1
6 Betula pendula 1 a 1 1
7 Betula pendula 1 a 1 1
8 Betula pendula 1 a 1 1
9 Betula pendula 1 a 1 1
10 | Betula pendula 1 a 1 1
11 | Betula pendula 1 a 1 1
12 | Betula pendula 1 a 1 1
13 | Betula pendula 1 a 1 1
14 | Betula pendula 1 a 1 1
15 | Betula pendula 1 a 1 1
16 | Betula pendula 1 a 1 1
17 | Betula pendula 1 a 1 1
18 | Betula pendula 1 a 1 1
19 | Betula pendula 1 a 1 1
20 | Betula pendula 1 a 1 1
21 | Betula pendula 1 a 1 1
22 | Betula pendula 1 a 1 1
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Hodnoceni na plose Serpentyny

Cislo Taxon FyZisotlz,:’fiiCké Perspektiva Vitalita Zdravotni stav
23 | Betula pendula 1 a 1 1
24 | Betula pendula 1 a 1 1
25 | Betula pendula 1 a 1 1
26 | Betula pendula 1 a 1 1
27 | Betula pendula 1 a 1 1
28 | Betula pendula 1 a 1 1
29 | Betula pendula 1 a 1 1
30 | Betula pendula 1 a 1 1
31 Betula pendula 1 a 1 1
32 Betula pendula 1 a 1 1
33 | Betula pendula 1 a 1 1
34 | Betula pendula 1 a 1 1
35 Betula pendula 1 a 1 1
36 Betula pendula 1 a 1 1
37 Betula pendula 1 a 1 1
38 Betula pendula 1 a 1 1
39 | Betula pendula 1 a 1 1
40 Betula pendula 1 a 1 1
41 Betula pendula 1 a 1 1
42 | Betula pendula 1 a 1 1
43 | Betula pendula 1 a 1 1
44 Betula pendula 1 a 1 1
45 Betula pendula 1 a 1 1
46 | Betula pendula 1 a 1 1
47 | Betula pendula 1 a 1 1
48 Betula pendula 1 a 1 1
49 Betula pendula 1 a 1 1
50 | Betula pendula 1 a 1 1
51 | Betula pendula 1 a 1 1
52 Betula pendula 1 a 1 1
53 | Betula pendula 1 a 1 1
54 | Betula pendula 1 a 1 1
55 | Betula pendula 1 a 1 1
56 | Betula pendula 1 a 1 1
57 | Betula pendula 1 a 1 1
58 | Betula pendula 1 a 1 1
59 | Betula pendula 1 a 1 1
60 | Betula pendula 1 a 1 1
61 | Betula pendula 1 a 1 1
62 | Betula pendula 1 a 1 1
63 | Betula pendula 1 a 1 1
64 | Betula pendula 1 a 1 1
65 | Betula pendula 1 a 1 1
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Hodnoceni na plose Serpentyny

Cislo Taxon FyZisotlz,:’fiiCké Perspektiva Vitalita Zdravotni stav
67 | Betula pendula 1 a 1 1
68 | Betula pendula 1 a 1 1
69 | Betula pendula 1 a 1 1
70 | Betula pendula 1 a 1 1
71 | Betula pendula 1 a 1 1
72 | Betula pendula 1 a 1 1
73 | Betula pendula 1 a 1 1
74 | Betula pendula 1 a 1 1
75 Betula pendula 1 a 1 1
76 Betula pendula 1 a 1 1
77 | Betula pendula 1 a 1 1
78 | Betula pendula 1 a 1 1
79 Betula pendula 1 a 1 1
80 Betula pendula 1 a 1 1
81 | Betula pendula 1 a 1 1
82 | Betula pendula 1 a 1 1
83 Betula pendula 1 a 1 1
84 Betula pendula 1 a 1 1
85 | Betula pendula 1 a 1 1
86 | Betula pendula 1 a 1 1
87 Betula pendula 1 a 1 1
88 Betula pendula 1 a 1 1
89 | Betula pendula 1 a 1 1
90 | Betula pendula 1 a 1
91 Betula pendula 1 a 1
92 Betula pendula 1 a 1 1
93 | Betula pendula 1 a 1 1
94 | Betula pendula 1 a
95 Betula pendula 1 a 1
96 Betula pendula 1 a 1 1
97 | Betula pendula 1 a 1 1
98 | Betula pendula 1 a 1 1
99 | Betula pendula 1 a
100 | Betula pendula 1 a 1 1
101 | Betula pendula 1 a 1 1
102 | Betula pendula 1 a 1 1
103 | Betula pendula 1 a 1 1
104 | Betula pendula 1 a 1 1
105 | Betula pendula 1 a 1 1
106 | Betula pendula 1 a 1 1
108 | Betula pendula 1 a 1 1
109 | Betula pendula 1 a 1 1
110 | Betula pendula 1 a 1 1
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Hodnoceni na plose Serpentyny

Cislo Taxon FyZisotlz,:’fiiCké Perspektiva Vitalita Zdravotni stav
111 | Betula pendula 1 a 1 1
112 | Betula pendula 1 a 1 1
113 | Betula pendula 1 a 1 1
114 | Betula pendula 1 a 1 1
115 | Betula pendula 1 a 1 1
116 | Betula pendula 1 a 1 1
117 | Betula pendula 1 a 1 1
118 | Betula pendula 1 a

119 | Betula pendula 1 a 1 2
120 | Betula pendula 1 a 1 1
121 | Betula pendula 1 a 1 1
122 | Betula pendula 1 a 1 1
123 | Betula pendula 1 a 1 1
124 | Betula pendula 1 a 1 1
125 | Betula pendula 1 a 1 1
126 | Betula pendula 1 a 1 1
127 | Betula pendula 1 a 1 1
128 | Betula pendula 1 a 2
129 | Betula pendula 1 a 1 1
130 | Betula pendula 1 a 1 1
131 | Betula pendula 1 a 1 1
132 | Betula pendula 1 a 1 1
133 | Betula pendula 1 a 1 2
134 | Betula pendula 1 a 1 1
135 | Betula pendula 1 a 1 1
136 | Betula pendula 1 a 1 2
138 | Betula pendula 1 a 1 2
139 | Betula pendula 1 a 1 2
140 | Betula pendula 2 a 1 1
141 | Betula pendula 1 a 1 1
142 | Betula pendula 1 a 1 1
143 | Betula pendula 1 a 1 1
144 | Betula pendula 1 a 2 1
145 | Betula pendula 1 a 1 1
146 | Betula pendula 1 a 1 1
147 | Betula pendula 1 a 1 1
148 | Betula pendula 1 a 1 1
149 | Betula pendula 1 a 1 1
150 | Betula pendula 1 a 2 2
151 | Betula pendula 1 a 2 2
152 | Betula pendula 1 a 1 1
153 | Betula pendula 1 a 1 1
154 | Betula pendula 1 a 2
155 | Betula pendula 1 a 1 1
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Priloha ¢. 36: Prepocet vitality a zdravotni stavu na procenta

Prepocet vitality a zdravotni stavu na procenta na ploSe Serpentyny
ogiesll((;u Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav | Zdravotni stav v %
1 1 100% 1 100%
2 1 100% 1 100%
3 1 100% 1 100%
4 1 100% 1 100%
5 1 100% 1 100%
6 1 100% 1 100%
7 1 100% 1 100%
8 1 100% 1 100%
9 1 100% 1 100%
10 1 100% 1 100%
11 1 100% 1 100%
12 1 100% 1 100%
13 1 100% 1 100%
14 1 100% 1 100%
15 1 100% 1 100%
16 1 100% 1 100%
17 1 100% 1 100%
18 1 100% 1 100%
19 1 100% 1 100%
20 1 100% 1 100%
21 1 100% 1 100%
22 1 100% 1 100%
23 1 100% 1 100%
24 1 100% 1 100%
25 1 100% 1 100%
26 1 100% 1 100%
27 1 100% 1 100%
28 1 100% 1 100%
29 1 100% 1 100%
30 1 100% 1 100%
31 1 100% 1 100%
32 1 100% 1 100%
33 1 100% 1 100%
34 1 100% 1 100%
35 1 100% 1 100%
36 1 100% 1 100%
37 1 100% 1 100%
38 1 100% 1 100%
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Piepocet vitality a zdravotni stavu na procenta na ploSe Serpentyny

Cislo

objektu Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav | Zdravotni stav v %
39 1 100% 1 100%
40 1 100% 1 100%
41 1 100% 1 100%
42 1 100% 1 100%
43 1 100% 1 100%
44 1 100% 1 100%
45 1 100% 1 100%
46 1 100% 1 100%
47 1 100% 1 100%
48 1 100% 1 100%
49 1 100% 1 100%
50 1 100% 1 100%
51 1 100% 1 100%
52 1 100% 1 100%
53 1 100% 1 100%
54 1 100% 1 100%
55 1 100% 1 100%
56 1 100% 1 100%
57 1 100% 1 100%
58 1 100% 1 100%
59 1 100% 1 100%
60 1 100% 1 100%
61 1 100% 1 100%
62 1 100% 1 100%
63 1 100% 1 100%
64 1 100% 1 100%
65 1 100% 1 100%
67 1 100% 1 100%
68 1 100% 1 100%
69 1 100% 1 100%
70 1 100% 1 100%
71 1 100% 1 100%
72 1 100% 1 100%
73 1 100% 1 100%
74 1 100% 1 100%
75 1 100% 1 100%
76 1 100% 1 100%
77 1 100% 1 100%
78 1 100% 1 100%
79 1 100% 1 100%
80 1 100% 1 100%
81 1 100% 1 100%
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Piepocet vitality a zdravotni stavu na procenta na ploSe Serpentyny

Cislo

objektu Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav | Zdravotni stav v %

82 1 100% 1 100%
83 1 100% 1 100%
84 1 100% 1 100%
85 1 100% 1 100%
86 1 100% 1 100%
87 1 100% 1 100%
88 1 100% 1 100%
89 1 100% 1 100%
90 5 0% 5 0%

91 1 100% 1 100%
92 1 100% 1 100%
93 1 100% 1 100%
94 1 100% 1 100%
95 5 0% 5 0%

96 1 100% 1 100%
97 1 100% 1 100%
98 1 100% 1 100%
99 5 0% 5 0%

100 1 100% 1 100%
101 1 100% 1 100%
102 1 100% 1 100%
103 1 100% 1 100%
104 1 100% 1 100%
105 1 100% 1 100%
106 1 100% 2 75%
108 1 100% 1 100%
109 1 100% 1 100%
110 1 100% 1 100%
111 1 100% 1 100%
112 1 100% 1 100%
113 1 100% 1 100%
114 1 100% 1 100%
115 1 100% 1 100%
116 1 100% 1 100%
117 1 100% 1 100%
118 5 0% 5 0%

119 1 100% 2 75%
120 1 100% 1 100%
121 1 100% 1 100%
122 1 100% 1 100%
123 1 100% 1 100%
124 1 100% 1 100%
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Prepocet vitality a zdravotni stavu na procenta na ploSe Serpentyny

Cislo

objektu Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav | Zdravotni stav v %

125 1 100% 1 100%
126 1 100% 1 100%
127 1 100% 1 100%
128 2 75% 2 75%
129 1 100% 1 100%
130 1 100% 1 100%
131 1 100% 1 100%
132 1 100% 1 100%
133 1 100% 2 75%
134 1 100% 1 100%
135 1 100% 1 100%
136 1 100% 2 75%
138 1 100% 2 75%
139 1 100% 2 75%
140 1 100% 1 100%
141 1 100% 1 100%
142 1 100% 1 100%
143 1 100% 1 100%
144 2 75% 2 75%
145 1 100% 1 100%
146 1 100% 1 100%
147 1 100% 1 100%
148 1 100% 1 100%
149 1 100% 1 100%
150 2 75% 2 75%
151 2 75% 2 75%
152 1 100% 1 100%
153 1 100% 1 100%
154 2 75% 2 5%
155 1 100% 1 100%

Celkovy primér 97% Celkovy primér 96%

100




Priloha ¢ 37: Dendrometrické parametry na plose Staré namésti

Dendrometrické parametry na plose Staré namésti
cislo Taxon Vyska Spodni okraj Primér kmene Primér koruny
koruny
1 Tilia cordata 2 0 5 1
2 Tilia cordata 2 0 5 1
3 Tilia cordata 2 0 6 15
4 Tilia cordata 2 0 5 15
5 Tilia cordata 1,5 0 5 1,5
6 Tilia cordata 1,5 0 6 1,5
7 Tilia cordata 2 0 6 1
8 Tilia cordata 2,2 0 6 1
9 Tilia cordata 2 0 7 1
10 Tilia cordata 15 0 5 1
11 Tilia cordata 2 0 6 1
12 Tilia cordata 2 0 6 1
13 Tilia cordata 15 0 4 1,5
14 Cerasus sp. 15 1 5 15
15 Malus baccata 15 1 4 15
16 Cerasus sp. 15 1 4 15
17 Fraxinus excelsior 2,5 2 8 1
18 Fraxinus excelsior 2,5 2 8 1
19 Fraxinus excelsior 2,5
20 Fraxinus excelsior 2,5 15 13 15
21 Fraxinus excelsior 2,5 15 11 15
22 Fraxinus excelsior 2,5 15 11 18
23 Ulmus minor ‘Pendula’ 2,5 15 7 2
24 Ulmus minor ‘Pendula’ 2 1 8 15
25 Ulmus minor ‘Pendula’ 2 0 11 2
Priloha ¢. 38: Hodnoceni na ploSe Staré namésti
c
Cislo Taxon FyZisotlz,:)Fgl,iCké Perspektiva Vitalita Zdravotni stav
1 Tilia cordata 1 b 1 2
2 Tilia cordata 1 b 1 2
3 Tilia cordata 1 b 1 2
4 Tilia cordata 1 b 1 2
5 Tilia cordata 1 b 1 2
6 Tilia cordata 1 b 1 2
7 Tilia cordata 1 b 1 2
8 Tilia cordata 1 b 1 2
9 Tilia cordata 1 b 1 2
10 Tilia cordata 1 b 1 2
11 Tilia cordata 1 b 1 2
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Hodnoceni na plose Staré namésti

cislo Taxon FyZis(;t;’ngiCké Perspektiva Vitalita Zdravotni stav
12 Tilia cordata 1 b 1 2
13 Tilia cordata 1 b 1 2
14 Cerasus sp. 1 a 1 1
15 Malus baccata 1 a 1 1
16 Cerasus sp. 1 a 1 1
17 Fraxinus excelsior 1 a 1 1
18 Fraxinus excelsior 1 a 1 1
19 Fraxinus excelsior 1 a 1 1
20 Fraxinus excelsior 1 a 1 1
21 Fraxinus excelsior 1 a 1 1
22 Fraxinus excelsior 1 a 1 1
23 Ulmus minor 1 a 1 1
24 Ulmus minor 1 a 1 1
25 Ulmus minor 1 a 1 1

Priloha ¢ 39: Prepocet vitality a zdravotni stavu na procenta

ot(J:jlesll((;u Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav Zdravotni stav v %

1 1 100% 2 75%
2 1 100% 2 75%
3 1 100% 2 75%
4 1 100% 2 75%
5 1 100% 2 75%
6 1 100% 2 75%
7 1 100% 2 75%
8 1 100% 2 75%
9 1 100% 2 75%
10 1 100% 2 75%
11 1 100% 2 75%
12 1 100% 2 75%
13 1 100% 2 75%
14 1 100% 2 75%
15 1 100% 2 75%
16 1 100% 2 75%
17 1 100% 2 75%
18 1 100% 2 75%
19 1 100% 2 75%
20 1 100% 1 100%
21 1 100% 1 100%
22 1 100% 1 100%
23 1 100% 1 100%
24 1 100% 1 100%
25 1 100% 1 100%

Celkovy primér 100% Celkovy primér 81%
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Priloha ¢. 40: Dendrometrické parametry na plose termindl J. Pernera

Dendrometrické parametry na plose terminal J. Pernera
1 Gymnocladus dioicus 5 1,8 9 2
2 Platanus x hispanica 6 2 13 1
3 Platanus x hispanica 6 0 13 2,5
4 Platanus x hispanica 6 1,4 13 3
5 Platanus x hispanica 6 1,6 10 3
6 Platanus x hispanica 6 1,2 12 3
7 Platanus x hispanica 6 1,6 14 3
) Platanus x hispanica 6 15 10 3

Priloha ¢. 41: Hodnoceni na plose terminal J. Pernera

Hodnoceni na plose terminal J. Pernera

¢islo

Taxon

Fyziologické
stari

Perspektiva

Vitalita

Zdravotni stav

Gymnocladus dioicus

1

Platanus x hispanica

Platanus x hispanica

Platanus x hispanica

Platanus x hispanica

Platanus x hispanica

Platanus x hispanica

O |IN[foOjOlb~lW|IDN

Platanus x hispanica

e

DI N < LI I < LI I < DI S < I N < D I (Y <D I [ .}

RlRrlRr|lRr|lRr|Rk|R-

L e e

Priloha ¢. 42: Prepocet vitality a zdravotni stavu na procenta

Cislo objektu Vitalita vitalita v % Zdravotni stav | Zdravotni stav v %

1 1 100% 1 100%
2 1 100% 1 100%
3 1 100% 1 100%
4 1 100% 1 100%
5 1 100% 1 100%
6 1 100% 1 100%
7 1 100% 1 100%
8 1 100% 1 100%

Celkovy primér 100% Celkovy primér 100%
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Priloha ¢ 43: Dendrometrické parametry na plose Truby

Dendrometrické parametry na plose Truby

cislo Taxon Vyska Sp?(‘l‘;;?]l;raj l:(r;?}::\é; Primér koruny
1 e Se et 3 1 5 15
| e s | s [ :
Priloha ¢. 44: Hodnoceni na plose Truby
Hodnoceni na plose Truby
cislo Taxon Fyziologické staii | Perspektiva Vitalita Zdravotni stav
1 e e ata 1 a 1 1
2 e et 1 a 1 1

Priloha ¢. 45: Prepocet vitality a zdravotni stavu na procenta

Cislo objektu Vitalita vitalita v % Zdravotni stav Zdravotni stav v %
1 100% 1 100%
1 100% 1 100%
Celkovy primér 100% Celkovy prumér 100%
Priloha ¢. 46: Denrometrické parametry na plose ul. Nadrazni
Dendrometrické parametry na plose ul. Nadrazni
tiso Taxon vgska | Sodnfoural | Primér | Primer
1 Crataegus sp. 4,2 2 9 1,3
2 Crataegus sp. 4 1 9 1,2
3 Crataegus sp. 5 2 10 1,3
4 Crataegus sp. 52 1 9 1,2
5 Crataegus sp. 53 2 11 1,7
6 Crataegus sp. 53 19 9 1,2
7 Tilia cordata 6 1,7 7 1,2
8 Tilia cordata 6,2 1,7 9 1,3
9 Tilia cordata 55 1,6 7 1
10 Tilia cordata 6,8 2 9 1,2
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Priloha ¢. 47: Hodnoceni na plose ul. Nadrazni

Hodnoceni na plose ul. Nadrazni

¢islo

Taxon

Fyziologické
stari

Perspektiva Vitalita

Zdravotni stav

-

Crataegus sp.

1

-

-

Crataegus sp.

Crataegus sp.

Crataegus sp.

Crataegus sp.

Crataegus sp.

Tilia cordata

Tilia cordata

Oo(N|O|OIBlW|N

Tilia cordata

[y
o

Tilia cordata

RPlRrRrRrRPr|RP|RP|R|F

DD || DD DD D

RPlRrRrRrRPr|R|RP|RP|F-

NN R RrRP|RP|RP|RP|F

Priloha ¢ 48 Prepocet vitality a zdravotni stavu na procenta

ot(;}i(esll((;u Vitalita Vitalita v % Zdravotni stav | Zdravotni stav v %

1 1 100% 1 100%
2 1 100% 1 100%
3 1 100% 1 100%
4 1 100% 1 100%
5 1 100% 1 100%
6 1 100% 1 100%
7 1 100% 1 100%
8 1 100% 1 100%
9 1 100% 2 75%
10 1 100% 2 75%

Celkovy prumér 100% Celkovy prumér 95%
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Priloha ¢ 49: Mapa plochy Dr. Benese

Ul Dr. Benese (1:500)

747/11
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Priloha ¢. 50: Mapa plochy Park Benatky

Park Benatky (1:500)
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Priloha ¢ 51: Mapa plochy Gymndzium

Areal Gymnazia (1:500)
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(1:500)

MS Habrmanova
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Priloha ¢ 53: Mapa plochy Pod Jelenici

Pod Jelenici (1:1000)1/2
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Priloha ¢ 54: Mapa plochy Park u rotundy Sv. Kateriny
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Priloha ¢ 55: Mapa plochy Serpentyny

Serpentyny (1:1000)1/2
Y
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Priloha ¢ 56: Mapa plochy Staré namésti

Staré nameésti (1:500) 1/2
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Priloha ¢ 57: Mapa plochy Terminal J. Pernera

Terminal J. Pernera (1:500)
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Priloha ¢ 58: Mapa plochy Ul. Nadrazni

Ul. Nadrazni (1:500), 1/2
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UI. Nadrazni (1:500), 2/2
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Priloha ¢. 59: Mapa plochy Lidl

Lidl (1:500)
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Priloha ¢ 60: Mapa plochy Lhotka

Sidlisté Lhotka (1:500), 1/2
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Sidlisté Lhotka (1:500), 2/2
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Priloha ¢ 61: Mapa plochy Javorka

Javorka (1:500)

[
2468/14

120



Priloha ¢. 62: Mapa plochy Pod Brezinou

Pod Brezinou 1:500
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Priloha ¢ 63: Mapa plochy Truby

Truby 1:500

3104/13

- 1725
L]

3104/48

37104/49

3520/1

\ )

77'31

Q-
@ 3031/3

77

122



