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Anotace
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1. Uvod

,Inscenujeme ldasku. Inscenujeme Zarlivost. Predstirame dramata. Proc?
Protoze se nudime, pro penize, pro pobaveni druhych. Zahravame si se skutecnym
Zivotem. Proc¢? Kviili stejné nudé, kviili stejnym penéziim. Nedivil bych se, kdybychom
zjistili, Zze brzy budeme nabizet publiku i smrt v primém prenosu. A nemyslim tim
popravy, ale jen hru. Reality Game Show. !

V dnesni dob¢ je vliv médii natolik rozsahly, Ze jiz neni téméf mozné se z n¢ho
dostat, mizeme mluvit o tom, Ze média jsou vSudypiitomnd. Na§ kazdodenni zivot je
zcela prostoupen timto vlivem, nedokdzeme si piedstavit na§ vSedni den bez toho, aniz
bychom si neposlechli rddio, nepodivali se na televizi ¢i si neprocetli n¢jaké nové
fascinujici zpravy, které koluji na internetu. Média se stala nezbytnou soucasti nasich
zivotl, hlavnim pilitem kultury, zrcadlem, které ndm vyjevuje cely svét a pouha
predstava na zivot, ve kterém by existovala absence médii je pro nds témét nemozna. To
je jeden z urcujicich a hlavnich divoda, pro€ jsem si vybral praci s touto tématikou.

Avsak jak je z nazvu patrné, tato prace se tyka reality show. Pravé tento typ
televizniho pofadu se v souCasné dobé velice rozsifil a jeho popularita stale vice
nartistd. Postupem cCasu doslo k velkému vyvoji televize, vznikla spousta novych
televiznich stanic a tim pfirozené i programu. Jednim z nich je pravé reality show a dnes
v podstaté kazda stanice nabizi tento druh programu.

Hlavnim cilem prace bude poukazat na TV reality show jako urcity druh
simulakra (termin bude vysvétlen ve tfeti kapitole) a dale tento pojem aplikuji na jednu
z nynéjSich reality show, kterou je potad Vyvoleni.

Co se tyCe vlastniho obsahu prace, tak ten bude roz¢lenén do nekolika kapitol.
Prvni kapitola se bude zaobirat jednim z Platonovych dialogl, kterym je dialog Sofistés.
Predtim vSak dojde jesté k zevrubnému seznameni s pojmem sofistika a jejim hlavnim
piinosem do déjin filosofie, avSak podstatnou naplni této kapitoly je oziejméni pojmu
eidolon.

Druhé kapitola nastini zevrubny historicky vyvoj médii, tedy od 15. stoleti aZ po

1  MOSORA, Anca Maria. Reality game show. Vyd. 1. Pteklad Jifina Vyoralkova. Praha: Kniha Zlin,
2011, ISBN 978-808-7162-798. str . 63



soucasnou dobu. Zde bych se jest¢ zaméfil na néstin funkci médii vCetné jejich ucinkd.
Daéle v této kapitole dojde k osvétleni onoho terminu simulakrum a taktéz k predstaveni
pojmu agenda-setting a jejiho nastolovani.

Ve treti kapitole se poté zaméfim na samotnou reality show. Nejdiive se zde
pokusim o popis zanru reality show a nasledné provedu analyzu tohoto programu jako

urcitou formu simuldkra. Jako ptiklad bude pouzity serial Vyvoleni.



2. Dialog Sofistés — funkce napodoby jako
eidolon

2.1 Sofistika

Na ptelomu 5. a 6. stoleti pt. n. 1., konkrétnéji po fecko - perskych valkach se
tézisté feckého zivota preneslo do Athén. Athény se v této dobé promeénily ve velice
vyspé€ly obchodni a primyslovy stat. Stalo se tak, kdyz Athény uspésné odrazily hrozivy
vpad PerSant. Diky tomuto vitézstvi se Athény dostaly na vrchol a taktéz za dosti
kratkou dobu dosahly prudkého civilizacniho a kulturniho rozmachu. Tento rozmach
miZzeme pficist zejména Periklové vladé, kterd se konala piiblizné v 5. stoleti pf. n. L
a muZzeme také tuto vladu nazvat jako ,,zlatym vékem “? athénskych dé&jin. Pro tuto dobu
je také typické to, ze se zde stfetava mnoho tehdejSich myslenkovych proudii. Vedle
primérné piirodné-filosoficky zamétenych, zde vystupovali politici a vojeviiddcové, jako
naptiklad Thukydidés, dale tragikové, ktefi h4jili moudrost starého fadu, jez byl dan od
bohti. Pomérné kli¢ova je zmeéna, kterd se projevila v politickém zivoté. V tomto obdobi
zapocal zrod nové formy vlady, kterd nahradila tzv. tyranii a vznikla otrokaiska
demokracie. Tato demokracie platila jen a pouze pro svobodné a dospélé muze.
Nevztahovala se tedy jak na otroky, ktefi nemély Zadna préva, at’ obCanska nebo
politicka, tak se nevztahovala ani na Zeny.

S nastupem této demokracie se tedy promenila i participace na vefejném zivote
a losem mohl byt zvolen jakykoliv obcan, ktery se poté mohl stat politikem, afednikem
¢i soudcem. Tedy do politické sféry byly vtazeny i ty vrstvy, které se nikdy politikou
nezabyvaly kupfikladu femeslnici. V tomto pfipadé bylo nutné se naucit vystupovat
a promlouvat na raznych politickych shroméazdénich, at uz se jednalo o sném
(EKKLESIA) ¢&i radu (BULE). Ugastnici téchto politickych akci tedy museli nutné

umeét prednéset, zdiivodiiovat své navrhy nebo vyvracet namitky svych oponentii. To

2 HEINA, Dalibor. Kapitoly z déjin filosofie I. Vyd. 1. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, Fakulta
ptirodovédné-humanitni a pedagogickd, 2013. ISBN 978-807-3729-943, str. 72
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tedy mélo za nasledek velkou poptavku po znalostech fecnictvi a pravé v tomto bodu
prichazeji na scénu sofisté (SOFISTES, SOFOS = mudrc, moudry), ktefi se povazovali
za ucitelé tohoto vzdélani.

AvSak pro tuto praci je sofistika znac¢né dilezita. Jak je vSeobecné znamo,
s pfichodem sofistiky dochazi k tzv. antropologickému obratu, tedy k obratu k clovéku.
A s timto obratem taktéz dochazi k tezi o relativnosti vSech lidskych pojmi. V nazorech
sofistll jsou proti sobé postaveny piiroda (FYSIS) a lidské normy, dohody, zdkony
a umluvy (NOMOS, NOMOI). Pravé vse, co je tvofeno dohodou ma subjektivni
hodnotu, tedy probiha intersubjektivné, proto je v této sféte velice dilezita fec.

Sofisté patiili mezi prvni, ktefi si dobfe uvédomovali jakou vdhu ma fec

a jazyk. Chapali, Ze diky jazyku lze velice dobfe uchopovat realitu a taktéz ji diky
tomuto nastroji rizné pretvaret k obrazu svému. Jak je mimo jiné znamo, tak tito potulni
ucitelé se zaméfovali na rizné logické nebo feCnické triky a ,,0hybné manévry®.
Dokazali naucit zplisobiim presvédcovani, aniz by se jednalo o tvrzeni, které je né¢jakym
zplisobem zavislé na pravdé, ¢i ne. Tyto vSelijjaké logické uskoky muizeme nazvat
,,sofismaty‘? (sofistika, eristika — uméni vést spor k zadnému vysledku). To je také
jeden z dvodi, pro¢ byli sofisté znané kritizovani, nejen za to, Ze za svou vyuku brali
penize, ale taktéz, ze dokazali bravurné napodobovat a vytvaret feCové obrazy. Miizeme
fici, Ze patfili mezi prvni, kteti vytvareli urCity typ simulakra (termin bude osvétlen ve
tieti kapitole).Sofista je n¢kdo, kdo je schopen vypovidat o vécech, jak jsoucich, tak
nejsoucich. Proto fe¢, kterd ma byt bréna jako pravdiva, vypovidd pouze o vécech
jsoucich, tedy jak jsou. Kdezto fe¢ nepravdiva vypovida o vécech nejsoucich, tedy o
téch, které lze brat jako klam. A pravé v tomto prostiedi napodoby, obrazli ¢i klamtl se
pohybuje sofista. Co je ale také nutno podotknout je to, ze fe¢ u sofisti byla pevné
spjata s myslenim, tedy mysleni a fe¢néni (mluveni) je ekvivalentni. Cili e, ktera je
prondsena bezmyslenkovité neni vibec fe¢i, ale pouhym zvukem. Proto fe¢ musi
obsahovat urcitou kvalitativni (jakostni) strukturu. A pravé tato kvalitativni struktura
predstavuje nutnost pro oblast logické platnosti.

Sofisté nikdy nevytvoftili zddny souvisly, stejnorody proud filosofie. Hlavné se

3 Jako ptiklad sofismatu Ize uvést znamy paradox lhéfe, ktery zni asi takto: fika-li nékdo, ze 1ze a 1ze-li,
pak nelze, ale zaroven 1ze, protoze tika, ze 1ze, a€ nelze.
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vyskytovali a vyuCovali jako jednotlivci. Tedy se od sebe hodné odliSuji a zastavaji
mnoho rtiznych smért. Jako krajni typy sofist predstavuji Gorgias a Euthydémos, které
také parodoval Platon ve svych stejnojmennych dialozich. Dale filozofictéji vystupuje
Protagoras a také mizeme mezi sofisty nalézt Antifonta, ktery se jako sofista zabyval
nécim velice netypickym a tim byla matematika a fyzika. Jinak sofistiku muizeme
rozdélit na ,.starsi a mladsi*. Mezi star$i skupinu sofistll zafazujeme jiz zminéného
Protagorase, Gorgidse a Antifonta dale sem patii Diagoras, Thrasymachos, Kritids,
Prodikos a Hippias z Elidy. K mladsi skuping sofistii patii pak Lykofron a Alkidamas.

Nejznaméj$im sofistou viibec je Protagoras z Abdeéry, ktery zil ptiblizne v letech
480 — 410 pi.n.1. Putoval po celém Recku a jako prvni u¢il uméni, jak v pravnictvi tak
1 v politice presvédciveé prosazovat svou véc, timto si ziskal slavu a bohatstvi, zejména
v Athénach. Byl pfitelem Perikla a dokonce ucitelem dramatika Euripida. Protagorovi
muzeme piicist 1 sepsani zdkonl pro obyvatele nové zalozeného mésta Thurie v jizni
Italii. Oborem Protdgory jiz nebyla piiroda, ale ,,spolecCenské® nebo ,,humanitni® védy
(politika, rétorika, estetika, etika), to znamena, Ze se zabyval (jak je typické pro vSechny
sofisty) NOMOI = zdkony, smlouvy atd. Byl tedy hlavné pragmatik a proto je pro néj
vyznamné slovo ,,PRAXIS® (,,jedndni®) a ne ,,THEORIA (,,nazirani pravd®), z toho
vSeho tedy plyne, ze se zabyval vyhradné tim, co je vhodné a prospésné pro Clovéka.
Jeho metodou poznavani byla zkusenost“empirie* (EMPEIRIA), pragmatické, utilitarni
zkoumani jednotlivin. Protagorés se nezabyval ani nefikal, Ze je néco pravdivé nebo ne,
ale pouze, Ze je néco horsi a nebo lepsi.

Nejslavnéjsi a dodnes piisloveény Protagoriv vyrok zni: ,, Clovék je mirou vsech
véci, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou”.” Timto je feCeno: zadna absolutni
pravda neexistuje, existuje pouze relativni pravda a taktéz neni zadna pravda
ani objektivni, nybrZ pouze subjektivni, pravda praveé vzhledem k ¢loveku. A vypada to
tak, Ze Protagoras tim neminil, clovéka viibec (to by byla stale jesté urcitd vSeobecna
mira), ale konkrétniho, jednotlivého clovéka, jez vétu pronasi. Jedna a tdz véta mlize byt
jednou pravdiva a jindy nepravdiva, zalezi na tom kdo a za jakych okolnosti ji pronasi.

Zajimavé je také u Protdgora to, Ze byl prvnim, ktery provedl rozdéleni fteci:

4 HEINA, Dalibor. Kapitoly z déjin filosofie I., pozn. 2 str. 74
5 STORIG, H. Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, ISBN 80-719-
2500-4 str. 111



., Protagoras prvni rozdelil rec ve ctyri druhy: prosbu, otazku, odpovéd' a narizeni... a
nazval je koreny véci.

Svou nauku Protdgoras opiral o Hérakleitiv ,,vé&¢ny tok* a o jeho jednotu
protikladi. Zabyval se i ndbozenstvim, ke kterému byl pomérné skepticky a taktéz, pry
jeden z jeho spisit mél zacinat vé€tou ,,0 bozich nelze védet, ani zda jsou, ani zda
nejsou, na to, abychom to mohli zjistit, je véc prilis temnd a nds zivot prilis kratky .’
Protadgoras v tomto ptipadé zpochybiiuje rozumové poznani bohtl a jako diivody uvadi
to, Zze nemohou byt objektem naseho smyslového vniméani dale pak kratkost naseho
zivota, béhem n¢hoz nejsme schopni nashromdzdit dostatek informaci, jez by ndm
umoznily potvrdit jsoucnost nebo naopak nejsoucnost bohli. Za tento vyrok byl
Protagoras obZalovan z bezboZnosti a nasledné vypovézen z Athén. Vydal se poté na
Sicilii, ale jeho lod’ pti boufi ztroskotala a Protdgoras zahynul.

Dalsim dobfe zndmym sofistou je Gorgias z Leontyn, ktery zil piiblizné ve
stejné dob¢ jako Protagoras asi kolem roku 480 — 380 pf. n. 1. PfiSel do Athén ze Sicilie
jako vyslanec a poté pusobil jako ucitel. Byl to muz, jez byl provdzen povésti
,»straslivého feénika™ (Platonova narazka na jeho jméno souvisejici s Gorgénou). Jeho
nejznamejsi spis nesl nazev O nejsoucim cili o prirodé, kde Gorgias tvrdi, Ze za prvé nic
neexistuje, za druhé, kdyby néco existovalo, muselo by to byt poznatelné a za tieti,
kdyby néco bylo mozné poznat, nebylo by toto poznani sdélitelné. Gorgidse mizeme
tedy brat za prvniho nihilistu a taktéz prvniho agnostika, ponévadz popird moznost
poznani. Ziskal sldvu zejména tvrzenim: ,, Nic neni... je-li i néco, nemiize to clovek
poznat... lze-li to i poznat, nelze to prece s bliznim sdélit a jemu to vylozit. “

Gorgids byl také velice skepticky k filosofii feci a kritizoval tehdejsi pojmovy
aparat, jez filosofie méla. Ale na druhou stranu vypovidal o fe&i znaéné s tictou: ,, Rec je
nebot’ dovede i zahnat strach i odnit zarmutek i zpiisobit starost i zvétsit soucit...”” V
této souvislosti znamenalo pro Gorgidse basnictvi verSovanou fe¢ a kdo této feci

nasloucha, muze do jeho nitra vstoupit hriza, soucit, touha nebo: ,,pociti duse

Zlomky predsokratovskych myslitelii, Piel. K. Svoboda, Praha, CSAV, 1962, ISBN 21-002-62, str. 159
STORIG, H., pozn. 2., str. 111

Zlomky predsokratovskych myslitelit, pozn. 6, str. 159

Zlomky predsokratovskych myslitelii, pozn. 6, str. 163
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piisobenim Feli jakys cit... “!” Déle pfevzal Protdgorovu myslenku, Ze se stat zrodil jako
spojeni slabych lidi proti siln€jSim, avSak dle Gorgiase je nutno znovu silného, aby opét
obnovil vladu pfirozeného zédkona, z toho tedy plyne, Ze stat vznikl ustanovenim lidi, ale
meéni se v pfirozeny stav, jez se nastoluje vitézstvim silngjsich nad slabsimi. Silnéj$i ma
tedy narok vladnout a slab$i byt poddan. AvSak vypadd to, ze skeptické nazory
prospivaly sofistovu zdravi, ponévadz se pry dozil uctyhodnych 109 let.

AvSak v této dob& a v souvislosti s Gorgiasem, se vyskytuje postava, kterd
ovliviiovala celé jedno bouilivé stoleti feckych dé&jin. Touto postavou je Isokratés, ktery
zil v letech 436 — 338 pf. n. 1. a byl zakem Gorgiovym, ale taktéz ho vedli sofisté jako
Protagoras ¢i Prodikos. Tedy 1 kdyz se Isokratovi dostavalo sofistického vzd€lani, sam
sofistou nebyl. Z nasledkt Peloponéské valky jeho otec ztratil veSkery majetek a tak se
musel zacit sdm zivit. To také ud¢€lal a zacal psat proslovy pro soudni dvory, ale na
konci 4. stoleti tuto oblast opousti a zaklada fecnickou kolu. Cili Isokratés byl primarné
feCnikem a také jistym politickym publicistou. Vydaval ¢as od ¢asu spisky ve formé
fingované feci soudni nebo poradni, avSak jeho feci byly vzdy vypilovany do naprosto
dokonalé¢ho tvaru. Iskoratés v této praci zaujima své misto, ponévadz i kdyz byl
vychovavan v duchu sofistiky, ptesto se stal vynikajicim fe€nikem (vetejné vSak nikdy
nevystupoval) a slo mu hlavné o Sifeni pravdy, nikoli demagogie. Naptiklad podaval
navod, jak by m¢l vladat spravné vystupovat a pfistupovat k obcantim a svému okoli
nebo predkladal pravidla chovani pro jednotlivce. Isokratés si svym vybornym
feCnickym umem vyslouzil respekt kupiikladu od Aristotela a taktéZ od dvou
vyznamnych fecnikt Marca Tullia Cicera a Marca Fabia Quintilliana.

Antifon 7il piiblizn€ v letech 480 — 411 pf. n. 1. a miZeme ho povaZovat za
athénského rodaka. Napsal dva spisy, prvni z nich se nazyvad O svornosti a druhy O
pravde. V prvnim dile se zabyvad nédbozenskou virou v posmrtny zivot, kterou zde
odsuzuje a tvrdi: ,, Nekteri neziji pritomny Zivot, nybrz se pripravuji s velikou horlivosti,
jako by méli zit néjaky jiny Zivot, ne pritomny, a zatim unikd zbyvajici cas.“" Dalsi
Antifonovi vyroky pojednavaji i o zivoté, ke kterému se stavél taky viceméné

pesimisticky: ,, Cely zivot brachu, je nadmiru hoden hany, nema nic zvidastniho, ani

10 Zlomky predsokratovskych myslitelii, pozn. 6, str. 163
11 Zlomky predsokratovskych myslitelii, pozn. 6, str. 165
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velikého, ani vzneSeného, nybrz vse malé, slabé, kratkodobé a smisené s velikymi
zdrmutky. “”? Antifon bere pesimisticky i rizné pifjemné stranky Zivota, jako pocty a
odmény za vitézstvi ve slavnostnich hrach, dokonce i1 Zeny a déti: ,, folik nesndzi si sam
pusobim kviili telesnému zdravi, kwili vydélku na denni Zivobyti, kviili slave, kvili
rozvaze, dobrému jménu a dobré povesti. Coz pak kdyby se mi dostalo jesté jiného
takového téla, které by mi piisobilo tolik starosti? Neni tedy ziejmé, Ze Zena, je-li podle
muzova prani, mu nepiisobi o nic méné prijemnosti a bolesti, nezli piisobi on sam sobé
kvuli zdravi dvou tel, kvali dobyvani Zivobyti, kviili rozvaznosti a dobrému jménu (dvou
lidi?). Nuze, dejme tomu, Ze se narodily déti! Tu je jiz vSe plné starosti , z mysli zmizi
mladistva pruznost a ani tvar uz neni taz. “"

Co dalsiho miizeme fict, je to, Ze se Antifén pravdépodobné zabyval i vychovou
a pedagogikou. O tom vypovida tento zlomek: ,, Prvni z lidskych véci je tusim vychova.
Nebot' pocne-li kdo spravné néjakou vec, at’ jakoukoli, je pravdépodobné, Ze bude téz
spravny konec. Nebot' jaké kdo zaseje simé do zemé, takovou je téz treba ocekavat
sklizen. A zaseje-li kdo do mladého téla uslechtilou vychovu, Zije to a roste po cely Zivot
a nezmari to ani dést ani sucho. “'*Ve spise O pravdé stavél do protikladu Zivot ve staté
oproti zivotu piirozenému a také zde vyjadiuje své mysSlenky o spravedlnosti a
zékonech, jak piirozenych tak obCanskych: ,, Spravedinost je tedy neprekracovat zdakony
obce, v niz je nekdo obcanem. Pro sebe nejprospésnéji by tedy uzival clovek
spravedInosti, kdyby si pred svédky vazil zakonii, beze svedku vsak pozadavkii prirody.
Nebot naiizeni zdakonii jsou uméla, naiizeni prirody vsak nutnd, ne smluvend. “” Tedy z
toho plyne, ptestoupi-li nékdo zadkony obce utrpi Skodu pouze tehdy, dozvi-li se to
ostatni, avSak kdo ptestoupi zdkony ptirody, Skod¢ nemtze uniknout a nezalezi na tom,
zda-li se to nékdo dozvi nebo naopak ne.

Antifon téz hlasal rovnost vSech lidi a vystupoval proti spolecenskym a tfidnim
rozdilim, jak dokazuje tento zlomek: ,, 73, kdo pochazeji ze vzneSenych otcii, mame
v ucté a vaznosti, ale ty, kdo nepochdzeji ze vzneseného rodu, nemdame v ucté a vaznosti.

V tom se k sobé chovame jako barbari, nebot jsme od prirody vsichni ve vSem stejné

12 Tamtéz

13 Zlomky predsokratovskych myslitelii, pozn. 6, str. 166
14 Zlomky predsokratovskych myslitelii, pozn. 6, str. 165
15 Zlomky predsokratovskych myslitelii, pozn. 6, str. 169
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zrozeni, i barbari i Rekové. Dokazuji to véci od piirody vsem lidem nutné; viichni si je
mohou stejné opatiit a v nich ve vsech se od nas nelisi ani Zadny barbar, ani Rek. Nebot
vSichni dychame do vzduchu usty a nosem a vsichni jime rukama... “'* Vzhledem k této
praci je vSak ptiznacny docela jiny Antifoniv zlomek, jez zni takto: ,, S jakym clovékem
se nékdo stykd po vétsinu dne, takovym se nutné stane i ve svém chovadni. “."’ Nyni kdyz
onoho cloveéka, se kterym se stykame po vétSinu dne odstranime a na jeho misto
dosadime dne$ni vSudypfitomny vliv médii, je jasné, Ze nase postoje a chovani mohou
byt do zna¢né miry odrazem tohoto vlivu.

Sofista Kritias, ktery zil pravdépodobné v letech 460 — 403 pf. n. L. byl strycem
Platéna a je po ném pojmenovan jeden z Platonovych dialogl. Za peloponeské valky
(431 — 404 pt. n. 1.) byl jednim ze tficeti athénskych tyranli, ktefi nastolili teror.
V tragédii Sisyfos popisuje svou teorii nabozenstvi. Uvadi zde dva druhy zpisobu
vzniku naboZenskych predstav. Jednak nabozZenstvi kofeni v prospéSnosti a uzitecnosti
rtuznych ptirodnich a kosmickych jevii pro ¢lovéka a dale pak vznika ze strachu, jez lidé
maji z neznamého. Zaroven dle Kritii je naboZenstvi chytrym vymyslem vladnoucich,
ktefi si jej vymysleli za Gcelem motivace poddanych, aby byli vérni zdkonim. Z toho
tedy plyne, ze v této souvislosti funguje ndbozenstvi jako jisty ,,ideologicky* nastroj,
jez se da pokladat za vynalez ,,moudrych muzi“, jehoz zdmérem je ovladat a drzet na
uzd¢ lidské vasné a tim tak dale zachovavat fad ve spolecnosti a taktéZ odrazovat lidi od
riznych nasilnych a zlych ¢inl a to i v piipad¢ pokud nejsou u takovéhoto ¢inu vidéni,
ponévadZ na vetejnosti mu v tom jinak brani klasické zdkony obce.

V dile Sisyfos, hlavni hrdina vyklada jistou teorii o vzniku kultury a zacina
z prvotniho stavu: ,, Byl cas, kdy Zivot lidi nesporadan byl i zvifecky a jenom sile
poddany, kdy ani Fadnym lidem Zddné odmény se nedostavalo ni trestu lidem zlym. “'*
Poté ptichazi dalsi stupen vyvoje, ktery podle Kritii vypadal takto: ,, 4 zdd se mi,
Ze potom lidé zdkony si dali za mstitele, aby pravo jim vsem stejné viadlo, zpupnost
sobé podrobic. Ted trestan byl, kdo néceho se dopustil. “"”’ Dale miZzeme Fici, ze Kritias

jako jini predstavitelé sofistiky také zastdval existenci pravniho fadu jako vysledek

16 Zlomky predsokratovskych myslitelii, pozn. 6, str. 170
17 Zlomky predsokratovskych mysliteli, pozn. 6, str. 165
18 Zlomky predsokratovskych myslitelii, pozn. 6, str. 172
19 Tamtéz
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dohody mezi lidmi, jeZ ma smluvni rdz. AvSak Kritias je pfesvédcen, Ze zdkony a
sankce nedostacuji k tomu, aby lidem zabranily v jakémkoli Spatném pocinani. Strach
pted postihem hraje roli pouze v ptipad¢, ze potenciondlni provinilec vi, Ze jeho Ciny
byly sledovany nebo musi piedpokladat, ze by mohly byt odhaleny. Tedy pokud vétSina
lidi zékony cti, je to hlavné z diivodu, zZe se domnivaji, Ze jednaji pied zrakem néjaké
vys§i mocnosti, kterd ma poté schopnost je vzdy dovést k zodpovédnosti. Na zavér je
pro tuto préci piihodny jeden vyrok, ktery Kritids pronesl: ,, Nic neni jistého leda to, Ze
jisté, je klicové vzhledem k informacim, jeZ jsou produkovany médii.

Hlavni vyznam sofistiky pro déjiny filosofie netkvi v jejich jednotlivych
pouckach, nybrz ve tfech nasledujicich vykonech. Za prvé sofisté Uplné jako prvni
odvrétili pohled od pfirody a v plném rozsahu jej zaméfili na ¢loveéka. Za druhé ucinili
poprvé predmétem mysleni samo mySleni a zapocali s kritikou jeho podminek,
moznosti a hranic. A za posledni podrobili také eticka méfitka vylucné rozumovému
filosofického systému. Dale mizeme fici, Ze sofisté svym dikladnym studiem stylistiky
a vymluvnosti vyznamnou meérou piispeli k vyvoji lingvistiky a gramatiky. Sofistika je
jevem prechodnym, avSak natolik vyznamnym, Ze bez ni by nasledujici vrcholné obdobi

antické filosofie nebylo myslitelné.

2.2 Dialog Sofistés — stru¢ny obsah

V dialogu Sofistés vystupuji Ctyfi postavy. Jednd se o Theodora, samoziejmée
Sokrata, Theaitéta a dale pak o jistého hosta z Eleje. Theoddros tohoto hosta popisuje
jako muze, jeZ je znaly filosofie, kdezto Sokratés onoho hosta ptipodobnil k sofistiim,
kteti se zabyvaji feCnickymi spory a pouze se vydavaji za filosofy. Za tuto narazku
vznikd jisté napéti, ale to pak mizi a dialog se snaZi definovat a objevit sofistu
v Platonském slova smyslu. Tedy v tomto dialogu neni Ucelem usvédcit oponenta z
neznalosti nebo nevédomosti.

K tomuto urceni sofisty je tedy dulezity nékdo znaly filosofie a toho ztvarnuje,

20 Zlomky predsokratovskych myslitelii, pozn. 6, str. 173
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jak jiz bylo zminéno host z Eleje. Sokratés ho pozada, aby se ujal hovoru a taktéz si
urcil zplsob onoho hovoru. Nasledné si vybira spole¢nika, s kterym odhaluji podstatu
pojmu sofista a tim spolecnikem je Theaitétos. Tito dva mezi sebou vedou jistou formu
dialektického rozhovoru.

Miizeme se zde setkat az se sedmi definicemi sofisty, ke kterym hlavni postavy
dialogu dospivaji. Prvni z nich je ta, Ze sofista je urcity lovec mladych a bohatych lidi.
Druhé definice vypovida o tom, Ze je to jakysi obchodnik s naukami pro dusi. Za tfeti je
také kupcem v témze oboru. Za ¢tvrté dle postav je to ,, prodavac vlastnich vyrobkii v
oboru nauk. “*' Za paté ho lze nazvat takto: ,,je to jakysi borec zdpasnictvi v Fecech, jenz
si vyhradil uméni eristické. “? Sesta podoba sofisty: ,,je ocistovatelem duse od minéni
prekazejicich naukdam.“” A za posledni sedmou definici 1ze povazovat tuto: ,, tfeba ho
pokladat za jakéhosi kejklife a napodobitele. “** Toto jsou tedy zakladni definice sofisty,

s nimiZ se lze setkat v tomto Platonové dialogu.

2.3 Funkce napodoby jako eidolon

V této ¢asti pro nas bude klicova jiz zminénd sedma definice sofisty a tedy, Ze ho
muzeme pokladat za urit¢tho napodobitele. O tom také vypovida uvedeny pojem
eidolon. Toto slovo miize nabyvat n¢kolika vyznami, kupiikladu ho lze vyjadrit jako
duch, zjeveni, prizrak. AvSak v tomto dialogu ho nalezneme pod pojmem obraz. Z toho
lze vyvodit, ze sofistou jest ¢lovek, ktery vyuziva pouze obrazy nebo také obrazy
pravdy, jak dosvédCuje tento odstavec z dialogu: ,, tu je jakési jiné umeni, kterym je
zase zde mozno Saliti mlade lidi, jesté daleko stojici od pravdy véci, prostrednictvim
sluchu, recmi, kdyz se jim ukazuji pouhé slovni obrazy vSech jsoucen; tim se v nich
zplisobuje zdani, Ze ty Feci jsou pravda a ten recnik, Ze je ze vSech a ve vSem vSudy
nejmoudrejsi. “>’ Naprosto zkracené lze Fici, Ze sofistou je ten, ktery n&jakym zptisobem
(zde v oboru feci) dokaze napodobovat skutecnost.

Tim co je skutecné nebo naopak, to co je pouhym obrazem (fikci) se také

21 PLATON, Sofistés. 4., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009. ISBN 978-807-2981-625, str. 33
22 Tamtéz

23 Tamtéz

24 PLATON, Sofistés, pozn. 21, str. 37

25 Tamtéz
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zabyval Platon ve svém dile Ustava, tedy mizeme tvrdit, Ze ve filosofii se toto téma
vyskytuje jiz pies dva tisice let. Platon vSe, co se tykalo obrazl spojoval s fikci. Dle n¢;,
ten kdo tvofi obrazy, nemize ni¢emu ze skutecnosti porozumét, ponévadz on je ten,
ktery dokaze tvofit a znd pouze zdani. Pro spravné pochopeni, srovnava praci
femeslnika, jez vyrabi n¢jaky pfedmét s Cinnosti umélce, ktery pouze jeho praci
zobrazuje. Tedy, aby byl schopen kupiikladu truhlar vyrobit postel, je nutné, aby mél
jistou predstavu ,,formy* a jeji podstaty a postel tak bude potom jen jejim pouhym
zvlastnim ptipadem. Truhlaf si sam onu postel nevymyslel, on ji pouze reprodukuje,
jako kdyz zednik stavi dim podle planu. Ale jak je to tedy s malifem, jez danou postel
jen kresli?

Podle Platona tento ¢lovek se nejenze spokojuje s pouhou napodobeninou toho,
co ani sam nevyrobil a ani vyrobit nedokaze, ale navic se omezuje na imitaci nikoliv
samotné skutec¢nosti, tedy neni to umélec, ktery je inspirovan formou, ale jeho inspirace
tkvi v tom, co mu ukazuje jeho tihel pohledu z viditelného svéta. Proto Platon Cini tento
zaver: ,, Veru tedy daleko od pravdy jest napodobovaci uméni, a jak se podoba, proto
dovede vsechno vyrabeéti, ponévadz z kazdé véci zachycuje jen néco mdlo, a to vnéjsi
obraz. Tak napriklad malit nam namaluje Sevce, tesare i jiné remesiniky, i kdyz
nerozumi umeéni zZadného z téchto lidi; ale prece, kdyby byl dobry malir a kdyby
namaloval tesare a zdalky ho ukazoval, mohl by klamati deéti a nerozumné lidi, Ze by
mysleli, Ze to jest skutecny tesar.‘’® Platon takto mifi na vSechny malife a basniky
a chce tyto napodobitele vyhnat ze své idealni Obce.

Jednim ze souCasnych a vyznamnych autort, ktefi se danym tématem zabyvaji je
francouzsky ptedni expert na problematiku televize Frangois Jost v jeho dile
Realita/Fikce — 7iSe klamu a tvrdi: ,, V platonské tradici je tedy obraz ontologicky
podvodem, protoze nedosahuje stejného stupné byti jako jeho model. Je fikci v tom
smyslu, Ze nemuze byt skutecnosti a Ze zobrazeni predpoklada néjaky vztah mezi znakem
a jeho predmétem.”’ Pokud tedy vezmeme tyto platonské uvahy, a pokusime se je

aplikovat na dnesni ,,vék televize a na dal$i rizné medidlni vydobytky, mizZeme

26 PLATON,. Ustava. 3., opr. vyd. Pieklad Frantisek Novotny, Emanuel Peroutka. Praha:
OIKOYMENH, 2001, Knihovna antické tradice. ISBN 80-729-8024-6, s. 309

27 JOST, Frangois. Realita - fikce: 7ise klamu. 1. vyd. V Praze: Akademie muzickych uméni, 2006,
ISBN 80-733-1056-2, s. 11
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s jistotou fici, Ze dnes zijeme v permanentnim ,,obrazu* nebo ,,zrcadle* a je pro nas stale
¢im dal téz8i rozeznat hranici, kdy dochazi k zdméné¢ mezi skuteCnosti a jejim
napodobovanim.

Dale dle F. Josta sice televizni zpravodajstvi néjakym zptsobem odkazuji ke
skutecnosti, ale Casto jsou zpravy redukovany pouze na vizualni stranku, tudiz existence
udalosti obcas zavisi na jejich schopnosti byt vizualizovany.

Obrazu miZeme také pficist dalsi vlastnost a to tu, Ze je ur¢itym poskytovatelem
falesnych svédectvi, avsak toto se délo jiz davno pted prichodem ,,v€ku techniky®,
jez nam umoziuje riznymi zpusoby reprodukovat: ,, Hodnota obrazu nesouvisi tolik
s kvalitou jeho provedeni a zachyceni skutecnosti, jako spise s faktem, ze umélec ruci za
to, Ze zprostredkovava udalost, kterou videél na vlastni oci. Pravda (nebo pro Platona
lez) obrazu se jiZ nezakladda na napodobeni, nybrz na jeho statutu ocitého svédectvi. “*

Podle tohoto autora lze taktéz rozdélit tf1 figury, které maji naprosto odliSné
vztahy obrazu ke svétu. Jedna se o napodobitele, lhate a falSovatele: ,, Dilo ¢i produkce
napodobitele se vztahuje ke svétu; lez jakozto svedectvi odkazuje na vztah cloveka ke
skutecnosti a je tedy pochopitelnd pouze s ohledem na svého autora; a falSovani ziskava
smysl az na zdkladé k jinym dokumentiim.“** Z toho plynou tii zpisoby, jako mohou
obrazy podvadét: bud’ je mizeme povazovat za degradované Ci iluzivni zobrazeni svéta
(platoénské tradice), nebo se snazi proniknout do védomi téch, ktefi je nevytvorili
(falesné svédectvi) a konecné chtéji byt povazovany za dokument, jimZ nejsou

(falSovani).

2.3.1 Obraz ve formé znaku

Autor dale vychazi z konstatovani, ze by obraz mohl byt znakem, ale k tomu
vyuzivé triadické pojeti znaku (Pierce) a opousti klasické dudlni pojeti znaku, tedy
signifiant/signifié (Saussure). Obraz v tomto piipadé jest representantem pro tii typy
predmétd, neboli: ,,0braz mize byt pojiman podle tii aspektu, jez predstavuji tii

pragmatické vztahy znaku ke svému predmétu. ‘" Jak vime, tak Pierce rozliSuje dle toho

28 Tamtéz
29 JOST, Francois. Realita - fikce: 7ise klamu, pozn. 27 s. 14
30 JOST, Frangois. Realita - fikce: Fise klamu, pozn. 27 s. 11
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jak znak a pfedmét spolu souvisi: ikona (odkazuje ke svému pfedmétu na zakladé
podobnosti), index (je s predmétem spojen vzajemnym kontaktem, existencnim
svazkem), symbol ( je spojen s predmétem vice méné konvencnimi (smluvnimi)
pravidly). To znamend: 1) obraz jako ikona odkazuje k néjakému motivu, ¢i ke svétu

2) jako index odkazuje k néjakému pocatku, ptivodu, ten mize
byt dvoji, bud’ strojovy nebo lidsky. Strojovy se vyznacuje tim, Ze obraz pochazi pouze
ze stroje, napfiklad bezpecnostni kamery na vefejnych mistech. Lidsky pocatek
znamena, ze pii tvorbé obrazi jest pritomen néjaky umysl (diskursivni, narativni).

3) jako symbol se posloupnost obrazii, dle riznych pravidel
¢leni nebo naopak spojuje az dostavaji podobu téch, ¢i onéch dokumentl (reportaze,
dokumentérnich filmi apod.)

Nyni kdyZ mame takovéto rozdéleni, mtizeme ho déle vyuzit a ustavit ho pro tfi
typy audiovizualnich znak, které si narokuji jistou miru pravdivosti:

a) znaky svéta — obraz lze pojimat jako ikonu, kterd se v
urcitych hlediscich podoba svétu, v némz Zijeme;

b) znaky autora — pravdivost obrazu je ukotvena na tom, kdo
jest jeho tvlircem a déle pak na tom, kdo onen obraz uziva, vétSinou prostiednictvim
vztahu zalozeného na indexu;

¢) znaky dokumentu — pravdivost jakéhokoliv dokumentu
muzeme posoudit ve vztahu k dal§im podobnym dokumentiim. Zde hraji roli vice ¢i
meéné konvencni zakonitosti Zanru.

Ptejdéme jesté do jedné faze a to té, kdy vezmeme nase troji déleni, které jsme
doposud provadéli na zédkladé obrazu a rozsitime ho i na zvuk:

a) zvukova kulisa — nam udava urcity znak svéta, ktery vznika
v pouziti riznych pfedméti k napodobeni zvuku jiného predmétu (napiiklad zmuchlané
magnetofonové pasky, jez nam poskytuji iluzi krokt v trave). Toto funguje pouze
v ptipadé, Ze divak je klamén o ptivodu onoho zvuku;

b) falesné svédectvi — tento piipad mize nastat tehdy, kdy
kuptikladu novinat ndm poskytuje néjakou reportdz o vybusné situaci ve mésté a nema
dostatecnou atmosféru, tak k ni pfipoji jistou davku vystiell, které mohou byt nahrané

na magnetofonové pasce;
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¢) falsovani — s falSovanim se mizeme setkat tehdy, kdyZ nam
autor chce namluvit, ze dokument, ktery sledujeme je autenticky a byl pofizen piimo na
ulici, ale pfitom k jeho vytvofeni bylo vyuzito riiznych studiovych prostiedki, jako
muze byt nahrazovani zvuku nebo byly ofezany nékteré frekvence.

Nakonec autor dodava, ze vSechny zminéné vizualni 1 zvukové znaky maji jednu
spolecnou schopnost a to tu, Ze bud’ jim zkratka mGzeme véfit a brat je jako hotovou
véc, nebo je budeme povazovat za faleSné. O lzi lze tvrdit, Ze se vyznacuje dvoji
povahou, tedy nékdo ji véfi a jiny nikoliv. Vyklad téchto znakll se tidi dle osy
pravdivé/falesné. Samoziejmé je nutno podotknout, Ze prolindni fiktivniho a faktického
je veliky problém a moment, kdy k takovému prolindni dochdzi neboli kdy ,,na sebe

fikce bere podobu reality ', je dnes méalokdo schopen rozlisit.

3. Vyvoj médii az k utvareni simulakra (agenda
— setting)

3.1 Co je to médium?

Pfedtim nez se pustime do samotného vyvoje médii je nutné definovat pojem
,médium*. Toto slovo pochazi z latinského slova medium, coz tedy znamena néco co
zprostfedkovava d¢j, Cili jedna se o né&jaky prostfedek. Muze se jednat o prostredek,
jez se vyskytuje v piimé komunikaci (naptiklad. mimika) nebo mize oznacovat rizné
technické prostiedky, které nam komunikaci poskytuji (naptiklad pocitac, televize), tedy
tento vyraz nema jasn¢ definované hranice. Dle Davide Gilese 1ze za médium povazovat
prakticky vSe, co lidé pouZzivaji ke sdéleni n¢jaké zpravy, at’ je to n&jaky vzkaz, ktery je
vyryty na sténach jeskyné z doby kamenné nebo dnesni nalepovaci vzkaz. OvSem je
jasné, ze sdéleni, ktera byla objevena v téchto prehistorickych jeskynich a o nichz se

vvvvvv

jsou nalepené na lednicich ¢i dveftich.

31 JOST, Francois. Realita - fikce: rise klamu. pozn. 27, str. 47
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3.2 Vyvoj médii

3.2.1 TiSténa média

Podle Denise McQuaila mizeme na pocatek déjin modernich médii zatadit
tiSténou knihu. Objeveni tisténé knihy bylo prevratnou udalosti, avSak slouzila zpocatku
pouze k reprodukci stejného, nebo také velmi podobného souboru texti, jez byly do té
doby pfevazné rozmnozovany pouze rucné. Tisk mél vSak za nasledek, ze obsah knih
byl stale vice sveétsté)si, lidovejsi a prakticté)si, ale mimo jiné diky nému vznikaly rtizné
politické a nabozenské pamflety a traktaty. D4 se s jistotou fici, Ze tiSt€éna kniha méla
zna¢nou tlohu na proméné tehdejsi spolec¢nosti.

Na dalsi stupenn vyvoje lze zaradit prvni periodické noviny. Ty se na scéné
objevuji kolem 17. stoleti, tedy piiblizn¢ 200 let od vynalezu knihtisku. Hlavnim
ptedchiidcem téchto novin byly vSelijaké letaky, které obsahovaly riizné inzeraty nebo
oznameni o konani lokalnich akci, jako byly kupiikladu trhy nebo slavnosti. Prvni
zaznamenané noviny se objevily v Némecku v roce 1609. Az o sto let pozdé&ji v roce
1702 se objevuje britsky denni tisk Daily Courier. Brzy se pro kazdou rozvinutou zemi
stalo dulezitosti a nezbytnosti vlastnit alespont jedny celonarodni noviny. D. McQuail
popisuje prvni noviny takto: ,, Prvni noviny se vyznacovaly periodicitou, komercni
podstatou (byly volné v prodeji), mnohostrannym vyuzitim (slouzily k informovani,
zaznamendvani, inzerovani, rozptyleni i Sireni klepit) a verejnym Ccili otevienym
charakterem. ‘%’

Noviny byly dalsi velkou, mozna by se dalo fici 1 vétSi inovaci nez byla kniha,
ponévadz Slo o nalezeni zcela nové literarni, socialni 1 kulturni formy. Zvlastnosti novin
byla jejich uzitkovost, svétskost, meli svou orientaci na realitu v tom tkvéla 1 jejich
individualita. Také se snazili vyhovét potfebam noveé vzniklé tfidy, jeZ se soustiedila
hlavné ve méstech, tedy jednalo se o femeslniky a obchodniky. Novost novin nebyla ani
tak v jejich distribuci, ale spiSe v tom, ze slouzila jedné vyznamné tfidé. Nesmime vSak
zapominat, ze noviny také udrzovaly vazby s riznymi intelektualnimi osobnostmi, jako
byl kuptikladu Fichte, Schelling ¢i Hegel. Pozd&jsi d&jiny novin lze dle McQuaila

charakterizovat jako ,,sérii boju, vitezstvi a ustupkii v zdapase o svobodu nebo

32 MCQALIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-717-
8714-0s. 34
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postupnéjsi historii ekonomického a technologického vyvoje. “*

vybér asi nasledujici: periodické a Casté vychdzeni, maji urcity informacni obsah,
vyskytuji se a pusobi ve vefejné sfére, slouzi pro méstské a svétské publikum a
vyznacuji se jistou svobodou. Dale autor pojednavé o tisku jako o protivniku, jelikoz
noviny jiz od svého pocatku byly svym zpusobem skutecnym, nebo alespon
potenciondlnim protivnikem vladnouci moci. Historie ndm ukazuje mnoho ptiklad
vselijakého nasili pachaného na tiskafich a novinafich. To mélo za nasledek, ze
vypukaly boje za svobodu tisku, které se odehravaly v néjakém SirSim ramci, jako
naptiklad hnuti za svobodu, demokracii, anebo ob¢anska prava. Obecné lze fici, ze tisk
historicky smétuje stale k vétsi a vétsi svobodé. Nasilim ovladany tisk byl vystiidan
zakonnym a poté byly na tisk uvaleny finan¢ni limity. V dne$ni dob¢ je forma kontroly
tisku pfedevSim v tom, Ze jeho existence se ustavila v ramci trzniho systému.

Samoziejmé rozvoj tisku s sebou nese 1 vSemozna pozitiva. Jak uvadi autor, diky
tomu, ze vefejnost zacala vice ¢ist doslo k rozvoji gramotnosti, obchodu, demokracie.
Tim, Ze se noviny rozsifili k ,,masam* doSlo i k rozvoji technologie. AvSak tim,
ze noviny nastoupily na trh, zesilila jejich komercializace (vétSi mnozstvi reklamy,
inzerce a zabavy). Co je taktéz dalezité v historii tisku je fakt, Ze noviny sehraly velkou
roli v ramci politickych hnuti a v dobach narodnich krizi.

Tento druh tisku, jez byl vyuzivan tedy hlavné v politickych kruzich D. McQuail
nazyva jako politicky. Ten slouZzil pfedev§im stranickym z4ymim a k Sifeni propagandy
a mimo jiné také k informovani a organizaci politické strany. Tento typ tisku je vSak jiz
na Ustupu, jelikoz prohral sviij souboj s komeréné orientovanymi novinami.
Samoziejmé politicky tisk jesteé preziva a podle autora se vyznacuje nezavislosti na
statu, profesiondlni Grovni a seri6znosti a jeho hlavnim cilem je formovat vefejné
minéni. Ale jedine¢ného na tomto druhu tisku je to, Ze jeho Ctenarska obec je stmelena,
ponévadz je vazdna na jednu politickou stranu. List také plni funkci mobiliza¢ni
smérem ke stranickym cilim.

D. Giles jesté piSe, Ze v osmnactém stoleti se k novinam prtidali také Casopisy. Ty

se orientovaly hlavné na vSemozné volnocCasové aktivity, politiku a souCasné déni.

33 Tamtéz
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Nakonec noviny odstartovaly tisk ,, lesklé magazinové prilohy‘*. jez obsahovaly ¢im
dal vice a vice reklamy.

Denis McQuail dale pojednava o takzvaném seridznim tisku (prestige press),
ktery se objevuje v devatenactém stoleti. Tento tisk predstavoval burzoazni listy,
jez miizeme povazovat jeden z vrcholi v d¢jinach tisténych médii, ponévadz vyrazné
prisp€ly k nasim souCasnym piedstavam o podobé novin. Tyto listy vyplouvaji na
povrch kolem roku 1850 do konce tohoto stoleti. Je to doba vitézstvi liberalismu,
zruseni pfimé cenzury a finan¢nich omezeni a samozi'ejmé nastupu kapitalistické tridy.
Hlavnimi znaky seriozniho tisku, které autor uvadi jsou: ,, formalni nezavislost na statu
a jakychkoli uplatnitelnych zdajmech, uznani novin jako vyznamné instituce politického a
spolecenského Zivota (zvlasté jako samozvaného tviirce minéni a hlasatele ,,narodnich
zajmir ), vysoce vyvinuty smysl pro spolecenskou a etickou odpovednost a vyvoj
novinaiské profese jako ,, objektivniho “ zpravovani o uddlostech.”

V dnesni dob¢ je jiz tisk ,,masovy* a dochazi k jeho komercializaci, tedy ho Ize
nazvat také jako ,.komercni“. Jak dale D. McQuail popisuje je to ze dvou divodu, proc¢
je takto nazyvan: ,,je provozovan monopolistickymi koncerny, a to kviili tvorbeé zisku, je
presprilis zavisly na prijmech z reklamy vyrobkii (coz nejen umoziiuje, ale primo
podporuje vznik masové ctendaiské obce). “*° Samoziejmé tato komercializace ma také
dopad na obsah novin. Dne$ni obsahy novin jsou ¢im dal vice zjednoduSovany,
odlehcovany a také vice a vice zabavnéj$i a co moznd nejkrat§i. Byvaji casto
doplnovany vSemoznymi kiizovkami, sudoku nebo dokonce kuchafskymi recepty.
Taktéz se zaméfuji na osudy obycejnych lidi nebo celebrit. Ve spojeni s celebritami
mluvime o tzv. bulvarnim tisku, ktery je dnes v podstaté nejctenéjSi a pojedndva a
riznych skandalech, jez se na poli showbyznysu d¢&ji. Také v souvislosti s
komercializaci tisku dochazi k tomu, Ze informace v dneSni dob& musi byt zajimava, jiz
nezalezi na pravdivosti, jelikoz dnesni Ctenaiskéa obec vyzaduje urcitou davku fascinace.
Avsak jak upozoriuje Neil Postman ve svém dile Ubavit se k smrti, ze za tento stav

tisku nese urcitou vinu televize, ponévadz televize se stala vedoucim médiem a z toho

34 GILES, David. Psychologie médii. Vyd. 1. Pteklad Helena Solcova. Praha: Grada, 2012, Z pohledu

psychologie. ISBN 978-802-4739-212,s. 16
35 MCQALIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. pozn. 32, str. 36
36 Tamtéz
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plyne, ze lidé v dnesni dob¢ véii spiSe obrazu nez slovu a tedy pokud si chce tisk udrzet
Jjisty pocet Ctenai, musi své zpravy okofenit urcitou davkou zdbavy, fascinace a taktéz

prolozit ¢lanky obrazovou formou.

3.2.2 Telegraf

Nyni je tieba si uvédomit, jak také poukazuje N. Postman, Ze ve ,,v€ku tist€né¢ho
slova®™ nebyla elektfina a zde nastava zlomovy bod a to je tedy vynalez elektfiny. Prave
ona zacala byt zaméstnavana do sféry komunikace a tim bylo mozné piekonat prostor
a vzdalenost. Diky ni doslo ke zrodu telegrafu, jehoz strijcem byl Samuel Finley Brees
Morse v roce 1837. Toto zafizeni pfirozen¢ nebylo jeSté schopné pienaset lidsky hlas,
avSak dokazalo rozesilat kodované zpravy. Ale dalsi vyvoj telegrafu dospél
k dalkovému prenosu pismen, a tim k dalnopisu neboli telexu. AvSak diky telegrafu
nedoslo pouze k prekonani prostoru a vzdalenosti, ale také se smazaly hranice, umoznil
spojeni mezi Evropou a Amerikou, tim jsem se stali v podstaté vSichni sousedy. Dalo by
se fici, ze telegraf byl takovym vychozim bodem pro vznik planetarni globalni
spolecnosti.

Nicméné N. Postman jest¢ dodava zajimavy fakt, ze telegraf zménil dosavadni
chapani informace a dal slovu komunikace novy vyznam: , telegraf svym zpiisobem
poskytl opravnénost myslence informace zbavené kontextu, tj. myslence, podle niz
hodnota informace nemusi byt svazana s funkci, kterou by informace mohla plnit pri
spolecenském a politickém rozhodovani, ale muzZe vyplhyvat z pouhé jeji novosti,
zajimavosti ¢i kurioznosti. Telegraf promeénil informaci ve zbozi, ve ,,vec*, kterou Ize
koupit nebo prodat bez ohledu na jeji smysl nebo uzitek. “*’ Diky telegrafu zacaly noviny
ztracet na prosperité a na informace se jiz pomalu piestalo nahlizet z hlediska
uziteCnosti, ale hlavné zalezelo na tom v jakém mnozstvi, z jaké vzdalenosti a jakou
rychlosti dorazily.

Dédictvi telegrafu, jak poté Postman rozvadi je dneSni nadbytek bezvyznamnych
zprav, které v nas nemohou vzbudit zddnou touhu po akci neboli: ,, Pred ndstupem

epochy telegrafu byl pomer informace a akce dostatecné vyvazeny na to, aby vétsina

37 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejna komunikace ve véku zabavy. 2., opt. vyd. Praha: Mlada
fronta, 2010. ISBN 978-802-0422-064, s. 74
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lidi méla pocit, Ze dokaze ovliviiovat svou budoucnost. Vse, co lidé védeli o svete, mélo
svou akcni hodnotu. V informacnim sveéte, ktery stvoril telegraf, se tato potence ztratila
— pravé proto, Ze kontextem zprav se stal cely svét. Viechno se stalo zdleZitosti vSech.
Poprvé jsme se staly adresaty informaci, jez neodpovidaly na zadnou z otazek, které
Jjsme si poloZili, a které nam kaZdopddné neposkytly pravo na reakci. “** Poprvé v lidské
historii museli lidé Celit problému informacni piesycenosti, coz mimo jiné zapficinilo,
ze zacal postupné slabnout jejich vlastni spolecensky a politicky vliv. Piednosti
telegrafu nebylo zpravu néjak analyzovat ¢i vysvétlovat, ale pouze ptrenaSet. Tedy
telegraf slouzil jen k bleskovému ptenosu sdé€leni, kterd poté museji byt ihned
nahrazena novymi a jeSt¢ aktualnéjSimi. Fakta jsou z védomi vytlaCovana rychlosti a
tato rychlost nepfipousti jejich vyhodnocovani: , Komunikace zalozenda na telegrafu
nedovolovala ohled na historii a nijak neuprednostiiovala kvalitu. Byt inteligentni
znamenalo z pohledu telegrafu védét o mnoha vécech, nikoli je skutecné zndt.“** Ale
také nesmime zapominat, Ze tato rychlost pienosu informaci meéla 1 nékteré svétlé
stranky. Napftiklad se doké4zala dobie uplatnit ve vojenstvi, kdy jiZ bylo mozné dostavat

diky telegrafu Cerstvé zpravy z bojisté nebo v ekonomice (napojeni na burzu).

3.2.3 Rozhlas

Rozhlasové vysilani souvisi s hledanim bezdratového telegrafického spojeni.

V prvopocatku se jednalo o tzv. radiotelegrafii, kterd slouZzila k bezdratovému pienosu
telegrafickych kodt a poté o radiofonii, jez byla uréena k bezdratovému pienosu
mluveného slova a nebo hudby. Prvni rozhlasové stanice se nachazela v Pittsburghu
a vysilala jiz v roce 1920, jako dal$i miZeme zaradit britskou stanici BBC, ktera vznikla
v roce 1922, u nds zapocalo pravidelné vysilani 18. kvétna 1923. Vznik rozhlasu lze
tedy zaradit do doby, kdy dochéazi k intenzivnimu ekonomickému, primyslovému
a technologickému rozvoji. Postupem cCasu se rozhlas stale vice ptiblizoval k masové
funkci, kdy omezeny pocet producentii oslovoval masy lidi. Z toho plyne, ze zacalo
vznikat stdle vétsi mnozstvi rozhlasovych stanic a tato masovost rozhlasu si zadala

ekonomické zajisténi (reklama). Rozhlas se do nastupu televize stal nejmasovéj$im

38 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku zabavy, pozn. 37, str. 77
39 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku zabavy, pozn. 37, str. 79
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médiem a zaroven velice dilezitym spoleCenskym faktorem. Jak popisuje J. Vyrost a L.
Slameénik ve své knize Aplikovana socialni psychologie rozhlasové vysilani se fidilo dle
tii hledisek: ,, vysilat to, co lidé chtéji, vysilat to, co chce producent, a vysilat to, co si
autority mysli, Ze je pro lidi dobré. ,,*

Rozhlas v§ak mél 1 jiné stranky. Vznikem rozhlasu postupné dochazelo k tomu,
ze publikum se zacinalo stdvat ¢im dal vice pouhymi pasivnimi piijemci zprav, jez jsou
rozhlasem produkovany. Jiz zminény N. Postman uvadi pozoruhodny fakt o tom, jak
vypadalo publikum v éfe tisténého slova: ,,Za prvé, rozpéti pozornosti tehdejsiho
publika bylo podle dnesnich méritek zcela mimoradné. Nasli bychom dnes mezi
Americany obecenstvo, které by vydrzelo sedmihodinovou prednasku? Pétihodinovou?
Trihodinovou? Zvlast v pripadeé, ze by neobsahovala zadné obrazky? Za druhé, tehdejsi
publikum muselo byt schopno porozumeét dlouhym a slozitym souvetim jen na zdklade

“Z toho lze také vyvodit skuteCnost, ze v tomto piipadé probihala

poslechu.
obousmérnd komunikace mezi mluvéim a obecenstvem. Tedy lidé mohli davat najevo
své pozitivni ¢i negativni pocity a emoce vefejné¢ pfimo fecnikovi, ale s nastupem
rozhlasu se komunikaéni proces stavd jednosmérnym a posluchaci se stdvaji netecnymi

adresaty.

3.2.4 Film

Jako dalsi se na scéné objevuje film. Ten ptichdzi na konci devatenactého stoleti
a predstavuje naprostou technickou novinku, avSak z hlediska obsahu nebyl nijak zvlast
vyjimecny. Muzeme fici, ze film vznikl za ucelem vyplné¢ volného Casu a taktéz
umoznil, Ze d€lnicka tfida mohla obdrzet jisty kulturni zazitek, z kterého se do t¢ doby
mohli t&Sit pouze jedinci, jeZ se pohybovali na vyssich spoleCenskych piickach. Film se
ihned stal velice oblibenym médiem, ale za jeho Gspéchem nestoji ani tak technologie

42

nebo jak McQuail uvadi ,, spolecenské klima**, ale fakt, ze dokéazal uspokojit potifeby

a vysel vstiic tfid¢, ktera to nejvice potiebovala, tedy nizsi stfedni a délnické tide.

40 VYROST, Jozef, SLAMENIK, Ivan. Aplikovand socidlni psychologie I: [¢lovék a socialni instituce].
Vyd. 1. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-717-8269-6, s. 136

41 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejna komunikace ve veku zabavy, pozn. 37, str. 53-54
42 MCQAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. pozn. 32, str. 37
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Film miizeme v podstaté brat jako jeden z hlavnich piliii zdbavniho primyslu,
ale jak autor poukazuje, film m¢l také jina vyuziti. Slouzil také mimo jiné jako urcita
forma propagandy, zejména v dobach vale€ného konfliktu nebo kdyz se jednalo
o celonarodni zajem. Dokézal oslovit znacné mnozstvi lidi a byla zde i mozna vselijaka
manipulace se snimky, aniz by film néjakym zptsobem ztracel na své divéryhodnosti.
Tedy lze fici, ze film mél Siroky dosah, dodaval nam jistou davku realismu a také
zna¢né pusobil na naSe emoce a tim vSim zaCal nariistat na oblibé. Co se tyka
propagandy, tak s nim je jest¢ spojovan vznik socidlniho dokumentarniho filmu, ktery se
vyznacoval hlavné dlirazem na realismus. Tento typ filmu jako nastroj propagandy se
nejvice ujimal v dobach socidlni krize. Jako fundamentalni piiklad propagandistického
filmu mizeme uvést Triumf viile (Triumph des Willens), jehoz autorkou byla Leni
Riefenstahlova, ktery vyjevuje prostiedi nacistického Némecka v roce 1934.

Autor poté uvadi dva zlomové momenty, jeZ se na pdélu déjin filmu objevily.
Jako prvni uvadi pfichod televize a dalsi tak zvanou ,,amerikanizaci* filmové kultury
a prumyslu, jez pfichdzi v letech po prvni svétové valce. Diky tomu doSlo k tstupu
nadéjného, avSak teprve se rodiciho evropského filmového primyslu, coz zapfi€inilo
homogenizaci filmové kultury. TaktéZ s postupné vétSim vlivem televize doSlo k tomu,
ze film zacal ztracet hlavné rodinné publikum a o film méli zadjem pouze mensi nebo
mladsi divaci. Pfirozen¢ se tim dal na Gstup 1 zminény socialni dokumentérni film a film
nabyval vice na umé¢leckém a estetickém charakteru, coz televize nevykonala. Takovyto
umélecky film se pak téSil vetsi pozornosti ,specializovaného* publika, tedy
navstévniki kin. Avsak jednim z vedlejSich dusledki takto utvorené¢ho filmu bylo to, ze
odpadla urc¢itd davka ,,ictyhodnosti“. Film se stal vice svobodné&jsi a tim mohl nabizet
také veEtsi mnozstvi nasili a nebo pornografie. Je nutno dodat, ze i kdyz se stal film
svobodng&js$im, je nadale méné ,,masovym* médiem a stale nenachdzi aplné¢ umélecké ¢i
politické¢ vyjadieni, jelikoz mnoho zemi si dosud drzi vSemozna ustanoveni na
poskytovani licenci a cenzury.

Na zavér je jesté dilezité podotknout, ze v dnesni dobé je film znacné zavisly
a to zejména na televizi, ale také se prolina s dalSimi médii jako naptiklad s knihou.
Film se stal jednim z hlavnich kulturnich zdroji souc¢asné doby, vychazeji z n¢ho knihy,

pisné, seridly a také televizni ,,hvézdy*. Stal se klicovym pilifem masové kultury, a
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piestoze muze mit jistou ztratu divaku, ktefi navstévuji kino, stale se tato ztrata vyrovna

divaky, jez sleduji film doma prostiednictvim televize.

3.2.5 Televize

Televizi dnes Ize pojimat jako nejvlivnéjsi masové médium, které se ustavilo do
pozice ,,lidra®. Sama idea ptenosu elektrického obrazu po dratech se koncipovala jiz v
sedmdesatych letech 19. stoleti a v roce 1884, P. Nipkow byl prvnim, ktery si nechal
patentovat verzi televizniho pfistroje. V mezivalecném obdobi byl rozvoj televizni
techniky zna¢né demonstrovan na veletrhu v New Yorku v roce 1939. Pfiblizné v této
dobé¢ bylo v USA jiz v chodu téméf dvacet tisic televiznich piijimaci. Avsak kvili valce
byl vyvoj televize ptibrzdén, tim byl i pozdrzen vznik novych televiznich stanic. Dalsi
televizni provoz se odehréaval tedy az po druhé svétové valce, napiiklad v Londyné byla
televizni ¢innost znovu zahajena v roce 1946, v USA o néco pozdé€ji v roce 1952
a unas vroce 1953.

Televizni technologie se poté dale rozvijela az dosahla statutu nejvice sdilené
kultury v déjinéch lidstva. S jejim nartistajicim vlivem pfedevs§im diky reklamég, zdbavé
a informacni funkci doSlo k formovani lidskych hodnot zejména pak u déti.
Francouzsky autor Pierre Bourdieu poukazuje ve svém dile O televizi na problematiku
televize takto: ,,Televize 50. let chtéla byt kulturni a pouzivala sviij monopol k tomu, aby
vSem vnucovala produkty s kulturnimi naroky (dokumenty, adaptace klasickych
literarnich del, kulturni debaty atd.), a formovala tak vkus Siroké verejnosti; televize 90.
publikum, tim, Ze nabizi divakim primitivni produkty, jejichz paradigmatem je talkshow,
realityshow — realisitcké vyseky ze zivota, exhibovani bez zavoje casto extrémnich
zkuSenosti, které jsou schopny uspokojit jisty voyeurismus a exhibicionismus (jako jsou
televizni soutéze, v nichz lidé hori touhou ucinkovat, i jako pouzi divaci, jen aby dosahli
okamzZiku zviditelnéni). “

V piedchozi kapitole, ktera byla vénovana problematice rozhlasu, bylo zminéno,
ze publikum v éfe tiSt€ného slova muselo zvladat n€kolikahodinové prednasky, které

byly pojaty ¢asto i velmi slozitym jazykem. AvSak v dneSni dobg, je tomu zcela jinak:

43 BOURDIEU, Pierre, O televizi, 1. vyd. Brno: Doplnék, 2002. ISBN 978-807-2391-226, str. 45
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,Lidé televizni kultury potrebuji po strance sluchové i vizualni , jasny jazyk™ a v
nékterych pripadech si ho jsou ochotni vyZadat i prostiednictvim zdkona. “* Je celkem
pochopitelné, ze v dobé, kdy existovalo pouze tisténé slovo a kniha, slouZzily tyto
prostfedky k poznani svéta a také vefejné osobnosti byly znamy jen z toho co napsaly.
Tedy premyslet o téchto lidech znamenalo, hlavné pfemyslet o tom co napsali, bylo
mozno je posuzovat dle argumentt, tak jak byly zaznamenany v tisku. Avsak v televizni
kultufe je jasné, Zze hlavnim epistemologickym prostfedkem se stala televize: ,, Televize

¢

se stala ,,metamédiem * — prostredkem, ktery ovldda nejen nase povédomi o svete, ale i
o zpiisobech jak tento svét pozndvat. “* Z tohoto fenoménu také vyplyva, ze televizni
zpusob poznavani svéta je nepiitelem zplisobu poznavani, jenz byl vlastni éfe tiSténé¢ho
slova, jelikoz televize dokaZze mluvit pouze jednim hlasem, a tim je hlas zdbavy. Jak N.
Postman na zavér prvni ¢asti své knihy tika: ,, Jinymi slovy, televize proménuje kulturu v
Jjedno velké revudlni jevisté. “*°

V soucasné dobé ziskala televize v domacim prostiedi své pevné misto, a proto
jeji vliv na hodnotovy systém se nepfetrzité¢ posiluje. Pravé diky této pevné pozici v
domdcnosti a pokrokim v televizni technologii mélo za nésledek vznik novych
piistrojti, které umoznily zdznam televiznich programii na magnetickou pasku, jednalo
se prirozené o videa. Prave video zacalo udéavat rozdil mezi televizi a filmem. V dnesni

dobé je jiz video nahrazeno rliznymi CD a DVD piehravaci, které jsou evidentné

kompaktnéjsi, kvalitnéjsi a neustale obohacovany o vselijaké nové funkce.

3.2.6 Nova elektronicka média

V poslednich tficeti letech se obraz médii zacina pomérn¢ komplikovat. Od
sedmdesatych let je vétSina médii oznacovana jako ,nova média“ nebo také ,nova
elektronicka média“. Timto terminem lze rozumét soubor inovaci, ktery se sousttred’uje
kolem systému, jehoz podstatou je televizni obrazovka spojena s pocitaCovou siti.

V podstaté, to co zde pojimame pod pojmem ,,nova média“, je ve skutecnosti souhrn

vvvvvv

44 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejna komunikace ve véku zabavy, pozn. 37, str. 54
45 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejna komunikace ve véku zabavy, pozn. 37, str. 86
46 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejna komunikace ve véku zabavy, pozn. 37, str. 88
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chapany jako masova média, popiipadé¢ vibec chybéla néjaka jasna definice jejich
funkece.

Hlavni rozdily, jimiz se tyto ,,nova média® li§i od ,,starych jsou ndsledujici:
decentralizace — dodéani obsahu a nasledné jeho vybér jiz neni v rukou toho, kdo onen
obsah dodava
vysoka kapacita — ptrenos pomoci kabelu ¢i satelitu umoziuje prekonat diiveéjsi omezeni,
interaktivita — piijemce si muze vybirat, vyménovat si obsahy a je schopen se piimo
spojit s dalsimi piijemci. Tyto média se v zasad¢ objevily ve dvou zakladnich podobéach.
Prvnim byl teletext a druhy videotex. Teletext byl v podstaté dopln€k programu a ¢lovek
diky nému mél piistup k mnohem vice dodate¢nym informacim. Videotex fungoval
prostiednictvim telefonni sit¢ a poskytoval rozsahlejsi a pestiejsi informace ulozené
v pocitaci. Do této skupiny médii pak lze jesté zatadit pocitaCové videohry,
videonahravky a nebo jiz zminéné video.

V dnesni dobé spolu s televizi nad vSemi novymi médii trini internet. Zakladni
komunikaéni sit, kterd spojuje vSechny pocitace svéta. Internet je jiz dnes natolik
obrovsky, Ze se bézn€ mluvi zvlast o médiich, jez zastteSuje, jako kuptikladu e-mail,
ten je jiné komunikacni médium nez web, piestoze oba vyuZzivaji stejnou technologii.
Co se tyce vyvoje webu, tak ten odbornici na média rozdéluji na dvé zékladni stadia.
Prvnim stadiem je Web 1.0 a druhym je Web 2.0, rozdil mezi témito dvéma typy je
v tom, Ze onen druhy typ se vztahuje k médiim, ktera se objevila az po roce 2000, jako

naptiklad socialni sit¢ nebo blogy.

3.3 Funkce médii

Pokud jde o funkce médii, zde mizeme urcit pét zékladnich: informacni,
kontrolni, socidlni, vzdélavaci a zdbavni’’. Toto rozdéleni jde samoziejmé jesté dale
specifikovat, tedy média: poskytuji informace, ukladaji a uchovavaji informace, udrzuji
kontinuitu naptiklad tim, Ze zprostiedkovavaji kulturni dédictvi, poskytuji vzdélani

a také se podileji na vychove, socializuji jedince nebo i celé skupiny, poskytuji zabavu,

47 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a verejné minéni. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2011, Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-802-4735-634, str. 50
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nabizi unik z reality a zapomnéni, vydélavaji penize a nabizi pracovni uplatnéni.
Z téchto vyjmenovanych funkci pak lze odvodit, ze nékteré ,,mohou nabyvat pozitivni
(eufunkce) nebo negativni (dysfunkce) hodnoty, mohou byt zjevné (manifestni) ci skryté
(latentni) “**. Média jsou poskytovatelem informaci, av8ak zaroven jsou ti, kdo ony
informace tfidi podle stupni dilezitosti. Tedy maji ur¢itou moc nad tim jaké informace
vefejnost dostane a jaké ne. Z toho plyne, ze média nam vyjevuji jen urcité verze
spolecenského, politického déni. Média funguji jako néjaky informacni filtr, provozuji
uréitou cenzuru veiejného zivota a taktéz je 1ze povazovat za jakési ,,privodce na cesté
zivotem, dokonce ndm mohou i stanovit ,,spravnou cestu zZivota.

Jednou z dalSich funkci, kterou mizeme pficist médiim je, ze jsou ti, kdo

piedkladaji témata k vefejné diskusi neboli mohou plnit ,,funkci diskusniho fora“.*

Jen malokdy je to naopak. S tim také vyvstava fakt, ze maji schopnost oddélit publikum
od nekterych skutecnosti a dale pak promitaji divakiim na obrazovkach jen to, co oni
sami chtéji, tedy nékteré informace chrani. Avsak tento ochranéisky pfistup s sebou nese
,hegativni dusledek, a to ten, Ze média tak vychovavaji pfili§ naivni publikum. Co lze
mimo jiné také pojmout jako negativni funkci médii, je to, Ze podavaji pravidelnou
davku stereotypnich informaci plnych akce, nasili. Divak se takto zoceli a zprava, ktera
pfed néjakym casem pro né¢j byla Sokujici je nyni naprosto nudni. Dochazi k tzv.
znecitlivéni, v podstaté se jedna o obranu divaka na takovyto pravidelny pfisun akce, jez
je v jeden den siln€¢ emocni a v den druhy pak jesté silnéjsi. Potteby publika 21. stoleti
pak muazeme lehce definovat na zdklad¢ téchto tii vét: v médiich je zapotiebi, aby se
toho stalo co nejvice, na co mozna nejmenSim prostoru a v co mozna nejkratSim case.
Proto samoziejmé na televiznich obrazovkach dochazi ke stile vétSimu nértstu akce a
nasili. Mezi posledni diilezitou funkci médii je mozno zatadit tu, Ze média slouzi jako
jakasi okna do reality, jsou prodlouzenim nasich smysli. Z pohodli naseho domova Ize
sledovat co se kde dé¢je a to 1 v téch nejvzdalengjSich koutech svéta, avSak je nutné si

uvédomit jednu dulezitou véc. Jelikoz média jsou pravé jen pouhymi okny, nabizi ndm

48 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, ISBN 80-717-8926-7.
str. 67

49 URBAN, Lukas, Josef DUBSKY a Karol MURDZA. Masovd komunikace a verejné minéni, pozn.
47, str. 54
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jen urcitou vyseC reality. Zde znovu mizeme vyuzit terminu ,,obraz®, tedy ze média
poskytuji obraz reality.

Nyni zde miZeme jeSté na zavér proveést jakési pridéleni funkci mezi pozitivni
a negativni. Mezi pozitivni funkce se daji zatadit tyto: rychlost informaci, spojeni se
svétem, poznavani jinakosti, zabava, mohou poskytovat varovani. Jako negativni pak
1ze pojimat tyto: staly rst kvantity zprav zptsobuje, ze informace maji stale banalné;si
charakter, informace jsou tim také vice povrchni. Média jsou manipulativni, bulvarizuji
sd€leni, je nutny staly pfisun fascinace, vyvysuji se skandaly. Dochazi k tomu, ze
publikum je vice a vice infantilni, hlavné diky zjednoduSovani, nejde se do hloubky. Je
zde povinnost zezabaviovat zpravy, coz pak samoziejmé vede k banalizaci zivota

a Sifeni cynismu ohledné véci verejnych.

3.4 Simulakrum

Jak bylo feceno v piedchozi kapitole, média nabizi jisty uUnik z reality
a zapomnéni. Ale také jednim z problémt médii je to, Ze maji schopnost proptijcovat
vécem legitimitu, dokézi presvédcovat vefejnost o (ne)pravdivosti, (ne)dillezitosti a také
o (ne)ptedstavitelném ¢i (ne)mozném. Tedy média jsou schopna, jak ovliviiovat nase
hodnoty a chovani, tak 1 samotnou realitu a vytvaret novou ,, virtualni “ realitu a zde jiz
lze vyuzit onoho pojmu simuldakrum.

Tento termin ptichazi od francouzského filosofa, sociologa a téz fotografa Jeana
Baudrillarda. Na pocatku své myslitelské drahy byl orientovan marxisticky a radikalné
kritizoval soudobé spolecnosti. Baudrillard byl znam jako ucastnik diskuzi o moderné
a postmoderné a predevsim ho proslavily tvahy o simulaci a ,,mizeni* skutecnosti. Mezi
jeho nejzndméjsi spisy patii Dokonaly zlocin ¢i dilo Simulacres et Simulation, které
bylo vydano v roce 1985. Pojem simuldkrum pochazi z latinského slova simulacrum,
které lze ptelozit jako podoba, ptelud, ptfizrak. Simuldkra nejsou nééim odvozenym
z reality, ale pouze z jejich modell. Tedy oznacuje néco, co se jen zd4 byt autentickym
¢i skute¢nym, ale viibec takové neni. Simuldkrum je pouhy konstrukt, jakasi kopie bez
originalu, kterd nema nic spolecného s redlnym, jelikoz vyplynula z interpretovanych

modeli, kterd vytvotila média.
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Baudrillard v této souvislosti mluvi o tzv. hyperrealite, jez se vyznacuje tim, ze
je jesté , skutecnéjsi nez skutecnost*.” Pravé tato hyperrealita vznikla v dneSni dobé
vSudypfitomnych médii a je pravé onou generaci pouhych modeld, jez v sobé
nezahrnuje nic z prvkd realného. neboli: ,,Je to tak, Ze obraz jiz dnes nemiize byt
imaginaci realného, protoze autenticka realita je obrazem. Nelze o realité snit, protoze
v obraze je obsazena virtualni realita. Je to, jako by véci spolkly svoje zrcadlo a sobé
samym se staly transparentnimi, uplné a celé pritomny v sobé samych, v plném svétle,
v redlném cCase, v neviprosném prepisu. Realita byla vyhndna z reality. “’
Autor dale podava ¢tyfi postupné faze napodobovani®®:
Reflektuje skutecnou realitu

Maskuje a ptekrucuje skute¢nou realitu

Maskuje absenci skutecné reality

W bdh o=

Nema vztah k jakékoliv realité, tedy jde o ¢isté simuldkrum

Jako priklad simuldkra mizeme vyuzit filmu Matrix, kde pravé onen matrixovy
svét lze povazovat za svét, jez je simulovany, je to pravé onen pouhy konstrukt, ktery
nema nic spolecného s redlnym. AvSak existuje fundamentalngjsi piiklad simulakra,
ktery se netyka filmového primyslu, ale jedné se o udalost, jez se odehrala v nedavné
minulosti, a tedy o Valku v Perském zalivu.

V této souvislosti bych vyuZil esej Jaromira Volka: Média v ,,omezené“ valce:
simulovany konflikt v Perském zalivu. Jak autor uvadi, dnesni podoby valek jsou
,omezené®, jiz nejde o vitézstvi nebo pieziti ndroda, ale véalka se pfesouva do oblasti
symbolického neboli: ,,jde stale vice o oviadnuti informacniho systému nepritele.
Bojistem se tak postupné stava kyberprostor. Kontrola masovych médii ma klicovy
vyznam pro vysledek celého konfliktu“. > Média méla jiz svou roli ve valce ve
Vietnamu, avSak zde mladi ameri€ti novinafi odmitli fungovat jako pasivni zrcadlo,

které odrazi ,,objektivni valeCnou realitu® a stali se ,,aktivnimi hraci®, jez se snazi ucinit

50 BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zlocin. Vyd. 1. V Olomouci: Periplum, 2001, ISBN 80-902-8367-
5s.13
51 Tamtéz

52 BAUDRILLARD, Jean. Simulacra and simulation. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1994,

ISBN 04-720-6521-1,s. 6
53 VOLEK, Jaromir. Média v ,, omezené " valce: simulovany konflikt v Perském zalivu. Revue pro média.
2002. €. 2. str 1. Dostupné z: http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Revue02/volek mediavomezenevalce.pdf
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svet lepSim, proto v tomto piipadé Amerika prohrala i ve sféfe medidlni. Tato zkuSenost
dokazala, ze je tifeba veSkeré informace peclivé selektovat a tato selekce byla
aplikovéana pravé na konflikt v Perském zalivu.

V dobé¢ takovychto ,,omezenych* valek, je boj o kontrolu médii klicovy. Autor
tuto kontrolu popisuje v téchto tiech nasledujicich strategiich:

1) Iniciace a kontrola udalosti
2) Regulace a kontrola toku informaci
3) Mobilizace podpory politickych elit

Co se tyce prvni strategie, tak ta ma za ukol pracovat tak, aby podporovala
takovou verzi ptibéhu, jez je v souladu s dominantni ,,politickou agendou*, ktera poté
uréuje agendu valecnou. Diky této kontrole valecnych udélosti v Perském zalivu,
Spojené staty a jejich spojenci nikdy neztratili jasny piehled nad vale¢nym konfliktem,
coz jim taktéz umoznilo planovat nckolik tydni doptfedu rGzné typy piibéht, které
budou nasledné pouzity v jednotlivych fazich kampan¢ a ,,nabidnuty* médiim, z toho
plyne, Ze: ,, Spojenci tak byli jen zFidka prekvapeni jak skutecnym dénim na bojisti, tak
i medidalnim pokrytim celého konfliktu. Detailni pripravu simulace celého konfliktu
potvrzuje napriklad ,,play list” ¢i dramaturgie tiskovych konferenci, které byly
s predstihem cilené tematizovany “.”’Druha strategie sméfuje k omezeni nezavislosti
médii a ke znemoznéni jejich kontaktu s nepfitelem. Jak je v tomto eseji uvedeno, v
Perském zalivu museli Zurnalisté podepsat tzv. dohodu o utajovanych skute¢nostech
(secrecy agreement), ktera obsahovala zakaz zvetejiiovat jakékoliv fotografie zranénych
¢i mrtvych vojakii bez povoleni cenzora. Mimo jiné€ zde byl peclivé piipraveny filmovy
material ,,z bojisté*, jez nasledné obletél cely svét ve formé televizniho zpravodajstvi.
Posledni strategie umoziiuje to, Ze dochazi k nastartovani domaci i zahrani¢ni podpory,
respektive k dosazeni shody o povaze konfliktu.

Autor dale popisuje jednotlivé etapy, v nichz dochédzi k medialni konstrukci
valky. Prvni etapou je krize, jeZ ma za kol moralné pfipravit vefejnost na vale¢ny
konflikt. Za druhou etapu lze povazovat démonizaci vidce, respektive neptatelské
armady. Tteti etapou jsou zvérstva. Posledni dvé faze spolu viceméné souvisi, jelikoz

zde jde o to, pfipsat vudci ozbrojenych slozek a taktéz samotnym ozbrojenym slozkam

54 VOLEK, Jaromir. Média v ,,omezené “ valce: simulovany konflikt v Perském zdlivu. pozn 53. str 3
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negativni charakteristiky. Zajimavy je vSak také mimo jiné fakt, Ze Spojené staty si
vykonstruovaly naprosto smysleny pfibéh o tom, jak iracti vojaci vyradili z provozu
inkubatory s novorozenci. Tento ptfibéh fungoval jako zaminka pro vstup do vélecného
konfliktu: ,, Prred kongresovym Vyborem pro lidska prava jiz v vijnu 1990 vystoupila
patnactileta kuvajtska divka Najirah, ktera potvrdila verzi o odstavenych inkubdtorech.
Jeji emotivni vystoupeni se neminulo ucinkem. Televizni zpravodajstvi ukazalo hnév ve
tvarich kongresmanu, americky prezident nalezité celou kauzu vytezil v nasledujicich
tydnech, kdyz ji zminoval jako priklad bestiality irackého rezimu. Velmi rychle se tak
v politické a medialni agendé objevilo téma , zabijeni nemluviat vypindanim
inkubatoru “. Toto zaramovani meélo nepochybné viiv na vlastni rozhodnuti o intervenci
americké armady v Perském zalivu. Podle Johna McArthura (1993) bylo zverejnéni této
zpravy rozhodujicim krokem pri pripraveé americké verejnosti na valecny stret. Po dvou
letech se ovsem ukazalo, zZe cely pribéh byl zcela vymysleny. Vystoupeni Najirah, dcery
kuvajtského velvyslance ve Spojenych statech, pripravili pracovnici firmy Hill and
Knowlton. “

Diky témto fiktivnim zpravam lze odvodit, Zze Amerika vystupovala jako ,,pes
ochranar®, ktery se snazi znovu nastolit ,,zakon a poradek®. Zajisté co se tyce irackého
vudce Saddama Husajna, tak ten v oCich americké vefejnosti vystupoval jako ¢iré zlo,
jez ohrozuje ,,svétovy mir®, a proto je nutné toto zlo vymytit z povrchu zemského.

Jest¢ bych zminil jednu naprosto fiktivni a vykonstruovanou zpravu, o které J.
Volek v tomto eseji piSe, a kterd se tykd tzv. ,,inteligentnich bomb. Tyto technologie
vystupovaly ve vélce v Perském =zalivu jako vysledky dobra a moralky americké
armady, jinymi slovy ameri¢ti vojaci zde nabyli dojmu humannosti, jelikoZz vyuZivaji
takové zbran€, které s naprostou presnosti ni¢i pouze neptatelské cile a v zadném
pfipadé nezkiivi jediny vlasek Zz4dné civilni obéti. Samoziejmé realita byla Gplné jina.
Pouhych sedm procent z pouzitych bomb bylo inteligentnich a celkem nenaSlo svij
strategicky cil sedmdeséat procent z pouzitych bomb. Irdk byl podroben kobercovému
bombardovani, jehoz mira byla vyssi nez za celé druhé svétové vélky. To si zajisté
vybralo svou dan. Sto padesat tisic Irac¢anu zahynulo a milion bylo zranéno.

Na zavér mizeme cely simulovany konflikt v Perském zalivu shrnout asi tak, ze

55 VOLEK, Jaromir. Média v ,,omezené " valce: simulovany konflikt v Perském zalivu. pozn 53. str 6
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v celém konfliktu chybél jeden dilezity a podstatny prvek, a tim byl skute¢ny vale¢ny
konflikt. To, co bylo prezentovano medialnim zpravodajstvim byla jen pouha abstraktni
krize. Média v tomto valecném stfetu dokéazala vykonstruovat dokonalou iluzi
informovanosti a zaplavou permanentné produkovanych informaci jen hysterizovala
publikum. Jinymi slovy medidlni pokryti konfliktu v Perském zalivu vychézelo

z ptedpokladu, ze by vetfejnost méla konzumovat pouze ty informace, které ji neuskodi.

3.5 Uéinky médii

Jak uz bylo jednou zminéno, média jsou vSudypfitomna, maji obrovity vliv na
nasi psychiku a socialni chovani lidi, tedy jsou mocnd a navykova. Co se tyce pojmu
medialni u¢inek, tak ten lze definovat asi takto: jedna se o urcitou zménu v chovani
jednotlivce ¢i celého publika, ke které dochdzi v momenté pfijimani urcitého
medialniho obsahu, obecné fedeno je to jakysi dopad na pifjemce sdéleni. Uginky
mohou nabyvat rtiznych charaktert, mize byt kuptikladu naplanovany ¢i neplanovany
a nebo kratkodoby ¢i dlouhodoby. Vliv masovych médii je pfedmétem zdjmu socialnich
védct jiz kolem dvacéatych let minulého stoleti. Jeho pocatky souvisi s nastupem
propagandy a s rostoucim vlivem tehdejSich novych médii, kterymi byly rozhlas a film.
Pravdépodobné jednu z nejuzivanéjSich periodizaci pfedstav o vlivu masmédii na
¢lovéka nabizi jiz nékolikrat zminény holandsky teoretik médii Denis McQuail ve svém
dile Uvod do teorie masové komunikace. Historii zkouméni G¢inkd rozd&luje do &tyk
fazi.

Prvni fazi mtzeme zaradit do tficatych let 20. stoleti a je oznacovéna, jako faze
velmi mocnych médii. V tomto obdobi pievladdal nazor, Ze média maji moc utvéret
minéni a presvédceni, ménit Zivotni navyky a aktivné ovliviiovat chovani a to viceméné
podle vili téch, kdo maji nad médii a jejich obsahem kontrolu. VSak tyto nazory nebyly
podepieny zadnym vyzkumem ani zadnym patficnym metodickym postupem. V této
souvislosti se také objevuje koncept tzv. magické ¢i zazracné stiely, ktery vychazi z
toho, ze média maji schopnost ihned po vypusténi néjakého sdéleni zasdhnout a ovlivnit
své prijemce, a ze vliv je na vSechny piijemce stejny. Tento koncept pravdépodobné

podporoval 1 fakt, Ze média v této dobé slouzila hlavné za ucelem reklamy a masivni
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propagandy, jeZ byla ve sluzbach diktatorskych rezimd.

Druhé faze zkoumani uc€inkt zapocala béhem tiicatych let 20. stoleti a trvala az
do let Sedesatych. V tomto obdobi se jiz zacina rozvijet systematicky vyzkum ucinki
médii zaloZzeny na experimentalnich metodach a vzniklo mnoho empirickych studii,
hlavné se zaméfenim na moznosti vyuZiti filmu pro rizné informacni a politické
kampané. Zde jsou média, jak McQuail uvadi, ,,vystavena zkouSce” a je jim
pfisuzovana mnohem skromnéjsi schopnost vyvolavat planované ¢i mimovolné G¢inky.
Dodnes pou¢né shrnuti pocateéniho vyzkumu Josepha Klappera, publikované v roce
1960, uzavielo tuto fazi vyzkumu konstatovanim, ze masova komunikace obycejné
neslouzi jako nezbytna ani dostate¢na piicina uc¢inki na publikum, ale funguje v tomto
procesu spise jako soubor zprostfedkujicich Ciniteld. K ziskani informace miize dojit
bez spojitosti se zménou postoje a ke zméné mize dojit beze zmén chovani.

Tteti fazi miZeme pojmenovat jako znovuobjeveni mocnych médii, kterd se
rozviji v sedmdesatych letech minulého stoleti. Pro tuto fazi je ptiznacné, ze se navraci
opét k silnym medidlnim ucinkiim, ale jiz se tolik nesoustiedi na kratkodobé a okamzité
ucinky, ale zamétuje se na ucinku dlouhodobé a neptimé, tedy jednalo se naptiklad o to,
jaky vliv ma piisobeni veétsi mnozstvi medialniho sdéleni béhem delSiho casového
obdobi. V tomto piipadé¢ obnoveni vyzkumu ucinkli znamenalo, obrat pozornosti
k dlouhodobé zméné, k poznavacim procestim, k spoluplisobicim proménnym kontextu
a umisténi, k motivaci piijemce a ke kolektivnim fenoméntim, jako je ndzorové klima,
vira, ideologie, kulturni vzorce a institucionalni formy fungovéani médii. V této dobé
také doslo ke zrodu vlivné teorie agenda-setting (ptedstaveni této teorie bude provedeno
v kapitole 3.6)

Ctvrtou a posledni fazi vyvoje zkoumani Gi¢inku lze pojmenovat, jako dohodnuty
vliv médii. Tuto fazi miZzeme datovat od konce sedmdesatych let 20. stoleti az do
soucasnosti. V tomto obdobi se déje obrat k medialnim textim ¢i obsahlim a také
k medidlnim organizacim. Tento pohled se nejlépe oznacuje, jako socidlné
konstruktivisticky. A tedy dle této nové teorie spociva nejvyznamnéjsi ucinek médii
v konstruovdni vyznami a v systematickém nabizeni té€chto vyznamii publiku
a publikum nasledn¢ tyto vyznamy na zaklad¢ jisté dohody vclenuje do osobnich

vyznamovych struktur. Tato nova teorie by se dala rozd¢lit na dva klicové body: ,,za
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prvé, média ramovanim obrazii reality predvidatelnym a typickym zpiisobem konstruuji
socialni procesy a historii; za druhé, lidé v publiku sami pro sebe konstruuji sviij viastni
pohled na socidlni realitu a své misto v ni ve spoluprdci se symbolickymi konstrukcemi
nabizenymi médii ‘. Tento piistup pocita jak s moci médii, tak s moci publika pii
vybéru. Socialné konstruktivisticky pohled vysvétluje v zasadé takto - média
nepfendseji pouze poselstvi a aktivity hnuti, ale ¢ini tak vybérové. Jedna se spiSe o
urc¢itou konstrukci myslenek a aktivit hnuti ovlivaénou mnoha dohadovanimi a
konflikty v pribéhu zpravodajského procesu.

V souvislosti s G¢inky, vSak mizeme mluvit 1 o ur¢ité manipulaci, kterd probiha
ze strany médii. Zde bych se zastavil u dvou jmen, konkrétnéji u dvou polskych
odbornikli na média. Prvnim je Maciej Tadeusz lfowiecki a druhym Tadeusz Zasepa.
V jejich spole¢ném dile, jez nese ndzev Moc a nemoc médii (2003), chdpou manipulaci
v soucasné¢ dob¢ jako urCity zplisob ovliviiovani jednotlivce nebo celé skupiny, ¢i
dokonce celého spoleCenstvi, kdy se zméni jejich nazory a postoje, ale samoziejme bez
toho, aniZ by si to sami uvédomovali. V podstaté zmanipulovana osoba je piesvédcena,
Ze je sama puvodcem néjakého tvrzeni nebo o ném sama rozhodla, avsak ve skutecnosti
je pouhym nastrojem v rukach autora. Poté autofi uvadi druhy vlivu na védomi Clovéka
dle stupiii naruSeni subjektivity jednotlivce:

1) Presvédceni — zde jde o jistou formu uméni ziskat si adresata pro svoje argumenty,
kdyz naptiklad probihd dialog. PfesvédCeni mize mit spravny i Spatny charakter. O
spravném presvédcovani mluvime tehdy, kdy osoba s niz vedeme dialog si je dobie
védoma, Ze ji chceme néco namluvit. V tom druhém ptipadé¢ mluvime o tzv. skrytém
pfesvédCovani a zde jde jiz o druh manipulace.

2) Natlak — ten byva v nejCastéjSich pripadech ekonomicky nebo pravni. Lidé jsou
zkratka do néceho nuceni pod zaminkou ztraty zaméstnani, nizSich pfijma apod. Prévni
natlak je vétSinou nevyhnutelny, bez n¢ho by se stat rozpadl, tedy jedna se o vselijaké
pfedpisy a nafizeni.

3) Nasili — tady jiz mluvime o nuceni zprostiedkované silou. Toto se povétSinou tyka
totalitnich rezimu, které jsou spjaty s télesnym ohrozovanim zivotdi a vzdy

s ohrozovanim svobody. Jednd se o nejstarSi instrument naruSovani subjektivity

56 MCQAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace, pozn. 32, str. 363
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jednotlivee.

4) Manipulace — v dnesni dob¢ je tento druh vlivu na védomi ¢loveéka nejrozsifenéjsi a
nejucinnéjsi. Je to masmedialni néstroj zdjmovych skupin, které chtéji ziskat moc.
Autofi pak jesté dodavaji tezi, kterou se masmedidlni manipulatofi nejcastéji obhajuji:
.My len presviedcame, my nemanipulujeme. A ked sa niekedy aj objavi malicka
manipuldcia, nikoho pritom nenitime, kazdy sa moéze sam rozhodnut.”’ Samoziejmé,
ze se kazdy mizeme sdm rozhodnout o néjaké zalezitosti, ale zase se rozhodujeme dle
néjakych informaci, které ndm byly poskytnuty naptiklad prostfednictvim zase jiného
média, Cili ze by Slo vyhradné o nas ,,Cisty* nazor v soucasné¢ medialni dobé, je dost

nepravdépodobné.

3.5.1 Metody manipulace
Autofi uvadi nékolik zakladnich metod pomérné bezpecné manipulace, které
jsou objektivnim opisem spolecenskych jevii a jsou zplsobem ziskavani vlivu na
publikum. Za zminku stoji tfi metody™®:
1) agenda-setting (predstaveni tohoto konceptu bude provedeno v dalsi kapitole)
2) jev spiraly mlceni — angl. spiral of silence theory
3) efekt skrytého presvédceni — angl. the hidden persuasion
Koncept spirdly ml¢eni vychazi z toho, Ze lidé odjakziva jsou jen vyjimecné
ochotni brat na védomi myslenku, ktera neni uznavana majoritou. Cili kdyz ma nékdo
na cokoliv néazor, ktery je v rozporu s domnélym nebo skute¢nym ndzorem vétSiny, tak
ho neprozradi. Pravé védomi toho, Ze je ten dany clovék v ,,men$in€* nebo je jaksi
izolovany, ho vede k tomu, Ze se ziikd vlastniho ndzoru a ztotoziluje se s ndzorem
veétsiny. A pravé tohoto jevu vyuzivaji masmédia, kdyz ¢ini néjaké prizkumy vetejného
minéni. Tedy néazor, ktery se zd4 byt nazorem vétSiny, propaguji vS§emoznymi zpusoby.
Avsak to jeSt¢ neznamend, zZe onen nazor, ktery vétSina zastava je nutn€ rozumnym i
spravnym. Se spirdlou mléeni je vSak spojen jesté jeden jev. Kdyz lidé chtéji poznat

dominantni atmosféru ndzort, tedy jednoduse to, co si mysli vétSina, tak sleduji

57 llowieckij Maciej, Zasgpa Tadeusz , Moc a nemoc médii, Bratislava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2003. ISBN 978-802-2407-403, str. 36
58 llowieckij Maciej, Zasg¢pa Tadeusz , Moc a nemoc méditi, pozn. 57 str. 36
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masmedidlni zpravodajstvi o této problematice. Ale masmédia mohou tuto problematiku
vykonstruovat falesné¢ a poté dochazi k jevu, ktery se nazyva vSeobecna nevédomost
(pluralistic ignorance). Jedna se o situaci, kdy pfijemci se tvaii spolu s médii a pod
jejich vlivem, ze vefejné minéni v jejich oblasti je takové a ne jiné, ackoliv skutecny
nazor vetsiny je zcela odlisny.

Skryté presvédceni, jak autofi poznamenavaji, je nejnebezpecnéjSi metoda
manipulace, kterd ma na zteteli ovliviiovani lidi. Je nebezpecna kvili tomu, Ze je velice
tézko rozpoznatelnd. Mimo jiné, skryté piesvédceni je to, kdyz se nazor n&jaké skupiny
s politickym zdmérem nebo i1 obyCejna propaganda prezentuji jako pravda o realité.
Kdyz se operuje se skrytym presvédcenim, je nejlepsi zachazet napiiklad s nejasnymi
nebo vicevyznamovymi pojmy tak, Ze piijemci sdéleni si mysli, Ze jde o pojmy piesné,
majici jen takovy smysl, ktery jim dava producent. Nota bene, skryté presvédceni je
nejucinnéjs§i v nevzdélané spole¢nosti, v ptipadé tzv. funkénich analfabetii. Toto
pojmenovani dnes patii lidem, ktefi sice umi Cist a psat, ale nedokazi spravné
porozumét vétSin€ informaci, které se k nim dostanou. Tedy koncept skrytého
presvédceni prezentuje urCité nazory jako pfirozené a samoziejmé, jez jsou v souladu se
zdravym rozumem, a které akceptuje vétSina a mohou byt dokonce podloZeny
védeckym vyzkumem. A pravé v tomto duchu se urcity poradek véci, povazovany za
zfejmy a vSeobecné uznavany, mlcky pfijima jako platny, sprdvny, demokraticky a
hlavné jako moderni, pokrokovy a otevieny. V skrytém piesvédceni, jak autofi dale
uvadi, je nejtypictéjsi pravé predpoklad (samoziejmé skryty), Ze takto smysleji vSichni
normalni lid¢, a Ze tento nazor, jez uznava oteviena a rozumna vétsina, musi byt eo ipso,
z ptirozenosti samé spravny. Skryté presvédceni se snazi velmi peclivé obchazet kazdé
tvrzeni, které by mohlo v pfijemci vyvolat i sebemensi pochybnost. Avsak tam kde neni
pochybnost, nebot’” jde o potvrzenou skutecnost a o ziejmou pravdu, se skryté
piesvédceni piizivuje na neznalosti dané problematiky a na ignoranci. Ale co je nutno
jesté jednou zdlraznit, Ze skryté presvédcenti, je typem manipulace, ktery je velmi téZzko
rozeznatelny.

Autofi poté v souvislosti s touto problematikou, uvadi pro pfedstavu zajimavy
piiklad skrytého presvédceni, ktery se objevil v novinovém clanku, kdy znamy

publicista ,,zaskatulkoval* cirkev a papeze: ,, Je dnes verejnym tajemstvim, ze Jan Pavel
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1I. pii vSech svych zdsluhdach zabrzdil preménu soucasného katolicismu. “® V této vété
se nachazi dva skryté predpoklady, jez jsou podavany jako samoziejma pravda:
1. Premény katolicismu jsou vzdy zaddané a spravné, proto fakt jejich brzdéni, ktery je
nedokazany, si sim o sobé zaslouzi pokarani.
2. Vsichni o tom védi (verejné tajemstvi), tedy tento fakt, jeZ je rovnéz nedokazany,
dostateéné potvrzuje autorovu tezi. Ctenai téchto slov by mél viemu uvéfit bez
jakychkoliv pochybnosti.

V této kapitole byly pfedstaveny dvé z nejznaméjSich metod manipulace,
s kterymi se lze setkat v medialni sféfe, z nichz jedna se vyznacuje vyraznou
nebezpednosti, jelikoZ ji nelze témé vibec objevit. Cili aby &lovék byl schopen néco
jako skryté presvédceni v textu nalézt, je zapotiebi, aby k nému pfistupoval s nejvyssi

obezietnosti a odstupem a zaroven se ho snazil kriticky reflektovat.

3.6 Agenda-setting

Koncept agenda-setting, jez zkouma procesy nastolovani agendy, se poprvé
objevuje jiz v roce 1968, kdy doslo k rozhodnuti udélat maly prazkum mezi
nerozhodnutymi voli¢i v americkych prezidentskych volbach v Chapel Hill a zaroven
provést systematickou analyzu toho, jak byla hlavni volebni témata zobrazovana ve
zpravodajskych médiich, kterd tito voli¢i sledovali. AvSak komplexni pohled na tyto
teorie nabizi az v roce 2003 kniha Maxwella McCombse — Setting the Agenda: The
Mass Media and Public Opinion. Agenda-setting neboli teorie nastolovani témat, je
jeden z mechanismu konstrukce medialni reality, kterd ale nemusi byt v souladu s dénim
reality skutecné. Je jesté dilezité zminit, ze duchovnim otcem myslenky, které v dnesni
dobé¢ tikdme nastolovani agendy, je Walter Lippmann. V Gvodni kapitole své knihy z
roku 1922 Public Opinion s nazvem Okolni svét a obrazy v nasich hlavach se nachazi
shrnuti mySlenky nastolovani agendy, av§ak on sdm tento termin jeSté nepouzil: ,,Jeho
tezi je, Ze zpravodajska média, nase okna do Sirého svéta leZictho mimo nasi
bezprostredni zkuSenost, urcuji nasi kognitivni mapu sveta. Verejné minéni dle

Lippmanna reaguje nikoli na okolni prostiedi, ale na pseudoprostredi, které vytvareji

59 llowieckij Maciej, Zasgpa Tadeusz , Moc a nemoc médii, pozn. 57, str. 42
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zpravodajskd média. “"

Masmédia siln¢ ovliviiuji vefejné minéni, proto neni piekvapenim, ze témet
o vSech zajmech ve vefejné agendé plati, Ze se obfané zaobiraji zprostfedkovanou
skuteCnosti, realitou posklddanou ze zprav novinaiu. Editofi a vedouci zpravodajstvi
kazdy den vybiraji a zvetfejnuji zpravy, ¢imz dale zamétuji nasi pozornost a ovliviiuji,
ktera denni témata vnimame jako nejdulezitéjsi. Tato schopnost ovliviiovat vyznamnost
(,,salience®) témat ve vetejné agend¢ se oznacuje jako schopnost zpravodajskych médii
nastolovat agendu. Riznd novinovd sdéleni nadm vSemoznymi zpisoby dokézou
naznacit, jaka je relativni vyznamnost ur¢it¢ho tématu v denni agend¢. Hlavni zprava na
titulni stran€, rozdil mezi titulni stranou a jinymi stranami, velikosti nadpist a dokonce
1 délka zpravy, to vSe vyjadiuje vyznamnost témat ve zpravodajské agend¢. Lze obecné
fici, ze pro vSechna zpravodajskd média plati, ze pokud se n¢které téma objevuje den po
dni stale dokola, jde o nejmocnéjsi sd€leni a ma vyznacnou dulezitost. Vefejnost pak
také vyuziva tuto formu napovédy, k tomu, aby si sama usporadala svou vlastni agendu
témata, na néz je kladen diraz ve zpradvach. Tedy role zpravodajskych médii pii
nastolovani agendy tkvi v ovlivilovani vyznamnosti témat a z toho také viceméné plyne,
ze lidé diky této napovede, nebudou mit zdjem utvaiet si sviij vlastni nazor na urcité
téma: ,, zpravodajskda média mozna nedokdzou lidem s uspéchem Fici, co si maji myslet,
ale neuvéritelné tispésné dokdzou svému publiku sdélit, na co ma myslet. “*' Cili usttedni
myslenkou teorie agenda-setting je, ze témata, ne n¢z je kladen dlraz ve zpravach, bude
postupem cCasu vnimat jako dulezita také vefejnost. Jinymi slovy, agenda médii
nastoluje vefejnou agendu. V tomto piipadé, jak je patrné, tato teorie nepracuje
s konceptem minimdalnich u¢ink médii, ale naopak ohlaSuje silny kauzélni vliv masové
komunikace na vetejnost.

Teorie nastolovani témat ma také dopad na rozhodovani voli¢l, tedy hraje
1 vyznamnou roli ve sféfe politické. Pro pfedstavu mlze poslouzit jeden z ptikladu, jez
M. McCombs uvadi: ,, Behem prezidentské predvolebni kampané ve Spojenych statech

v roce 1968 dominovalo v medialni a verejné agende pét téemat — zahranicni politika,

60 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovani agendy - masova média a verejné minéni. Vyd.
1. Praha: Portal, 2009, ISBN 978-807-3675-912. s. 28
61 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovani agendy pozn. 60, s. 27
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pravo a poradek, ekonomika, verejna socialni péce a obcanska prava. Poradi téchto
téemat mezi volici v Chapel Hill a poradi zaloZené na jejich umisténi ve zpravodajskych
médiich za poslednich tricet pet dni spolu korespondovala témer dokonale. Mira
dulezitosti, jakou volici témto péti téematum prisoudili, se téemer shodovala s tim, jak
vyznamné misto zaujimala ve zpravach. Jinymi slovy, vyznamnost péti klicovych témat
kampané mezi nerozhodnutymi volici byla prakticky identicka s vyznamnosti téchto

témat ve zpravodajstvi za posledni tydny. “*”

Samoziejmé spousta novinafi a zpravodajct vliv nastolovani agendy odmitaji
a obhajuji se vetou, Ze pouze podavaji zpravy o déni ve svété. Jiz zminény Walter
Lippmann chapal roli zpravodajskych médii jako jisty most mezi ,,okolnim svétem
a obrazy v na$i hlaveé® a téz pfiSel s mySlenkou pseudoprostiedi, které l1ze chapat, jako
jisty vyhled existujici v nasi hlavé, a ktery je ve srovnani se skutecnosti ¢asto velmi
neuplny a také nepiesny. Z této teze se dd pomérné lehce vyvodit, zZe zpravodajska
média nabizeji pouze omezeny pohled na vnéjsi svét: ,, Média jsou mnohem vic nez jen
potrubim, kterym tecou udadlosti dne. Meédia vytvareji a prezentuji verejnosti
pseudoprostiedi, které podstatnym zpiisobem urcuje, jak verejnost pohlizi na sveét. “%
V této souvislosti Maxwell McCombs popisuje znovu n€kolik zajimavych ptiklada: ,, V'
nemeckém tisku se béhem podzimu roku 1973 objevovaly typické obrazy Sirsiho
prostredi presahujiciho osobni zkusSenost. Pocet negativnich tvrzeni v zapadoneémeckych
novindach od zari do prosince kazdy tyden precislil pozitivni vyroky o dostupnych
dodavkach ropy do zeme. Ddale v pribéhu 7ijna a listopadu stabilné nariistalo
oznacovani jako ,,krize . V listopadu spolkova viada vydala zdkaz nedélniho Fizeni, a to
po dobu ¢tyr po sobé jdoucich tydnii, a omezila rychlost na dalnicich, ¢imz vyznamné
podnitila zpravodajstvi o krizi. Diskuze o krizi se zklidnila teprve v lednu a unoru 1974,
kdy ve zpravodajstvi zavladla rovnovaha mezi pozitivnim a negativnim hodnocenim
situace. “**

Nyni samoziejm¢ vyvstava otazka, zda vibec byla v Némecku né&jaka
energetickd krize. McCombs piSe, Ze ve skutecnosti byly dodavky ropy do Némecka

v zafi a fijnu vyrazné vys$si nez ve stejnych mésicich v pfedchozim roce a v listopadu

62 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovani agendy, pozn. 60, str. 31
63 MCCOMBS, Maxwell E. Agenda setting: nastolovani agendy pozn. 60, s. 54
64 Tamtéz

39



byly pfiblizné stejné. Tedy ackoli tvrzeni o existenci energetické krize nebyly podloZeny
zadnymi fakty, ptesto vySlo od zafi do tnora zhruba 1400 ¢lankt o dostupnosti ropy
a ropnych produkti, a tim se jednozna¢né dostala tato problematika do vefejné agendy.
To pak také mélo za nasledek prudky nartist nakupu ropnych produkti a téz vzrostl
prodej benzinu a nafty. Cili ropna ,krize* v Némecku v roce 1973 byla vyvolana
intenzivnim zajmem zpravodajstvi, nikoli vSak poklesem dodavek ropy. V tomto
pfipadé nastolovani agendy novinami zplsobilo vic nez jen vznik vyznamnosti pro
vetejnost a jeji zajem (obvykly kognitivni ucinek), ale také zpisobilo silny behavioralni
efekt, reakci jednotlivych spotfebiteli na dostupny obraz situace.

Dalsi p¢kny McCombiiv ptiklad nastolovani agendy nastal v osmdesatych letech
20. stoleti v USA v souvislosti s drogovou zavislosti. Znepokojeni vetejnosti ohledné
drog zacdalo nartistat poté, co noviny New York Times na konci roku 1985 ,objevily*
problém s drogami a publikovaly prvni z vice jak stovky dalSich ¢lanka, tykajici se
tohoto tématu. Na toto téma poté navazovaly dalsi reportaze v Newsweek a nésledné
reportaze, které byly prezentovany na dvou celostatnich televiznich kanalech. Tim
ptirozen¢ doSlo u vefejnosti napfic Spojenymi stity k rapidnimu ndrlGstu zajmu
o drogovou problematiku. Poté McCombs poznamenava: ,, Viiv Times pri nastolovdni
agendy — na ostatni zpravodajska média, na verejnost a na federdlni viadu — byl posilen
umrtimi souvisejicimi s drogami v poloviné roku 1986, kdy zemreli basketbalista Len
Bias, hrdac celoamerického vybéru ze Skolnich tymii, a profesionalni hrac amerického
fotbalu Don Rogers. Ale tyto dramatické uddlosti jen podporily medialni agendu, ktera
jiz piisobila. Narist vyznamnosti drogové tématiky ve zpravodajskych médiich
a nasledné u verejnosti je dramatickym pripadem ,,cCistého* nastolovani agendy,
protoze behem téchto mésicit ve skutecnosti nedoslo k zadnému narustu v uzZivani drog.
Drogy se v agende Americanii objevily v diisledku odhaleni této situace novinarem,
nikoli v reakci na zménu v realité situace. “” Jak vak autor dale uvadi, zdjem naroda je
nestaly. V zafi roku 1989 povazovalo ohromnych 63 procent obyvatel USA drogy za

24

procent.
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3.6.1 Prabéh nastolovani agendy

Pfenos vyznamnosti daného tématu z medidlni agendy do agendy vefejné, se
dostavuje vSude, kde je uspokojivé otevieny politicky systém a uspokojivé otevieny
systtm médii. Tam, kde plati obé tyto podminky otevienosti, vefejnost piebira
podstatnou Cast agendy témat, kterd prezentuji zpravodajskd média. Co se tyce
vyznamnosti jednotlivych témat, tak ty se v pribchu ¢asu méni. Vyznamnost urcitého
tématu muize stoupat ¢i klesat v zavislosti na tom, jak se pfesouva pozornost masovych
médii a verejnosti. Také je nutné podotknout, ze v tomto procesu existuje velmi silna
konkurence mezi tématy, ktera se maji v agendé objevit. V kazdém okamziku existuji
desitky témat, ktera soupefi o zdjem vetejnosti, ale zddna spoleCnost a jeji instituce se
nedokézi vénovat vét§imu mnozstvi témat najednou. Jeden ze starSich poznatkl ohledné
nastolovani agendy se tykal omezeného prostoru vefejné agendy. Zastidvalo se
stanovisko, Ze vefejna agenda je schopna pojmout nanejvys pét az sedm témat.
V soucasné dobé prazkumy ftikaji, ze ve vefejné agend¢ se objevuje rozmezi dvou az
Sesti témat. Tyto silnd omezeni rozsahu vefejné agendy jsou dany nejcastéji limity
Casovymi a psychologickymi. AvSak limity rozsahu medidlni agendy jsou jeSté
zjevnéjsi, mize sem patfit naptiklad omezeny prostor v novindch ¢i omezeny vysilaci
Cas v televiznim zpravodajstvi. neboli jak M. McCombs tika: ,, Vsechna tato omezeni
agend verejnych témat, kterd ve spolecnosti v kazdém okamZiku piisobi, strucné shrnuje
pojeti procesu nastolovani agendy jako hry se sumou rovnou nule. V této perspektivé
vynikne silna konkurence mezi tématy soupericimi o pozornost médii a veiejnosti. “®.

Za zminku také stoji, jakou roli hraje v procesu nastolovani agendy vzdélani.
Maxwell McCombs podava zajimavy postich politologa Samuela Popkina, ktery
potvrzuje Siroce zdokumentovany jev, Ze vétSina lidi, dokonce i velmi vzdélanych, ma
jen ziidka k dispozici detailni, hluboké znalosti o vefejnych tématech. Osoby s vysS$im
vzdélanim skutecné ctou noviny a také casto se svymi rodinami, ptateli ¢i
spolupracovniky o zpravach debatuji. Cili vzdélani ma vzdy jen ten nasledek, Ze se dany
jedinec zafne vice zajimat o zpravodajskd média a vzroste jeho citlivost na Sirsi
spektrum témat (domaci, zahrani¢ni udalosti), kterd se ve zpravach objevuji. Lze

dokonce fici, Ze vys$i stupné vzdélani pravdépodobné nevedou k navySeni poctu
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obrannych reflexti jednotlivee vici priabéhu pozornosti médii. Tedy osoby s vySSim
vzdélanim nevykazuji o nic vétsi sklon vzepftit se piejimani medialni agendy, €i si proti
ni vybudovat psychologické zabrany, nez lidé se vzdélanim niz§im.

Co se tyce ¢asového ramce UCinkl pii nastolovani agendy, tak ten zdaleka neni
okamzity. Uéinky nastolovani agendy se zpravidla projevuji az po relativné kratkém
case, tedy nemutzeme zde mluvit o n¢jaké podkozni injekci, diky niz se medialni efekty
projevi v podstaté okamzits. Cili da se ptedpokladat, ze doba jakou trva pienos
vyznamnosti tématu z medidlni agendy na vefejnou agendu, se obvykle pohybuje
v rozmezi ¢tyf az osmi tydnil. V podstaté béhem nékolika malo tydnh dochézi k piijeti
vyznamnosti témat ve zpravodajskych médiich znacnou casti vefejnosti. Jesté
v souvislosti se vzdélanim, je dilezité poznamenat, Ze lidé se od masovych médii uci:
., Ziskavaji celou paletu fakti, z nichz mnohé zacleni do vlastnich predstav a postoju
zahrnou agendu masovych médii do vlastni agendy klicovych témat, s nimiz se
spolecnost potyka. “” Jak je patrné, tak masova média jsou uéiteli a McCombs jesté
dodava, Ze jejich hlavni komunikac¢ni strategii je redundance, tedy ze neustale dokola
opakuji témata, n€kdy s vétSim diirazem nékdy jen tak. A pravé akumulace takovych
,vyucovacich hodin*“ do obdobi jednoho az osmi tydnii se odrazi v odpovédich ob¢anti-
Tuto ucitelskou roli hraji stejn¢ noviny, tak i televize.

Abychom zulstali také v domacim prostredi, tak server Aeronet, vydal v nedavné
dobé vyborny c¢lanek nebo muzeme fici svédectvi Clovéka, ktery je vrcholovym
manazerem agentury provadgjici prizkumy vefejného minéni, a ktery mluvi o tom, ze
vetejné minéni je tzv. prefabrikovano neboli: ,, 7o je predpriprava medialniho minéeni
odvozeného od planovaného piedpokladu priizkumu obcanskych postojii a ndzori. “%
Cili jedna se o to, Ze uréitda medialni agentura provadgjici prizkum vefejného minéni,
pfedsune vetejnosti nejprve prefabrikat. Tento prefabrikat je pouhy umély konstrukt,

ktery neni podlozen n&jakymi fakty, ale vefejnost je schopna ho velmi rychle pojmout
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a ucini z n€ho sviyj vlastni nazor. V této souvislosti se zde uvadi piiklad tragédie letu
MH17, kterd se udédla na Ukrajiné. Média v tomto piipadé¢ vefejnosti podala bez
jakychkoli dikazh prefabrikat, ze za tuto tragédie nese vinu Rusko. Ale co je dllezité je
to, ze tyto prefabrikdty jsou nésledn¢ testovany v prizkumech vefejného minéni
a pokud se uchyti, tak se s nimi dale pracuje a utvoii se z nich nezvratny fakt. V Cesku
se taktéz v nedavné dob¢ pracovalo s prefabrikdtem, ktery se tykal predvolebni
kampané hnuti ANO: ,, V podstaté slo o to, abychom pomohli vytvorit v ocich
nerozhodnutych volicii prefabrikovanou predstavu o tom, Ze neznamé hnuti ANO
v preferencich roste a Ze predstavuje alternativu vuci zavedenym stranam v dobé, kdy
o hnuti nikdo jesté nevédeél.“” Postup byl v tomto pifipadé takovy, Ze nejprve ona
agentura musela analyzovat vzorek vybranych respondentl z vlastni databaze, které na
projekt pouzije. Tedy nejednalo se o ndhodny prizkum vetejnosti na ulici, ale jednalo se
o osoby, které s danou medialni agenturou spolupracuji, a o nichzZ ma agentura utvofeny
psychologicky a sociologicky profil. Z toho plyne, Ze agentura dopfedu zna reakci
,vybraného respondenta* na urcité téma a tak je schopna naplanovat vysledek zadaného
prazkumu.

Na zavér je jesté dulezité doplnit, ze masova komunikace je spolecensky proces,
at uz ve form¢ tisténé, zvukové, nebo audiovizudlni, jez se dostavd mezi znacné
mnozstvi lidi. A vlastnosti téchto sdéleni ovliviuji, jaky pocet lidi bude tomuto sdéleni
vénovat svou pozornost. Zpravy na titulni stran¢ maji pfiblizn€ dvojnasobné mnozstvi
¢tenafdl nez zpravy uvnitt listu. Dale naptiklad zpravy, které jsou provazany zajimavou
grafikou a velkymi titulky pfitahuji vice ¢tenaii. Samoziejmé existuje spousta dalSich
charakteristik, kterymi noviny vcéetné televize a dalSich masovych médii dokdzi ovlivnit

a vabit své publikum, at’ uz tedy v podob¢ vizualni ¢i zvukové.

3.6.2 Dusledky nastolovani agendy
Mezi nejdilezitéjsi disledky nastolovani agendy patii tzv. usmérnovani, ¢ili
jedné se o zvyznamnovani perspektiv, podle kterych se nasledné bude orientovat nazor

vetejnosti na verejné osoby. Televizni zpravy (a dalsi zpravodajskd média) maji zajem
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o n¢kterd témata, zatimco jind témata ignoruji, z toho poté dochazi k tomu, Ze masova
média ovliviiuji standardy, dle kterych hodnotime vlady, prezidenty, politicka
rozhodnuti apod. Tuto spojnici mezi G¢inky nastolovani agendy, které maji za nasledek
vyznamnost témat ¢i jinych prvkl pro vefejnost, a naslednym vyjaddifenim nazoru na
konkrétni vefejné osoby Maxwell McCombs nazyva usmérnovani (,, priming ). Autor
dale poznamenava, ze psychologickym zékladem usmériiovani je selektivni pozornost
vetejnosti. Lidé se nezajimaji a ani se nemohou zajimat o vSechno, a Ze tomu tak je, uz
diive ukdzala omezenda kapacita vefejné agendy. Tento dusledek zaptiini, ze: ,, Vetsina
obcanu, kdyz nastane cas vyloZit ndzor, se nepousti do srovnavacich analyz zalozenych
na vSech dostupnych informacich, ale zpravidla vychazi z kusych informaci, které jsou
v dané dobé pravé vyznamné. Jinymi slovy, obcané se opiraji o agendu vyznamnych
objektii a atributii ve své mysli, o agendu, kterou do znacné miry nastoluji masova
média. Tato agenda urcuje kritéria — a nekdy pouze jedno kritérium —, na nichz se pak
zakldada jejich nazor.*””

Nyni je jesté dilezité zminit, Ze v teorii agenda-setting existuji dva stupné
nastolovani. V piipad¢ nastolovani agendy prvniho stupné dochézi k udélovani statusu,
ktery zvySuje vyznamnost osoby, jiZ se dostava intenzivni medidlni pozornosti, tedy
v tomto piipadé je objektem osoba. VSak ndsledna stereotypizace a budovani image,
kam spadd vyznamnost atributli, jsou pfiklady nastolovani agendy druhého stupné.
Tento druhy stupent lze také nazvat jako nastolovani agendy atributi. M. McCombs
druhy stupen nastolovani agendy spojuje se soucasnym konceptem, tzv. ramcovanim
(,,framing*). Tento koncept miize n¢kdy oznaCovat konkrétni ramec néjakého
medialniho obsahu a jindy zase proces ramcovani, vzniku ramct apod. Tedy ramec,
pokud je aplikovan na medialni agendu, je ustiedni myslenkou zpravodajského obsahu,
ktery mu dava kontext a navic jes$t¢ napovida, co je tématem, a to tak, ze selektuje,
zduraziuje, zamlcuje a komentuje: ,, Ramcovat znamenda vybirat urcité aspekty vnimané
reality a zvysit jejich vyznamnost ve sdélovaném textu tak, Ze se prosazuje urcitd
definice problému, kauzalni vysvétleni, mordlni hodnoceni ¢i také doporucené reseni

popisované zdlezitosti. “”' Pokud tento vyrok shrneme, tak rdmcovani znamena vybér (a
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taktéZz zdlraznéni) konkrétnich atributi v medialni agend€, v souvislosti s danym
objektem. Vysledkem pak je, ze lidé zasazuji riizné objekty do té€chto ramct a diky nim
taktéz pfifazuji riznou miru vyznamnosti osobdm, vefejnym tématim a dal$im
objektlim, o kterych mluvi a premysli.

Z konceptualniho hlediska usmériiovani a rdmcovani jsou poddruhy ucinka
nastolovani agendy, které maji vliv na vefejna hodnoceni a interpretace mimo oblast
pfisuzovani dutleZitosti. Pro pfedstavu onéch dvou stupiii nastolovani, podava
McCombs piiklad, ktery ilustruje americké vetejné minéni o valce v Zalivu: ,, Rozsahlé
televizni zpravodajstvi mélo za nasledek vysokou miru vyznamnosti valky ve verejné
agende jako jednoho z nejvétsich problemu, kterému zemé celi, coz je tradicni ucinek
nastolovani agendy prvniho stupné. Analyzy verejného mineni o prezidentu Bushovi
mezi roky 1988 a 1991 dale poukazaly na to, Ze zdroj jeho popularity se z ekonomiky
presunul k zahranicni politice, coz je diisledek usmérnovani. A ucinek nastolovani
agendy atributit na ndazory se projevil tak, ze lidé vice vystaveni piisobeni televizniho
zpravodajstvi, které valku zasazovalo do ramcu zdiiraznujicich vojenské moznosti,
davali prednost vojenskému resSeni situace v Perském zdlivu pred diplomatickym.”” Z
tohoto piikladu je moZno postiehnout, ze jednotlivé prvky tématu, jak je prezentuji
média, ovliviiuji nasi perspektivu a naSe nazory, ale také maji schopnost ovliviiovat
1 nase chovani.

Na zéavér by bylo jesté dobré zminit, ze krom¢ ovliviiovani vyznamnosti témat
ve vefejné agend¢, mize agenda médii ¢as od Casu také zvyhodnit urcitou politickou
stranu, kdyz ji pfisoudi vlastnictvi n¢jakého tématu, takze voli¢i budou povazovat jednu
politickou stranu za schopnéjsi pfi feSeni urcitych témat nez jinou. AvSak nastolovani
agendy ma svou roli i v ekonomické sféte. Jak M. McCombs uvadi, diky ¢lankam, které
se objevily v Casopise Fortune, se dokazala hodnota akcii padesati Ctyf firem zvysSit o
3.6 procenta. Dokonce u firem, o nichz se psalo pozitivn¢ vzrostla hodnota akci o 4.7
procenta.

Tato kapitola méla slouzit k uvedeni do problematiky teorie ageda-setting neboli
nastolovani témat. Tato teorie je pro tuto praci znacné dilezita, jelikoz nastolovani

témat je jeden z mechanismti medialni konstrukce reality, ale jak zde bylo vidét, tak tato
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konstrukce nemusi byt nutné¢ vzdy v souladu se skuteCnym dénim. AvSak je nutné na
uplny zavér zduraznit, Ze v soucasné dobé¢, hlavné diky internetu, se velice rozsifilo
mnozstvi zdroji informaci a zprav o vefejnych tématech. Proto se pfedpovida, ze dojde
ke konci jevu nastolovani agendy, protoze publikum se fragmentuje a v podstaté kazdy
si tvofi vlastni medialni agendu, kterd je slozena pravé z nesmirného mnozstvi zprav
a informaci a je takiikajic ,,usitd na miru“. Cili vysledkem toho, je Ze spiSe vznikaji
osobni agendy, které 1ze charakterizovat velkou rozmanitosti a z této perspektivy je
celkem nespravné mluvit o vefejné agendé, ale spiSe o svazku individudlnich agend.
Proto je pochopitelné, Ze nalézt néjaky vysoky stupeit podobnosti mezi Sirokym
spektrem webovych stranek na internetu je zkratka nemozné. A toto vSe vede

k presvédceni, ze éra nastolovani agendy pomalu konci.

4. Reality show jako priklad souéasného
simulakra

4.1 Popis zanru reality show

Zanr, ktery na zagatku 21. stoleti nejvice zaujal divaky a také kritiky byla reality
show. V doslovném piekladu by se dalo mluvit o pofadech, jez by mély ukazovat
pravou realitu neboli skutecnost. Jeremy Orlebar tento zanr popisuje jako hybridni:
., prejimaji uméle vytvorené situace (tireba drzeni soutéZicich v domé specidlné
vytvoreném pro porad Big Brother), a podobaji se proto sitcomu, jelikoz jsou také
postaveny na urcitém prostredi, z néhoz ucinkujici postavy nemohou uniknout. "> Tento
zanr muze nabyvat mnoha podob. Reality show lze pfipodobnit k dokumentu, jelikoz
jde taktéz o jistou formu, jez se zaklad4 na faktech se zfejmym zajmem o pruzkum
lidského chovani a vztahli. Dale se miize podobat dramatickému potadu, ponévadz se
zaméfuje na detailni zkoumdni charakteru ucinkujicich. TaktéZ se podoba urcité

soutézni show, jelikoz je zaloZena na méfeni sil, kdy soutézici bojuji o Sanci setrvat

73 ORLEBAR, Jeremy. Kniha o televizi. 1. vyd. Pieklad Helena Bendova. Praha: Nakladatelstvi
Akademie muzickych uméni, 2012, ISBN 978-807-3312-466. str. 47
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v show a obvykle soutézi 1 o ceny. Jistou podobnost mé také s talk show, protoze je
reflexi socialnich témat (kuptikladu jak budou soutézici reagovat na piichod ¢lena
s odliSnou sexudlni orientaci apod.) a obvykle poskytuje prostor k osobnim zpovédim.
Jutta Roser, Tanja Thomas a Corinna Peil ve své publikaci Alltag in den Medien —
Medien im Alltag, popisuji reality show také jako hybridni zanr, ktery je smésici zabavy,
informace, fikce, dokumentace a konecn¢ autenticity. Taktéz dodavaji t€émto druhtim
poradli dalsi pfidomek, totiz, ze se jednd o jisty druh kastingovych show neboli
,, Castingshow *“ (1idé jsou do potadu jako reality show vybirdni také dle castingli neboli
na zéklad¢ raznych konkurzi, proto tento nazev). Jinak v zasad¢ lze reality TV show
rozdé¢lit na dveé zakladni oblasti. Prvni oblast je mozno pojmenovat, jako oblast zabavni
a druhou oblast, jako informacéni. VSak obé& tyto fundamentédlni oblasti se vyznacuji
jistou formou nabidky a fiktivni realitou. Jako ptiklady nejzndméjSich reality show lze
uvést kuptikladu Big Brother, X-Factor a u nas pak potad Vyvoleni. Show Big Brother
méla premiéru v roce 2000 a jejim zakladatelem je John de Mol, ktery si nazev ,,Velky
bratr* vyptjcil z romanu George Orwella 1984. P&vecky potad X-Factor pfiSel na scénu
v roce 2004 ve Velké Britanii a jeho zakladatelem je znamy hledac talentli a producent
Simon Cowell. A co se tyce poradu Vyvoleni, tak nejdiive byla tato show pfedstavena v

Madarsku a do Cech se dostala v srpnu roku 2005.

4.2 Reality show jako typ simulakra

Jak bylo fe¢eno v predchozi kapitole, simuldkrum je nécim, co se zda byt
skutecnym ¢i autentickym, ale viibec takové neni. Jedna se o pouhy konstrukt, kopii,
kterd nema s origindlem nic spole¢ného. Jak jiz bylo téZ poznamenano, tak média vzdy
poskytuji jen urcitou vysec reality, maji funkci oken, diky nimz nahlizime do reality.
Tedy 1 kdyz média prezentuji realitu v néjaké urcité perspektivé, vzdy vSak jsme
konfrontovani s okolnim svétem, ktery je nam predkladan v néjaké jisté podobé&. Avsak
reality show nema se skutecnosti témét nic spolecného. Misto, kde se soutéz odehrava
je svym zptsobem zbaveno veskerého okolniho svéta. Ucastnici zde nemaji zadny
piistup k televizi, internetu, rozhlasu ¢i tisku a cely komplex v némz se soutéz odehrava,

je obehndn siti kamer (vyjma zachodl), které zachycuji zuCastnéné nepftetrzité
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ctyfiadvacet hodin denné. Ale nam samoziejm¢ z tohoto cCasového kvanta je
prezentovano zase jen néco. Z toho plyne, ze zde je ,realita® vzdy striktné fizena
néjakou televizni spolecnosti a taktéz drasticky sestiihdna, aby doSlo k co mozna
nejveétsi zdbavni hodnoté. Tedy v ramci reality show vznika nové, fiktivni misto, které
se po jistou dobu diky prezentaci médii stdva takovym zbrusu novym ,,Olympem®. Ne
nadarmo se jedna z nejsledovanéjSich ceskych reality show jmenuje ,, Vyvoleni®.
Ucastnici v tomto ptipadé nosi nalepku onoho ,,vyvoleného®, toho ,hrdiny*, ktery mél
natolik odvahu, aby se do soutéze ptihlasil, a my, ta masa obycejnych lidi madme nyni
moznost, prosttednictvim SMS zprav, z n€j onoho ,,vyvoleného* ud¢lat a dostat ho tak
na tento novy, postmoderni ,,Olymp*.

Co se tyCe ucastnikli samotnych, tak ti pravdépodobné nemusi byt viibec
vybirani televizni spolecnosti jen tak ndhodné a i hlasovani samotné mize byt rtizné
upravovano v zajmu televize, kterd chce do vili ¢i hotelu dostat néjakého ucastnika, o
kterém si mysli, ze jim diky svému vystupovani pfinese vétSi sledovanost a tim
pfirozené i vice penéz. AvSak dalo by se fici, Ze hlasy divakl jdou €asto ruku v ruce se
zajmem televize, jelikoz pokud si televize sama najde ,,oblibence®, tak ho nakonec
stejné prezentuje takovym zplsobem, Ze 1 sam divak mu nemize nedat hlas. Je nutné
vSak podotknout, ze chovani ucastnikli musi byt zcela pfirozené a nesmi byt v zadném
ptipadé né¢jakym zpiisobem hrano ¢i predstirano. Toto je velice dilezity prvek v reality
show. Pokud chce byt soutézici v tomto druhu pofadu uspeSny musi se umét chovat
piirozené, ,.kazdodenné“. Musi zde byt sam sebou, hrat sdm sebe, ponévadz pokud
zaCne dotyCny piehravat nebo se riizn¢ predvadét, protoze je v televizi, tak ho lidé
zaénou nenavidét. Cili v reality show jé dilezité, aby protagonisté byli kazdodenni lidé.
Jiz zminény Francois Jost mluvi v souvislosti s reality show o tzv. rezirovani sebe sama
a tika: ,, UZ nejde o opakovani kazdodenni scény z viastniho Zivota v prostredi, v némz
se obvykle odehrava, jako je tomu v reportizi nebo v dokumentarnim filmu, ale
o sehrani udajné kazdodenni scény ve studiovém prostiedi. “™*

V predeslém odstavci bylo feceno, ze Gcastnici soutéze nemusi byt vybirdni jen

tak ndhodou. Tento fenomén se ukazuje byti zjevnym 1 v dalS§im ptipad¢€. Tato skupina

74 JOST, Frangois. Realita - fikce: Fise klamu. 1. vyd. V Praze: Akademie muzickych uméni, 2006,
ISBN 80-733-1056-2, s. 65
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lidi, ktera v tomto potadu vystupuje, je sice skupinou ,,obyCejnych® lidi, avSak medialni
spolecnost je také vybird s ohledem na interakci. Je naprosto dilezité¢, aby mezi
soutézicimi vznikli konflikty ¢i milostné vztahy. Kdyby se totiz tyto dva prvky v show
nevyskytovaly a ucastnici by vedle sebe jen tak koexistovali, brzy by publikum o tento
potad ztratilo zajem. Cili média se musi snazit udrzovat nasi pozornost u televiznich
obrazovek témito dvéma aspekty, které se daji pfesunout i na gender. Média jsou si
védoma toho, Ze se na porad bude pravdépodobné divat jak muzské, tak zenské pohlavi,
proto onen konfliktni, nésilny aspekt je sméfovan spiSe k muzim a onen emocni,
milostny je sméfovan spiSe k zendm. Ignatio Ramonet ve svém dile Tyranie médii
podava béznou selekci soutézicich: ,,typologie mladych lidi (muzi a Zen) je skoro
vzdycky stejnd: cool kluk, sexy divka, mlady gay, mlada venkovanka, nékdo posedly
sexem atd. “” Hlavni motiva¢ni a hybnou silou je zde povétSinou obrovska suma penéz,
kterou soutézici mohou vyhrat. AvSak najdou se 1 taci, kteti to dé€laji jen pro momentalni
chvilku slavy, maji potiebu se exhibovat a nebo chtéji néco zazit. Diky médiim se mize
kdokoliv stat hvézdou a reality show je v tomto piipadé¢ dobrym zprostiedkovatelem,
ktery umoziluje splnit soutézicim tento sen.

Sociolog Erving Goffman ve svém dile Vsichni hrajeme divadlo mluvi o tom, Ze
kazdy jednotlivec méa typické vlastnosti pro jistou spoleCenskou vrstvu, a tim zaroven
ofekava, Ze ho na zdklad¢ tohoto aspektu budou ostatni hodnotit pfiméfenym
zptisobem. AvSak na druhou stranu Goffman dodava, ze: ,, V diisledku toho jednotlivec,
ktery néjak definuje situaci a tim primo ¢i neprimo tvrdi, Ze je osobou urcitého
konkrétniho druhu, automaticky uplatiuje moralni pozZadavek, zavazujici ostatni k
tomu, aby ho hodnotili a zachdzeli s nim zpiisobem, jaky miize osoba tohoto druhu
ocekavat. “”° Tedy lidé prichazeji do reality show také z urcitych spolecenskych vrstev, v
nichz si lidé ptivlastituji urcité vlastnosti a vzorce chovani, s nimiz néasledné vystupuji v
soutézi. A zde mize pravé dochazet ke stietu téchto vlastnosti a vzorci a na zékladé
nich mohou vznikat dal$i konfliktni situace, které vSak televizni spolecnost potiebuje,

jelikoz diky nim roste sledovanost. Ale samoziejmé nemusi dochazet jen ke konfliktim,

75 RAMONET, Ignacio. Tyranie médii. 1. vyd. Pfeklad Michal Pacvon. Praha: Mlada fronta, 2003, sv.
11. ISBN 80-204-1037-6. s 64

76 GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim zivoté. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. ISBN 80-902482-4-1. str. 19
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ale naopak mohou vznikat 1 silni pouta mezi u¢inkujicimi , kteti pochazeji ze stejnych ¢i
podobnych socialnich vrstev.

Lidé maji bytostnou touhu sledovat druhé a to pravé zanr reality show spliuje.
Timto druhem voyeurismu jsou pravé tyto porady tak uspésné. Ignatio Ramonet také
tento dalSi aspekt reality show zohlediuje a v této souvislosti ptfedklada predlohu reality
show, kterou mtize byt film Alfréda Hitchcocka Okno do dvora. Hitchcock konstatoval,
ze kdyby na druhé stran€ dvora byla svlékajici se Zena nebo prosté¢ n¢jaky muz, ktery
uklizi svij pokoj, devét lidi z deseti by neodolalo pokuseni pozorovat jej. Mohli by
odvratit sviij pohled a Fici si, Ze se jich to netyka, ale oni to neudélaji. Cili my jako
divaci jsme oddani tomuto voyeurskému puzeni divat se, pozorovat, Spehovat
a protikladem jsou pfirozené¢ U€astnici, ktefi jsou vedeni necudnou touhou ukazovat se.
Divéak zde ma vSak taktéz svou roli, ktera je na rozdil od jinych potada aktivni. Reality
show ndm dava moznost se aktivné zapojit prostfednictvim hlasovani a tim jistym
zpusobem ovliviiovat osud soutézicich, ale jak jiz bylo zminéno toto hlasovani nemusi
byt nutné ,,Cisté*. Publikum v8ak zde ma i dalsi roli. Diky kameram, jeZ jsou rozmisténé
vSude po budove, mize divak nabyvat urcitého pocitu kontroly, vlady nad situaci. My
vime vSechno diky zpové&dnicim, v nichz se soutéZici vyzpovidaji ze svého chovani a z
,0¢1 do oc¢i“ nam fikaji, co maji v umyslu ud¢lat dal, aby vyhrali. Jinymi slovy
publikum na zéklad€ tohoto aspektu ziskava pocit v§emocnosti, ktery zptsobi, ze divak
k obrazovce jeste vice pfilne.

Na zavér by bylo dobré zminit jest¢ jeden zajimavy prvek, ktery se v reality
show objevuje a to je simulovana smrt. Vyfazeni v téchto potradech by se dalo brat jako
symbolické umrti. Napfiklad v seridlu Vyvoleni, ,,vyvoleni* zac¢inaji Zit ,,novy Zivot®,
ktery skon¢i v momenté vyfazeni z vily. V tomto poradu je symbolickd smrt vyjadiena v
poctu palcti smefujici smerem dolt. Kdo téchto palct ziska nejvice ,,umira®. Viditelné;si
je tento prvek v jiné reality show, kterd se nazyva Kdo prezZije (Survivor). Zde jsou lidé
ve form& dvou soupeficich kmeni odvezeni nejcastéji na néjaky ostrov uprostied
oceanu, kde bojuji o preziti. Kazdy z nich méa svou pochoden, ktera znazoriuje jeho
,»Z1vot™ na ostrové, a kdyz je ¢len kmene z ostrova vyloucen, jeho pochodeii je uhasena
a tim jeho ,,zivot* na ostrové kon¢i.

Tato kapitola chtéla poukazat na reality show, jako na potad, ktery nema az tak s
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realnym moc spole¢ného. V reality show dochazi k vytvoreni alternativniho svéta, ktery
je monitorovan dvacet Ctyii hodin denné€ a my jsme ti, ktefi sedi za timto ,,kamerovym
systtmem® a sledujeme veskery pohyb, coz ndm déva pocit nadvlady nad obyvateli
tohoto svéta, ktetfi zde ziskali docasn€é novy zivot. AvSak jak jiz bylo zminéno my
vidime z veskerého déni jen zlomek. Tohoto aspektu si naptiklad v§iml 1 jeden soutézici
jménem Shawn, ktery vystupoval v potadu Kdo piezije v sérii Perlové ostrovy a
prozradil, Zze zde byl prezentovan jako darebak a agresor, tedy, Ze televize ukazovala
pouze jeho $patné chvilky, coz mu samotnému vadilo, jelikoz se na potad divali miliony
lidi a ti ho tak automaticky odsoudili. Proto je velice diilezité brat tyto televizni pofady

s rezervou a stale mit na zteteli fakt, Ze vSe, co se zde odehrava nemusi byt nutné realné.
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5. Zaveér

Tato préace si dala za kol poukazat na snad jiz pomérné ziejmy fakt, ze média
jsou v naSich Zivotech vyraznym Ccinitelem, ktery ovliviluje naSe hodnoty, postoje,
znalosti a dokonce i cile. Zijeme v dobg, kdy se stala média viudyptitomnymi aktéry
a je tém&f nemozné se vymanit z jejich vlivu. Tento vliv vSak, jak zde bylo vidét,
nemusi byt vzdy prospésny a casto dochdzi k tomu Ze nase nazory se nevédomky stavaji
nazory, které nam jsou prezentovany médii a nejsme schopni (nebo nechceme) nad nimi
kriticky uvazovat a pouze je tedy piijimame za své. Cili mizeme fici, Ze tato prace
chtéla primarn€ upozornit na manipulativni charakter medialni sféry. Projdéme si nyni
jeste jednou jednotlivé kapitoly.

V prvni kapitole jsme zasli zpét do minulosti, konkrétnéji k sofistlim, kteti si
jako prvni uvédomili, jak lehce lze s realitou manipulovat a ptetvaret ji k obrazu svému.
Byli zde zminény nékteré postavy z této oblasti, které byly pro tuto praci relevantni.
Nasledné¢ doslo k obezndmeni s pojmem eidolon. Ve druhé kapitole je nejprve
zpracovan vyvoj médii od tisténych az po elektronicka a poté jsou zde nastinény funkce
a uCinky médii. V této kapitole je téz popsan pojem simuldkrum a v souvislosti se
simuldkrem je zde rozebran vale¢ny konflikt v Perském zalivu. Na zavér této kapitoly
dochazi k popisu teorie agenda-setting a jejiho nastolovani. Ve tieti kapitole je
zpracovan televizni Zanr reality show jako typ simuldkra.

Problematika toho, co je redlné a co neni je tématem ve filosofii jiz dva a pul
tisice let a stdle na tento fenomén nelze poskytnout jednoznacnou odpoveéd. Avsak
pokud problém reality vztdhneme na média, tak jiz mizeme konstatovat, ze v zasadé
média poskytuji realisticky obraz svéta, ale tento obraz nemusi nutné korespondovat se
skutecnosti. Tuto praci pomérné dobie vystihuje film s Jimem Carreym Truman Show,
kde hlavni hrdina je jiZ od narozeni filmovan a cely jeho Zivot je jedna velka reality
show, jedno velké simuldkrum, ale dalo by se fici, ze v soucasné dobé ruznych
socidlnich siti, na nichz lidé neustale prezentuji ostatnim své zivoty, tak si sami timto

zpusobem kazdy z nich utvaii jistou vlastni individualni reality show.
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