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Anotace

Prace je zaméfena na aspekty zdravotniho postizeni hlavniho hrdiny v ceské a
slovenské literatuie pro déti a mladez v letech 2000-2014. Po teoretickém vymezeni
zdravotniho postiZzeni a obecné charakteristice literatury pro déti a mladez, se vénujeme
vztahy Ceské a slovenské literatury pro déti a mladez ve sledovaném obdobi. Téma
prace je zasazeno do kontextu soucasné spoleCenské literatury pro déti a mladez a
snazime se vymezit psychologicko-socialni okolnosti zobrazeni hrdiny se zdravotnim
postizenim. Analyticko-syntetickou metodou vymezujeme hranice pro posuzovani

kvality konkrétnich dél ve sledovaném obdobi.
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Annotation

The Diploma Thesis deals with aspects of a hero disability in the Czech and
Slovak literature for children and youth during the years 2000-2014. At first we define
disability and general views on children’s literature. Then we consider relationship of
the Czech and Slovak children’s literature during the time period. The topic is set in the
context of the contemporary literature for children dealing with social problematics. We
try to describe psychological and social circumstances that depict a hero with
disabilities. Analysing and synthetizing all the information we define the area for the
quality assessment of the chosen books in the time period.
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UvoD

V literatuie pro déti a mladez existuje stald potieba hledat idedlni cestu
Vv porozuméni détskych Ctenarskych potfeb a stale se ménici spoleCenské a kulturni
situaci globalizovaného svéta. Hledaji se literarni prostiedky a formy zprostfedkovani
reality, at’ uz ve vykresleni vztahti v ramci ji samotné nebo ve vztahu k fantazii a
predstavam predevsim détského recipienta.

V devadesatych letech se zmény souvisejici s otevienim trhu a zaplavou svétové
produkce détské literatury, Casto nevalné kvality, staly hrozbou pro maly prostor
vydavatelskych snah na poli détské literatury. Tyto obavy se ukazaly jako mylné.
Ackoliv se situace pii vybéru dobré détské literatury mize zdat stale naro¢na, existuji
ukazatele, které pomahaji v orientaci na ¢eském kniznim trhu. Po roce 2000 to je
predevs§im naristajici tlak novych médii, hlavné internetu, ktery probouzi dal$i obavy
z postupné klesajici produkce kvalitni literatury pro déti a mladez.

Tato prace je analyzou situace po roce 2000. Vychodiska jsou o to nesnadng;jsi,
o¢ specifictéjsi je pole jejich zajmu. Cilem je shromaZzdit a analyzovat knizni produkci,
jejiz obsah se zabyva hrdinou s handicapem a sledovat, jakym zpGsobem a v jakém
rozsahu tento spolecensky fenomén realizuje. Na zéklad¢ studii a praci odbornikid se
Vybér téchto zemi neni samoziejmé nahodny. Ceska a slovenskd literatura pro déti a
mladeZ méla a stdle m& mnoho spole¢ného a neni to jen jazykova piibuznost, historicky
VYVOj a obecna provazanost vztahd, ale také literarné-kriticka a teoreticka spoluprace
vyzkumnych pracovnikl v rdmci détské literatury.

V néasledujicich kapitolach se pokusime charakterizovat obecngj$i tendence
v soucasné produkci Ceské a slovenské literatury pro déti a mladez. Z nich na zéakladé
charakteristiky handicapu a jeho spoleCenskych souvislosti pojedndme o specificnosti
osoby s handicapem v soucasné détské knize. Cilem je zjistit, zdali obsah a zamér knih
s tématem handicapu odpovidéd stavajicim trendiim spolecenskych zmén ve vnimani
osob s handicapem. V tomto ohledu je tieba predeslat, Ze vymezeni handicapu nebude

uplné. Handicap Ize popsat z mnoha whla a pohledt a pro ucel této prace se budeme



zabyvat jen uz§im vymezenim zdravotniho postiZzeni a to v kontextu literarnich d¢l,
které budou zpracovavany.

Hypotézy, které Ize odvodit z cila prace, jsou formulovany takto. Produkce knih
pro déti a mladez s tématikou handicapu je dostatecnd v ramci celkové knizni produkce
knih pro déti a mladez. Tématika handicapu je podana srozumitelné a jasné détskému
Ctenafi. Zakomponovani této problematiky do piibéhti je v souladu se soucasnymi
trendy vnimani osob s handicapem.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze autor si je védom nutnosti piekladat citované
dokumenty zjazyka jiného statu do ceStiny. AvSak z divodd vySe zminénych

ponechava autor citace slovenskych zdroji v pivodnim znéni.
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1 CHARAKTERISTIKA LITERATURY PRO DETI A
MLADEZ

1.1 Obecna charakteristika literatury pro déti a mladez

Obsahové bychom mohli literaturu pro déti a mladdez (n€kdy synonymicky
détska literatura) vymezit jako literarni tvorbu, kterd odpovida urcitému véku ctenafte.
Nekdy se jako horni hranice uvadi 14 — 15 let, jinde je vékova hranice posunuta az na
20 let, kdy dochézi k prolinani ¢etby pro dospivajici s literaturou pro dospélé (Rosova,
2002, s. 5). Zde ale narazime na nejasné postaveni textt, které ptivodné nebyly tvorené
pro déti, a presto se staly oblibenou soucasti détské cetby. Proto se zavadi dalsi ¢lenéni
na literaturu intencionalni a neintencionalni. ,,K témto dvéma podsystémum... literarni

teorie piifazuje jesté tieti oblast — lidovou slovesnost® (Tamtéz, s. 5).

1. 1. 1 Genologické souvislosti

Lidova slovesnost byla pfedchiidcem vzniku détské literatury. Specifické misto
zde zastava pohadka. ,,Jde o vypravéni zalozené na basnické fantazii, zejména ze svéta
nadpfirozenych jevi. Dulezité je, Ze pohadkovy piibéh neni pilvodné vazan na
podminky redlného svéta. Pfibéh samotny neni vypravéem prezentovan jako pravdivy
a posluchaci zpravidla také nevéfi, ze by se mohl odehrat ve skute¢nosti® (online, 14.
03. 2015). Jedna se o Zanr, ktery svym pohledem oziejmoval skuteCnost prostym a
jednoduchym zplisobem, ktery odpovidal psychickému a rozumovému vyvoji ditcte.
Piesto je pohadka vyznamnym nositelem dulezitych poselstvi, které utvaii osobnost
Cloveéka. Nytrova (2007, s. 130) zdlraziuje, Ze ,,pohddky pomahaji péstovat uz velmi
zéhy vnitini ,,naladénost” na hodnoty. Mali posluchaci, divaci a Ctenafi se pomoci
pohadek uéi rozhodovat mezi dobrem a zlem. Skala hodnot se v lidské bytosti zaklada
uz ve velmi atlém veéku. Pohadkové piibéhy lidské bytosti pomdhaji ve vytvafeni

s dozravani vnitini hierarchie hodnot. Nalezneme v nich laskavost, altruismus, touhu po
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harmonii. Pohadka cti vertikalu Zivota, piesah ¢lovéci povahy. Pro téma, které se snazi
rozvijet problematiku handicapu, jsou takové hodnoty nepostradatelné. Diulezitou
charakteristikou pohadky je modelovost postav. Détsky svét je charakterizovan touhou
po tadu, bezpeci a stabilni neménnosti. Pohadka je takovym mistem, svétem, kde dité
snadno rozpoznédva, co je dobré a co je Spatné. Petrti (2000, s. 82) charakterizuje
postavy a pohadkové piibéhy v lidové slovesnosti takto: ,, Postavy pohadky se
nevyvijeji, jsou reprezentanty urCitych zivotnich postoji a lidskych vlastnosti.
Pohadkové piibéhy a postavy nejsou spojeny s empirickou realitou, sméiuji spise
K tomu, aby se staly ur¢itym fixovanym typem...*

Pro pochopeni vyznamu pohadkovych piibéhti bychom méli ptihlédnout i
k historickym okolnostem vyvoje lidové pohadky. Nemtzeme odhlédnout od mytickych
koteni spole¢nych v§em narodnim piibéhtiim lidové slovesnosti, ve kterych se ozyvaji
jungovské archetypy spolecné lidskym nevédomym procesim. ,,Pohadky jsou
nejCistsim a nejjednodussim vyrazem kolektivné nevédomych psychickych procest...
Pohadky zobrazuji archetypy Vv jejich nejjednodussi, nejhutnéjsi a nejpiesnéjsi podobé.
V tomto Cistém tvaru nam archetypové obrazy poskytuji nejlepsi ndvod k porozuméni
procestim, které se odehravaji v kolektivni psyché“ (Franz, 2011, s. 15). O tom, ze je
problematika handicapu slozitym a celosvétovym ukolem k feSeni, dnes nikdo
nepochybuje. Vnimani handicapu ovSem pro vétSinu lidi doposud znamend
ambivalentni postoj, ktery plyne z neinformovanosti, neznalosti a strachu z odlisnosti a
jinakosti. Franz (Tamtéz, s. 24) zminuje podstatny fakt, ktery mize ptispét k pochopeni
novych paradigmat ve vnimani lidi s handicapem. ,,Pohadka stoji mimo kulturni a
rasové rozdily; proto miiZze snadno putovat. Re& pohadek se tedy jevi jako mezinarodni
jazyk celého lidstva — vSech dob, ras i kultur.*

Pohadka ma také své moderni podoby. Proto musime odliSovat pohadku
folklorni a umélou. Uméla pohadka jiZ ndlezi do intencionalni tvorby pro déti. OvSem i
zde musime blize specifikovat jeji charakter. ,,Podobnou charakteristiku* (jako folklorni
pohadky) ,,je mozno piijmout i u umélych pohadek klasického typu (Hans Christian
Andersen), i kdyZ tyto naznacuji spise nezli folklorni pohadky jisté vztahy k empirické
skute¢nosti, ale odlisnou povahu maji moderni pohadky (Oscar Wilde, Karel Capek, Jif
Wolker, Vladislav Vancura aj.), v nichz fantasticky inventai postav a motiva je do

zna¢né miry pouze modifikaci realné existujicich jeva* (Petrt, 2000, s. 82).
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O neintencionalni literatufe pro déti a mladez hovofime tehdy, pokud se literarni
dila ptivodné urcena pro dospélé ¢tenare dostala do Ctenarského zajmu déti. Nezalezi na
tom, jestli se do dostala do okruhu ¢tendiského zajmu spontanné ¢i adaptaci napf.
pedagogt. Podstatné byly umélecké vlastnosti, které vybér umoziovaly. Zachycovaly
napiiklad exotické prostiedi, dobrodruzstvi, fantastické svéty, dobrodruzstvi,
romantické pfedstavy, vyrazné hrdiny aj. Sem patii znamé piibéhy D. Defoa, J. Swifta,
J. Verna, K. Maye atd. ,,Své misto maji v literatuie pro déti a mladez i dila, ktera jsou —
co se veékové intence tyCe — dvojznacna. Sméfuji k détskému vnimateli, ale zaroven
jejich slozitost mize pochopit pouze dospély ctenai (napt. nekteré pohadky H. Ch.
Andersena, Maly princ A. de Saint-Exupéryho aj.) Tyto knihy odpovidaji svou
fantastikou, volbou postav, déjem, zplisobem zobrazovani détskému ctenafi, oslovuji
jeho citovou 1 etickou stranku, rozvijeji jeho poznéani. Pfesto jejich vyznamovéa rovina
svou filozoficnosti presahuje moznosti détského vnimatele a je piistupna pouze pfii

opakovaném ¢teni dospivajicim ¢i dospelym ctenatem* (Rosova, 2002, s. 6).

1. 1. 2 Vyvoj intencionalni literatury pro déti a mladez

»Aniz bychom chtéli upadnout do povrchniho sociologizovani, nemizeme si
totiz nepovSimnout, ze vznik intenciondlni literatury pro déti a mladdez, pfinejmenSim
v §ir§im méfitku, byl podminén uréitymi zasadnimi spolecenskymi pfeménami a z nich
plynoucimi spolecenskymi pottebami* (Chaloupka, 1989, s. 13). Chaloupka (Tamtéz, s.
13-14) zminuje dva vyznamné faktory, které ovliviiovaly vznik literatury urcené pro
déti. Prvnim z nich byl pozvolny Ustup lidové slovesnosti Vv jeji ptuvodni funkci, v jejim
realném piisobeni. Lidova slovesnost se stavala stale vice zalezitosti folkloristi. Ackoliv
nesmime opomenout vyrazny vliv lidové slovesnosti v obdobi romantismu pfi
ustavovani napt. narodnich literatur. Druhym faktorem byl rozmach $kolni dochazky.
Détska literatura v tomto obdobi nebyla urc¢ena k autenti¢nosti. Jednalo se o literaturu,
ktera méla ovliviiovat jedince urcitym smérem. M¢la ucit pfedev§sim dobovym
ctnostem, jako byla poslusnost, vira v Boha, kazen aj. Dité nemé&lo byt zvidavé, zajimat
se o vlastni svébytnost, hodnotit moralku a konvence dané spolec¢nosti, Slo predevs§im o
popis pravidel a konvenci, které byly neménné. Samoziejme¢ kazdd doba a kazda
spole¢nost ma sva mefitka posuzovani spolecensko-kulturniho stavu, proto je oSidné

hovofit o historii détské literatury z pozice dneska, kdy ¢lovek napt. relativizuje moralni
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hodnoty, narusuje ptivodni rodinné vztahy, métitkem Gspéchu je mnozstvi penéz atd. To
je ovSem problematika kontextovosti, které se jesté¢ budeme vénovat.

Kazdopadné tehdejsi tvorba textd pro déti byla omezena i z hlediska autorskych
pocint. Casto se jednalo o lidi, kteii sledovali pravé jen pragmatiénost svého po&inani,
aniz by si byli védomi nutnosti uméleckych hodnot. ,,Explicitné realizovand vychovna a
vzdélavaci funkce prevladla nad funkci estetickou. Tato konvence souvisejici
s uzitkovym pragmatismem cetby mladdeze byla naCas povySend na tvar¢i princip
literatury pro déti, vedla vSak ke stagnaci uméleckého rozvoje® (Rosova, 2002, s. 7).
Rosova hovoti o ptevladajicich tendencich, ale nesmime opomenout vyrazné osobnosti,
které tento trend piimo popiraji a dodnes tvofi vyznamné autory v tvorbé pro déti a
mladez (Ch. Perrault, Madame d”Aulnoy, u nas naptiklad Jan Karafiat).

»Na pfelomu 19. a 20. stoleti literarni tvorba pro déti a mladez, jako soucést
celondrodniho pisemnictvi, za¢ina umélecky zobrazovat spolu se zivotem dospélych
také Zivot déti. Dité je ztvarnovano jako lidsky subjekt nadany citovym i rozumovym
prozivanim, uplatiiujici svou vili a své predstavy. Doba détstvi zacala byt chapana jako
vyznamny inspira¢ni zdroj, ktery v sobé skryva bohatstvi fantazie a emocionality*
(Tamtéz, s. 8). VySe zminény postich je pravdivy jen do té miry, pokud uvazujeme o
komplexnim pohledu na dit¢ a détsky svét a predevsim jako teoreticky odrazovy
mustek. Cely systém zkoumani détské literatury nemél svou pevnou zakladnu, a proto
bychom jen téZko hledali spole¢né rysy charakterizujici jednotné pojeti. ,,V duchu
dobovych koncepci byla 1 détska literatura chdpana po vytce jako odraz mimoliterarni
skutecnosti a 1 vpoméru kni byl zfetel ke Ctenafi formulovdn jen vSeobecné —
zdiraznénim vychovné funkce literatury, povinnosti spisovatele formovat cCtenare
V duchu humanistickych principii nové spolec¢nosti. S tim pochopitelné nebylo mozno
dlouho vystacit. Osobita komunikacni situace literatury pro déti a mladez si brzy
vynutila potiebu feSeni otazek jeji specifi¢nosti (Nezkusil, 1983, s. 23). Tim se obraci
pozornost K vnitini struktufe a dynamice textu, syzetu a dal§im pohlediim na slozky
literarniho dila pro déti. Stejné tak je vniména potieba zajimat se o vnitini svét ditéte,
jeho z4jmy a ocekavani ve vztahu k literatute.

ZacClenéni détské literatury do systému celonarodni literatury nebylo
jednoduchym tikolem. Casto se argumenty pro specifi¢nost détské literatury mijely

svym U¢inkem a paradoxné zplisobovaly opaény vysledek. ,,Namisto dikazi o jeji
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rovnocenné hodnot¢ takika automaticky pfijali“ (nositelé argumentacnich snah) ,,nézor,
ze literatura pro déti a mladez je zdlezitost odvozend, nevznika jako vyraz détského
postaveni ve svété, nybrz v disledku omezeni a Upravy literarnich obrazi utvofenych
mimo jeji padu‘ (Tamtéz, s. 24).

V prubéhu dvacéatého stoleti (oprostime-li se od politickych okolnosti) literarni
teorie dospivala k jedine¢nosti literatury pro déti a mladez na zaklad¢ rtznych whla
pohledu. Diive opomijené literarni vytvory déti samotnych ukazovaly na bohaty vnitini
svét détské fantazie. Bylo poukazano na dulezity fakt, ze dité ,,v procesu vzniku a
konkretizace literarnich texti neni pouhym pasivnim piijemcem, nybrz Ze z n€ho
vyzafuji 1 inspirativni podnéty, které se stdvaji jednim z rozhodujicich faktort
formovani tvaru literarniho sdéleni* (Nezkusil, 1983, s. 25). Dulezitym pfinosem bylo
vymezeni literarniho artefaktu pro déti a mladez z hlediska znakovosti. Petri (2000, s.
15) z hlediska znakovosti definuje krasnou literaturu (na rozdil od védecké) jako
~komplexni ztvarnéni zivotni reality formou fadu jazykovych znaki.”“ Pticemz
vyjadieni reality chape tak, Ze ,kazdy jev je zachycen v mnohosti svych vztahi (v celé
své slozitosti, tedy komplexng), a to vztahi objektivnich (vztahli mezi jevy) i1
subjektivnich (v poméru k autorovi a ke Ctenafi). Zaroven pak tato definice urcuje, ze
skuteCnost je v literdrnim dile vyjadfena jistym fadem jazykovych znakd* (Tamtéz, s.
15).1 Z literarniho dila tak rysy znakové povahy &ini ,,slovesny komunikat, vnaseji do
textového prostoru mnohovyznamovost a podnécuji tak vnimatele, aby se s touto
strankou literarniho textu n&jak vyrovnali, aby pfijimali jedny vyznamové moZnosti a
odhliZeli od jinych, aby se pii pronikdni vyznamovymi vrstvami textu zastavovali na

urcitém misté odpovidajicim jejich zkuSenosti, mentalni vyzralosti, vnitinim 1 vnéjSim

! Tim ov8em zcela nevysvétluje specifi¢nost literatury pro déti a mladez. Podstatné je uvédomit si, jak
komplexni je znakovost détského pribéhu. Zjednodusené feceno, v tomto ohledu je nutné piejit od pojeti
de Saussurova dudlniho pojeti znaku k Ogden-Richardsovu sémiotickému trojahelniku (symbol —
reference — referent), kdy referent je predmét mimojazykové skuteénosti (Cerny, Holes, 2004, 45-46).
Toto zaclenéni vztahu K objektivni skute¢nosti je dulezité pro chapani odkazt napi. lidové slovesnosti v
soucasné literatufe pro déti a mladez. Ve skute¢nosti ale musime je$té rozsifit sémiotickou povahu détské
literatury o prvek psychologicky, ktery vyznamnéji zdiraziiuje mimojazykovy charakter
komunikativnosti détské literatury. Charles Morris rozd¢lil sémiotiku na sémantiku, syntax a pragmatiku,
kdy znaku pfifadil dalsi funkce. Kulka (2008, s. 199) tyto funkce shrnuje takto: ,,a) designativni znaky
(oznacuji pozorovatelné vlastnosti prostiedi); aktivuji pfedev§im smyslové analyzatory a kognitivni
procesy, b)evaluativni, tj. hodnotici znaky (oznacuji konzumatorni kvality prosttedi); aktivuji
emocionalni reakce na podnéty jako zdroje uspokojeni potfeb, c) preskriptivni, tj. pfedpisujici znaky (jsou
to signaly podnécujici urcité chovani); provokuji dispozice ¢loveéka jednat; zasahuji tedy predevsim
pohybové funkce, d) formativni, tj. uspotadavajici znaky (pofadaji jiné znaky); obraceji se na celek

vvvvvv

15



motivacim atd.“ (Tamtéz, s. 28). Tato koncepce vztahu literarniho dila, autora a textu
umoznila hlubsi rozbor literatury pro déti mladez a nastoupila cestu pro urceni specifik

literatury pro déti a mladez.

1. 1. 3 Specifika literatury pro déti a mladez

Specificnost literatury pro déti a mladez jsou urCovany spolecnymi rysy, které ji
odd€luji od literatury pro dospé€lé. Rosova (2002, s. 11) vyclenuje piedevsim psychické
zvlastnosti détského Ctendie, zvySenou poznavaci funkci literatury pro déti a mladez a
z psychickych zvlastnosti détského c¢tenafe plynouci specifické znaky uméleckého
jsou vyvojova stadia ditéte a s nimi souvisejici poznavani a poznani mimoliterarni
skuteénosti a vztah k dalsim literarnim odkaztim. Nezkusil (1983, s. 29) dodava: ,,Cim
je dité mladsi, tim silnéji ptijima literarni text v jeho poméru ke skutecnosti a slabéji
Vv poméru k jinym literdrnim dilim, ¢im je starSi, tim vice se tento pomér vyrovnava a
piesouva se ve prospéch znakovosti literarniho dila®.

Casto zdlraziiovana je specifickd funkce estetickd souvisejici s celkovym
vyvojem détského poznavani okolniho svéta, ktera vyznamné prohlubuje komunikativni
funkci détské knihy. Vancat (2000, s. 85) zduraziuje vzajemné sepjeti jazykové
zkuSenosti a vizualizace z obecnéjSiho pohledu v pribéhu socializace c¢lovéka.
»...vizudlni vnimani je sjazykovym oznafenim v procesu socializace kazdého
individua velmi pevné spjato a procesualné€ je jim ovliviiovdno, a Ze stejné je spjat a
zasadné ovlivnén jazykovym vnimanim i sdm zpisob vizualniho zobrazeni.*

Dale se odlis$nost v literatufe pro déti mladez projevuje v charakteristice literarni
postavy. Touto problematikou se budeme vénovat v dalSich ¢astech prace, ale v obecné
rovin¢ je literarni postava typickd ,,malym poctem znakli, nékdy pouze znakem
jedinym... Détsky recipient je citlivy na jasnou vyhranénost postav i vypravéce,
preferuje jednoznaéné roz¢lenéni postav na kladné a zaporné. Vzhledem k tomu, ze dité
jesté neni schopno chapat slozitost a rozmanitost lidskych charakterd, jsou v dilech pro
déti literarni postavy kontrastné odliSené* (Rosova, 2002, s. 12).

Literarni texty pro déti jsou v porovnani s literaturou pro dospélé obvykle kratsi

s jednoduchou kompozici. Linearita textu bez déjovych odbocek je snazsi pro celkové
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vyznéni odkazu. Dé&j je proto rychly a jasny. Delsi texty jsou Casto délené na kratsi a
relativné voln¢ navazované kapitoly.

Hra, jako nezastupitelny prvek détské ptirozenosti, se vyznamné uplatituje i
V tvorbé pro déti a mladez. Hravost textt jde ruku v ruce s fantazii, emocionalitou a
smyslovosti détského ¢tenare. Obraznost, vymysleni si, rozvijeni textu je tak pfirozenou
soucasti rozvoje a poznavani skutecnosti détského ¢tenare.

Tematicky neni rozdil mezi literaturou pro dospélé a détské Ctenare. ,,Détskym
Ctenaifium lze predstavit stejny svét, stejné lidi, osudy, pocity 1 zazitky jako ctenariim pro
dosp€lé, jejich ztvarnovani se vSak déje takovymi prostredky, které jsou blizké détské
fantazii, zkuSenostem a chapani nedospé€lého recipienta® (Rosova, 2002, s. 12). Tim se
V obecné roving opét dostdvame k hlavnimu tématu této prace a prostiedky budou
sledovany v koncipovani problematiky handicapovaného hrdiny. I zde samoziejmé
plati, Ze mladsi recipient, ktery je ve vyvojové fazi zakladnich poznéavacich operaci vici
svemu okoli, je fascinovan svou vlastni jazykovou produkci a navazovani kontaktu bez
zvlastnich mimojazykovych dosahii. Ale jak poznamenava Nezkusil (1983, s. 56): ,,Cim
vice se* (dité) ,, odpoutava od téchto prvotnich potieb a postojli, tim vice v ném narlsta
zajem o skute¢nost, ktera je obklopuje, zajem smétuje jiz ke konkrétni vécné informaci
o skutecnosti, k pochopeni skute¢nych dimenzi, hloubky a slozitosti vztahd lidi ve
spolecnosti a hledani vlastniho mista v této spole¢nosti.*

Jazykovy styl textl pro déti a mlddez by mél napomdhat rozvoji jazyka a
mysSleni déti. ,,Pro styl literarnich dél pro détské Ctendfe je charakteristickd vyrazova
jednoduchost, stru¢nost a ptesnost, ale zaroven pestrost. Vybér uméleckych jazykovych
prostiedkli by mél byt blizky détské slovni zasob&. Vychazi z détského slovniku a
frazeologie, ale nem¢l by na nich setrvavat. Prvofadym poZadavkem je dokonalost
uméleckého obrazu. Poeti¢nost vyjadieni proto nesmi byt porusena za ti¢elem zvySeni
srozumitelnosti dila. Jazyk literatury pro déti ma byt komunikativni, odpovidat
détskému chépani, presto srozumitelnost neni prvoradym postuldtem* (Rosova, 2002, s.
13-14).
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1. 2 Tradice a inovace V literatuie pro déti a mladez

Tradice a inovace v nazvu této kapitoly je parafrazi jedné z kapitol knihy
Svatavy Urbanové Meandry a metamorfozy détské literatury vydané v roce 2003.
ProtoZze je nasim tkolem sledovat vyvoj détské literatury v takika deseti nasledujicich
letech, pouzijeme tuto parafrazi k vysledovani postupu zmén do roku 2014.

Trvalym aspektem, ktery ovliviiuje literaturu pro déti a mladez v soucasnosti
jsou politické zmény po roce 1989 a rozdéleni Ceskoslovenské republiky na dva
samostatné staty od roku 1993. Co ob¢ literatury odliSuje a stale spojuje, se budeme
vénovat v samostatné kapitole.

Zaméfme se nyni na to, jestli je mozné nalézt charakteristické aspekty ceské
literatury pro déti a mladez v soucasné dob¢. Pokud détska literatura na konci 20. stoleti
pfipominala meandry a metamorfézy fi¢niho proudu, kdy metamorfézy znamenaji
promé&nlivost détské literatury a meandry jeji stagnaci (Urbanova, 2003), na pocatku 21.
stoleti se jeji vyvoj proménuje v bodové struktufe, kdy kazdy bod ptipomina
elektromagnetickd indukéni télesa. Tento pfimér pouzila opét sama Urbanova (2009, s.
9), kdyZ popisuje soucasny stav literatury pro déti a mladez: ,,To, co uvadi literaturu pro
déti a mladdez do pohybu, jsou spiSe jednotlivé pociny, pifipominajici télesa
S magnetickym  U¢inkem, a proudéni vznikd jako indukéni  proudéni
v elektromagnetickych polich. Zdrojem se stavaji skupiny dél nebo osobita tvorba
svébytnych autorti, nakladatelské aktivity, které piekracuji pouhou vydavatelskou
praxi.*

Subrtova (2012, s. 13) hodnoti vyvoj od devadesatych let minulého stoleti
optimisticky: ,,Obavy, Ze se détska literatura stane izolovanou enkldvou, vytrZenou
Z kontextu celondrodni literatury a opomijenou renomovanymi tvirei a kritiky, nedosly
naplnéni. Soucasnd literatura pro déti a mladeZ naopak ziskavd ambice 1 potencidl
oslovit rovné€Z dospélé ctendfe a k tvorbé pro déti se piiklangji autofi, kteti se jiz
uspesné etablovali v oblasti literatury pro dospélé.

Autofi, at’ jiz spolupracuji s kvalitnimi vytvarniky nebo sami vytvarniky jsou,
vytvareji knihy, které maji vysokou vytvarnou a polygrafickou uroven. Spole¢nym
znakem je pfesah adresata. Kniha se stava dilem, které sehrava svou roli ve vyvoji

mladsich stejné tak dospivajicich ¢tenafi. S tim souvisi i zanrova rozriznénost, ktera je
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zpusobend smazanim hranic tradi¢niho zanrového déleni. Ziejma je také inspirace a
ptiblizeni k novym médiim, kdy hovofime o nakladatelskych pocinech provazanych
interaktivni formou s webovymi strankami. Dalsi pfesahy mizeme zaznamenat smérem
K hudbg, televizi a filmu.

Shrneme-li stavajici trendy v literatufe, miizeme ve shodé s Urbanovou (2009, s.
19-21) poukézat na n€kolik faktd. Kniha se stale Castéji stava jedineCnym artefaktem.
Do literatury vstupuji novi autofi s inovativnim pohledem na détskou literaturu. Stejné
tak je mozné ,spolehnout se*“ na wurCitou kvalitativni uroven jiz zavedenych
nakladatelstvi zabyvajicich se détskou literaturou. Zanrova klasifikace neni zasadnim
urujicim hlediskem. Mluvi se spi§ o modelovosti sméfujici k integraci vice hledisek
smérem napft. k ptirod€, societé, universu atd. a s tim souvisejici vytvareni spoji napfi¢
sociokulturnimi, politickoekonomickymi, historickymi aj. aspekty spole¢enského
vyvoje. Podstatny je sldbnouci vliv americké kultury a inspiraci se stivaji napf.
vychodoasijské zdroje. Zopakujme, ze dochazi ke ,,kolapsu vékovosti®, kdy se literatura

prestava délit podle veéku cilového détského Ctenare.
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2 HANDICAP

Pojem handicap je mozné vymezovat z mnoha hledisek. Ma svij §ir$i vyznam,
ktery bychom mohli vysvétlit jako kterékoliv znevyhodnéni nebo nevyhodu. Pro tcel té
casti literatury pro déti a mladez, kterou sledujeme, budeme handicap popisovat jako
zdravotni postizeni. Ke zkoumani se samoziejmé nabizi i oblast handicapu, kterou
zkouma specialné pedagogicka disciplina etopedie. Tu ovSem ponechame stranou
naSeho z4jmu, protoze etopedickd problematika ma v literatufe pro déti a mladez
specifické postaveni a pomérné hojné zastoupeni. Stav spole¢nosti se vyraznéji
projevuje Vv psychosocialnim rozvoji ditéte a literatura je zrcadlem, které dokaze
zobrazovat a popisovat problémy, které tento stav odrazeji.

Zdravotni postiZzeni je problematika, kterou fe$i mnoho védnich disciplin a obort
z riznych pohledd. ,,Ve svété i u nas v poslednich letech stale vice vystupuje do popiedi
diskuze kolem rozdilného pojimani terminu postiZeni... jsou uvedena ¢tyfi paradigmata,
kterd jsou popséna jako model medicinsky, socidlné patologicky, model prostiedi a
model antropologicky. Medicinsky model vychazi z biologicko-organickych nebo
funk¢nich pti€in, coz vede k medicinsky orientované péci... Podle modelu socidlné
patologického nejsou zéklady integracnich tézkosti biologické nybrz socialni povahy.
V centru pozornosti stoji otdzka socializace a diskriminace podminénd postizenim.
V modelu prostfedi se hledd odpoveéd na otazku, jak zménit Skolu, aby to bylo ve
prospéch postizenych zakt... u antropologického modelu nejde v prvni fad¢ o zlepSeni
prostiedi, ale o zlepSeni interpersonalni interakce* (Pipekova, 2010, s. 179-180).
Pipekova zdlraziiuje, ze vSechny tyto modely jsou blizké specidlné pedagogickému
pojeti zdravotniho postiZzeni, proto se v préci (s ohledem na literaturu pro déti a mladez)
budeme Casto obracet na specialné pedagogickou terminologii a kritéria handicapu také
vymezovat  z hlediska  somatopedickeho,  logopedického,  oftalmopedického
(tyflopedického), surdopedického a psychopedického.

Druhé c¢ast této kapitoly je tésnéji spojena s literaturou pro déti a mladez. Je

nezbytné podivat se na problematiku handicapu z perspektivy sociologie, psychologie,
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filozofie, etiky a moralky. Zasadit fenomén zdravotniho postizeni do $ir§iho zivotniho

prostoru spolecenstvi a zhodnotit jeho vyznam v intaktni populaci.

2.1 Zdravotni postiZeni

2.1.1 Legislativni opatieni

Veskera prava zdravotné postizenych osob vychazeji ze Vseobecné deklarace
lidskych prav schvalenou OSN v roce 1948, kdy ,,vSichni lidé rodi se svobodni a sob&
rovni co do duastojnosti a prav (VSeobecna deklarace lidskych prav, online, Ccit.
1. 01. 2015a).

Vroce 1975 byla vyhlaSena Deklarace prdav zdravotné postizenych osob.
Z dnesniho pohledu se nejednalo o dokument, ktery by zajiStoval prava osob se
zdravotnim postizenim. AZ v roce 2006 Valné shromazdéni OSN ptijalo Umluvu o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Ta vstoupila v platnost 3. kvétna 2008.
Jménem Ceské republiky byla Umluva podepsana v New Yorku dne 30. bfezna 2007 (a
ratifikovana 28. zaii 2009). V roce 2010 podepsalo Umluvu také Slovensko. Tato
,Umluva nezavadi z4dna nova specificka prava, je zaloZena na principu rovnopravnosti,
zarucuje osobam se zdravotnim postizenim plné uplatnéni vSech lidskych prav a
podporuje jejich aktivni zapojeni do Zivota spoleénosti... Umluvu 23. prosince 2010
ratifikovala rovné€Zz Evropska unie. Osobou se zdravotnim postizenim se rozumi osoba
majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postiZeni, které v interakci
s raznymi piekdzkami mize branit jejimu plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti
na rovnopravném zakladé s ostatnimi“ (Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, online, cit. 1. 01. 2015b).

,Vyznamnym prvkem upravujicim pfistup statu“ (CR) ,,a organii vefejné spravy
k obCanlim se zdravotnim postizenim piedstavovaly tzv. Narodni plany, které byly
pfijimany po celé obdobi®“ (1992 — 2010) ,,jako operativni i svého druhu koncepéni
dokument zakotvujici nejdilezitéjsi Ukoly a opatfeni pro jednotlivé oblasti statni
spravy* (Michalik a kol., 2011, s. 52). Plany zahrnovaly pomoc zdravotné postizenym

obanim (1992), opatfeni pro snizeni negativnich disledki zdravotniho postizeni
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(1993), vyrovnavani piilezitosti pro ob¢any se zdravotnim postizenim (1998), podporu a
integraci ob¢anli se zdravotnim postizenim (2005) a vytvareni rovnych pftilezitosti pro
obcany se zdravotnim postizenim (2010)2.

Pro potieby legislativy je v roce 2010 CR ptijata Mezinarodni klasifikace
funkcnich schopnosti, disability a zdravi (MKF). Klasifikace MKF je soucasti souboru
klasifikaci Svétové zdravotnické organizace a je urCena pro meéfeni zdravotniho
postizeni na individualni 1 populac¢ni tGrovni. Klasifikace MKF je urcena pro ucely
hodnoceni stupné disability, posuzovani zdravotni zpiisobilosti k praci (pokud je fyzicka
osoba disabilni), posuzovani specialnich potieb ve vzdélavani, ptredepisovani a
proplaceni zdravotnickych prostredki, pro ucely zdravotnich pojistoven, pro zjistovani
zdravotniho stavu jako podkladu pro posouzeni ve vécech davek a sluzeb socidlniho
zabezpeceni zaméstnanosti, pro posuzovani dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
ve vécech socidlniho zabezpeceni a zaméstnanosti a pro statistické ucely pii hodnoceni
zdravotniho stavu. ,,V Praze v roce 2006 byl pfijat navrh definice disability — ¢isté podle
Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (MKF): Disabilita je
sniZzeni funk¢nich schopnosti na Urovni téla, jedince nebo spolecnosti, kterd vznika,
kdyZ se oban se svym zdravotnim stavem (zdravotni kondici) setkava s bariérami
prostiedi® (MKF, online, cit. 1. 01. 2015c).

Zakotveni obc¢ana se zdravotnim postizenim je obsazeno v nékolika podstatnych
zédkonech CR (napt. Zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., Antidiskriminaéni zakon ¢&.
198/2009, Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. atd.). Pficemz kazdy vymezuje
zdravotni postiZzeni pro ucel, ktery ma zdkon naplnit. Pro nase ucely se podrobné&ji
vénujme Skolskému zakonu ¢&. 564/2004 Sh., ktery se v ustanoveni § 16 pokousi
definovat dit€ se zdravotnim postizenim pro Gcely vzdélavani:

- ,,Ditétem, zadkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami je osoba

se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim

znevyhodnénim.

- Zdravotnim postiZzenim je pro Ucely tohoto zdkona mentalni, télesné, zrakové

nebo sluchové postizeni, vady feci, soub&zné postizeni vice vadami, autismus a

vyvojoveé poruchy uceni nebo chovani.

2 Uvedené dokumenty jsou dostupné na strankach vlady CR (www.vlada.cz).
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- Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona zdravotni oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a
chovani, které vyzaduji zohlednéni pii vzdélavani® (S8kolsky zakon, online, Cit.

1. 01. 2015d).

Jak ale poznamenava Michalik (2011, s. 66): ,,Nedostatky takovée definice jsou
ziejmé. Jedna se o tautologii: zdravotné postiZzeny je ten — kdo ma zdravotni postizeni!
Problém (nejen legislativni) je skuteCnost, ze za zaky se zdravotnim postizenim jsou
povazovani i zaci s ,,vyvojovymi poruchami uéeni nebo chovani®. Pfitom z této skupiny
je mozno za zdravotné€ postizené povazovat jen velmi malé procento z nich. Tato
legislativni neptfesnost znacné snizuje ,,manévrovaci prostor pro budovani podpirnych
opatieni zakim se skute¢nym zdravotnim postizenim.*

Podobné nejasnosti vyvstavaji i v dalsich legislativné-teoretickych definicich. A
najit spoleCnou a vystiznou definici prakticky nelze. Muzeme ale fict, za co se
Vv soucasné dob¢ zdravotni povazuje. Podle Michalika (2011, s 186) ,,se za zdravotni
postiZzeni povazuje dlouhodoby nebo trvaly stav, jenz je charakteristicky orgdnovou ¢i
funkéni poruchou, kterou jiz nelze veskerou 1é¢ebnou péci zcela odstranit nebo alespon
vyrazn¢ zmirnit. Takovy stav znamena postizeni n€které ¢i vice oblasti obvyklého
fungovani ¢loveka, pfinasi vyraznou redukci jeho redlnych moznosti i Zivotnich Sanci,
omezuje jeho praceschopnost a negativné tak zasahuje do mnoha stranek kvality zivota
postizeného.*

Hlubsi pochopeni clovéka se zdravotnim postizenim ozifejmuje vnitini
diferenciace zdravotniho postiZzeni. V nasledujicim popisu nebudeme detailn¢€ popisovat

jednotliva postizeni detailn€. Pro cel této prace nam postaci zakladni rozdéleni.

2. 1. 2 Definice a klasifikace zdravotniho postiZeni

Nejbéznéjsim zpusobem vnitini diferenciace zdravotné postizenych je model
podle ptevladajiciho zdravotniho postizeni. A to postizenim:
- télesnym,
- mentalnim (vCetné poruch autistického spektra),
- zrakovym,
- sluchovym,

- feCovym (naruSenim komunikacni schopnosti).
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Knim je$t¢ piifazujeme skupiny postizeni kombinovanych a nemocnych

civiliza¢nimi chorobami (Tamtéz, 2011, s. 34).

» T€lesné postizeni (resp. lokomocni, pohybové) je omezeni hybnosti, az
znemoznéni pohybu a dysfunkce motorické koordinace v pfi¢inné souvislosti
s poskozenim, vyvojovou vadou ¢i funkéni poruchou nosného a hybného aparatu,
centralni nebo periferni poruchou inervace nebo amputaci ¢i deformaci Casti
motorického systému‘ (Michalik, 2011, s. 186-187).

Vsechny pohybové vady se mohou délit podle riznych kritérii. Stru¢né rozdéleni
pohybovych vad nabizi Pipekova (2010, s. 182). Pohybové vady dle doby vzniku
postizeni (vrozené a dédicné, ziskané) délime na obrny, amputace, deformace a
malformace. Obrny pak dale délime dle vzniku (vrozené a dédi¢né) a dle stupné
(parézy, plegie) na centralni a periferni postizeni. Do centrélnich poruch zafazujeme
mozkova pohybova postizeni, kterd podle tonu délime na hypertonie, hypotonie a
stiidavy svalovy tonus a dle mista na monoparézu/plegii, diparézu/plegii,
triparézu/plegii, kvadruparézu/plegii, hemiparézu/plegii. Parézy jsou ¢asteéna ochrnuti a
plegie ochrnuti uplna. Mezi zavazna centralni postizeni pak patii détska mozkova obrna
(DMO). Podle MKN-10 (online, cit. 1. 01. 2015¢) se toto oznaceni jiz nepouziva a
nahradil jej termin mozkova obrna (kéd G80).

Mentalni postizeni (mentalni retardace) mé dnes vice definic. (Cerna, 2009, s.
80) uvadi jednu znich: ,Mentalni retardace je sniZzend schopnost (=disability)
charakterizovand vyraznymi omezenimi v intelektovych funkcich a také v adaptacnim
chovani, coz se projevuje ve schopnosti myslet v abstraktnich pojmech a v socialnich a
praktickych adaptacnich dovednostech. Dalsi definici Vagnerové zmifiuje Bartonova
(2007, s. 13): ,,Nejcastéji je mentalni retardace definovana jako neschopnost dosédhnout
odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje (méné nez 70% normy), prestoze byl
takovy jedinec pfijatelnym zpiisobem vychovnym stimulovan. Nizka trovei inteligence
byva spojena se snizenim ¢i zménou dalSich schopnosti a odliSnosti ve struktuie

osobnosti.*
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Pfi¢inami vzniku mentalni retardace mohou byt dédi¢nost, vliv rodinné¢ho

prostiedi a specifické genetické pficiny, kam spadaji napt. chromozomalni aberace nebo

metabolicka onemocnéni.

Podle obdobi, ve kterém mentalni retardace vznika, délime pficiny na prenatalni,

perinatalni a postnatalni, tedy ty, které vznikly respektive pfed narozenim ditéte,

Vv obdobi porodu a bezprostfedné po ném a po porodu, zhruba do 2 let véku ditcte.

Hloubku mentalni retardace je mozné urcit pomoci inteligencniho kvocientu,

ktery vyjadiuje Groven rozumovych schopnosti. Podle jiz vySe zminéné MKN-10

rozliSujeme tyto stupné postiZeni:

F 70 Lehka mentalni retardace 1Q 69-50

F 71 Stiedn¢ t€Zka mentalni retardace 1Q 49-35
F 72 Té&zka mentalni retardace 1Q 34-20

F 73 Hluboka mentélni retardace IQ 19 a nize

F 78 Jina mentalni retardace

F 79 Nespecifikovana mentalni retardace

Specifickou skupinou mentédlniho postizeni jsou poruchy autistického spektra.

Jedna se o neurologickou poruchu, jejiz etiologie je zcela jasna. Pro diagndzu jsou

ale urcujici specifické znaky, kterou nazyvame triddou ptiznakd:

»Neschopnost vzajemné spoleCenské interakce: brani postizenym se adaptovat
na prostiedi, ve kterém Ziji. Zivot je pro né chaos pravidel, a tak si sami
vytvareji pravidla, jejichz logice rozumi jen oni.

Neschopnost komunikace: kvalita komunikace je silné narusena, Casto dité
viibec nemluvi, pokud ano, neni schopno konverzovat, ¢asto opakuje slova ¢i
véty. Chybi pratelské emocni reakce, pohledy do oci. Absentuje spontaneita a
tvofivost pii hie, dit€ byva nékdy extrémné uzaviené do sebe, neprojevuje zajem
o okoli, déti ani o dospélé, nemazli se.

Omezeny, stereotypné se opakujici repertodr zajmu a aktivit: dit€ nesnasi zmény,
mivé specifickou pfichylnost k neobvyklym pfedmétim, trvd na vykondvani
zvlastnich rutin pfi ¢innostech nefunkéniho charakteru® (Pipekova, 2010, s.
320).
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Zrakové postiZeni 1ze definovat podle riiznych hledisek. Hamadova (2007, s. 10)
podavéa definice z obort, které primarné fesi danou problematiku a jsou zakladem pro
dalsi rozvoj osobnosti se zrakovym postizenim:

»Z medicinského hlediska je osoba se zrakovym postizenim ta, ktera ma
postizeni zrakovych funkci trvajici i po medicinské 1é¢bé. .. Z psychologického hlediska
zrakové postizeni omezuje €i zt€zuje u postizen¢ho jedince schopnost pfijimat vizualni
informace, a tudiz zrakova vada ovliviiuje celou osobnost jedince a to v jeho
psychickém a fyzickém vyvoji. Z eduka¢niho hlediska se za dité zrakové postizené
povazuje takové dité, jehoz Skolni vykonnost je zrakovym postizenim pii jeho
maximalni korekci negativn€ ovlivnéna.*

Etiologicky lze zrakova postizeni délit na vady vrozené a dédicné a vady ziskané
Vv pribchu Zivota. Vrozené vady jsou zplusobené patologickymi noxy exogennimi nebo
endogennimi. U exogennich se jedna o mechanicke, fyzikalni, chemické noxy, poruchy
vyzivy a metabolismus matky. Endogenni (dédi¢né) pticiny zptisobuji napf. tézkou
kratkozrakost, astigmatismus, glaukom, albinismus atd. Je dileZité upozornit na fakt, ze
V posledni dobé se zacind struktura zrakovych vad ve vyspélych zemich ménit vlivem
siliciho negativniho vlivu zivotniho prostiedi. Ziskané vady vznikaji pusobenim chorob,
jako jsou diabetes, revmaticka onemocnéni, anginy, tuberkuloza, roztrousena skleroza
atd. V klinické praxi se vyskytuji urazy, které mohou vést ke ztraté zraku.

Podle Hamadové (2007, s. 26) mezi nejcastéjsi zrakové vady v détském véku,
které mohou zplsobit podstatny a trvaly pokles zrakovych funkci na uroven
slabozrakosti a slepoty patfi:

- poruchy binokuldrniho vidéni, kam patii Silhavost (strabismus) a tupozrakost

(amblyopie),

- refrakéni vady — Myopia gravis (t€zk4a kratkozrakost), dalekozrakost a

astigmatismus,

- retinopatie nedonoSenych (ROP) — ve vyspélych zemich jedna z nejcastéjSich

pfi¢in slepoty déti. Tyto déti nemaji z divodu pred¢asného narozeni dokoncenu

vaskularizaci sitnice a nasledné dochazi k odchlipeni sitnice a tim ke ztraté

vidéni,
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sitnicové degenerace — pigmentova degenerace sitnice (zuZovanim zorného pole
dochazi k poklesu centralniho vidéni), juvenilni makularni degenerace (dochazi
k centralnimu skotomu a porucham barvocitu),

atrofie zrakového nervu

vrozeny Sedy zakal (kongenitalni katarakta), vrozeny zeleny zakal (kongenitalni
glaukom),

anoftalmus a mikroftalmus,

retinoblastom — patii mezi nejvaznéjsi onkologické onemocnéni détského véku,
albibismus — charakterizovan nedostatkem melaninu v téle a o¢ich,

kortikalni poskozeni zraku — objevuje se predev§im u kombinovan¢ postizenych

jedinct.

Nejcastéji prezentovanym kritériem pro klasifikaci je podle stupné zrakového

postizeni. Hovofime o dé€leni na:

osoby slabozraké,
osoby se zbytky zraku,

0soby nevidomé.

Pro vzdélavaci ucely miizeme osoby se zrakovym postizenim rozd¢lit na:

osoby slabozraké,

osoby se zbytky zraku,

0soby nevidomé,

0soby s poruchami binokularniho vidéni,

zrakové postizenim s kombinovanym postizenim (Hamadov4, 2007, s. 35-36).

Pro sluchové poruchy opét plati vymezeni z mnoha riznych pohledd. Pipekova
(2010, s. 142) zminuje tato hlediska:

,»Z medicinského hlediska se kazda porucha funkce sluchového organu hodnoti
jako sluchové postizeni a vymezeni kategorii funguje ptedev§im z funkéniho
hlediska — podstatna je kvantita a kvalita sluchového vjemu,

Z hlediska pedagogického se tato problematika vymezuje v podobé naruseni
vztahil ¢lovéka s postizenim sluchu s okolnim prostfedim a jeho moZnostmi
komunika¢nich kompetenci v zavislosti na preferovaném komunika¢nim

systému.
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Kritéria déleni sluchovych poruch jsou rtizna a zélezi na riznych pfistupech. Pro
vymezeni skupin sluchovych poruch posuzujeme misto vzniku postizeni, obdobi vzniku
postizeni a stupen postizeni.

Z hlediska lokalizace rozliSujeme dvé zakladni skupiny sluchovych vad:

- periferni nedoslychavost ¢i hluchota — pievodni a percepcni,

- centrdlni nedoslychavost ¢i hluchota — defekty zplisobené rtiznymi procesy,

které postihuji korovy a podkorovy systém sluchovych vad.
Podle obdobi vzniku délime na:
- vrozené (hereditdlni) vady sluchu - geneticky podminéné, kongenitalné ziskané
(prenatélni a perinatalni),

- ziskané (postnatalni) vady sluchu — ziskané pied fixaci fe¢i (tj. do 6. roku
Zivota), ziskané po fixaci feci.

Podle stupné postizeni posuzujeme kvalitu slySeného zvuku pomoci audiometrie.

Podle ztraty v decibelech rozliSujeme:

- normalni stav sluchu 0dB — 20dB,

- lehka nedoslychavost 20dB — 40dB,

- stfedné té¢Zka nedoslychavost ~ 40dB — 60dB,

- tézka nedoslychavost 60dB — 80dB,

- velmi tézka nedoslychavost 80dB — 90dB,

- prakticka hluchota 90dB a vice,

- totalni hluchota bez audiometrické odpovédi (Pipekova, 2010,

s. 145 — 147).

Naru$ena komunikaéni schopnost je jednim ze zékladnich terminti logopedie. Lze
ji jen té€zko definovat, nebot’ zasahuje do foneticko-fonologické, lexikalné-sémantické,
morfologicko-syntaktické i pragmatické roviny feci. Jak dodava Klenkova (2006, s. 53),
,definovat naruSenou komunika¢ni schopnost je samo o sob& dosti nesnadné. Velmi
komplikované je jiz vymezeni normality, tzn. Urceni, kdy se jednd o normu a kdy uz
muzeme hovofit o naruseni. Plati zde totiz urcité jazykové zvlastnosti (napf. odliSna
vyslovnost vibrant v ¢estiné a ném¢ing, jiné tempo Feéi u nas a v japonsting ¢i typické
nosov¢ zabarveni francouzstiny).*

Za naruSenou komunikacni schopnost nelze také u ditéte povazovat urcité jevy,

které souvisi sjeho vyvojem. Kolem 3. az 4. roku se muze projevit fyziologicka
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neplynulost (dysfluence). Stejné¢ tak se do stejného véku projevuje fyziologicky
dysgramatismus. Za narusenou komunikacni schopnost se nepovazuji chyby ve
vyslovnosti, vynechavani a zaména hlasek v obdobi, kdy se jedna o fyziologicky jev.
Hovotime pak o fyziologické dyslalii.

Pti definovani narusené komunikacni schopnosti musi byt splnény urcité
pozadavky. Pak lze fici, ze komunika¢ni schopnost je narusena, pokud néktera rovina
(nebo né¢kolik rovin soucasné) fe€i pusobi interferentné vzhledem ke komunika¢nimu
zameru. Nebo je naruSena i néktera ze slozek feci a to: verbalni 1 nonverbalni, mluvena i
graficka forma komunikace, jeji expresivni i receptivni slozka (Tamtéz, s. 54).

Etiologie je opét riizna. Z ¢asového hlediska jsou pfi¢iny déleny na prenatélni,
perinatalni a postnatalni. Z lokaliza¢niho hlediska se Kk pifi¢inam fadi genové mutace,
aberace chromozomi, vyvojové odchylky, orgdnova poskozeni receptorl, poskozeni
centralni  Casti, poskozeni efektorti, pusobeni nevhodného, nepodnétného,
nestimulujiciho prostedi a naruSeni socialni interakce. Podle stupné naruSeni mtze byt
narusena komunikacni schopnost uplna nebo ¢astecna.

Klasifikace narusené komunikaéni schopnosti se déli do 10 zakladnich kategorii:

- vyvojova dysfazie,

- afazie,

- mutismus,

- rinolalie, palatolalie,

- tumultus sermonis, balbuties,

- dyslalie, dysartrie,

- naruSeni grafické stranky feci,

- symptomatické poruchy feci,

- poruchy hlasu,

- kombinované vady a poruchy teci (Klenkova, 2006, s. 55).

2. 1. 3 Psychosocialni aspekty zdravotniho postizeni

»Zdravotni... postizeni lze povazovat za nésledek vleklé, kontinudlné se ménici
poruchy interakce prazakladniho systému c¢lovek versus piiroda/prostiedi a Clovek
versus spolecnost/ostatni lidé. Tato dysfunkce ma variabilni formu, ale jeji disledky

jsou vzdy znaéné zévazné pro spolecnost i jedince* (Novosad, 2011, s. 103).
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Determinanty, které ovliviiuji zivot lidi s postizenim, mizeme rozdélit na
subjektivni a objektivni Cinitele. Pipekova (2010, s. 104) mluvi o dimenzich kvality
zivota. Objektivni kvalita Zivota sleduje pfedevSim materidlni zabezpeceni, socidlni
podminky, socialni status a fyzické zdravi. Vymezuje ji jako souhrn ekonomickych,
socidlnich, zdravotnich a environmentalnich podminek, které ovliviiuji Zivot ¢lovéka.
Subjektivni kvalita zivota zavisi na vnimani jedince s postizenim v kontextu jeho
kultury a hodnotového systému.

Kazdy ze subjektivnich Cinitelli ma sviij objektivni kontext a oba se vzajemné ovliviuji.

Zdravotni stav cloveéka s postizenim, které zéasadné ovliviiuje lokomoci,
mobilitu, vnimani a komunikativnost, chapani, emocionalitu, chovani a jednani jedince
a které¢ jej muze znevyhodiovat oproti intaktni populaci, charakterizujeme jako
subjektivni ¢initel. Objektivni Cinitelé, ktefi mohou ovlivnit tuto skutecnost, jsou pak
politicka kultura a hodnotovy systém spole¢nosti, spolecenské védomi, postoje k lidem
s postizenim, predsudky a stigmatizatni procesy. Radime do nich i stav Zivotniho
prostfedi, ktery ma vliv na Cetnost vyskytu postizeni a samoziejmé pfimy vliv na
existenci a zivot téchto lidi.

Osobnostni rysy jedince jsou souhrnem vsech vrozenych dispozic, které jsou
ovliviiované ptisobenim rodiny, $koly, komunity, kultury a spoleénosti. Objektivni
¢initelé, které mohou zéasadné€ ovlivnit Zivot takového cloveéka, pak vytvari socidlni
politika a sociélni sluzby, rovné ptileZitosti a vzdélavaci systém.

Vlastni sebehodnoceni a aspirace ve vztahu K vlastnimu zdravotnimu postiZeni a
k redAlnym moznostem dosahovani Zivotnich cild ovliviiuje zdravotni péce, dostupna
rehabilitace a politika zaméstnanosti.

Schopnost zvladnout neptiznivou zivotni situaci, je dana hlavné charakterovymi
vlastnostmi, volni a motiva¢ni slozkou osobnosti a adaptacnimi schopnostmi. Muzeme
sem prtifadit 1 vnéjsi vlivy, které jedince pfimo ovliviiuji, resp. mize byt na nich zavisly
(rodina, z&zemi, komunita atd). Objektivni ¢initelé, které schopnost zvladnout
nepiiznivou Zivotni situaci ovliviiuji, mohou byt globalniho charakteru a patfi sem
politické, geopoliticke, narodni vlivy, filozoficko-etické normy, ekonomicke,
legislativni a kulturni vlivy (Novosad, 2011, s. 104).
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Zakladnim ptfedpokladem pro rozvoj osobnosti a UspéSné integrace ¢lovéka do
spoleCnosti a jeho fungovani v zivot€¢ je akceptace postizeni. Piijeti zdravotniho
postizeni a omezeni, kterd jsou jeho disledkem, umoziuje trvaly aktivni pfistup
k Zivotnim situacim a motivace je feSit i pfes omezeni, které s sebou zdravotni postizeni
nese. Pokud c¢loveék s postizenim neakceptuje sviij stav, Casto inklinuje ke dvéma
extrémim. ZveliCovani je zpusob, kterym se c¢lovék s postizenim stavi do role
bezmocného cloveéka. V krajnim piipadé nasledné vznikd tzv. syndrom naucené
bezmocnosti, ktery se projevuje zavislosti a neschopnosti autonomniho tizeni. Druhy
zpusob nonakceptace vady je popirani postizeni a jednani, jako by vada neexistovala.
Existuje pfili§ mnoho okolnosti, které umoziuji nebo naopak omezuji akceptovat
zdravotni postizeni, piesto pro vétS§inu osob se zdravotnim postizenim plati: ,,Lidé
S postiZzenim... by méli postizeni pfijmout jako dilezity rys své osobnosti, nejde vSak o
rys jediny, nybrz dil¢i, jeden z mnoha. Jedna se tedy o akceptaci postizeni, na které lze
vybudovat akceptaci sebe sama a vytvoreni své vlastni identity — identity clovéka s...
postizenim, ktery ma jisté limity jako ostatni, avSak také moznosti, kterych muaze diky
svym kompetencim vyuzit“ (Hamadova, 2007, s. 81). Pro psychicky vyvoj c¢loveka
S postiZzenim i bez zdravotniho postiZeni plati, ze musi dochazet k rozvoji a vytvaieni
sebevédomi, hodnoty sebe sama, vlastni identity a autonomie.

Ve spolecenském postaveni lidi se zdravotnim postizenim se doposud projevuji
neékteré negativni tendence, které maji historické kofeny a pfetrvavaji dodnes.
Pfedev$im mluvime o diskriminaéni a segregacni pfistupy k osobdm se zdravotnim
postizenim. Ackoliv je prekonané davné (aCkoliv i pomérmné nedavné) systémove
vydélovani lidi se zdravotnim postizenim, stale se objevuji diskriminacni tlaky, které 1ze
jen téZko odbouravat, nebot’ jsou soucasti slozité sit¢ hluboko zakotenénych postojl. A
to pfedev§im v oblasti ,spoleCenskych zvykli a vztahd, architektonickych,
vzdelanostnich a pracovnich bariér, jakoz i individudlnich postojii a soudti o zdravotnim
postizeni a jeho nositelich* (Michalik, 2011, s. 46).

Vztah majoritni spole¢nosti vici lidem se zdravotnim postizenim byva
poznamenan nejen nedostatkem informaci, ale také ptredsudky, stereotypy a myty.
Vlastnosti ptredsudku je jeho neotiesitelna trvalost. Kromé negativnich piedsudka,
existuji i pozitivni predsudky. Ve vztahu k lidem se zdravotnim postizenim se hovofii o

nékolika typech predsudki:
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- podcenujici: postizeni jsou nemohouci a bezmocni. ..,

- odmitavé: postiZeni jsou neuziteéni...,

- protektivni: postiZeni potiebuji ochranu.. .,

- hostilni: postizeni maji jen vyhody, vSechno zadarmo...,

- idealizujici: pfiroda nevidomym vynahradila zrakem lep$im sluchem...,

- heroizujici: nikdo by nedokazal to co on... (Michalik, 2011, s. 48).

Ptredsudky se Sifi socializaci. PiedevSim v rodiné, skupiné vrstevnikli a médii.
»Znacna pozornost badatell je vénovana otdzce, jak se utvareji postoje u déti. Vysledky
vyzkumt naznacuji, ze jiz ve veéku tii let si déti uvédomuji odlisné postoje, které jsou
spojeny s ruznymi rozdily mezi lidmi (b&loSi-Cernosi, déti s postizenim apod.). Postoje
utvafené Vraném ve€ku, v Casné fazi uceni, ovliviluji do zna¢né miry orientaci
VvV dospélém zZivoté. Zda se, Ze na to, aby se ,,zaCalo bojovat s pfedsudky* u déti bez
postizeni ve véku rané Skolni dochazky, miize byt jiz relativné pozdé* (Tamtéz, s. 48).

Urcité, ale vyznamné stereotypy, které mohou mit az stigmatizujici nadech, se
objevuji v pojmech a mluvé. Novosad (2011, s. 92 — 94) zduraznuje nékolik dulezitych
pravidel, které je dobré si uvédomit, pokud o lidech s postizenim mluvime, ¢imz vlastné
vyjadfujeme nase postoje k nim:

- Nepouzivejte zobecnujici a negativizujici nalepky, jako napf. invalidni,

postizeni, nemohouci, imobilni. Zduraziujte lidi, nikoli nalepky, které rozd¢luji
lidi do skupin a potvrzuji staré pfedsudky a obavy.

- Na prvnim misté jsou lidé, nikoli jejich postiZzeni. Netikejte postizeny, ale ¢loveék
s postizenim. Mluvte o ¢lovéku s kvadruplegii, ne o kvadruplegikovi. Tim
kladete dliraz na osobnost jednotlivce, a nikoli na jeho funkéni omezeni nebo
nemaoc.

- Zdiraznujte pozitiva — dovednosti, schopnosti, moznosti, nikoli omezeni.
Naptiklad pouziva vozik nebo chodi o berlich, je lepsi vyjadieni, neZ je odkazan,
upoutdn na vozik nebo je nemohouci. Omezte emotivné soucitné vyrazy typu:
nebozak, chudak nebo utrpeni, tragédie, protoze litost ¢i formalné verbalizovany
soucit nic nefesi a miize ublizovat.

- Pokud to neni pro obsah zpravy zasadni, nezamétujte se na postizeni. Vyvarujte

se srdceryvnych piibéhii o nevylécitelnych chorobach. Soustied’te se vice na
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dusledky ovliviiujici kvalitu zivota téchto lidi, jako je ptistupnost dopravnich
prostiedki, bydleni, vzdélavani atd.

- Nepopisujte uspéchy lidi s postizenim jako nadlidské, 1 kdyz spolecnost mize
uspeésné, avsak ,,jiné*“ hrdiny obdivovat, nepiedstavujte lidi s postizenim jako
superhvézdy.

- Mluvite-li o postizenich ¢i poruchach v disledku onemocnéni, neptedstavujte
jednotlivce jako nemocné.

- Mluvite-li o nepostizenych lidech, mluvte o lidech bez postizeni, spiSe nez o
normalnich nebo zdravych lidech (zdravi neni opositum k postiZeni).

- Handicap neni synonymem postizeni. Oznacuje znevyhodnéni vytvarené
spole¢nosti, prostiedim ¢i jednotlivei. Pro ¢lovéka na voziku neni v bariérové
budové¢ handicapem jeho fyzické postiZeni, ale schody.

- Prezentujte lidi s postizenim jako aktivni ¢leny spole¢nosti. Hovotime-li o tom,
co lidé s postizenim mohou délat nebo by délat mohli (spiSe nez o tom, co délat
nemohou, v <&em maji omezeni), pomahame ostatnim pochopit, ze lidé
S postiZzenim se vyvijeji a nachazeji moznosti, bourame tim staré¢ pfedsudky a

otevirame dialog.

2. 2 Clovék bez piiznaku

Clovék vnima své okoli predeviim zrakem. Zrak je to, co ovliviiuje nase
vnimani svéta. Dokonce se nékdy hovofti o kratkozrakosti naseho vnimani. Vse, co ndm
nabizi nase doba, je na dosah ruky. Mlzeme tuto informaci brat jako odraz reality a
stejn€ tak ji mizeme brat obrazné. Jsme kratkozraci a na§ pohyb se omezuje jen na to,
co je vnasem bezprostiednim okoli. Nemluvime zde o zdravotnim postiZzeni, ale o
rozhodnuti ¢loveka, ktery sdm sebe povazuje za ¢lovéka bez postizeni.

Svou jedine€nost a individualitu budujeme na nécem, co nema trvalost a stalou
hodnotu. Kazdy chce byt odlisny a unikétni. Jak toho dosahujeme, popisuje Bauman
(2002, s. 134) na ptikladu reklamy, ktera bez kontextu obyvaciho pokoje a televizniho
ptepinaCe vyzniva jako hloupy vtip: ,, Jedna televizni reklama v zablesku jakési

neomalené upiimnosti (1 kdyz zaroven mrka na sofistikované klienty, kteti védi, o ¢em
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je tahle hra a jak probihd), ukazuje hejno Zen s riznymi styly ucesti a barvami vlasi,
kdy titulky déni komentuji slovy: ,,VSechny unikatni; vSechny individualni; vSechny
vybiraji X* (X je znacka vlasového kondicionéru). Masoveé produkované vyrobky jsou
tedy prostifedkem individualni riznosti. Identitu — ,,unikatni* a ,,individualni — si lze
vybojovat jen v materialu, ktery si koupi kazdy a ktery lze ziskat pravé jen diky
nakupovani®. Jsme svobodni do té miry, dokud jsme schopni si takovy materidl koupit.

Konzumerismus je stdle omilanym tématem, ktery ovSem ztraci svij kriticky
apel, protoze ¢lovék na ,,lakadla® sly$i. Ve svych dusledcich pak ¢lovék dopadne jako
lesy v Krusnych horach v nedavné minulosti. Monokultury smrki zaplavily vrcholy hor.
Bylo milé chodit tam na houby a kochat se podivanou, dokud jedna drobna pfic¢ina
nezpusobila katastrofu, kterd by v biodiversité piivodniho lesa nezptisobila takika nic.
»V kontextu naSeho tématu je vymluvny a neptehlédnutelny fakt, Ze konzumni,
vykonové ¢i aspiraéni hodnoty, vice ¢i méné zakotvené ve filozofii soucasného
vyspélého svéta, v podstaté utvareji primarni handicap ¢lovéka s jinakosti, jejz mohou
pfekonat jen ti nejvyzralejsi a nejvytrvalej$i“ (Novosad, 2011, s. 60).

Pak ovSem pojem handicap ztraci svlij vyznam. Bud’ jsou handicapovani ti, co
vnimame jako ,,jiné“; potom je to kazdy, kdo se jakkoli vydéluje ze spoleCenstvi, ve
kterém zije. Nebo je to ten, ktery se nechava vlacet spotiebitelskou filozofii
masmedidlni ,,reality*.

Je zfejmé, Zze nase postoje jsou utvafeny vzdy v interakci s druhym ¢loveékem,
respektive spole¢nosti. Jsou nam pfisuzovany role a pozice a z nich vyplyvajici status.
Na jakém zdaklad¢ je posuzujeme? Posuzujeme hodnotu ¢lovéka z eticko-moralnich
hodnot? A¢ se snazime dnes bézny vyraz , lidsky kapital“® interpretovat z pozitivnich
hledisek, jeho konotace jsou hospodaisko-ekonomicke.

Historicky dlouhou tradici, ktera se projevuje dodnes, je uplatiovani
spolecenského tadu (a tim hodnotu ¢lovéka) na zakladé fyzické schopnosti. ,,Hlavnimi
tovarnami na fad, a tedy 1 tovarnami na individua, jez by se do tohoto fadu hodila...,
byly pro vétSinu muzské casti populace moderni spole¢nosti tovarny a vojenska

kasarna... Pomineme-li nepatrnou menSinu..., pak spoleensky bezproblémovymi,

3, Lidskym kapitalem rozumime soubor znalosti, fyzickych, intelektudlnich a komunikagnich schopnosti,
praktickych dovednosti a motivaci, ziskanych zejména v procesu vzdélani a praktické Ginnosti ¢lovéka a
pouzitelnych pro vytvotfeni nové hodnoty, uspokojeni potieby nebo pro zvyseni nékteré z forem kapitalu*
(online, cit. 4. 01. 2015).
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»hormalnimi* byli pouze takovi muzi, ktefi se hodili k roli délnika a vojéka... Ob¢
Cinnosti vyzadovaly v prvé fadé fyzickou silu — tedy pevné svaly, hbité a obratné
konCetiny, silné télo. Typ Cinnosti a ukold, jez tovarni prace a vojenskd cviceni
vyzadovaly, vymezoval smysl ,,silného té€la“ a spolu s nim také standardy sily a slabosti,
zdravi a nemoci* (Bauman, 2002, s. 68).

Moc daleko jsme se od téchto norem nevzdalili. To, co je pro ¢lovéka dneska
normativnim vzhledovym a zivotnim idealem, je to, co Bauman (Tamtéz, s. 79) nazyva
,vykonnost (fitness)“. Opakem takového pojmu je potom télesnda nevykonnost,
ochablost, absence tuzeb a pfani. Vyznam se v podstat¢ nezménil, jen se piesunul
akcent na prozitkovost. Tim se zlehka setiela hranice normy (a tim i jejich odchylek od
normy), ov§em nezietelnost hranice neznamena jeji odstranéni.

Vzhled a funkénost ma na obecné posuzovani clovéka ¢lovékem stale velky vliv,
aniz by mé¢ly jakoukoli vypovédni hodnotu.

Piesuneme-li pozornost k individualizaci (individuaci) jedince ve spolecnosti,
zjistime, Ze handicap nabyvé opét jinych hodnot, nez jaké jsou mu tradi¢né pfisuzovany.

Moderni ¢lovek je presvédCeny a presvédCovany, ze mize zit zplisobem, ktery si
sdm zvoli, ze ma moznost volby. Do urcité miry je to pravda. Pravda, kterd je omezena
pohledem, ktery podléhd naSemu omezeni (handicapu!). ,,Pro nés neni nic dtlezitéjsiho,
nez Zzit tak, jak si vybirdme. Neni to proto, Ze si svobody vaZzime vic, nez lidé
vybrali. Pro pfedchtidce Sokrata znamenal fakt, Ze naSe Zivoty jsou oramované limity,
to, co nas déla lidmi. Byt smrtelnikem, na daném misté v daném ¢ase, silny nebo slaby,
rychly nebo pomaly, state¢ny nebo zbabély, krasny nebo osklivy, byt obeti nestésti nebo
jim byt uSetfen — to jsou znaky naSeho Zivota, ktery nam byl dan, ktery jsme si
nevybrali. Pokud by si dokézali ptfedstavit zivot bez téchto kvalit, nebyly rozhodné
lidské.

Stafi Rekové méli pravdu. Ideal Zivota, ktery bychom si mohli vybrat,
neodpovida tomu, jak Zijeme. Nejsme tvlirci nasich Zivotli; nejsme ani z poloviny striijci
udalosti, které nas nejvice ovliviiuji. Skoro vSechno, co je opravdu dilezité v naSich

zivotech, jsme si nevybrali“4 (Gray, 2002, s. 109-110).

4 Orig. text: ,,For us, nothing is more important than to live as we choose. This not because we value
freedom more than people did in earlier times. | tis because we have identified the good life with the
chosen life. For the pre-Socratic Greeks, the fact that our lives are framed by limits was what makes us
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Podobnym zptuisobem se vyjadiil také John Rawls ve své knize Teorie
spravedinosti. Ovsem své politicko-filozofické teorie sméfuje k moznostem
spravedlnosti a rovnopravnosti ¢lovéka ve spole¢nosti. Rawls vychazi z hypotetické
myslenky, kdy kazdy obcan ma svého zastupce, ktery ho reprezentuje. Kym je tento
zéastupce? Je tim, ktery je v ramci spolecenstvi jedincti ve svém pivodnim postavenim
(original position)® roven ostatnim. ,,Pfedeviim nikdo nezna své misto ve spoleénosti,
Vv jaké socialni vrstvé se nachazi, jaky je jeho socialni status. Ani nevi, jaké schopnosti a
ptirozené dovednosti, inteligenci a silu mu $té€sténa nadélila, atp. Dokonce ani nevi, jak
bude vnimat dobro nebo znat detaily svych plani do budoucna, specifické
psychologické rysy jako averzi riskovat nebo nachylnost k optimismu nebo
pesimismu® (Rawls, 1999, s. 118). Zde Rawls narazel na kritiku (i ze strany lidi
S postizenim), ze handicap se tim dostava opét do jakési Sedé zony existence v ramci
vétsinové populace. V této souvislosti Rawls argumentuje tim, Ze vytvofil teorii pro
budouci vyvoj. V soucasnosti je takovy koncept nemyslitelny, protoze vétSina
stereotypil, piedsudkli, nerovnosti a nespravedlnosti je manifestovdna na urovni
spoledenskych instituci. Z toho vyvodil pravidla’, kterymi by se spole¢nost a jeji

instituce méla Fidit, aby spravedlnost jako ,,férové jednani* byla naplnéna.

human. Being born a mortal, in a given place and time, strong or weak, swift or slow, brave or cowardly,
beautiful or ugly, suffering tragedy or being spare of it — these features of our lives are given to us, they
cannot be chosen. If the Greeks could have imagined a life without them, they could not have recognised
it as that of a human being. The ancient greeks were right. The ideal of the chosen life does not square
with how we live. We are not authors of our lives; we are not even part-authors of the events that marku
s most deeply. Nearly everything that is most important in our live sis unchosen.*

5 Rawls definuje ptivodni postaveni jako odpovéd na zakladni otazku: Za jakych podminek spoluprice by
se ob&ané citili svobodné a sobé& rovni a zaroven by tyto podminky zhodnotili jako spravedlivé?

® Orig. text: ,,First of all, no one knows his place in society, his class position or social status; nor does he
know his fortune in the distribution of natural assets and abilities, his intelligence and strength, and the
like. Nor, again, does anyone know his conception of the good, the particulars of his rational plan of life,
or even the special features of his psychology such as his aversion to risk or liability to optimism or
pessimism.

" 1. Kazdy ma mit stejné pravo na systém zdkladnich svobod, které 1ze sloudit se svobodou ostatnich lidi
(princip svobody). 2. Spolecenské a hospodaiské nerovnosti jsou pfijatelné, pokud: a) jsou spojeny
s urady a postavenimi, k nimz ma kazdy pfistup (princip rovnosti $anci) a b) nejvice prosp€ji t€ém, kteti
jsou nejméné zvyhodnéni (princip diference).
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3 CESKA A SLOVENSKA LITERATURA PRO DETI A
MLADEZ PO ROCE 2000

3.1 Vztah Ceské a slovenské literatury pro déti a mladez po roce 2000

Ackoliv literatury obou stati byly po dlouhou dobu spojené, na pocatku 21.
stoleti se badatelé na poli vzdjemnych vztaht détské literatury shoduji, Ze je nutné
hledat nova teoretickd vychodiska, novou literdrn€¢ védnou zékladnu a zménu pohleda,
které skloubi spoletnou historickou zkugenost a jedineénou osobitost obou statil. Ceska
1 slovenska literarni véda si jiz od pocatku vzniku samostatnych stati uvédomovala, Ze
existuji rozdily, ale nijak vyrazné se nereflektovaly. Duvody byly rizné. Jednak se
literatura pro déti a mladez potykala s novou politicko-ekonomickou situaci a zfejmeé na
obou strandch prevazovalo stereotypni, a jak se ukazalo i naivni vnimani détské
literatury jako ¢ehosi neménného a pohled na détskou problematiku je cosi, co je
nadfazené v§em okolnim tlakim.

Urbanova (2004, s. 12-13) upozoriiuje na problémové okruhy, které uvadély
badatele do ,,metodologického chaosu®, kdy ob¢ literatury podléhali ,,integracné-
dezintegra¢nim tendencim*: ,,Zabyvam-li se soucasnosti, nemohu nevidét, Ze koteny
problému je nutno hledat jiz v 19. a 20. stoleti, kdy obrana narodni a kulturni identity na
Slovensku méla odlisny charakter nez v Cechach. Existence spole¢ného statu (1918 —
1938, 1945 — 1993) a spolecné kulturni politiky prosazované institucionalné,
v ¢itankach, ve sdélovacich prosttedcich, u pftilezitosti kulturnich a politickych jubilei
apod. prohlubovaly pfedstavu informovanosti, ovSem sd€lované nemuselo byt vzdy
sdilenym.”  Nastup trzni ekonomiky otfasl nakladatelskou Ccinnosti, ktera byla
spole€na obéma statim. Po vzniku samostatnych stati, na trh agresivné nastoupily
prvky komeréni produkce, kterd daleko pifesahovala moZnosti teoretikii a kritikli
jakkoliv tuto skutecnost popsat a systematicky zkoumat. Vznikla nova nakladatelstvi,
ktera se vice nez na kvalitu soustfedila na zaplnéni mezer na trhu. Nakladatelé prestali

mit zajem na publikovani nékterych textl a autorti. Chaoticka situace panovala v ramci
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samostatnych literatur; o vzajemné spolupraci obou literatur nemluvé. ,,Ceské déti
povlovné piestdvaly rozumét slovensky psanému textu a nebyt spontanniho piijeti
slovenskych popularnich pisni, oslaboval by se ptimy kontakt se slovenskym jazykem*
(Urbanova, 2006, s. 9).

V oblasti obou narodnich literatur po roce 2000 vznikaly a vznikaji na sobé
nezavislé prace a konstituuje se kvalitni nakladatelskd Cinnost, ktera je také kriticky
reflektovana. Lze najit podobnosti obou literatur, které vychazeji z analogickych
spolecenskych situaci. Proto se objevuji spolecnd témata, které tuto skuteCnost
zobrazuji. Na druhé strang existuji zfejmé odli$nosti. Na Slovensku dochazi k propojeni
narodni a naboZenské tradice, ktera se Ceského ¢tenafe dotykala jen okrajové. Stale je
mozné vnimat uréitou asymetrii v informovanosti étenait obou literatur, ovSem v rdmci
odbornych vztahtl je situace vyrazné lepsi. Jedna se piredevsim o vzajemnou spolupraci
vysokoskolskych pracovnikti a odbornikli z Brna, Ostravy, Pierova a Nitry. Svatava
Urbanovd a Zuzana Stanislavovd jsou odbornice, které vyrazné pfispivaji
k informovanosti a pochopeni vyvoje obou literatur pro déti a mladez.

Budeme-li blize specifikovat spole¢né a rozdilné znaky slovenské a Ceské
literatury pro déti a mladez, musime zminit nékolik témat, které se v soucasnosti
objevuji a hraji podstatnou roli v budovani narodnich literatur a zaroven piesahi, které
formuji nejen vzijemné vztahy Cesko-slovenské, ale 1 evropské a obecné globalni
literarni skute¢nosti.

Slovenska literatura se od devadesatych let 20. stoleti upinala k narodni identité
a budovani svébytné narodni literatury i v ramci literatury pro déti a mladez. Zacaly se
prosazovat historické narodni povésti a slovanské myty. Autofi také reflektovali
specifickou krasu a jedinecCnost slovenské ptirody, které se tak staly symbolem
regionalnich a celonarodnich hodnot®. Tento trend tak podnitil slovenské autory ke
stylizaci folklornich texti. Takovym autorem je naptiklad Anton Marec, ktery vychazi
ze své zkuSenosti z horolezectvi horského privodcovstvi a prace zachrance ve
Vysokych Tatrach a zaroven se obraci k bajim a povéstem Slovenska. Z poslednich
knih uved’'me naptiklad Spisské povesti, 2004.

V Ceské literatuie naproti tomu zdvihla vlna zdjmu o povésti a legendy

némeckého a Zzidovského folkloru, ,silily prvky demytizaéni v podobé lexikonil

8 \/ roce 2013 vysla v Cesku podobné orientovana kniha znamého publicisty a geologa Vaclava Cilka
(vytvarny doprovod Renata Fu¢ikova) Krajiny domova, které byla v roce 2014 ocenéna Zlatou stuhou.
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strasidel, projevoval se zajem o keltskou a severskou folklorni tradici® (Tamtéz, s. 11).
Historicka préza v Cesku z pocatku stagnovala a sméfovala spi§ k fantasy literatufe.
Situace se Vv poslednich letech méni; a to piedev§im praci Lucie Seifertové. Jeji
rozmérove velkolepé leporelo Déjiny udatného ceského naroda a par bezvyznamnych
svetovych udalosti (v ,,bézné*“ podobé kniha vysla vroce 2003 a pozdéji byla
transponovana do animovaneho serilu) ptitahuje na vystavach mnoho navstévnika.
Stejn¢ tak se popularit¢ tési jeji bohaté ilustrované Ceské povesti a vypravéni o
historicky vyznamnych osobnostech ¢eskych dé&jin (jmenujme napiiklad knihu Pohadka
0 Janu Amosu Komenském z roku 2014)°.

Rozdilny pohled Ize vysledovat v mife vydavanych autentickych materiala
spojenych s druhou svétovou valkou. Jak pise Urbanova (2004, s. 14-15): ,Na
Slovensku se mi jevi jako oslaben&j$i. Snad je to ideologickou zatéZi Slovenského Statu
v letech 1939 — 1945, snad nedtvérou k preferovanym komunistickym tématim, které
byly unifikovany ve své modelovosti a vzorovosti.“ V Cesku se zijem &tenatd
orientoval na deniky, paméti, zapisky a tematiku Zid? a holocaustu.

S nedavnou historii se knihou pro déti vyrovnaval spisovatel a vytvarnik Petr
Sis, zijici v New Yorku. Kniha Zed' — Jak jsem vyriistal za Zeleznou oponou vydana
v roce 2007, byla ocenéna Zlatou stuhou (2008) a cenou Kanzelsberger cena Ctenait
V soutézi Magnesia Litera (2008).

Od devadesatych let na Slovensku silil vliv tradi¢ni pfinaleZitosti ke katolické
cirkvi. Ztoho divodu nastala renesance kiestanskych témat i v détské literatufe.
Z vyraznych osobnosti zmiime Milana Rufuse, jehoZ poezie pro déti ovSem neni
prvoplanovou obhajobou kiestanstvi, ale filozofickou sondou do hodnotového systému
¢loveéka s transcendentnim a meditativnim piesahem. V Ceském kontextu kiestanska
literatura do duchovniho svéta déti vyrazné nepronikla. Ackoliv vySly knihy pro déti a
mladez s touto tématikou (véetné ilustrované Bible pro déti), jsou vétSinou vnimany
jako pohadky a verse s hlubs§im vyznamem. Z posledni doby se v ¢eském kontextu staly
pomérné oblibené knihy Jana Barty, ktery pfirozenym a détem blizkym jazykem
vypravi biblické ptibéhy (Dalsi vypraveni nejen pro Teofila, 2014).

® Bylo by zajimavé srovnat a zhodnotit knihy Lucie Seifertové s neméné znamou a kvalitni autorkou knih
pro déti a mladeZ s historickou tématikou Renatou Fuéikovou (Jan Amos Komensky: Comenius, Praha:
Prah, 2008).
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Krom¢ jiz vySe zminéné zidovské tématiky nabyly na aktudlnosti témata a
pohadkové motivy romského etnika, které v piedchozich desetiletich zustavala
nezmapovana. V ¢eském literarnim prostiedi pro déti a mladeZ se objevila kniha Hany
Doskocilové O Mamé Romé a romském panbickovi (2001). ,,Publikace se zptesiiujicim
li¢i legendarni vznik a formovani charakteristickych rysi romského naroda. Mama
Roma je pro Romy nejvyssi autorita, to ona vytvaii jejich mravni kodex a bdi nad jeho
dodrzovanim® (Subrtova, 2011, s. 19). Dal$im vyraznym pocinem je kniha Gejzy
Demetera Raj na Zemi: Romské pohadky (2011), kde se umné spojuji pohadkové
motivy s prvky realii zivota z vychodoslovenské osady. Do Cestiny byla ze Slovenstiny
ptelozena kniha Eleny Lackové Romské pohadky (slovensky 1992, ¢esky 2002). Na
Slovensku se diive nez v Cesku zacaly objevovat publikace dvojjazyéné. ,,Rozpravkové
latky v literdrnom podani romskych autorov... sa objavuji aj v slovensko-romskej
jazykovej mutacii a okrem toho, Ze predstavuju spdsob literarnoumeleckej
sebarealizdcie autorov, obohacuji slovensku kultiru pre deti a mladez o osobity,
exoticky model Zanru a prispievaju zaroven k lepSiemu vzdjemnému poznivaniu sa
majoritného obyvatel'stva a minority i k rasovej tolerancii* (Stanislavova, 2006, s. 19).

Vzéjemné vztahy mezi ob&éma literaturami jsou ¢im dal vyraznéjsi i diky
prekladatelské cCinnosti. Mlzeme konstatovat, ze ve vétSin¢ piipadi je prekladana
kvalitni literatura pro déti a mladez, a to nejen zasluhou literarnich teoretikti a badateli,
ale také diky cinnosti mezinarodni organizace IBBY (The International Board on Books
for Young People)®, kde ma Slovensko i Cesko svou dlouholetou sekci. Na Slovensku
je to jesté BIBIANAM, kterd s IBBY (zce souvisi. V ramci téchto sekci jsou kazdoroéné
udélovany ceny a ocenéni pro vyznamné pociny v ramci literatury pro déti a mladez,
které obraz o vyvoji détské literatury zprosttedkovavaji.

Pro nasi praci je dilezita oblast literatury, ktera se v obou zemich vyviji podobné
a potyka se s podobnymi problémy, které vsak souvisi s celkovym vyvojem literatury
pro déti a mladeZ a vyvojem pohledu na dit€ a jeho postaveni v sou¢asném svété. Tuto
¢ast literatury miizeme nazvat spoleCenskou prézou pro déti a mladez a vénujeme ji

nasledujici podkapitolu.

10 Ceska sekce IBBY viz.: http://www.ibby.cz/index.php/ibby-eska-sekce/ceska-sekce-ibby.
1 http://www.bibiana.sk/index.php?id=2
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3. 2 Charakteristika spole¢enské literatury pro déti a mladez

»Pojem spoloCenska préza pre deti a mladez mozno povazovat’ za abstrakciu,
pod kterou sa mysli okruh epiky, Specifikovany tematicky, poetologicky, 1
pragmaticky... V intencidch detskej literatlry sa tato charakteristika spole¢enskej prozy
modifikuje doraznej§$im nasmerovanim k Specificky detskym ¢i mladeznickym
aspektom spolecenského spoluzitia® (Urbanova, Stanislavova, 2006, s. 115).

Podstatnym faktem je pfedevS$im vztah k mimoliterarni zkuSenosti, ktera je
oslabena s niz§im vékem ¢&tenafe. Aby spoleCenska proza s tematikou détského Zivota
oslovila recipienta dila, musi se v ni objevit nékolik zasadnich znaku, které ptijeti dila
umoznuji. Kromé estetickych kvalit dila, je to vétsi otevienost vztahu prozy k realité,
téma a poselstvi dila, forma a kompozice dila a v neposledni fadé objekt a subjekt
literarni vypovédi. K osobitosti détské spolecenské prézy Stanislavova (Tamtéz, s. 115)
dodava: ,,Ak teda uvazujeme o spolocenskej proze pre deti a mladez jako o osobitnom
zanrovo-tematickom subsystéme detskej epiky, potom musime pocitat’ s faktom jeho
vnutornej zanrovej réznorodosti (zahrnuje roman, novelu, poviedku, ¢rtu, rozpravanku),
ale aj spritomnostou integrujicich priznakov, ktoré su nositelom ,,zanrového*
povedomia o prislusnosti urCitého textu do dané¢ho podsystému, ktoré teda vytvaraju
urcita predstavu o invariante, odliSujiicom cely podsystém od inych podsystémov epiky
a ktoré ho umoznuji aspon piiblizné¢ poetologicky charakterizovat’ i axiologicky a
historicky posudzovat’.*

Pii vymezovéni piibéhti se spoledenskou tématikou pro déti a mladez, se
pregnantné vyjadiuje Nezkusil (1979, s. 10), kdy za rozhodujici rys povazuje ,,prozou
zachyceny pravdépodobny piipad, jehoZ cilem je seznamit d&tského Ctendfe se
zakladnimi modely lidskych vztahti ve spole¢nosti, a tak napomahat orientaci ve svété™.
Tento autor myslenku obecnéji rozviji a formuluje tak zamér, ke kterému spolecenska
literatura pro déti a mladez sméfuje. ,,Odhaluje (se) vlastné jako specificky druh
poznani skute¢nosti, zaméteny k tomu, aby v ¢lovéku ustaviéné obnovoval schopnost
poznavat svét spolu s védomim, Ze svét poznava proto, aby ho proméioval, aby zaroven

timto procesem rozvijel a obohacoval sama sebe a tak na stile vySSich a vySSich
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urovnich obnovoval rovnovahu svého subjektu s okolnim pfirodnim a spole¢enskym
prostiedim® (Nezkusil, 1983, s. 38).

Mustek, kterym dité vstupuje do piibehu, je obvykle identifikace s hrdinou. Dité
jako stale se vyvijeci individuum je malo vyhranéné ve své vlastni identité a charakteru,
ztoho plyne snadnéj$i a vyraznéjsi ztotoznéni s hrdinou a pokud se text blizi
k mimoliterarni zkuSenosti, je ztotoznéni s hrdinou takika Gplné. Nasledné se motivy
ptibéhu porovnavaji s vlastni skute¢nosti a udalostmi v zivoté ¢tenafe. Nezkusil (1979,
s. 11) hovofi o tom, Ze nutnost vybéru téchto redlnych faktd, kterd je ,,nezbytnou
podminkou vytvoteni kazdé jazykové skutecnosti, byt jakkoli blizké ptedloze, se pak
pfenese do textu jako jistd mezerovitost a nedofeCenost, mezi textem a zkuSenosti
vznikne napéti; dit€ mize do textu promitat i jina fakta, i svoje piedstavy, popft. pfani,
proménuje tedy aktivné urcité tematické slozky textu®.

Z kontextu plyne, ze podstatou détské spoleenské prozy epicko-narativni Gtvar,
ktery se vztahuje k subjektivni a objektivni realité ditéte. Je Sifeji otevieny a Citelnéjsi
vuci realité a jejimu zobrazeni. Ackoliv se miiZze zdat, Ze je upfednostiiovan realisticky
popis, pravdou je, Ze neni potieba se na n€¢j omezovat. Mizeme potom piib&éhy rozdélit
na reélnou fikci, ktera napodobuje realny zivot, ktery odpovida bézné lidské zkuSenosti
a iredlnou fikci, ktera muze deformovat skute¢nost naptiklad idealizaci, groteskou,
parodovanim, karikaturou, ale i fantastikou (fantasy, sci-fi atp.) nebo néznakovosti
(aluze, symbolizace). Dominantni se ve spolecenské proze zda byt realna fikce, ale jak
pise Stanislavova (Stanislavova, Urbanova, 2006, s. 116-117): ,Iredlna fikcia plni...
sice len pomocnu, fakultativnu rolu, vonkoncom vSak nie zanedbatelnu ani z hl'adiska
estetickej posobivosti textu, ani z hl'adiska jeho sémantickej bohatosti‘.

Neni tfeba vyrazné zdiiraziiovat dualezitou roli autora literdrniho dila. Znalost
psychologie ditéte, hravost a schopnost vnimat détsky svét je nezbytnou soucésti
Vv procesu tvorby. U spoleCenské literatury je zasadni jeji formujici aspekt détského
Ctenafe, ktery vrista do spoleCnosti a kultury dospélych. Nelehkym tukolem je
zprostiedkovani pohledu détského na svét dospélych a naopak. Autor usiluje o
srozumitelnost predavani informace o svété, ktery existuje, Ktery je takovy jaky je a
zéaroven zdiraznuje hodnoty svéta, ktery neni idealni a ptedstavuje hodnotovy systém,

ke kterému by spoleCnost sméfovat méla. Rozpor, ktery autor musi pieklenout je

vvvvvv
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vac¢i pravdé a zaroven nabizi postoje, které z principu nemohou vyznit jako
bezvychodné a tragické.

Vztah mezi svétem dospélych a déti 1ze tak posuzovat z nékolika dominantnich
prvki. Prvni mizeme nazvat rovinou tematickou. Hrdina se nachazi v problémové
Zivotni situaci, kterd (zce souvisi s uréitym socidlnim prostiedim. Détsky hrdina je
centrem déni a pfibéh je nazirdn z jeho pohledu. Dospéli zde sehravaji pomocnou funkci
a hovofime pak o hrdinovi ,referenénim*“ nebo ,anticipacnim* (Stanislavova,
Urbanova, 2006, s. 118).

V druhé roviné rozeznavame gnozeologickou a ontologickou stranku ptib&hu.
Ptibéh je redlngjsi ve svém odkazu k mimojazykové skute¢nosti. Nejedna se
samoziejm¢ o mechanicky piepis skuteCnosti, ale ¢tenat vnima uréitou modelovost
osob, situaci, konflikti a vztahli, se kterymi se bézné setkdvame v redlném zivotc.
V této rovin€ ovSem nachdzime dva sméry, kterymi se dilo mize vyvijet. V prvnim
ptipadé¢ se jedna o ptib&hy, které ,,zivotnu empiriu a zivotné fakty ikonizuju na zaklade
evidentnej analdgie, podobnosti epického a mimoepického sveta, teda realnej fikcie*
(Tamtéz, s. 118). Druha linie naproti tomu ikonizuje zkuSenost pomoci irealné fikce.
Pro mladsi ¢tenafe se realizuje pomoci pohaddkovych motivii. Star§im ¢tenafiim tuto
linie zprostiedkovava fantastika, grotesknost nebo jiné stylizace suplujici realné znaky.

Ve tieti roviné sleduje spoleCenska proza pro déti a mladez v jeji tematicko-
zanrovém pohledu specifi¢nost socialné-Zivotni funkce. CoZ znamend pomoc ditéti
v procesu humanizace, socializace a personalizace. Charakteristické znaky této linie
zminuje Stanislavova (Tamtéz, s. 119). ,KonStantnym priznakom je potom uloha
umeleckého obrazu stvarnit’ urcité l'udské problémy, charaktery, potoje a vztahy tak,
aby tento obraz bol estetickym poznanim hodnotovej hierarchie ur€itej I'udskej society.
Variabilnym priznakom, ktory vedie k hodnotovej diferenciacii spolecenskej prozy pre

deti a mladez, je vzajomny vztah estetickej a pragmatickej funkcie.*
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3. 3 Ceska a slovenska spoletenska literatura pro déti a mladeZ po roce

2000

Vétsina literarnich badateli literatury pro déti a mladez se shoduje, ze zanrova
oblast spolecCenské prozy se od devadesatych let 20. stoleti v ¢eské a slovenské literatuie
vyrazn¢ neprosazovala. Zpocatku byla jedna zpfi¢in zminovana situace
polistopadového vyvoje literatury s privodnim jevem zaplaveni trhu zahrani¢ni
literaturou. Druhou moznou pfic¢inou byl bezpochyby i fakt, Zze piSici autofi starsi
generace té¢zkopadné reagovali na rychlé promény Zivota déti a ztvarnéni détstvi a
dospivani odpovidalo realité let minulych. V poslednich letech se objevuje vice autorti
sttedni a mladsi generace, ktefi jiz dokazi reagovat na promény doby a hlavné vnimat
specifi¢nost détstvi a dospivani v soucCasnosti a adekvatné tuto problematiku literarné
uchopit a zpracovat. Hlavné diky témto autorim se v détské literatufe objevuji nové
jevy donedavna tabuizované nebo zcela nové.

Pfesto situace neni idedlni a kvalitni literatura se objevuje sporadicky a ma
charakter jednotlivych pocint, které pak dlouho pietrvavaji, nez se objevi dalsi kniha.
Jesté se nestalo, Ze by se na pultech objevilo ve stejnou dobu vice novych autorskych
pfibéhli domadcich autord, které by zasadn€ ovlivnily ceskou nebo slovenskou
spoleCenskou prozu. Neni potieba vidét situaci tragicky, ovSem c¢lanek Jaroslava
Provaznika (2014, s. 21-29) nesetii kritikou na adresu pravé Ceské spolecenské prozy
v roce 2013: , Rok 2013 ukézal, Zze pokud nevyjde nova kniha Ivy Prochazkové®?, ...
vypada obraz Ceskych piibéht sredlnym détskym hrdinou jako chudy piibuzny
ostatnich Zanri literatury pro déti a mladez. To véru neni pfili§ optimistické zjisténi.
Nechame-li stranou sériovou vyrobu div¢ich romankd, zistanou nam jako reprezentanti
toho typu ptib&ht prozy, které ni¢im nevybocuji z priméru nebo jesté Castéji zlistavaji
pod nim“. Nasledné zminuje knihu Evy Papouskové Kosprd a Teleci (2013), kterou
hodnoti jako knihu bandlnich vypravének, které se autorka snazi ozvlastnit humorem.
Kniha, jak piSe Provaznik, jde po povrchu problému’3, aniz by chapala détsky svét.

Stejné¢ tak Provaznik kritizuje knihu Petry Braunové Rostak Oliver a Marica

12 Iyv& Prochazkové bude vénovana podstatné&jsi ¢ast v posledni kapitole.
13 Kniha sleduje Zivot dvou déti ve Skolce, které ,,trpi“ problémy plynoucich z jejich piijmeni.
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carodejnice (2013). Tvrdi sice, ze kniha je kultivovanéjsi nez kniha Papouskové, ale
,»vypravéni postradd osobitéjsi stylizaci a nckteré pasaze wupadaji do mirné
sentimentalnich poloh a v zavéru do nasilné a faleSné vyznivajici idyli¢nosti®
(Provaznik, 2013, s. 29). Autor stati dale je$té zminuje dalsi dvé znamé autorky (lvona
Bfezinova, Daniela Krolupperova), ale ani v jejich pripade neSetii kritikou.

Najit idedlni rovnovahu mezi tim, co sdélujeme a zpasob, jakym lze takové
sd€leni vyjadrit neni ve spoleCenské literatuie pro déti a mladez jednoduché. Autorova
citlivost vici détské psychice a zobrazovanému tématu zada erudovanost, talent, hravost
atp. Z toho vypliva kolisavé kvalita knih. Piesto v uplynulych letech vyslo n¢kolik knih
se spolecenskou tématikou pro déti, které zatim nelze kanonizovat (k tomu je potieba
delsi casovy odstup), ale rozhodné budou tvofit vyznamnou skupinu v historii ¢eské a
slovenské spolecenské literatury pro déti a mladez. V nasledujicich podkapitolach
vybereme nékolik autor, u kterych zaznamendvame vyznamny posun ve vnimani
soucasné spolecenské prozy pro déti a mladez. Vycet rozhodné neni uplny, predstavuje

riznorodou tématiku a mozné zpusoby zpracovani spolecensky zdvaznych témat.

3. 3. 1. Ceska spole¢enska literatura pro déti a mladeZ po roce 2000

Vyraznym pocinem se stala trilogie Ivony Biezinové Holky na voditku (Jmenuji
se Martina 2001, Jmenuji se Alice 2002, Jmenuji se Ester, 2002). Jedna se o knihy, ve
kterych se oteviené hovoti o néastrahach soucasnych patologickych spole¢enskych jevi,
jako je anorexie, gamblerstvi, drogy atd. Autorka tézZila z navstév 1éceben, kde mluvila
s pacientkami a staze v Drop in centru. Piiklon k etopedické tematice zahrnujici
psychologicke, socidlni a vychovné problémy odhaluje zavaznost sdéleni a fadi tak
trilogii Bfezinové k typu literatury, jejichz adresaty nejsou jen divky, ale také rodice,
pedagogové a psychologové, ktefi se patologickymi jevy ve spole¢nosti zabyvaji.

Ivan Binar je autorem, ktery se zabyvad zaclenénim jedince do spolecnosti,
hledanim mista v rodiné a uz§im spolecenstvi. Bibiana piska na prsty (2009) je knihou,
kterou bychom mohli zafadit do vySe zminéné irealné prozy, kde se hrdinka
s handicapem dostava do pohadkového svéta plného fantazie.

Stalici détské prozy, jejiz knihy jsou vzdy netrpélivé ocekdvany a doposud
opravdu byly zarukou vysoké kvality, je Iva Prochazkova. Svatava Urbanova vénovala

této autorce samostatnou monografii Dialogy Ivy Prochazkové (2012), kde najdeme
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podrobny rozbor autoréinych knih pro déti a mladez. Spolecenskou prézu Prochazkové
nelze jednoduse shrnout do nékolika vét, presto casteCnou charakteristiku ¢teme
v Urbanoveé Dialozich Ivy Prochazkové (2012, s. 21). ,,Cela fada ptibéhti vypravénych
Ivou Prochdzkovou ma vnitini potencial zaloZeny na narativni sémantice, opira se o silu
vztahtl, takZe jevy nabyvaji na dalSich vyznamech, stavaji se soucasti emociondlniho
prozivani. Kazdy zivotni cil je podle ni dosazitelny, kdyZ o n&j hrdina soustavné usiluje.
Prochazkova se nevyhyba zavaznym tématiim (tfeba selhdni socidlnich roli dospélych,
problému dvojnictvi, vydavani se za nékoho, kym ¢loveék neni), dotyka se ozehavych
témat, napiiklad tematizuje problematiku konzumnosti, globalizace, ekologie,
ptipominaji se dusledky, které ssebou piinasi zivot v individualizovane, medii a
digitalizaci  ovladané  spolecnosti. Mé& smysl pro propojeni realného
(fenomenologického) a imaginarniho (konceptualniho) obrazu a to ji dovoluje, aby
vSedni udalosti z redlného svéta (tteba nedostatek casu rodi¢t byt s détmi) naplnila
novym, tfeba obraznym obsahem. Partnery détskych hrdint se tak mohou stat redlné
existujici postavy (Pét minut pred veceri, Streda ndam chutnd, vymyslené bytosti (Elids
a babicka z vajicka), zvitata (Hlavni vyhra), ptirodni jevy (Kam zmizela Rebarbora?)
aj. Pti konstituovani epického svéta pro déti a mladez se opira o ptirozenou kvalitu
détstvi, a tim je radost z aktivniho osvojeni svéta, ze hry, smichu, protoze humor a
optimisticky pomér ke svétu je zivotadarny, dilezity je vztah k zivym tvorim.*
Spolecenska témata se vyrazné projevila v jejich dalSich roménech, napt. Mysi patri do
nebe... ale jenom na skok. (2006), Nazi (2009), Uzly a pomerance (2011).

Spolecenské téma je také soucasti romanu Perlorodky (2005) Jifiho Stranského.
Zobrazil dobro a zlo ve spolecnosti jako krajni meze, které personifikoval. Roman
vznikl na zéklad€ Stranského zkusenosti z normalizacnich let. Hlavni hrdina se setkava
s dvéma polohami svéta — svét détského domova, odkud utika a svét skautd, kteti se ho
ujmou. Perly jsou v druhém planu piibéhu, plného dobrodruzstvi a napéti, symbolem
schopnosti zrodit charakter v lidech tehdejsi doby.

Kvalitnim titulem se na scéné spolecenské literatury pro déti a mladez zapsal
autor Pavel Brycz, ktery se tak stal dalSim autorem mladsi generace, ktery se nejdiive
literarn€ prosadil knihami pro dospélé Ctendie. Bryczovy pohadkové piibéhy Détsky
zverinec (2008) ma fantaskni raz. Déti se proménuji ve zvitata na zakladé jejich chovani

nebo chovani svého okoli. Proména je disledkem rodinného nebo vychovného
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problému, kdy rodi¢e nemaji cas na své dit€¢ nebo ho pfili§ rozmazluji, zminéna je
problematika nahrazovéani lasky materidlnimi prostfedky. ,Je zfejmé, Ze tyto ptibchy
jsou metaforické, nebot autor skrze konkrétni piibéh odkazuje k obecnéjSim
problémim. Mnohdy je jejich feSeni a s nim spojend ndprava (proména zvirat zpét
v déti) az piekvapivé jednoducha. ReSeni spoliva pievazné v obnoveni divéry,
v naslouchani jeden druhému, v stanoveni potfebnych mantinelti a pravidel. V téchto
pasazich ma kniha zjevné mnohovrstevnaty rdz: primarn¢ je adresovana détem, ovSem
ve své podstaté také jejich rodicim. Rodicim se zde totiz dostava navodu, jak se ptisté
vyvarovat chyb, aby k dal§im proméndm nemuselo dochazet“ (Subrtova, 2011, s. 254).
Martina Skala predstavila knihu, ktera se zabyva ekologickymi problémy a
ochranou zivotniho prostiedi. Medvidek Kuma. Nevsedni putovani na severni pél (2009)
je ptibéh, ktery sleduje vychovné pouceni k ochrané zivotniho prostiedi. ,,Martina Skala
predlozila détem piibéh s tendenci. Vychovné ponauceni ukryva v pohadkovych
strukturach textu, kladnou odezvu informativni roviny piibéhu zatraktiviiuje situacni a
jazykova komika, vtipné slovni obraty, humor a pfedevSim ilustrace, prozrazujici
¢tenafi stejny, a prece nejen dokreslujici ptibéh. Medvidek Kuma je knihou obrazkovou,
dilem, v némz slovo a obraz vladnou stejnym dilem nalé¢havosti sd€leni, vyjadieného
epickou $ifi 1 zkratkou a prozrazujicitho v obou kodech smysl pro dynamicnost déje i
lyrickou vypovéd’ o pocitech, které nalezi clovéku 1 zvifeti (Sieglova, online, cit. 21.

01. 2015).

3. 3. 2 Slovenska spolecenska literatura pro déti a mladeZ po roce 2000

Jak uz bylo feceno, pomérné dlouho se od devadesatych let minulého stoleti
&ekalo na kvalitni spoleenskou prozu pro déti a mladez. Usp&$nym projektem se stalo
kazdoro¢ni vypisovani soutéZe nakladatelstvi Perfekt o autorskou povidku roku.
Z ptijatych praci odbornd porota, ale i ulitelé a déti vybiraji nejlepSi dila, ktera
nakladatelstvi vydava v souborné antologii. Proto mizeme tvrdit, Ze soucasny svét déti
systematicky zachycuji antologie, Poletime za ddhou 1 (2005), Poletime za duhou 2
(2006), Anjelik vo vysokej trave (2007), Traposka (2008), Izba snov (2009), Vsetky
pekné baby su blondynky (2010), Adela, neopovaz sa! (2011), Brata si musis vychovat
(2012) a zatim posledni soubor Skejtdcke tenisky (2013).
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Ve spolecenské proze pro déti a mladez prevazuji ve slovenskeé literatuie piibehy
s referenénim hrdinou, tedy s postavou, kterd je veékoveé, zdjmy, Zivotni zkuSenosti
podobna adresatovi knihy. Vyhodou téchto referencnich piibéhii je atraktivnim,
jazykove blizkym zplisobem zprostiedkovat ¢tenaii knihy i1 zavazna psychosociadlni
témata.

Timto zplGsobem prezentovala své piibéhy znama autorka Toma Revajova.
Denis a jeho sestry (2007), Johanka v Zapaddciku (2012), Zlom véz, Johanka! (2012),
Tvoja Johanka (2014) jsou knihy, které s humorem nacrtavaji pohled na soucasné
problémy a starosti déti predpubertalniho véku.

Problém Sikany a agresivity déti je motivem knihy Romana Brata M0j anjel sa
vie bit' (2007, Cesky 2014), ,,v ktorej aj zéasluhou naracnej perspektivy zaloZenej na
sebavypovedi a sebareflexii rozpravatadokazal presvedcivo, akoby zvnutra vyjadrit’
tazivost’ situdcie Sikanovaného a zaroven na zéklade détského videnia a vyjadrovania
vaznost’ problému primeranou mierou nadsazky nadlah¢it* (Stanislavova, 2012, s. 20).

Dal8i vyznamnou autorkou knih pro déti a mladez je Gabriela Futova, kterd
Vv piibézich dokaze nenésiln€ a zdbavnou formou podat vychovny zamér a dilezitou roli
rodinnych vztahd. V prézach Dokonala Klara (2008) a Brata musis poshichat (2011) se
Futova zaméfila na rozmazlené dit¢ v rodiné.

Dospivani se v soucasné slovenské literatuie pro déti a mladez objevilo v
ptibézich vice autort, ale stejné jako v Ceské literatute, kvalita je kolisava. Z posledni
doby jmenujme debutanta v détské literatuie Juraje Sebestu. Ked’ sa pes smeje (2008,
Sesky 2011) a Venussha. Tazky tyzden (2011, &esky 2013) jsou dila, ktera bychom
respektive mohli charakterizovat jako prozu pro chlapce a div¢éi roman. Jak piSe
Stanislavova (Tamtéz, s. 22): ,InSpirativnost’ téchto romanov v obsahovej roviné
spo¢iva vo volbe a komponovani tematizovanych problémov tak, aby vytvorili
referencny a zaroven symbolicky obraz o existen¢nych i psychosocialnych problémoch
Standartnej rodiny v mestskom paneldku, ktora je modelom vajatania dneSného ¢loveka
medzi hmotou (nevyhnutnost'ou zabezpecit’ si najzékladnejSie existenéné podmienky) a
duchovnost’ou (potrebou sebarealizacie v intelektudlnej sfére).

Gabriela Futovd a Roman Brat spolecné realizovali roman pro dospivajici
snazvem Chlapci padli z visne, dievéata z jahody (2010), ktery volné navazuje na

Zmdtené dvojicky zo slepej ulicky. Neobycajné postiehy dvoch obycejnych Skoldkov.

48



(2008). Oba autoii inovativné zavedli do pifibéhu rodovy aspekt. Stejny problém
dospivajicich v piibéhu sleduji jednou z div¢i perspektivy (Gabriela Futova) a podruhé
z pohledu chlapce (Roman Brat). Prizmatem dvojiho pohledu se snazi poukazat na
odlisn€ rodové vnimani sourozeneckych vztaht, Zivot v rodiné a ve Skole, kamaradstvi,
lasku a také moralni problémy jako Sikanovani, drogy, rasové predsudky atd.

Socialni aspekt se autofi snazi zachytit v prozéch, kdy se sami autofi vraci do
détskych let. Na =zakladé vlastnich vzpominek (pfedevSim z totalitniho rezimu)
polemizuji se soucasnosti a odkryvaji tak zakladni spoleCenské hodnoty. Tim, Ze je
autor skryty za osobou détského vypravéce, hriiznost totality a odosobnéni mezilidskych
vztahll vytvari emotivné intenzivngjsi sdéleni. K tomuto typu prézy fadime knihy Cuba
Dobrovoda Ja malkac. Romdn smutno-srandovinovy (2007) a Ja velkac. Romdn

necenzurovany, asi ma zabiju (2008) a Ireny Brezné Na slepacich kridlach (2007).
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4 HRDINA S HANDICAPEM V SOUCASNE CESKE A
SLOVENSKE LITERATURE PRO DETI A MLADEZ

4. 1 Hrdina s handicapem — moZnost ztvarnéni?

Hrdina — literarni postava je diilezitou slozkou syzetul* literarniho dila. Kolem
literarni postavy se organizuji vSechny udalosti vypravéni a zaroven skrz ni vstupuje
¢tenat do dila, do prostoru vypravéni, aby piejal autorovo myslenkové nebo mravni
poselstvi. ,,Zv1asté ve vztahu k literdrnimu hrdinovi si musime uvédomit, ze nikde jinde
nez pravé v literatufe déti a mléddeze neni literarni obraz tak intenzivné ptijiman jako
odraz vlastni Zivotni situace a kli¢ k této situaci, nikde jinde se nesetkdvame s tak
silnym ocekdvanim, ze hrdina pomuze Ctendii prekonavat obtize zrdni, pomuze
zptehlednit slozitou situaci mezilidskych vztahi a usnadni postupnou integraci do
téchto vztaht* (Chaloupka, Nezkusil, 1979, s. 82-83). Takové ofekavani spliiuje hrdina
imitativniho pfibéhu, kde Ctenar rozpoznava sdm sebe jakoby zvenci a muze si tak
uvédomit vlastni existenci a vlastni vyznam. Pfenesenim povahovych vlastnosti hrdiny
imitativniho ptibéhu na zvife vznika zvifeci hrdina, od kterého Ctenai snadnéji piijima
ponauceni, protoZze je mu citové blizky a jeho vlastnosti jsou jednoduseji
identifikovatelné. Nejlépe zde rozpoznavame pohadkovy piibéh.
skute¢nosti, ¢asto pak nabyva podoby fantastiky a sci-fi ptibéhi. Ctenat se identifikuje
Shrdinou pro jeho zfejmé vlastnosti. Problémem, ktery nalézdme v absolutni
identifikaci, spo¢iva v idealizaci hrdiny a jeho nadpozemskych schopnostech, které jsou
pro ¢tenare nedosazitelné. Ackoliv se jedna o pfitazlivé a ¢tivé piibehy, jsou velmi Casto
schematizované a zkresluji skutecnost.

Hrdina referen¢ni je nejtypictéj$im hrdinou spolecenské prozy. V piibéhu pak
citime, Ze autor se snaZi co nejvice se pfibliZit hrdinovi a vnima jej jako rovnocenného
partnera, ktery se aktivné podili na vlastnim vyvoji. Jedna se o ptibehy, kde hrdina

zaziva bézné Zivotni situace, zije v béznych Zivotnich podminkach. V ptibéhu se casto

14 Syzet zahrnuje viechny tematické slozky, tj. d&j, postavy, vypravéde a prostiedi, oznaduje konkrétni
zpusob jejich uspotradani, postihuje jejich systém, kompozi¢ni jednotu (Toman, 1992, s. 24).
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nabizi konflikt, ktery si zada feSeni. Recipient piibéhu pak zkuSenost hrdiny porovnava
s vlastni zkuSenosti a problém fesi spolecné s hrdinou. Na zdkladé odkazu dila je ¢tenar
nucen premyslet a druhotn¢ pak ménit své postoje a chovani. Nékdy byva piibéh
nedofecen a je na Ctenafi, aby jej domyslel.

Od devadesatych let 20. stoleti se v literatufe pro déti a mladez vyraznéji
prosazuji spoleCenské problémy a hrdina, ktery je jimi pfimo ovlivnén. Hrdina se
dostava do pfimé konfrontace s tizivou situaci, které bud’ celi, nebo je do ni vtazen a
stava se jeji objeti. Jedna se o typy hrdint, které jsme piifadili do spolecenské prozy pro
déti a mladez. Casto byvé takovy hrdina stigmatizovan a tvoii tak typ hrdiny, kterého
nazyvame outsiderem.

Zde narazime na problém, ktery soucasna literatura pro déti a mladez fesi. Kym
vlastné hrdina s postizenim je? Ackoliv je odpovéd’ nasnad€ — hrdina s postiZenim miize
byt kterymkoli s uvedenych typt — stale v piibézich figuruje jako postava, ktera ma
predevsim néjaky typ postizeni, které¢ je zdlraziiovano a tvoii hlavni téma piib&hu.
Problém musi byt formulovan jinak. OvSem stejné tak musime spravné referovat o
postizeni nejen v literarni teorii, ale i v kterékoli jiné teoretické discipliné. Zustanme
vSak v literatufe pro déti a mladez; socidlné-politickou situaci jsme mapovali
Vv ptedchozich kapitolach.

Subrtova (2003, s. 29) napiiklad, aé ne piimo, dava postavu s postizenim do
souvislosti s fenoménem outsiderstvi: ,,VV souvislosti s tematickou detabuizaci na
pocatku 90. let 20. stoleti zaCala ¢eska literatura pro mladez reflektovat problematiku,
kterd v jinych narodnich literaturach zdomacnéla jiz od 60. let: otazky mentalniho,
fyzického, socialniho i kulturniho handicapu... Postava s handicapem se v této literarni
produkci castecné pirekryva s postavou outsidera, ten vSak neni tak vyhrocené
stigmatizovan®.

Jestli se v jinych literaturach podafilo téma detabuizovat jiz diive, nez v Cesku
nebo Slovensku, bohuzel nehraje velkou roli. V rozvinutych statech byla 2. polovina 20.
stoleti stejn€ ovliviiovana institucionalni politikou pfistupu k handicapovanym. AZ na
samém konci 20. stoleti a hlavné na zafatku 21. stoleti hovofime o proméné
paradigmatu vici lidem s postizenim, kdy hovoifime o deinstitucionalizaci smérem k
integrativni a inkluzivni politice. Je samoziejmé nepopiratelnym faktem, ze v 70. a 80.

letech v tehdej$im Ceskoslovensku byla problematika handicapu zamémé na okraji
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spole¢nosti, aby byl obraz statni ideologie co nejidealnéjsi a do idealu socialistické
spole¢nosti rozhodné nepatiily osoby s handicapem. Lidé s postizenim de facto zmizeli
z vetejného prostoru, odd€leni od ,zdravych®. Z toho divodu se také zobrazeni
handicapovanych v knihach pro déti a mladeZ objevovalo jen sporadicky.

Jak jiz bylo feceno, od 90. let 20. stoleti se handicap stava tématem, které otevira
pole pro zmény ve spolecnosti a tim i pisobeni v détské literatufe. Zptsob, kterym je
hrdina s postizenim zobrazovan, bohuzel v drtivé vétSiné neodpovida zaméru soucasné
koncepce vidéni takového Cloveka, tj. jako ¢loveéka bez ptiznakt.

Autofi knih pro déti stoji pred nelehkym tkolem. Jak si fekneme Vv rozboru
jednotlivych knih, zobrazovani hrdiny s postizenim je pro autory jako balancovani na
hrang, kdy je postizeni zminéno jako cosi, co Vv dusledku vyzniva bud’ jako bandlni,
nepodstatnd véc nebo postava sklouzava do outsiderské pozice, na které je piib&h
vystavény. Jedna se o tviréi konflikt, ktery se v soucasné literatufe pro déti a mladez
objevuje vice ¢i méné stale a maloktery autor takovou konfrontaci zvladne.

Abychom ¢eskym a slovenskym autoriim nekiivdili, miiZzeme nahlédnout do
zahrani¢i, kde otdzku handicapu v détské literatufe fesi otevienéji jiz delS$i dobu.
Bohuzel ani zde nenajdeme zasadni rozdil v zobrazeni literarniho hrdiny s postizenim.
Knih je samoziejmé vic, ale ptib&hy trpi podobnymi, ne-li stejnymi ,,nemocemi‘ jako
pfibéhy nasi produkce.

Jak vyplyva z nazvu jednoho z mnoha ¢lankli o zobrazeni hrdiny v soucasné
americké literatufe pro déti a mladez, problematika dokonce ustrnula na urcitém
schématu, ktery ziejmé vyhovuje jak autoriim, tak intaktni spole¢nosti, ktera piib&éhy
détem piedklada. Autor sviij prispévek nazval ,,Tovarna na vyrobu postizeni: Vytvareni
,rozdild“ pomoci knih pro dé&ti“’® (Solis, 2004), coz odkazuje k bezradnosti,
neschopnosti a setrvavani v mechanismech, které se jednoduSe osveédCuji jako
piijatelné; piijatelné pro lidi bez postiZeni.

Jak jsme jiZ naznacili, zobrazeni jedince s postizenim v piibézich pro déti a
mladez je, jak se zda, nefunkéni. Otazka tedy neni: Kym je (nebo by mél byt) hrdina
s postizenim? Otdzka zni: Lze vibec postizeni zobrazit tak, aby bylo pravdivé a

spravné?

15 Orig. Text: The Disabilitymaking Factory: Manufacturing ,,Differences* through Children’s Books
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Vyjdeme-li z Lyotardovy (1993, s. 97) myslenky, co je minéno postmodernim,
dojdeme Kk zjednodusené definici, Zze za postmoderni je pokladana nedtvétivost vaci
metanarativnim piibéhiim. Metanaraci Lyotard rozumi velky piibéh, ktery dava
legitimitu a ustanovuje vSechny slozky dané kultury, kterou tim odliSuje od jinych
kultur. Lyotard (Tamtéz, s. 41) tuto legitimitu jest¢ vice specifikuje, kdyz ftika:
»Legitimnost je tedy ... zajiStovana silou narativniho dispozitivu: ten piekryva celou
mnohost vétnych celedi a moznych promluvovych zanrl, zahrnuje v sobé vSechna
jména; je vzdy aktualizovatelny a je takovym odevzdy; ve své diachroni¢nosti a
parachronicnosti zajistuje vladu nad Casem a tedy nad Zivotem a smrti. Piibch je
autorita sama. Stvrzuje urCité nenarusitelné ,,my*, mimo néz existuji pouze rlzni
,oni“.“ Zaroven, ale Lyotard podotyka, Ze organizace metanarativii existujicich
Vv zapadnim modernim svété, je zcela protikladnd klasickym velkym ptibéhim
ustavujicich pavodni kultury. V zapadnich kulturdich se ustavuje védomi jakési
univerzalni ptibéhovosti, ve které jde o piekondni specifickych kulturnich identit ve
prospéch univerzalni obcanské identity. Ostatné podobnou mySlenku univerzalnosti
V sobé obsahuje Jungovo archetypalni kolektivni nev€domi nadfazené specifickym
Kulturnim strukturam.

At jiz vnimame metanarativni struktury specificky ¢i univerzalng, je ziejmé, ze
velky pfibéh je v pfimém spojeni s pohadkovymi piibéhy a ptibéhy z nich odvozenych.
»Pfedevsim... lidové historky vypravéji o tom, co lze oznacit jako pozitivni nebo
negativni formy vzdélani..., to znamena o uspésich nebo nezdarech, v které vyustuje
usili hrdind, a tyto tspéchy nebo tyto nezdary bud’to davaji nebo nedavaji ptislusnou
legitimitu institucim dané spoleCnosti (funkce mytli), anebo piedstavuji pozitivni nebo
negativni modely (Stastné nebo neStastné hrdiny) integrace do existujicich instituci
(legendy, pohadky)“ (Lyotard, 1993, s. 121). Tim narace ustanovuje to neménné a stale
v dané spolecnosti. Na druhé strané narativni forma, na rozdil od diskurzivni feci védy,
je schopna urcité plurality a v rdmci spolecenstvi ji 1ze aktualizovat.

Jakym zplisobem tedy mizeme postiZzeni zakomponovat do narace ptib¢ht, aby
vyznivalo spravné? ,Na zékladé postmoderni teorie muizeme potvrdit, Ze jakdkoliv
umeélecka nebo lingvistickd interpretace postizeni pouze zduraziiuje neefektivnost
individualniho vnimani, ale také neméti (a ani nemize) uroven piiblizeni k realité.

Z divodi riiznych a synchronnich pohledd na postizeni, se postizeni stdva
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nezobrazitelné jako... metanarativ¢'® (Solis, online, cit. 5. 02. 2015). ,Krizi
zobrazitelnosti“ Solis vidi jako problém spolecenské debaty a socialni interpretace.

Z predchoziho zatim plyne, ze narace jako soucast velkého piibéhu je pro
zobrazeni handicapu neschtidna, ale vime, Zze je mozné piib¢h aktualizovat, pokud
spolecnost ziska dostatek impulzi z riznych stran, aby piibéh aktualizovala. Odkud
vSak ziskat informace k aktualizaci? Lyotard predkladd teorii, ze spolec¢nost
Vv postmoderni dob¢ kvili technologickému pokroku ztratila povédomi o obsahu pojmu
veéda a védéni. Véda je odvozend z pojmu veédéni, ale v pfetechnizovaném svété se tyto
dva pojmy od sebe oddélily. ,,Dopad téchto technologickych promén na védéni musi
byt, zda se, zna¢ny. Vé&déni je nebo bude jimi ovlivnéno ve svych dvou zékladnich
funkcich, kterymi jsou vyzkum a ptfedavani znalosti (Lyotard, 1993, s. 100). Vliv
oddéleni téchto dvou podstatnych stranek Zivota ma citelny dopad prédvé na oblast
handicapu a jeho zobrazeni v literatuie pro déti a mladez.

Kritikové veédy znékolika disciplin (sociologie, filozofie, antropologic a
historie) upozornuji na fakt, Ze véda je socialni proces a proto je védecka znalost
vyrabéna (Solis, online, cit. 5. 02. 2015). Ze stejného duvodu je postiZzeni vnimano jako
védecky konstrukt, ktery odpovida medicinskému (védeckému) modelu a v tomto
ohledu postizeni asociuje nemoc, neschopnost, oslabeni atd. Takovy model je piebiran
mnoha institucemi (politickymi, ekonomickymi a také Skolskymi) a tim se stava faktem
a pravdou.

Zaméifime-li se nyni na problém ztvarnéni literdrniho hrdiny s postizenim,
ziskdme ptiblizny obraz problemati¢nosti jeho zachyceni. Ptredpokladejme
nejjednodussi formu sdé€leni v literarnim dile, ktera je tvofena triadou: autor, sdélované,
adresat. Pfedem odmitneme moznost, Ze by autor piibéhu byl neinformovany v ramci
tématu postizeni. OvSem to, co ma byt sdéleno, je ovlivnéno védeckym pfistupem, ktery
je spolecenskym faktem. Tudiz sdélované je nutné vidéno optikou, ktera neodpovida
realit¢ a pravdivosti zobrazeni postizeni. A adresat, tedy détsky recipient, je

neinformovany. Ztoho plyne zasadni problém, ktery Solis (Tamtéz) vysvétluje jiz

18 Orig. text: ,,Based on postmodern theory, any artistic or linguistic rendition of disability only highlights
the ineffectiveness of individual perceptions, but it does not, and could not, in any way gauge the level of
approximation to reality. Due to multiple and synchronous perspectives over disability, disability
becomes unrepresentable as a ... metanarrative.“
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ndzvem své prace, kdy a¢ nechceme, vyrabime obraz postiZeni jako socialni konstrukt
védy a nikoliv védéni, které je a vzdy bylo soucésti narativu.

Zmeéna, ktera ve vnimani postizeni nastane, je ovSem zalezitosti dlouhodobéjsi.
Z toho divodu Solis (Tamtéz) zdlraziiuje potiebu Cist knihy o handicapovanych tak,
aby recipient dila rozpoznal, kde je chyba. Obraci se proto pfedev$im na erudované

ucitele, ktefi knihy s détmi ve Skolach piectou a kriticky zhodnoti.

4. 2 Vybrané tituly s hrdinou s postizenim vydané po roce 2000

V ramci leps$i organizace kapitoly, budeme knihy hodnotit na zaklade

ztvarn&ného typu postizeni.’

4. 2.1 Hrdina se somatickym postiZenim

V roce 2013 vySel na Slovensku zatim posledni sbornik povidek ,,Literarnej
sut'aze o detsku poviedku®. Povidka, ktera ziskala hlavni cenu (Cena dietata), dala také
nazev cel¢ sbirce a je zaroven povidkou, kterd zobrazuje hrdinu s télesnym postizenim.

Skejtacke tenisky napsala Viera Babarikova a na velmi malém prostoru se pustila
do problematiky télesného a mentalniho postiZeni a integrace déti do béznych skol.

Ptibéh hrdiny Risi za¢ina v novém prostiedi mésta, kam se rodina prest¢hovala
kvili skole, kde je integrovana tiida. (Motiv st¢hovani jako nového zacatku je
Vv soucasné literatufe pro déti a mladez oblibenym a Casto opakovanym motivem.) RiSo
po blize nespecifikované nehodé¢ pouzivd vozik. Seznamuje se s mentalné
postizenym chlapcem Samem, ktery s nim, jak se od rodi¢t dozvida, bude chodit do
stejné tfidy. RiSo je nejdiiv skutecnosti Sokovan. Mysli si, ze ho rodice podvedli. Nevéii
tomu, Ze by on, s nadprimémym IQ, mohl chodit do Skoly s mentaln& postiZenym
chlapcem, kterého odmita a zprvu si zng&j déla legraci. V zavéru povidky se diky
bezelstnosti a oteviené pratelskosti Sama, oba chlapci sprateli.

V povidce je zajimavych nékolik motivli. RiSo kompenzuje své postizeni
neustalou touhou po nakupovani ,skejtackych® tenisek. ,,UZ jeho jedenaste. Nikto

Z partie nema ani polovicu, tym si bol isty. Vybral si super zna¢ku DC. Starozitné

17 Je zfejmé, Ze piesné tento typ déleni nadale poukazuje na stereotypni vnimani postizeni. Autor je si
chyby védom (vice viz.: kapitola 4.1).
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Adidasy dnes nosia uz len vidieCania na okopavanie mrkvy* (Babarikova, 2013, s. 9).
Parta, kterou zminuje, jsou kamaradi z facebooku, kteti jezdi na skateboardu.
Anonymita, kterou facebook nabizi, RiS0 vyuziva k popfeni zmény, ktera jeho
postizenim nastala. ,,Jeho facebookovi skejt’acki kamosi ho nikdy nevideli a netusia, ze
na skejte nikdy nestdl a ani nebude® (Tamtéz, s. 14). Socialni sité jsou v tomto piipade
podstatnou rekvizitou, ktera urCuje 1zivou identitu hlavniho hrdiny, ktery se viditelné
s novou situaci doposud nevyrovnal. Na druhou stranu takové chovani odpovida realité
vetsiny adolescentil soucasnosti, proto ztvarnéni Risi vyzniva opravdove a redlné.

Rodice si nevi s RiSou rady a jejich jednani mu vadi. ,,Od havarie sa k nemu
kazdy sprava ako k baleniu vajec, len aby sa ho, nebodaj, nie¢im nedotkli, len aby mu
vo vSetkom ulahodili* (Babarikova, 2013, s. 14). AZ teprve Samo déva RiSovi moznost
nahlédnout vlastni postiZzeni redlné¢ a méni tim postoj k sobé samému. ,,Prstami pevne
zovrel ramy kolies svojho invalidného vozika tak, az mu obeleli hanky a zrak mu padol
na nohy obuté v skvelych teniskach, bezvladne polozené na opierke vozika. V hlave mal
chaos... A tento neStastnik si dovol'uje tvarit sa, Ze je vSetko tak, jako ma byz, ze vozik
je normalka a takto si mozu uzit’ kopec srandy. Naozaj neuveritelné“ (Tamtéz, s. 14).

Jazyk, ktery RiSo pouziva, odpovida adolescentnimu rejstiiku slov. Pouziva
hovorovou a nespisovnou slovenstinu, coz prispiva k zivotnosti hrdiny. Problémem by
v recepci dila mohla byt az pfili§ Castd hanlivd pojmenovani mentalniho postizeni jako
napt. ,retardovany* (s. 10), ,duty* (s. 10), ,,Stupid Sam* (s. 11), ...Skoly pre
retardov...“ (s. 11), ...pozerat’ na retardovaného Sama...“ (s. 12), ,,Samo s 1Q vypchatej
zaby...“ (s. 12, tIk* (s. 13), ,,ty génius* (s. 13). Potom by mohlo vyznéni ptibchu
dopadnout mozna dobfte pro Risu s té€lesnym postiZzenim, ovSem nikoliv pro Sama, ktery
je nadale vniman stereotypné a piijaty druhym chlapcem bez mentalniho postizeni jen
z divodu vlastni nevyrovnanosti. A tim, Ze nezname dalSi osud obou chlapct
V integrované tfidé, mohli bychom se v extrémnim piipadé¢ domnivat, Ze oba chlapci
jsou odkazani svymi postizenimi jen sami na sebe, protoze prizmatem stereotypniho
vnimani si ,,postizeny miiZze porozumét jen s dal$im postizenym®.

Ne zcela idealnimu vyznéni napovida i reakce skolacky na tuto povidku: ,,Vel'mi
sa mi pacila tato poviedka, lebo bola pisand zo zivota. RiSo hovoril svoje pocity a nad

vSetko mal rad skejtovanie, aj ked’ bol na vozicku. Toto ma vel'mi dojalo* (Huséarova in
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Gocnikova ed., 2013, s. 162). Jak jsme konstatovali v predchozich kapitolach, vyznéni

ptibéhu by rozhodné nemélo evokovat soucit, dojeti a nerealné predstavy o hrdinech.

Knihu povidek vroce 2012 predstavila osvéd¢ena slovenska autorka Jana
Bodnéarova. Povidka Psy, kterd se objevila jiz vroce 2005 samostatné v antologii
vitéznych povidek nakladatelstvi Perfekt, Poletime za dihou 1, je i soucasti tohoto
nového souboru sndzvem 13. Povidka Psy je dalsim dilem, které se dotyka
problematiky hrdiny s télesnym postizenim.

Piibéh zacina nastupem hlavniho hrdiny a jeho sestry do nové $koly v novém
mésté (1). Text je psan formou deniku, kde hlavni hrdina zachycuje podstatné zazitky
dne piedevsim ze Zivota ve Skole. Télesné postizeni chlapce je jim samym popisovano
takto: ,,Ako keby som mohol za to, aky som sa narodil. Ze mam jednu nohu kratsiu a
tenku ako zapalka® (Bodnarova, 2012, s. 24). Z denikového zéapisu vime, ze ma ziejme
Spatné zkusenosti z reakci okoli na své postizeni. ,,Som zvedavy, aké meno daju mne.
Captos. Kriva noha. Krivak® (Tamtéz, s. 22).

Z uvodnich vét je ziejmé, Ze autorka ,,obsadila® hlavniho hrdinu do defenzivni
role utlacovaného a postizenim poznamenaného chlapce, ktery svym handicapem trpi.
Trpi nejen svou nedostatecnosti, ale také neschopnosti pomoct své vlastni sestie v boji
proti uzurpatorovi, ktery je se svoji ,,smeckou’ oba Sikanuje. Sestru za to, Ze je pihata,
jeho za télesné postizeni. ,,Ohol som hlavu jako osol. PretoZe ja som osol! Som taky
niktos, o nevie obranit’ ani seba, ani sestru!“(Tamtéz, s. 24).

Podstatou ptibehu je gradace Sikany. ,, TuSil som to! S Adelkou zacali. Dnes
pokracovali so mnou. ,,Hej, Kripel, nechod’ mi viac do cesty!* povedal mi na dvore ten,
¢o napodobiiuje zbijacku, a skocil predo mila. Moje meno na tejto Skole bude teda urcite
Kripel“... Ten s hlasom zbija¢ky dnes vymyslel hru na polovacku. Chalani sa rozdelili
na dve skupiny. AkoZe na dve svorky psov. Najprv mala jedna svorka nahanat druhu.
Potom ten chalan zbijacka navrhlo, aby nahanali mna. ,,to bude vécsia sranda. Kripel je
tiez taky pes. Lenze iba taka zdochlina!* povedal... Niekto mi podloZzil nohu. Ked’ som
lezal na zemi, naozaj ma zacali hryzt. Do ramien, do predlaktia. Roztrhli mi nohavice a
hryzli ma do Iytok* (Tamtéz, s. 24-26). Chlapec rad¢ji doma nic nefika, aby nevydeésil
mladsi sestru a nerozzlobil matku. Chlapcova tutécha spociva v idealizované

popisovanych vzpominkdch na piedchozi bydlisté, kde méli zahradu, a ve vétvich
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poslouchal hlasy ptakt. V predstavach si stejné tak idealizuje svého otce, ktery je
Vv chlapcovych ocich neohrozenym namoinikem plavicim se na zaocednské lodi a
zaroven predstavuje autoritu, kterd vyieSi jeho potize. Postava otce je samoziejmée
smyslena a z ptibéhu je ziejmé, Ze otec se nikdy neobjevi. Zavér knihy tvoii zapis
Vv deniku, kdy si chlapec predstavuje sam sebe jako zdravého (!). ,,Bude sa mi snivat, ze
mam obe nohy zdravé a silné. Ze to nie ja, ale ta svorka uteka predo mnou. Lebo ja som
vlastne silny ¢ierny kon. Cvalam. Slobodny. Strasne mocny. A ni¢ ma uz nezastavi...*
(Bodnarova, 2012, s. 26).

Hlavni hrdina zije v tizivych socialnich podminkach (matka se piestéhovala za
lepsi praci; z prace se vraci unavena; boli ji zada tak, ze place...), stard se o sestru, nema
otce, je handicapovany a Sikanovany. Kombinace, ktera neni sice redlné¢ nemozna,
ovSem v piibéhu ptisobi pftili§ devastujicim dojmem. Zoufala atmosféra jen umociiuje
vysledny dojem, ktery nema daleko k lacinému vyusténi. Recipient dila by mél citit
litost, soucit a utrpeni hlavniho hrdiny, aby se vyburcoval k myslence, Ze tohle by on
nikdy nedopustil.

Bohuzel, jediny staly dojem, ktery povidka ve Ctenafi zanecha, je potvrzeni
stereotypniho vnimani lidi s postizenim; ¢lovék s postizenim je slaby, nemocny a
neschopny ¢lovek, ktery potiebuje ochranu pied vnéj§im svétem, kterému sam bez

pomoci silnych a zdravych nedokaze ¢elit.

Knihou Kluk a pes z roku 2011 se autorka Ivona Biezinova pustila nejen do
problematiky télesného postiZeni, ale také se objevuje téma zrakového postiZzeni a
vycvik asistencniho psa.

Hlavnim hrdinou ptibéhu je ,.tiet’dk* Julin, ktery nastupuje do nového rocniku
Skoly. Tato skutecnost je zminéna hlavné z divodu postupujici nemoci, ktera Julina nuti
pouzivat vozik misto berli, které jest¢ v druhé tfidé pouzival. Asistencni pes, César, je
jisté dobrou volbou k vybudovani ptibéhu pro déti; zvySuje atraktivnost, aniz by piibéh
devalvovala nefunkénim sentimentem a zaroven nabizi letmy pohled do svéta vycviku
asisten¢nich pst. César v knize ,,hovoii* také. Graficky je fe¢ Césara odliSena kurzivou.
Césarovy zazitky ze skoly pro asisten¢ni psy a jeho pohled na svét lidi vtipné dopliuji
Julinovy piib&hy. Pfednosti pfibéhu je vztah Julina a Césara jako dvou rovnocennych

partnerd, aniz by byl jeden na druhém zavisly.
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Subrtova (online, cit. 2. 02.2015) v recenzi na knihu pise: ,,Biezinova rozviji
nelehké téma handicapu citlivé, bez sentimentu a s osvobozujicim humorem. Julin je se
svym postizenim smifen, vozik mu kompenzuje fyzickou nedostatecnost, ale stava se
rovnéz prirozenou rekvizitou détskych her. César je Julinovi diillezitou oporou na cesté k
Samostatnosti a v rodinném mikroprostoru je mu vyhrazeno misto rovnopravného ¢lena,
jenz je Julinovi blizko jako sourozenec”. Stimto hodnocenim nelze nesouhlasit.
Bfezinova umné poukazuje na denni starosti clovéka s postizenim, aniz by na né dévala
vetsi diraz, nez je nezbytné nutné. ,,Julku! Vecetre!* ozvalo se z kuchyné. Julin dojel ke
dvefim, ale z voziku se mu obtizné€ sahalo na kliku. ,,Mami? Otevie$ mi?“ Maminka
oteviela dvete a Julin zajel az ke stolu. Daval si pozor, aby do n¢j nedrcnul. Nerad by
rozlil hrnec¢ky s ¢ajem jako minule.” (Bfezinova, 2011, s. 12). Nékdy Biezinova pouZije
vtipnou vsuvku, aby sdélila s postizenim souvisejici informaci: ,,Césarovi se zdalo o
hovinku, které se nedalo zahrabat. Dost ho to zlobilo, ale ani ve spanku neopomn¢l
prohiivat Julinovy véén¢ ztuhlé nohy* (Tamtéz, s. 13).

Jak nepatficné mize vyznit reakce okoli na cElovéka s postizenim, dokézala
Biezinova popsat v Casti, kdy Julin zavodi se svymi kamarady v parku, kdo zajede
nejlepsi ¢as na jeho elektrickém voziku. V zapalu boje a touhou vyhréat Julin nezvladne
fizeni voziku a pfevrati se. ,,Od nedalekych lavicek se najednou ozval vysoky jekot.
Jakasi pani volala o pomoc a s holi nad hlavou se bliZila k Julinovi. ,,Chuda¢ku ubohej,
co ti to udé¢lali? Kdo t&€ tu, nebozatko, nechal takhle samotnyho? Ty lidi by
pottebovali...* ,,Nejsem zadnej chudacek ubohej, vystékl na ni zufiveé Julin. ,,Nikdo mi
nic neud¢lal a jsem tady se spoustou kamaradii. Jen jsem se vyklopil, no boze* (Tamtéz,
s. 19 -20). Autorka ale nenechava epizodu vyznit do prazdna; chce zduraznit, ze zavod
nikoliv jeho postiZeni. ,,Dobry, kdmo?* poklekl k nému Mirek a rozepnul mu pas,
zatimco ostatni stavéli vozik na kola. ,,Ja jo,” zahucel Julin a nendpadné si otfel tvar.
,Ale vozejk je momentalné mimo. Vybili jste mi baterku, volové...“ (Tamtéz, s. 20).

Pribéh divky Mily s tézkym zrakovym postizenim (nespecifikované) je epizodou
v Julinové ptibéhu. Subrtova ve vyse zminéné recenzi povazuje tuto zapletku za slabinu
prézy, nebot’ charakter postavy je jen letmo nastinény a malo propracovany. Je pravda,
ze Brezinova do celkem uzavieného komorniho piibéhu zakomponovala vice zapletek,

které mohou pusobit pfili§ zkratkovité. Na druhou stranu, kazda zapletka je provazana
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S postavou Julina a Césara, ktefi nastolené situace fesi. Stejné tak i v pfibéhu Mily, Julin
zisk& zpravu v déravém tenisaku, kde je napsano: ,,Ahoj! Nevim, kdo jsi, protoze
netu$im, ke komu se mij vzkaz dostane. Ale pokud mas rad psy, jsi kamardd. Mam
spoustu problémti. A hlavné mam hrozny strach. Jmenuji se Mila*“ (Tamtéz, s. 26).
Vzkaz se k Julinovi dostal zaménou tenisovych mica ve skole pro asisten¢ni psy, kde je
cvicen i vodici pes Mily. Julin s kamarady patraji po majiteli, ziskaji emailovou adresu
a na konci piib¢hu se s Milou seznamuji. ,,Ahoj! Ja jsem Mila. Miluska, ale Mila je
lepsi. Je mi dvanact. Po tirazu nevidim a médm ze vSeho strach. Ale uz to brzy bude
leps$i. Dostanu vodiciho psa Alfu. Za mésic déla zkousky. A taky jsem dostala notebook
s hlasovym vystupem. Cte vsechno, co je na obrazovce. V4§ vzkaz mi pieletla
maminka...“ (Tamtéz, s. 30-31). ,,Milo, mivas jest¢ n€kdy strach?* napadlo Julina.
,»Vis, jak jsi tehdy psala vzkaz do tenisdku.“ ,,Strach? Ani ne. Mam ptece Alfu,
nastavila Mila ruku a vzapéti pohladila chlupatou psi hlavu® (Tamtéz, s. 53).

Ptibé¢h Mily je opravdu epizodicky a mozna détsky recipient nemusi pochopit
motivaci Kk napsani vzkazu a strach divky. Ale neurcitost pocitl, ktera provazi
pourazové postizeni, odpovida chovani a jedndni divky, kterd se pomalu smifuje
s novou realitou. Pocit bezpedi ji postupné dodava asistencni pes a kontakt se svétem
pomoci specidlniho pocitace.

Bfezinova dokazala do piibéhu vlozZit mnoho informaci o realité postizeni a

kompenzaénich pomickach, aniz by podlehla moralizovani nebo didaktizovani.

Proza Ivana Binara Bibiana piska na prsty (2009) je pohadkové&ji ladénym
pribéhem s hrdinou s postiZzenim. Presnéji feCeno, realny piibéh se stiida s pohadkovym
vypravénim, jehoz hlavni protagonistkou je Bibiana. V realném svété Bibiana pouziva
invalidni vozik, v pohadkovém se pohybuje bez problému, dokonce je schopna
neskutecné vysoko skakat a 1état.

Binarova proza je vyborné promyslena a opakovanym ctenim muze cCtenaf
odhalovat dal$i skryté vyznamy, které se do ptibéhu promitaji. Binar obklopuje Bibianu
postavami, které asociuji jiné pohadky nebo ptibchy. Jenicek a Marenka, kamaradi
Bibiany v realném svété, se neustale hlavni hrdince ztraceji, kdyZz musi odejit domd,
nebo si jdou hrat ven. Do Bibianina realného svéta tak pronikd znama pohadkova

zapletka a Binar tak pfirozené propojuje svét realny a pohadkovy. Stejné tak pusobi
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loutkové divadlo, jehoZz postavy a kulisy slouzi Bibianin¢ babicce k vypravéni pohadky
o hloupém Honzovi, do jehoz piibéhu Bibiana vstoupi.

Hlavni hrdinka pfibéhu pouziva invalidni vozik poté, co spolecné s rodici
havarovala v auté. Oba rodi¢e zemieli a ona ted” Zije sama se svou babi¢kou. Ackoliv
doslo k dopravni nehodég, v ptib&éhu se i nadale operuje s nebezpe¢im nehody na silnici
(babicka pracuje jako messenger a jezdi na silném motocyklu). Binar opét predvedl
skv€lou praci, kdyz konfrontoval autonehodu rodi¢t silnou motorkou a motorkaiskym
zjevem babicky. ,,Ma na sobé& ¢ernou kozenou kombinézu, ¢erné koZzené rukavice, Cerné
kozené $nérovaci boty do pulky Iytek... Babicka si nasadi oranzovou pftilbu, nakopne
kawasaki a je v trapu. Je stokrat rychlejsi nez statni posta. Je rychla jako blesk fizeny
vysilackou* (Binar, 2009, s. 4). Jedna se spi§ o podvédomé uvédoméni si ambivalence
efektu dopravni nehody, kdy k nehodé muze dojit, avSsak nemusi zptsobit doZivotni
trauma. A Bibiana se opravdu o babi¢ku neboji.

V jistém ohledu by se mohlo zdat, Ze babicka tvofi jakousi paralelu pohybu k
,hehybnosti“ hlavni protagonistky, ale vzhledem k Binarové praci s asociacemi se
kontrastni ztvarnéni nehodi. SpiSe hledejme spoleéné znaky. Binar si s vtipem pohrél
s genera¢nim rozdilem, ktery stereotypné prisuzuje starym lidem invalidni vozik a
mladym naopak rychlé, t€Zko ovladatelné stroje. JednodusSe popsal situaci, kdy je tato
piedstava zcestna a nema opodstatnéni.

A zminme jesté jeden Binarliv obdivuhodny ,,trik* s podvédomim, ktery nés ale
nejvice a nejpodstatnéji ptiblizuje k problematice vnimani ¢lovéka s postizenim. Staci si
polozit otazku, kterd nas napadne pii prvnich strdnkich textu: Kdo je v ptfibéhu
,,divnéjsi® postava? Bibiana na voziku nebo babicka na kawasaki? Zcela jisté ,,zvitézi‘
babicka. Recipient se pod Binarovym ,,vedenim* dozvida, Ze na ¢lovéku s vozikem neni
nic tak divného, co by ho mélo odliSovat od ostatnich bez voziku.

Binar hrdincino postizeni ale nijak nezlehCuje ani nezjednoduSuje. PostiZeni
popisuje jako fakt, ktery je nezménitelny. ,,A to uz je naporad?* zeptala se babicky
jednou po divadle Mafenka. ,,Bibiana nebude uz nikdy behat?“ , Nebude. To by se
musel stat zazrak,“ povzdechla si babicka. ,,Ja4 bych moc chtél, aby se ten zdzrak stal,*
tekl JeniCek. ,,Jenze zazraky se stavaji jenom v pohadkach, fekla babicka. ,,S tim uz
nende (sic) nic délat“ (Tamtéz, s. 9). Binar zminkou o zazracich posouva piibéh do

pohadkového prostiedi, kde je mozné vSechno. Bibianin navrat z pohddkového snu ji
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ale nijak netraumatizuje. Se svym postizenim se vyrovnava dobie a vi, ze uz chodit
nebude. Pohadkové snéni ma na ni osvobozujici a terapeuticky Gcinek, ktery ji posiluje.
Ve snu je to totiz ona, kdo je hybatelem véci, kdo ovliviiuje jednani a chovani lidi
kolem ni, kdo poméaha ostatnim. V realném svété je jeji pohyb zatim omezeny, ale to, ze
se naucila piskat na prsty, jak to umi babicka a jak to umél jeji tata, timto malym
uspéchem se dokézala prenést do svéta fantazie. Ale hlavng, v redlném svété, o sobé
dala hlasité védct.

Binarova schopnost divat se na svét détskyma o¢ima prokazal, kdyz Marenka
nakreslila Bibianu s dlouhyma nohama v krasnych stievickach. Nakreslila ji tak, protoze
presné takhle Mafenka Bibianu vidi. ,,Ve vozicku u stolu sedéla Bibiana, hlavu m¢la
poloZzenou na Mafenciné kresbé princezny v rizovych Satech, s nesmirné¢ dlouhyma
nohama, které sahaji az na spodni okraj papiru, sotva se tam jest¢ vejdou kiiStalové
stievicky; ve zlatych vlasech mé zlatou korunku plnou drahokamii... A muze se fréet

rovnou na krélovskou hostinu. Bibiana spala a ze sna se usmivala“ (Binar, 2009, s. 88).

Autentickou zkuSenost ¢loveéka s postizenim zachytila v romanu Pozorovatelka
(2007) spisovatelka Petra Braunova. Spole¢né s Braunovou vystupuje jako spoluautorka
Leny Payerova. Jedna se o pseudonym (vlastnim jménem Lenka Dvotékova) divky,
ktera je také hlavni hrdinkou ptib&hu. Ackoliv se jedna o fiktivni pfib&h, pocity, zazitky,
postiehy a uvahy hlavni hrdinky jsou zalozené na autentické zkuSenosti ¢lovéka
s handicapem. Hlavni hrdinka (Natalie) ma od narozeni télesné postiZeni, ktery ji nuti
pouzivat invalidni vozik. Diagndza je z medicinského hlediska stanovena ptesné€. Jedna
se 0 mozkovou obrnu (DMO), specifikovanou jako spastickou kvadruparézu. Jedna se o
pfidruzovat dal$i postizeni. U Natalie je to napiiklad problém s mimickymi svaly a
vyslovnosti. Casto se miize objevit i mentélni retardace rizného stupné. Natalie je ale
velmi inteligentni dévCe a piibéh zacina v dobé&, kdy nastupuje v novém meésté do
gymnazia.

D¢j je vypravén nejen z pohledu hlavni hrdinky, ale z riznych perspektiv
nékolika postav v blizkosti Natalie. Nejzajimavéjsi jsou pasaze, kdy situaci, kterou
proziva Natalie, vzapéti popisuje druha postava ze svého pohledu. D¢j tak postupuje

¢tivé a dynamicky kuptedu. Slabinou prézy je presycenost vedlejsimi ptibéhy postav,
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které sice tvofi zajimavou sondu do soukromych zivoti aktérd, ktefi se pohybuji
Vv blizkosti Natalie (matka, bratr, mladsi sestra), ale chybéjici celkovy autorsky nahled
pusobi dojmem neukoncenosti a nedotazenosti dila. Nekteré pasaze navic obsahuji
postupy psani typickych pro konzumni literaturu, které tak dilo pfiblizuji k divéimu
romanu nevalné kvality. Téchto pasazi je v romanu nastésti malo a celkové vyznéni
napravuje autenticka vypoveéd hlavni hrdinky.

Natalie (Lenka?) zdaraznuje nékolik vyznamnych fakti, které hrali a hraji roli
v sebehodnoceni a vnimani vlastni osoby jako osoby s postizenim. Objevime piedevs§im
lasku a vdécnost (vétsinou nevyi¢enou) K vlastni matce, kterd je Natalii neustale po
boku. ,,A neboli mé o tom* (o postizeni) ,,mluvit, protoZe jsem na takové otazky zvykla
od narozeni. Nikdo mi nefikal, Ze o sobé mluvit nemam. Nikdo mé neucil, abych tohle
téma vypoustéla. I za to jsem mamé vdécna“ (Braunova, Payerova, 2007, s. 86). ,,To se
neboj. Mné maloco vadi, i kdyz tfeba moje télo fika opak.*“ ,,Jak jsi toho docilila?*
»2Maminou vychovou...” (Tamtéz, s. 197). ,,A na kom jsi zavisld ty?* ,Na mam¢.
Brutalné...* (Tamtéz, s. 269).

Natalie zije ve spoleéné domdacnosti s matkou, bratrem a mladsi sestrou (otec
rodinu opustil, kdyz zjistil, ze Natalic ma télesné postizeni). | na jejich pomoci je
zavisla. Petr, jeji starsi bratr je vykresleny jako bézny stiedoskolak, ktery ma rad hezké
divky a motorky. Starost a zabezpeceni jejich potteb je pro néj samoziejmé a prioritni,
ale je zaroven realista a chce mit i svijj vlastni soukromy zivot, proto je ve svém jednani
naprosto pragmaticky. ,,Petr mi znalecky zkouma zapésti, a prestoze nechci, vyhrknou
mi slzy. Bolest je nesnesitelnd. Snazim se kvili EliSce mluvit zvesela. TakZe ne do
knihovny, ale do nemocnice.” ,,Do prdele,” zopakuje hluse Petr. Je bily jako sténa. I
kdyz vi, ze zalovat rozhodné€ nebudu, vadi mu, Ze tenhle pad zpusobil svou neochotou.
»Ale vezmes si na sebe néco jinyho,” fekne nekompromisné, coz mi v tuhle chvili, kdy
jsem mohla skoncit mnohem dal neZ na voziku, pfiSlo smésny. Nechtéla jsem ale svého
velebratra dal rozcilovat. Pracné mé vytlagil zpatky do bytu. ,,Tohle je udésny, jedinym
pohybem ze mé stahl oblibené svétlemodré tricko s napisem Sweets. Ruka boli jako
blazen, rozhodnu se vSak bratrové marnivosti vyhovét. ,,Taky by ti mama mohla koupit
novou podprsenku,* ucedil vztekle, kdyZ mi navlikal ¢ernou kosili* (Tamtéz, s. 148-

'C‘

149). ,,Pospicham, slysis? Délej!“ Petr drzel Natalii pevné za ruce. Sedé€l pied zaichodem

na zemi, hlavu optfenou o zed'. ,,Snazim se. Vazn¢ se snazim.* , Krucindl, pro¢ to vSem
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holkam tak trva! VSimla sis, ze pansky hajzly jsou prazdny na rozdil od téch zenskych,
na ktery se stoji fronty? D¢lej.” ,,Kdyz na mé budes takhle fvat, vis, Ze to neptijde.” ,,Uz
bude pul. Fakt jsi hrozna...*“ (Tamtéz, s. 93).

Petr je ale velmi citlivy na reakce okoli vué¢i Natalii. Stale se uci, jak se chovat a
reagovat na negativni projevy lidi a zaroven ma problém tolerovat jejich netoleranci
vici lidem s postizenim. ,,Jedinej koho si pamatuju, je takova Silena troska na voziku,
ktera sedi bohuzel vedle mé,* usklibla se Kristina... To ze se Petr zastavil a mlcel, ji
rozesmalo. Zattasla s nim... ,,Asi bych zeSilela, kdybych porodila takovy dité“... ,,Tob¢
je blb&é?* Kristina se zastavila. Petr vyrazné zbledl. ,,Co bys dé€lala, kdyby se ti narodilo
takovy dité?“ ,,Mn¢é by se takovy dit¢ nikdy nenarodilo.”... Micel. Bylo mu ¢im dal
haf... Jsem srab. Pro¢ mi to vadi? Co je mi do jejich nazort? Pro¢ mé zajima, jestli by
si nechala postizeny dité, nebo ne?* (Braunova, Payerova, s. 108-111). ,, Kdyz ho mama
nabadala, aby klukim vysvétlil, jak to s jeho sestrou vypada, ur¢it¢ nemyslela, aby
vysvétleni bylo doprovazeno ranami pésti. Ale desetilety Petr rychle nabyl zkuSenosti,
Ze je to vysvétleni naprosto nejrychlejsi... Petr velmi brzy instinktivné pochopil, Ze
Natalie ma hrizu zistat n€kde sama, a tak ji s sebou vlacel vSude... Stala se ¢lenem
party proti vuli vétSiny. Zvykli si v§ak na ni a ¢asem ji sami utirali pusu...“ (Tamtéz, s.
144-145).
Braunova problematiku ¢lovéka s postizenim popisuje z pohledu vice generaci a
vékovych kategorii. Slovy Nataliiny matky ndm zprostfedkuje nazor tchyné: ,Jak
jednou podotkla tchyné, nemizu se divit, kdyZ jsem mu porodila zkaZenou dceru...
Porodila jsem zkazenou dceru a zatvrzele jsem odmitala dat ji do Gstavu. V Zivoté bych
netfekla, Ze takovy ndzor miZou vyslovit lidi, ktefi se chlubi Cervenym diplomem*
(Tamtéz, s. 22). OdliSnym vidénim se projevuje jednani mladsi sestry EliSky, ve kterém
se spojuje piirozenost ditéte od mali¢ka zvyklého na svou sestru a nejistota, ktera plyne
z reakci okoli. ,,Taky mate ve tfidé samy blbe¢ky?* pofitukavala mi na rameni...
,Docela to jde,* fekla jsem. ,,I kdyZ tam nikoho nezndm, byli na m¢ hnusny.“... Tak co
se stalo,* fekla jsem do tmy pokoje. ,,Posmivali se.“ Aha. Tak to je jasny. Ale pro jistotu
ji necham mluvit. ,,Tobé se posmivali?* Eliska chvilku mlcela, pak tiSe zamumlala:
,»Ne, tobé.“ (Tamtéz, s. 85).

Autorky zakomponovaly do piibéhu zépletku, kdy se setkaji dva lidé

S postizenim; kazdy s jinou Zivotni zkuSenosti, jinym nazorem na svét a zaroven
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odlisnym charakterem. Je opravdova $koda, Zze pouze naznaéily dané téma, protoze
setkani Martina a Natalie lze povazovat za nosnou myslenku, kterd by si zaslouzila
prostor a hlubsi analyzu aspon ze strany Leny Payerové. Jednou ze stereotypnich
predstav lidi bez postizeni je, ze 1idé s postizenim si spolu nejlépe rozumi, sdileji svij
handicap a komunita postizenych je pro né€ idealnim prostiedim. O chybnosti takového
predsudku referuji také autorky dila, stejn€ jako o rozdilnosti Zivotnich postoji u lidi
S vrozenym postizenim a ziskanym.

Natalie, ktera Zije s postizenim uz od narozeni, potkava na gymnaziu Martina,
ktery nemtize chodit po dopravni nehodg. ,,... Mné€ moje zkrouceny paraty nevadi.” ,,To
jsi snad jedind holka na svété, ktery nevadi, Ze nemé hezky nohy.* ,,Mozna proto, Ze
nikdy nebyly hezky.“... ,,Méam svoje télo proste rdda. Tobé¢ by se taky ulevilo, kdyby sis
ty svoje paratka zamiloval.“... ,,No a pro¢ bys tedy nechtéla normaln¢ fungovat ted?*
»Neumim si to pfedstavit, mozna bych byla v extazi, ale nejspis by mi to vzalo vSechny
moje moznosti.“ ,,Coze?“... ,,Je to nepochopitelny, vid. Naptiklad bych uz nebyla
takovy exota neméla moznost si véci vybojovavat.“ ,,Ale méla bys pfece moznost
normalné zit! Sla bys nahoru! Kdezto ja jsem sletél na dno!* ,,To nema cenu fesit,
v tomhle si nikdy nebudeme schopny rozumét.“... Martin téméf vybuchl: ,,Takze tobé
vlastné to, ze tréi§ na kare, vyhovuje?* ,,Mn¢ urcité, myslim, ze kdybych chodit zacala,
bylo by mi stejné jako tobé, kdyz jsi chodit ptestal.” Martin chvili mlcel, nez ucedil:
,»Tvoje nazory jsou fakt scestny (Braunova, Payerova, 2007, s. 168-170).

Absurdné zni rozhovor Natdlie s Martinem, kdy Martin nerozumi, pro¢ Natélie

rrrrr
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ghettem.* ,,Co mas proti vozickarim?* ,Nic.“... ,,Tak pro¢ mezi n¢ nechce$ chodit?*
»-.-nesnasim, kdyz okoli nazene jeden druh lidi do jednoho mista a mysli si, ze v tom
mikrosvété budou spokojeny. Tam tedy patfit nechei.* ,,A nezda se ti to nefér viici t€ém
lidem, ktery tam jsou takhle nahnany a nemuazou nic délat? ,,Jo. To pfiznavam.“...
,Uveédomujes si, Ze mas nejspis velkou kliku, Ze se o tebe rodina postarala?* ,, Ty ji mas
ale taky, tak nemoralizuj.“ ,,Jo, zapomeni na klub. Takovyho slabocha a sobce tam
nepotitebujeme. Tvoje socialni inteligence je pod nulou® (Tamtéz, s. 171-172).

Pasaze, kdy Natalie popisuje sama sebe, jsou zfejmé nejvyraznéjsi autentickou
vypovédi spoluautorky dila: ,,Popsat sebe samu vyzaduje jisté notnou davku objektivity.

Mé¢ okoli 0 mné¢ mé mnohdy opodstatnéné minéni...* (Tamtéz, s. 183).
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K doplnéni literatury, kde se vyskytuje téma télesného postizeni, zmifime knihu
pro mladsi détské ¢tenate, Jak byla vosa Marcelka rdda, Ze je z roku 2005 (2. vydani:
2012) od autora Michala Cunderleho, ktera se stala ptedlohou pro divadelni predstaveni
a televizni vecerni¢ek. Kniha je pohadkovym vypravénim o vose Marcelce, kterd nema
ktidla a 1étd v invalidnim letadélku. Se svymi komafimi kamarady zaziva hrava a vtipna
dobrodruzstvi.

Pohadkové ladéna je také kniha slovenského prozaika Jana Uli¢ianského
Vevericky z roku 2008, kde vystupuje télesné postizeny chlapec na voziku Vincek, ktery
se skamaradi sveverkou Veronkou. V Ofiskovych laznich spolu prozivaji
dobrodruzstvi, kdy se jejich pratelstvi prohlubuje a stdva se tak lékem na problémy,
které je trapi.

V roce 2013 se objevilo také 2. vydani knihy Simsa od Hany Dosko¢ilové (1.
vydéani: 1999). Obliben4, pékné napsana kniha o chlapci Simsovi, ktery po havarii, kdy

zemfieli jeho rodice, zlstal s dédeckem, ktery je na voziku.

4. 2. 2 Hrdina s mentalnim postizenim

Donedavna se zdéalo, ze hrdina s mentdlnim postizenim bude spi§ doménou
literatury pro dospélé.!® Tato tematika je literarné ziejmé nejnaro¢néji zpracovatelnou
oblasti postizeni. Knihy, které¢ byly doposud vydany, bychom mohli rozdélit do tfi
skupin. Jednu skupinu tvofi knihy, kde mentalné postizeny jedinec tvoii vedlejsi
postavu piibéhu. Druhou skupinou jsou knihy, v nichZ podstatnou roli pfedstavuji
prarodice hlavniho hrdiny, ktefi trpi pfevazné Alzheimerovou chorobou. A tieti skupinu
tvoii autofi, ktefi maji mentalni postiZeni a jejich neintencionalné zamétena literatura
pro déti a mladez obsahuje autobiografické prvky.

V jiz zminéné knize povidek 13 (2012) Jany Bodnaroveé najdeme povidku

s nazvem Kamardtka, ktora pocuje i pavitkov. Bodnarova v povidkach dokazuje svou

18 Z knih z posledni doby jmenujme napt.: Haddon, M. Podivny pfipad se psem (2003), Tale, S. Kniha o
cintorine (slovensky: 2000) v &eitiné vysla kniha pod ndzvem Kniha o hibitové (2004), Sokolov, S. Skola
pro hlupéky (2006), Ambjarnsen, |. Elling. Pokrevni bratii (2006), Brauns, A. Pestrostini a netopyri: Miij
Zivot v jiném svété (2011) atd. Ze starSich tituld jmenujme dnes jiz klasické romany napt.: Kesey, K.
Prelet nad kukaccéim hnizdem, Steinbeck, J: O mysich a lidech atd.

66



schopnost navodit na velmi malém prostoru urCitou atmosféru a naladu, kterd provazi
cely ptibéh.

Ttinactileta Petra se prist¢huje do domu, ve kterém bydli stejné stard vypraveécka
Tamara. Ta o Petru nejevi zajem a vyhyba se ji. ,,NieCo na tom neznamom dievcati bolo
cudné. Neviem to presne vysvetlit', ale pripadalo mi, ze ma pohyby jako nejaka baba.
Dokonca sa mi videlo, ze sa slini, a vobec, ze je nejaké divné... Spravalo sa fakt cudne*
(Bodnarova, 2012, s. 42).

Tamara z pocatku popisuje Petru nelichotivym zplisobem, ale Bodnarova ctenaie
dokéze zaujmout tajemnou atmosférou obestirajici Petru natolik, Ze nepiisobi viibec
rusivé. Od babi¢ky Tamary se ¢tenafi dostane dalSiho popisu Petry. ,,Vraj je, chudinka,
miSuge. Taka popletend. TroSku mentalne zaostala. Preto chodi do zvlastnej Skoly. Dnes
na chodniku pozdl'Z domu nakreslila pavikov v zéstupe. A mozno je vynimo¢na! Takito
I'udia zvyknu byt nadani. Inaksie ako my ostatni!* (Bodnarova, 2012, s. 43). Pokud by
zustalo jen u popisu mentalniho postizeni a dochazky do zvlastni Skoly, byla by
charakteristika bandlni a stereotypni. Véta, ze nakreslila pavouky po celé délce domu,
ale vraci zpét do hry onu tajemnost, ktera Petru provazi. Babi¢ka pak dodava, ze lidé
jako ona jsou né&jakym jinym zpusobem nadani. Z nékolika vét tak slozime dohromady
nékolik protichidnych postojt, které nas nuti dal premyslet. V tomto sméru bychom
knihu doporudili zfejmeé mladezi a dospélym ctenartim; mladého Ctenare by nazorova
nejasnost a vyznéni promluvy mohlo odradit. Divky se po nékolika zvlastnich
setkanich sprateli. Prib&hu, ktery se po celou dobu drzi na vysoké Urovni, ublizil
ptrekotny a ponékud laciné vyznivajici konec, ktery nema daleko k dojemnému happy
endu, ,,... Petra mi v tom momente pripadala ako stratené¢ maca, ktoré treba chranit™

(Tamtéz, s. 45-46).

V knize 13 Jany Bodnarové najdeme také piibéh, ktery fesi vztah tfinactileté
Sary a jeji babicky s Alzheimerovou chorobou. Vypravéni se odehrava v noci, kdy se
Sara probudi a vidi svou babi¢ku u okna, jak kouka do zahrady. Jak uz bylo fe¢eno,
Bodnarové tvirci schopnost vyvolat jedine¢nou a imaginativni atmosféru piibéhu patii
mezi nesporné kvality jejich dé€l. I zde autorka vytvofila kulisy pfibéhu, které realitu
spojuji se snem a vzpominky s pfitomnosti. Pohled hlavni hrdinky je vyznamnou

generacni vypoveédi. Babicka predstavuje Clovéka, jehoz identita je sice naruSena
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nemoci, ale zaroven probouzi vzpominky, které zobrazuji dilezité useky zivota Sary,
které spole¢né prozily. Bodnarova tak zdiraznila nezastupitelnou ulohu prarodiée jako
dalezitého zprostredkovatele zkuSenosti a moudrosti.

Kdyz se Sara probouzi ze svého détského snu, a uvidi u okna svoji babicku, jsme
razem vtazeni do svéta jiného ,snu®, fantastického a pohadkového. ,,Bola to iba
babicka. Stala bez pohnutia a pozerala do no¢nej zahrady. V mesa¢nom svetle, v dlhej
nocnej kosSeli a so strapatymi vlasy vyzerala ako stara vila“ (Tamtéz, s. 49).

Séra se 0 babi¢ku umi postarat. Nechce, aby probudily mamu, obléka ji, aby
neprochladla, hladi ji po vlasech, aby se uklidnila; déla piesné to, co babicka Saie, kdyz
byla mala. Role se obratily, pfesto citime, ze Safina starost neni pouhou povinnosti.
Babicka ztélesniuje chvile Stésti, lasky a radosti, za které je Séara vdécna a chce si je
nejen stale pfipominat, ale vratit je 1 babi¢ce. Nemoc, kterd ,,maze* babi¢finu pamét’ je
vSudypfitomnd, ale Safiny vzpominky pusobi jako pohadkové kouzlo, zatikadlo, které
nemoc zahani. Bodnéarova tak v dile zachytila ontologicky rozmér byti a myslenku,

které zdaraznuje podstatné hodnoty Zivota a ¢lovéka.

Iva Prochazkova je v ¢eské literatute pro déti a mladez'® fenoménem. Jeji knihy
se vyznacuji dikladnym promySlenim tématu a zpracovani syzetu. Dava dlraz na
vykresleni identity a charakteru postav, jejichz nazory a vidéni svéta se v pribéhu
vypravéni proménuji a vyvijeji v disledku mezilidskych vztahli a vlastni sebereflexe.
Prochazkova voli problematiku Zivota jedince, jehoz vyvoj trpi pod tihou takika
nefeSitelnych situaci, pfesto je vyusténi pfibéhu zdsadné ovliviiovano smyslem pro
moralku a etiku. Urbanova, ktera Prochazkové vénovala monografii, pise (2012, s. 16):
»Prochdzkova zachycuje, co se podili na byti, délani a védéni cloveka, a to... v Sirokém
vékovém rozpéti. Bere v vahu, co se povazuje v béZzném Zivoté za obvyklé, avSak
piipousti vyjimecnost, ndhodu, necekanost osudovych setkani, cti jedinecnost,
zvlastnost, individualnost, respektuje deficity, at’ jiz télesné, v podob¢ handicapu, nebo
pamétove™.

V knize Uzly a pomerance (2011) se Prochazkova pustila také do problematiky

¢lovéka s mentalnim postizenim, ackoliv se nejedna o hlavni motiv dila. Ema, ktera ma

19 Prochazkova je stejné tak ocefiovanou autorkou v Némecku a Rakousku. Do Rakouska emigrovala
v roce 1983. Své knihy Casto vydava nejdiiv v némcing, az s n¢kolikaletym zpozdénim jsou pielozené do
Cestiny. Dnes Zije opét v Cesku.
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lehké mentéalni postizeni, vystupuje po boku svého bratra Darka, hlavniho hrdiny
romanu. Sourozencim zemie neCekané maminka a otec, ktery se nedokaze se ztratou
manzelky vyrovnat a navic nemuze sehnat zaméstnani, propada alkoholu. Darek se tak

Prochazkova pouziva, a to nejen v tomto dile, kontrastii k zdiraznéni urcitych
vyznamovych sd€leni. I ve vztahu k sestie miizeme u Dereka sledovat ambivalentni,
emocné prozivané postoje, které Ctenai vnima jak v piimém jednani se sestrou, tak
Vv projekci myslenkovych pochodii. ,,Za par minut bude Ema stat pted skolou, natahovat
krk a otacet hlavu zprava doleva jako slepice, ktera vyhlizi sousto. Poskytovala Hugovi
a dal$im détem nevycerpatelny zdroj obveseleni... Vzdycky, kdyz Darek slysel jejich
pokiikovani, praly se v ném dva pocity. Zatni jim tipec! Naklepni je! Rozbij jim hubu!
radil mu ten prvni, divoky, ktery se dostavil takika okamzité. Druhy pocit pfichazel
pomaleji, byla v ném unava a rozmrzelost. Zlost na Emu. Jako by nemohla normalné
stat a ¢ekat!* (Prochazkova, 2011, s. 8).

Prochazkova ale zaroven dokaze presvédCivé popsat Darkovu odpovédnost,
spolehlivost a starostlivost o sestru, ktera ho potfebuje. ,,Strach, Ze ptijde pozd¢, Ze
zmeskal, ze se jeho vinou sestfe néco stane, ho opoustél jen ziidkakdy“(Tamtéz, s. 9).
Darkova odpovédnost za sestru je prirozena, bere ji automaticky, pfesto si narocnost
ukolu v jeho véku mame moznost uvédomit spole¢né s nim. ,,Darkovi se ulevilo. Emina
pfitomnost pro néj byla bezmala neodmyslitelna. Chodila vSude, kam on, a d¢lala
vSechno s nim, ani si to uz neuvédomoval. Ale pokazdé, kdyz se ji nakratko zbavil, bylo
to slastné. V takovych chvilich zakousel stejné intenzivni pocit volnosti jako v prvni
den prazdnin“ (Tamtéz, s. 36).

Stejné tak presvédéivé Prochazkova vykreslila vztah Darka k sestie z hlediska
obecného vztahu k lidem s postizenim. Ze souvislosti poznavame, Ze pfirozenost
Darkova chovani vychazi z pfedevsim z laskypIného vztahu matky k Emé, nez zemfela.
Darek o své mamince nepochybuje, znamena pro néj moralni posilu a autoritu, jejimz
ptikladem se fidi 1 po jeji smrti. I Darek se snazi vystupovat autoritativné, samoziejmeé
leckdy naivné a neurvale, coz nas nijak nepiekvapi vzhledem k jeho veéku a nedostatku
zkuSenosti. Pfesto nas piesved¢i o tom, ze jedna spravné. Ackoliv jsou lidé okolo né&j a
jeho sestry dospéli, jejich chovani je vici Emé nekorektni, coz Derek citlivé a

jednoznacné rozeznava. ,,...vtom mu ucitelka Paterova polozila ruku na rameno. ,,Moc
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jsme rano plakali,” zaseptala mu soucitné zezadu do ucha. Kdyz mluvila o Emé,
nasazovala truchlivy ton a mluvila v prvni osobé mnozného ¢isla. Oboji bylo Darkovi
protivné... Darek védél, ze se ji vénuje vic nez ostatnim détem, ale stejn¢ ho néco
Vv ucitelcin€ chovani popuzovalo. Podcenovala Emu. Chtéla po ni véci, které by zvladl 1
Simpanz. Myslela si to, co vSichni v Poseku: ze je Ema debilni. Nikdy by to slovo
netekla, protoze ho povazovala za urdzlivé, ale jeji prehnana shovivavost urazela zrovna
tak® (Tamtéz, s. 10-11).

Nauceny ochranitelsky reflex va¢i Emé, vyvolava v Darkovi defenzivni postoj a
je odhodlany branit svou sestru a otce jako svou rodinu za kazdou cenu. Takové situace
ho stavi do slozité a nadro¢né role dospélého, kterou otec nezvlada plnit. Jeho state¢nost
a ,,chlapska* Cest, kterd ho staromilsky nuti postarat se o rodinu, Prochdzkova popsala
Vv epizod¢, kdy za nim do Skoly pfijde zena z Centra rodinné péce. ,,Mluvila jsem i
S pani ucitelkou Paterovou. Moc t¢ chvalila.” ,,M¢&? Za co?* ,,Pry se o sestiicku vyborné
staras.” Darek rozpacité Skubl rameny. Nedokdzal na pochvalu jaksepatii zareagovat a
krom¢ toho mu vadilo slovo vyborné. Choval se k Emé, jak umél. Nepotieboval, aby
mu za to nékdo daval znamky... ,,... 1 kdyz ne ze vSech stran se ji dostava takové
podpory jako od tebe.“ ,,O kom mluvite? zeptal se. ,,Vim, Ze to va§ otec nema
lehké...*“... ,,Tata se neopiji!* vyhrkl Darek... ,,Vid¢€la jste ho n¢kdy nameteného?* ,,Ja
ne, ale vidéli ho jini. Nejenom v hospodé a nejenom vecer.” ,,Véfite tomu, co vam kdo
bonzne?*... ,,Chci pro tebe a pro Emu to nejlepsi. Dobie vis, ze naSe Centrum nabizi
vedle finan¢ni pomoci i pecovatelskou sluzbu®... Darek vstal. ,,Vy jste se zblaznila,*
tekl... ,,Ani m¢, ani Emu nikam neodvlecete,” prohlésil kratce a jasné. ,Na to
zapomente... ,,Co vy vite o Eminé urovni?“ zasmdl se Derek jizlivé. ,,Chcete ji
posuzovat jenom podle toho, jak nacméra vykres?* ,Ne, to rozhodné ne.” ,,Tak o co
vam jde?* vyjel na ni uz s neskryvanou zlosti. ,,Nahodou se ve spousté véci zlepsila!
Meéla byste ji videt, jak se stard o kraliky! Jak jezdi na koni! Jak zpiva, kdyz ji k tomu
foukam na harmoniku! Sama sbira vaji¢ka a sama si pred zrcadlem udéla uplné rovnou
pésinku! To je podle vas malo? Vy prosté hledate jenom chyby, nic pozitivniho vas
nezajima!* (Prochazkova, 2011, s. 99-101).

Podstatny fakt, ktery z pfedchozich citaci plyne, je ten, ze Prochazkova v textu
nedopusti, aby recipient dila soucitil s Emou jakozto ¢lovékem s mentalnim postizenim.

Vime, Zze Ema také proziva tézké chvile, a nejsou o nic mensi nebo vétsi nez Darkovy,
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jen jsou prozivany jinak. Prochézkova popisuje rodinu v slozité zivotni situaci a ¢tenaf
rozumi tomu, Ze jsou to tfi lidé na jedné lodi a vSichni se snazi s touto situaci svym

vlastnim zptisobem vyrovnat.

Kniha Ivony Btezinové Lentilka pro dédu Edu (2006) popisuje souziti nékolika
generaci, pficemz jeden z ¢lenti rodiny ma Alzheimerovu chorobu. D& sledujeme
pohledem Honzika, ktery je vétSinu Casu se svym pradédeCkem Edou, u n¢hoz se
zaCinaji projevovat ptiznaky nemoci. RodiCe, ktefi jsou neustale zaneprazdnéni,
nevnimaji postupujici chorobu a vsSe svadéji na ,,sklerézu“. Stale Castéj$i nechténé
situace a ptihody, které nemoc provazeji, donuti rodinu, aby nechali pradédecka Edu
vySetiit u lékare. Samotnd nemoc, jeji projevy a diagnéza ovSem neni nejpodstatné;si
myslenkou piib&hu. Biezinova popisuje, jak je nezbytné pozmeénit vztahy v roding,
pochopit nemoc a potieby ¢lovéka ve staii s Alzheimerovou chorobou a délat vse, co je
mozné, aby se takovy Clovek citil $tastnéjsi a umoznit mu v co nejvyssi mife naplnit
Zivot.

Bfezinova se také snazi pfiblizit Giskali Alzheimerovy choroby malym détem.
Recipient dila (kniha je doporu¢ena détem od Sesti let) se s projevy nemoci seznamuje
prostiednictvim jednotlivych epizodnich situaci a zaroven piimym vysvétlenim, které
zprostiedkuje maminka malému Honzikovi. ,,Ale vi§, Honziku, Alzheimerova nemoc je
o moc horsi nez skler6za.” ,,Vic boli?“ , Ne, to ne. Ale...“ ,,Ale co? ,Je to choroba,
kterd se pofad zhorSuje. A neda se vylécit. A tak pradédecek bude zapominat potad
Castéji a Castéji, az si na n¢jaké véci uz viibec nevzpomene. Nejdiiv na to, co délal tteba
vCera, ale pak bude hiif. Zapomene, Ze diiv umél vyborné pocitat a Zze se domluvil tfemi
jazyky. Nevzpomene si, ze kdysi hral tenis, a dokonce ani nebude védét, k Cemu
tenisova raketa a micek slouzi. MoZna zapomene ¢ist a psat a poznavat véci 1 lidi kolem
sebe.“... ,,Neboj, mami, za rok uz ptijdu do Skoly. Nauc¢im se Cist a psat a nau¢im to i
dédu, tedy kdyby to nahodou zapomnél“ (Btezinova, 2006, s. 31-32).

Kniha neni nijak didaktizujici, zobrazuje nemoc realné¢ a srozumitelné. Podava
zpravu o uskalich nemoci, ale zaroven nabizi zamysleni nad vztahy v rodin€ a podstatou

naplnéni zivota.
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Ceska literatura ma nékolik autor®i, ktefi se vyznamné podileji na pochopeni
svéta lidi s mentalnim postizeni. Zminime dva autory s Downovym syndromem, jejichz
spisovatelsky talent je neocenitelnym pohledem na Zzivot v intaktni populaci. Jana
Stiihavkova zacala psat jiz v deseti letech, proto mizeme jeji pfevazné autobiograficka
dila zahrnout do neintencionalni literatury pro déti a mladez. Druhym autorem je Jifi
Sedivy. Jeho knihy jsou spie neZ popisem vngjsich socialnich vztaht jako u
Stiihavkové, sondou do nitra clovéka. PiSe o okolnostech a podstaté vyvoje ¢loveka
jako individua, at’ uz jsou ztélesnovany osobami, které clovéka provazi od détstvi nebo
védomostmi podpofenou predstavivost, kterd buduje duchovni struktury wvnitiniho
zivota jednotlivce.

Jana Stiihavkova se narodila vroce 1977. Zjejich knih, které obsahuji
predevsim autobiografické prvky, vyberme prvotinu: Na tom zalezi... (1999), volné
pokracovani Na tom zdlezi 11 (2002) a Denisa (2006).

Nékdy se muzou jeji dila, ktera nazyva ,,romany* zdat naivni. N&které obraty a
slovni spojeni jsou opravdu ,,vypuj¢ky* z div€éich romankl a telenovel, ale nikterak
nesnizuji hloubku a Cistotu vidéni svéta, jaky je a jaky by mél byt. ,,Pisi o lidech, jak si
maji byt vérni, jak se maji mit radi, nepodvadét se, pomahat si navzajem a potad si
udrzovat pekny vztah* (Stfihavkova, 2006, s. 5). Stithavkova je ale schopna divat se na
sebe a na vztahy s lidmi kriticky, popisovat své postiZzeni a vyzdvihovat hodnoty, které
jsou opravdu podstatné. ,,Ted’ Vam teknu, pro€ si o sobé¢ myslim, Ze jsem jind. Protoze
moje sestra Ev¢a se narodila zdrava, kdeZto ja jsem se narodila nemocnd. To znamena,
Zze mam Downlv syndrom. Proto si to myslim. Ale s tim nemohu nic dé€lat, musim se
S tim smifit a vyrovnat se s tim, 1 kdyZ je to t€Zké... Musim byt rada, ze Ziji, Ze jsem
zdrava, Ze jsem na svété, Ze jsem se narodila a Ze viibec jsem, Ze mam rodinu, kterou
miluji a s kterou Ziji, mam ji rada z celého srdce” (Tamtéz, s. 48). Jak paradoxné zni
ptedchozi citat, kdyz si uvédomime, Ze v jednom odstavci autorka fika, ze se se narodila
,nemocna“ a vzapéti iika, ze je rada, Ze je ,,zdrava“. Pohled na ¢lovéka z medicinského
hlediska a z pohledu ¢loveka, které¢ho se dana ,,diagnéza“™ dotyka, je protikladny. Rozdil
mezi spoleCenskou konvenci a subjektivnim postojem c¢lovéka je v knize znat
nejmarkantngji. ,,Rikam to oteviend pied Vami, i kdyZ je mi to moc nepiijemné Fikat, Ze
mam Downtiv syndrom, ale nestydim se to vyslovit. Jsem rada, Ze jsem Vam to tekla,

ze jste mné€ vSichni pochopili. Jsem $t’astnd, Ze jsem takova, jaka jsem, Ze mné berete

72



takovou, jaka jsem doopravdy...“ (Tamtéz, s. 48). Zpovéd a ,pfiznani“ autorky je
dozajista tézZkym ukolem, ale ptdme-li se, pro¢ takovou zpovéd’ ucinila, nedostane se
nam odpovéedi. Autorka je Stastnd, ze je takova, jaka je, neni tedy diivod ospravedlnovat
svou jinakost.

Jifi Sedy (nar. 1976) je niterngj§im autorem, zaméfenym na tajemstvi Zivota a
jeho podstatu. Kniha Babicciny pohddky (2005) sméfuje pfimo k détem. Sedivy
akcentuje piirodu a rostliny jako zaklad estetického vnimani a obdivu. Fascinuje ho
jejich jednoduchost, krasa a prirovnava jejich kiehkost k détem, o které je také potieba
pecovat, chranit je a byt knim ohleduplny. Zdiraziuje také vychovnou funkci
prarodi¢ti a dulezitost jejich pritomnosti v zivoté ditéte. Autor ke knize pridal své
vlastni fotografie a ilustrace, ¢imz kniha muze plnit i funkci zdkladniho privodce
luénimi kvétinami.

Rozhodné zajimavym dilem je kniha Vesmirné pribéhy (2013). Kniha méa
promyslenou strukturu a piekvapivy zavér knihy, kde se spojuje fantasti¢nost ptibéhu
s realnym a skute¢nym Zivotem na Zemi. Hlavni hrdina Rytif Zivota putuje vesmirem,
kde mu poméahaji napiiklad bytosti zv€rokruhu, aby piekonal piekazky. At uz se
dostane do jakéhokoliv svéta, vSude ma schopnost proménit se v bytost stejnou jako
tam¢jsi obyvatelé. Kdyz se dostava na Zemi, narodi se jako clovek, ktery je bytostné
Clovékem, a piesto je ,,jiny“. ProtoZe neumi dobie fict ndzev planety, odkud pftisel
(Demovizarie), tika stale ,,demo®, proto je jeho jméno na Zemi Demo. ,JJednou si tak
hezky hral se svymi ¢lovicky, a vtom se tam piibatolila takova zvlastni bytistka, jakou
Demo jesté nikdy nevid€l. Byla mala, baculata, z pusy ji vykukoval jazyk a na svych
nemotornych nozi¢kach se sotva udrzela... Vtom pfibéhl trochu vétsi c¢lovicek a
Demovi fekl. ,,To je mly braska. On je jiny, nez jsme my, vi§? Narodil se na jiné
planeté. Proto je zvlastni, ale citi vice neZ ostatni lidé. Jen to tak neumi fici... Demo
prekvapené sotva dychal. Myslel si doposud, Ze jediny, ktery nepochazi z planety
Zemé&* (Sedy, 2013, s. 105-106).

Sedy v knize vnimé jinakost jako individudlni specifika kazdého jedince. Jeho
vyznam jinakosti nepodléhd spolecenskym stereotypiim, ale jedine¢nym vlastnostem,
které jsou ¢lovéku dany a jsou neopakovatelné. Sedému se podatilo vytvofit dilo, které
ma takika mytotvornou povahu. Jako rytit Zzivota, ktery procestoval vesmir, je

fascinovan jinakosti kazdého clovéka a Zemi si oblibil, protoze ho fascinuje
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rozmanitost, ktera tu panuje. Sedy si tak kouzeln& ,vystielil“ z &lovéka, kdyz se jako
maly Bth divé na ¢loveka se schovivavosti a filozofickym nadhledem.
ptipomene Domov pro Martany (1998) od Martiny Drijverové a Exupéryho Malého

prince (1943), ale originalitu rozhodné nezapfte.

4. 2.3 Hrdina se sluchovym postiZenim

Sluchové postizeni je v knihach pro déti a mladez prakticky téma nezpracované.
Na Slovensku takové kniha doposud neni a v Cesku najdeme pouze dvé knihy pro déti a
mladez, kde najdeme hrdinu s takovym postizenim.

Ivona Bfezinovd se tématikou cloveéka s postizenim zabyvd v knihach
opakovand. Ne jinak tomu je v jeji zatim posledni knize Uték Kryspina N. (2014).
Kry$pin je jedenactilety chlapec, ktery ma tézké sluchové postizeni. Nosi specidlni
sluchadla na obé usi, kterym #ika brouci. Zije se svoji babickou, které fika baminka.
Kry$pin je teréem posméchu pro své postizeni a zaroven socialni situaci, kdy Zije pouze
se svou babickou, matka ho opustila a otec je neznamy. Je Sikanovan partou klukl ze
své tiidy. Cela situace se vyhroti na Skole v piirod¢. Kry$pin je opét Sikanovan a v noci
utika z chaty.

Kniha zacina vySetfovanim policie, kdy jsou postupné odhaleny detaily
KrySpinovy situace, okolnosti Sikany a motivace jeho utéku. Paralelnim ptibé¢hem je
KrySpinovo putovani no¢nim lesem, kdy se dozvidame, jakym zplsobem vnima sviij
zZivot, své postizeni, vztahy k lidem atd.

Tim, Ze Bfezinovd omezila prostor romanu na relativné uzaviené prostiedi a
omezila tak ruSivé elementy dalSich spolecenskych situaci a vztahtl, soustiedila piib¢h
na podstatné aspekty a vytvofila tak napinavy a srozumitelny piib&h, ktery dava
vyniknout psychologii a charakteru postav a zarovenl ucelné katarzi v Zivoté¢ hlavni
postavy. Ackoliv Biezinova pouzila socialni exkluzi hlavniho hrdiny s postizenim jako
hlavni motiv, pfib&éh neplisobi uméle, vykonstruované a ucelové. Soustiedila se také na
vykresleni postav dospé€lych.

Policista, ktery utek vySettuje, je pragmaticky, umi jednat s détmi, umi byt razny
a dava cCtenafi (v détské literatufe podstatny) pocit jistoty. ,,Velitel zasahu centréle.

Zména situace. PohieSovany nezletily mé téZkou poruchu sluchu. Na hlasové podnéty
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nebude schopen reagovat. Prosim urychlete transport psovoda se psem* (Bfezinova,
2014, s. 57).

Naopak ucitele a vychovatelky Bfezinova neSetiila a upozornila na chyby,
kterych se dopoustéji, at’ uz je to nevsimavost k indiciim Sikany nebo vylozena hloupost
a naivita. ,,Pry mu fikaji Spino. e to kvidli tomu jménu. KrySpin.“ ,,A co on? Jak na
to reaguje?* ,,Pokud jsem méla moznost si v§imnout, tak vétSinou nijak,* pokrci Lydie
rameny. ,,Dél4, Ze nesly$i. A nebo mozna opravdu nesly$i. Nevim. V tomhle on tedy
umi chodit,” usméje se vychovatelka® (Tamtéz, s. 32). ,,DéEti uz jste vyslechl vSechny?*
zepta se vychovatelka. ,,Hm,* usrkne Barta horké kavy. ... ,,Prosté to vypada, ze kluk
nikomu nic nefekl. Nem¢l tu nikoho, komu by se mohl nebo chtél svéfit. Vlastné...
vlastné ho uz docela chéapu, ze se sebral a Sel.” Proboha, jak tohle miiZete fict?* vyjekne
Lydie popuzené. ,,Mila pani, Kry$pin tu byl uplné sam. Chapete? To-tal-n¢ sam, jak by
to trefn¢ formuloval jeden z téch klukt, co jsem s nimi dneska v noci mluvil® (tamtéz, s.
44).

Zajimavy je také pfistup Biezinové k samotnému KrySpinovi. Dobie popisuje
problematiku jeho postiZzeni. Pokud ale KrySpin nosi naslouchadla, je schopny slyset.
Nijak ho nelituje a naopak zduraziiuje chyby, kterych se dopousti. Z Ust samotného
hrdiny, pak sebekritika vyzniva redlné a ctenar vi, ze zcela opravnéné. Napiiklad
spoluzacka Dominika sdéluje policistovi, ze ji vadi, kdyz se Kry$pin nijak nebrani. Je
schopna se ho zastat, ale vi, Ze jeho problém vyieSit nemlzZe. To samé potom slySime i
od samotného KrySpina. Postupné¢ mu dochézi, Ze si usnadiiuje Zivot neustalym utékem
od problémovych situaci a dokéze zneuZzit své postizeni, aby se vyhnul nepiijemnostem.
,Ono je to nékdy pohodiné, vid’, vypnout se a premyslet si o svém. Jen at’ si ostatni
klidn€ melou... Jenze na svété jsou i jiné problémy neZz nepiijemné zvuky,*“ pronesla
baminka vdzné... A mél bys uz védét, KrySo, ze pred problémy se neutika. Stejné té
dozenou. Neschovas se pred nimi vypnutim néjaké packy. Problémim se musi celit.
Pamatuj si to. Celit!“ (Bfezinova, 2014, s. 78).

Cesta lesem je pro autorku také zpisob, jak popsat vnimani cloveka se
sluchovym postizenim. Zpusob poznavani no¢niho lesa jinymi smysly ma misty velmi
poetické zabarveni a jinde naopak neptfitomnost sluchu zté¢zuje postup lesem, vyvolava
vEtsi obavy, zplsobuje strach. ,,KrySpin se nakloni nad Gzky pruh spéchajici hladiny.

Mailem se ji celem dotyka. Nic moc ve tmé nevidi, ale slySet je Gplné, uplné vSechno...
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Jak voda kii¢i a zpiva. Jak se bublavé pochechtava. Jak se pfi vyskani zimomiivé
teteli... Pok¥ikuje na biehy. Uplné u dna fve, odiena o drsny pisek...“ (Tamtéz, s. 50-
51). ,,Temnotou lesa chvilemi prosvita mihotani mésice. To jak se kmeny stromu
sttidavé stavi svitu do cesty. A taky vétve zmitané vétrem, ktery necekané vystréil
drapky. Plsobi to prizracné. Jako kdyby KrysSpina shora sledovalo néjaké ohromné
zvite, které tu a tam mrucivé pfivie o€i. Mrucive? Jak vlastné zni mruceni?* (Tamtéz, s.
14).

Stastny konec rozhodné nic neubral piib&hu na kvalité, stejné jako prozieni a

odhodléni hlavniho hrdiny se branit.

Milan Valenta je uznavany odbornik na poli expresivnich podob pedagogiky,
predevsim v oblasti dramatiky a dramaterapie a je profesorem na fakulté specialni
pedagogiky olomoucké univerzity. Svou erudici vlozil také do pohadkového piibéhu
s ndzvem Pud'ci ze staré skoly (2011), kam umistil také postavu divky Johanky, ktera
ma lehké sluchové postizeni. Johanka nosi sluchadlo, které ji umozuje slySet 1épe, ma
také nemocné srdce, proto je pomalejsi a stava se tak ter¢em posméchu a Sikany. Téma
sluchového postizeni fesi Valenta pomoci dvou strasidylek, ktefi se ve své neznalosti
podivuji nad zvlastni véci, kterou mé Johanka za uchem. Tim se Valenta Sikovn¢ vyhnul
didakti¢nosti ve vysvétlovani a dal Ctenafi zarovenl dostate¢nou informaci o ¢lovéku se
sluchovym postiZzenim a funkci pfistroje. Navic tim, Ze takika v kazdé kapitole opakuje,
ze hlavni hrdinka ma cosi za uchem, stava se tak véc jeji samozifejmou soucasti a
recipient dila se soustiedi na Johanku jako na béZnou hrdinku, kterd proziva svij piibéh
a nikoliv jako na ¢lovéka s postizenim sluchu. ,,P66divej, Tramosi, ta holka nés vidi!*
ekl a ukézal na lavici hned u tabule, kde uplné sama sedéla hol¢icka s dvéma culiky a
za uchem méla pfid€lané cosi-néco zvlastniho, co ostatni déti nemély* (Valenta, 2011,
s. 11). ,,... ajednim dechem si posteskla, Ze nema Zadného kamarada, protoZe je pomala
kvili srdicku a taky, ze Spatné slysi, a proto nosi to néco-cosi za uchem, coz je pristroj,
kterému se fika sluchadlo a ktery pomaha 1épe slyset...“ (Tamtéz, s. 12).

Valenta se v knize zamysli nad obecnou charakteristikou jinakosti, kdy pomoci
metafory hodinovych ruci¢ek zduraziuje dilezitost rozdild mezi lidmi. ,,A zrovinka
jako zaci si kazda z rucicek ptala zvitézit a tu druhou nechat za sebou!... ,,Co vas to

jenom, vy popletené ruicky z hodin na staré Skole, popadlo?*“ dupnul si na né
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Tramos... Zatimco ja ob&hnu cifernik hnedle dvanactkrat, tak milost pani jenom
jednou! Proto je tak tlusta. A kdo je tlusty, je nemozny, a protoze moderni doba si zada
zdravy Zzivotni styl, bude to nase zavodéni trvat tak dlouho, dokud tlusta rucicka
nezhubne a nebude stejna jako ja!*... ,,JJak by to jenom vypadalo, kdyby tady Tramos
vypadal jako ja? No to by ndm Johanka dala! A dovedete si predstavit, vy jedny rucicky
hodin ze staré Skoly, jak by to vypadalo, kdyby si bylo vSechno na svété podobné? No
to by pak nikdo nic a nikoho nepoznal a navic... svét by byl jedna ukrutna nuda!*
(Tamtéz, s. 18). Potud je Valentova prace vyborna.

Valenta v ptibéhu dale rozviji rodinnou situaci Johanky, jejimz vyGsténim je
odchod otce od rodiny. Tato tiziva situace je patrna v celém piibéhu, proto je jen tézko
pochopitelné Valentovo zatizeni konce piibéhu dal$imi tragickymi udalostmi (biti
Johanciny spoluZacky a jeji matky otcem, pokus o sebevraZzdu Johanciny matky). Konec

navic neptsobi pravdépodobné, kdyz se Skolnik Kukrle postara o opusténou Johanku.

4. 2. 4 Hrdina se zrakovym postiZenim

Kapitolu by bylo 1épe nazvat hrdinky se zrakovym postizenim. AZ na jednu
vedlejsi chlapeckou postavu, je v nasledujici literatuie zrakové postizeni soucasti divci
postavy.

Jiz jsme zminili knihu Ivony Biezinové Kluk a pes (2011), kde se kromé
hlavniho hrdiny s télesnym postizenim, objevuje postava Mily, divky s postizenim
zraku (rozbor: viz.: 4. 2. 2).

V roce 2013 vysla na Slovensku kniha autorského tymu Kerekesova, Molékova,
Salmela svytvarnym doprovodem Kerekesové, Simy, Sebestové. Tato vytvarné
vypravna publikace s ndzvem Mimi a Liza zpracovava téma Clovéka se zrakovym
postizenim. Vyjimec¢nost a velkorysost po¢inu podtrhuje také televizni a rozhlasové
zpracovani a piesah knihy dotvaii internetové stranky??, které jsou interaktivni paralelou
ke knize.

Kniha je souborem piib&éhti dvou kamaradek ze stejného domu — Lizy, ktera se
zrovna pristehovala a Mimi, zrakoveé postizené divky. Hned od pocatku si vSimame

dvojjedinosti obou postav, dvou divek, které se vzajemné dopliuji, kazda je jina, piesto

20 www.mimializa.sk
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tvofi idealni dvojici. Kontrast pfipominajici ¢insky symbol vychodni filozofie jin a jang
je zvlast patrny u Mimi. ,,Vtedy sa dvere otvorili. Pred Lizou stalo zvlastne Ciernobiele
dievc¢atko a pokojne povedalo: ,,Ahoj, Liza.“ Zvlastne, nikdy by mi nebolo napadlo, Ze
niekto méze byt Ciernobiely, premyslala Liza. Ale toto dievcatko, Mimi, bolo naozaj
¢ernobiele: malo vel'mi bledu tvar, rovné Cierne vlasy po plecia a na sebe Cierne tricko
S bielou Satovou zasterou. A ¢o bolo najcudnejsie, Mimi mala oci zatvorené, aj ked’ sa
s Lizou normalne rozpravala“ (Kerekesova et al., 2013, s. 20). Pokud piijmeme zakladni
charakteristiky symbolu jako den a noc, jedno nemiize existovat bez druhého, kazda
cast obsahuje zdklad druhého atd., miZeme se domnivat, ze autorky nasly piimou
inspiraci ve vychodni moudrosti. Dvojjedinost je patrnd i v rozliSeni smyslovych
schopnosti. Mina je viditeln¢ Cernobila, ale smysly je schopna vnimat jinou kvalitu
barevnosti nez Liza, kterd barvy zrakem dobfe vnima a sama tvoii barevnou paralelu
k Ming, ale vnitiné jejich intenzitu a kvalitu vnimat nedokaze. Vzajemné se doplnujici
schopnosti divek se projevuji béhem celého vypravéni. ,,Siva zozrala vsetky farby a tak
sa roztahuje, Ze o chvil'u ur€ite zhltne aj nés... J4j, ty predsa farby nevidi§, Mimi.“ ,,Ale
vidim,* povedala Mimi. ,,Siva je trochu jako Skvara vizgajuca pod nohami alebo jako
hmla pod mihalnicami alebo jako beténovy mar na ceste k babicke alebo jako popol na
zemiaku upecenom v pahrebe alebo jako november. Alebo jako chodba v nasom dome*
(Tamtéz, s. 36).

Ptibéhy maji pohadkovy raz, leckdy pfipomenou Macourkovy experimentalni
postupy, absurditu, nonsens, prolinani realného a fantastického nebo Binarovu Bibianu,
divky ale nepotiebuji zZadny vnéj$i nastroj ke vstupu do jiného svéta, staci jim pouhd
piedstava nebo smyslovy zazitek. ,,Co to bude?“ vyzvedala Liza, ale tety len kréili
plecami: ,,To zatial nevieme. Bude to prekvapenie.” Baly latok sa rozvlnili. Metre a
metre platna sa rozprestreli v Siru zvinenu savanu... V nizkom poraste sa Cosi skryva,
Cosi dlhé tam ¢iha... Vtom sa z kopy ustrizkov necakane vzty¢€ili dva dlhé svetlohnedé
krky s rozkami a nabrali Mimi s Lizou na par6zky: diev¢ata odrazu cvalali po savanena
brokatovych zirafach* (Kerekesova et al., 2013, s. 62-63).

Samotné zrakové postizeni v knize neni popisovano jako handicapujici, spis$ jako
kvalitativné odlis$né, ale nikoliv ménécenné. Autorky nenasiln€ zdlraziuji, ze ¢lovek se
zrakovym postizenim potiebuje prostiedi bez hluku, vice taktilnich a zvukovych

podnétii k lepsi orientaci a hlubSimu zazitku. Jako napiiklad v ptibéhu Tety z pexesa,
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kde Liza chce hrat s Minou pexeso, ale Mina z papirovych karticek dotykem neciti
odlisnost. Pot, co ob¢ divky proziji svlj pfibéh v krajin¢ odstiizki latek, Liza ptipravi
Min¢ dotykové pexeso, které mohou hrat ob¢€. ,,Skusime to takto,” povedala a zaviazala
si o¢i Satkou. ,,Si na rade, Mimi.“ Mimi pochybovacne otocila karticky. Zas tam budem
citit’, ze papier a papier, hovofila si v duchu. Ale jej prsty nahmatali zirafu a ... zirafu*
»Moja prva dvojical!* zajasala Mimi a potom ich obratila esté dvadsat'devat™ (Tamtéz,
S. 75).

Kniha navic pfedstavuje kreativni a poucné myslenky nendasilnou formou,
naptiklad: jak travit volny Cas, sprdvnd vyziva, environmentalni otazky, mezilidské

vztahy atp.

Kniha Evy Bernadrinové 4hoj brdsko! z roku 2004 je spiSe pro starsi Ctenafe.
Lépe feceno, poslouzi hlavné dospélym ¢étenaifum v orientaci v z&kladni charakteristice
zrakového postizeni. Kniha svou didakti¢nosti pfipomind specialné pedagogickou
ptirucku, kterd vysvétluje chovani a postupy pfi narozeni ditéte se zrakovym postiZenim
a jeho dalsi vychovou. Ptibéh je potlaceny, nevyrazny a nékteré scény jsou premrsténé
hyperbolovany, ziejm¢ kvili u€inku sdéleni, ale ptsobi spi§ kontraproduktivné. ,,To
snad neni pravda! Tak kdyz jdu s ditétem na pisek, tak snad davam pozor, co dé¢la!*
,Nezlobte se,” fekla pani Vitkova, ,,ona to neudélala schvalné. Ona nevidi.* ,,Nevidi?
No tak co tady déla?! To snad patii do Gstavu, ne?! Tohle je pro normalni déti.* ,,Pojd’
Lucko, fekla tiSe mama, pijdeme domi.”... Druhé maminky mlc¢ely. MoZna nevédély,

kdo ma pravdu. Jestli si dité, které nevidi, miize hrat na pisku s ostatnimi, nebo ne*

(Bernardinova, 2004, s. 42).

V souvislosti se zrakovym postizenim nemiZeme nezminit velmi populdrni
knihu Ivy Prochazkové Pét minut pied veceri (1. vydani Gesky: 1996, némecky: 1992),
které se stale vydava v novych reedicich (naposledy: 2013). Prochézkova dokézala
kouzelné zprosttedkovat zplsob vidéni a vnimani ¢lovéka bez a s postizenim zraku,
jeho kvality a zvlastnosti. Kontrastni zptisob vypravéni Prochazkové (jiz zminovany) se
zde skvéle osvédéil a v devadesatych letech mél progresivni uGcinek v posuzovani
Cloveéka s postizenim. Sledovanim dalSich rozméri pfibéhu jako jsou vztahy v roding,

kvalita Zivota, zfetelnost a vypov€dni hodnota smyslového vnimani atd., se bohuzel
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Prochazkova dopustila lapsu v podobé zazraéné operace hlavni postavy Babety. Pro
stejné postizeného recipienta knihy by se mohla operace, ktera navrati zrak stat

neuskutecnitelnym piranim. Takova operace prosté neni mozna.
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ZAVER

Ceska a slovenska literatura pro déti a mladez se od devadesatych let 20. stoleti
potykala s nemalymi problémy, na jejichZ tskali upozoriiovalo mnoho odbornikti z této
oblasti. Téma handicapu, specificky zdravotniho postizeni, zistavalo po dlouhou dobu
stranou vydavatelskych snah i spoleCenské poptavky. Nebezpeci zaniku svébytnych
literatur pro déti a mladez se nastésti nepotvrdila. Dtvodu je nékolik. Predevsim Cesky a
slovensky ¢tenaf je zvykly na kvalitni autorskou pohadku narodnich autorti a autorek,
kterda ma dlouhou a letitou tradici. Trh pifesyceny literaturou ze zahrani¢i se zdal
moznou pri¢inou zaniku narodnich literatur pro déti a mladez, avSak nastup novych
autorl s rozmanitym pohledem na détsky svét, zabezpec€il pokracovani Vv tradici Ceské a
slovenské détské knihy. Nakladatelské aktivity nékterych vydavatelstvi, i pfes narocné
ekonomické podminky, dokdzi konkurovat zahrani¢nimu tlaku a vydavaji kvalitni
knihy, které jsou ¢tenafi vyhledavany. Podporu také zprostiedkovavaji instituce a stat,
které se podileji na financovani vydavatelskych aktivit a dal§i zprostfedkovavaji
propagaci, nutnou k orientaci ¢tenaie.

Vztahy Ceské a slovenské literarni kritiky, stejné jako badatelska ¢innost nikdy
neprestala fungovat, jen se musela potykat s novymi okolnostmi po rozpadu spole¢ného
statu. Ceska i slovenska literatura pro déti a mladez se nejdiiv vyrovnavala s ,,dluhy
viucéi minulosti“ a byla pocitovana nutnost ustavit narodni svébytnost i v rdmci détské
knihy. Jednalo se spi§ o spontanni a pfirozenou reakci na novou spolecenskou situaci a
kritika, jak sami odbornici pfipousteji, neuméla rychle zareagovat a vyvoj zhodnotit.
Dnes mtzeme konstatovat, Ze literarni kritika, badatelska Cinnost 1 udélované ceny
dokazi vymezit tendence ve sméfovani obou literatur, fadné je zhodnotit a vytvorit tak
dilezity informacni systém a kriticky protipdl k autorské a vydavatelské ¢innosti a stat
se métitkem kvality a hodnot uméleckého dila.

MuzZe se zdat, Ze literatura pro déti a mladez, kterd zobrazuje zdravotni postiZent,
neni kvantitativné nijak vysoka. Rozdil sledujeme i v po¢tu vydanych knih s hrdinou s
postizenim v daném obdobi v ¢eské a slovenské literatufe. Jak bylo feceno, situace obou
literatur stale neni jednoduché na kniznim trhu a v poctu celkové vydavanych kvalitnich

knih ¢eskych a slovenskych autorii neni takovy pocet zanedbatelny, piicteme-li dalsi
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knihy zahrani¢nich autort s obdobnou tématikou. Patrny je stoupajici zajem o tématiku
zdravotniho postizeni jak ze strany autord, tak i ¢tenarti. Podstatnym ukazatelem tu je
rozhodn¢ kvalita a nikoliv kvantita vydavané literatury. Jak je patrné ze slovenskych
aktivit, nezanedbatelnou roli hraje také propagace a schopnost spoluprace novych médii
na zprostiedkovani dila. To, co bylo diive straSdkem knizni kultury, se pravé na
Slovensku ukazuje jako dulezity pomocnik v distribuci kvalitni détské knihy, tedy i
knihy, ktera zobrazuje clovéka se zdravotnim postizenim.

Pohled, ktery byl zvolen pro posuzovani zobrazeni hrdiny s postizenim v détské
literatufe, zjednodusené feceno, vychazi z psychologicko-socialniho aspektu ,,clovéka
bez ptiznaki‘, coz vytvati zna¢ny natlak na autorskou erudici a kreativitu. Situace je o
instituciondlni praxi, kterd ptejima védecky respektive medicinsky model posuzovani
kvality zivota a na druhé strané spole¢nost jako celek ma tendence Kk stereotypnimu,
nazorov¢ sterilnimu, historicky dlouhodobé podporovanému negativnimu postoji
K zdravotnimu postiZeni.

Autorskd snaha zobrazit redlné a pravdivé rizné aspekty Zzivota lidi se
zdravotnim postizenim je patrna ze vSech vybranych tituld, ale i pfes nejlepsi imysly
obCas mizeme v piibézich zaznamenat naznaky stereotypniho pohledu. Nekdy je dan
diraz na priliSnou didakti¢nost dila, ktera je v ramci pfibéhu redundantni a tedy
nefunk¢ni. Bylo by nespravedlivé pouze kritizovat jednotlivd dila. Kvalita vétSiny
Znich je nesporna a recipientovi dokazi zprostiedkovat hluboky zazitek s niternym

pohledem na €lovéka se zdravotnim postiZzenim.
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