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1 UvoD

Predkladana disertacni prace se viibec poprvé v takovém rozsahu zaméruje
na zivot a dilo ruské emigrantky Nadézdy Filaretovny Melnikové-Papouskové
v kontextu c¢esko-ruskych kulturnich vztahd. Kromé diléich cilt vyklad sleduje
predevsim promeény autoréiny tvorby a ¢innosti zachycené na pozadi ménicich se
geografickych a kulturnich prosttedi ¢i historickych udélosti.

Ve snaze doplnit doposud neznamé biografické udaje ze Zivota
Melnikové-Papouskové a objasnit podrobnéji okolnosti autorcinych aktivit vychazi
tato prace predevsim ze studia archivniho materialu. Pro vyzkum byly pouzity
predevsim archivélie ulozené ve Statnim okresnim archivu Ceska Lipa, kde se
nachazi osobni fond Melnikové-Papouskové (fond ¢. 1436). Vzhledem k velkému
objemu materialu (10,05 bm) byly systematicky vybrany dokumenty vztahujici se
k jednotlivym obdobim jejiho zivota. Primarné se jedna o:

— osobni doklady;

— korespondenci s predstaviteli ruské emigrace;

— korespondenci s osobnostmi spojenymi s c¢eskoslovenskou kulturni

scénou (od roku 1919 do tmrti autorky);

— rukopisy prednasek a ¢lankd;

— dokumenty pracovniho charakteru (smlouvy na vydani knih, pracovni

smlouvy, objednavky literatury atd.);

— katalogy vystav.

Studium nékterych osobnosti (napt. Jevgenij Ljackij, Jifi Weil, Jan Zrzavy)
spojenych s osobnosti Melnikové-Papouskové vychazi z archivalii ulozenych
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Okolnosti odbojové
¢innosti manzeli Papouskovych studuji predev§sim z archivnich materiali ve
fondech Policejniho teditelstvi a Svazu protifasistickych bojovnikii, uloZenych
v Narodnim archivu. K objasnéni okolnosti autorcina studia na Univerzité Karlove,
ale zejména plisobeni na Univerzité Palackého byly prostudovany také archivni
materialy prislusnych univerzitnich fonda. Vzhledem k tomu, Ze veskeré archivni
dokumenty vztahujici se k autoréiné zZivotu v predrevolu¢nim Rusku byly jiz
zpracovany Jevgenijem Firsovem, zaméril jsem se pii studiu zahraniénich archivii

na objasnéni autordiny casto zminované angazovanosti na Ecole du Louvre



v Parizi. Za timto ucéelem byly prostudovany slozky obsahujici seznam jmen
zapsanych studenti a posluchac¢t této instituce, které jsou ulozeny ve
Francouzském narodnim archivu. Z dalSich instituci jsem cerpal predevsim
z fondi Turgenévovy knihovny v Parizi (La Bibliotheque Russe Tourgueniev),
disponujici obsahlou sbirkou emigrantskych periodik, a sbirek dobového tisku
Francouzské narodni knihovny v Patizi a Ruské statni knihovny v Moskvé.

Na korpus archivalii navazuji kromé autorcinych vlastnich publikaci také
jeji texty z Ceskych a cizojazyénych periodik, stejné jako dalsi literarni a archivni
prameny souvisejici s Zivotem a ¢innostmi Melnikové-Papouskové. VSechny tyto
materidly lze na zakladé datace, ale predevsim obsahu tematicky rozdélit do skupin
odpovidajicich autor¢inym aktivitim v predrevoluénim Rusku, v emigrantské
komunité a v ¢eském umeéleckém a akademickém prostiedi.

Vzhledem k rozmanitosti komunit, v nichz se Melnikova-Papouskova
pohybovala, a na zdkladé velkého rozpéti autorcinych aktivit 1ze definovat zakladni
vyzkumnou otazku predkladané prace: Jak se ménici se historicko-kulturni
prostiedi zrcadli v Zivotnich osudech a tvorbé Melnikové-Papouskové?

Na ni navazuji i dilé¢i vyzkumné otazky, reflektujici predevsim jednotliva
obdobi autorcina zZivota:

1. Jaky vztah méla Melnikova-Papouskova coby reprezentantka ruské
emigrace k dané komunité?

2. Jaky zaujima Melnikova-Papouskova postoj k nové se formujici sovétské
realité a jakym zptlisobem je tato proména reflektovana v jejich textech?

3. Jaky je vyznam Melnikové-Papouskové jakozto propagatorky ruské
a pozdeji ceské (lidové) kultury a také zacinajicich umeélct v ceském kulturnim

prostredi?



1.1 Struktura prdce

Stanovenym ciliim a biografické povaze celé prace odpovida také struktura
a témata jednotlivych kapitol. Text je primarné razen chronologicky a jednotlivé
kapitoly zachycuji stéZejni momenty zivota Melnikové-Papouskové. Zaroven jsou
také popsana témata, ktera byla pro aktivity a odbornou ¢innost v daném obdobi
charakteristicka nebo se jim autorka v prislusné dobé zacala vénovat.

Prvni kapitola shrnuje dosavadni poznatky o zZivoté Melnikové-Papouskové
v Rusku a také zakladni témata jejich spolecenskych a odbornych aktivit. Dalsi
kapitoly definuji autorcinu pozici v ¢eské spolec¢nosti v prvni dekadeé jejiho zivota
v Ceskoslovensku. Ve snaze poukazat na autoréino paralelni plisobeni v éeské
a ruskojazy¢né komunité jsou jednotliva témata jejiho zajmu studovana v obou
pripadech ve stejné mife. Zasadnim prikladem propojeni jednotlivych
emigrantskych center s tamnimi kruhy inteligence je spoluprace Melnikové-
Papouskové s cizojazyénymi periodiky. Disertac¢ni prace se pokousi nahlizet na
toto téma komplexné, a proto je kromé samotnych periodik a autorcinych
prispévkil studovan také vliv Melnikové-Papouskové na formovani obsahu
emigrantskych ¢asopist.

Druha ¢ast disertacni prace je vénovana kontaktim Melnikové-Papouskové
s ruskymi umélci zijicimi v Praze a Parizi, predevSim pak spolupraci
s M. Larionovem a N. Goncarovovou. V této oblasti vyklad prinasi nové souvislosti
autorc¢inych kuratorskych aktivit, které byly doposud spojovany predevsim
s ¢innosti po druhé svétové valce.

Dalsi ¢ast, casové ohranicena 40. lety, mapuje odbojové aktivity manzeli
Papouskovych a sousttedi se predevsim na to, jak toto obdobi reflektovala sama
autorka. Vibec poprvé prace pojednava o autorciné cinnosti na Univerzité
Palackého v Olomouci, a pfedeviim v Ustavu pro lidovou kulturu a moravsky
narodopis.

Zavérecéna kapitola poskytuje ndhled na smeérovani autoréinych zajmi

k vytvarné scéné a také okolnosti jeji spoluprace s jednotlivymi vytvarniky.



1.2 Pozndmky k metodice a zpracovdni archivnich pramend

Vzhledem k absenci detailnéjsich studii o zivoté Melnikové-Papouskové
bylo zcela stézejnim predpokladem doplnit doposud neznadma fakta a na zakladé
studia archivalii sestavit nejprve autoré¢inu podrobnou biografii, ktera predstavuje
zaklad celé disertacni prace. S prihlédnutim k faktu, zZe se jedna o viibec prvni
rozsahlejsi pojednani o zivoté Melnikové-Papouskové, ma prace prevazné
deskriptivni charakter. S ohledem na autor¢ino zapojeni do cetnych aktivit
v éeském a ruském prostredi napri¢ nékolika dekddami bylo tieba rozsirit
biograficky ramec o okruhy zastfeSujici autoré¢ino odborné a spolecenské
pusobeni.

Zvoleni jednoho ze dvou pristupt k vykladu, tedy ¢isté chronologického
nebo tematického, s sebou nese néktera uskali. Pokud by byla zvolena pouze
tematizace autorcinych publikaci a ¢innosti, které se nevazi pouze k jedné zivotni
etapé, nebot Melnikova-Papouskova se k nim nékolikrat vraci, doslo by zcela jisté
k fragmentaci ¢i nadbytecnému opakovani biografickych fakti, jez jsou
v nékterych momentech pro pochopeni souvislosti zcela nezbytné. Zvolenim
opacného postupu, tedy cisté chronologického, by byl vysledny biograficky portrét
ochuzen o témata prochéazejici napti¢ autoréinym zivotem. Proto byl zvolen urcity
kompromis — prace predné vychazi z autoréiny biografie a v chronologickém
poradi (vétSinou po jednotlivych dekadach) sleduje jednak jeji poc¢inani, ale také
tvorbu, kterou se snazim zasadit do kulturné-historického kontextu a nachézet
odpovidajici paralely v ruském a ¢eském kulturnim prostredi, ¢imz vznika uceleny
portrét osobnosti Melnikové-Papouskové na kulturné-historickém pozadi.

Vyzkum fenoménu ruské emigrace v Ceskoslovensku, zejména pak
zivotnich osudil jednotlivych predstaviteli, stdle castéji poukazuje nejen na
rozmanitost a rozsah této problematiky, ale také na tiskali jeji definice. Prestoze je
v Ceském narativu zvykem rozliSovat slovy emigrace a exil dobrovolné ¢i
nedobrovolné opusténi domovské zemé, nebude tento rozdil predevsim s ohledem
na ustalené pojmenovani studovaného jevu jako ruskd emigrace akcentovan.

Vzhledem k charakteristické povaze fenoménu ruské emigrace prvni viny
v mezivaleéném Ceskoslovensku se také nabizi otazka, zda lze Melnikovou-
Papouskovou viilbec chapat jako predstavitelku této komunity, od které se
odliSovala nejen znalosti zdejsiho prostredi, rychlou asimilaci, ale také

spole¢enskym statutem, umoznujicim opakované do Ruska béhem 20. let
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vycestovat. S prihlédnutim k aktivitdim ve 20. a 30. letech bude na autorku
nahlizeno predevsim jako na ¢lovéka, ktery odcestoval z Ruska sice dobrovolné (po
snatku s manzelem), ale byl tizce spjat s ruskou emigrantskou komunitou nejen
prostiednictvim céetnych aktivit, ale také celym kulturnim zizemin a sdilenym
pribéhem ruského exilu.

Prestoze neni souslovi sovétské Rusko presnym historickym oznacenim,
uzivdim ho v textu celé prace jako zjednoduSené pojmenovani tzemi Ruska
v obdobi po roce 1917, jelikoz rozliSovani mezi postupné ménicimi se nazvy v této
disertaci neméni podstatu vykladu ¢i uvedenych souvislosti.

Citace veskerych archivnich materidld (Ceskych i ruskych) se tidi
transkripénimi pravidly podle Zasad pro piepis novodobijch historickych textii
vzniklych po roce 1848.* Texty v jinych jazycich (francouzstiné, srbochorvatstiné
a némciné) jsou publikovany v prekladu autora.

Ve snaze rozliSit mezi jiz publikovanymi a doposud nepublikovanymi
archivnimi materialy jsou publikované materialy vzdy citovany podle prislusnych

odbornych praci.

1.3  Soudasny stav badani

Zivotni osudy Melnikové-Papouskové nebyly doposud soucasti Zadné
rozsahlejsi odborné prace, ve které by autoréina biografie ¢i tvorba figurovaly jako
hlavni predmét vyzkumu. Vyjimku v tomto ohledu tvori diplomova prace Evy
Krepelky, jez nastiniuje autorc¢inu biografii na zdkladé doposud nepublikovanych
archivnich materildi, predevsim z Archivu Kancelafe prezidenta Ceské republiky
a Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci. 2 Tézistém prace E. Krepelky je
predevsim soupis témér kompletni autorciny bibliografie, ktera vSak nezahrnuje
autorciny ¢lanky z jugoslavskych periodik, nicméné vzhledem k objemu reserse
predstavuje solidni zaklad dalsiho vyzkumu.

Ke zmapovani zivotnich osud Melnikové-Papouskové prispél zasadnim
zptisobem Jevgenij Firsov. Ten v monografii T. I. Macapuxk 6 Poccuu u 6opvba 3a

He3asucumocms uexos u croeaxos pojednava o Melnikové-Papouskové na pozadi

! KODEDOVA, Oldtiska. Pravidla pro vyddvdni novodobych historickych pramendi. Praha: Academia,
1978, s. 58-61.

2 KREPELKA, Eva. Daten und Fakten zu Leben und Werk von NadeZda Melnikovd-Papouskovad (1891—
1978). Diplomova prace. Geistes- und Kulturwissenschaftliche Fakultat, Universitat Wien, Wien 2000.
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recepce Ceskoslovenska a politiky T. G. Masaryka ze strany ruské emigrace.
Vtomto kontextu zminuje predevsim korespondenci s Jevgenijem Ljackym
a dalsimi predstaviteli ruské komunity v Praze. Podstatna ¢ast studie, opirajici se
predev§im o materidly z ruskych archivii, se vénuje aktivitAim Melnikové-
Papouskové v predrevolu¢nim Rusku. Roli Jaroslava Papouska v ¢eskoslovenském
legionai'ském hnuti a predevsim jeho uvéznéni se J. Firsov vénuje kromé zminéné
publikace i v dalSich studiich.3

Vzhledem k Sirokému zabéru autorcinych aktivit, sahajicich od ruské
a Ceské literatury pres divadlo k umeéni a folkloru, jsou dalsi zminky o Melnikové-
Papouskové soucasti nékterych monografii ¢i prehledovych slovniki vénujicich se
prislusnym oblastem.4

Zajmové rozpéti, odlisny statut a predevsim paralelni koexistence v ruském
i Ceském kulturnim prostiedi mohou byt dévodem, pro¢ doposud nebyla
Melnikova-Papouskova predmétem zadné samostatné emigrantologické studie.
TiebaZe jsou informace o autoréiné plisobeni v Ceskoslovensku zmitovany
okrajové v kontextu aktivit jinych osobnosti, uvadim alespon zakladni zdroje,
nezbytné pro pochopeni celého fenoménu ruské emigrace v Ceskoslovensku.

Ze zahraniéni odborné literatury vénujici se ruské emigraci
v Ceskoslovensku patii mezi zasadni prace studie Eleny Chinyaevy Russians

outside Russia: the émigré community in Czechoslovakia (1918—-1938) z roku

3 FIRSOV, Jevgenij. Cesky historik Jaroslav Papousek v Rusku a jeho neznamé dopisy z Butyrek N. F.
Melnikové-Kedrové-Rivnacové. In: Bezdéz. Viastivédny sbornik Ceskolipska. Ceska Lipa 1998, ¢. 7, s.
57-78; Idem. Cuyacnumsblii duHan 6yTbipckoi love story yuexa Aipocnasa Manoyweka. In: MeyeHam u
mup. 2003, ¢. 21-—24, nestr. 2003.

4Z nejnovéjsich OPELIK, Jifi, Vladimir FORST a Lubo$ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. Praha: Academia, 2000. sv. 3, sv. 1, s. 224; MALY, Zbysek — MALA, Alena. Slovnik
Ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950-2002. Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 2002. sv. 8,
s. 211; KAFKA, LuboS. Malované na skle: lidové podmalby. Praha: Lika klub, 2005; KUTALKOVA, Dana
— KUTALEK, Jan. Kutdlek. Praha: Art D — Graficky ateliér Cerny, 2007; ROUSOVA, Hana. Abstrakce:
Cechy mezi centry modernity 1918-1950. Praha: Arbor vitae societas, 2015; DUNAJOVA, Alena. Ars
una, species mille. Forma se méni, ale ucel zUstava stejny — vyzdoba vesnickych domu 19. a 20.
stoleti. Ndrodopisnd revue. Strainice: Ustav lidové kultury, ro€. 25, €. 2, 2015, s. 79-94; HLAVES,
Milan. Ateliérova tvorba. In: KNOBLOCH, Iva — VONDRACEK, Radim, eds. Design v ¢eskych zemich
1900-2000: instituce moderniho designu. Praha: Academia, 2016.
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2001, predstavujici kroniku ruské Prahy na pozadi ¢esko-ruskych vztahi. Tém se
spolecné s tématy kulturni ¢i politické identity emigrantii vénuje rovnéz studie
Catheriny Andreyevy a Ivana Savického Russia Abroad. Prague and the Russian
Diaspora, 1918—1938 z roku 2004.

Prestoze v Ceském prostiedi doposud nejrozsahlejSim portrétem ruské
emigrace zustava kniha /lom & usenHaHuu: ouepku o pycckoil amuespayuu
8 Yexocnosaxuu z roku 2008, fada témat je reflektovana v rozsahlych védeckych
sbornicich. Jeden z prvnich sborniki nastinujicich rozmanitost daného fenoménu
predstavuje ¢tyfdilna prace Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918—
1945. V jejim druhém svazku se viibec poprvé Jifi Vacek stru¢né vénuje ,,ceskym®
prispévkim Melnikové-Papouskové v ceskych a emigrantskych periodicich. s
K dal§im patii predevsim sbornik Pycckas axuus nomowu e UYexocaosaxuu:
ucmopus, 3HawdeHus, Hacaedue z roku 2012, vénujici se nejen fenoménu
Ruské pomocné akce, ale také celé radé osobnosti a instituci v ,ruském*”
Ceskoslovensku. Z nejnovéjsich praci piedkladaji nové pohledy na doposud
nestudovana odvétvi (napt. na prirodni védy) dva sborniky vydané Pamatnikem
narodniho pisemnictvi Pribéhy exilu: osudy exulantii z uzemi byvalého Ruského
impéria v mezivaleéném Ceskoslovensku z roku 2018 a Z historie exilu: emigrace
z tizemi byjvalého Ruského impéria v mezivaleéném Ceskoslovensku z roku 2019.

Mezi cenné zdroje archivnich materiadli a faktografickych tudaji patti
dvoudilna Kronika kulturniho, védeckého a spolec¢enského Zivota ruské emigrace
v Ceskoslovenské republice pod redakei L. B&losevské a starsi vybér Dokumenty
k déjinam ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1918-1939)
sestavené L. BéloSevskou a Z. Sladkem. V neposledni fadé se jedna
o dokumentarni prace Anastazie Koptivové Haiimu nputom, ocmasums caeo...,
Rusti emigranti ve Vienorech, Mokropsech a Cernosicich (20. a 30. léta XX.
stoleti), Strediska ruského emigrantského Zivota v Praze: (1921—1952) ¢i Ruskad,
ukrajinska a béloruska emigrace v Praze: adresar.

Prace z poslednich let ptinasi doposud nestudovany narodnostni pohled na

fenomén emigrace tzv. prvni viny do Ceskoslovenska. Vyznamnym piispévkem

5 VACEK, Jifi. Interakce ruské a ukrajinské emigrace s ¢eskou a slovenskou védou a kulturou v letech
1919-1945. In: VEBER, Vaclav et al. Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918-1945: sbornik
studii = Russian and ukrainian emigration in Czechoslovakia 1918-1945. Praha: Seminar pro déjiny
vychodni Evropy pfi Ustavu svétovych déjin FF UK, 2004, s. 1-40.
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jsou vtomto ohledu prace Nadi Zavorotné Scholars in Exile. The Ukrainian
Intellectual World in Interwar Czechoslovakia ¢i encyklopedicky slovnik Oksany
Pelenské Yxpaina nosa Yxpainor, stejné jako publikace Daniely Kolenovské
a Michala Plavce Béloruska emigrace v mezivaleéném Ceskoslovensku. Studie
a dokumenty.

V kontextu studovaného tématu zminuji také prace vénujici se emigrantské
umélecké scéné v Ceskoslovensku. Té se dlouhodobé vénuje Julie Jandarkova

a také Jakub Hauser.6

® JANCARKOVA, Julie. Nikolaj Okunév i samaja bol'$aja vystavka russkogo iskusstva v Cechoslovakiji.
In: Slavjanskij al'manach. €. 1-2, 2019, s. 271-281; Eadem, GAGEN, S. Pravoslavnoje iskusstvo kak
massovyj tovar na territorii Tretjego Rejcha i okkupirovannych territorijach vo vremja Vtoroj mirovoj
vojny (Po materialam archiva Archeologi¢eskogo instituta imeni N. P. Kondakova v Prage). In: Wiener
Slavistisches Jahrbuch, ro€. 7, €. 1, 2019, 256-269; Eadem. Nikolaj Okunév a vystava ruského uméni
v dobovém kontextu. In: HAUSER, Jakub (eds). Pribéhy exilu. Osudy exulanti z uzemi byvalého
Ruského impéria v mezivdle¢ném Ceskslovensku. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2018,

s. 242-257; HAUSER, Jakub. Sans retour: vytvarnici ruské emigrace v mezivdlecné Praze. Praha:
Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2020; Idem. Co kde mezi ruskou emigraci zlistalo krdsného, to vse
sem pietné sneseno. Vytvarna sbirka Ruského kulturné-historického muzea. In: Uméni / Art, ro€. 67,
¢. 1-2, 2019. Idem. Vytvarnici ruské a ukrajinské mezivale¢né emigrace a slovanska galerie Jifiho
Kardaska ze Lvovic. In: Uméni / Art, ro€. 63, 2015, s. 307-322, 2015.
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2  MELNIKOVA-PAPOUSKOVA V RUSKU PREDREVOLUCNIM

Pramennych materialt, které by prispély ke zmapovani osudu Melnikové-
Papouskové v predrevoluénim Rusku, je do dnesni doby dochovano pomérné
maélo. Na zakladé dokumentti ulozenych predevsim v ceskych a ruskych archivech
(SOkA, NA, OPI GIM) a autorcinych reflexi publikovanych v dobovém tisku se
pokusim alespon tutrzkovité nacrtnout dtlezité etapy jejiho Zivota pred emigraci
do Ceskoslovenska, ke kterym patii jak studium éeského jazyka a literatury, tak
aktivity spojené se zajmem o historii a souc¢asnost vztahti slovanskych zemi.

Nadézda Melnikova se narodila 23. listopadu 1891 v Petrohradé do rodiny
Filareta Melnikova, strojniho inZenyra ptivodem z IZevského Zavodu (dnes IZevsk)
a Niny Melnikovové, rozené Lomidzové ptivodem z Baku.” Melnikova-Papouskova
pozdéji casto prohlasovala, Ze jeji matka patfila po linii svého otce Arutuma
Lomidze kjedné zpribuzenskych vétvi Petra Bagrationa, coz vsak vzhledem
k absenci prislusnych pramennych materiala nelze dokazat. Vytvarnik Vladimir
Komarek reflektuje toto autorcino tvrzeni nasledovné: ,Je ze Slechtické rodiny
a pradédecek byl Bagration a rodokmen ji konc¢il u Petra Velikého. Nemile nesla,
7e je Ruska. Rikala, Ze je Gruzinka“.8 Po absolvovani zikladni §koly v Msfoie
vystudovala Melnikovéa serpuchovské gymnazium. Riizna mista studia mohou byt
disledkem otcovy profese, kviili které se rodina musela casto stéhovat.9 V letech
1910—1914 pak studovala v Moskevskych vyssich zenskych kurzech (MockoBckue
BBICIIIME JKEHCKHe Kypchbl), vité dobé jediné vzdélavaci instituci nabizejici

vysokoskolské vzdélani Zenam.1© Zde se na historicko-filologické fakulté v pribéhu

7| kdyz byla NadéZzda Filaretovna zapsana v ¢eské verzi rodného listu s pfijmenim Melnikovova,
respektuji pro prehlednost v celém textu autorskou verzi Melnikova a Melnikova-Papouskova, kterou
autorka zacala uZivat po stiatku s Jaroslavem Papouskem v roce 1918; SOkA CL, fond Papouskova-
Melnikova Nadéida, inv. €. 2, kart. 1, rodny list Melnikové-Papouskové vystaveny v Brné r. 1959.
Pfed sfatkem s Jaroslavem Papouskem autorka uzivala postupné pfijmeni MenbHuKoBa, po prvnim
snatku (MenbHUKoBa-)Kegposa a po druhém (MenbHuKoBa-)Keaposa-PuBHau, viz: OPI GIM, fond
151.

8 KOMAREK, Vladimir — KOMARKOVA, RGzena. Pojedndni o mé radostné cesté od kolébky ke
krematoriu. Praha: Eminent, 2011, s. 110. Osuddm P. |. Bagrationa se autorka vénuje ve své kratké
eseji Na rozhrani ldsky, Zivota a smrti (1960), ktera byla vydana k 160. vyroci pobytu knizete
Bagrationa v Praze.

9 OPELIK, Jifi — FORST, Vladimir —- MERHAUT, Lubo§. Lexikon ¢eské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 2000, sv. 3/1, s. 222-224.

10 Melnikova-Papouskova presné uvadi: ,V dobé mych studii nebylo dovoleno v Rusku studovat
Zenam jinde na vysokych Skoldach neZ na specialni univerzité Zenské, kterd nesla tehdy nazev Vyssiho
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osmi semestri vénovala predev§im slovanskym jazykim a literature. Absolvovala
také prednasky o ceském jazyce a literature u A. N. Veselovského
a V. N. S¢epkina.t

I kdyz se autorka ve svych textech ke studiu ¢i reflexi vlivu jednotlivych
pedagogti vraci pomérné ziidka, lze nalézt jednu vzpominku, kterou vénuje
zesnulému profesoru P. N. Sakulinovi na strankach srbsky psaného periodika
Ruski archiv. V ném jmenuje pedagogy, ktefi vyucovali v Moskevskych vyssich
zenskych kurzech, ale zminuje také hlavni oblasti, na které se vyuka zamérovala:
»,Na samotném zacatku revoluce zbytecné zemiel Veselovskij a do jeho bytu, bytu
osamélého védce, ktery byl plny knih, se nastéhovali Citiané. Po né&jaké dobé
b&hem hladomoru a vojenského komunismu zemfel profesor Séepkin, kterému uz
nebylo mozné poskytnout zddnou pomoc. Pak pfisel Sachmatov. To byli nasi
uditelé. [...] P. N. Sakulin byl vynikajici ucitel. Ve staré budové zenského oddéleni
vedl seminarni prace o ruské literature 19. stoleti. Nepamatuji si jeho Gvod, ale
samotnd témata byla cdasto neliterarni. Takovy Bakunin a Bélinskij mi
zameéstnavali mozek na celé dva semestry. Nemluvilo se pouze o némecké filozofii,
ale spise o socialnich teoriich a politickych nazorech, tzn. o vécech, které se lisily
od témat A. N. Veselovského, ktery nam svym sametovym hlasem poradil,
abychom studovali vliv Dickense na Gogola. To byl také jediny zptisob, jak nam
vypraveét o Bakuninovi, Gercenovi a o dékabristickych basnicich. Dokonce i ten
estét A. N. Veselovskij mi dal téma kandidatské prace Vliv francouzského
socialismu na ruskou beletrii 30. a 4o0. let, takze kromé Turgenéva
a Dostojevského na zacatku se objevily i svazky ¢lankt Saint-Simona, Fouriera,

Louise Blanca a Petrasevského. Kdyz ponechame teorii stranou, je tieba pripustit,

Zenského kurzu prof. Gerije. Za nového rezimu byl tento vyssi Zensky kurz uznan za rovnocenny
ostatnim sovétskym universitdm a nese jméno Il. moskevska universita.” Viz SOkA CL, fond
Papouskova-Melnikova NadéZzda — Univerzita Palackého v Olomouci, inv. €. 19, kart. 1, Zadost o
nostrifikaci titulu z Moskevskych vyssich Zenskych kurz(i adresovana Ministerstvu Skolstvi a osvéty
z214.1.1947.

1 Diplom o zakoncéeni studia je vydan k datu 20. 12. 1914 na jméno Nadézdy Kedrové, tedy na jméno
po prvnim muzi, SOKA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 14, kart. 1, diplom

z Moskevskych vyssich Zenskych kurz(i; ®©UPCOB, Esrenuii. T. I. Macapuk e Poccuu u 6opbba 3a
He3asucumMmocme 4Yexos u cnosakos. Mockea: UHppuk, 2012, s. 266—283.
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Ze nas P. N. Sakulin udil skvéle, ale nasi nas viibec naucili vSe, co se naucit da —
techniku a metodiku.“12

Vedle studia méli na Zivotni osudy Melnikové vyznamny vliv také jeji zZivotni
partnefi. Prvnim znich byl Nikolaj Kedrov, o kterém se mi dodnes bohuzel
nepodarilo nalézt podrobnéjsi informace. V tomto manzelstvi se narodila dcera
Rufina (7. 1. 1911), ktera ztstala podle hlaseni Policejniho feditelstvi v Praze
v disledku slozité situace spojené s emigraci u rodi¢i Nadézdy Melnikové az do
roku 1927, kdy ji byl umoznén vyjezd do Ceskoslovenska.'3

Druhym manZelem byl nakladatel Rostislav Rivna¢ (v ruskych pramenech
PuBnau). Ten vedl v predrevolucnich letech moskevské nakladatelstvi
a knihkupectvi M. O. Volf, pattici k nejvétsim spolecnostem svého druhu v Rusku.
V disledku revoluénich udalosti byly jednotlivé pobocky nakladatelstvi M. O. Volf
uzavieny a R. Rivna¢ se postupem ¢asu zacal angazovat v odbojovém hnuti, za coz
byl v poloviné roku 1918 uvéznén. Co predchazelo ,,ruské” etapé jeho zivota a jak
se nakonec z vézeni dostal, popisuje R. Rivna¢ v rozhovoru pro Piitomnost z roku
1932.14 Z néj vyplyva, Ze po absolvovani obchodni akademie mél prevzit spolu
s bratrem knihkupectvi, misto toho vsSak odjel do Londyna, kde ptisobil
u zastoupeni berlinské firmy A. Asher & Comp., zabyvajici se dovozem anglické
a francouzské literatury do Némecka. Ve Velké Britanii se seznamil s tehdejsim
reditelem ruského nakladatelstvi M. O. Volf vlastniciho tiskarnu a nékolik
knihkupectvi v Moskvé a Petrohradé. Rivna¢ v rozhovoru také vysvétluje, proé
o né&j mél reditel ruské spolecnosti takovy zajem: ,Stézoval si mi, Ze ma malo lidi
ovladajicich cizi jazyky. Ruska inteligence, pokud cizi jazyky zna, se pry nerada
vénuje obchodu, radéji vyhledava statni sluzbu. A cizinci mélo rusky uméji. [...]
A nedlouho potom jsme se stal obchodvedoucim v jeho druhém petrohradském
knihkupectvi. Po vypuknuti valky jsem dostal samostatnou prokuru a byl jsem
vyzvan, abych vedl moskevské zavody.“15 Rivnac byl s dalsimi ¢eskymi legionafi

(vzpomina diplomatické zastupce Cerméka a Maxu) zatéen v éervenci 1918 a podle

12 ME/bHUKOBA-IMAMNOYLUKOBA. Moje rpobsbe. Pycku apxus, roc€. 2, €. 10-11, 1930, s. 199-201;
(preklad RA).

13 NA CR, fond Policejni feditelstvi — prezidium, zprava policejniho prezidenta adresovana

k ministerskému radovi dr. Novakovi, 23. 12. 1938.

14 [Dr. F. K.]. Hovory s nakladateli (IV — Rostislav Rivnac). Pfitomnost, ro¢. 9, ¢. 30, 27.07.1932, s. 474~
476.

15 |[bidem, s. 475.

17



jeho slov propustén na Silvestra 1919 [!]. Zanedlouho poté se vratil zpét do
Ceskoslovenska. Zde se stal jednatelem nakladatelstvi J. Otto a zapojil se do
¢innosti nékolika organizaci spojenych s legionaiskou obci (ptisobil napt. jako
mistopiedseda Sdruzeni Cechti a Slovakd z Ruska). 6

Poslednim manzelem Nadézdy Melnikové byl Jaroslav Papousek, se kterym
se seznamila vroce 1918. O podrobnostech a zejména nové objevené
korespondenci mezi N. Melnikovou a J. Papouskem zroku 1918 podrobné
pojednava neékolik stati J. Firsova, proto uvadim jen zakladni fakta: v roce 1918
presidlila Ceskoslovensk4 narodni rada na Rusi do Moskvy, kam odesel také
Jaroslav Papousek.'” Diky jazykové vybavenosti, ale zejména diky znalosti tamniho
prosttedi ptsobil jako tajemnik T. G. Masaryka. V téze dobé zil u Melnikové
a jejtho tehdej$itho muze Rivnace a spole¢né s nim byl také v éervenci téhoz roku
zajat a uvéznén v Butyrské véznici. Diky pomoci narodniho komisare L. B. Krasina
byl vSak jiz v prosinci propustén. Z archivnich material vyplyva, ze Jaroslav
Papousek se svou partnerkou uzavieli manzelstvi pied snatkovym komisaridtem
(pravdépodobné tedy jesté ve vézeni) dne 11. 12. 1918 a zanedlouho poté se vratili
do Ceskoslovenska.'8 Detaily této cesty se mi bohuzel nepodatilo doposud zjistit.

Béhem studia a vdalSich letech se vaktivitich a tvorbé Melnikové-
Papouskové zac¢ina formovat nékolik zajmovych okruhi, kterym se autorka vénuje
jak vpredrevoluénim Rusku, tak c¢astecné také vprvnich letech zZivota
v Ceskoslovensku. Prvni oblasti je ¢eska literatura, zejména tvorba Julia Zeyera.
V pripravovaném rukopisu z roku 1917, ktery nebyl doposud publikovan, autorka

definuje basnikovu pozici vramci ceské literatury prelomu stoleti a také jeho

16 VACULIK, Jaroslav. Cesi v ciziné 1850-1938. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 79.

7 napf. ®PUPCOB, EreHuin. T. I. Macapuk 8 Poccuu u 60pbba 3a HE3a8UCUMOCMb Yex0o8 U C/I08AKO8.
MockBa: UHgpuK, 2012, s. 266—283. Idem. Cyacausbin puHan 6yTbipckoit love story yexa Apocnasa
Manoyweka. In: MeueHam u mup. 2003, €. 21-24, nestr. 2003. Dostupné online:
http://www.mecenat-and-world.ru/21-24/firsov1.htm; vybér z dopisti R. Rivnace, ale predeviim

J. Papouska adresovanych Melnikové-Papouskové publikoval J. Firsov i s komentafem v ¢eském
prekladu, viz: Idem. Cesky historik Jaroslav Papous$ek v Rusku a jeho nezndmé dopisy z Butyrek N. F.
Melnikové-Kedrové-Rivnacové. In: Bezdéz. Viastivédny sbornik Ceskolipska. Ceska Lipa 1998, ¢. 7,

s. 57-78.

18 podle zpravy policejniho prezidenta se Jaroslav Papousek oZenil 5. 12. 1918. Viz NA CR, fond
Policejni reditelstvi — prezidium, zprava policejniho prezidenta adresovand ministerskému radovi
dr. Novakovi, 23. 12. 1938. Ve stejném dokumentu je pfesné uvedeno, Ze se Dr. Papousek vratil jako
Stabni kapitadn ruskych legii dne 7. 1. 1919. Melnikova-Papouskova v rozhovoru pro ¢asopis
Osvobozeny nasinec viak uvédi, 7e prijela do Prahy na Stédry den 1918, viz SEKORA, Ondfej J.

S NadéZdou Melnikovou Papouskovou jubilejné. Uméni a Femesla, ¢. 3, 1971.
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prinos k formovani ceské narodni identity. 19 J. Firsov vtomto kontextu
zdtraznuje, Ze Melnikova-Papouskova byla jednou z prvnich autorek zabyvajicich
se nejen tvorbou Zeyera, ale také percepci ceské literatury v Rusku v obecné roviné
(pro srovnani uvadi také avodni biografii z pera V. P. Glebové, ktera byla soucasti
prekladu dvou Zeyerovych textii). 20 Melnikova-Papouskova dokonéila rovnéz
preklad Zeyerova textu Opalova miska, ktery ale nakonec nestihl byt vydan.

Dal$im autorc¢inym tématem byla problematika postojt ruské inteligence
k otazce slovanstvi arevoluénim udalostem roku 1917. Témto aspektim se
Melnikova-Papouskova vénovala predevsim v diskuzi se svymi byvalymi profesory
z Moskevskych vy$$ich Zenskych kurzi. Se slavistou V. N. S¢epkinem napiiklad
reSila otazku pojeti koncepce slovanstvi: ,,Ha permuky ,,107100f BOHHY® MOKHO
OTBETHTH: Jla J0JIOM BOWHY, HO Tak, 4ToObl He mormbia Poccus, pycckas
MOJIOZIEZKb, PyccKas AyIna. A pa3Be MOKHO 3aKJIFOUUTh MUP, He MOJTIAB O/ IATY
repMaHCKuX razoB? OHH He XOTAT JaTh HaM >KUTb U HE JIaJyT, €CIH Mbl UX He
mobegum. WTak, ,JI0JI0M BOWHY® 3HAYUT ,JI0JIOW TepMaHIEeB“. Bbl MoxkeTe
COXpaHUTH Ballly K/IATBY IPeIaHHOCTH CJIABAHCTBY, HO 3aUeM Ke IIOHUMATh €€ TaK
y3ko0? He GpocaiiTe cj1aBSHCTBO, HO UIIUTE OMOPHI B )KU3HU, T. €. TPY/le U [HUIuTe]
JIpy3en.“2!

Korespondence s O. Panasjukem z Rostova na Donu poukazuje na to, Ze
debaty o konceptu slovanstvi ¢i podpory slovanskych narodnostnich hnuti se do
jisté miry tykaly pouze velkych center, a nikoliv provincie: ,Xoporro, uro y Bac
NEUCTBYET IPOCBETUTEIHCKO-CIaBIHODUIbCBYIOIIlee  06IecTBo. KoHeUHO,
MOCKBHYAM KakK M CJIaBsSHAM, >KHUBYIIUM B Poccuu, He Mpekae BCEro KIyduMm
SIBJISIETCS BOTIPOC O CJIaBSAHU3AIMU HAIETO caMOcOo3HaHus. VIeT moaieska mos
TO, YeM 60JIesTi HaIly GOJIBIITHE YMbI CTAPOTO U33KUTOTO U MPOKUTOTO BPEMEHH.
IIpoututre «Tpu wmupa Asuiicko-EBpomnelickoro wMatepuka» JlamaHCKOTO,
IIOCMOTPUTE, YEeM JIIOAW JKWIH KaKUMU TJIyOOKMMHU ITO3HAHUAMU O0JIaain
U KaKye IIMHPOKHE TOPU30HTHI IepeJi HUMH OTKPBIBAIHCH... BECEIOBCKHI...
HAIIOMHUHAET PO IpsyIlee Oyaylee, UYTo ero HaJ0 CTPOUTD IO CBOEMY 3aMbICITY

WIN JKe TIOJi JAWUKTOBKY cocenedl (HEMIEB WM aHIJIM4YaH). Yexu XOTAT

19 ®UPCOB, E. T. I. Macapuk 8 Poccuu u 6opbba 3a He3a8UCUMOCMb YeX08 U C/1080K08, S. 267.
20 |bidem, s. 268.

21 OP| GIM, fond 151, dopis V. N. S¢epkina N. F. Melnikové (Rivnac) z 16. 3. 1916 (cit. podle:
®UPCOB, E. T. . Macapuk 6 Poccuu u 6opbba 3a He3a8UCUMOCMb YeX08 U C/I08AK08, S. 269).
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CaMOCTOSITEJIbHOCTH, a Ha Uy»kOuHe (y Hac, B YaCTHOCTH, B POCTOBE) OHU IPBI3yTCSA
MeXIy co0ou. /o BOMHBI COCTOSUTA WIEHAMH HEMEITKOTO OOIIecTBa YCUJIEHUS
¢dubpa ¥ mocelad BeuepHUE YaW ABCTPUHCKOTO KOHCYJA, KyJa 3axOIMIN
¢ KOHTpabacaMu U CKpUIIKaMU. 22

S otazkou slovanstvi souvisi také publikaéni zamér Melnikové-Papouskové
systematicky vydavat texty Michaila Bakunina. Impulzem pro vznik této edice byla
kromeé stale aktualni diskuze ohledné slovanské otazky také absence novych vydani
Bakuninovych textii. Jako prvni ze zamyslené série vySel v roce 1917 text
Romanov, Pugacov, ili Pestél?. V predmluvé s nazvem Bakunin i Slavjanstvo,
kterd je jakymsi portrétem filozofa doplnénym o Bakuninovu vlastni
korespondenci a citace zjeho dalSich praci, zd@razinuje autorka duleZitost
Bakuninovych myslenek pro tehdejsi dobu a také nutnost znovuobjeveni a studia
jeho textl. 23 Ktéto brozufe se vztahuje také pravdépodobné prvni zminka
o Melnikové-Papouskové v cesky psaném tisku vibec. Jedna se o kratkou stat
v ¢asopise Cechoslovdk, ktery byl vydavan v letech 1915-1917 v Petrohradé a o rok
pozdgji v Moskvé. Clanek s nizvem Mezi knihami a lidmi s podtitulem Otec
ruského anarchismu mapuje historii vydavani texti M. Bakunina v Rusku. Podle
autora patii Melnikova-Papouskova vedle A. A. Kornilova k prvnim, ktefi se
zaslouzili o znovuobjeveni Bakuninovych textii.24 Zaroven zminuje, ze dalsimi
zamyslenymi texty v edici maji byt Reci a vjzvy a Knutogermanské cisaistvi. Ty
vSak uz nestihly byt publikovany.

Melnikova-Papouskova také prispéla k distribuci nejnovéjsich slavistickych
studii mezi jednotlivymi kolegy slavisty, a to jak v Moskve, tak ve vzdalenéjsich
regionech, coZ lze pfidist také zasluham druhého manZela Rostislava Rivnade,
pusobiciho v moskevské pobocce nakladatelstvi.2s

Jednotlivé aktivity Melnikové-Papouskové do jisté miry Gzce souviseji
s osobnostmi, které autorka béhem svych studii potkala. Jednalo se predevsim
o vyznamné slavisty V. N. Séepkina a A. N. Veselovského, diky kterym se seznamila

jak s ¢eskou a ruskou literaturou, tak s problematikou pojeti konceptu slovanské

22 OPI GIM, fond 151, dopis O. Panasjuka N. F. Melnikové z 14. 2. 1917 (cit. podle: PUPCOB, E. T. I.
Macapuk 8 Poccuu u 6opbba 3a He3a8UCUMOCMb YeX08 U C/I08AK08, S. 269).

23 ME/NIbHUKOBA, Hapexpaa. HapodHoe deno. PomaHos, Myza4ves uau lMecmens? Mockea 1917, s. 3—
18.

24 [Dr. J. K.]. Mezi knihami a lidmi. Otec ruského anarchismu. Cechoslovdk: véstnik Svazu cesko-
slovenskych spolkt na Rusi. Petrohrad: Naucéné dilo, roc. 3, ¢. 107, 19.8.1917, s. 3.

25 @UPCOB, E. T. T. MacapuK B Poccnn n 60pbba 33 HE3aBUCUMMOCTb YEXOB M CNOBaKoB, S. 270.

20



jednoty. Z autoréinych prepisi prednasek navic vyplyva, Ze béhem studia
navstévovala prednasky z déjin ruského a evropského umeéni. VSechny zminéné
oblasti se piimo ¢i neptimo promitly do témat budoucich autorcinych praci o ruské
literature ¢i uméni. Metodologicky Melnikovou-Papouskovou zasadnim zptisobem
ovlivnily rovnéz kulturné-historické pristupy A. N. Veselovského ke studiu

literarnich texta ¢i kulturnich fenoména.

3 PRUEZD DO CESKOSLOVENSKA: MELNIKOVA-PAPOUSKOVA MEZI
CESKOU A RUSKOU PRAHOU

Béhem prvni poloviny 20. let se Ceskoslovensko stalo novym, byt ¢asto
pouze prechodnym, domovem pro mnohé emigranty z vychodni Evropy — kromé
Rust, jejichz pocet vlivem riznych statistik a obdobi scitdni kolisd mezi
8 000-25 000, prichazeli také Ukrajinci, Bélorusové a dalsi narodnosti.2¢ Urcita
pestrost nepanovala pouze v narodnostnim slozeni, ale také mezi prislu$niky
jednotlivych mensin. Za prvni ruské emigranty lze povazovat vale¢né zajatce, kteri
se po konci prvni svétové valky jiz nevratili zpét do vlasti. Ti byli nejprve
internovani v zajateckych taborech (napi. Josefov, Terezin) a poté se ¢ast z nich
usadila predevs$im na venkové.2” Nejpocetn€jsi skupiny emigrantti vSak prichazely
po roce 1920. Po porazce Dobrovolnické armady byly nejprve evakuovany
z Krymu do Istanbulu a odtud se diky iniciativé ¢eskoslovenské vlady dostaly do
Ceskoslovenska. V tomto pfipadé se jednalo primarné o studenty stfednich $kol
a univerzit. Mensi, avSak nejvice viditelnou byla skupina emigranti z rad ruské
inteligence. Pro ruské umeélce, spisovatele, profesory a myslitele se vSak Praha stala
mnohdy pouhou ,,prestupni stanici“, coz ovlivnila jak hospodarska krize pocatku
30. let, kdy doslo k vyraznému omezeni statni finanéni podpory prostrednictvim
Ruské pomocné akce, tak kulturni politika po nacistické okupaci. Pro ruské
emigranty, ktef{ ztistali v Ceskoslovensku i béhem druhé svétové valky, byla zcela
likvida¢ni opatieni po roce 1945, resp. 1948.

Ve vyétu jednotlivych skupin nelze opomenout emigranty, ktefi do

Ceskoslovenska prisli spole¢né slegionaii. Jednalo se predevéim o Zeny

28 viz napf. BARVIKOVA, Hana. Rusti emigranti v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. In: Exil v Praze
a Ceskoslovensku. Praha: Prazska edice, 2005, s. 9-13.
27 BARVIKOVA, H. Ruiti emigranti v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, s. 10.
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ceskoslovenskych legionari ¢i jejich nové rodinné prislusniky a vzhledem k tomu,
7e mnoho z nich do Ceskoslovenska pfichazelo s novym, ¢eskym p¥ijmenim, jejich
osudy jsou z dnesniho pohledu pomeérné obtizné zmapovatelné. Podstatnou roli
hraje také fakt, Ze statut legionar, a tudiz i jejich Zen, byl po druhé svétové valce
znacéné znehodnocen. Pravé do této kategorie by také patiila Melnikova-
Papouskova, ktera prisla se svym manzelem, historikem Jaroslavem Papouskem,
do Ceskoslovenska na konci roku 1918.

Jeji postaveni v emigrantskych kruzich se zasadné liSilo hned z nékolika
divodi. Vzhledem k tomu, Ze snatek s J. Papouskem uzavieli 11. 12. 1918 jesté
v Moskvé, piijizdéla Melnikova-Papouskova do Ceskoslovenska pravdépodobné
jiz jako drzitelka ceského obcanstvi. Tim padem nejen Ze nebyla de facto
povazovana ze strany cCeskoslovenského statu za emigrantku, ale také necelila
pocate¢nim potizim, spojenym s organizaci zivota v nové zemi. Na jeji postaveni
mél velky vliv také J. Papousek. Ten byl zanedlouho po svém navratu jmenovan na
pozici feditele nové zrizeného archivu Ministerstva zahrani¢nich véci, kde setrval
az do roku 1938. Jakozto byvaly tajemnik prezidenta Masaryka mél Papousek
velmi Siroky okruh kontaktii, a to predevsim v radach éeskoslovenskych politiki
(naptf. Edvard Benes, Kamil Krofta). Z dokumenti uchovanych v Archivu
Kancelare prezidenta republiky a také z osobniho deniku Melnikové-Papouskové
vyplyva, ze vletech 1921-1937 byl Jaroslav Papousek (sam ¢i v doprovodu
manzelky) hostem kazdoro¢nich audienci u prezidenta Masaryka. 28 Diky
Papouskovym sluzebnim cestam pod zastitou ministerstva zahrani¢i mohla
Melnikova-Papouskova béhem 20. let trikrat navstivit sovétské Rusko.
O vyznamnosti Papouskova spolecenského postaveni mimo jiné svéd¢éi fakt, ze pii
své sluzebni cesté do Moskvy v roce 1927 dokonce dosahl diky svym kontaktiim
toho, aby byla dcera Melnikové-Papouskové Rufina ihned prohlasena za obéanku
Ceskoslovenska. Diky tomu mohla nasledné spole¢né s J. Papouskem odcestovat
do Ceskoslovenska.29

Intenzivni kontakty oba manzelé udrzovali také se spolupracovniky

sovétské diplomacie Romanem Jakobsonem ¢i Sergejem Sergejevicem

28 Srov. KREPELKA, Eva. Daten und Fakten zu Leben und Werk von NadeZda Melnikovd-Papouskovad
(1891-1978) (diplomova prace), Geistes- und Kulturwissenschaftliche Fakultat, Universitat Wien,
Wien 2000, s. 10-11.

29 \/iz NA CR, fond Policejni feditelstvi — prezidium, zprava policejniho prezidenta adresovana
ministerskému radovi dr. Novakovi, 23. 12. 1938.
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Alexandrovskym. Na styky Melnikové-Papouskové s R. Jakobsonem byl dokonce
roku 1927 upozornén také sam Masaryk: ,,Pfednosta HajSman sd€luje duvérne, ze
—jak jiz dtive hlasil- chot odborového rady Papouska, pi. Melnikova-Papouskova
udrzovala divérné pratelské styky s ¢lenem sovétské misse Jakobsonem. V této
spolec¢nosti v§ak jsou vidani obcas i jini panové: tak z velvyslanectvi SHS profesor
Kljué, z vyslanectvi italského Dadone a z Lidovych Novin redaktor Konig. Bylo by
dobfe véci této vénovati pozornost.“3° Soucasny francouzsky historik Alain
Soubigou, vénujici se ve své monografii také zakulisi sov€tské mise
v Ceskoslovensku a zejména ¢innosti jednotlivych aktéri, dokonce soudi, Ze
Melnikova-Papouskova byla zapojena do procesu predavani informaci
z ¢eskoslovenského ministerstva zahranici lidem ze sovétské diplomatické mise.3!
Na jisté podezreni, Ze se okolo sovétské mise soustredili agenti, vzpomina také
textilni vytvarnice Jaroslava Vondrackova: ,Na jeho [Teigeho] pohitbu bylo nas
deset, taky Melnikova-Papouskovéa, kdo z ptritomnych byli fizlové-agenti, nevim.
Jen ti, co nas fotografovali, jisté.“32 Pro potvrzeni této hypotézy vsak nebylo
doposud nalezeno dostatek diikaznych materialt a jisté by si zaslouzila dalSiho
studia.

Dalsim aspektem odlisujicim Melnikovou-Papouskovou od ostatnich
emigranti bylo to, jakym zplisobem ona sama vnimala svou pozici. Z rozhovoru
pro casopis Umeént a remesla z roku 1971 uvadi: ,Vite, ja patiim k této zemi. Do
Prahy jsem piijela se svym muZem — Cechem — na Stédry den 1918. Druhého dne
jsem jela z Vrsovic doli do meésta a najednou jsem se ocitla na nabtezi a uvidéla
Hradcany. A to rozhodlo. Od té chvile jsem védéla, ze patfim sem, do vlasti svého
muZze. Ja nebyla nikdy emigrantka — ostatné jsem do Sovétského svazu jezdila
i pred druhou svétovou valkou — ja tu rychle vplula do ceské spole¢nosti, zaujala
mne Ceska literatura, a nepustila mne dodnes. Toto je muj svét.“33 Prahu tedy

nevnimala jako ,prestupni stanici“ na cesté do jiné zemé ¢i uréité provizorium pro

30 APCR, dopis adresovany prezidentovi republiky ze dne 26. 2. 1927 (cit. podle KREPELKA, E. Daten
und Fakten zu Leben und Werk von NadeZda Melnikovd-Papouskovd (1891-1978), s. 11).

31 SOUBIGOU, Alain. Tomds Garrigue Masaryk. Litomysl: Paseka, 2004. s. 338.

32 VONDRACKOVA, Slavka. Teigovy ¢ary. Jarmark uméni, ¢. 9, 1994, s. 11 (cit. podle MICHALOVA,
Rea. Karel Teige: kapitan avantgardy. Praha: KANT, 2016. s. 490).

33 SEKORA, Ondrej J. S NadéZdou Melnikovou Papouskovou jubilejné. In: Uméni a femesla, €. 3, 1971,
cit. podle KREPELKA, Eva. Daten und Fakten zu Leben und Werk von NadeZda Melnikovd-Papouskovad
(1891-1978) (diplomova prace), Geistes- und Kulturwissenschaftliche Fakultat, Universitat Wien,
Wien 2000, s. 9.
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preckani obdobi, nez se bude moci vratit zpét do Ruska. Svij vztah
k Ceskoslovensku také akcentovala opakované v knize Praze pred sto lety, ktera je
vénovana ,,jeji vlasti®.

Melnikova-Papouskova se také na rozdil od vétSiny emigranti pomérné
rychle asimilovala v c¢eském prostiedi. Jiz v roce 1919 zacala studovat na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. I kdyz toto studium nedokondila,
absolvovala prednasky z ceské literatury, d€jin ceské literarni kritiky ¢i prednasky
z historie u prof. Pekare.34 Lze predpokladat, ze podobné jako prednasky na
Moskevskych vyssich Zenskych kurzech se i ceské vzdélani stalo jednim ze
zakladnich kameni priipravy k autorciné literarnékritické tvorbé.

Jednotlivé  aspekty prvnich let zZivota Melnikové-Papouskové
v Ceskoslovensku tedy naznacuji, Ze autorka nejen ze nevnimala sama sebe jako
prislusnici ruské emigrantské komunity, ale navic se velmi siln€ ztotoziiovala
s Ceskoslovenskem jakoZto novym domovem. Domnivam se, Ze pravé tento pohled
a urcitd snaha vymanit se z emigrantské komunity nebyla mezi jejimi krajany
obvykla. Ruska, ale také ukrajinska ¢i béloruska komunita se vyznacovala nejen
odliSnym historicko-kulturnim zazemim, ze kterého pochazela, ale také urcitou
izolovanosti od ¢eského kulturniho prostredi, coz bylo dano predev§im moznosti
realizovat se v ramci svych vlastnich instituci, at uz kulturnich, profesnich nebo
vzdélavacich.

Pozice Melnikové-Papouskové se také nutné musela promitnout do vztahu
k ruskym emigrantiim, se kterymi byla i pfes zminované snahy asimilovat se
v tésném kontaktu. Diky uréitému pohledu ,,zvenéi“ zacina Melnikova-Papouskova
tuto komunitu kritizovat, coz se projevuje nejen na strankach rusky psanych
periodik, ale také v osobni korespondenci. Autorka si kromé jiného v§ima nezajmu
krajanii o ¢eskou kulturu a neochotu integrovat se. Takto se napriklad vyjadiuje
vrecenzi na Slonimovu knihu ITo 30.10moit mpone (1928): ,YexocaoBakus,
0COOEHHO JIJIsI PYCCKUX, MPECTABIISIETCS MPUOIU3UTETHHO TEM K€, YeM TOJIBeKa
TOMY Hasaj J/is OOJIBIIMHCTBA €BPOTeNIeB Oblia, HapuMep, Mcnanus. JIexkut
OHa T7Ie-TO B IleHTpe EBpOIbI, HO TOUHBIE TeorpaduUecKue JaHHbIE O HEW CMYTHBI
¥ Heompe/eieHHbI; O HACeJIeHMH U OObIYasx TOXKe Mayl0o UTO U3BECTHO. [...]

JI1060MBITHO, YTO U CPEJIU SMUTPAHTOB, KOTOPbIe B UeX0CTIOBAKUY JKUJIH U )KUBYT

34 SOKA Ceska Lipa, fond Papouskova-Melnikova Nadézida, inv. €. 15, kart. 1, index Melnikové-
Papouskové z Univerzity Karlovy, 17. 10. 1919.
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B JIOBOJIBHO OOJIBIIIOM KOJIUYECTBE, U CPEAM PYCCKUX, KOTOPBIE ITOCTOSIHHO
peOBIBAIOT 3arpaHUIled 110 PA3TUUYHEHINTUM MaclopTaM, He HAIIOCh JIFOJEH,
MIOXKeJIABIINX paccesTh 3TO CBOe0OPa3HbIN TyMaH, OKYThIBAIOIIHHN YeX0cTI0BaKUIO
B [VIa3aX UX COBPEMEHHUKOB. Jlake yueHbIe U Te KaK Oy/TO Majio HHTEPECYIOTCs
TaKMMU HHTEPECHBIMU BOIIPOCAMH, KaK HATIPUMEP, YEIICKO-PYCCKUE OTHOIIIEHUS
Y BJIUSHHS XOT ObI HaUasia 19-ro CTOJIeTHA.“35

Stupnujici se negativni stanovisko je zretelné v bohaté korespondenci
s prednim slavistou Jevgenijem Ljackym. Ten emigroval do Ceskoslovenska v roce
1922 a jesté vtémzZe roce byl jmenovan prvnim profesorem ruského jazyka
a literatury na Univerzité Karlové. Ljackij byl zndmy nejen jako literarni védec ¢i
spisovatel, ale také jako organizator kulturniho zZivota ruské emigrace v Praze. Do
jejiho Zivota vyznamné prispél coby reditel nakladatelstvi Plamja (ITlnams), které
vedl po celou dobu jeho existence v letech 1923-1926 a které se diky rozsahlé siti
knihkupectvi a obchodnich partnerii stalo jednim znejvétSich emigrantskych
nakladatelstvi v Evrop€. Mimochodem pravé zde Melnikova-Papouskova
publikovala svou monografii o Alexandru Blokovi.3¢

Mimo to se Ljackij diky svym kontaktiim s ¢eskymi politiky snazil pomoci
ruskym emigrantiim, zejména spisovateliim, pro néz predstavovala statni podpora
casto jediny zdroj financi k zajisténi zakladnich existenc¢nich potieb. Nize uvedena
korespondence také poukazuje na znamy fakt, Ze finanéni podporu ze strany
ceskoslovenského statu dostavali i emigranti zijici v jinych zemich.37 S prosbou
spripomenout se“ ohledné finanéni pomoci se na Ljackého obraci napt. Boris
Zajcev: ,IIpubnmkaeTcs HOBBIU IO — U OOBIUHBIN ,CYMPAYHBIM BOIIPOC: JIUIIAT
HaC ¢ SHBaps YelicKou nmojiiep:kku uiu HeT? Ciyxu u3 [Iparu uayt nevasibHbIe,
a JIMTepaTypHBIE Jiejia caMu 1o cebe ToXKe HeBecesibl — Bbl 3HaeTe, 3T0, KOYEHO.

Bot u mpuxoguTcs TPeBOXUTH Apy3el...— KaK 3TO HU TPYCTHO, B HAJEXKJIe, UTO

35[H. M. I.]. Mapk CnoHum. Mo 30n0ToM Tpone. YexocnoBaLKkue BnevatneHuns. Bosa Poccuu, roc. 8,
¢. 5-6, 1929, s. 201-203.

36 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. A.A. Blok. Praha: Plamja, 1925.

37 Srov. BOJ/IOWWMHA, BaneHTMHA. BAnaHMe akLMM NOMOLLM NPaBUTENBCTBA YEXOCI0BAKNM HA
CTAaHOB/IEHME U XKM3HeaeATeNbHOCTb Hay4yHoro coobuectBa Pycckoro 3apyberkba B 1920-e roapl.
In: BABKA, Jlykaw — 30J/IOTAPEB, Uropb, ed. Pycckaa akyua nomowu 8 YexocsnosaKkuu: ucmopus,
3HauyeHus, Hacaedue. Mpara: HaumoHanbHasa 6ubanoTteka Yewckon Pecnybankm — ChnaBAaHCKas
6ubnunoTteka, 2012, c. 41-48.
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€CJTM BO3MOJKHO, IIOATOJIKHYT, IOJHAXMYT B MuHHcTepcTBe.” 38 Podobné
kontaktovali Ijackého napr V. Chodasevi¢ nebo A. I. Kuprin: ,,He ynpekars Bac
MHE TPUXOJIUThCS 3a Baire xomaTalicTBO Tepes, BEJTUKOAYIIHBIM YelmcKum
IIPAaBUTEJIBCTBOM, a CEPAEYHO, J0JT0 U Telwio Onaromaputh [...] Co ccymou
u3 [Iparu s cMory 0CcBOOOAUTHCS OT HA/I0€IJINBOM, HCTOIIAa0IIel BooOpakeHe
U TIOPTAIIEN XyZI0KeCTBEHHBIN A3BIK, e2KeMeCIIYHON ra3eTHOU PabOoThI. “39

Snahy Ljackého, ale predevsim nékterych organizaci, pomoci ruskym
emigrantim se staly objektem kritiky Melnikové-Papouskové, predevsim kwviili
vybéru osobnosti, podporovanych jednotlivymi fondy. V jednom ptipadé kritizuje
napriklad vyplaceni financi komitétu zabezpecujiciho zlepSeni Zivotnich podminek
ruskych spisovatelti v Ceskoslovensku (KoMuTeT H0 yiIydrieHuI0 GBITA PYyCCKHUX
nucatesieir B YCP): ,[...] HemaBHO B 0/1HOM razeTe OBLJIO HamMcaHo, uTo [Ipara 3To
BEJTMYAUIITNHY rPaMMOMOH CO CIUIETHSAMH; 5 [yMaro, UTO OHa ObL1a rpaMMO(pOHOM
cpefHel BeJMYUHBI U JIMIIb C MPUE3I0M PYCCKUX CTajla BeJIWYauIium. [...]
TF'oBopwia u Oyy mpu cyiydae MOBTOPATH: KOMHUTET IIPUTPEBAET 32 OUEHb MAJIbIM
VCKJTIOUEHUEM He MBICJIUTENIEHN, a XaJITYyPITUKOB HU3IIEro copra. JlaBas mocobus
Kotomkuny u [IpuiuHy ¥ mo/JoOHBIM | JIOIyCKasi OCTPYIO HYK/Ty Y HACTOSIIUX
mycareyied, KOMUTET OKa3bIBaeT IUIOXYI YCJIYTY M PYCCKOH JiUTeparype
Y YEIICKOMY HapO/y, UYbH JIEHbTU PACXO/yloTcs. Heykeu Hetb3sl BBIUTH U3 3TOTO
TIOJIOXKEHUSI, HEYXKeJIM HEeOOXOIUMO IOMOTaTh PYCCKHUM JIUTEpATOpaM B JIHIlE
KoTtomkuHa, Hey»ketu Hatlla cyAp0a He BO3BBIIIATHCS B UCKYCCTBE HAJT KAMEPHBIM
TeaTrpoM? fl 3HaK0, YTO 5TO pa3HbIE BEAOMCTBA, HO I MEHs, YeJIOBEKa
IIOCTOPOHHETO H JIIOOSIINEr0 PYCCKOE WCKYCCTBO BCE CJIUBAETCA B OIHO
ockopOsienue. Jla, ObBITP MOXeT, s BUHWJIA Bac, moporoii EBreHui
AnexcaHzpoBUY, OOJIBIIIE UEM OCTAJIBHBIX, a OBLJIO 3TO IOTOMY, Aoporoi Eprenuii
AnekcaHsipoBud, uYto Bac A cumTasa caMbIM UYYTKUM U TMOHUMAIOI[UM
YeJI0OBEKOM. “40

Melnikova-Papouskova tedy neni a priori kritické k ruské emigraci obecné.

Kritické stanovisko zaujima zejména vici skupiné emigrantd, ktefi vyuzivaji

38Cit. podle: MUXAJIBYEHKO, Cepreit Usanosnu. ®ong E. A. Jlaukoro B /IuTepaTypHOM apxuBe
My3en HaunoHanbHOM AnTepaTypbl Yexuu. In: Apxeoepaguyeckuli exce2o0HuUK 3a 1999 2., Mocksa
2000, s. 288.

39 |bidem, s. 289.

40 LA PNP, fond Ljackij Jevgenij Alexandrovi¢, dopis Melnikové-Papouskové Ljackému, 24. 1. 1923.
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finan¢ni podpory ceskoslovenského statu, a také vicéi tém, ktefi se negativné
vymezuji vi¢i Masarykoveé politice a spolu s tim i vii¢i okruhu emigranti kolem
prezidenta. Autorciny postoje se promitly také do negativniho hodnoceni romanu
Jevgenije Ljackého Tymdpa (1925). 4 Vném Ljackij na piikladu riznych
politickych debat a sporti zachycuje Zivot ruskych emigranti v Praze, ktery
prirovnava k ,neprichodné tundie®.42 Tito lidé postupem ¢asu ztraceji nad€ji na
navrat do vlasti a musi se prizptisobit novému prostfedi. Vnimani Prahy jako
docasného provizoria se odrazi v uréité ignoraci ceského prostredi véetné jazyka
a kultury, které Ljackého protagonisté povazuji ve srovnani s némeckym Cci
francouzskym za nediilezité. Casteéna kritika zazniva také vii¢i podminkam, ve
kterych musi rusti emigranti zit.

Melnikova-Papouskova kritizuje Ljackého Tundru primarné kvili literarni
formé, kterou nepovazuje za inovativni. Stejné se vyjadiuje o romanu jako celku:
,KpOoMe TOro HalmrcaHHOE I0IKHO OBITh BKJIA/IOM, MHAYe Y HETO HET CMbICTIA JIJIst
CYIIIECTBOBAHUS, T. K. OHO JIOJZKHO OBITH HOBO HE PaJii HOBOTHI, @ PaZld OTKPBITHA,
oborameHus uckyccrsa. B « TyHzpe», k coxkajleHUIO, 3TOTO s HE MOTJIa HAUTH. “43
I kdyZ je autorcina kritika cilena predevsim na literarni formu, domnivam se, Ze se
castecné tyka také samotného obsahu. Ljackého emigranti totiz neprojevuji
vdécnost ceskoslovenské vladeé, ale naopak ji kritizuji a jeji pomoc vnimaji jako
samozirejmou splatku dluhu velkému ,bratrskému® narodu za ochranu.

Nehledé na zminované spory se Melnikova-Papouskova do kulturniho
Zivota ruské mensiny v Praze zapojovala velmi aktivné. Koneéné i Melnikova-
Papouskova se podobné jako J. Ljackij podilela na pomoci nékterym krajantim,
ato predevS§im diky kontaktim Jaroslava Papouska. Na autorku se béhem
20. a 30. let obracelo s zadosti o poskytnuti financi ¢i o zjisténi aktualniho stavu
vyplaceni podpory nékolik osobnosti Zijicich pfedev§im ve Francii, kde méli
moznost Cerpat finanéni pomoc ¢eskoslovenského statu. Vedle dale zminéného
J. Nedzelského to byli napr. A. M. Remizov, I. A. Bunin ¢i B. K. Zajcev.44

41 IALUKNIA, EBreHnit Anekcanaposuu. TyHOpa (2 sv.). Mpara: Maama, 1925.

42 IAUKNIN, E. A. TyHOpa (2 sv.), s. 54.

43 LA PNP, fond Ljackij Jevgenij Alexandrovic, dopis Melnikové-Papouskové Ljackému, 14. 11. 1926.
44\ roce 1930 pisSe E. D. Prokopovi¢-Kuskovova presné: ,lpocbba mos K Bam — y3HaTb TOYHO

o cyabbe ctuneHgun ans Tpex nucatenei: A. M. PemusoBsa, U. A. ByHuHa 1 b. K. 3aiuesa. OHu ¢ 1-ro
AHBapAa 1930 r. nepectann noay4yatb oTctoaa 382 ¢p., KoT[opble] MM akKypaTHO — 6onbLUEO YACcTbiO
Kaxkgoe 1-5-oe Yncno — BbiCblann. PEMU30B NULLET MHE, YTO YTO OH TAXKeNo 6oneH. Y xeHbl byHMHa
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Kromé periodického tisku, o kterém bude ie¢ na nasledujicich strankach,
se autorka angazovala v nékolika spolcich, jejichz ¢leny byli jak predstavitelé ruské
emigrace, tak mnozi organizatori ¢eského kulturniho zivota. Jednim ze spolkt byl
Svaz ruskych spisovatelli a novinari, zalozeny v roce 1922 a kladouci si za cil
»zlepSeni pravnich a materialnich poméra rus[kych] spis[ovatelti] a nov[inart],
pomoc v kult[urni] praci, ochranu stavovskych zajmu, [a] rusko-ceské sblizeni.“45
Soucasné spolek organizoval cetné literarni velery vénované vyroéim ruskych
spisovatell, autorska ¢teni nebo diskuze se spisovateli.

S podobnym cilem vznikla Spolecnost Dostojevského (OO6mecTBo
JocroeBckoro). Samotnému vzniku Spole¢nosti vSak predchéazel Seminar pro
studium Dostojevského, ktery byl zaloZeny literarnim védcem a odbornikem na
tvorbu Dostojevského Alfrédem Ljudvigovicem Bémem pii Ruské narodni
univerzit€. Primarnim cilem seminare byla védecka c¢innost zahrnujici studium
tvorby Dostojevského, priprava prispévki a védeckych publikaci. Spolec¢nost, jejiz
predobraz vidéli iniciatori v analogickych spole¢nostech Danteho, Shakespeara ¢i
Goetheho, byla zaloZena na ustavujicim shromazdéni 23. 3. 1930. 46 Pfedsedou byl
zvolen J. Méchal a ¢leny vyboru J. Horak, A. Stefanek, G. Geseman, A. Teskova,
E. A. Ljackij, N. F. Melnikova-Papouskova, Z. Nejedly, E. Filla, J. Laichter,
J. Spina, M. Brod, O. Storch-Marien a dal$i. 47 Vedle literarnich vecert, disputaci
a publikaci sborniki o Dostojevském se Spolecnost spolupodilela napt. na
inscenaci Idiota v Narodnim divadle u prilezitosti 50. vyroci spisovatelova tmrti.48

Clenstvi Melnikové-Papouskové v této spole¢nosti neni nihodné. Texty
Dostojevského hraji pomérné dilezitou roli vjejich ¢lancich a kritikach, které
vprvni dekadé Zivota v Ceskoslovensku autorka publikovala predev§im na
stranach Casu. I kdyz Dostojevskému nevénuje zadnou rozsahlejsi studii ¢i esej,

zda se, Ze jeho osobnost a tvorbu vnimé jako moralni a estetickou hodnotu, coz se

6blna TAXKenaa onepauma. A 3aiues Tak Mano 3apabaTtbiBaeT Ha XKM3Hb U BOCcNUTaHue B Jlulee
pouepun HaTawwm, 4to...Hy og4HUM cnosom — noHaTHO Bee.“ Viz SOKA CL, fond Papouskova-Melnikova
Nadézda, sign. 927, kart.21, dopis E. D. Prokopovi¢-Kuskovové N. F. Melnikové-Papouskové z 1. 2.
1930, cit. podle SLADEK, Zdenék — BELOSEVSKA, Ljubov. Dokumenty k d&jindm ruské a ukrajinské
emigrace v Ceskoslovenské republice (1918-1939). Praha: Euroslavica, 1998, s. 54.

45Rocenka Slovanského Ustavu v Praze, sv. 5-7, Praha 1935, s. 437.

46 HUKOJIIOKUH, Anekcanap Hukonaesuu et al. JlumepamypHas sHYuUKAonedus pyccKo2o
3apybexba (1918-1940): Tom 2. Mocksa: Poccuitickaa akagemuma Hayk, 1997, s. 125-129.

47 [¢]. Zalozeni spole¢nosti Dostojevského v Praze. Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni, ro¢. 25, €. 72,
25.3.1930,s. 7.

48\ redakci A. L. Bema vysly postupné tfi sborniky &lank( s ndzvem O [Jocmoesckom (1929, 1933,
1936).
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projevuje predevsim v recenzich vymezujicich se proti kritice Dostojevského ze
strany jinych autori. Polemicky se napriklad vymezuje vic¢i knize eminence
Anatolije Caros8apb k meopeHusam JlJocmoesckazo vydané v roce 1921 v Sofii: ,Neni
ovSem nic nového vtom, Ze je nazorim Dostojevského jako ostatné nazorim
kazdého génia, prisuzovan nejriznéjsi, casto protikladny smysl, Ze kritikové,
filosofové, psychiatti, vybiraji si uréitou stranku z jeho tvorby a opiraji o ni své
usudky, ale v kazdém takovém pripadé€ ma toto studium aspon védecky charakter,
ktery nepripousti, aby byly ufezavany pocatky a konce citatii, nebo aby vlastni
minéni bylo vykladano jako nazor autortv.“49

Jesté ostteji se stavi k noveé vydané knize literarniho kritika Vasilije Lvovice
Rogacevského Ouepxu no ucmopuu Hogetlweil pyccxoit aumepamypst (1920):
~Aby dokazal nezvratnost téchto nézorti, neziikd se ani drobného falSovani
skutecnosti. [...] Ale Lvov-Rogacevskij viibec nema rad Dostojevského pro jeho
mysticism, religiosnost a hlavné proto, Ze nezapada do jeho zkamenélého
stranického ramce. Pro ného tvorba Dostojevského je jen minus ruského zivota,
jelikoz v zZivoté je pry nutno prekonati mrtvého Dostojevského a zamilovati si
7ivého Tolstého. [...] Zivot jevi se patrné Lvov-Rogacevskému jen ve formé tiidniho
boje a kazdodenniho hromadéni hmotnych hodnot a nikoli ve formé hlubokého
a mystického hnuti ducha. Na zakladé toho stavi také autor proti Dostojevskému
L. Tolstého.“5° V obou zminénych pripadech se Melnikova-Papouskova vyhrarnuje
predevsim proti neodborné a nasilné interpretaci Dostojevského texti, jez byva
podle jejich slov ¢asto nastrojem propagandy ve prospéch rtiznych ideologii.

Podle svédectvi spisovatelky Anny Lauermannové-Miksové se naopak
Melnikova-Papouskova vyjadtovala o tvorbé Dostojevského kriticky, coz je patrné
napriklad z diskuze o dramatizaci Dostojevského textii: ,Papouskova-Melnikova
dokazovala nejen svym prizvukem, le¢ i impulsivnosti a bezkonvenénosti, ze je
istokrevnd Ruska. Reé jeji vyznéla velmi uréité vten smysl, Ze se stim
Dostojevskym vyvadi vice, nezli by se vyvadéti mélo. Poukézala k tomu, Ze byl pod
vlivem druhotadych romantikti francouzskych, pod vlivem Eugena Sue a jinych

takovych potvornych romankti a Zze byl epigonem druhotadé romantiky

49 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Beseda. Z jubilejni literatury o Dostojevském.
Cas, ro¢. 31, €. 255, 12.11.1921, s. 1.

50 Eadem. Déjiny literatury ze socidlné-demokratického hlediska. Cas, ro¢. 31, ¢. 228, 29. 09. 1921,
s. 2. V. L. Rogacevskij ¢asto publikoval pod pseudonymem Lvov—Rogacevskij.
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francouzské.“ 51 Nakolik je hodnoceni Dostojevského v interpretaci Anny
Lauermannové-MikSové autentické, nelze bohuZel ovérit. Vzhledem k dalSim
vzpominkam, portrétujicim Melnikovou-Papouskovou jako vasnivou diskutérku,
je mozné jeji vyhranéné nazory chapat spise jako snahu podnitit diskuzi tim, Ze do
ni vnese opacné nazory.

Vedle zmin&nych platforem ptisobila Melnikova-Papouskova v Cesko-ruské
jednoté, vzniklé z ,potieby sblizeni inteligence ceské sruskou a vzajemného
poznani kultury obou narodu®. 52 I kdyz se okolo Jednoty soustfedili primarné Cesi
zajimajici se o ruskou kulturu, byla zéasti tvorena také inteligenci z Ruska. Jednota
plnila do jisté miry funkci ¢esko-ruské univerzity, fungovala v nékolika sekcich
(literarni, umeélecké, védecké, spoleéenské) a poradala jak odborné seminare
(literarni, historické, ekonomické), tak bézné kurzy rustiny. Jméno Melnikové-
Papouskové sice nefiguruje mezi hlavnimi organizatory Jednoty, presto zde
opakované vystupovala s nékolika prednaskami vénovanymi historii ruské
literatury 19. stoleti nebo tvorbé L. Andrejeva a nové literature. 53

Kontakty Melnikové-Papouskové s ruskymi krajany se neomezuji pouze na
Ceskoslovensko, ale maji pfesah také do zahrani¢i. To, jakym zptisobem byla
tato komunita propojena napii¢ jednotlivymi staty, doklada zcela unikatni
dokument Kamep-gypvepckuil smcypran Vladislava Felicianovice Chodasevice.54
Informativné velmi nasyceny text zachycuje formou autorovych témér
kazdodennich poznadmek bézny zivot, ale také kulturni déni ruské emigrace
v Berlin€, Praze a Parizi v obdobi 1922-1939. Na zakladé zapiski lze usuzovat, ze
byl Chodasevi¢ nejen ¢astym hostem u manzelt Papouskovych v Praze, ale Ze se

spole¢né v letech 1924-1926 setkavali také v Patizi. Hosty koncertt ¢i diskuznich

51 LAUERMANNOVA-MIKSCHOVA, Anna. Lidé minulych dob: kniha lidskych a bdsnickych osudq.
Praha: Evropsky literarni klub, 1940, s. 136.

52 Cesko-ruskd Jednota. Tribuna, ro¢. 1, €. 138, 13. 7. 1919, s. 10.

53 napt. /IuTepatypHbIit Beuep «Pycckan nutepaTypa XIX ctonetus (go foronsa)», Obecni diim,
23.10. 1919; lekuma «JleoHng AHapee», Adria, 5.2. 1920; loknag «O coBpeMeHHbIX PYCCKUX
nosTtax-cumBoauncTax», Adria, 8. 4. 1920, viz BE/IOLUEBCKAA, Jlto6oBb, ed. XpOHWKA KYNbTYPHOM,
Hay4YHOM M 06LLECTBEHHOWM XU3HM PYCCKOM amurpaumm B YexocnosauKon pecnybamke . (1919—
1929). Mpara: CnaaHcKkui MHCTUTYT AH YP, 2000, s. 17-28; ,Soucasna ruska Zenska tvorba“,
Kaulichliv diim, 4.12.1924, viz Narodni listy, roc. 64, €. 334, 4. 12. 1924, s. 9; Kristus a revoluce,
Kaulichhaus, 10. 3. 1923, viz Prager Presse, roc€. 3, €. 66, 9. 3. 1923, s. 6.

54 S komentarem a poznamkami nové vydan v r. 2002: XOQACEBWY, Bnagucnas denvumaHosuy —
OEMWOOBA, Onbra PoctucnaBoBHa, ed. Kamep-gypoepckuli #cypHana. Mocksa: dnauc Jlak 2000,
2002
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vecert v Café de la Rotonde byli kromé manzeld Papouskovych a V. Chodasevice
také s M. Cvetajevova, S. Efron, I. Puni, M. Larionov ¢i V. Pozner.55

Vedle emigrantské komunity se Melnikova-Papouskova ve Francii
seznamila také s historikem a slavistou Louisem Eisenmannem, ktery kromé
jiného zastaval funkei generalniho tajemnika Ustavu pro slovanska studia v Paiizi
(1919—1935) a zaroven od roku 1925 vedl externé Francouzsky institut v Praze.
Ten se vedle teoretickych kurzii francouzské literatury a filozofie pro radné
posluchace vénoval také jazykovym kurziim urcenym Siroké verejnosti véetné
kurzt francouzstiny pro ruské studenty.5¢ O misto vyucujiciho ve Francouzském
institutu v roce 1928 usilovala také Melnikova-Papouskova. K jejimu jmenovani
ale nakonec zdvodu personalni kapacity pracovisté a pravidel tykajicich se

pozadavki na jednotlivé pracovniky nedoslo.5”

3.1  Téma ruské literatury

Ustfednim tématem tvorby Melnikové-Papouskové se ve 20. letech stavé
soucasna ruska literatura. Jedna se o zcela prirozené vyasténi autorcinych zajmd,
kterym se vénovala pii svych studii ruské literatury a slovanskych jazykt pod
vedenim prof. Séepkina a prof. Veselovského v Moskevskych vyssich Zenskych
kurzech. Zajem o ruskou literaturu, zejména o modernistickou a porevolu¢ni, je do
jisté miry také podnécovan éeskymi literarni kruhy, které maji snahu dozvédét se
alespon zprostiedkované o nejnovejsSim vyvoji ruské literatury. Proto nékteri
emigranti plni v prvnich letech funkci jakychsi zprostredkovateld aktuilniho

kulturniho a literarniho déni v sou¢asném Rusku.

55 |bidem, s. 53, 59, 75. 83.

56 BRAUNSTEIN, Mathieu. Z historie Francouzského institutu v Praze. Praha: Francouzsky institut,
1993, s. 30.

57 Eisenmann pfimo uvadi: ,Vite o néjakém misté, které by se mohlo uvolnit v Institutu béhem roku?
Co se mé tyce, tak o Zddném nevim a nikdo mi neozndmil zamér odejit. Pokud mate v této véci
néjaké zpravy, byl bych vdm zavazan, kdybyste mi je upfesnila [...]. Mimochodem tam [v dalSim
Skolnim roce] také nevidim néjaky odchod [z pracovisté]. Nejstarsi je pan [Louis] Brun, jehoZ umysly
nezndam. Mam nasledujici otdzky: o které ze soucasnych mist byste se chtéla uchazet a mate k nému
vhodné vzdélani? Mam za to, Ze mate diplom z némeckého jazyka. Mate néjaky jiny diplom a pokud
ne, tak néjaké praktické vzdélani, které by vam pomohlo hierarchicky a ufedné (znate Sifi téchto
slov) ziskat opravnéni pro povolani jiné specializace, nebot ve skuteénosti jsme ponékud omezeni
pravidly?“, viz SOkA CL, fond Papouskova-Melnikova Nadézda, inv. €. 59, sign. 133, kart. 7, dopis
Louise Eisenmanna z 25. 9. 1928 [pfeklad RA].
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Ruské literatute se autorka vénuje primarné na strankach periodického
tisku, at uz ¢eskoslovenského nebo zahrani¢niho. Vzhledem k poctu ¢lanki (jedna
se zhruba o 200 prispévkii) nebude cilem zmapovat kompletni tvorbu Melnikové-
Papouskové v tomto ohledu, ale naznacit tematické okruhy, kterym se nejcastéji ve
svych textech vénovala, a jeji pristupy k materii. Témér kompletni (chybi napr.
clanky ze srbsky a bulharsky psaného tisku) seznam c¢lankt otisténych
v periodickém tisku sestavila ve své diplomové praci Eva Krepelka. 58

I kdyz Melnikova-Papouskova publikovala paralelné na strankach
emigrantskych casopisti, drtivd vétSina ¢lank byla otiSténa v ceskojazycnych
¢asopisech. Autoréiny ¢lanky se nejéastéji objevuji na strankach Casu, pivodniho
stranického listu Realistické strany, Prritomnosti v ¢ele s F. Peroutkou ¢i Lidovijch
novin. Vibec prvni ¢lanky Melnikové-Papouskové vychazeji jiz vroce 1919.
Primarné se jedna o kratkou studii Bakunin a Slovanstvo, kterou autorka vydala
jako predmluvu k Bakuninovu textu o dva roky diive v Moskvé, ¢lanek Zenské typy
u Turgenéva v Zenském svété, ale také nékolik ¢lankd vénovanych ruskému
dramatu otisténych v divadelnim tydeniku Jevisté a Ceskoslovenské divadlo.5
Pokud pominu tyto prvotiny a dalsi vétSinou jednorazové prispévky na strankach
specializovanych periodik, lze z pravidelnjch ¢lanké piedeviim do Cesty, Casu,
Lidovych novin, Kmenu ¢i Pritomnosti nacrtnout, jaké jsou hlavni body autorcina

zajmu Vv literatuie a jakym zptisobem k problematice pristupuje.c°

58 KREPELKA, E. Daten und Fakten zu Leben und Werk von NadeZda Melnikovd-Papouskovd (1891—
1978), s. 41-72.

59 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Bakunin a Slovanstvo. Ceskd revue, ro¢. 12,
¢.10-11, 1919, s. 591-599; Eadem. Zenské typy u Turgenéva. Zensky svét, ro¢. 23, ¢. 17-18, 1919,

s. 257-260. Z ¢lank( s teatrologickou tematikou napf. Raz dramatické tvorby u Merezkovského.
Jevisté, ro€. 1, €. 4, s. 42—44; K 100. vyroc€i narozeni A. F. Pisemského. Ibidem, €. 7, s. 78-79;
Symbolismus v tvorbé N. V. Gogola. Ibidem, ¢. 10, s. 117-118; Drama Juskevicova. Ibidem, ¢. 30,

s. 339-340; O divadelni upravé F. M. Dostojevského. Ibidem, €. 33, s. 379—-380; Dnesni ruské divadlo.
Ibidem, €. 48, s. 542-544; Rozmluva s V. J. Kaalovem. Ibidem, ro€. 2, €. 3, s. 43—-44; Teoretické Uvahy
o proletarském divadle. Ibidem, €. 7, s. 99—-101; Literarni varianta lidového dramatu. Ibidem, ¢. 15,

s. 232-233; Teorie Stanislavského. Ibidem, €. 17, s. 263-264. Ceskoslovenské divadlo — Dva
teoretikové soucasného ruského divadla. Ceskoslovenské divadlo, ro€. 1, &. 2-3, 1923; Fedindv
,Bakunin”. Ibidem, ¢. 11-12; Ruské divadlo a drama 20. stoleti. Ibidem, roc€. 2, s. 92, 130, 163, 181,
194, 213, 227, 245, 260, 278, 1924; Dopis o patizskych divadlech. Ibidem, €. 11. Desaté vyroci
moskevského Komorniho divadla. Ibidem, roc. 3, ¢. 8-9, 1925.

60 7 prvnich €lanka pro Cestu napk. Mystik naich dni. Cesta, ro€. 2, €. 19, 1920, s. 375-377; Stafi rusti
modernisté. Ibidem, €. 32, 1920, s. 628—629; Basnik ruského méstanstva. Ibidem, ro¢. 3, ¢. 2, 1921,

s. 29-30; Otazky viry a svédomi v tvorbé Dostojevského. Ibidem, ro€. 4, ¢. 22, 1922, s. 346—348;
VerSe a prosa M. Kuzmina. Ibidem, roc¢. 5, €. 10, 1923, s. 141-143.
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Melnikova-Papouskova se  periodicky vénuje tvorbé ruskych
modernistickych autorti, zejména basniki symbolisti a akméisti. Nejcastéji
vjejich textech figuruji K. Balmont, A. Blok, V. Brjusov, A. Achmatovova,

I. Severjanin ¢i A. Bélyj. Jeji impresionisticky ladéné portréty a recenze, casto

Z ¢lankd pro Cas napf. Mravné-nabozZenské zaklady bolSevismu. Cas, ro¢. 30, ¢ 37, 25. 7. 1920, s. 1;
Nékolik poznamek na obhajobu ruského vytvarného uméni. Ibidem, ¢. 113, 22. 10. 1920, s. 2-3;
RaGzenec. Ibidem, ro¢. 31, ¢. 17, 21. 1. 1921, s. 3; Futurism jako oficialni bolSevicka poesie. Ibidem,

€. 32,8.2.1921, s. 2-3; Nova ruska prosa. Ibidem, €. 64, 19. 3. 1921, str, 1-2; Sborniky ruské poesie.
Ibidem, €. 74, 2. 4. 1921, s. 1-2. O ruské bibliografii. Ibidem, ¢. 79, 9. 4. 1921, s. 1-2.; Nova vydani
spist A. J. Hercena. Ibidem, €. 85, 16. 4. 1921, s. 1; Ruska poesie dfive a nyni. Ibidem, ¢. 91, 23. 4.
1921, s. 1-2; Z ruské revoluéni minulosti. Ibidem, ¢. 97, 30. 4. 1921, s. 1; Z ruské literatury o
Napoleonovi. Ibidem, ¢. 108, 14. 5. 1921; Dojmy z moskevského Uméleckého divadla. Ibidem, ¢. 113,
21.5.1921; Zenska tvorba. Ibidem, ¢. 124, 4. 6. 1921, s. 1; Knihy sovétského Ruska. Ibidem, €. 130,
11. 6. 1921, s. 1-2; Basnici rGznych skol. Ibidem, ¢. 142, 25. 6. 1921, s. 1-2; UkfiZovany. lbidem,

€. 192, 18. 8. 1921, s. 5; Ruské revue. Ibidem, €. 239, 22. 10. 1921, s. 1; Pfedchidci a epigoni F. M.
Dostojevského. Ibidem, €. 266, 13. 11. 1921, s. 4; Abrakadabra. Ibidem, ro¢. 32, ¢. 17, 20. 1. 1922,

s. 2-3; A. Bélyj a jeho myslenky o Rusku. Ibidem, €. 105, 6. 5. 1922, s. 2—-3.

Z prvnich ¢lankd pro Lidové noviny napt. O ruském baletu. Lidové noviny, roc. 28, ¢. 305, 22. 6. 1920,
s. 9; Stav kultury v Rusku: (Rozhovor s ¢lenem sovétského poselstva Cerveného kfize). Ibidem, €. 356,
21.7.1920, s. 5; Po deseti letech. Ibidem, ¢. 524, 20. 10. 1920, s. 1; Smrt basnikova. Ibidem, ro¢. 29,
€. 412, 19. 8. 1921, s. 1-2; Moskevsky den. Ibidem, ro€. 32, €. 623, 13. 12. 1924, s. 2; Moskevska
divadla v sezoné 1923-1924. |bidem, €. 643, 24.12.1924, s. 7, Museum ruského soudobého
malifstvi. Ibidem, roc. 33, €. 2, 2. 1. 1925, s. 7; Literarni Moskva. Ibidem, ¢. 21, 13.1.1925, 5. 7;

O deniku A. G. Dostojevské z roku 1867. Ibidem, ¢. 107, 1. 3. 1925, s. 7; Ruské divadlo na pafizské
vystavé. Ibidem, ¢. 484, 27.9. 1925, s. 7; Nova literatura o A. Blokovi. Ibidem, ro€. 34, ¢. 116, 5. 3.
1926, s. 7; M. A. Bakunin. K padesatému vyroci jeho smrti. Ibidem, ¢. 329, 1. 7. 1926, s. 7; Ruska
literatura a ruskd komunistickd strana. Ibidem, ¢. 394, 7. 8. 1926, s. 7; Novy rok v Rusku starém

a novém. Ibidem, roc. 36, €. 658, 30. 12. 1928, s. 5; Posledni knihy I. Ehrenburga. Ibidem, ro¢. 37,

¢. 538, 25.10. 1929, s. 9.

V Kmenu napf. Rusti basnici symbolisté. Kmen, roc. 4, €. 12, 3. 6. 1920, s. 135-138; Rusti basnici
symbolisté (pokracovani). Ibidem, ¢. 13, 10. 6. 1920, s. 151-153; Rusti basnici symbolisté
(dokoncéeni). Ibidem, ¢, 14, 17. 6. 1920, s. 164—-167; Ruska inteligence a lid. Ibidem, ¢. 32, 21. 10.
1920, s. 378-380.

Z ¢lankd pro Pritomnost napr. Evropan mezi Rusy. llja Erenburg. Pfitomnost, roc. 3, ¢. 52, 6. 1. 1927,
s. 822-824; Moradlni nesnaze v Rusku. Ibidem, 25. 11. 1926, s. 729-731; Inteligenti v sovétské
literature. Ibidem, roc. 4, 3. 3. 1927, s. 117-121; O Zivoté rodici se ruské inteligence. Ibidem, 7. 4.
1927, s. 200-203; Uméni pod kFidly politiky. Ibidem, 26. 5. 1927, s. 313-316; Soud nad klasiky.
Ibidem, 16. 6. 1927, s. 357—-359; O ruské modé a strachu z Ruska. Ibidem, 28. 7. 1927, s. 450-453; Co
jsem vidéla na rabfaku. Ibidem, 1. 12. 1927, s. 749-750; Sovétsky Zivot ve svétle anekdot. Ibidem, 15.
12. 1927, s. 773-776; Sankt Petérburg-Leningrad. Ibidem, 5. 1. 1928, s. 828-830.
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zasazujici tvorbu danych autort do historicko-kulturniho kontextu, neziidka
reaguji na udalosti a politické zmény v tehdejSim Rusku, coZ je patrné predevsim
v textech ze 30. let. Literarnékritické prispévky Melnikové-Papouskové také
vynikaji detailni znalosti ruského kulturniho prostiedi, coz je dano nejen
autoréinymi zkuSenostmi z predrevolué¢niho Ruska, ale také poznatky, které
nasbirala béhem pracovnich cest do Moskvy. Na rozdil od jinych emigrantd,
cerpajicich informace o aktualnim déni v Rusku zemigrantskych periodik c¢i
korespondence, méla Melnikova-Papouskova privilegium poznat poméry
v sovétském Rusku piimo, coz se zahy také promitlo do jeji tvorby.

S literarnimi  tématy souviseji také autorciny rozhovory sruskymi
spisovateli publikované na strankach Rozprav Aventina, spojenych s osobnosti
nakladatele a feditele nakladatelstvi Aventinum Otakara Storch-Mariena. Spise
nez o realné rozhovory jde o autoréiny reportaze zachycujici prabéh téchto
rozhovort, doplnéné citacemi odpovédi respondentti. Texty jsou c¢asto uvedeny
predstavenim jednotlivych autorti, ale také okolnostmi, jak a kde se Melnikova-
Papouskova s autory seznamila. Diky specifickému detailnimu popisu okolnosti
a pribéhu samotnych debat se autorce podarilo predstavit jednotlivé autory
neobvyklym, pomérné€ civilnim prizmatem. Béhem autor¢inych moskevskych
pobyti vznikly postupné portréty Vsevoloda Ivanova, Borise Pilniaka, kterého
predstavuje jako vasnivého cestovatele, ¢i Leonida Leonova, slovy autorky
snejcharakteristi¢téjsiho ruského moderniho spisovatele.“ Opakované se potkava
s Jevgenijem Zamjatinem, ktery ve svém druhém rozhovoru béhem navstévy
Prahy naznacuje jisté rozpaky ohledné vyvoje sovétské literatury. V té podle jeho
slov panuje ,rozpacitost® a ,neurcitost® zdtvodu ,prizptisobovani se novym
heslim®. Zajimava je také Zamjatinova poznamka, ze v diisledku absence kvalitni
zahraniéni literatury a prekladi se znalost souc¢asné ¢eské literatury v sovétském
Rusku omezuje pouze na texty J. Haska a v mnohem menS$im méritku na
K. Capka.6t

Melnikova-Papouskova se literarnim tématim nevénovala pouze na

strankach periodik, ale také v nékolika samostatnych knihach. Z pera autorky

61 M3 setkani se sovétskymi spisovateli v sovétském Rusku I-Il (Vsevolod Ivanov; E. Zamjatin).
Rozpravy Aventina, ro€. 3, €. 6-7, 8. 12. 1927, s. 81-82; M4 setkani se spisovateli v sovétském Rusku
[l (Boris Pilnjak). Ibidem, €. 8, 5. 1. 1928, s. 97-98. Ma setkani s ruskymi spisovateli (Leonid Leonov).
Ibidem, €. 11-12, s. 136—-139; Z mych setkani a rozmluv s Jevgenijem Zamjatinem. Ibidem, ro¢. 7,
¢.16,7.1.1932,s.126.
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vychazi vroce 1920 rusky psand prvotina Antologie ruské poezie 20. stoleti
(AHmoaozus pycckotl nossuu XX cmoaemus) a ¢esky psany soubor eseju Studie
zmoderni ruské literatury, mapujici vyvoj literatury od A. P. Cechova pfes
L. N. Andrejeva, M. Gorkého, M. P. Arcybaseva az po symbolistické basniky. Zde
se jiz zretelné projevuje autorcin osobity styl psani v duchu impresionistické
uvahy, zastieSené filozofickym ramcem. Mnohem dilezit€jsi nez historicka
presnost ¢i chronologie je pro autorku ideovad kompaktnost sledovanych obdobi.
V podobném duchu vznikla jesté dve dalsi zamysleni Sti‘epiny: poznamky o ruské
literature (1921) a Riizenec: neliterarni nalady (1921).62 V prvnim pripadé jde
o kulturné-filozofické eseje tematizujici genezi ruské literatury a soucasné literarni
tendence v Rusku. Druhé kniha tizce souvisi s predrevolu¢nim zivotem Melnikové-
Papouskové: rozsahem kratsi text pojednava esejistickou formou o vybranych
aspektech zivota v predrevoluénim Rusku.

Pozoruhodnym prispévkem je také biografie Alexandra Bloka (1925).63
Impresionisticky ladény portrét vduchu kulturné-historické skoly zachycuje
basnikovu tvorbu na pozadi estetiky textii Balmonta a Bélého. Autorka zasazuje
Blokovu poezii i do ramce biografickych souvislosti a filozofie V. Solovjova, ¢imz
docilila skuteéné komplexniho obrazu. Preklady basni A. Bloka, citované
v monografii, jsou vedle Seifertova prekladu poémy Dvandct v roce 1922 prvnimi
preklady Blokovy basnické tvorby u nés. Na toto prvenstvi upozornuje recenze
monografie v némecky psaném periodiku Prager Presse, vyzdvihujici autor¢inu
znalost sekundarni literatury a talent rozliSovat mezi basnikovou tvorbou
a biografii. Zaroven vsak recenzent kritizuje tendenci rozkryvat symboly
primocare, ¢imz se autorka dopousti neopatrné identifikace poetické masky
s osobou basnika.®4 Na vydani monografie se kromé autorky zaslouzil velkou
mirou také Jaroslav Papousek, ktery nejen Ze pomahal Melnikové-Papouskové
s preklady a korekturou, ale sdm se tématem Bloka a jeho historicko-filozoficky
zamérenymi pracemi zabyval. Spole¢né s Melnikovou-Papouskovou vydali jesté na

zacatku 20. let dva preklady sbornikii Rusko a inteligence: Essaye (1921)

62 \MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Stfepiny: (pozndmky o ruské literature a
psychologii). Praha: Kolokol, 1921; Eadem. RiiZenec (neliterdrni nélady). Praha: Cin, 1921.

63 Eadem. A.A. Blok. Praha: Plamja, 1925.

64 [R.).]. Slavische Rundschau (Eine Monographie iiber Alexander Blok). Prager Presse, ro€. 5, &. 302,
4.11.1925,s. 6.
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a Posledni dny carské vlady na zakladé nevydanych dokumentii (1923), které
autorka doplnila predmluvou.s

Vztah kbasnikové tvorbé vyjadiuje autorka v emotivhim nekrologu
A. Blokovi, publikovaném v Lidovych novinach v roce 1921: ,,Strasna hekatomba
lidskych tél ubitych v dobé svétové a obéanské valky, zahynuvsich ve vézenich
a zemielych hladem zménila se v Golgotu, jejimz jménem je Rusko. My, kdoz jsme
za hranicemi, jiz témeér nerozeznavame jednotlivych osob v této bratrské mohyle,
neuvédomujeme si dokonce smyslu a velikosti obéti, ktera je jimi souborné
prinasena. Aby vsak byli siln€ji zasazeni a bolestnéji dotceni lhostejni a spokojent,
objevuji se na této, i bez toho strasné hotre, ba na samotné jeji vysce jednotlivé
obétni kiiZze, na nichz hynou vyvoleni. Jak vzrostl jejich pocet od r. 1918, jak
bolestné zranuje srdce pohled na né! A jesté novy byl vztyéen nad bezednou
mohylou. Zemftel v kvétu let basnik ohromného nadani a nekoneéné lasky k svému
narodu — A. A. Blok.“66

Moderni ruskou literaturu vcéetné tvorby A. Bloka reflektovala i ceska
literarni kritika, zejména pak FrantiSek Kubka, ktery se tomuto autorovi vénuje
v monografii Bdasnici revoluénitho Ruska (1924), soustiedéné prevazné kolem
udalosti roku 1917 a vztahu basniki k nim. Kubka v osobnosti A. Bloka primarné
spatfoval syntézu neustéle se prolinajicich vlivii M. Maeterlincka, V. Solovjova
a R. M. Rilkeho a podobné jako Melnikova-Papouskova i on povazuje Bloka za
basnika chapajiciho revoluci jako proces vedouci k obrozeni narodni identity. 67

Jinak k tématu soucasné ruské literatury pristupoval Jiii Weil. Pravé s nim
a dalS$imi aktéry prazské levicové avantgardy véetné Ivana Olbrachta a Marie
Majerové byla Melnikova-Papouskova v kontaktu od svého ptijezdu do Prahy.
Vedle emigrantského prostiedi slo o dalsi skupinu, ve které, a¢ pouze okrajove,

ptsobila.®8 Mezi tvorbou Weila a Melnikové-Papouskové je mozné nalézt spole¢ny

65 BLOK, Aleksandr Aleksandrovi¢. Rusko a inteligence: Essaye. Praha: Kolokol, 1921; Idem. Posledni
dny carské: na zdkladé nevydanych dokument. Praha: Cin, 1923.

66 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, N. F. Uk¥izovany. Cas, ro¢. 31, ¢. 192, 18. 8. 1921, 5. 5;

67 Srov. KUBKA, Frantidek. Bdsnici revoluéniho Ruska. Praha: Ot. Storch-Marien, 1924 s. 14. O vztahu
A. Bloka k revoluénim udalostem viz Idem. Basnici v Rusku. Venkov, roc. 17, ¢. 55, 5. 3. 1922, s. 14;
MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, N. F. Rusti basnici symbolisté (dokon&eni). Kmen, ro¢. 4, €. 14, 17. 6.
1920, s. 164-167.

68 Atmosféru téchto setkavani popisuje spisovatelka a textilni vytvarnice Jaroslava Vondrackova:

,»V tu dobu jsme se stykali s ruskou emigraci, kterd se v Praze usadila nebo sem z Berlina dojizdéla.
V Berliné byl tehdy Sklovskij, od ného mi dal Jasa Gurian Pisma ne o ljubvi [...]V Berliné Zil malif Puni
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zajem o Rusko, a predev$im o ruskou moderni literaturu, byt motivovany zcela
odlisné. Podle Vitézslava Nezvala byl Weil také jedinym z ceskych intelektuali, kdo
znal ruské prostiredi velmi dobie a jako jediny umél rusky. ¢9 Kromé toho se Weil
podobné jako Melnikova-Papouskova snazil déni v Rusku zmapovat nejen
prostiednictvim literarnich textdi, ale také osobniho kontaktu s jednotlivymi
spisovateli, se kterymi se seznamil béhem svych cest do sovétského Ruska béhem
20. let.

Weil navstivil poprvé Moskvu jako student vroce 1922, kdy vystupoval
v roli korespondenta Rudého pravaze. I pres velmi oficialni raz navstévy se mu
podarilo seznamit se s prednimi aktéry ruské avantgardy — V. Majakovskym,
O. Brikem a D. Burljukem, se kterymi se pozdéji pravidelné setkaval v byté
Majakovského a v literarni Kavdrné basnikii (Kage mostos). V nepublikovaném
rukopisu T setkani s Majakovskym Weil zachycuje nejprve seznameni
s basnikem prostrednictvim jeho textli a poté také osobné béhem setkani v Moskvé
a Praze, kdy basnikovu navstévu také spoluorganizoval.” Ve stejnych zapiscich
Weil charakterizuje pozici Majakovského nasledovné: ,Majakovskij te[h]dy tézce
bojoval na dvé fronty — proti stoupencim staré poesie, ktefi vdobé nové
hospodariské politiky zacali opét vydavat knizky, v nich brojili pro ,¢istou poesii®,
nadavali Majakovskému, osocovali ho a psali o ném nesmysly. Druha fronta, proti
které musil bojovat, byli imazinisté, ktefi si privlastnili Sergeje Jesenina, tehdy
jednoho z nepopularn€jsich basniki. Bili Jeseninem do Majakovského, vydavali
proti nému letaky, které psal Vadim Sersenévi¢, byvaly futurista.“72 Z biograficky
ladéné povidky Bysta basnikova, ve které Weil li¢i svou snahu setkat se prave

s Jeseninem, kterého nakonec potka v Pegasové stdji (Croiino ITeraca) v naprosto

se svou Zzenou Ksanou a Remizov s Zenou Serafinou. Né&jaky ¢as tam byla i Cvetajevova, potom pfijela
do Prahy a chodivala taky do Slavie. Sesla se tam s Weilem a on prekladal nékteré jeji verSe. V Berliné
byl i llja Erenburg, ten mél sovétsky pas, zatimco ostatni méli pasy nansenovské. Erenburg projizdél
nékolikrat Prahou, pozdéji jsme se s nim i jeho Zenou Kozincevovou, malitkou, setkavali se

v Umélecké besedé, kde méla Kozincevova vystavu svych praci. Melnikova-Papouskova, provdana za
dr. Papouska, pfijela rovnou do Prahy. Tihle viichni nas ugili rusky.” Vice viz VONDRACKOVA,
Jaroslava. Mrazilo — tdlo: (o Jifim Weilovi). Praha: Torst, 2014, s. 21-22

69 NEZVAL, Vitézslav. Z mého Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. s. 94.

70 KRYL, Miroslav. Jifi Weil — jeden ¢esky zidovsky osud. In: RANDAK, Jan — KOURA, Petr, eds.
Hrdinstvi a zbabélost v ceské politické kulture 19. a 20. stoleti. Praha, s. 247

7L LA PNP, fond Vodicka Felix, ,, Topografie Majakovského“ — pracovni poznamky k pobytim
Majakovského v Praze.

72 LA PNP, fond Vodicka Felix, strojopis Weilova ¢lanku TFi setkdni s Majakovskym.
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nepritomném stavu a dostava jako vzpominku alespon polystyrenovou bustu
Jesenina, vyplyva, ze se Weil snazi ziskat pohledy z ndzorové odliSnych skupin
a zachytit tak peclivé a vyvazené pozice jednotlivych basnickych hnuti. 73

’

Po svém prvnim navratu ze Sovétské svazu vydava sbornik Ruska revolucni
literatura (1924).74 I kdyz se zde vénuje tvorbé Bélého, Babela ¢i Jesenina, tézisté
prace spociva predevsim v nejnovéjSich tendencich. Tvorbu futuristi povazuje
Weil za cisté ruskou, na rozdil od svého italského piedchiidce orientovanou na
minulost a lidové umeéni. Zaroven vsak vyslovuje pochyby ohledné budouciho
vyvoje vSech modernich smért. Soudi totiz, Ze se samy o sobé inspirativné
vycCerpaly a brzy budou vystiidany novou literaturou, ktera bude blize k lidu.

Revoluéni udalosti Weil, podobné jako Melnikova-Papouskova, nepovazuje
za vyznamny prelom z hlediska literarni tvorby. Jde podle jeho slov o prirozeny
proces, jehoz vysledkem bude postupna transformace literatury v nové smery,
které se vSak diky nariistajici tendenci vyhranit se proti evropskym vliviim stanou
opét (stejné jako napt. futurismus) styly cisté ruskymi. V tomto ohledu vidi Weil
budoucnost zejména v Majakovském, ktery jiz dokazal svou tvorbou revoluéni
obdobi premostit a vymanit se z vlivu futurismu, ¢imz predesel tak zminénému
vycerpani jeho estetiky.

Pokud Weil revolu¢ni udalosti zminuje, jde spiSe o nastin historickych
souvislosti, coZ je ovSem z pohledu autorovy zejména rané publicistické tvorby
zacatku 20. let (nap¥. v éasopisech Cerven, Rudé prdavo, Proletkult) zcela ojedinély
pristup.7s Pies shodné tsudky o vlivu revolucénich udélosti na literarni déni jsou
v textech Weila a Melnikové-Papouskové patrné zasadni rozdily zejména v tom,
jaké literarni sméry akcentuji a povazuji za stézejni pro dalsi vyvoj. Zatimco Weil
opakované zminuje Majakovského a budoucnost vidi v polidSténi poezie,
Melnikova-Papouskova vyzdvihuje zejména mladsi symbolisty, kterym pripisuje
zasluhu na vytvoreni zcela osobité ruské poezie, nemajici v evropském kontextu

srovnani. Tyto preference jsou dany nejen odstupem let, ve kterych zminované

73 WEIL, Ji¥i. Hodina pravdy, hodina zkousky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 12—18.

74 |dem. Ruskda revolucni literatura. Praha: Kosatka, 1924.

75 napf. ¢lanky Kolcov ruské revoluce. Cerven, ro¢. 4,¢.5,5.5.1921, s. 74-74; Ruské proletarské
divadlo. Rudé prdvo, roc. 2, €. 87, 15. 4. 1921, s. 2; Tfidni drama. Ibidem, €. 93, 22. 4. 1921, s. 2-3;
Tribun revoluce, ¢. 105, 6. 5. 1921, s. 4-5; Socidlni utopie Bogdanova. Ibidem (pril. Délnicka besidka),
€. 225, 25.9. 1921, s. 4. Futurism a levé uméni v Rusku. Proletkult, ro€. 2, ¢. 23, 4. 7. 1923, s. 361-
364; Proletarska poesie ruska. Ibidem, €. 13, 25. 4. 1923, s. 193-195.
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publikace vznikaly, ale také ideové rozdilnymi pohledy obou autorti, které se
v dalSich letech vyrazné prohlubuji.

Celkové patfi autorciny literarnékritické prace, zejména monografie
0 A. Blokovi, k jedné&m zprvnich v Ceskoslovensku, zabyvajicich se ruskou
modernistickou poezii vtakovém rozsahu. Na rozdil od texti F. Kubky se
Melnikova-Papouskova nevénuje pouze analyze literarniho dila, ale diky dokonalé
znalosti predrevoluénich udéalosti dodava historicko-kulturni souvislosti, slouzici
k lepsimu pochopeni basnické tvorby jednotlivych autort. Korpus téchto texti tak
lze zdnes$ni perspektivy chapat nejen jako literarné€kritickou analyzu ruské
modernistické poezie, ale také jako portrét predrevoluéniho a revolu¢niho Ruska,

zachycujici historické a spole¢enské promény této zemé.

3.2 Reflexe sovétského Ruska ,z blizka i z dalky”

Evropa se v disledku politickych zmén po 1. svétové valce stala mnohem
otevrrenéjsi, a je tak zcela prirozené, Ze rostl zajem poznavat zahranic¢ni literatury
a kultury, a to jak v fadach inteligence, tak b&znych obyvatel. Pro Ceskoslovensko
byla pravdépodobné nejvétsim centrem zajmu Francie, o které informovali
vdenicich a literarnich novinach nejen umeélci Zijici v Ceskoslovensku, ale také
umélci a kritici, jimz se PafiZz stala novym domovem (J. Sima, B. Martind).
Bezpochyby nejpolarizovanéjsi nazory vyvolavalo spolec¢enské a kulturni déni
v soudobém Rusku.V ramci diskuzi se postupem c¢asu formulovaly tfi hlavni
postoje knové vznikajicimu sovétskému systému. Na strané jedné to byli
predevsim stoupenci Ruského impéria (predevsim Karel Kramar), vérici v obnovu
carského rezimu, bez néhoz by se Ceskoslovensko nemohlo stat samostatnym
a plnohodnotnym statem. V opozici tomuto nazoru staly pomérné cetné skupiny
levicové smyslejicich intelektuald a velké ¢asti verejnosti, které zastavaly pomérné
vstiicny vztah k ruskému revoluénimu a porevolu¢nimu déni. Vice nez z podrobné
znalosti tamnich souvislosti vSak toto presvédcéeni plynulo ze zvédavosti
a oc¢ekavani, jak se budou v sovétském Rusku ideje komunismu realizovat. 76

Vedle toho stala jesté jedna, mnohem mensi, skupina pomérné riiznorodych

autord, ktefi (nehledé na rozdilné nazory na sovétské Rusko) usilovali o kriticky

76 BRABEC, J. Spisovatelé v proménéch povaleéného svéta. Pieklad jako sou&ast narodni identity. In:
PAPOUSEK, Vladimir. D&jiny nové moderny. 2, Lomy vertikdl : éeskd literatura v letech 1924-1934,
s. 83-84.

39



a stiidmy pohled na novou realitu a kulturu. Velmi ¢asto Slo o posttehy, tvahy
areflexe, které neadoruji bezmezné€ cokoliv sovétské, ale dokazi pomeérné
fundované ocenit prinos sovétské politiky v rtznych oblastech. Autofi se pii
hodnocenich casto snazili zasadit sva svédectvi do Sir§iho historicko-kulturniho
ramce a nahliZet na revolucni déni jako vydsténi riiznorodych problémii panujicich
v ruské spolecnosti. Do tohoto proudu lze zatradit kromé jinych prace J. Slavika,
J. Kopty, Josefa E. Sroma, K. Veleminského ¢&i texty Melnikové-Papouskové
a preklady V. Koniga. Jifi Brabec uvazuje, Ze pravé posledni dva zminovani
korigovali nekritické a jednostranné ideologické vyklady ruského pisemnictvi
a byli schopni rozpoznat smysl sovétskych direktivnich opatfeni v oblasti umeéni. 77

Pro Melnikovou-Papouskovou byla reflexe nove vznikajici soveétské reality
zcela prirozenou soucasti tvorby, stejné jako pro vétSinu ruskych emigranti
zijicich v Praze. Na rozdil od nich méla diky Jaroslavu Papouskovu zcela vyjimeéné
postaveni a spolu se svym manzelem mohla nékolikrat b€hem 20. let soveétské
Rusko navstivit. Jeji posttehy ztéchto cest byly publikovany zejména formou
esejl, kratkych postirehti a reportazi predevsim na strankach ¢eského periodického
tisku. VétSina prispévki poslouzila jako zaklad autoréiny souhrnné reportaze
Rusko z blizka i z dalky vydané roku 1929. 78

Kniha Rusko z blizka i z dalky podava obraz zivota a stavu kultury
v sovétském Rusku, ktery je zaloZen na kombinaci dvoji perspektivy — zdalky, tedy
prizmatem sovétského tisku a texti vydavanych v Ceskoslovensku, a zblizka, tedy
konfrontaci téchto predstav o sovétském Rusku s realitou.”9 Koncept reportaze
autorka predestira v samotné predmluve: ,,Ponechavajic politiku informovanéjsim
lidem, omezila jsem zorny tihel vyhradné na obycejny Zivot a jen z ¢asti na kulturu.
Jsem hluboce presvédcena, Ze vSechny sebrané mnou Zivotni jevy maji alespon
historickou a etickou cenu. Vsechno veliké bude zapsano v analech, ale drobna
utrpeni nepatrnych lidi budou zapomenuta, mnohem spise postavi si nékdo z jejich
mozoli, z jejich slz, z jejich hote pomnik ve véénosti. A podemlit alespon kousicek

toho pomniku chtéla bych i ja, nebot na odménu ma vice prava ten, kdo trpél nez

77 Ibidem, s. 85.

78 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Rusko z blizka i z ddlky. Praha: Svaz narodniho
osvobozeni, 1929.

7% Autorka v predmluvé presné uvadi: ,Zijic v prestavkach mezi zajezdy v Praze, nepierusovala jsem
své prace, sledovala jsem Zivot podle knih a novin, vychazejicich v Rusku — a to jest to, co jsem vidéla
z délky; MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, N. F. Rusko z blizka i z ddlky, s. 3—4.
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ten, kdo kricel. Chtéla bych pomoci i vjiné véci, a to — uchranit pred kydanim hany
na celou zemi, na cely narod bez rozdilu. Struc¢né reéeno, bylo by pékné pozvednout
kousicek zaclony pred pravdou. Nehodldm usuzovat, zda se mi to podatilo, avsak
vSechny sily jsem vynalozila.“8°

Pravé diky deklarovanému tsili zamérit se na kazdodennost, ale také diky
své zivotni zkuSenosti z predrevoluéniho Ruska dokazala autorka konfrontovat
zazité pohledy na mnohé jevy s redlnym stavem, jak jej mohla pti svych navstévach
v letech 1923, 1924, 1927 sledovat. V§ima si napt. prerodu ruské inteligence, pro
niz byl cit pro sluzbu, zboznost a idealismus nedilnou soucasti identity.8! Tuto
vrstvu vidi autorka i v novém, sovétském, Rusku, kde je vSak pozvolné
nahrazovana tridni inteligenci. Tato ,polointeligence” stejné jako inteligence
predrevolu¢ni prevysSuje masy, avSak je jiz méné kvalifikovand, a navic je
konstruovana pouze na zakladé politickych tspéchti.82 Dalsi rys kontinuity vidji,
s jistou nadsazkou, také v prijeti komunismu jakozto nové viry Rusi.83 Nejvice
vSak autorcina kritika zazniva v pohledu na souc¢asnou moralku, jejiz tipadek se
projevuje napr. ve vnimani rodiny jakozto burzoazniho prezitku ¢i v postupné se
zhorsujicim postaveni Zen, které jsou vnimany jen jako predmét kratochvile.84
Alkoholismus, znasilinovani a jiné prohtesky jsou sovétskou spole¢nosti prijimany
jako akt osvobozeni a ,prilnuti ke komunismu.“8 Téma moralniho tpadku,
kterému je vénovana podstatna ¢ast textu, shrnuje autorka slovy: ,,Valka a revoluce
ottasly starou moralkou v celém svété, ale nikde to nové, co ji prislo vystridat,
nenabylo tak zriidné formy, jako v Rusku, nikde polointeligence nenabyla
takového vrchu a neodtivodiiuje zkomolenou védou svou mravni bezradnost
a Spatné sklony. Ukazalo se, Ze neni tak snadno odstraniti vSechno staré, zvlasté
kdyz neni nic cennéj$iho nového. Moralka nejsou Saty, které se mohou shodit ¢i
obléci podle chuti, je tieba ji dlouho a vytrvale pretvaret predevsim pievychovou
sebe sama. Kdyby se vSechna ta energie vyplytvana na tdborové fe¢i a atocné

¢lanky, byla vénovala na mravni prestavbu, snad by byla v Rusku nova moralka,

80 |pidem, s. 4.

81 |bidem, s. 22-23.
82 |bidem, s. 24; 39.
83 |bidem, s. 23.

84 |bidem, s. 57-71.
85 |bidem, s. 64.
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ale ted’ neni komunistické moralky jako neni proletaiského umeéni. Velké duchovni
statky vytvari clovek bez rozdilu tidy a stavu.“s6

Na pozadi revolu¢nich udalosti li¢i autorka také zmény postihujici literarni
tvorbu. Na prikladech texti Bélého, Remizova, Babela, Ivanova ¢i Piliiaka sleduje
Melnikova-Papouskova predevsim silnou tematizaci udalosti roku 1917, konkrétné
zpusob, jimz autofi reflektuji transformaci spole¢nosti a jak zachycuji prerod
inteligence. I kdyz se podle jejich slov veskera tvorba stile vice zaméiuje na
realisticky popis, lze najit i texty fantaskni. Komentar k Zamjatinovu romanu My
a Bulgakovoveé povidce Osudna vejce lze chapat jako autorcinu pesimistickou glosu
nad budoucim vyvojem ruské inteligence: ,,To uz neni tragédie staré inteligence,
nybrz té, ktera se teprve rodi, té nové, ktera se dusi v sevieni, predepsaném cizi
vili, ale ktera méa dost sily uz jen na sebezniceni. [...] VSude je tu pocit hriizy, ktera
nevznika z hladu, zimy, atokd bilych ¢i rudych, ba ani od miliont hadd, ale
zvédomi, Ze nad zivotem kazdého mysliciho jednotlivce, nad jeho viili vladne
nemilosrdny osud.” 87 Jisty podil na soufasném stavu poezie a ,nastoleni
rozpustilého ténu“ vidi také v textech futuristli, které autorka kritizovala jiz
v drivéjsich esejich a ¢lancich o ruské literature.88

Soubézné se v textu objevuje i dalsi autoréino oblibené téma — anonymni
lidova slovesnost. Anekdoty a ¢astusky, které Melnikova-Papouskova sebrala sama
nebo je shromazdila z ruskych sborniki ¢i periodik, jsou opét uvadény do kontextu
revolucnich udalosti. Na rozmanitosti protikomunistickych castusek autorka
demonstruje aktualnost a plasti¢nost tohoto zZanru moderni ,lidové“ poezie. 89
V navaznosti na ¢astusky se reportaz vénuje i Zivotu lidi mimo velka mésta. Praveé
u vesnického obyvatelstva je mozné podle autorky pozorovat diky ,pritazlivosti
pudy“ jistou kontinuitu rozvoje tradic, zvykd a lidové kultury, ale také zcela
zjevnou inertnost viiéi revoluénim udalostem.

Reportaz Melnikové-Papouskové nebyla ojedinélou vypovédi o sovétském
Rusku, kterd v 2. poloviné 20. letech v Ceskoslovensku vznikla. Na formovani

obrazu sovétského Ruska u nas se podileli predevsim levicovi intelektualové, ale

86 |bidem, s. 65.

87 |bidem, s. 36—37.

88 Napf. Stfepiny: (pozndmky o ruské literatufe a psychologii). Praha: Kolokol, 1921, s. 170~
179, Futurism jako oficidlni bolSevicka poesie. Cas, ro¢. 31, ¢. 32, 8.2. 1921, s. 2-3.

89 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, N. F. Rusko z blizka i z ddlky, s. 139.

42



také rtizné spolky, a to predevsim Spole¢nost pro hospodarské a kulturni sblizeni
s Novym Ruskem zaloZena v roce 1924, diky které byli ve spolupraci s VSesvazovou
spolecnosti pro kulturni vztahy se zahrani¢im (VOKS) realizovany mnohé cesty
ceskoslovenskych obc¢ant do Sovétského svazu. 9°

Jak poznamenava Simova, problémem téchto reflexi je, Ze ,soudobé
uvazovani pritom casto spiSe nez reflektovanou skutecnost odrazelo svétonazor
svych nositeld, jejich ocekavani, obavy i frustrace z povaleéného vyvoje.“ 9t
Vyhranéné postoje k sovétskému Rusku, reprezentované levicovymi autory
a prosovétsky orientovanou Ceskoslovenskou socidlné demokratickou stranou
délnickou, na strané jedné a protisovétskou rétorikou Ceskoslovenské strany
narodné demokratické na strané druhé, navic casto vedly k extrémni nazorové
polarizaci.

Na konci 20. let, kdy vychazi Rusko z blizka i z dalky, vzniklo paralelné
nékolik dalsich texti majicich ambici kriticky zhodnotit soucasny kulturné-
politicky stav sovétského Ruska. Nejedna se vSak o kritiku v duchu A. Gida, ale
spiSe o ulomkovité nastiny kazdodennich situaci a vybranych témat (divadlo, tisk,
naboZenstvi atd.), které autoii pozoruji a podrobuji kritice prizmatem vlastnich
zkuSenosti. Jde predevsim o texty z pera Jana Slavika Co jsem vidél v sovétském
Rusku (1926), Vaclava Tilleho Moskva v listopadu (1929), Josefa Kopty Cesta do
Moskvy (1928), Josefa E. Sroma V #i$i Stalinové (1929) ¢ Karla Veleminského
Rusko véera a dnes (1929).92 V kazdé z vypovédi se do jisté miry také zrcadli
osobni zkuSenosti autora.

Historik a od roku 1925 reditel Ruského zahrani¢niho historického archivu

J. Slavik byl v sovétském Rusku hned nékolikrat a ve svych odbornych studiich se

% 74sadni vliv na obraz sovétského Ruska méli podle Katefiny Simové predevsim signatafi
Spole¢nosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem — Theodor Bartosek, Josef Ludvik
Fischer, Ladislav Gorlich, Josef Hora, Josef Kopta, FrantiSek Langer, Marie Majerova, Helena
Malifova, Bohumil Mathesius, Zdenék Nejedly Stanislav Kostka Neumann, Ivan Olbracht, Jaroslav
Seifert, Frantisek Xaver Salda, Karel Teige a Jifi Weil, viz. SIMOVA, Katefina — KOLENOVSKA, Daniela —
DRAPALA, Milan, ed. Cesty do utopie: sovétské Rusko ve svédectvich mezivdlecnych ceskoslovenskych
intelektudld. Praha: Prostor, 2017, s. 53. Na pocatku 30. let vznikla vedle SHKS také Svaz pratel SSSR,
jenZ byl mnohem vice zaméren na délnické ¢leny a agitacni funkci, viz Ibidem, s. 55.

9 |bidem, s. 51.

92 SLAVIK, Jan. Co jsem vidél v sovétském Rusku. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1926; TILLE,
Vaclav — BLUMLOVA, Dagmar, ed. Moskva v listopadu. Ceské Budéjovice: Spole¢nost pro kulturni
déjiny, 2009; SROM, Josef Eduard. V fisi Stalinové. Praha: Melantrich, 1929; VELEMINSKY,

Karel. Rusko véera a dnes: dojmy a tvahy z cest. Praha: V. Petr, 1929.
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prevazné vénoval tématu porevolu¢niho vyvoje.93 Pravé diky zevrubné znalosti
historickych souvislosti se dokazal ve svych dwsudcich drzet stranou
od pausalniho odsouzeni ¢i prijeti revoluce. 94 Tu chépal jako transformacni
proces, ktery postupem c¢asu zanikne a Rusko povede k demokracii. Diky svym
postojlim a snaze o nezavisly pohled mél Slavik velmi obtiZznou pozici — na strané
jedné byl povazovan za bolSevika, na strané druhé za Siritele antisovétskych
nazoru.s Stejné jako Melnikova-Papouskova se i Slavik ve svych textech vénuje
problematice viry a moralky. Také on vidi v bolSevismu, marxismu a socialismu
novy druh naboZenstvi, ktery je v Rusku udrzitelny diky vSudyptitomnému
mesianismu, vire, tradici a ruskému altruismu: ,Je to opojeni z iluse ob¢anské
svobody, ze slov a slibii, ze stat, ktery bolSevici organisuji a spravuji, je pro vrstvu
jedinou, Ze se bojuje o spasu lidstva na zemi. Je tu prosté sila viry, ktera tak dlouho
byla zakladem teokratickych statii, kde kral sfeudalni Slechtou a hierarchii
vystupovali v roli vlidcii a opatrovniki lidu na cesté k bohu. Podobné ,aristokracie
mozolli‘ prisvojila si tu viidcovstvi na cesté k socialismu.“9¢

K soudobé moralce Slavik zaujima méné kritickou pozici nez Melnikova-
Papouskova, kdyz v sovétské realité vidi pouze dvé ,lihné chuliganstvi®, a to
opilstvi a velké mnozstvi bezprizornych déti. Ostfe se vymezuje naopak vuci
prehnané kritice mravniho tipadku, ktery podle jinych autorii zavinila ,bolSevicka
amoralita“. Dale se Slavik ve svych reflexich vénuje predev§im problematice
antisemitismu, otazce vzdélani, dostupnosti bydleni, soukromému podnikani ¢i
osobnosti Lenina, ve kterém Slavik na stran€ jedné vidi symbol hmotného piinosu
pro sovétské Rusko, na strané druhé praktického sociologa, ktery se dopousti
falzifikace, aby dokazal opravnénost svych postupi.

Dals$i text pochézi zpera literarniho a divadelniho historika a kritika,
prekladatele, publicisty Vaclava Tilleho. Ten navstivil spoleéné sbasnikem

Otakarem Theerem Rusko poprvé roku 1912, kdy prijel na pozvani K. Kramare na

93 Slavik vydal postupné tfi reportaze z jeho studijnich cest do Sovétského svazu: Co jsem vidél

v sovétském Rusku (1926), Po druhé v sovétském Rusku (1927), Po tieti v sovétském Rusku (1932).
Jednotlivé cesty byly primarné zaméreny na nakup literatury pro rGzna slavisticka pracovisté a byly
financovany ministerstvem zahranici, viz SIMOVA, K.— KOLENOVSKA, D. — DRAPALA, M., ed. Cesty do
utopie: sovétské Rusko ve svédectvich mezivdlecnych Ceskoslovenskych intelektudld, s. 53.

94 SLAVIK, Jan — BOUCEK, Jaroslav, ed. lluze a skutecnost. Praha: Academia, 2000, s. 10-11.

9 |bidem, s. 11.

96 SLAVIK, J. Co jsem vidél v sovétském Rusku, 8-9.
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Krym. Vroce 1927 uz navstivil Moskvu jakozto ¢élen oficialni delegace pri
prilezitosti oslav desatého vyroci bolSevické revoluce, a to spole¢né s Vladislavem
Vancurou, Zdenkem Nejedlym a Josefem Koptou. Pro Tilleho text je pfizna¢na
velka mira apoliti¢nosti. Autor stavi do centra zajmu piredevsim kulturu, konkrétné
divadlo, a podstatnou ¢ast reportaze vénuje rozboru nékolika divadelnich her. Diky
svému smyslu pro detail zachoval Tille unikatni svédectvi o radé inscenaci,
zejména o scénografii avantgardnich divadel.97 Takto je napriklad popisovana
prvni scéna Ostrovského Lesa: ,JeviSté bez opony zabira celou zadni tretinu
ohromného salu. Je velmi hluboké, zadni sténa je nabilen4 zed domu, je na ni znat
cihly i hranu komina a dvirka do ného vedouci. Provazisté je obnazeno, vidime jeho
kovové rampy a pletivo lan. Vlevo vpiredu stoji na jevisti pevny sloup, reflektor na
ném osvétluje pozadi. Mimo to jsou vhledisti po kazdé strané tii reflektory
s vyménnymi barevnymi clonami. Na zadni sténé jevisté visi vysoko filmové
platno; na né jsou promitany nazvy aktd a scén. Jevisté bez opony a bez dekoraci
je jakoby uzavieny svét pro sebe. Ale zaroven je symbolem splynuti jevisté
s hledistém. Neni to obraz, ale prosté ¢ast hledisté, na které se rozviji zivot v jiné
podobé. Prostora nezatizena pozadavkem sousttedéné, obrazové perspektivy skyta
lepsi prilezitost k pokusim o nové zpiisoby inscenace nez nase obvykla scéna.
Mejerchold si tento zptisob nevymyslil; vratil se jen kjevisti stredovékych
mystérii.“o8

Podobné peclivé Tille zachycuje napr. exkurze do byvalych uméleckych
sbirek S¢ukina a Morozova nebo projekci Ejzenstejnova filmu Deset dni, které
otrasly svétem. Detailni popisy kulturnich udélosti jsou doplnény reportazemi
ze zajezdii poradané VOKSem. Diky stfidani rozsdhlych analyz s dojmy
z moskevskych ulic, cest do skol, tovaren, vézeni se Tillemu povedlo zachytit
Lrytmus moskevského zivota“, a tim se priblizit napr. Weilové romanu
Moskva-hranice.9

I pres apoliti¢nost a dliraz na déni v oblasti kultury timto textem pronika
jista skepse a obava, zda bude sovétska spole¢nost schopna sjednotit a potlacit
prirozené rozdily: ,Zasadni otazka zni, je-li kolektivum schopno vytvaret zavody,

které v dnesnich statnich atvarech vznikaji podnikavosti jednotlived a rostou

97 Tille postupné navstivil divadlo Mejercholda, Vachtanga, Tairova, Pokusné divadlo, MCHAT, Malé
divadlo, Zidovské divadlo Granovského a Operni studio.

98 TILLE, V. — BLUMLOVA, D., ed. Moskva v listopadu, s. 42—43.

99 Srov. lbidem, s. 16.
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vzajemnou jejich soutézi. Statni sprava sovétli ovSem sama dovede vyvolat zavody,
kterych méa potiebi; jde jen o to, jestli chce dlisledné sama zrizovat ve vSech
oborech nutné zavody, ¢i chce-li prenechavat zakladani jich takovym zavodnim
vybortim. Je to v podstatné velmi vazna otazka sociologicka: je-li spole¢nost jako
kolektivum samo o sobé tviir¢i. 1o

Pri stejné prilezitosti jako Tille navstivil Moskvu i nékdejsi legionar Josef
Kopta. Ten vsamotném uvodu deklaruje, Ze nema ambice byt nezavislym
a spravedlivym, a spiSe nez objektivni pravdu chce svym ctenarim vylicit své
dojmy. Podobné jako ostatni autoii i on mél sruskymi realiemi svou osobni
zkuSenost — od roku 1915 pisobil v ¢éeskoslovenskych legiich, a proto se jeho
reflexe na mnohych mistech prolina se vzpominkami na Rusko predrevoluéni.
Nehledé na fakt, Ze tyto postfehy mohou mit i z dnesniho pohledu znaénou
vypoveédni hodnotu, jeho text je podobné jako Tilleho Moskva v listopadu
obsahové limitovan samotnym divodem a organizaci navstévy: pomérné shodné
oba zachycuji kazdodenni program, kdy navstivili mnoho mist pres tovarny,
véznice, galerie, divadla a kone¢né také oslavy na Rudém namésti. Lze si
samoziejmé vSimnout mnoha rozdili — Kopta se do Ruska vraci a vi, ¢eho si chce
vSimat, také se diky znalosti jazyka nebrani dialogim s dé€lniky, umélci
a kolemjdoucimi. Pro Tilleho je sttedobodem z4jmu divadlo a uméni, ostatni sféry
Zivota pozoruje spise zdalky. Oba autori pohlizeji na Moskvu predevsim
prizmatem néavstévniki z Evropy, jejichz vypovédi jsou sice fundované, do jisté
miry zalozené na osobni zkuSenosti s Ruskem (Kopta jako legionat a Tille jako
divadelni historik znajici ruskou avantgardu), ale nedisponuji zdaleka takovym
prehledem a citem pro déni v predrevolu¢nim Rusku jako Melnikova-Papouskova.

Mnohem déle mohl promény sovétského Ruska sledovat diplomat
¢eskoslovenské mise Josef Eduard Srom. Zjeho ptisobeni v moskevském tiadu
v letech 1921-1922 a 1924—1930 vzniklo nékolik reportazi a ivah pro casopis
Zahraniéni politika a také knihy Sovétské Rusko (1924) a V 7isi Stalinové (1929).
V poslednim zminéném textu Srom pozoruje rozvoj porevoluéniho Ruska a to,
jakym zptisobem se rodi nova spolecnost, hnana entuziasmem revoluc¢nich
myslenek. Srom je také jedinym z vybranych autort, jenz zachycuje (pfedev$im

diky povinnostem spojenym s diplomatickou sluzbou) tuto transformaci v méritku

100 |pijdem, s. 60.
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celého sovétského prostoru, a nikoli pouze Moskvy ¢i Petrohradu, diky ¢emuz jsou
v knize zastoupeny napt. reportaze z navstévy némeckych ¢i zidovskych zeméd€lci
na Ukrajiné.

Ani Srom se vsak ve svych tvahich neubrani pochybnostem ohledné
budouciho vyvoje: ,Budou-li Zidé stile tak houZevnati p¥i budovani svych
hospodarstvi, jako jsou nyni, je jisto, ze zahy se domohou lepsiho Zivota nez jejich
mistni sousedé Ukrajinci. Je pak vic nez jisto pfi povaze obou narodi, ze pomeér
jejich nebude potom hladky a idylicky.” 10t Podobné hypotézy také vyjadiuje
ohledné budouciho piisobeni J. V. Stalina, kterého nazyva rafinovanym a rozenym
demagogem.102

Posledni text Rusko véera a dnes pochazi z pera ¢eského pedagoga Karla
Veleminského, ktery navstivil Rusko celkem trikrat — v letech 1907, 1910 a 1928.
Tomu také odpovidd kompozice jeho dojm a tvah zcest, kdy prizmatem
predrevolucnich zkuSenosti nahlizi na kazdodenni realitu (podobné jako Kopta
nebo Tille) okem zkuSeného cestovatele. Nejprve se tedy vénuje cestam z let 1907
a 1910, kdy zkouma predevsim stav ruského skolstvi, ale zachycuje také navstévu
Lva Tolstého.103 Podstatné delsi ¢ast je vénovana posledni navstéve v roce 1928,
kdy se Veleminsky tcastni stého vyroc¢i narozeni Tolstého v Moskve, ale zaroven
navstivi také Charkov nebo Leningrad. Tematické okruhy, podle kterych je ¢lenén
cely text do kratkych tvah a reportazi, jsou velmi podobné tém, které analyzuje
Melnikova-Papouskova: kulturni pomeéry, knihy a noviny, ruska divadla, ruska
vesnice, lidé v Moskveé atd.

Shodné vniméa Veleminsky revolu¢ni zmény, po kterych ,,nynéjsi Rusko jest
pokracovatelem starého®.104 Zaroven vsSak poznamenava, ze ,rusky clovek jest,
pravda, jiz vyburcovan ze svého klidu, jeho ,nicevo‘ a ,sejcas‘ (hned) nenti jiz tak
klidné a sebejisté jako drive“.105 I kdyz na stranu Ruska zazniva otevirena kritika,
a to predevsim v oblasti Skolstvi, nevzdélanosti ¢i stavu kultury, lze postiehnout
Veleminského snahu alespon castecné se vymezit oproti exaltované Kkritice

soveétského Ruska a zdiiraznit, Ze ,Rusko nemiize byt posuzovano vylucné podle

101 §ROM, J. E. V FiSi Stalinovs, s. 95.

102 |bidem, s. 228.

103 podrobnéji jsou obé Veleminského navitévy reflektovany v knize Ceskoslovenské vzpominky na
Jasnou Poljanu (1925), zachycujici setkani nékolika ¢eskoslovenskych osobnostis L. N. Tolstym.

104 VELEMINSKY, K. Rusko véera a dnes: dojmy a tvahy z cest, s. 90.

105 |[bidem, s. 89.
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politiky vladnouci strany, nebot Zije také bohatym Zivotem jinym a zachovalo si
velikou c¢ast toho, co jsme diive milovali“. 1°¢ Na pozadi dojmi a postieht
z posledni cesty pridava Veleminsky jesté vlastni idealni perspektivu rozvoje
vztah@i Ruska s Evropou véetné Ceskoslovenska, kdy by ,Rusko pfestalo hrati
ulohu kolosa na hlinénych nohou*.107

Vyse uvedeny vycet textil ze druhé poloviny 20. let nelze povazovat za zcela
vycerpavajici.io8 Lze ho vSak vnimat jako ukazku nového typu vypovédi, ktera je
daleka bezmezné chvaly sovétské reality a spiSe se snazi na zakladé zkusSenosti
autord podat relativné vyvazené svédectvi. Castym podnétem k vzniku téchto textt
bylo presvédéeni, Ze kritika namifena vii¢i sove€tskému Rusku mnohdy piehlizi
jevy pozitivni, nebo alespon ty, které se zdaji byt pozitivnimi. I mezi témito texty
zaujima reportaz Melnikové-Papouskové pomérné vyjimeéné misto.

I kdyz kazdy autor ve své knize zpracovava jina témata, vétsina z nich
koncipuje text v chronologickém sledu, tedy od piijezdu do Sovétského svazu pres
Zelezniéni stanici Négoreloje pres navstévu Moskvy az do svého odjezdu.
Prekryvani nékterych témat navic odrazi skuteénost, Ze program celé navstévy
(politicka vystoupeni, divadelni predstaveni, filmové projekce) byl strikiné
naplanovan a autofi nemeéli moznost vénovat se libovolné svym vlastnim zajmtm
nebo navstévovat mista, ktera chtéji, ale museli si vybirat z exkurzi a zajezda
VOKSu. Jinak jsou koncipovany knihy Melnikové-Papouskové a J. E. Sroma. Ten
mél moznost sledovat déni v sovétském Rusku jakozto diplomaticky zastupce
nejdéle, coz se také projevuje v detailnim rozboru jednotlivych témat, sledovanych
po celou dobu jeho ptisobeni v Moskvé. Témata Melnikové-Papouskové se
primarné opiraji o obraz Ruska zprosttredkovany dobovym tiskem, ktery nasledné
konfrontuje s vlastnimi navstévami sovétského Ruska. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze cesty podnikala po boku Jaroslava Papouska, se nedomnivam, Ze by byla

Melnikova-Papouskova omezovana podobné jako napt. icastnici exkurzi VOKS.

106 |hidem, s. 198.

107 Ibidem, s. 200.

108 7 nejnovéjsich praci je reflexi sovétského Ruska vénovana rozsahla antologie text SIMOVA, K. —
KOLENOVSKA, D. — DRAPALA, M., ed. Cesty do utopie: sovétské Rusko ve svédectvich mezivdle¢nych
ceskoslovenskych intelektudli, 2017 a diserta¢ni prace SIMOVA, K. Cesty do Utopie. K obrazu
sovétského Ruska v prostredi ceskoslovenské kulturni levice v mezivdlecném obdobi. Dizertacni prace.
Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra ruskych a vychodoevropskych studii, 2020.
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Zcela odlisnou pak ziistava osobni zkuSenost, se kterou do sovétského
Ruska autori prijizdéji. Historik Slavik ji mél zprostredkovanou diky aktivnim
kontaktiim s predstaviteli ruské emigrace v Praze, Tille byl naopak v Rusku jiz
v letech 1912 a 1913, kdy poprvé navstivil Moskvu coby host Karla Kraméare. Kopta
znal Rusko jako ¢len ¢eskoslovenskych legii, do kterych vstoupil kratce po svém
zajeti na ruské fronté vroce 1915. Hned dvakrat navstivil predrevolu¢ni Rusko
pedagog Veleminsky, ktery byl pii svych cestach vletech 1907 a 1910 hostem
Tolstého v Jasné Poljané. Kone¢né nejdéle plisobil v sovétském Rusku Srom, ktery
v diplomatickych sluzbach stravil témér devét let. 1 pres tyto zkuSenosti
jednotlivych autori je pohled emigrantky, ktera navic neprijizdi do Moskvy poprvé
a ktera zde pred svym odjezdem studovala, naprosto odlisny.

Mozna pravé diky své predrevoluéni optice dokéazala jako jedina vystihnout
nékolik spolecenskych problémit. Autorka si v§ima naptiklad ménici se moralky
arodici se ,polointeligence®, ale také zhorSujiciho se postaveni Zen v sovétské
spole¢nosti, které kriticky demonstruje na prikladu novinovych c¢lanka
informujicich o hromadnych znasilnénich. Nejrazantnéji se vsak v jeji vypovédi
projevuje znalost soudobé ruské literatury, c¢lankii o sovétském Rusku
vychéazejicich v Ceskoslovensku a v neposledni fadé samotného sovétského tisku.
Vysledkem je ucelena vypovéd zalozena nejen na vlastnich postiezich, ale také na
konfrontaci s literaturou a dobovym tiskem. Z tohoto hlediska piredstavuje Rusko
z blizka 1 z dalky detailni a autenticky obraz spolecenskych a kulturnich promén
na pozadi predrevolu¢nich a porevolucnich let. Navic jde o vypovéd nikoliv
optikou zahrani¢éniho pozorovatele, ale pohledem nékoho, kdo se do zemé vraci
a jemuz je mnoho souvislosti zndmo z dob drivéjsich.

Ve své dobé byla kniha Melnikové-Papouskové prijata velmi kladné. Kritika
predevsim vyzdvihuje fakt, Ze si autorka v§iméa ,vice soukromého Zivota vSech
vrstev dneSniho Ruska nez svéta politického nebo hospodarského® a ze je
schopna detailni komparace reality Ruska predrevolu¢niho a soucasného.09 Jiz
zminovaného postaveni Zen, transformace inteligence a novych nesvarta
spole¢nosti si v§im4 kritika v periodiku Ceské strany agrarni Venkouv, ktera ma

témér varovny ton: ,Stranku za strankou doditame se v knizce novych a novych

109 | OUBAL, FrantiSek. N. Melnikova-Papouskova: Rusko z blizka i z dalky. Slovansky pfehled, roc. 21,
1929, s. 213.
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dokumentti, které nazorné a presvédcivé dokazuji, jaky je ten raj ,zemé volnosti’,
na niz nasi bolSevici ukazuji jako na vzor statu budoucnosti.“* V podobném
duchu se nese i recenze z tydeniku Zvon, ktera parafrazuje autoréinu poznamku,
Ze ,nikde to nové, co po vélce prislo, nenabylo tak zriidné formy jako v Rusku®.1
I kdyz Melnikova-Papouskova téma sovétského Ruska postupem casu
opousti, stane se jeji text vroce 1949 impulzem k rezimu poplatnému clanku
Pripad Nadézdy Melnikové vbrnénské Rovnosti, ktery nasledné vyusti
v pozastaveni pedagogické cinnosti Melnikové-Papouskové na Univerzité
Palackého v Olomouci. Kromé toho se jeji kniha ocitla pocatkem 50. let na
tzv. Seznamu ¢. 1, tedy seznamu literatury, kterd ma byt plosné stazena ze vSech
lidovych knihoven. Jednalo se o jiz tfeti vinu cenzury knihoven, vykonavané na
rozdil od vin predchozich systematicky a také paralelné hned dvéma organy —
Ustavem dé&jin KSC, odpovédnym za cenzurni Seznam ¢. 1, a pozdéji Hlavni
spravou tiskového dohledu (HSTD), kterd méla na starosti (po vzoru Glavlitu)
dohled nad knihovnami. 22 HSTD také sestavila dalSi Seznam nepratelské,
zavadné, zastaralé a nezadoucti literatury, jehoz vznik je odhadovan k roku 1954.
Pravé na ném figurovaly s poznamkou protibolSevické i publikace Melnikové-
Papouskové. 113 Konec platnosti téchto seznami, tedy i vyrazeni Ruska z blizka

i z dalky, je podle Sdmala datovan rokem 1966. 14

3.3  Melnikovd-Papouskové na strdnkdch cizojazyénych periodik

Svym tématim se Melnikova-Papouskova prirozené nevénuje pouze na
strankach ceského tisku a v publikacich vydanych ve 20. letech, ale také
v prispévcich pro cizojazy¢na periodika, pticemz ne vzdy se jednalo o tisk vyhradné
zaméfeny na emigrantskou komunitu. Nasledujici kapitola podava alespon
¢asteény nahled na autorcinu praci pro ty ¢asopisy, které byly béhem 20. a 30. let
publikovany predevsim v Praze, Parizi, Bélehradu a byly tiStény vétSinou v rustiné,

ale také némciné, francouzstiné, angli¢tiné a srbstiné. Vzhledem k rozmanitosti

1o [BRTNIK, V.]. N. Melnikova-Papouskova: Rusko z blizka i z dalky. Venkov, roc. 24, ¢. 58, 8. 3. 1929,
s. 6.

1 [-och-]. Zvon, roc. 29, ¢. 41, 1929, s. 575.

u2 SAMAL, Petr. Soustruznici lidskych dusi: lidové knihovny a jejich cenzura na pocdtku padesdtych let
20. stoleti. Praha: Academia, 2009, s. 39-61.

13 |bidem, s. 207.

14 |bidem, s. 61.
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témat, nepravidelnosti prispévkli a ve snaze neopakovat jiz zminované okruhy
nebude tato problematika tematizovana tak, jak tomu bylo v ptfedchozich
kapitolach. Budu se snazit spise objasnit, jakym zptisobem byl obsah jednotlivych
periodik tvoren a jak se na publika¢nim procesu podilela Melnikova-Papouskova.

Emigrantska periodika, ktera vychazela vétSinou v rustiné, predstavovala
mnohdy nejdostupnéjsi platformu, ve které mohli rusti emigranti po svém piijezdu
do nové vlasti ihned svobodné publikovat. Casto se také stala nazorovou arénou,
kde byla diskutovidna nejen otazka soucasného politického vyvoje v Rusku ¢i
kulturniho déni, ale také problematika pozice samotnych emigrantt. 5 Role
Melnikové-Papouskové se na pozadi prispévki jinych korespondentii odliSovala
hned z nékolika diivodii. Autorka se diky Sirokym kontaktiim Jaroslava Papouska
pomeérné rychle zorientovala v ¢eskych kulturnich kruzich, a proto mohla na
strankach rusky psanych periodik referovat o aktualnim déni v é¢eském kulturnim
prostfedi. To nebylo pro obsah emigrantskych casopisti zcela bézné, nebot
emigrantsti autori spiSe nez o dialog kultur usilovali o sdileni aktualniho déni
v ,novém Rusku“ ¢i v ramci jednotlivych zajmovych komunit.

Se jménem J. Papouska, ale predevsim V. Koniga souvisi i dalsi aspekt
odli$ujici tvorbu Melnikové-Papouskové od pocinani jinych emigranti. Zejména
diky nim jakozto prekladatelim mohla autorka jiz zanedlouho po svém piijezdu
do Prahy publikovat v ceskych periodikach, kde se etablovala mezi casté
prispévatele do literarnékritickych a kulturnich rubrik. Po¢tem a rtiznorodosti tyto

prispévky znac¢né prevazuji nad jejimi ¢lanky pro emigrantska periodika.

3.3.1 Volja Rossii

Presto méla Melnikova-Papouskovd na formovani obsahu nékterych
periodik velky vliv. To plati predev§im o c¢asopisu Volja Rossii, ktery byl ziejmé
prvnim rusky psanym periodikem, do kterého tato ,nejpracovitéjsi externistka“

prispivala. 16 Periodikum bylo zalozeno osobnostmi strany socialistickych

15 prehled emigrantskych periodik vydavanych v Ceskoslovensku viz VACEK, Jifi — BABKA,

Lukas. Hlasy vyhnanych: periodicky tisk emigrace ze sovétského Ruska (1918-1945). Praha: Narodni
knihovna Ceské republiky — Slovanska knihovna, 2009.

16 Oznaceni Melnikové-Papouskové je citovano podle ZADRAZILOVA, Miluse. Kriticka rubrika
¢asopisu Volja Rossii jako kolektivni text a jeho ¢teni ruskou emigraci. In: Duchovni proudy ruské
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revolucionaru V. Zenzinovem, V. Lebedévem, O. Minorem a J. Lazarevem, ktefi
spole¢né s V. Suchomlinem a J. Stalinskym patfili k nejéastéjsSim prispévateltim.!*7
Periodikum vychéazelo nejdiive v prvnich dvou letech jako tydenik (12. 9. 1920—
9. 10. 1921), pozdéji kratce jako ¢trnactidenik (leden—srpen 1922) a od roku 1922
jako mésic¢nik. 18 Slovy MiluSe Zadrazilové byl ,tmelem rtznorodych prispévkt
redaktorti i prispévateli Volji Rossii predevsim sakralizovany pribéh ,eserské
revoluce’ jako vyznamného mezniku popetrovské historie emancipace
aevropeizace Ruska, vnimané jako pokracovani svétové republikanské
a socialistické tradice.“19

Texty Melnikové-Papouskové do tohoto ,,pribéhu“ pomérné dobte zapadaji
a do velké miry kopiruji autorcino pole zajmi ve 20. a na poc¢atku 30. let, a to jak
v kratkych recenzich nové vydanych knih, tak delSich studiich, portrétech autort
¢i polemickych ¢lancich. Jeji prvni prispévky se objevuji vletech 1921-1923
avénuji se predevsim recenzim knih vydanych v Rusku i vemigrantskych
nakladatelstvich v Praze ¢i Berlin€.120 V této dobé se objevuje také nékolik ¢lanki
recenzujicich ceské texty nebo portréty nékterych ceskych tviréich osobnosti jako
napr. portrét Julia Zeyera nebo Frantiska Bilka, kterého Melnikova-Papouskova
povazuje za ,CaMOTO BBIJJAIOIIETOCS  IIPEJCTABUTENSA  UEXOCTOBAI[KOTO
uckyccrBa“.12t Po kratké pauze se Melnikova-Papouskova v roce 1925 do Volji

Rossii vraci, tentokrat srozsahlejsimi recenzemi dila Z. Gippiusové, A. Bloka,

a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1919-1939). Praha: Slovansky tstav AV CR, 1999,
s. 151.

17 Z nejnovéjsich prispévkd vénovanych periodiku Volja Rossii IVANOVA, Anna. Vosprijatije sovetskoj
literatury russkoj emigracijej: po materialam Zurnala «Volja Rossii». Praha, 2020. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav vychodoevropskych studii.

18 |pidem, s. 151.

19 |bidem, s. 138.

120 Jedna se napf. o recenze knih Cuayamei pycckux xydoxcHukos S. Makovského z nakladatelstvi
Nasa rec (Bosa Poccuu, ro¢ 1, €. 30, 1. 10. 1922, s. 91-92), KHuza o /leoHude AHOpeese. M30aHue
prebuHa, NMemepbype — bepauH. (Ibidem, ¢. 31, 15. 10. 1922, s. 81-82), sborniku stati o A. Blokovi
vydaného v Petrohradu v r. 1921 (06 AnekcaHOpe bnoke. lbidem, €. 14, 8. 4. 1922, s. 22), Yewckuli
KyKosbHbIl u pycckuli HapoOdHeblli meamp P. Bogatyrjova z berlinského nakladatelstvi Opoja

(M. boraTbipeB. YeLCKNI KYKONbHbIM U PYCCKUIM HapoaHbIl TeaTp. Ibidem, roc. 2, ¢. 8-9, 1923, s.
119-120), KoHapmus |. Babela vydané v Rusku (U. Babenb. KoHapmus. Ibidem, roc. 5, ¢. 8-9, 1926,
s. 234-236), /lemo |. Erenburga vydané v Rusku (Uns Ipenbypr. Sleto 1925 roga. Ibidem, €. 10,

5. 171-173), Tpemosa ¢pabpuka V. Sklovského vydané v Leningradu (B. LUknosckuit. TpeTba dabpuka.
Ibidem, roc€. 6, €. 3, 1927, s. 187-189).

121K wobuneto HO. 3eliepa. Boas Poccuu, ro€. 2, ¢. 113, 27. 1. 1921, s. 4-5; ®paHTnwek bunek (K 50-
neTHemy tobunet). Ibidem, roc. 2, €. 2, 31.1.1923, s. 55-58.
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L. Leonova, D. Sejfulinové, 1. Babela, V. Nabokova, I. Erenburga, A. Voronského,
V. Sklovského, J. Tynjanova a dalsich.122 Autorka se tak postupem ¢asu dostava od
modernistickych tviircti k recenzim nové literatury, ,,v nichz nemohlo byt prozatim
vyuzito vSeho, co jeji popularizatorka védéla diky svym Sirokym osobnim
i pisemnym kontaktim se soveétskymi spisovateli, zejména s dobte informovanym
I. Erenburgem®.123 Prave osobni kontakt s I. Erenburgem miize byt divodem, pro¢
se autorka jeho tvorbé vénuje opakované. I kdyz recenze obvykle podavaji hlavné
zakladni informace o syZetu, struktufe a zanru textu, do prispévki se silné promita
také autorcina znalost konkrétnich realii. Vtakovém pripadé pak nevaha
Erenburgtiiv text chapat doslovné a konfrontovat ho srealitou, coz mize
v nékterych pripadech ptisobit az ponékud nepatficné: ,.Iemo‘ momeueHo
nepeBenbkori Le Lavandou, oueBumHO, ee »xkuTesell DpeHOYpr W OIMKCAJ, HO
CTpaHHAsl CJIy4alHOCTh, Y Me€HsA KaK pa3 HECKOJIbKO CBUAUTEJIEH, PYCCKUX,
SKMBIINX B 9THUX KPasiX ¥ B 1925 U B 1926 I'. ¥ pa3pakaioIUXCsl CMEXHOM, YCJIBIIIIAB
JpeHOYpProBCKHe aTTecTallud MIWJIBIX W TOCTENMPUUMHBIX OOUTaTesIel rora
®panun.“124 Vjiné recenzi dokonce uvazuje, Ze novy roman bypHasa iusHbs
Jlasuka Pomwseaneya a zejména jeho protagonista byl primo inspirovan
Haskovym Svejkem, protoze , /1. 9pen6ypr 3HaeT IIIBeiika, B 5TOM He MOKET OBITh
HUKAaKUX COMHEHHH, Ja)ke OOJIbllle, OH, OYEBHAHO, NPUHAIJIEKUT K €ro
IIOYHUTATEJISIM U 10 ero 00pasy U MmoIo0uIo ciesai coBero Jlazmka“.125

Obecnym problémem Volji Rossii, kterého si vs§ima Zadrazilova a ktery lze
postirehnout jiz ze samotné proporce ,hlavnich® a ,vedlejSich“ textii, je dominance

M. Slonima, jenz jako redaktor periodika formoval cely obsah a svymi texty

122 [leoHuns JleoHos. lbidem, roc€. 4, €. 1, 1925, s. 241-245; TeopuecTto J1. CeidpynnmHoit, Ibidem,

€. 4,s.216-224; KoHcTaHTUH PeaunH. NTopoga u rogbl. Ibidem, €. 9-10, s. 218-219; B. CupuH.
MaweHbKa. Ibidem, ro€. 5, €. 5, 1926, s. 196-197; A. baok. HensgaHHble cTuxoTBopeHua 1897-1919
r. Ibidem, ¢. 67, s. 229-232; U. babenb. KoHapmusa. Ibidem, €. 8-9, s. 234-236; Una IpeHbypr. Jleto
1925 ropa. Ibidem, €. 10, s. 171-173; B. LUknosckmin. TpeTba dabpuka. Ibidem, ro€. 6, ¢. 3, 1927,

s. 187-189; W. dpeHbypr. B npoTouHOM nepeynke. Ibidem, €. 8-9, s. 213-216; E. 3amaATuH.
HeuectmBble paccKkasbl. Ibidem, ¢. 11-12, s. 294-296.

123 ZADRAZILOVA, M. Kriticka rubrika ¢asopisu Volja Rossii jako kolektivni text a jeho ¢teni ruskou
emigraci. In: Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1919-1939),
s. 151.

124 ina peHbypr. Jleto 1925 ropa. Boas Poccuu, s. 171-173.

125 1. dpeHbypr 1 A. Mawek. Ibidem, roc. 7, €. 4, 1928, s. 119-121.
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vymezoval ,rdmec volného pohybu ostatnich prispévateld®. 2¢ Pirechod od
,volnéjsi“ Volji Rossii k ,slonimocentrickému® periodiku dava Zadrazilova do
souvislosti s postupnym odstraiiovanim zdvojenych prispévki Slonima
a Melnikové-Papouskové napt. o L. Leonidovi, I. Babelovi nebo J. Zamjatinovovi.
Melnikova-Papouskova se proto ,musela uchylit do volnéjsich oblasti, které byly
ve Volji Rossii vinimany jako okrajovéjsi“.27 A tak se postupem casu autorciny
literarnékritické c¢lanky ¢im dal castéji presouvaji ze sekce Cpedu xHue
u xcypHanos do oddilu Omswigvt 0 kHueax, ktery mél spiSe podobu kratkého
prehledu a recenzi nové vydanych knih.128

Dalsi transformace probih4 v oblasti tematickych okruhti. Texty vétSiny
autori v literarnékritické rubrice se zac¢inaji ¢astéji zamérovat na témata kulturni,
predevsim z oblasti vytvarného uméni ¢i divadla. 129 Tuto proménu Zadrazilova
vysvétluje ,ztratou nadé€ji v plnohodnotnost literatury stalinského Ruska“ ze
strany mnohych prispévatelti. 13° Sledovanou tendenci vsak u texti Melnikové-
Papouskové nelze s naprostou presnosti potvrdit, jelikoz autorka zaroven patiila
kjedném zmala prispévateli paralelné sledujicich déni v ceské literatute
a kulturnim prostredi, kterych se zminovana transformace nedotkla. V tomto
smyslu by mohla byt razena po bok H. Jelinka, M. Rutteho, V. Vancury ¢i
V. Lebedéva, ktefi o Ceské literature také referovali, a v oblasti kultury vedle svého

kolegy Nikolaje Jelenéva, jehoz doménou bylo predevsim ceské vytvarné umeéni. s

126 7ZADRAZILOVA, M. Kriticka rubrika ¢asopisu Volja Rossii jako kolektivni text a jeho ¢teni ruskou
emigraci. In: Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1919-1939),
s. 151.

127 |bidem, s. 151.

128 Sroy, napf. recenze knih od r. 1927, kdy sice jesté vychazely paralelné s autor&inymi studiemi, ale
jejich pocet vyrazné dominoval: 0. TeiHAHOB. Kioxns. NoBecTb 0 aekabpucte. Bossa Poccuu, roc. 6,
¢.3,1927,s.191-192; ®enbeToH. COOPHUK cTaTel nog peaakumeit 0. ToiHAHOBA M b. KasaHckoro.
Ibidem, roc€. 7, ¢. 1, 1928, s. 174-176; TainHa nan4yHoctn [loctoeBcKoro. lbidem, ¢. 11-12, s. 211-213;
A. MapueHro¢. UnHuku. Ibidem, ro€. 8, €. 1, 1929, s. 135-136; MapK CnoHum. Mo 3010TOM Tpone.
YexocnosauKkue sneyatneHums. lbidem, €. 5-6, s. 201-203; Uaba dpenHbypr. 10 A. c. Ibidem, roc. 9,
¢.1, 1930, s. 89-90.

129 Jako pfiklad uvadi Zadrazilova predeviim studii V. S¢epkina o ruském ikonopisectvi (Jywa
pycckoro Hapoza B ero uckyccrse. lbidem, roc. 8, €. 8-9, s. 68—87, déle také v €. 10, 11 a 12) Ci esej
M. Cvetajevové o N. Goncarovové (Hatanba NoHuyapoega. Ibidem, roc. 8, €. 5-6, s. 37-69, déle také

v €. 7 a8-9).

130 ZADRAZILOVA, M. Kritickd rubrika ¢asopisu Volja Rossii jako kolektivni text a jeho &teni ruskou
emigraci. In: Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1919-1939),
s. 155.

131K ¢eskym tématim ve Volji Rossii srov. VACEK, Jifi. Interakce ruské a ukrajinské emigrace s Ceskou
a slovenskou védou a kulturou v letech 1919-1945. In. VEBER, Vaclav (ed.). Ruskd a ukrajinskd
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Ackoli mezi cCasté prispévatele pattril E. Bene$S se svymi polemikami
o slovanstvi, J. Papousek s politologickymi a historicky zamérenymi esejemi
ovztazich Ruska a Ceskoslovenska nebo V. Archangelskij, ktery pravidelné
referoval o sjezdech  Ceskoslovenské strany narodné-socialistické,
byla ,,eskoslovenska“ témata oproti tém ,ruskym®, a to predev§im v kontrastu
s napr. dale zminovanym periodikem Ruski archiv, zastoupena méne.

Mnohé ¢lanky Melnikové-Papouskové ¢erpaji do jisté miry zjejich diive
vydanych textd Studie z moderni ruské literatury (1920), monografie o A. Blokovi
(1925) ¢i rusky psané prvotiny Axwmosoeus pycckoil noasuu XX cmoaemus
a ¢astecné také obsahové kopiruji paralelné€ vydavané portréty a recenze v ¢eskych
casopisech, jejichz pocet je vyrazné vyssi. Nékteré clanky dokonce vychazeji
paralelné hned v nékolika jazykovych mutacich. To plati napt. pro ¢lanek Ewe
ooun aux Poccuu (1932), mapujici promény vztahu k tradicim a lidovému uméni
v sovétském Rusku. Totozny text vychazi v témze roce v jugoslavském periodiku
Ruski archiv pod nazvem Jos jedna slika Rusije, pricemz predlohou pro oba texty
byl ¢lanek Jesté jedna tvar Ruska otistény v Pritomnosti v roce 1931. 132 Paralelni
vydavani ¢lankd s podobnym nebo dokonce shodnym obsahem vsak nebylo
ojedinélym jevem, jak ukazuji napriklad studie Mariny Cvetajevové tvorbé Natalie
Goncarovové, publikované roku 1929.133

Melnikova-Papouskova publikovala své ¢lanky nejen v dobé, kdy sidlila
redakce Volji Rossii v Praze, ale také po roce 1927, kdy se jeji ¢lenové prestéhovali
do Parize. Koresponcence s Vladimirem Lebedévem ukazuje, zZe Melnikova-
Papouskova posilala do Parize jak své, tak manzZelovy clanky a vzhledem
k angazovanosti V. Lebedéva v jinych redakcich emigrantskych periodik se jejich
¢lanky dostavaly i do periodik Ruski archiv a Narodna Volja.*34 Jak ale vyplyva
z citované korespondence zroku 1930, adresované manzelim Papouskovym,

spoluprace s autorkou neprobihala vzdy bez problémii: ,fI He Mory MOHATH, YTO

emigrace v CSR v letech 1918-1945: shornik studii Il. Praha: Seminaf pro déjiny vychodni Evropy pfi
Ustavu svétovych déjin FF UK, 1994, s. 1-40.

132 Srov. Ewe oanH Ank Poccun. Boasa Poccuu, ro€. 11, €. 4—6, 1932, s. 117-124; Jos jedna slika Rusije.
Pycku apxus, ro€. 5, €. 16—-17, 1932, s. 57-73; Jesté jedna tvar Ruska. Pfitomnost, ro€. 8, ¢. 47, 25. 11.
1931, s. 747-750.

133 Srov. LBETAEBA, MapuHa. Hatanbsa FloH4YapoBa. Bosas Poccuu, roc. 8, €. 5-6, s. 37-69, dale také

v €. 7 a 8-9; Eadem. HaTanuja N'oH4YapoBa. Pyccku apxus, roc€. 2, €. 4, 1929, s. 111-122.

134 Napr. SOkA CL, fond Papouskova-Melnikova Nadézda, inv. €. 59, sign. 447, kart. 14, dopis

V. Lebedéva N. F. Melnikové-Papouskové z 15. 5. 1931.
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crano c¢ Haxpexnoit ®umaperoBHoil. Ilouemy oHa mopBajia HHUCbMEHHBIE
cHomleHus co MHOI? [Touemy He muiier HUYero Ay «P.A.», moueMy He IUIIET
Huuero jid «Hap. Bon.» u g «B.P.»? 1 nouemy He oTBeyaeT Ha MOU IIUCbMa?
Omo He no dpyixcecku [...] S nymaro, uto Bel mo nmpexHemy, noporass Hagexna
®uaperoBHa, Oy/ieTe HaM MMOMOTaTh Bammumu 1o 3TOMY OTAENY yKa3aHUSIMU,
COBETaMU, TOJIBICKAHWEM COTPY/THUKOB W T.[. fl BO BCSAKOM ciydae, ObLT ObI
00MKeH, ecid ObI BBl OKa3a/IKMch B OTHOIIIEHUY MEeHSI MeHee MIUJIOH, YeM OBLJIN BO
BpemeHa Mapka JIbBoBuual...].“135

Co vsak bylo divodem ro¢ni pauzy, kdy Melnikova-Papouskova
nepublikovala ani neodpovidala na korespondenci V. Lebedéva, se mi bohuzel
doposud nepodarilo zjistit. Podle dalsi korespondence z roku 1931 je ziejmé, zZe
spoluprace vsech zminénych aktéri byla obnovena a probihala do roku 1932, kdy

Volja Rossii prrestala vychazet.

3.3.2 Ruski archiv

Melnikova-Papouskové nepublikovala své ¢lanky pouze v Ceskoslovensku,
ale také na strankach ¢asopisu Ruski archiv (Pycxu apxus), vychazejicim v letech
1928-1939 v Bélehradé, ¢i v bulharsky psaném periodiku Narodna Volja
(HapooHa eoas5), vydavaném v Parizi. Ruski archiv mél v ramci emigrantského
tisku pomérné unikatni postaveni, jelikoz vychazel v srbochorvatstin€, a tak mohl
kromé emigrantské komunity oslovovat také domaci jugoslavskou spolecnost.
Velké mnozstvi ¢lanki pochazelo z pera védct pisobicich v Praze nebo Bélehradé
a diky prostoru, ktery jim Ruski archiv nabizel, se vétSinou jednalo o delsi studie
majici charakter (védecké) eseje ¢i polemiky. Podstatnou ¢ast prispévkt do daného
periodika tvorily texty M. Slonima, A. Remizova, M. Cvetajevové, I. LapSina,
J. Ljackého nebo manzelt Papouskovych. Nejednalo se tedy primarné o autory
Zijici v Bélehradé, ale z podstatné ¢asti také o prazské ¢i parizské emigranty.

Stanislava Bara¢ charakterizuje pozici periodika nasledovné: ,Jako bulletin
Zemgoru, eserovské organizace, a prace eserovskych redaktori lze Ruski archiv
jisté povaZovat za nastroj vlivua téch emigrantskych skupin, které byly plné

rozhodnuty neignorovat dédictvi revoluce, ale pomoci v procesu dalsi

135 |bidem, dopis V. Lebedéva N. F. Melnikové-Papouskové z 20. 1. 1929.
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demokratizace spolecnosti, kterd by premohla bolSevicky teror.” 3¢ Autofi
nevystupovali proti sovétskému Rusku a priori odmitavé, ¢asto se ale diky absenci
cenzury svobodné vyjadrovali k aktudlnim udalostem a vedli polemiku se
soveétskym tiskem. To bylo pro periodika tohoto zaméreni celkem bézné, zde se
vSak diky jazykové otevienosti do diskuze zapojovala také jugoslavska spolecnost,
pro kterou Ruski archiv nepredstavoval pouze pomyslné ,okno do sovétského
Ruska“, ale také plnohodnotnou spolecenskou a diskuzni platformu.

V tomto kontextu upozornuje S. Bara¢ na diskuzi kolem postaveni Zen
v jugoslavské spolecnosti, ktera byla kladena do souvislosti s feministickym
hnutim v Rusku.13” Pravé tomu se vénuje jeden z méala dochovanych ¢lankt dcery
Melnikové-Papouskové Rufiny, kterd vté dobé zila v Ceskoslovensku. Text
s nazvem Ljubav i brak u Sovjetskoj Rusiji ptinasi nahled na soucasnou diskuzi
v sovétském tisku (napi. Komsomolskaja pravda) o roli Zeny v nové sovétské
spole¢nosti a proménach postaveni Zzen na pozadi novych zakoni. 138 Podobné jako
Nadézda Filaretovna v Rusku z blizka i z dalky upozoriuje na dezinterpretaci nové
rozvodové politiky a sexuédlni svobody, ktera vede ¢asto k rozvratim manzelstvi.
I zde je patrna autorcina snaha o propojeni studované problematiky se zpravami
a pribéhy posbiranymi v dobovém sovétském tisku. Kromé toho R. Melnikovéa-
Papouskova stavi celou otazku do kontextu prisluSnych vyroki Lenina ¢i
Alexandry Kollontajové. Jak uvazuje Baraé, ,diky tomu je jugoslavska verejnost
presné obeznamena s klicovou sovétskou debatou o konceptu svobodné lasky
amanzelstvi a do znaéné miry s argumenty Kollontajové a Lenina“ a navic
predstavuje témata, ktera nebyla v jugoslavské spolec¢nosti bézné diskutovana.:39

Na strankach c¢asopisu Ruski archiv v§ak publikovala predev§im Nadézda
Melnikova-Papouskova, a to v letech 1928-1937, coz byla jeji nejdelsi spoluprace
s emigrantskym periodikem. Autorciny prispévky do velké miry tematicky kopiruji
oblasti, jimiz se ve 20. a 30. letech odborné vénovala. V prvnich letech pocinaje
rokem 1928 publikuje predevs§im texty mapujici estetiku sou¢asného sovétského

divadla, zvlasté pristupy Tairova, Vachtangova a Mejercholda. Dale se, podobné

136 BAPAT, CtaHucnaBa. YKeHCKo nuTare y pyckom apxusy. In: Yaconuc Pycku apxus (1928-1937) u
Kynmypa pycke emuzpauyuje y KpamesuHu CXC/Jyzocnasuju, beorpag 2015, s. 156. Preklad RA.

137 |bidem, s. 162.

138 MELJNIKOVA-PAPOUSKOVA, Rufina. Ljubav i brak u Sovjetskoj Rusiji. Pycku apxus, ro¢. 8, €. 32—
33,1935, 5. 159-173.

139 BAPAT, CTaHucnaBa. eHCKo nuTakbe y Pyckom apxusy. In: Yaconuc Pycku apxue (1928-1937) u
Kynmypa pycke emuzpauyuje y KpamesuHu CXC/Jyzocnasuju, s. 167,171.
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jako v Rusku zblizka 1 zddlky zabyva otazkou ,staré“ a ,nové“ sovétské
inteligence, moralky a sovétskou satirou. V literarnékritickych textech se v prvni
radé zameéruje na obraz Ruska v dilech autorti zahrani¢nich (napt. Panait Istrati)
i ruskych (A. Blok). Po roce 1932 se v autorcinych prispévcich stéle castéji objevuji
témata folkloru a lidového uméni, pohadek ¢i stavu souc¢asného vytvarného umeéni
v SSSR. Vyjimku pak tvori ¢lanek z roku 1936, ktery je vénovan navstéveé Suvorova
a Bagrationa v Praze roku 1799. Z tematického rozpéti ¢lankd, jez kopiruje do jisté
miry obsah cesky psanych publikaci a prispévki, vyplyva nejen posun od témat
sruskych® k ,,ceskym*, ale také velka tviir¢i svoboda, kterou prispévatelim Ruski
archiv nabizel.

Na druhou stranu byly od autori vzhledem k povaze periodika jakozto
stlustého zZurnalu“ pozadovany vétsinou rozsahlejsi texty a nejednalo se pouze
o posbiranou mozaiku kratSich prispévki, které byly diive otistény v ceském ¢i
jiném tisku. Pro autorcinu préaci je stéZejni — a ve zminovanych ¢lancich se to
projevuje v plné mife — prace s nejnovejsi literaturou a novinovymi ¢lanky, které
zasazuje do ramce aktualniho déni v kultuie a prislusné€ komentuje. Podle S. Bara¢
byly nejnovéjsi prameny ze Sovétského svazu ruské komunité zprostredkovany
prostirednictvim Zemgoru, ktery zasoboval své knihovny jak periodickym tiskem,
tak posledni uméleckou literaturou.14°¢ Melnikova-Papouskova nebyla limitovana
pouze knihovnou Zemgoru, ale vychazela také z materiali nasbiranych béhem
nékolika pracovnich cest do sovétského Ruska.

Nakolik byla existence periodika pro spoluzakladatele Vladimira Lebedéva
dilezita, se projevuje v cetné korespondenci s Melnikovou-Papouskovou z let
1928-1931. Vté Lebedév casto zada, aby se o vydavani zminil také cesky tisk
(v nékolika dopisech uvadi periodika Centralnaja Jevropa, Prager Prasse, Lidové
noviny, Narodni osvobozeni ¢i Slovansky prehled).'4* Kromé toho opakované
informuje o spéchu casopisu a jeho kladném prijeti mezi ¢tenati: ,,Pagyer mens
ycnex ,Pyc. Apx.‘ B Cepouu, XopBatuu u CiioBeHuHU. I J1aBHbIE OPTaHbl 3TUX TPEX

CTpaH cJieJlayii HaM JuKY10 PEKJIaMy | JKypHAaJI MOIIeN O4eHb. [lomucKa CHIbHO

140 |bidem, s. 163.

41V jednom z dopist Lebedév presné uvadi: ,Moxanylicta gavte o ,Pycck. Apxuse’ B ,LleHTp. EBp.”
a mbl nosTopum B ,Pycc. Apx.‘ o ,LleHTp. EBp.” u B ,/InaoBbix HoBMHax' otmeTbTe. Beab Ripka mor 6bl
[aTb 3aMeTKy 1 ,Prager Presse’ u B ,HapogH. OcBo6’.“ SOKA CL, fond Papouskova-Melnikova
Nadézda, inv. €. 59. sign. 447, kart. 14, nedat. dopis V. Lebedéva N. F. Melnikové-Papouskové.
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pacrert.” 142V dalsi korespondenci zminuje i pozitivni ohlasy kritiky: ,B ,Jleronucu
Matune Cprcke’ N. 318, okTAOph 1928 T., IIOMeIleHa OTPOMHAS PeleH3Us
JI.pa . CyboTnua mpsAMO BOCTOP3KEHHO OT3bIBaiomasicsa o ,P. Apx.” OdeHb
pacxBasmeHa Hazj. ®unapetoBHa, pefakmuoHHas (mos1), MupkunHa-I'eneBuua,
Cnonuma. Bce ocrajipHbBlE pa3ckKa3aHbl M mnoxBajeHbl. CiioBoM — TpuyMd.
JKypHast pacxBajieH, KaK €JUHCTBEHHbBIN, B CBOEM pOZle, He IMUSpPaHmMcKuil,
00BEKTHUBHBII. “143

Z korespondence datované k roku 1931 vyplyva, ze Melnikova-Papouskova
prispiva do ¢asopisu Ruski archiv nejen vlastnimi ¢lanky, ale zprostredkovava
také texty jinych autort. Kromé Jaroslava Papouska se jedna napt. o hudebniho
skladatele a dirigenta Alexandra Petrovice Vaulina, zijictho vté dobé

v Ceskoslovensku.144

3.3.3 Centralnaja Jevropa

Tematicky odlisné se Melnikova-Papouskova projevuje na strankach rusky
psaného periodika Centralnaja Jevropa (IJenmpaavHas Eepona), vydavaného
jejim manZelem J. Papouskem v letech 1927-1938. Rusky psany casopis pattil
spole¢né s Prager Presse, L’Europe Centrale a The Central European Observer
k tém, které meély, feceno slovy Jaroslava Fukatka, primarné slouzit jako ,jeden
z nejdilezitéjSich informacénich prament o nasi republice®.245 Tomuto zaméreni
odpovidal i samotny obsah. Vedle ¢lanki informujicich o aktualni politické
a ekonomické situaci v Ceskoslovensku a jinjch slovanskych zemich byl velky
dtraz kladen na prezentaci soudobé ceské literarni a umélecké scény. V sekci
Jlumepamypa u uckyccmeo se stiidaly portréty ceskych spisovateli, hudebnich
skladatelti, architektii, sochari ¢i vytvarnikli. Mezi nejcastéjsi prispévatele pattili
kromé manzeld Papouskovych také V. Konig, P. Bogatyrjov, A. P. Vaulin,
V. Lebedév ¢i A. L. Bem.

Autorciny ¢lanky se vénuji predevsim portrétim ceskych spisovateli
(K. Capek, P. Bezru¢, V. Vanéura), vytvarnych umélcd (J. Zrzavy, A. Hoffmeister)

¢i architekti (V. Hofman), ale také recenzim novych vystav ¢i divadelnich

142 |bidem, dopis V. Lebedéva N. F. Melnikové-Papouskové z 20. 1. 1929.

143 |Ibidem, nedatovany dopis V. Lebedéva N. F. Melnikové-Papouskové pravdépodobné z roku 1928.
144 |bidem, dopis V. Lebedéva N. F. Melnikové-Papouskové z 27. 4. 1931.

145 [Dr. F. K.]. Hovory s nakladateli. Pfitomnost, roc. 9, €. 34, 24. 8. 1932, s. 538.
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inscenaci.46 Tematicky posun od ruskych literarnich témat je dan nejen tim, Ze se
oblast ¢eské kultury postupné stavala pro Melnikovou—Papouskovou aktualnéjsi,
ale predevsim poslanim a naplni samotného periodika. Podobné jako v pripadé
Volji Rossii, i zde je mozné sledovat paralelni vydavani ¢lank, které byly z ruského
originalu prekladany do némeckych a francouzskych mutaci, tedy Prager Presse
a L’Europe Centrale.

Dochovana korespondence sjednotlivymi prispévateli ukazuje, jak
konkrétné spoluprace probihala. Melnikova-Papouskova casto oslovovala své
kolegy v zahraniéi, ktefi psali ,na objednavku® clanky vénujici se predevsim
kulturnimu déni v jinych slovanskych zemich nebo preklady ¢eské ¢i cizojazyéné
literatury. Jako priklad lze wuvést spolupraci sbulharskym novinarem,
prekladatelem a diplomatem Konstantinem Georgievem. Ten se na poc¢atku 30. let
pohyboval v kruzich ruské emigrace v Patizi, kde se vénoval predev§im poezii
a preklad@im. V roce 1936 odesel do Ceskoslovenska jako ¢len diplomatické mise,
avSak po odmitnuti prisahy komunistické strané a nasledném odsouzeni k trestu
smrti uprchnul vroce 1949 zpét do Francie. Spoluprace s Melnikovou-
Papouskovou zacala pocatkem roku 1930, kdy do periodika Centralnaja Jevropa
posila sviij prvni ¢lanek o bulharském vytvarném umeéni: ,,3amo3man nmociars Bam
obelaHHyl0 PYKOMKUCh Ha TeMy O (OoJIrapCKUX M300pa3uUTeIbHBIX HCKYCCTBAX,
IIOTOMY YTO TNPUIILIOCHh KAATh TOJy4YeHUs W3 Bosirapuu pempoayKIHi, KOT.
K COKaJIEHUI0O U /IO CETOHSIIHEro JHs He moay4yusia. He umes moj pykamu
>)kypHaia 1I. EBponsl’ u He Oy/1yun 3HaKOM C ero 00IIMM TOHOM, MHe ObLJIO OUeHb
TPYAHO MHCATH JJIS1 HETO U TO, YTO s Bam mockLialo, He BIIOJTHE YBEPEH, YTO OHO
orBeuaeT Bammum TpeboBaHuAM. TeMy CBOIO 5 pas3BW, HWMes BBHUAY, YTO
YUTATEJIAMHU KypHaJa ABJISIOTCSA MPEUMYIIECTBEHHO CIaBsiHe, MHTEPEC KOTOPBIX

K IOIOOHBIM TeMaM IIIHPE, UEM Y 3alaHOEBPOIIEUTIEB. “147

146 Napf. CoBpemeHHan 4exocnoBaLkas Kepamuka. LlenmpansHas Espona, ro€. 1, €. 13, 1927, s. 5-6;
Yewckme noptpeTbl: B. Banuypa. Ibidem, €. 15, s. 7; YewcKkne nopTtpeTbl: Bnactncnas FropmaH.
Ibidem, €. 16, s. 6; Yewckune nopTpeTbl: MeTp bespyu. Ibidem, €. 17, s. 9; Becenas BbIcTaBKa:
KapukaTtypa A. B. FTopmeiictepa. Ibidem, €. 19, s. 7; Yewckune noptpeTobl: AH 3p3asbl. Ibidem, €. 28,

s. 6; Yewckune nopTpeTbl: Baunas Wnana. LJeHmpaneHas Espona, roc. 2, €. 13, 1928, s. 5; Yewckue
nopTpeTbl: Kapen Yanek. Ibidem, €. 41, s. 6; Mo npa*kckum Teatpam. Ibidem, roc. 3, €. 2, 1929; No
npa*KckMm BbicTaBkaM. Ibidem, €. 22, s. 8.

147 SOkA €L, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, sign. 163, kart. 8, dopis K. Georgieva

N. F. Melnikové-Papouskové z 6. 7. 1930.
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Téhoz roku posila Melnikové-Papouskové dal$i materialy vztahujici se
k soucasné bulharské literature, divadlu a vytvarnému umeéni: ,VMcnosnnssa Bare
3apaHee 3ajlaHue, BbIChLIa0 Bam j1s ,, IlenTpansHoit EBponbl citemyrolnee:

1.) Bosrapckuii Tearp — cTaThsd € HOPTPETAMH C€aMOro OOJIBIIOTO
npamatmyeckoro aptucra bosrapuu Kp. CapadoBa 1 5HEprudHOro Teatpasa, UMs
KOTOPOTO U3BeCTHelIIee Bo Bcell crpaHe — MaTes lkoHoMoBa. X0TeJIoCh IOCIaTh
Bawm u 3manne Hapoauoro Teatpa B Codpun, HO HeZocTaa CHUMKA.

2.) Pacckaz coBpemeHHOTo mnucaTenass J3opaHa J3oBkoBa Kiagp',
WJUTIOCTPUPYIOITUH O0JITAPCKYIO ITPO3Y.

3.) Penpoayknuio kapTuH 6orapckux XyZoKHUKoB (Bam Ha BHIOOD)

4.) Hacuet noa3uu goymxeH 661 00paTUThCA K MoeMy JipyTy K. BaabMoHTY
— yToOBI 1aTh O€3YKOPU3HEHHbIE U MY3bIKaJIbHBIE TIEPEBOIBL. ,JI03a‘ - obpaserr
OoJsirapcKuX IleceH, ,BeyepHU 4yac’ — CTHXOTBOPEHHE MaTpuapxa 00JrapcKou
moa3uu VB. Ba3oBa, ctuxu 6smnskoro Axy Kactepouuy 6oarapckoro mosta H. B.
PakntyHa u ctuxu Hamux MogepHuctoB Em. JlumutpoBa UM Jlnnuesa. Eciu
XOTHUTE BOCIIOJIb30BAThCSA ATUMH TPyZaMu BaibMOHTa, HY?KHO UMETh BBULY, UTO
€ro 0OBIKHOBEHHBIN TOHOpap 2—3 fr. 3a cTpoKy.“148

Dal$im spolupracovnikem, prispivajicim do ¢asopisu Centralnaja Jevropa,
byl piekladatel ¢eské poezie do rustiny a redaktor ruskych novin v Uzhorodu
Kapnamopycckuii 2onoc Jevgenij Leopoldovi¢ Nedzelskij (1894—1961). Ten pro
Melnikovou-Papouskovou zajistoval ruské pieklady O. Breziny, J. S. Machara,
J. Seiferta, A. Sovy, M. Rutteho, O. FiSera, F. Sramka, J. Wolkera, F. Kubky,
R. Medka a dalsich.49 Kromé toho prispival také ¢lanky o ceskych spisovatelich
a soucasné karpatoruské literature. Vzajemna korespondence je mimojiné také
ilustraci pomérné slozité situace ruskych emigranti v této ¢asti Ceskoslovenska.

Nedzelskij se totiz kromé nabidek jednotlivych prekladd také zminuje

148 |bidem, inv. €. 59, sign. 163, kart. 8, dopis K. Georieva N. F. Melnikové-Papouskové z roku 1930
(blize nedat.).

149 Nedzelskij pfimo pise: ,,Mory npeanoxutb Tembl: MNepunog sTHorpaduyeckon panbcnudmkaymm

y cnaBsiH, Poccuiickne nsgaHua Ha Moakapnatckon Pycu (c 17 B., Pycck. Hapog,. Apxue O-Ba um.

A. lyxHoBWMYa), Tembl U dopmbl No33numOTaKapa bpresuHbl, BbilMBKK MoakapnaTckoi Pycu. Umeto
nepeBoAbl U3 YELLCKMUX MOITOB, MOMUMO CTapLUmX, U3 coBpemeHHUKoB: O. bpxesuHbl, . C. Maxapa,
A. Cosbl, M. PytTe, O. ®uwwepa, ®. WWpamka, M. Kpkunuku, N. BonbKkepa, d. Kybku, P. MegKa,

Al. CelidpepTa. M.6. K 0OCEHM MHE yAacTcA U3gaTb KHUMKEUKY «M3 YellCKON IMPUKN» C 04EPKOM, @ A0
oceHu m.6. Bbl YacTb HaneyaTaeTe B XKypHase: XoTA 3TO U He B obblvae y Bac, aa nonesHee ana
uMTaTena: Beslb €CTb e y Bac MANoCTpaLmMu K xuBonuck, ckynbntype u np. Viz SOKA CL, fond
Papouskova-Melnikova Nadézda, inv. €. 59, kart. 15, dopis J. L. Nedzelského N. F. Melnikové-
Papouskové z 4. 7. 1928.
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o nedostatecné finanéni pomoci ze strany ministerstva zahranic¢i: ,,A ectb ¥ Bam
ZleicTBUTENIHbHO OoJibinas mpockba. Ciry:x0y g nmelo B O-Be J[yxHOBUYA — II€JIbIH
JleHb 3a 700 k4. JKuBy c sxeHou. [Tosrygast co cux rmop ot MuH. 3arp. Jies1 mocobue
B 400 K4. B M€CIII, T. €. MeHbIIe Bcex. Ho GoJibliie s1 He TPOCUJI U HE X0UY, IOTOMY
yTO TmozpabarbiBa. be3 3Toro mocobus MHe MPUAETCSA TPYAHO, T.K. ABA JIETHUX
MecsIa s BOOOIe HUuUero He mosiydaio. Ho y koMuTeTa moueMy-TO CJIOKHIOCH
MHEHWeE, YTO Hy»KJIal0TCsS B CyOBEHITUH Te, UTO KUBYT B [Ipare. MHe r. 3a0J10KuA
HaMEKHYJI, YTO BBU/Iy COKPAII[EHHH 5 He MOTY JaJIbIlle pACYUTHIBATH HA IIOMOIIIb.
A 6b1 ¥ caM paji JKUTh OKOHYATETbHO HAa COOCTBEHHBIX XJ1e0axX, HO IEJTBIH T'O/T JKeHa
MydJaJsiach ¢ KaMHSIMHU U s1 HE MOT €€ 3aCTaBUTh paboTaTh, a cam paboTas u30 Bcex
CHJI HO He Bce 3apaboTku nosydadt. [...] Bot st mpormty Bac, Hapexxma ®unaperoBHa,
IPUMHUTE BO BHUMaHUE MOIO TOJIOBY U TPY/IOCIIOCOOHOCTH, BBl ee 0TuacTu 3HaeTe,
U MOTPOCHUTE T. 3aBa3ajia, YToO ecjau OyAyT JAaBaTh MOMOIIb, TO YTOObBI MeHS He
BblUepKUBIN. [...] JTa mpockba — ocobas, OHA He BXOJAUT B KpYyr Hallei
JInTEPATypHOU paboThI. “150

Z obsahu dalsi korespondence vyplyva, ze se Melnikové-Papouskové
pravdépodobné prostiednictvim kontaktii Jaroslava Papouska na ministerstvu
zahrani¢i nakonec podarilo dojednat pro Nedzelského vyssi finan¢éni podporu:
,1IpuHoIy Bam ri1yb6okyio 6;1aromapHOCTD 3a IOMOIIL B Moei cybcuanu. f mpocto
OTJIBIXAI0 IIPU MBICJIU, UTO /IEJI0 PEeIINIoch Tak OaronpusaTHo. [lepenatite f. .
MOIO ITybOoUalIIyio 6J1aroqapHOCTh. ‘15!

Informace o polské literatufe a predev§im pieklady ceské poezie
zprostiedkovaval Sergej Kulakovskij (1892-1949). Narodil se do rodiny
byzantologa, filologa a spisovatele Juliana Kulakovského a po zakonceni studii
filologie v Moskvé a Petrohradé a medievistiky v Lipsku a Pafizi odesel roku 1925
do Polska, kde prednasel na n€kolika univerzitach (napt. Polska svobodna narodni
univerzita). Podobné jako Georgij Klinger ¢i Lev Gomolickij patii do skupiny
emigrantd, ktefi se zapojili do polského literarniho a kulturniho déni, ale zaroven
pusobili v kruzich ruské emigrace v Polsku. V tomto prostiedi byl Kulakovskij se

svymi pracemi (napi. CogpemeHHas noavckue noamwl. B ouepxax Cepzees

150 |bidem, dopis J. L. Nedzelského N. F. Melnikové-Papouskové z 28. 11. 1929.
151 |bidem, dopis J. L. Nedzelského N. F. Melnikové-Papouskové z 21. 1. 1930.
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Kynaakoeckozo u nepesodax Muxauna XopomaHckoz2o, 1929) povazovan za
vyznamného propagatora polské literatury.152

Emigrantska periodika byla c¢asto silné provazdna a jednotlivi
autori prispivali paralelné do nékolika z nich. O silném sepéti uvedenych casopisti
s Prahou svéd¢i zejména fakt, ze mnoho ruskych védei Zijicich v Ceskoslovensku
publikovalo své staté prave v bélehradskych periodikach (napt. 3anucku Pyccxozo
HayuHoz2o uHcmumyma) a naopak mnoho emigrantt z Bélehradu vystupovalo se
svymi prednaskami na ptidé emigrantskych instituci v Praze.153 Provazanost na
urovni periodik byla mozna predevsim diky osobnosti V. Lebedéva, ktery paralelné
pusobil jako redaktor nékolika emigrantskych c¢asopisi. 154 Z korespondence
ulozené v osobnim archivu Melnikové-Papouskové vyplyva, ze velkou mérou se na
formovani obsahu jednotlivych ¢asopist podileli i manzelé Papouskovi. Diky této
spolupraci vznikl jakysi most mezi jednotlivymi centry emigrace, ktery
zprostiedkovaval kontakty nejen mezi ruskymi kolegy, ale také mezi inteligenci
jednotlivych stati. Vbudoucnu mohou tyto archivni materidly prisp€t nejen
k detailn€jsimu studiu emigrantskych periodik, ale predevSim k pochopeni

mnohdy prehlizeného propojeni jednotlivych center emigrace.

3.4  Zruskych vesnic na pafizské vystavy: divadelni a uméleckd scéna 20. let

pohledem Melnikové-Papouskové

Vedle reflexe soudobé literatury a mnohostranné sovétské reality byla
soucasti kritické tvorby Melnikové-Papouskové také témata zoblasti divadla
auméni. Cetné recenze, eseje a reportaze, ¢asto zalozené na autoré¢inych cestach
do zahranidi, informuji o aktualnim déni na ruskojazy¢né kulturni scéné, a to jak
na emigrantské, tak na domaéci, pricemz nejvétsi pozornost Melnikova-
Papouskova vénuje divadelni tvorbé. I kdyZz se autorka pii svych studiich

nevénovala teatrologickym disciplindm, lze usuzovat, Ze tento zdjem podobné jako

152Srov. ZIENKIEWICZ, Tadeusz. Sergiusz Kutakowski — popularyzator literatury polskiej w sSrodowisku
emigracji rosyjskiej. In: Acta Polono-Rhutenica, €. 5, s. 151-160, 2000.

133 Mezi »prazské” ruské emigranty publikujici v Bélehradé patfi napf. I. I. LapSin, A. N. Fatéjev, S. G.
Puskarjov, A. V. Florovksij, N. O. Losskij, P. A. Ostruchov. Do Prahy naopak ¢asto pfijizdéli z
Bélehradu napf. P. B. Struve, F. V. Taranovskij ¢i E. V. Spektorskij, ktery v letech 1927-1928 pUsobil
jako dékan Ruské pravnické fakulty v Praze.

154 Ruski archiv v Bélehradé, Volja Rossii v Praze, Narodnaja volja v Sofii.
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napr. u literatury ¢i uméni mohl plynout z odborné ¢innosti A. N. Veselovského,
ktery se kromé literarnich témat vénoval také historii evropského divadla.1s5

Svou roli sehral také vyznamny germanista Otokar Fischer, ktery zaroven
pusobil nejdiive jako dramaturg (1911—1912) a pozdéji jako $éf ¢inohry (1936—
1938) v Narodnim divadle. Diky jeho spolupraci s mnohymi c¢asopisy
(napt. Piehled, Ceskd revue, Narod, Cesta, Lidové noviny, Prager Presse), ale
predevS§im diky Fischerové redaktorské c¢innosti v Jevisti (1920-1921) zde
vychézely divadelni recenze i Melnikové-Papouskové. 156 Fischerovi také
pravidelné zasilala postifehy ze zahrani¢nich cest (Budapest, Subotica,
Miedzyzdroje) a divadelnich piedstaveni (Berlin).:57

Kromé specializovanych ¢&asopistt Jevisté a Ceskoslovenské divadlo
piispivd Melnikova-Papouskovd do Casu, Lidovijch novin & Slovanského
prehledu. Prevaznou ¢ast ¢lanki tvori recenze her, které Melnikova-Papouskova
sama navstivila, nebo o nich informuje prostfednictvim rusky psanych kritik.
Podobné jako u literarnékritickych ¢lankt i zde prevlada snaha priblizit kulturni
a historicky kontext, diky ¢emuz jednotlivé ¢lanky zachycuji také poméry na
divadelnich scénach vprvni poloviné 20. let. Jako priklad uvadim clanek
Moskevska divadla v sezoné 1923—1924, pojednavajici o nejnovejsich titulech,
které jsou predmeétem i dalSich autorcinych recenzi. Zatimco o inscenacich z roku
1923 se Melnikova-Papouskova vyjadiuje v superlativech, u nejnovéejsich adaptaci
Leskovova Marnotratnika a Shawovy Svaté Jany komentuje zfetelnou deformaci
ptvodnich predloh, ktera je slovy autorky dtsledkem néatlaku na repertoar
a ¢innost akademickych divadel.1s8

Dalsi c¢lanky maji charakter obecnéjSich pojednani o historii ruského

divadla, vlivu revoluénich udalosti na soucasna dramata ¢i historii jednotlivych

155 Srov. napt. BECEJTOBCKUM, Anekceit Hukonaesuy. CTapuHHbIl TeaTp B EBpone. Mocksa:
Tunorpadua baxmeTesa, 1870.

156 Jednd se napf. o ¢lanky R4z dramatické tvorby u Merezkovského. Jevistd, ro€. 1, €. 4, 1920, s. 42—
44; Symbolismus v tvorbé N. V. Gogola. Ibidem, €. 10, s. 117-118; O divadelni Gpravé

F. M. Dostojevského. Ibidem, €. 33, s. 379-380; Dnesni ruské divadlo. Ibidem, €. 48, s. 542-544;
Teoretické Uvahy o proletarském divadle. Ibidem, roc. 2, €. 7, 1921, s. 99-101; Teorie Stanislavského.
Ibidem, €. 17, s. 263—-264; Divadlo A. Bloka. Ibidem, ro¢. 3, €. 14, 1922, s. 206-210; Ruské R.U.R.
Ibidem, ¢. 24, s. 358—-360.

157 LA PNP, fond Fischer Otokar, dopisni listky a pohledy N. F. Melnikové-Papouskové O. Fischerovi
z28.2.1922,20.3.1922,22.4.1922,27.6.1922,5.7.1922.

158 Moskevska divadla v sezoné& 1923-1924. Lidové noviny, ro€. 32, €. 643, 24.12. 1924, s. 7.
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scén. Prilezitostné publikuje portréty soucasnych dramatikii, predevsim Jevgenije
Vachtangova, kterému vénovala rozsahlejsi studii v Ceskoslovenském divadle,
dale D. Merezkovského, A. Tairova ¢i P. KerZenceva.59

Melnikova-Papouskova si ve svych ¢lancich o ruské divadelni scéné vS§ima
nejen promény repertoaru pod vlivem aktualni politické situace, ale také postupné
nartstajiciho poctu inscenaci zpera avantgardnich umélci (predevsim
Mejercholda, Jevreinova ¢i Tairova), jejichz tvorbu hodnoti autorka jako slepou
uli¢ku.r6° Podobné uvazuje o scénografii her téchto umeélcti. Nejzietelnéji se tyto
autorciny nazory projevily v reportazi z parizské vystavy dekorativniho umeéni
vroce 1925, ze které je vzhledem kmalému zastoupeni reprezentace
akademickych divadel patrné vitézstvi ,.konstruktivismu, purismu a neprijemnych
kuriozit, plnych nechapavého napodobeni®.161

To, Ze autorka sympatizuje spiSe stvorbou tradi¢nich akademickych
divadel, Ize usuzovat nejen z kladného hodnoceni inscenaci na téchto scénach, ale
zejména z nékolika ¢lankt o Moskevském umeéleckém divadle, které povazuje
nejen za ,uzavieny, dokonaly vytvor ruského scénického umeéni predrevolucni
epochy®, ale také za ,idealni odraz ruské literatury*“.162 Pii prilezitosti hostovani
souboru MCHT v Praze v roce 1921 vydala autorka brozuru Moskevské umélecké
divadlo, pojednavajici jak o historii samotné scény, tak o specifiku Stanislavského
pristupi k divadelni rezii.»63

Podobné vychodisko jako v pripadé divadelnich témat lze nalézt
i vautoréiné zajmu o vytvarné uméni, jehoz teorie a historie byly obsahem
nékolika prednaskovych cykli na Moskevskych vyssich zenskych kurzech.164 I kdyz
se tato oblast stane doménou autorcinych publikaci v dal§ich dekadach, uvadim
pro uplnost alespon nékolik texti bezprostiredné se tykajicich vytvarného umeéni.
Nejobsahleji se této oblasti vénuje vjiz zminovaném periodiku Centralnaja
Jevropa, na jehoz strankach predstavuje soucasné ceské vytvarné umeélce, ale také

recenzuje soudobé vystavy. V ¢esky psaném periodickém tisku prevladaji ¢lanky

159 Dva teoretikové soucasného ruského divadla. Ceskoslovenské divadlo, ro¢. 1, &. 2-3, 1923;
Jevgenij Vachtangov. Ibidem, roc€. 5, 1927, s. 66, 83, 102, 117, 149, 163; Raz dramatické tvorby

u Merezkovského. Jevisté, roc. 1, €. 4, 1920;

160 Kulturni pozndmky. Cas, ro¢. 32, ¢.23,28.1.1922, s. 1-2.

161 Ryské divadlo na pafizské vystavé. Lidové noviny, ro&. 33, €. 484, 27.9. 1925, s. 7.

162 Fadem. Dojmy z moskevského Uméleckého divadla. Cas, ro¢. 31, ¢.113,21. 5. 1921, s. 113.

163 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Moskevské umélecké divadlo. Praha: Cin, 1921
164 SOKA €L, fond Papouskova-Melnikova Nadézda, inv. €. 66, kart. 31, 36, zapsané prednasky.
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o aktualnim déni na ruské umeélecké scéné. Prestoze téchto reportazi neni mnoho,
jde vzhledem k obecné absenci informaci o sovétské kultuie na pocatku 20. let
o pomérneé ojedinély nahled do soudobého ruského umeéleckého prostiedi.

Jednim zprvnich autoréinych ¢lankd byl rozhovor sRomanem
Jakobsonem, vystupujicim tehdy vroli ¢lena sovétského Cerveného kifZe. Ten
komentuje nartistajici pocet knihoven, muzejnich instituci ¢i nové literarnévédné
a uménoveédné publikace. I kdyZ se jedna spisSe o vycet jmen, titult a instituci nez
zhodnoceni celkového stavu, je mozné tyto zpravy prizmatem doby vnimat jako
snahu o alespon ¢aste¢né zprostiedkovani soudobého kulturniho déni v sovétském
Rusku.

Podobné je tomu v reportazi o nové otevieném Muzeu ruského malirstvi
zroku 1925. I kdyz jej Melnikova-Papouskova prezentuje jako novou instituci
zameérujici se na uméni konce 19. a zac¢atku 20. stoleti, jedna se ptivodné o sbirky
Muzea malirstvi (My3seli kuBoOmHMCHON KyabTypbl), které se disledkem
restrukturalizace v letech 1924—1925 staly soucasti Tretjakovské galerie. Formou
vy¢tu jmen avantgardnich umélci a dél zastoupenych v jednotlivych salech
Melnikova-Papouskova postupné prezentuje celou sbirku tohoto muzea a zavérem
dodava svou kritiku tvorby K. Malevice, V. Kandinského a A. Rod¢enka: ,,Vse je to
pokusna prace nad zakladnimi problémy malitstvi. VSechno je to snad uzitecné
a potiebné, ale prece je divné, proc to vse visi v galerii a neodpociva v atelieru do
té doby, nez umeélec ze vSech téchto svych pokusti nevyvodi néco pozitivniho.“165

Jako mimoradny co do Sife a autenti¢nosti hodnoti Hana Rousova autoréin
pohled na fenomén ruské avantgardni keramiky v ¢lanku Novy rusky porculan
z roku 1925.106 Melnikova-Papouskova zde detailné analyzuje produkci statnich
podnikli, zejména pak dekorativni tvorbu umélcd Cechoninovy $koly,
Séekotichinové, Adamovice ¢i suprematisti. Navic si v§ima dobového kontextu
vnimani nové tvorby keramik a umélci.®? Zaprvé zduraznuje fakt ,Ze samo
zpracovani revolu¢nich nadmeéti, jakoz i tvaru porculanu (samy predméty ve vétsiné

pripadii jsou jesté z cisarskych podniké a na nékterych z nich jsou dokonce dvé

165 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadé?da Filaretovna. Museum ruského soudobého malifstvi. Lidové
noviny, ro¢. 33,¢. 2, 2. 1. 1925, s. 7.

166 Sroy. ROUSOVA, Hana. Abstrakce: Cechy mezi centry modernity 1918-1950. Praha: Arbor vitae
societas, 2015, s. 105.

167 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, N. F. Novy rusky porculan. In: Bytovd kultura. Brno: Jan Vanék, ro¢. 1,
¢.1,1924-1925, s. 14-16.
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znacky, carska a soveétska) izce navazuje na pevnou, starou tradici a ni¢im neni
spojeno stak zvanou proletaiskou kulturou“. 08 Zadruhé zminuje zcela
pragmatické divody nedostupnosti této keramiky Siroké verejnosti: ,Do kramu
chodi se jako na vystavu nebo do musea [...], ¢ajnik je v nasich penézich za 200 K¢,
sdlek 150 K¢ a univerzitni profesor vtéze valuté nedostava vice jak 500-
600 K¢.“169

Nékteré postiehy se pozdéji v nezménéné podobé stanou kapitolami knihy
Rusko z blizka 1 z dalky. Zatimco v reportazich Melnikova-Papouskova zachycuje
predevsim stav ruské kultury v obecné rovin€, ve své dalsi publikaci Sovétské
¢astusky, doplnéné nékolika kresbami G. Musatova, studuje podrobnéji ruskou
lidovou slovesnost na pozadi sovétskych realii. 70 Kolekei kratkych texti
publikovanych v ¢eském piekladu Melnikova-Papouskova posbirala piredevsim ze
soveétského tisku, ale také zvlastnich cest. Mnoho predevSim protisovétskych
castusek pochazi predevsim z védeckych studii. Impulzem pro vznik knihy byla
podle autorky predev§im snaha zachytit ,vSedni tvar velikych udalosti, o které
bude zajem i v budoucnosti“.7* Mezi texty, které jsou tematicky fazeny do nékolika
okruhti, jasné dominuji ¢astusky se satirickym a politickym podtextem. Kviili nim
byla i tato kniha v 50. letech zarazena mezi ,protibolsevické“. Pravé satiricky
podtext je podle autorky jednim z divodi velké popularity ¢astusek napiic¢ vSemi
generacemi: ,[...] uvédomeélejsi lidi vabi k ¢astusce jeji satiricka a propagandisticka
stranka. Nesmi se zapomenouti na jeden nesmirné dilezity faktor, a to nedostatek
svobody slova a tisku v nynéjsim Rusku a zaroven, z ¢asti také v disledku toho, na
prosty nedostatek literatury pro niz§i kruhy, které zacaly citit potiebu ctend,
sebevzdélani a kritiky“.?72 S podobnymi cili pak vznikla jesté sbirka SSSR v satire
i humoru zroku 1933. Vni se autorka ve snaze zmapovat ,odraz skutec¢ného,
kazdodenniho Zivota v predstavé primérného clovéka, z néhoz je sloZzen narod
a ktery ve skutecnosti je podstatou kazdého statu,” zaméruje jiz vyhradné na

anekdoty satirizujici soveétské politické, kulturni i kazdodenni realie.173

168 |bidem, s. 15.

169 |bidem.

170 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna — MUSATOV, Grigorij. Sovétské castusky. Praha:
Aventinum, 1929.

171 lbidem, s. 26.

172 |pbidem, s. 20-21.

173 Eadem. SSSR v satire i humoru. Praha: Orbis, 1933, s. 5.
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Celkovy ziajem o uméni spojuji nékteri autori se studiem Melnikové-
Papouskové na elitni umélecké $kole Ecole du Louvre. 174 V archivech samotné
instituce se mi doposud nepodarilo naleznout diikaz, Ze by zde autorka jakymkoliv
zplsobem pisobila.'7s Je vSak pravdou, ze Paiiz béhem 20. a 30. let opakované
navstivila a udrzovala pisemné kontakty s nékolika tamnimi profesory. Pokud tedy
Melnikova-Papouskova na Ecole du Louvre opravdu studovala, pak spie jako
prilezitostna posluchacka jednotlivych prednasek ¢i ateliéri, nikoliv formou
pravidelného studia.

Vedle publikaci a ¢lanku je zcela zasadni také kuratorska c¢innost, jiz se
Melnikova-Papouskova vénovala od druhé poloviny 20. let. letech. Diky
kontaktim s ruskym umélci v Ceskoslovensku a v PaiiZi se podilela na organizaci
vystav G. Musatova (1927) ¢i I. Puniho (1929). Béhem dalSich let zasadnim
zptisobem prispéla k obohaceni ceskych galerijnich sbirek o ruské umélce.

Jakkoli jsou texty o déni na divadelni a umélecké scéné méné pocetné
nez ¢lanky a publikace o ruské literatuie, neznamena to v zadném piipadé, ze by
této oblasti Melnikova-Papouskova vénovala mensi pozornost. Nepomér lze
vysvétlit predevsim absenci informaci o uméleckém déni v Rusku, které nebyly tak
snadno dostupné jako literarni texty distribuované prostfednictvim rtznych
kanalti véetné emigrantskych komunit ¢i diplomatickych misi. Na pozadi téchto
okolnosti jsou autorc¢iny postiehy znavstév divadelnich inscenaci ¢i vystav
autentickym svédectvim o transformaci ruské kultury v prvnich porevoluénich
letech. Jednotlivé oblasti autorc¢inych zajmi vychazeji nejen z jejiho odborného
vzdélani, ale jsou do jisté miry ovlivnény také osobnostmi, se kterymi se béhem
20. let seznamila. Autoréin zajem o divadlo formovala piredevSim spoluprace

s O. Fischerem, diky némuz publikovala své teatrologické ¢lanky v Jevisti a dalsich

174 napt. ZADRAZILOVA, Miluge. Kritickd rubrika ¢asopisu Volja Rossii jako kolektivni text a jeho ¢teni
ruskou emigraci. In: Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1919-
1939), s. 150; BROUCEK, Stanislav — JERABEK, Richard. Lidovd kultura: ndrodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska. Praha: Mlada fronta, 2007, sv. 1 s. 147; MALY, Zbysek — Mal3, Alena. Slovnik
Ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii 1950-2002. Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, sv. 8, 2002
s. 211; VSETICKA, Franti$ek. Na hlubokém sametovém pozadi (Nadézida Melnikova-Papouskova).

In: Olomoucky archivni sbornik. Olomouc: Statni okresni archiv v Olomouci, 2009, €. 7, s. 174;
®UPCOB, EBrenunit dPepoposuy. Cyacnmeblit puHan 6yToipckol love story yexa Apocnasa
Manoyweka. In: MeueHam u mup. 2003, €. 21-24, nestr. 2003. Dostupné online:
http://www.mecenat-and-world.ru/21-24/firsovl.htm.

175 FNA, Archives des musées nationaux — Ecole du Louvre (série FF), slozky ¢. 20150334/91 (Registre
des auditeurs de I'Ecole du Louvre) a 20150334/92 (Registre des éléves de I'Ecole du Louvre 1912-
1930).
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specializovanych casopisech. Kontakty s uméleckou komunitou ruské Parize
naopak vyustily v autorc¢inu spolupraci na prezentaci ruskych vytvarnych umeélct

v Praze.

4  OD A.BLOKA K M. LARIONOVI: CINNOST MELNIKOVE-PAPOUSKOVE
VE 30. LETECH

Nova dekada prinesla do zivota Melnikové-Papouskové mnoho zmén
anovych zajml. Kdyz v roce 1930 vydala recenzi knihy Panaita Istratiho Vers
Uautre flamme, popisujici Istratiho deziluze ze sovétské reality, autorka svym
doprovodnym komentarem zarovern predestiela situaci, ve které se ruska literatura
nachazi. Vedle jejiho postfehu o bezobsaznosti soucasné literatury potvrzuje
Istratiho dojem, Ze ,,v povale¢ném tdobi znaéna ¢ast inteligence, zvlasté té, ktera
patii k spisovatelskému cechu, upadla do zboziiovani a vlivu ruského
bolsevismu“.176

Ambivalentni postoj ksoucasné literatute Melnikova-Papouskova
vyjadfuje v souvislosti s navstévou sovétskych spisovateli v Praze v roce 1935.
Nastupujici generaci spisovateld v cele s A.Tolstym, A.Fadéevem ¢i
I. Mykytenkem sice vnima jako prislib nové literatury, pfesto vyslovuje
rezervovany postoj ohledné jejich uskuteénéni slibi popularizovat ceskou
literaturu a divadlo v sovétském Rusku, jelikoz ,,to budou pravé skutky, podle nichz
pozname definitivné lidi, s kterymi zatim bylo piijemné mluvit“.177

Kdyz ve své avaze Zemé, kde je nebezpecno byti basnikem li¢i Rusko jako
zemi, kde je u moci ,vlada tmy“ a kde ,lid je lhostejny ke svému umeélci,” je
evidentni, Ze spole¢né sruskou literaturou a uménim se sovétska realita pro
Melnikovu-Papouskovou, stejné jako pro mnohé dalsi krajany, vzdaluje a stava se
¢im dal tim vic nepochopitelnou.7® Podobné autorka prohlubujici se propast
komentuje jiz dfive v pojednani vénujicim se cestovani Rust do Evropy: ,, Poccus
OCTaeTcsl OTTOPOKEHHOH BCce TaKOH ke KUTalCKOU cTeHoU OoT EBponbl 1 AMepUKH.

Ee TernepemHee COCTOAHUE MOXKHO CPAaBHUTH JIMIIIb C TE€M, KaKOe€ OBLIO A0

176 Komunistovo zklamani z Ruska. Pfitomnost, ro€. 7, €. 13, 2. 4. 1930, s. 200-203.
Y77 vozmluv se sovétskymi spisovateli. Ibidem, ro¢. 12, ¢. 42, 23. 10. 1935, s. 665-667.
178 Zemé, kde je nebezpe&no byti basnikem. Ibidem, ro¢. 7, &. 18, 7. 5. 1930, s. 278-279.
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CEMHA/IIIATOTO CTOJIETUS M KOTOPOE C TAKUM TPYAOM M HAaCHJIHEM IMpPeoiojieBasa
snoxa Ilerpa. Hey:xenu cHoOBa mpuzeTcsa MpopybaTh OKHA M CHOBA BMeCTe
C IIeTKaMu pyOUTh U TOJIOBBI?“179

Na pozadi autoréinych asudkii 1ze proto tematicky posun od ruské literatury
k uméni vnimat jako vyuasténi stupniujici se ztraty iluzi o kvalitdich nové ruské
literatury a samotného Ruska, o jehoZ navstévach Melnikova-Papouskova ve
20. letech casto referovala. Literarnim tématiim se postupné prestava vénovat také
na strankach emigrantskych periodik. I kdyz nadale probiha spoluprace
s Vladimirem Lebedévem, jeji ¢lanky s nazvy M. Bpeticeas u e2o mupoowyweHue,
Yewckue u caosaukue xkapmuHuku Ha cmekae, Yauua u 0Ho cmapoil IIpazu
naznacuji tematicky posun smérem od ruské literatury k vytvarnému a lidovému
umeéni ¢i jeho historii.

Vedle periodik svym zaméfenim piimo urcujicich obsah, jako byla
napt. Centralnaja Jevropa, Ceskoslovenské divadlo & Dilo, je tento piechod
nejvice znatelny v Lidovych novinach, kam Melnikova-Papouskova prispivala
vletech 1920-1949. Zatimco ve 20. letech referuje o poslednich novinkach
z moskevskych divadel, o literature Bloka, Tolstého ¢i Erenburga, ve
30. a 40. letech se jiz vice zamétuje na kratkd pojednéni o historii Prahy ¢i
hmotné kultute a tradicich.:8¢ Specifickym piikladem je pak tydenik Pritomnost,
do kterého Melnikova-Papouskova prispiva v letech 1926—-1935, a to vétSinou texty

publikovanymi v Rusku z blizka i z dalky.'8* Ale i zde se po¢atkem 30. let objevuji

179 MocneaHee OTKpbITUE EBpONbI MK «HALWKM 3arpaHuLein». Boaa Poccuu, roc. 8, €. 2, 1929, s. 87.
Také v Pfitomnosti, rof. 6, 1929, s. 9-12, 26-29

180 Vedle jiz citovanych &lank( z 20. let se z obdobi 30. a 40. let se jedna o pfispévky: Hladova
kuchyné. Lidové noviny, ro€. 41, ¢. 557, 7. 11. 1933, s. 1-2; Suvarov v Praze. Ibidem (pfiloha), roc. 42,
¢. 49, 28. 1. 1934, s. 1; Rezbé¥i od sv. Spasa. Ibidem, €. 323, 29. 6. 1934, s. 1-2; Nova ruska lidova
pohadka. Ibidem, ¢. 410, 17. 8. 1934, s. 9; Praha v |été, ale pfed sto lety. Ibidem, ¢. 427, 26. 8. 1934,
s. 1-2; O starych inserdtech, ndvéstich a nalepkach. Ibidem, ro¢. 43, ¢. 61, 3. 2. 1935, 5. 1-2;
Blahoprani, navstivenky, omluvenky a jina spoleCenska grafika. Ibidem, roc€. 44, €. 646, 25. 12. 1936,
s. 7; Kocky, cafi, tygfi a Ceskoruské styky. Ibidem (pfiloha), roc. 45, ¢. 572, 14. 11. 1937, s. 3; Obrana
kuchyné ceské. Ibidem (ptiloha), roc. 47, €. 414, 20. 8. 1939, s. 1-2; O podobiznach J. K. Tyla: Jak Zil
a jak byl portrétovan. Ibidem, roc. 48, ¢. 87, 18. 2. 1940, s. 5; Zpivany jidelnicek. Ibidem (ptiloha),

¢. 573, 10. 11. 1940, s. 1-2; Svaty Vaclav a lidové uméni. Ibidem, ro€. 56, €. 228, 29. 9. 1948, s. 1;
Krdsna Sidonie. Ibidem, ¢. 250, 24. 10. 1948, s. 5; Hrncirska vesnice. Ibidem, roc. 57, ¢. 254, 29. 10.
1949, s. 1-2.

181 Jadna se zejména o ¢lanky Moralni nesnaze v Rusku. Pfitomnost, ro€. 3, 25. 11. 1926, s. 729-731;
Inteligenti v sovétské literature. Ibidem, roc€. 4, 3. 3. 1927, s. 117-121; O Zivoteé rodici se ruské
inteligence. Ibidem, 7. 4. 1927, s. 200—203; Uméni pod kfidly politiky. Ibidem, 26. 5. 1927, s. 313—-
316; O ruské modé a strachu z Ruska. Ibidem, 28. 7. 1927, s. 450-453; Co jsem vidéla na rabfaku.
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reportaze ze studijnich cest za lidovymi umeélci na Slovensko a Podkarpatskou
Rus.182

V této dobé se Melnikova-Papouskova stava clenkou nékolika uméleckych
a literarnich spolkd (Umélecka beseda, Syndikat ceskych spisovatelii) a zac¢ina se
také angazovat coby organizatorka kulturniho déni, konkrétné pak nékolika vystav
v Ceskoslovensku i v zahranié¢i. Pravdépodobné prvni vystavou ve 30. letech byla
prehlidka lidovych podmaleb na skle, kterym se autorka vénovala v pozdé€jsi
publikaci a které také dominovaly v jeji soukromé sbirce.183

O nékolik let pozdéji se Gcastni projektu, jehoz cilem bylo prezentovat nové
ceskoslovenské umeéni v Bulharsku. Béhem nékolika tydnii zde byla predstavena
nova literatura, opery Prodand nevésta a Rusalka a také soudobé vytvarné umeént,
za jehoz vybér kuratorsky odpovidala pravé Melnikova-Papouskova. Namisto
prirezové kolekce se zamérila ,,pouze” na vytvarné umélkyné.

Stejny pristup pak zvolila také v roce 1937, kdy spoluporada s malitkou
a zakladatelkou Kruhu vytvarnych umélkyn Julii Winterovou-Mezerovou
a Miloslavou Sisovou, parizskou korespondentkou Narodnich listd, vystavu
Vitvarné umélkyné Francie. V ramci expozice, na niz se kromé Kruhu vytvarnych
umélkyn podilel také francouzsky spolek Société des femmes artistes modernes
(FAM) a SdruZeni pratel tistavu Arnosta Denise v Praze, byla viibec poprvé
predstavena v uceleném konceptu tvorba jak umélkyn francouzského ptivodu
(Suzanne Valadon, Marie Laurencin), tak umélkyn Zijicich a tvoricich na Gzemi
Francie véetné Natalie Goncarovové, Chany Orloff, Suzanne Valadon, Marie
Laurencin, ¢i napr. polské malirky Alicje Halické, ale také Tamary de Lempické,
pro niz a zejména pro spolek FAM predstavovala vystava vyznamnou propagaci

moderniho Zenského uméni.’84 Dale se vénuje prednaskové ¢innosti pro verejnost.

Ibidem, 1. 12. 1927, s. 749-750; Sovétsky Zivot ve svétle anekdot. Ibidem, 15. 12. 1927, s. 773-776;
Sankt Petérburg-Leningrad. Ibidem, 5. 1. 1928, s. 828-830. Co se nosi v Moskvé. Ibidem, roc. 5, €. 6,
16. 2. 1928, s. 91-94; Nékolik slov o ruské vesnici l. Ibidem, ¢. 17, 3. 5. 1928, s. 268—271; Nékolik slov
o ruské vesnici ll. Ibidem, €. 18, 10. 5. 1928, s. 286—-288; Zivotjednoho moskevského domu. Ibidem,
€. 24,21.6.1928,s.376-379.

182 napt. Pout za lidovymi umélci I. Ibidem, roé. 10, €. 13, 29. 3. 1933, 5. 203—204; Pout za lidovymi
umélci ll. Ibidem, €. 14, 5. 4. 1933, s. 221-224.

183 \lystava probihala ve dnech 23. 9. - 13. 10. 1933 v Al$ové sini, viz MELNIKOVA-PAPOUSKOVA,
Nadézda Filaretovna. Katalog vystavy lidového malifstvi na skle: Uméleckd beseda, Praha, 1933.
Praha: Umélecka beseda, 1933; Der Tag in Prag. Prager Presse, roc. 13, €. 261, 23. 9. 1933, s. 6.

184 MEZEROVA, Julie — PAPOUSKOVA-MELNIKOVA, NadéZda — SISOVA, Miloslava. Vystava vytvarnych
umeélkyn Francie v Praze, uspofadand péci Sdruzeni pratel Ustavu ArnoSta Denise v Praze, Spolku
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Pod zastitou Spolec¢nosti Bozeny Némcové a jinych sdruzeni prednasi o sbirkach
Karaskovy galerie, o skle a porcelanu ¢i o historii Prahy.!85

S témito tématy Gzce souviseji dva texty, které ve 30. letech Melnikova-
Papouskova vydala — Praha pred sto lety a Ceskoslovenské lidové malii'stvi na
skle.86 Prvni kniha je jednou z autoréinych nejobsahlejsich praci a dodnes patii
mezi ty nejvice citované, a to zejména diky zabéru a detailnimu zpracovani
vybranych témat. Priblizné na 400 strankach autorka predstavuje ,obrazy“ ze
zivota Prahy na pocatku 19. stoleti. I kdyz tento ,exkurz“ neni rdmovan
historickym a hospodarsko-politickym kontextem, coz vytykaji nékteri kritici,
jedna se o velmi podrobnou analyzu vSech stranek zivota mésta a jeho obyvatel.:87
Melnikova-Papouskova postupné predstavuje prazskou architekturu, méstskou
infrastrukturu, kazdodenni kulturni Zivot, ale pridava také charakteristiku
obyvatel véetné némeckych, francouzskych a polskych pristéhovalcii. Diky tomu,
ze se zamérné nejedni o odborné kompendium postihujici historicko-kulturni
vyvoj Prahy na pocatku 19. stoleti, nebot cilem bylo spiSe ,podat obraz
probuzeného mésta“, autorka se mohla zamérit na popis takovych detailt jako
napr. verejného osvétleni, zplisobu servirovani v prazskych restauracich
a kavarnach ¢i dobové Zenské mody.

Soudoba kritika piijala knihu velmi kladné. 88 Slovy F. Zikovce totiZ
zaplnila ono ,bilé misto“ obsahlejSich textti mapujicich kulturné-historicky vyvoj
prvni poloviny 19. stoleti.’89 Zminuje pritom paradox, Ze ,napsat ndm tu knihu

vSak musila cizinka, sice Slovanka, ale teprve nedavno u nas z Ruska usazena, zato

Femmes Artistes Modernes v PafizZi, Kruhu vytvarnych umélkyn v Praze: od 5. kvétna do 31. kvétna
1937 = Exposition des Femmes Artistes de France a Prague organisée par les soins de |'Association
des Amis de I'Institut Ernest Denis de Prague, des Femmes Artistes Modernes (FAM) Paris, du Cercle
des Femmes Artistes Tchécoslovaques a Prague du 5 Mai au 31 Mai 1937. Praha: Obecni diim
hlavniho mésta Prahy, 1937; viz také recenze Antonina Pecelta: Jas, roc€. 26, ¢. 11, 25. 6. 1937,s. 19 a
MORI, Giora. Tamara De Lempicka. La Reine De I'Art Déco. Paris, Milano 2013, s. 67.

185 \/iz pozvanky v sekci Der Tag in Prag v Prager Presse, ro€. 16, &. 319, 22. 11. 1936, s. 11.; Ibidem, ¢&.
326, 29. 11. 1936, s. 11; Ibidem, ¢. 330, 3. 12. 1936, s. 8.

186 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadéida Filaretovna. Praha pred sto lety. Praha, 1935; Eadem.
Ceskoslovenské lidové vytvarnictvi. Praha: Orbis, 1948.

187 Napf. recenze Frantiska Zakavce, viz fesky Casopis historicky, ro¢. 41, ¢. 3-4, 1935, s. 602—603.
188 Dals kritiky viz Ceskd osvéta, roc. 31, ¢. 8, 1935, s. 288; Zenskd rada, ro¢. 11, ¢. 2, 1935, s. 51;
Salon, roc€. 14, ¢. 4, 15. 4. 1935, 1; Zvon, roc. 35, €. 33, 30. 4. 1935, s. 462; Poledni list, roc. 9, ¢. 13,
13. 1. 1935, s. 4; Ndrodni listy, ro€. 75, €. 113, 24. 4. 1935, s. 4.

189 7AKAVEC, F. N. Melnikova-Papouskova: Praha pied sto lety. In: Cesky ¢asopis historicky, roc. 41,
¢. 3-4,s. 602—-603.
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vSak jiz s nami tolik sZit4, Ze se s Cechy tplné ztotoziiuje, pisic s opravdovou
vielosti vzdy jen o ,nas‘ a o ,naSem narodé‘“.190

V piipadé Ceskoslovenského lidového malivstvi na skle se jedna o kratsi
studii zkoumajici fenomén lidovych podmaleb na skle, ktera byla typicka
predevsim pro cesko-némecké pohraniéi. Vavodu, kde se autorka mimo jiné
vénuje jednotlivym syzetiim podmaleb, jejich vyskytu a zpracovani, viibec poprvé
nastinuje, jakym zptisobem chépe lidové umeéni, resp. jeho vytvarnou podobu,
jemuz se podle jejich slov ,vénuje u nas nejmensi pozornost ze vSech obort
fokloru“.19t Podle autorc¢ina nazoru je tieba pojem lidové umeéni chapat Siteji, nez
tomu doposud bylo: ,Lidové uméni skutecné neni jen to, co vyrabi primitivni
lidové individuum pouze pro radost ztvorby a bez pomySleni na materialni
zhodnoceni své prace. Do lidového uméni patii nesporné také to, co podle prani
a poteby lidu bylo vyrobeno a vytvoreno umélci s bohatou tradici, ale bez
jakéhokoliv predbézného vzdélani. Dale, lidem nesmi byt nazyvano jen
obyvatelstvo vesnic a samot; existuje piec také lid méstsky, ktery také rodi své
specifické umeélce a umeéni, ackoliv je do zna¢né miry konsumentem vSeobecné
kultury.“192

Uvodni text, opatieny také francouzskym resumé, je doplnén fotografiemi
lidovych podmaleb z kolekce prazskych muzei a predevsim z autorciny soukromé
sbirky. Melnikova-Papouskova patfila spoleéné s A. Vaclavikem kjedném
z prvnich, kdo tento material zkoumaji. 93 Na prace téchto autori navazuji
predeviim v 50. a 60. letech dalsi odbornici jako napi. K. Sourek, B. Stiess,
V. Scheufler ¢i J. Vydra.194

Zatimco Vaclavikiv prinos vidi Alena Kalinova zejména v rovine€ teoretické,

kdyz malbu na skle zaclenil do SirS§iho kontextu projevt lidové kultury, prace

190 |bidem, s. 603.

191 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Ceskoslovenské lidové malif'stvi na skle. Praha:
Statni graficka Skola, 1938, s. 5.

192 |bidem, s. 5.

193 KALINOVA, Alena. Antonin Vaclavik a studium lidového maliFstvi na skle. In: DRAPALA,

Daniel. Antonin Vdclavik (1891-1959) a evropskd etnologie: kontexty doby a dila. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 59.

194 Viz napf. VACLAVIK, Antonin. O lidovych obrazech na skle. Nds smér, ro€. 7, 1921, s. 59-65;
SOUREK, Karel. Rubens a Sir — dva piiklady filiace lidového malifstvi na skle. Cesky lid, ro¢. 33, &. 4,
1946, s. 55-59; STIESS, BedfFich. K déjinam lidovych maleb na skle. Ibidem, ro€. 52, 1965, s. 87-90;
SCHEUFLER, Vladimir. Vyzkumy lidovych podmaleb na skle v r. 1959. Ceskoslovenskd etnografie, ro¢.
8, 1960, s. 333-334; VYDRA, Josef. Die Hinterglasmalerei. Praha: Artia, 1957.
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Melnikové-Papouskové je zdnesniho pohledu hodnotnid predevSim diky
rozmanitosti a rozsahu sebraného materidlu. Kvili pripravované publikaci
podnikla autorka nékolik tuzemskych i zahranic¢nich studijnich cest. V roce 1935
napr. s podporou Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi studovala
lidovou malbu na skle ve sbirkach slovenskych muzei, ale také v soukromych
sbirkach lidovych umélcti v nékolika mensich méstech a na vesnicich predevsim
na Slovensku.95 K tématu lidovych podmaleb se autorka vraci jesté pozd€ji ve
studii Ceskoslovenské lidové vytvarnictvi (1948), kde rozpracovivd mnohem
detailnéji vyskyt, typologii a okolnosti jejich vzniku.

Zminéna publikace je vSak zajimava jesté zjednoho divodu. Za jejim
vznikem stoji umélec, designér a typograf Ladislav Sutnar, ktery v té dobé ptsobil
na Statni grafické skole v Praze. Pod vlivem americkych teorii rozpracovava svou
vlastni koncepci vizudlni vychovy, ktera je reflektovana jeho vydavatelskymi
pociny ve formé edukacnich materidli prezentujicich ceské uméni: ,Presna
reprodukce byla vytiSténa perfektnimi hlubotiskovymi a fotografickymi
technikami, které provadeéli zaci jako prakticka cvi¢eni v dilnach skoly.“19¢ Dvé
rady publikaci mély primarné didaktickou a pedagogickou funkei, ¢emuz odpovida
stiidmé grafika a redukce textu spolu s diirazem na vizualni prezentaci. V prvni
znich, zaméfujici se na raritni artefakty (malby, plastika, textilie) ze sbirek
statnich galerii a muzei, byla vedle praci Josefa Cibulky, V. V. Stecha, Jitky
Gollerové-Plaché piredstavena i publikace Melnikové-Papouskové.97

Autorka se sbéru podmaleb na skle vénovala témér cely zivot. Jeji soukroma
sbirka citala vice nez 80 exemplari, a to predevsim z 19. stoleti, ale také novodobé
podmalby z 30. let 20. stoleti. Melnikova-Papouskova ji témér celou vénovala pred
2. svétovou valkou Umeéleckopriimyslovému muzeu v Praze.»98 Z ného pak byla
vétsina podmaleb na skle z diivodu folklorniho charakteru sbirky predana roku

1967 do fondu Narodniho muzea, kde jsou uchovany dodnes.99

195 Rocenka Slovanského ustavu v Praze. Praha: Nakladem Slovanského ustavu, ¢. 5-7, 1935 s. 75;
Zprava N. Melnikové-Papouskové o studijni cesté na Slovensko. Ibidem, s. 164.

196 SUTNAR, Ladislav — JANAKOVA, Iva. Ladislav Sutnar—Praha—New York— design in action. Praha:
Uméleckopriimyslové museum, 2003, s. 146.

197 Ibidem, s. 147.

198 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda — Univerzita Palackého v Olomouci, inv. €. 19,
kart. 1, Zadost o nostrifikaci titulu z Moskevskych vyssich Zenskych kurzd adresovand Ministerstvu
Skolstvi a osvéty z 14. 1. 1947.

199 Exponaty byly pfevedeny na zékladé hospodarské smlouvou €.j. 6065/66-NG (Cislo ubytku 2/67,
30.1.1967).
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4.1  Spolupréce s Michailem Larionovem a Natalii Gonéarovovou:

,Ruskd sezéna v Praze”

Na prelomu 20. a 30. let se naplno projevil autoréin zdjem o vytvarné umeni
a zejména o jeho lidovou podobu. To se projevilo nejen v prispévcich v ¢eském
tisku a ve zminénych publikacich, ale predev$im ve spolupraci s ruskymi a pozdéji
také s ceskymi umélci. Jiz béhem 20. let Melnikova-Papouskova spolupracovala
s Grigorijem Musatovem, pro kterého napsala katalog k jeho prvni vystavé v roce
1927 v AlSové sini Umélecké besedy.200 Pro AlSovu sin kuratorsky zastitovala
vystavu také Ivana Puniho (Jeana Pougnyho) roku 1929 a organizatorsky se
podilela na monografické vystavé Borise Grigorjeva, poradané S. V. U. Manes
a spolkem Russkij o¢ag.20* Ten pak Prahu poprvé navstivil v roce 1932.

Jevgenij Zamjatin, na jehoz navstévé se vtémzZe roce Melnikova-
Papouskova také podilela, charakterizoval toto obdobi jako ,ruskou sezonu: ,[...]
B Ilpare y Bac B 3TOM romy, MOXKHO CKa3aTh, PYCCKHU CE30H: IIOCTI€ MEHSA —
[Anekcanap MWraateBuu] TapacoB[-PoamnonoB], xotoporo Bwi, Kaxercs,
YeCTBOBAJIM HE XyKe ueM MeHs — je suis jaloux. Ho sTa peBHOCTh HUKAK He
oTHOcuTca K bopucy /ImurpueBuuy I'puropbeBy, koTopoMy A kesaio B IIpare
BesuecKkux ycrexoB. Eciin oT moero mpebpiBanus B IIpare octasoch He TaK MHOTO
BEI[eCTBEHHBIX CJIefI0OB, TO OT bopuca I'puropneBa, HazewOCh, OCTAHYTCA —
KapTUHBI ero B IIpaskckoMm My3see, B rajepee mpesujieHTa. Jlymaio, ObLIO OBI
xoportrio, ecsiu 661 ApociaB Myznperii yerpoust bopucy JimurpueBudy rendez-vous
C TATUYEKOM. 202

Nejintenzivn€ji byla Melnikova-Papouskova v kontaktu s prednimi
avantgardnimi umélci a vyraznymi aktéry emigrantské vytvarné scény
v Parizi Michailem Larionovem a Natalii Goncarovovou. Jakym zptisobem se
Melnikova-Papouskova s Larionovem a Goncarovovou seznamili, se bohuZzel

nepodarilo presné objasnit. Jisté vSak je, ze Melnikova-Papouskova béhem

200 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Grigorij Musatov. Vystavni katalog. Praha:
Orbis. G. Musatov vystavoval v Ceskoslovensku také v letech 1931, 1932, 1935, 1936, 1937, 1940,
1943, 1946, 1959, 1970, 1981-1982, 1983, viz JANCARKOVA, Julie. Ruskd malba, kresba a grafika od
19. do poloviny 20. stoleti ze sbirky Galerie vytvarného uméni v Ndchodé. Revnice: Arbor vitae, 2015,
s. 289.

201 HAUSER, Jakub. Sans retour: vytvarnici ruské emigrace v mezivdlecné Praze. Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi, 2020, s. 178-181.

202 5OkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, kart. 21, dopis J. Zamjatina

N. F. Melnikové-Papouskové z 5. 3. 1932.
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20. 1 30. let nékolikrat navstivila Patiz, kde oba umélci zili. Tam se také oba diky
Marku Slonimovi seznamili s Cvetajevovou a Efronem, ktefi byli naopak
nékolikrat hosty diskuznich vecerti u Melnikové-Papouskové.

Doposud nepublikovana autorcina korespondence s Larionovem ukazuje,
Ze s obéma vytvarnymi umeélci ji spojoval jak zajem o soucasné umeéni (zejména
divadlo), tak o jeho lidové podoby v evropskych zemich. Autorka Larionovi zasila
rizné artefakty lidového uméni (napt. keramické sosky), ale na pozadani také
knihy vénované tanci a divadlu.203 V nasledujici korespondenci prosi Larionov
kromé Kondakovovy Ruské ikony i o zaslani fotografii praci, které spole¢né
s Natalii Goncarovovou vénovali Melnikové-Papouskové: ,Eciiu moxxHO, y3HatiTE
U TIOXJIOTIOYUTE KaK, [yMaio, TOJIbKO BBl MoXkeTe, 0 ToM 0 ueM 51 Bam roBopwmu,
korzma Ber Obutu B Ilapmoke. T.e. Henb3s M UMeETh U3AaHUE Pycckas UKOHA
(60 Tabsu1 B Kpackax) uszanre KongakoBckoro ceMuHapuyMma. £ 6b1 a1 32 HEero
ceifuac ke YTo IoJjaraeTcs HO TOJIBKO CO CKUJIKOM eCI MOXKHO IIPOIEHTOB 50 MJIN
40 T. e. 600—650 F. MoxeT O6bITh MOKHO 3TO yCTPOUTH? Kak HacueT KHUKEK I10
TaHIy u pororpaduii c Moux kapTuH y Banpka? 204 [Tonuinte MHe, TOXKAIYHCTa,
¢ moero Nature mort’a u ¢ Har[anuu] CepreeBubl Mops uTo y Bac — MHe Teliepb
651 6BLIO HY>KHO POTO — (A Ha MOpe ye3Kalo TOJIBKO 5—8-T0 aBrycra u3 3a paboThl
B TeaTpe). 205

Kresbou More N. Gonc¢arovové mini Larionov s nejvétsi pravdépodobnosti
grafiku Jizni krajina z roku 1930, kterou malitka vénovala Melnikové-Papouskové
béhem jeji navstévy v Parizi.20¢ Pozdéji se tato kresba dostala do sbirek Galerie
vytvarného umeéni v Ostraveé v ramci akvizice v roce 1971. Podle informacni karty

dostupné v GVUO pochazi akvarel ziejmé z La Faviere, kde travili Goncéarovova

203 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, sign. 443, kart. 14, dopis M. Larionova
N. F. Melnikové-Papouskové z 16. 2. 1931.

204 S nejvétsi pravdépodobnosti vénoval Larionov nékolik praci také Vladimiru Vankovi,
Ceskoslovenskému legionafi, ktery v letech 1924-1929 pUsobil plsobil ve funkci lega¢niho tajemnika
v Pafii a kde také jako byvaly umélec navazal styky s ¢eskou uméleckou mensinou. Srov. TOMES,
Josef. Odyssea Vladimira Varika. In: VANEK, Vladimir et al. Jan Masaryk. Torst, Praha 1994, s. 7-14.
205 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, sign. 443, kart. 14, dopis M. Larionova
N. F. Melnikové-Papouskové z 17. 7. 1930.

2% Na rubové strané grafiky je umisténo vénovani: ,Hagexxaa Punapetosud MNanylwek apyKeckn

H. FToH4yapoB.a, NMapuk, 26. ntoHa 1930, viz Galerie vytvarného uméni Ostrava, informacni karta Gr
3104.
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s Larionovem letni dovolené.207 Osud Larionova Nature morte se mi bohuZzel
doposud nepodarilo zjistit.

V navazné korespondenci M. Larionov vysvétluje, Ze fotografie darovanych
obrazl pottebuje do pripravovaného katalogu jejich praci. Kromé toho Larionov
Melnikové-Papouskové objednava katalogskic z Ballets russes, navazujici na
retrospektivni vystavu vénovanou osobnosti S. Dagileva.208 V témZe roce (1930)
vydal Larionov spole¢né s Pierrem Vormsem a N. Goncarovovou také praci Les
Ballets russes de Serge de Diaghilew: ,Jlesio B ToM, YTO BECHOU (MapT, ampeJib)
OyzeT ycTpoeHa o7iHa 3a Jipyrou Mmos u motoMm H[atanuu] C[epreeBHbI| BHICTaBKH.
N Oynmer cpemaHo u3zlaHWe HAIMUX pabOT — IIOATOMY M PeENIU CHOBa Bac
1106€eCITOKOUTh 10 MOBOAY (oTro. Tak Kak X0uy UX ITOMECTUTh B uszganue (Oyzer
IoMe4yeHo, 4To u3 Bamed kosutekmum). Iloxkasmyiicra WM3BUHUTE MeEHsS 3a
OecIoKOMCTBO, HO c/eJlaiiTe 3TO IocKkopee — Oyzmem OeckoHedHO oOa Bawm
6snarozapuel. Ecim momHuTe, A X0oTelnl ux cam cdotorpadupoBaTh HO Bl
OTKazaInch U oberanu 3To B [Ipare. [...] Bam Tak ke 3aka3anu KaTayjor BeicTaBKu
ACKU30B K pycckoMy basety JlsaruneBa. MosxkeT 3To Bam OyzeT nHTEpECHO.“299

Spoluprace Melnikové-Papouskové s Larionovem neprobihala pouze
v rovin€ vymeény literatury ¢i artefaktti. Jak doklada dalsi korespondence, autorka
se snazila o zapijc¢ku nékterych obrazi na chystanou vystavu ruského umeéni
(s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o vystavu konanou v Clam-Galassoveé
palaci, kterou se zasluhou N. L. Okunéva podatilo usporadat v r. 1935).21°© Kromé
toho zada seznam jmen umélcd, ktefi by byli ochotni vénovat sva dila do
pripravované sbirky ruskych modernist v Praze. S nejvétsi pravdépodobnosti slo
o Okunévuv pripravovany projekt Archivu a galerie slovanského umeéni, kam

Larionov pozd€ji vroce 1934 vénoval kromé svych obrazt také vlastni sbirku

207 lbidem.

208 § nejvétsi pravdépodobnosti jde o Catalogue de 'exposition rétrospective de maquettes, décors
et costumes, vydany k retrospektivni vystavé praci S. Dagileva pofadané v Galerie Billiet (14. — 28. 10.
1930).

209 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, sign. 443, kart. 14, dopis M. Larionova
N. F. Melnikové-Papouskové z 16. 2. 1931.

210 yiice napt. JANCARKOVA, Julie. Ruskd malba, kresba a grafika od 19. do poloviny 20. stoleti ze
sbirky Galerie vytvarného uméni v Ndchodé. Revnice: Arbor vitae, 2015, s. 25-28; Eadem. Hukonaii
OKyHeB 1 camasn 60/1bLIas BbICTaBKa PYCCKOro UCKyccTBa B YexocnoBakuu. In: CaassaHcKuli
anemaHax, €. 1-2, 2019, s. 270-281; Eadem. Nikolaj Okunév a vystava ruského uméni v dobovém
kontextu. In: BABKA, Lukas et al. Pfibéhy exilu: osudy exulanti z uzemi byvalého Ruského impéria

v mezivdleéném Ceskoslovensku. Praha: Paméatnik narodniho pisemnictvi, 2018, s. 242—-257.
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ruskych umélcii:2* To yTo BBI MUIIIETE IO ITOBOY BHICTABKU TO MBI HE MOKEM JIaTh
HUYEro paHee OCEHU — Telepbh BCEe 3aHATO HA Pa3HBIX TeaTpajbHbIX U HE
TeaTpaJIbHBIX BhICTaBKaX. Tak ke M HacueT mpuesia Haiero B IIpary He paHee
3UMOH, TaK Kak ceiiuac OyKBaJbHO cyMmaclieniiass pabora AJjisi TeaTpa U HaJo
HabJIoaTh cCaMUM U HHUKaK HeJb3s MOKUMHYTH Ilapmxka. [...] OHocuTesnbHO
IIO’KEPTBOBAHMSA B My3€H pYCCKOM KOMHATBI MOJEPHUCTOB Xy/. KUBYIIHX
B [Tapuke s Bam B ckOpocTH IPHUIIUTIO nMeHa (Hy>KHO MHE CO BCEMHU ITOTOBOPUTb,
He UMeH OT Bac 3BecTHii He MPUCTYIIAIN TIOKA K 3TOMY JIeJy, Teleph 3Ke 3aiMyCh
I/IM).“212

Zéasadnim vysledkem spolupréce vytvarnikii a Melnikové-Papouskové bylo
obohaceni nékterych c¢eskych sbirek vytvarného umeéni. V roce 1937 se naptiklad
zasadila o to, aby mohl byt jeden z obrazii Gonéarovové (nedatované Zatisi) ziskan
do sbirky Karaskovy galerie, a to ptimo z vystavy Vijtvarné umeélkyné Francie,
konané v Obecnim domé v kvétnu roku 1937.213 V druhé poloviné tricatych let
dokonce vénovala sama Melnikova-Papouskova Karaskovée galerii obrazy Ruskad
divka (1932) z cyklu Raseja Borise Grigorjeva a Cerkev (1924) Nikolaje Iscelenova,
které patii podle J. Hausera ke stézejnim diliim ruské kolekce Karaskovy galerie.2!4

Jak jiz bylo feceno drive, také ve své publikaéni cinnosti Melnikova-
Papouskova postupné opousti literarni témata a casté€ji se obraci k umeéni ve vSech
jeho podobach. Tomu se vénovala nejen na strankach éesky a rusky psanych
periodik, ale rovnéz jako spoluorganizatorka nékolika vystav ruskych umélct.
Z aktivit souvisejicich s propagaci ¢i kuratorskym zastiténim vystav I. Puniho ¢i
B. Grigorjeva a ze stale probihajici spoluprace s emigrantskymi periodiky vyplyva,
Ze je s ruskou komunitou (i pires obcasné spory) stale v kontaktu. Diky ruskym
umeélctiim zijicimi v Parizi zprostfedkovavala zapijceni ¢i darovani jejich dél na
vystavy poradané v Ceskoslovensku. Na obohaceni sbirek ruského uméni se
podilela i Melnikova-Papouskova, kdyz osobné darovala nékolik obrazii a grafik
ruskych malirt Karaskové galerii a jinym institucim.

Na transformaci autoréinych odbornych i organizacnich aktivit méla jisté

velky vliv nejen ztrata iluzi o soucasné literature, ale také umeéleckd komunita, se

211 HAUSER, J. Sans retour: vytvarnici ruské emigrace v mezivdlecné Praze, s. 211.

212 gOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, sign. 443, kart. 14, dopis M. Larionova
N. F. Melnikové-Papouskové, blize nedatovano.

213 Srov. HAUSER, J. Sans retour: vytvarnici ruské emigrace v mezivdlecné Praze, s. 86.

214 |bidem, s. 123.
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kterou se seznamila béhem svych cest do Parize a jinych evropskych metropoli.
Vedle toho autorku do jisté miry ovlivnily i umélecké spolky (napt. Umeélecka
beseda), jichz byla Melnikova-Papouskova clenkou. Pro né také zacala poradat
vystavy cCeskych umélkyn a umélcti. Organizaci vystavy Vytvarné umélkynée
Francie ¢i prezentaci vytvarnych umélkyn v Bulharsku prispéla zcela zasadnim
zptisobem k propagaci moderniho Zenského umeéni v Ceskoslovensku.

Prestoze dalsi ¢innost Melnikové-Papouskové bude spojena s uméleckym
prosttedim i vnaéasledujicich dekadach, vydani knih Praha pred sto lety
a Ceskoslovenské lidové mali¥stvi na skle naznacuje stale siln&j$i sméfovani
autoré¢ina odborného zajmu ke studiu rtznorodych projevii lidového uméni

v Ceskoslovensku i v zahranidi.
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5 SITUACE VE 40. LETECH: BYT ,TiM NEJPOSLEDNEJSIM MALYM
VOJACKEM*215

Udalosti prvnich let dal$i dekady se tragicky podepsaly nejen na Zivoté
Melnikové-Papouskové, ale pozdéji také razantné ovlivnily autorcinu pozici na
ceské kulturni scéné. V osobnim zivoté sehrala stézejni roli angaZovanost
Jaroslava Papouska v nekomunistickém protifasSistickém odboji. Jesté pied
zapojenim do odbojové ¢innosti se oba manzelé snazili v roce 1939 vycestovat do
Velké Britanie, kde v té dobé Zila dcera Melnikové-Papouskové Rufina.2:¢ Z jakého
divodu nebyl nakonec jejich zdmeér realizovan, mi bohuzel doposud neni znamo.

Manzelé Papouskovi byli paralelné zapojeni do ¢innosti nékolika
odbojovych skupin. Kromé toho spolupracovali se sovétskou zpravodajskou
sluzbou, ktera se prostirednictvim byvalych spolupracovnikii ¢eskoslovenskych
a sovétskych sluzeb snazila navazat spolupréaci s odbojovymi skupinami. Podle
J. Gebharta pattil J. Papousek, jeho Zena a V. Konig k jedném z maéla drivéjsich
kontakti, se kterymi se sovétské zpravodajské rezidenture podarilo navazat novou
spolupraci. Sovétska zpravodajska sluzba diky tomu mohla postupné budovat sit
informéatort z fad Cechi i nékterych ruskych emigrantf.2

S éeskoslovenskymi odbojovymi skupinami zacali manzelé Papouskovi
a V. Konig spolupracovat vroce 1939. Slo o odbojovou skupinou soustiedénou
kolem Rudolfa Jedliéky, ktera pracovala ve prospéch Sovétského svazu. 218
Soubézné s tou vsak Jaroslav Papousek piisobil také v odbojové organizaci Peti¢ni
vybor ,,Vérni ziistaneme“ (PVVZ). Informace o odbojové ¢innosti Papouska jsou

v mnohych zdrojich omezeny na skute¢nost, Ze se na odbojové ¢innosti podilel,

215 Citace pochazi z dopisu herci V. Vydrovi, ve kterém Melnikova-Papouskova vzpomind na valecné
obdobi: ,,Bylo to v roce 1941 a byla jsem nejposlednéjsim malym vojackem v ilegalni skupiné, do
které patfil Vaclav Konig. Byla to vojenska odbojova skupina plukovnika Balabdna a Masina. Moc do
prace mne nepoustéli, z riiznych dlvodud. Jedni proto, Ze byli pfesvédceni, Ze Zeny jsou povidavé,
druzi, protoZe o méli o mne strach. Byli jsme vSichni tak naivni, Ze jsme doufali, Ze za rok, nejdéle za
dva bude po valce. [...] Co bylo dal, vite sdm. Zatceni, popravy, a Stastny konec az v roce 1945.

Viz VYDRA, Vdclav. Herciv listar: vybor z korespondence. Praha: Orbis, 1956. s. 90

216 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 9, kart. 1 — Svédectvi o odbojové Cinnosti,
Zadost o pomoc pfi vystéhovani manzell Papouskovych do Velké Britanie z 14. 3. 1939.

217 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan — KOUTEK, Jaroslav. Na frontach tajné valky: kapitoly z boje
Ceskoslovenského zpravodajstvi proti nacismu v letech 1938-1941. Praha: Panorama, 1989, s. 204.
218 |bidem, s. 337.
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nicméné podrobnéji toto témat doposud nebylo zpracovano. Anonymni
anedatovana vypovéd, jejiz autorem je pravdépodobné byvaly clen nebo
spolupracovnik prazského gestapa, vSak prinasi pomérné detailni informace
o ¢innosti odbojovych skupin, ve kterych Jaroslav Papousek i jeho Zena ptsobili.29
Po ¢4ste¢né likvidaci Samalova Politického tsttedi, doslo prostiednictvi Vladimira
Holého a Milady Horakové, ktera fungovala jako spojka, k navazani spoluprace
s odbojovou skupinou PVVZ, ve které bylo béhem roku 1940 nékolik ucastnikt
zatceno. Vypovéd vsak poukazuje na to, Ze zatéeni unikli vedouci této organizaci,
a to Karel Bondy, FrantiSek Andrst, Vaclav Konig, Milada Horakova nebo Jaroslav
Papousek. Zprava se dale vénuje detailnimu popisu c¢innosti této organizace
ainternim nazorovym rozporiim zejména v otazce vychodniho a zipadniho
smeérovani skupiny. Zatimco Andrst, Bondy a Papousek se priklanéli k vychodni
orientaci, zbytek ¢lentt PVVZ byl proti.

Dal$im zminovanym konfliktem jsou tudajné osobni vztahy jejich ¢leni:
,Druhy znadmy pripad milostného pomeéru je Nadézdy Papouskové s redaktorem
Konigem, Papouskovym pritelem. Papouskova vykonavala na Koniga velky
politicky vliv. Jeji politicky nazor sice nebyl presné znamy, je vSak znamou
spisovatelkou vétSiho poctu spiskii o ¢eském domécim umeéni. Svého manzela,
ktery byl dlouh4 1éta v ¢sl. zahraniéni sluzbé, mezi jinym také v SSSR, poznala
v Rusku. Konig ostatné mé&l moznost jako ¢len CTK informovati Krajinovo vysilani
pres svou ilegalni organisaci o nejnovéjsich zpravach. Posledni jmenovani muzové
patfili ke skupiné Odborari a to K. Bene$ zapadnickému smeéru. Nadézda
Papouskova objevila se jesté jednou pozd€ji u prazského gestapa v souvislosti
s pripadem Sociologicka spole¢nost. O tom podam zvlastni zpravu.“220

O zminovanou spolupraci se Sovétskym svazem usiloval Papousek
kontinualné — pokladal ji za nutnou a také ,doporucoval realistické nazirani na
celou zalezitost, nebot by to podle ného v budoucnu uleh¢éilo ,nas‘ vliv na tpravu
véci a pri eventudlni rozhodujici roli SSSR wusnadnilo jiz nyni kontakty

s Moskvou.“22t Usilovani o decentralizovanou a ptfimou spolupraci se sovétskymi

219 NA, fond Svaz protifasistickych bojovnik(, nedatovany dokument Vyvoj narodnich ceskych
odbojovych skupin od 1939 do 1945 v ceském prostoru se zvlastnim ohledem na technické
provedeni a politicky Ucel. Poznatky a hlediska vyslech( a jednotlivych vyrokd.

220 |phidem, s. 20.

221 GEBHART, J. — KUKLIK, J. — KOUTEK, J. Na frontach tajné valky: kapitoly z boje éeskoslovenského
zpravodajstvi proti nacismu v letech 1938-1941, s. 249.

81



predstaviteli v Praze, ktera by nepodléhala Londynu, se projevila v né€kolika
sporech Papouska, Bondyho, Balabana ¢i Koniga svedenim odbojarského
UVODu, piredev$im pak s Krajinou, coz je patrné také ze zmitiované zpravy. 222

Dalsi osud manzel Papouskovych nabral tragicky smér. V roce 1941 byl
J. Papousek nejdtive zprostén sluzby na ministerstvu zahraniéni, kde od r. 1936
pusobil jako prednosta archivu, a poté (presné€ 20. 12. 1941) byl s manzelkou,
V. Konigem a profesorem V. Buskem zatcen.223 Zatimco Nadé€zda Filaretovna byla
v lété roku 1942 propusténa, jeji manzel byl prevezen nejdifive do Terezina
a pozdéji do Norimberku.224 Odtud byl 3. 6. 1944 s poznamkou ,,navrat nezadouci®
transportovan do kaznice v rakouském Subenu, kde 18. 1. 1945 zemftel na celkové
vycerpani v disledku pravdépodobného tyrani. Byvaly redaktor Lidovych novin
a rodinny ptitel V. Konig byl popraven za velezradu v Mnichové 5. 9. 1944.

O poslednich letech zivota obou muzi podava svédectvi korespondence
mezi Melnikovou-Papouskovou a jejim dlouholetym ptitelem Janem Zrzavym.
Jesté vzari roku 1944 referuje Zrzavému o dobrém zdravotnim stavu
Papouska o tom, Ze stile usiluje o zachranu obou véznénych (kontaktuje
napr. byvalého séfredaktora Lidovych novin Eduarda Basse), i kdyZz podle
autorcinych slov byl Konig se svym osudem smifen.225 Uz za mésic vSak informuje
o tom, ze Koniga prevezli do Mnichova, coz Melnikova-Papouskova oznacila za
predzvést jeho smrti.226 Nakolik byla tato doba pro Melnikovou-Papouskovou
tryzniva, nastinuji nasledujici ukazky: ,,Kazdou sobotu skute¢né vzpomindm na
krasné vecery, které jsme spolu travili. [...] Z véci méné prijemnych mohu sdélit,
Ze datum procesu neni jesté urceno. Ale konec uz skuteéné potiebuji, protoze
dopisy, které dostavam o obou jsou ¢im dal tim smutnéjsi.“227

V nasledujicim dopise jiz Melnikova-Papouskova informuje Zrzavého

o smrti manzela: ,,18. ledna zemftel Jaroslav, ale dozvédéla jsem o tom teprve pred

222 |pijdem, s. 331-332.

223 SLAVI(K, Jan. Vdlecny denik historika. Praha: Academia, 2008, s. 196.

224 podle dochované korespondence byl J. Papousek véznén urcitou dobu také v nedalekém Ebrachu,
kde se v budové tamniho klastera nachazela od roku 1851 véznice, viz SOkA CL, fond Papouskova-
Melnikova Nadéida, inv. €. 59, sign. 327, k. 10, dopis farafe Kaula N. F. Melnikové-Papouskové, 20.
11.1944.

225 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, kart. 6, dopis E. Basse N. F. Melnikové-
Papouskové z 18. 7. 1944; LA PNP, fond Zrzavy Jan, korespondence vlastni (pfijatd), dopis

N. F. Melnikové-Papouskové J. Zrzavému z 9. 8. 1944,

226 |hidem, dopis N. F. Melnikové-Papouskové J. Zrzavému z 8. 9. 1944,

227 |bidem, dopis N. F. Melnikové-Papouskové J. Zrzavému z 16. 6. 1944,
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¢trnacti dny. Citim se hrozné osamocena a je mi tak lito, Ze nemohu Vam to ani
popsat. Tolik se téSil na navrat a novy zZivot, ktery mél byt aplné jiny nez diivéjsi.
Zemiel nahle vkruhu svych dnesnich kamaradtd, znichZz jeden mi napsal
soukromy dopis. M€l Vas moc rad, ackoliv viibec nerozumél uméni, byl vytvarny
antitalent. Vzpominejte na néj dobte. Jeho poctivost a prace budou po valce
schéazet. Napiste mi prosim brzo. Nenutte se do téSeni, potirebuji jen védét, ze jsou
na svéte tak vzacni lidé jako vy, kterym mij osud neni uplné lhostejny. Tizi mné
samota, zvlasté v takovy den jako dnes — je ned€le, nemam hodiny a za cely den
nikdo ke mné nezasel.“228

Navzdory velmi aktivni korespondenci a dlouholetému pratelstvi se Zrzavy
v poslednich dopisech pon€kud distancuje od predstav Melnikové-Papouskové
o podobé jejich vzajemného pratelském vztahu: ,Jedna véc mé na Vasem dopise
zarazila a podésila a a¢ nerad, musim Vam o tom frici. PiSete, Ze zajimdm prvni
misto mezi 2—3 VaSimi prateli — proboha Vas prosim, nevazte se na mne,
nedoufejte, nezakladejte Zadné nad€je na mné, ja jsem uz sto a stolety statec, bez
viry, nad€je a zajmi, neschopny trvalého a zavazného citu a pratelstvi — to vSechno
se mi uz kolikrat vymstilo a ja nejsem schopen zaciti znova.“229

Nehled€ na Zrzavého rezervované postoje trvaly pratelské vztahy mezi
obéma az do malifovy smrti v roce 1977. Spojovaly je koneckoncii nejen spole¢né
zajmy o umeéni, ale také néktera piisobisté. Prestoze byla pozice Zrzavého, stejné
jako Melnikové-Papouskové, po roce 1945 pomeérne slozita, oba nasli na kratkou
dobu utodisté na obnovené Univerzité Palackého. Zrzavy vté dobé usiloval
o jmenovani profesorem. I pies cetna doporuceni ze strany Vaclava Richtera
a Alberta Kutala a rektorova tvrzeni, Ze ,Zivotaschopnost astavu vytvarné vychovy
pri Pedagogické fakulté Palackého univerzity je do zna¢né miry jeho zasluhou®,
Akademie vytvarnych umeéni jmenovani odmita, nebot ,na Akademii vytvarnych
uméni dosli knazoru, zZe nemohou zasahovat ani formalnimi projevy do
ustanovovani novych ¢lent sboru Palackého univerzity“.23° Prestoze Zrzavy nikdy
radnym profesorem jmenovan nebyl, na univerzité pisobil do roku 1949, kdy byla

jeho pedagogicka ¢innost ukonéena.23! Na pomérné slozité poméry béhem druhé

228 |hidem, dopis N. F. Melnikové-Papouskové J. Zrzavému z 18. 2. 1945,

229 GOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, kart. 21, dopis J. Zrzavého
N. F. Melnikové-Papouskové z 28. 3. 1945.

230 SRP, Karel — BRABCOVA, Jana A. Jan Zrzavy. Praha: Academia, 2003, s. 389-390.

231 |bidem, s. 390.
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svétové valky, kdy ani Zrzavy, ani Melnikova-Papouskova nemohou publikovat,
a pokud ano, pak velmi omezené, si autorka stézuje v nasledujicim dopise z roku
1944: ,Minuly tyden vySel v Pestrém svété mij ¢clanek k vasim fotografiim. Ac¢koliv
prosel nékolika cenzurami, bylo ohlaseno Neubertovi, Ze ¢asopis se zastavi, jelikoz
Vy jste na indexu jako malif a ja jsem hradni damou. Véc je tak daleko urovnana,
Ze Pestry tyden bude vychazet, ale jsme oba tiredné puncovani. Soudim, Ze ani mné
ani Vam to nemuze uskodit. Vy stejné€ nevystavujete a ja uz nemam, kam bych
psala.“232 Tato autoréina poznamka jevici se jako urcité rezignace a povzdych nad
bezvychodnosti situace jist¢ byla na misté, jelikoz Melnikova-Papouskova
skute¢né méla velmi omezené publikacni moznosti, a to predev§im v souvislosti
s manzelovou a vlastni angazovanosti v protifasistickém odboji. Onim ,,indexem*
méla pravdépodobné na mysli seznam ,zvrhlych malirt“, ktery vznikl v roce 1944
na pokyn tehdejsiho ministra Skolstvi a lidové osvéty Emanuela Moravce.233 Ackoli
byly vystavni aktivity Zrzavého vlivem cenzurnich zasahii béhem okupace
utlumeny, nebyl sim nikdy nacisty perzekvovan. Podle H. Rousové to bylo dano
snahou némeckych ,kulturtrager“ neprenaset kampan ,zvrhlého umeéni“ do
Ceskoslovenska ¢ Francie, které Némecko zriznych diivodd ke své existenci
pottebovalo. 234 Prestoze lze z dopisu Melnikové-Papouskové chapat Zrzavého
situaci jako velmi slozitou, nebyly vytvarnikovy aktivity zasazeny takovym
zptisobem, jak tomu bylo po roce 1948, kdy byly Zrzavého obrazy oznaceny za

formalistické a postupné odmitany na vétsiné vystav.235

232 LA PNP, fond Zrzavy Jan, dopis N. F. Melnikové-Papouskové J. Zrzavému z 16. 9. 1944,

233 Podrobnosti o téchto seznamech viz ROUSOVA, Hana. Konec avantgardy? : od mnichovské
dohody ke komunistickému prevratu. Praha: 2011, s. 99-112.

234 |bidem, s. 111.

235 srov. SRP, K. — BRABCOVA, J. A. Jan Zrzavy, s. 390.
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5.1 ,Novy” Zivot po druhé svétové vdlce: aktivity Melnikové-Papouskové na

Univerzité Palackého

Po 2. svétové valce se plisobistém Melnikové-Papouskové stava obnovena
Univerzita Palackého v Olomouci. Na doporuceni ministra Skolstvi a osvéty
Frantiska Stranského je tehdejsim dékanem pedagogické fakulty nejen povérena
prednaskami o lidové kultufe, ale také ziizenim Ustavu pro lidovou kulturu
a moravsky narodopis. 23¢ Velkou zasluhu na prijeti Melnikové-Papouskové
do Olomouce mél piredevsim rektor Josef Ludvik Fischer, kterému se podafrilo
ziskat pro univerzitu nékolik odbornikli véetné Jana Zrzavého, kunsthistorika
Vaclava Richtera, ktery zde vedl fadu seminait d€jin umeéni, nebo Frantiska
Viktora Mokrého, jednoho ze zakladateli a vletech 1948-1950 také reditele
Ustavu vytvarné vychovy pti Pedagogické fakulté Univerzity Palackého.2s7

O ptisobeni Melnikové-Papouskové se kromé J. L. Fischera zaslouzil ministr
zahrani¢niho obchodu a novinat Hubert Ripka ktery byl blizkym pritelem
Jaroslava Papouska. Obsahla korespondence zlet 1945—1947 nastinuje, jakym
zptisobem se Melnikova-Papouskova do Olomouce dostala. Po 2. svétové valce se
ptivodné chtéla habilitovat na Univerzité Karloveé, nicméné tehdejsi vedouci
narodopisného seminare prof. Karel Chotek s navrhem nesouhlasil: ,A kdyZ jsem
uz u toho vykladani a proseb, budu pokracovat dale, co jsem Vam nestacila fici pii
mé navstéveé. Velmi rada bych se totiz habilitovala u nas na univerzité na vytvarny
narodopis. Jinymi slovy, chtéla bych dostat dnesni zkracenou cestou docenturu.
Sla jsem cestou normalni a legalni a profesor Mukafovsky se zeptal profesora
Chotka, co o tom soudi. Upozornuji, Ze Mukarovsky se za mne pfimlouval, protoze
si vazi mych poslednich narodopisnych praci. Chotek vSak odpovédé€l, ze ma uz své
kandidaty a nemuze potiebovat dalsiho docenta. Ve skutecnosti to neni pravda,
protoze vytvarnym narodopisem se u nas nikdo nezabyva a nemame dnes viibec
zadného narodopisce, ktery by mohl vést srovnavaci slovanské prace [...]. Nemam

nostrifikovany sviij rusky doktorat, ale mam dnes precedenta v B. Mathesiusovi,

236 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, kart. 1, Univerzita Palackého

v Olomouci — dopis J. Smidy dékanovi pedagogické fakulty V. Ulehlovi z 13. 11. 1946; AUPO, fond

N. F. Melnikova-Papouskova, povéreni predndskami o lidové kultufe na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého adresované dékanatu pedagogické fakulty z 14. 11. 1946.

237 VSETICKA, F. Na hlubokém sametovém pozadi (Nadézda Melnikova-Papouskova). In: Olomoucky
archivni sbornik. Olomouc: Statni okresni archiv v Olomouci, 2009, ¢. 7, s. 174-175.
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ktery dostal profesuru, aniz by viibec byl doktorem. Ostatné nekapriciruji na
Prahu, stacilo by mi zatim i Brno. Méla bych tak urcity cil pro sviij Zivot a necitila
bych se tak tplné zbyte¢nou.“238

Dal$im mistem, kde se chtéla Melnikova-Papouskova habilitovat, méla byt
Umeélecko-primyslova skola, ktera pod vedenim rektora Jaromira Pecirky ziskala
v roce 1946 statut vysoké skoly: ,,Chci Vam sdélit, co jsem podnikla za minuly tyden
v otazce mé docentury. Mluvila jsem srektorem Umeélecko-primyslové Skoly
doktorem Pecirkou, ktery pohlizi na tuto otazku docela priznivé tim spise, zZe ted
Umeélecko-primyslova skola je Skolou vysokou. [...] Za dobu, co jsme se nevidé€li,
zmeénila se situace i v jiném sméru. Ministr Nejedly prohlasil, Ze bude jesté jedna
nova univerzita slezska s 1ékarskou a filosofickou fakultou. Snad by se tam naslo
také pro mne misto a nemuselo by byt vazano na zadného prazského profesora,
hlavné ne na Chotka. Jestli mate trochu moznost, promluvte o tom s nim.“239
V jednom z poslednich dopistt Melnikova-Papouskova informuje Huberta Ripku,
Ze byla nakonec jmenovana profesorkou na Univerzité Palackého.24°

V Olomouci se Melnikova-Papouskova zcela zasadnim zptisobem podilela
na formovani nové ziizeného Ustavu pro lidovou kulturu a moravsky narodopis.
Prestoze ptisobila na ptidé€ olomoucké univerzity pouze do roku 1948, podatilo se ji
diky svému usili a kontaktim vybudovat nové védecké pracovisté zabyvajici
se studiem a popularizaci lidového umeéni. Stejné jako pfi pripravé svych
publikaci se i zde snazila o co nejuzsi kontakt se soudobymi lidovymi umélci, které
navstévovala v ramci terénnich vyzkumi. Béhem nich se také zamérovala na sbér
folklorniho materialu, zejména artefakti hmotné lidové kultury, které se mély stat
fundamentem sbirek celého tustavu. 241 Melnikova-Papouskova se na svych
studijnich cestach neomezovala pouze na blizky region, ale podnikla také radu cest
do Belgie, Nizozemi Lucemburska ¢i Francie a Némecka, kde mapovala predevsim

sbirky muzei, zamétujicich se na vyzkum lidové kultury. 242 O ambicich

238 NA, fond Archiv Huberta Ripky, inv. & 6251, kar. 33, s. 247, dopis N. F. Melnikové-Papouskové

H. Ripkovi z 12. 3. 1946.

239 |Ibidem, s. 250, dopis N. F. Melnikové-Papouskové H. Ripkovi z 30. 4. 1946.

240 |bidem, s. 255, dopis N. F. Melnikové-Papouskové H. Ripkovi z 28. 12. 1946.

241 AUPO, fond N. F. Melnikova-Papouskova, korespondence (cestovni Ucet za exkurze) z 24. 5. 1948.
242 GOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, kart. 1, Univerzita Palackého

v Olomouci, dopis J. L. Fischera odborovému prednostovi Ministerstva Skolstvi a osvéty M.
Havrankovi z 10. 6. 1947; LA PNP, fond FrantiSek Zejda, pohlednice z ,,toulek” po Nizozemi a Belgii,
19. 9. 1947; SOkKA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, kart. 33, blok o cestach do zahranici.
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Melnikové-Papouskové vybudovat moderni tstav svéd¢i také fakt, ze méla béhem
dalsi planované sluzebni cesty do Francie navstivit nékolik pracovist vénujicich se
lidové kulture a konzultovat své zaméry s francouzskymi védci.243

Vedle badatelské ¢innosti Ustav organizoval také pirednaskové cykly pro
verejnost, za jejichz obsah byla zodpovédna Melnikova-Papouskova. Z pracovni
korespondence s prednasejicimi vyplyva, Ze hlavnim cilem téchto vétSinou
dvoudennich prednasek bylo propojit teorii s ukdzkami zivého lidového uméni.
Teoretické prednasky V. Ulehly, A. Vaclavika a J. Vydry byly nap¥iklad doplnény
seminali s ukazkami praci keramika Herfmana Lansfelda a lidové malirky
z Petrova.244 Soucasti jednoho cyklu prednasek v 1947 mély byt i autorské hry
s lidovou tematikou v rezii E. F. Buriana, ktery mél predstaveni doplnit avodni
prednaskou. 245 Autorcina popularizaéni c¢innost smeérovala nejen k Siroké
verejnosti, ale méla se zamérit také na vzdélavani zakd. Podle zpravy tajemnika
pedagogické fakulty zroku 1947 byla Melnikova-Papouskova povérena
vypracovanim navrhu na vyuziti prvki lidového uméni pii vyuce na narodnich
Skolach.246

Cinnost a poslani olomouckého tstavu predstavuje Melnikova-Papouskova
v rozhovoru pro periodikum Osvobozeny nasinec ze dne 10.5. 1947. ZdGraznuje
predevsim snahu o préaci s zivym lidovym uménim, jelikoz pouze takové umeéni je
podle jejich slov mozné studovat a reflektovat vérohodné a pravdivé. Jako

konkrétni zastupce nejzieteln€jsich projevii lidového umeéni uvadi hracky,

243 V pfiloze Zadosti o finanéni podporu Ministerstva Skolstvi a osvéty Melnikova-Papouskova presné
uvadi: ,Cilem mé studijni cesty do Pafize je Museum d’histoire des arts et des traditions populaires,
ktery je pficlenén k folkloristickému museu v Palais du Chailot. Dnes je to nejmodernéjsi
organisovany Ustav pro vyzkum narodopisu a materidlni lidové kultury. JelikoZ jsem byla povérena
organisovat a fidit ustav lidové kultury a narodopisu pfi pedagogické fakulty [!] Palackého university
v Olomouci, potfebuji bezpodminecné vidét aspon jednu podobné moderni, organisovanou a
vedenou instituce [!]. Sou¢asné bych se chtéla zicastnit fady pfedndasek, poradanych pfi nové stolici
uméni a narodopisu na Ecole du Louvre v PafiZi. Vim, Ze by mi velmi prospéla rozmluva s vynikajicim
francouzskym badatelem Riviérem.” Viz SOKA CL, fond Papouskova-Melnikova Nadézda, inv. ¢. 59,
kart. 1, Univerzita Palackého v Olomouci — Zadost o udéleni mimoradného stipendia adresovana
Ministerstvu skolstvi a osvéty a program studijni védecké cesty do PafiZe (pfiloha), nedat.

244 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, kart. 1, Univerzita Palackého

v Olomouci, dopis N. F. Melnikové-Papouskové dékanovi pedagogické fakulty z 25. 3. 1947.

245 Jednou z her méla byt Burianova hra Esther, viz Ibidem, dopis N. F. Melnikové-Papouskové
dékanovi pedagogické fakulty z 11. 3. 1947.

246 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, kart. 1, Univerzita Palackého

v Olomouci, zprava tajemnika pedagogické fakulty Vi[astimila] Uhra N. F. Melnikové-Papouskové
z1.3.1947.
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keramiku, odévy a malby na skle, tedy stézejni oblasti, kterym se vénovala v celé
radé odbornych stati v pozdé€jsich letech. V rozhovoru také zdiraznuje snahu
o otevienost tistavu verejnosti, ktera ma nejen participovat na vybudovani fondd,
ale také poskytovat vlastni znalosti.247

Pisobeni Melnikové-Papouskové v Olomouci je tizce spjato s pedagogickou
¢innosti. V letech 1946—1949 postupné vedla nékolik seminaii a prednasek
zamérenych na dé€jiny lidového umeéni, sbératelstvi, muzejnictvi a praktickou
estetiku. Pozdéji se navic pridaly praktické seminaie cCetby ruské literatury,
predevsim A. Cechova, N. A. N&krasova ¢i autort ruského symbolismu.248

I kdyz se Melnikova-Papouskova naplno vénovala badatelské a pedagogické
¢innosti prevazneé v oboru lidového umeéni, stala se béhem piisobeni na Univerzité
Palackého obéti kampané, v niz byly jako diikazni material pouzity publikace
kritizujici sovétské Rusko. Kviili tomu sice byla Melnikové-Papouskové na pocatku
roku 1949 pozastavena pedagogicka c¢innost, ale jiz od zimniho semestru téhoz
roku dostala znovu povoleni k vyuce.249 Poc¢atkem celého sporu byl ¢lanek Pripad
Nadézdy Melnikové zroku 1949, kritizujici autoréinu knihu Rusko z blizka
i z dalky: ,PovS§imnéme si bliZe jeji spisovatelské ¢innost. V roce 1929 vydala tato
ysoudruzka“ knihu s mnohoslibnym nazvem Rusko z blizka i z ddlky. Je to
nejodpornéjsi sniska 1zi, pomluv a hanobeni Sovétského svazu, ktera se da tézko
srovnat i se smutné proslulymi protisovétskymi publikacemi faSisty Jana Slavika.
[...] Cela kniha je jedinym a sprostym utokem proti vSemu soveétskému, proti
vSemu komunistickému. [...] Ano. VSechny oplzlé, sprosté, zlo¢inné sily vynalozila
Melnikova k Gtoku na zfizeni a stranu, do které se pokrytecky pozdéji prihlasila
v nadéji, Ze ji budou jeji tézké hrichy prominuty. Nebyly. Melnikova byla ze strany
vyloucena. Dodnes pry vSak uc¢i na Palackého université...“250

Na tento ¢lanek autorka reagovala v dopise z 14. ledna 1949: ,Jelikoz akéni
vybor bude muset probirat tento piipad, povazuji za nutné dat k nému urcité
vysvétleni. Uvedena kniha je stara 20 let a je tplné zapomenuta. Uznavam, Ze jeji

obsah je zaporny a dnes nesdilim vném uvedené nazory. Jak jsem rtekla pri

247 [-jj]. Poklady, jez moZno nalézt na kazdém kroku. Osvobozeny nasinec, roc€. 3, €. 109, 10. 5. 1947,
s. 3.

248 AUPOL, Seznam prednasek pro akademické roky 1946/47, 1947/48, 1948/49.

249 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, kart. 1, Univerzita Palackého

v Olomouci, dopis o preruseni prednaskové cinnosti Melnikové-Papouskové z 25. 1. 1949; Ibidem,
dopis o obnoveni pfednaskové Cinnosti Melnikové-Papouskové z 30. 8. 1949.

250 [rt]. Pfipad Nadézidy Melnikové. Rovnost, ro€. 65, ¢. 5, 7. 1. 1949, s. 3.
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provérce a napsala v odvolavacim dopise do tstredi, miij své€tovy nazor pod vlivem
udalosti, hlavné valky a Gnoru, se tplné zmeénil. Prihlasila jsem se do strany proto,
Ze jsem povazovala ji za jedinou cestu ke kolektivni a produktivni praci pro lid
a republiku. Ale i diive jsem se projevovala jinak nez v uvedené knize. Predevsim
vroce 21—22 jsem pracovala v Dédrazboru, coz bylo dé€lnickou komunistickou
organisaci, kde jsem ucila délnicky dorost ruskym tanctim, coz bylo v ten ¢as véci
neslychanou. Psala jsem také hodné o sovétském divadle, ukazujic jeho kladné
stranky. Ale pravé v tu dobu, kdy u nés byli divadelnici pod silnym vlivem
Mejercholda, vytykala jsem mu formalisticky projev a tvorbu, nepochopitelnou pro
délnického divaka.“25!

I kdyz Melnikova-Papouskova koncem 40. let Univerzitu Palackého
definitivné opousti, zlstdvda nadale vkontaktu snékterymi 1z kolegd,
napt. s Rudolfem Chadrabou. V rozsahlé pracovni korespondenci z pocatku 50. let
R. Chadraba autorku informuje pfedevsim o tom, jak probiha vyzkum lidového
uméni na Hané. Zaroven popisuje dalsi vivoj Ustavu & jednotlivych uméleckych
oborti na univerzité. Podle jeho slov piresel inventai Ustavu do spravy pedagogické
fakulty, konkrétné E. Koukala. 252 V dal§Sim dopise zroku 1952 Chadraba
informuje, Ze esteticky seminaf ma byt béhem nasledujiciho roku zrusen, ¢imz
pravdépodobné narazel na postupné prevadéni jednotlivych seminaii a Gstavi na
katedry béhem zacatku 50. let.253 Zaroven také vyjadiuje zklamani nad tim, Ze se
v Olomouci jiz nekonaji vystavy uzitého umeéni jako za doby ptisobeni Melnikové-
Papouskové.254

Méstu Olomouci a svému zivotu v ném vénovala autorka dvé unikatni
publikace Pohled z mého okna (1947) a Okouzlena Olomouc (1949).255 V obou
pripadech se jedna o soukromé tisky s ndkladem 50 kusi, které byly doplnény
o grafické listy prazského malife F.V.Mokrého s vyobrazenim olomouckych

zakouti. Autorka formou poetické eseje popisuje, jak vnima mésto a jejiho

251 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, kart. 1, Univerzita Palackého v
Olomouci — dopis N. F. Melnikové-Papouskové adresovany akénimu vyboru pedagogické fakulty
z14.1.1949.

252 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, sign. 263, kart. 9, dopis R. Chadraby
N. F. Melnikové-Papouskové z 15. 9. 1950.

253 lbidem, dopis R. Chadraby N. F. Melnikové-Papouskové z roku 1952 (blize nedat.).

254 |bidem, dopis R. Chadraby N. F. Melnikové-Papouskové z 12. 6. 1950.

255 Tematicky podobnou je esej Krajina mého srdce O. F. Bablera (1971).
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obyvatele. V prvni eseji zdlirazniuje mysti¢nost mésta, jez je primarné dana jeho
dynamicnosti a neuchopitelnosti: ,,Proc jen nechtélo to, co bylo za skly, klidné€ stat,
nybrz neustale plynulo kamsi dal jak v ¢ase, tak i prostoru?“25¢ Stejnou dynamiku
a amorfnost zdlraznuje také v Okouzlené Olomouci: ,Nic tu neni stabilniho a vSe
dostava nadprirozenou monumentalitu. Z kasen, morovych sloupti a pomniki
vynikaji jen obrovské detaily — tu konsky zadek, tam vzepnuta ruka extatického
svétce nebo osamocena hlavi¢ka cherubina. KAmen pokryty sychravou mlhou se
leskne jako kov. Okouzlené mésto si hraje na schovavanou samo pred sebou.
Poridilo pro svou potéchu fantasticky karneval, ktery pfenasi mimo cas
a prostor.“257 Obé eseje maji charakter jakési vzpominky, jiz se uzavira jeden
zivotni cyklus autorky: ,Na jeho sametovém pozadi zacinad prosvitat
v bezhvézdném nebi svitici cifernik orloje na radni¢ni vézi. Ohnivé pismo zhavé
doby, ktera se zapisuje do nekonecna. At je ke cti mésta, jez otevielo brany a ptijalo
nas do svého tajuplného naruci.“2s8

Prestoze olomoucka univerzita nebyla pracovistém, kde se Melnikova-
Papouskova ptivodné chtéla habilitovat, vytvorila zde pracovisté, které se pod jejim
vedenim soustiedilo nejen na vyzkum soudobého lidového uméni, ale také na jeho
popularizaci v fadach Siroké verejnosti. ,,Olomoucké“ obdobi zdsadné prispélo také
k obsahu autorc¢inych dalsich studii, jejichz obsahem se staly piredev§im materialy
z tuzemskych i zahrani¢nich studijnich cest, podnikanych pod patronatem Ustavu.
Postrehy zcest se staly také obsahem nékolika autoréinych glos vysilanych

v Ceskoslovenském rozhlase v povaleénych letech. 259

256 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, NadéZda Filaretovna. Pohled z mého okna. Praha: A. Chvala, 1947,
s. 5-6.

257 Eadem. Okouzlend Olomouc. Praha: A. Chvala, 1949, s. 8-9.

258 Eadem. Pohled z mého okna, 1947, s. 20-21.

259 Jedna se napft. o porady s nazvem PraZské jarni pouti (16. 3. 1946, 13:45). Nds rozhlas, roc. 13,
¢.11, 10. 3. 1946, s. 15; Dnesni Stockholm (13. 4. 1947, 17:00). Ibidem, ro¢. 14, ¢. 15, 13. 4. 1947,
s. 8; Jarni zvyky (5. 6. 1947, 16:45). Ibidem, ¢. 22, 1. 6. 1947, s. 19); Bruggy — mésto Zivych (3. 11.
1947, 17:00). Ibidem, €. 44, 2. 11. 1947, s. 10.
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5.2 Folkloristické zdjmy Melnikové-Papouskové ve 40. letech

Publikace Melnikové-Papouskové vydané vtomto obdobi naznacuji
autorcin definitivni odklon od literarnich témat, kterym se vénovala v priibéhu
20.a 30. let. Proména odbornych z4jmu je ovlivhéna hned nékolika faktory.
Soudoba ruska literatura, jejiz bezobsaznosti a ,seSnérovanosti® si vs§imaji nekteri
rusti kritici, jiZz nemohla dostate¢né slouzit jako plnohodnotny material pro
autorciny kritiky ¢i rozsahlejsi monografické texty.26© Melnikova-Papouskova se
zacala ve 30. letech paralelné vénovat tvorbé cfeskych a predevsim ruskych
vytvarnych umélcti v emigraci, s nimiz byla diky nékolika patizskym pobytim
v kontaktu. Zajem o lidové projevy umeéni, které sdilela napt. s Larionovem,
postupem casu prevladl a autorka se zacala soustiedovat na sbératelskou ¢innost,
jejimz vysledkem byla také publikace Ceskoslovenské lidové maliistvi na
skle (1938).

Jestlize literarnékritické texty do jisté miry navazovaly na autorcinu ¢innost
v predrevolu¢nim Rusku a vychéazely z teorii a prednasek jejich pedagogti, pak
studium folkloru bylo pro Melnikovou-Papouskovou zcela novou oblasti. Jeji
zajem o slovesné projevy lidové kultury jsou patrné jiz v knize Rusko z blizka
i zdalky, kde se v kapitole Sovétsky Zivot ve svétle anekdot vénuje soudobym
castuskam, reflektujicim nové politické a spolec¢enské poméry. 26t Jednotlivé
castusky publikované v originale i ¢eském prekladu pochézeji jak z dobového
tisku, tak z autorc¢iny soukromé sbirky.

Podstatné vétsi odborny zajem vénuje Melnikova-Papouskova ceskému
prostfedi. Vradach ruskych emigranti nebyla jedinou autorkou zabyvajici se
lidovymi tradicemi nové vlasti. Vroce 1940 byla publikovana stéZzejni studie
P. Bogatyrjova Lidové divadlo Ceské a slovenské (1940), charakterizujici zakladni
strukturni komponenty lidové divadelni tvorby. 202 Na rozdil od Melnikové-
Papouskové bylo pro Bogatyrjova toto téma prirozenym vyasténim drivéjsiho

folkloristického badani, kterému se vénoval jiz béhem ptisobeni v Moskevském

260 CIOHUM, Mapk. 0630p KypHanos. Boas Poccuu, ro€. 7, €. 2, 1928, s. 119-126; Idem. 0630p
KypHanos, roc. 8, ¢. 3, 1929, s. 132-138;

261 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, N. F. Rusko z blizka i z ddlky, s. 114-127.

262 BOGATYREV, Petr. Lidové divadlo ¢eské a slovenské. Praha: Fr. Borovy, 1940.

91



lingvistickém krouzku a v ramci terénnich vyzkumi spole¢né s R. Jakobsonem.263
Pro Bogatyrjova bylo navic lidové divadlo predmétem nékolika diivejsich studii.264

SpiSe nez teoreticka vychodiska byl pro Melnikovou-Papouskovou dilezity
vlastni vyzkum a sbér autentického materialu, coz se projevuje v obsahlé publikaci
Putovant za lidovym umeénim (1941). Autorcin text piredstavuje impresionisticky
ladény exkurz po céeskoslovenskych vesnicich, ve kterych mapuje zivé lidové
uméni, pricemz si v§ima predevsim forem méné probadanych — lidového malirstvi,
vyroby hracek, pernikarstvi ¢i malby na skle. Kniha je pozoruhodna ze dvou
hledisek. Zaprvé predstavuje rozmanitost dobového lidového umeéni na prikladech
témér osmdesati konkrétnich umélct a zpévakil, které Melnikova-Papouskova
béhem sedmi let (1933—1940) pripravy této knihy navstivila. V drtivé vétsiné se
jedna o osoby znamé pouze lokalné, a proto miize mit toto zdokumentovani jejich
osudii a tvorby vyznam i pro dnesni folkloristiku jakozto urcita reportaz o stavu
lidového uméni ve 20. letech. Za zminku stoji naptiklad pojednani o zivoté
zpévacky, autorky a sbératelky lidovych pisni Anci Jaburové (1898-1984)
z ptivodné karpatoruského Stakcina. Melnikova-Papouskova kombinuje vypravéni
o zZivoté Jaburové s jejimi vlastnimi pisnémi. Zaroven na osudu jednoho umélce
demonstruje jazykové a d€jinné zmény, ke kterym dochazelo v pribéhu prvnich
¢tyt dekad 20. stoleti na dnesnim slovensko-ukrajinském pomezi. Jaburova se
s Melnikovou-Papouskovou pravdépodobné poprvé setkaly vramci kulturniho
vecera poradaného Sborem pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi pri
Slovanském tstavu a Krouzkem pro vyzkum Podkarpatské Rusi pti Ruské narodni
univerzité. Pro etnografii byla také unikatnim objevem technika kresby mydlem
na okenni a dverni tabule, kterou Melnikové-Papouskové popsala respondentka ze

Straznice.265

263 O Bogatyrjovové pfistupu ke studiu folkloru ®yHkyuoHansHo-cmpykmypansHeili memod I1. b.
boeameipesa 8 cospemeHHbIx uccnedosaHuax gponvkaopa. COPOKUHA, CeeTnaHa MNaBnosHa et al.
MockBa: [ocyaapCTBEHHbIN MHCTUTYT UCKYCCTBO3HAHMA, 2015. Zejména studie S. P. Sorokinové
(Nopxop M. T. BoraTblpeBa B U3y4eHUto GOIbKIOPHOIO TeaTpa Ha GoHe TeaTpasibHON TEOPUMU U
NpPaKTUKK Hadyana XX BeKa. In: Ibidem, s. 34-41) a L. P. Solncevové Uaeun M. I. boratbipeBa B
NCCNefoBaHMAX U CLLEHMYECKOW NPaKTUKe YexoB M c1oBakos. In: Ibidem, s. 42-51).

264 Srov. napf. BOTATBIPEB, MeTp. YewcKull KykonbHsiii u pycckull HapodHsiili meamp. Bepanu:
onuAs, 1923.

265 Srov. napi. DUNAJOVA, Alena. Ars una, species mille. Forma se méni, ale Gcel z(stava stejny —
vyzdoba vesnickych domi 19. a 20. stoleti. Ndrodopisnd revue. Straznice: Ustav lidové kultury, roc.
25, ¢. 2, 2015, s. 81.
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Kromé toho se prace v mnoha kapitolach pokousi o komparaci lidového
uméni na tzemi Ceskoslovenska s paralelami v Sovétském svazu. Takova optika
patii v modernich déjinach folkloristiky ke zcela ojedin€lym. Autorka se vénuje
ruskému lidovému uméni spise atrzkovité a misty povrchné (¢asto uvadi pouze
zminku, Ze stejné projevy tvorby lze nalézt v Rusku, popft. v jaké oblasti), piesto se
jedna pozoruhodny pokus zakomponovat zkoumané téma do SirSiho ramece
evropského umeéni, a to jak zapadniho (prevazné Némecko a Francie), tak
vychodniho. Stejné jako v literarnévédnych studiich ze 20. let i zde se autorka
casteéné vénuje politickym zménam v sovétském Rusku, které na pozadi geneze
lidového uméni reflektuje spise jako ozvlastnéni ¢i modernizaci tradic: ,,V ruské
lidové pisni, ktera zije dodnes intensivnéji nez u nas, mizeme zase pozorovat jinou
zajimavou smeés starozitnosti a modernosti. Tak vedle drakti tam létaji letadla,
knize Vladimir méa na sobé starodavny ubor, ale na nohou gumové kalose, k mladé
knézné posild starosvaty lidovy komisatf a mluvi sni obrfadnym zptisobem
telefonicky.“ 266 Podobné pak srovnava soucasnou tvorbu mensin Zijicich na
vychodé Sovétského svazu. I kdyz autorka pripousti, Ze jsou jim pribéhy o Stalinovi
do velké miry vsugerovany z agita¢nich diivodii, dochézi zde stejné jako v pripadé
ceskych lidovych basni o Masarykovi kvykladu modernich déjin tradic¢ni
formou.267

Ve své dobé byla prace Melnikové-Papouskové ptijata velmi kladné. Dobovéa
kritika ocenila zvlasté zasazeni ceského lidového umeéni do celoevropského
kontextu. 268 Nékteri recenzenti zminovali predev§im zijem autorky o méné
probadané projevy lidového uméni (zdobeni kraslic, pernikarstvi ¢i lidovou poezii)
na rozdil od bézného narodopiseckého pristupu, ktery analyzoval lidové uméni
prizmatem pisni, kroji ¢i architektury. 269 Zminované novéatorstvi vychazi
paradoxné zautor¢ina estetického, nékdy mozna spiSe amatérského

nez odborného pristupu. Materii totiz zkouma jako ,vyraz estetickych zazitka

266 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Putovdni za lidovym uménim. Praha: Cin, 1941,
s. 19.

267 |bidem, s. 143.

268 Srov. [J. V.]. N. Melnikova-Papouskova: Putovani za lidovym uménim. Nase doba, ro&. 49, 1942,
¢.1-10, s. 187-188.

269 Srov. napf. Ceské lidové uméni. Typografia, roc. 48, ¢. 1-4, 1941, s. 61; MOKRY, Frantisek Viktor.
Putovani za lidovym uménim. Venkov, roc€. 36, ¢. 187, 10. 8. 1941, s. 7; [J. B.]. N. Melnikova-
Papouskova: Putovani za lidovym uménim. Zvon, ro€. 41, ¢. 42—-43, 2. 7. 1941, s. 599-600.
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lidu®, jak sama uvadi v kapitole Co je lidové umeéni.27° To ji umoznuje vyjit za
ramec standardnich analyz a zkoumat veskeré projevy tvorby, ktera danou estetiku
obsahuje. Zminky ¢i noticky v dalSich periodikach oznacuji knihu za prvni takto
rozsahlou praci vénovanou lidovému uméni v éeském jazyce.27' Casto je také
upominano grafické zpracovani knihy — kresby ilustrujici autorkou objevené
artefakty vytvoril ak. mali Alois Moravec.272 Kniha je navic doplnéna bohatou
fotografickou dokumentaci doprovazejici autoréino pojednani. Zpétné a kriticky
reaguje na vydani Putovdni za lidovym umeénim také Vladimir Scheufler ve své
recenzi knihy Krippenkunst in B6hmen und Mdhren vom Friithbarock bis zur
Gegenwart (1974).273 Autor zde zminuje, Ze vydani prace Melnikové-Papouskové
bylo do jisté miry podminéno ,hladem po ceské kultuie” v obdobi druhé svétové
valky, jelikoZ za prvni republiky by z divodu malého zajmu ¢étenaiti nemohla byt
vydana.274 Lze se samoziejmé ztotoznit s tvrzenim, Ze mnoho ceskych autori
nemohlo vdobé protektoratu publikovat, a proto i odbornych folkloristicky
zamérenych studii ubylo. Nicméné na pozadi autoréinych publikaci
z 20. a poc¢atku 30. let, které jsou obsahové mnohem stfidméjsi a profilové
mnohem specifi¢t€jsi (navic se tématem neorientuji na ¢eskou kulturu), nelze
souhlasit s kritikou, ze by Putovanti za lidovym uménim nemohlo byt vydano kviili
nizkému z4jmu ¢tenart diive.275

Dalsi pripravovana kniha méla nést nazev Dobré mravy. Podle autorciny
korespondence s nakladatelstvim Druzstevni prace mélo jit o chronologicky
exkurz mapujici promény tradic a spolefenskych zvyki v ¢eské spolecnosti.
Kromé toho se méla autorka zamérit také na promény spolecenského chovani

napri¢c vSemi vrstvami na pozadi vyznamnych historickych udalosti. 276

270 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, N. F. Putovdni za lidovym uménim, s. 17.

271 Srov. napt. v Tisk a novindfi, ro€. 16, 1941, €. 3, s. 31; Lidové noviny, roc. 49, ¢. 250, 18. 5. 1941,
s. 7; Moravska orlice, roc€. 79, ¢. 289, 7. 12. 1941, s. 10.

272 Propagacni prospekt k vydani knihy je reflektovan také ¢asopisem Typ, viz BRABEC, Jan. Vydejme
se na cestu divnou, cestu reklamy. Typ, ro€. 15, €. 5, 1951, s. 255-256. Clanek zamérujici se na
soudobou reklamu vyzdvihuje grafické zpracovani propagacniho materidlu, které vyuziva grafiku
Aloise Moravce.

273 SCHEUFLER, Vladimir. Alfred Karasek — Josef Lanz: Krippenkunst in Bohmen und Mdhren vom
Friihbarock bis zur Gegenwart. In: (fesky lid, roc. 64, 1977, s. 247-250.

274 |bidem, s. 248.

275 Srov napf. Moskevské umélecké divadlo, 1921; RiiZenec (neliterdrni ndlady), 1921; SSSR v satire a
humoru, 1933.

276 L A PNP, fond DruZstevni prace, Melnikova-Papouskova ke knize Dobré mravy, dopis Melnikové-
Papouskové DruzZstevni praci z 6. 7. 1941; Ibidem, autoreferat (pfiloha dopisu z 6. 7. 1941).
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Pro¢ nakonec nebyla kniha vydana, se mi bohuzel nepodarilo zjistit. MoZnym
divodem mohla byt cenzura, o které se také zminuje Marie Vojtiskova v souvislosti
s mné doposud neznamou knihou o sbératelstvi: ,Je znamo, Ze dr. Papouskova
byla sama sbératelkou a sbératelstvi doporucovala. Napsala o ném také knizku,
ktera nevysla kviili okupantim.“277 Dal$im moznym diivodem mohly byt problémy
spojené s angazovanosti v protifasistickém odboji, za kterou byla spole¢né se svym
manzelem koncem roku 1941 zatcena.

O sedm let pozd€ji vydava Melnikova-Papouskova jesté jednu rozsahlejsi
publikaci o lidovém uméni. Je-li Putovani za lidovym umeénim spise privodcem
po riiznych formach lidové tvorby v Cechach, na Moravé a na Slovensku, pak
Ceskoslovenské lidové vytvarnictvi (1948) predstavuje spise odbornéji zaméieny
derivat predchozi knihy. Adjektivem ceskoslovensky autorka neusiluje o zavedeni
nového pojmenovani odrazejictho lidové uméni poslednich let, ale pouze
geograficky vymezuje prostor, o kterém pojednava. Melnikova-Papouskova
postupné definuje samotny pojem lidové umént, vjehoz chapani lze sledovat
oproti diivéjsi publikaci viznamovy posun.278 Zde jiz piimo definuje jeho podstatu
na zakladé protikladu lidového a vysokého uméni na zakladé ¢tyr kritérii, kterymi
jsou anonymita lidového umeélce, absence ptimé inspirace lidového umeélce, zivotni
funkce vysledku tvorby ¢i absence hluboké aktualizace lidového uméni. Za stézejni
a nejvyraznéjsi projevy ceské a slovenské lidové tvorby povazuje autorka malirstvi
a socharstvi; zde tedy chape termin lidové umeni v izkém slova smyslu spise jako
synonymum vytvarnictvi a zcela opomiji Gstni lidovou tradici ¢i naptiklad
architekturu. Melnikova-Papouskova v této knize naplno rozvinula témata, kterym
se vénovala v predchozich letech. Podstatnou cast tvori lidové malby na skle a na
dievé (nechybi detailni analyza rtiznorodosti dekoraci, ale také struktury dekoru
a motivil), dale figurativni umeéni, které je zastoupeno pojednanim o betlémech,
dievorytech, a kone¢né téma hracky, kterym se autorka vénuje podrobnéji
ve studii Lidové hracky (1948).279 Kniha je bezpochyby materialové a odborné

propracovan€jsi. Autorka sice rezignovala na komparacni plan, ale i nyni vyuziva

277 VOJTISKOVA, M. K nedozitym devadesatinam dr. Nadézdy Melnikové-Papouskové. Zprdvy Spolku
sbératelt a pratel exlibris v Praze, ¢. 4, 1982, s. 12.

278 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadéida Filaretovna. Ceskoslovenské lidové vytvarnictvi. Praha:
Orbis, 1948, s. 15-19.

279 jde o rozpracovani jiz dfive vydané prace Ceskoslovenska lidova malba na skle (1938)
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poznatky zposlednich cest do zahrani¢i, predevsim do zapadni Evropy.
Z korespondence se sbératelem FrantiSkem Zejdou a zautorcina cestovniho
deniku vyplyva, Ze Melnikova-Papouskova podnikla vroce 1947 studijni cesty
do Nizozemi (Amsterdam), Belgie (Antverpy, Brusel, Bruggy), Lucemburska
a Némecka (Rujana).28¢ Kromé toho je studie rozsifena o nové artefakty, které
Melnikova-Papouskova nasbirala béhem jejiho ptisobeni na Univerzité Palackého
av ¢ele Ustavu pro lidovou kulturu a moravsky narodopis.

Regionalni historik a odbornik na kramarské tisky Josef Petrtyl upozornuje
v Ceském lidu z roku 1948 na omyly, kterych se autorka ve své publikaci dopustila.
Recenzent zdtraznuje predev§im nediikladny vyklad funkce kraméarskych tiski,
kterym autorka prisuzuje funkci ¢isté estetizujici nebo dopliujici. Dalsi nedostatek
vidi Petrtyl napt. v avaze o rozvrstveni lidového a vysokého umeéni od 17. stol.
v disledku pouzivani rtznych tiskatskych potieb (médirytiny vs. dievoryt) ci
v chybnych datacich nékterych obrazovych priloh. Zaroven vsak dodava, ze ,,i pres
tyto zavazné pracovni omyly a ¢astecnou nepropracovanost nékterych obort jde
v této knize jisté o dobrou prirucku, jiz autorka zhustila své diivejsi rozsahlé dilo
o Ceskoslovenském lidovém uméni. Uvédomujeme si, ze autorka ma skutecné
velmi mnoho zkusenosti a poznatki z tohoto oboru, a protoze si to uvédomujeme,
méame na spisovatelku, profesorku lidového uméni na olomoucké université, dalsi
postulaty lidového vytvarnictvi, jez by mohla svou dals$i praci vysvétlit a dolozit
svou zkusenosti, bohatou jak horizontalné, tak i vertikalné.“28:

Zmeény souvisejici s nastupem nové politické garnitury v roce 1948 se piimo
dotkly nejen osobniho a profesniho zivota Melnikové-Papouskové, ale také jejich
diive vydanych publikaci. Nutno podotknout, Ze jsou to pravé folkloristické
(Ceskoslovenské lidové maliistvi na skle, Putovant za lidovym uménim a pozdéji
také Lidové hracky & Ceskoslovenské lidové vijtvarnictvi) a historicko-
kulturologické prace (Praha pred sto lety), které se jako jediné neocitly na jiz
zminovaném cenzurnim Seznamu nepratelské, zavadné, zastaralé a nezadouct
literatury, kam byly zarazeny témér vSechny autorciny publikace o ruské literatuie

(Sovétské castusky, Stirepiny: neliterarni nalady, Vybor z ruskych humoresek

280 A PNP, fond Frantidek Zejda, pohlednice z ,toulek” po Nizozemi a Belgii, 19. 9. 1947; SOkA CL,
fond Papouskova-Melnikova NadéZda, kart. 33, blok o cestach do zahranici.

281 PETRTYL, Josef. Nad. Melnikova-Papouskova, Ceskoslovenské lidové vytvarnictvi. In: Cesky lid,
roc. 35, ¢. 3—4, 1948, s. 93-94.
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A.J. Kuprina, A. A. Avercéenka, J. J. Gurevice, SSSR v satitre a humoru)

s hodnotici vysvétlivkou cenzort ,,protibolSevické®.282

6  AKTIVITY MELNIKOVE-PAPOUSKOVE V 50.-70. LETECH

Jak ukéazala korespondence sJanem Zrzavym, spolecenska pozice
Melnikové-Papouskové se po druhé svétové valce znacné zménila — z uznavané
popularizatorky lidového umeéni, ktera ptisobila v ceskych i ruskych spolcich
a intenzivné publikovala, se stala postupem casu kviili kritice Ruska a manzelové
zapojeni do legionarského hnuti persona non grata. Na druhou stranu diky
asimilaci s ceskym prostfedim a postupnému odklonu od ruské komunity ji
nikterak nepostihla devastujici politika vii¢i predstavitelim ruské emigrace po
roce 1945, resp. 1948.283 Melnikové-Papouskové se i pres veskeré komplikace
a deprivaci z poinorového vyvoje podarilo setrvat a plisobit v ,Sedé zoné“, kde
mohla relativné svobodné tvorit. 284 Urcity ttlum publikacéni ¢innosti a ptisobeni
vriznych periodikidch byl vyvazen velmi bohatymi aktivitami v umeéleckych
kruzich, kde autorka pomahala predev§im mladym umeélcim a kuréatorsky se
podilela na jejich vystavach.

Urcitému kompromisu s rezimem vsSak Melnikova-Papouskova neunikla.
Kromé toho, Ze byla nucena vstoupit do KSC, publikovala né&kolik piekladd
tendenc¢ni literatury. Vroce 1950 prelozila spoleéné s RiZenou Schulzovou
monografii J. V. Tarleho Talleyrand, o dva roky pozdéji spolecné sIvanem
Rizickou monografii o satirické skupiné umélct Kukryniksy a konecné také
pameéti sovétského vojaka li¢ici zachranu obrazi zdrazdanského Zwingeru

Hledaéi pokladii.285 Clanky zaméfené na ruskou literaturu a reélie sovétského

282 SAMAL, P. Soustruznici lidskych dusi: lidové knihovny a jejich cenzura na pocdtku padesdtych let
20. stoleti, s. 367.

283 O povale¢ném osudu ruské emigrace napi. KOPRIVOVA, Anastasie. Osudy ruské emigrace

v Ceskoslovensku. In: Pamét a déjiny, roc. 9, €. 2, 5. 28-34.

284 Syou deprivaci ohledné postojil pounorové garnitury k osobnosti J. Papouska komentuje
Melnikova-Papouskova nasledovné: ,Strasné mé deprimuje, Ze viibec nikdo na ného nevzpomene,
ackoli byl jeden z prvnich, kdo skutecné védecky psal o ruskych otdzkach. Proto jsem tolik Vam
povdécna, Ze jste se o ném zminil.” Viz LA PNP, fond Ladislav Stehlik, dopis N. F. Melnikové-
Papouskové L. Stehlikovi z 31. 3. 1949.

285 TARLE, Jevgenij Viktorovi¢. Talleyrand. Praha: Nase vojsko, 1950; KUPRIJANOV, Michail Vasiljevi¢
— KRYLOV, Porfirij Nikiti¢ — SOKOLOV Nikolaj Alexandrovic. Kukryniksy. Praha: Orbis, 1952;
VOLYNSKIJ, Leonid Naumovi¢. Hledaci pokladi. Praha: SNDK, 1965.
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Ruska postupné vysttidaly ,neskodné“ texty mapujici piredevsim obecny stav
vytvarné kultury. Témata textti publikovanych v 50. letech do jisté miry odpovidaji
povaze samotnych periodik. VétSina c¢lankti v Nasi domdcnosti je vénovana
portrétim mladych umélci a umélkyn, recenzim na nové vystavy, jiné jsou
pojednanim o materialni kultufe (dekoracich, textilu ¢i predmeétech kazdodenni
potteby). 286 Kromé Nasi domdcnosti a periodika Umeéni a femesla autorka
nejéastéji prispiva do Tvaru, ¢asopisu spojeného s Ustiedim lidové a umélecké
vyroby, ve kterém prevazné recenzuje nové prazské i regionalni vystavy lidového
a sou¢asného uméni, keramiky a jinych uméleckych artefakti. Casté jsou také
kratké exkurze do historie ¢eského uméni, napt. historie hracek, sklarské vyroby,
porcelanu ¢i loutek, ¢i portréty zacinajicich uméleti, jako byli V. Komarek,
J. Hausner, L. Téhlik ¢i A. Golovko.287

286 \lybava od nasich prababicek aZ k nasim dceram. Sklo. Nase domdcnost, ro€. 1, €. 8, 1946; Nase
staré zvyky a obyceje. Ibidem, roc. 2, €. 8, 1947; Letmy pohled do hlubin Bruselu. Ibidem, €. 20;
Ladislav Stehlik. Ibidem, &. 23; Lidova hraéka. Ibidem, €. 24; Helena Smahelova. Ibidem, ro¢. 3, €. 1,
1948; Jak se délaji na Moravé kraslice. Ibidem, €. 6; 2eny vystavuji. Ibidem, ro€. 4, €. 7, 1949; Clenska
vystava kruhu vytvarnych umélkyn. Ibidem, €. 24; Vystavy, které mohou zajimat Zeny. Ibidem, roc. 5,
€. 5, 1950; Mimoprazské umélecké vystavy. Ibidem, €. 6; Krasné véci na stdl. Ibidem, ¢. 23; Kvétiny a
vazy. Ibidem, roc€. 6, ¢. 6, 1951.

287 Ceské a ruské lakované tabatérky. Tvar, ro€. 1, €. 1, 1948, s. 36; Nase lidova hracka. Ibidem,

roc€. 3, €. 3, 1950, s. 86; O lidovych ilustracnich dfevorytech. Ibidem, €. 9, s. 263; Vystava bulharské

a madarské lidové tvorby. Ibidem, roc. 6, ¢. 6, 1954, s. 178-187; Souborna vystava keramiky. Ibidem,
€. 7,s.222; Dvé vystavy Ignace Birmajera. Ibidem, ro¢. 7, €. 4, 1955, s. 152—-155; Keramika Jana
Hausnera a Lubora Téhnika. Ibidem, roc. 11, ¢. 1, 1960, s. 14-19; A. Golovko. Ibidem, roc. 12, €. 9,
1961, s. 278-279; §perk a bizuterie. Ibidem, €. 10, s. 269-311; UZité uméni mladych. Ibidem, ro¢. 13,
€. 4,1962,s. 125-126; Zdenék Podhursky a jeho loutky. Ibidem, roc. 14, ¢. 4, 1963, s. 126-128;
Hracka a jeji vyznam. Ibidem, roc. 15, ¢. 1-2, 1964, s. 32—-45; Mala vystava gobelin(. Ibidem, ¢. 6,
192-193. Pivni estetika, Ibidem, ro¢. 18, ¢. 7, 1967, s. 214-215. Marta Taberyova a jeji keramika,
Ibidem, roc. 20, ¢. 2, 1969, s. 62—-63.
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6.1 ,Objevitelka talentd”: kurdtorskd Cinnost Melnikové-Papouskové

Melnikova-Papouskova pomohla desitkAm vytvarniki prosadit se na
umeélecké scéné v prvnich letech jejich tviiréi prace. Role kuratorky a propagatorky
uméni nebyla pro autorku zcela novou — ve 20. a 30. letech spolupracovala
predevsim s ruskymi umeélci, zejména G. Musatovem, I. Punim, N. Goncéarovovou
a M. Larionovem.

Jednim zprvnich umélcti, se kterym Melnikova-Papouskova zacala
kuratorsky spolupracovat pravidelné, byl keramik Jan Kutalek, pro néjz
pripravovala katalog k prvni vystave v r. 1943.288 Vzhledem ke Kutalkové chapéani
keramiky ,,se liSil od ustalenych, jednostrannych nazort na tuto oblast, jiz bylo [...]
prevazné prisuzovano uzitné poslani“. 289 Pravé vtomto pristupu vidéla
Melnikova-Papouskova spoleéné s K. Herainem ,kontinuitu tradic figuralni
keramické tvorby a osobitost jeho vytvarné invence®.290

Velmi zasadné se na spolupraci s vytvarniky podepsal fakt, Ze po odchodu
z Univerzity Palackého zacala Melnikova-Papouskova plisobit ve vystavni sini ARS
Melantrich, kde byla zodpovédn4 za piijem novych zakazek uméleckého zbozi. 291
Tim se prakticky podilela na utvareni nejen akvizi¢niho portfolia galerie, ale také
na prezentaci soudobé kultury, predevsim pak keramiky a uzitého umeéni. I kdyz si
béhem této doby stézovala na finanéni poméry, snazila se diky své pozici pomahat
s organizaci vystav mnoha umélct véetné J. Kutalka, J. Novaka, manzeli
Sikmundovych ¢i L. Smrékové. Tvorbu sklarské vytvarnice, malitky a graficky

Smrckové jiz diive predstavila v samostatné monografii.292

288 \/jz MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, NadéZda Filaretovna. Slovo na cestu. Praha 1943 (katalog ke
Kutalkové prvni vystavé poradané ve vystavni sifii Eldn v Praze). Vice srov. KUTALKOVA, Dana —
KUTALEK, Jan. Kutdlek. Praha: Art D — Graficky ateliér Cerny, 2007.

289 SPURNY, Jan et al. Jan Kutdlek: monografie s ukdzkami z vytvarného dila. Praha: Odeon, 1987,

s. 64.

290 |bidem. s. 64.

291 pravdépodobné diky pomoci Anny Slechtové, kterd byla v dobé plisobeni Melnikové-Papougkové
reditelkou nakladatelstvi a to az do roku 1959, kdy v disledku reorganizace financnich zdroja
nakladatelstvi spole¢né s knihkupectvim a vystavni sini de iure zaniklo.

Viz http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1832.

2921 A PNP, fond Melantrich, dopis N. F. Melnikové-Papouskové adresovany Melantrichu z 4. 4. 1953.
K vystavam viz katalogy ARS MELANTRICH — MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadéida

Filaretovna. Jaroslav Novdk: 28. 9. — 18. 10. 1951. Praha: Ars Melantrich, 1951; Olga a Zdenék
Sigmundovi. Praha: Ars Melantrich, 1952; MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadé?da Filaretovna. Ludvika
Smrckova: kvétiny. Praha: Ars Melantrich, 1950. K tvorbé L. Smrékové viz MELNIKOVA-PAPOUSKOVA,
Nadézda Filaretovna. Sklenény sen Ludviky Smrckové. Praha: Aventinum, 1948.

99



Vedle Melnatrichu Melnikova-Papouskova ptisobi v Ustfedi lidové
umeélecké vyroby, ve kterém pod jeji zastitou vystavuji Ignac Bizmajer ¢i manzelé
Ida a Vladislav Vaculkovi.293 S keramic¢kou Vaculkovou, ktera byla nucena béhem
protektoratu ukondit sva studia a nesméla vystavovat ani béhem valky a ani po
r. 1948, spolupracovala Melnikova-Papouskova témér dvé desitky let a patiila
spole¢né s B. Mathesiem ¢&i V. V. Stechem mezi osobnosti, které Vaculkové pomohli
navzdory prekazkdm kladenym ze strany rezimu.2%4

Jednim z nejvyraznéjsich umélct, které Melnikova-Papouskova objevila,
byl mali¥, grafik a ilustrator Vladimir Komarek, s nimz zacala spolupracovat od
konce 50. let a zpocatku organizovala vétSinu jeho vystav. 295 Koméarkovy grafiky
predstavila v roce 1958 kolegiim ve SdruZeni ¢eskych umélci grafikti Hollar, kam
byl vytvarnik pozd€ji na zakladé tti hostovani na vystavach prijat.29¢ Na své prvni
setkani s Melnikovou-Papouskovou vzpomina Komarek takto: ,,Ja jsem se vzdycky
zajimal o lidové uméni. A tak, kdyZ jsem se dozvédél, Ze na zdmku Stifin bude
Skoleni o lidovém umeéni a zZe tam bude prednasSet profesorka Melnikova
Papouskova, tak jsem se hned prihlasil. Znal jsem jeji véci uz za valky. [...] A tak
moznost vidét spisovatelku zZivou mé lakala.“ 297 Spoluprace dokonce vyustila
vmeésiéni cestu do Moskvy, kde Komaéarek spoleéné sdal§imi Sesti umeélci
vystavoval své prace.298 S nejvétsi pravdépodobnosti Slo o predposledni cestu
Melnikové-Papouskové do sovétského Ruska v roce 1961, kdy mimo jiné navstivila
svého bratra Leonida. Z rozsahlé korespondence s Komarkem zlet 1958-1975,
ktera dohromady ¢ita celkem 664 dopisi pirevazné pracovniho charakteru ohledné
organizace jednotlivych vystav, také vyplyva, zZe Melnikova-Papouskova
vystupovala jako umeélcova ,ochrankyné“ vdobé, kdy jeho tvorba nebyla

203 USTREDI LIDOVE UMELECKE VYROBY — MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda, Filaretovna. Vystava
praci Igndce Bizmajera: Vystavni sifi prodejny DruZstevni prace — Ustfedniho druZstva uméleckych
femesel: 15. duben - 7. kvéten 1955. Praha: Usttedi lidové a umélecké vyroby, 1955; Ida a Vladislav
Vaculkovi: vystava keramiky a monotyp: ve vystavni sini ULUV v prosinci 1956. Praha: Ustiedi lidové
umeélecké vyroby, 1956.

294 Melnikova-Papouskova spoluorganizovala vystavy Vaculkové v roce 1956 (ULUV), 1961 (Praha),
1965 (Zlin), 1971 (Praha), viz VACULKOVA, Ida — PYSNA, Pavlina. Ida Vaculkovd (1920-2003): Dim
uméni ve Zliné 14. brezna - 7. kvétna 2006, s. 76. Vice o zivoté Vaculkové viz Ibidem, s. 3-9.

295 \/ibec prvni samostatna vystava V. Komarka se konala roku 1958 v Ceské Lipé. Viz
http://www.solcuvstatek.cz/cs/lide/vladimir-komarek/zivotopisna-data-v.-komarka/.

296 KOMAREK, Vladimir. Moje kfiZova cesta. Praha: Erika, 2005. s. 79-80.

297 |dem. Pojednani o mé radostné cesté od kolébky ke krematoriu. Praha: Primus, 1993, s. 119.

298 |bidem, s. 121-123.
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prijimana: ,, To vite, hlod4 je to vSechno, co déldam a mam a jedin& obhajoba pro né
je ta, Ze to stejné vSechno Papouskova. Jina¢ sim nedokaZze nic.“299 Oba spojoval
také zajem o ruské umeéni a ruskou kulturu obecné: ,Mam rad Rusy, jejich zvlastni
dusi citlivou a pravoslavnou. Jejich literaturu a mse. Je zajimavé, zZe rusti ateisté
byli ateisty pravoslavnymi. Od posledniho izvozcika az po generalniho tajemnika.
Ré&d jsem jezdil do Ruska. Miluju obrazy zida Chagalla. ktery je taky pravoslavny
zid.“300 Na jiném mist€ tvrdi, Ze ,,co se mné nejvic libi a co mé nejhloubéji zasahuje,
je kostelni zpév pravoslavny. Hlasy jsou to neskolené, lidové a pritom genialni. To
na meé plisobi nejhloubéji. TakzZe vlastné na prvni misto moji milovany muziky by
byl pravoslavny zpév. A pak hned lidovy zpév rusky. To je zase ten surrealismus
v praxi. Carismus je do zna¢né miry surrealismus, proto mi to je tak blizko, a proto
treba Chagall dosahl toho, ¢eho dosahl, protoze predev§im vychazi z pravoslavny
rusky kultury. Bez Ruska by Chagall nebyl nic.“30t Pravé o Chagallovi se opakované
zminuje i v dalsi korespondenci, kde s nadhledem konstatuje, Ze ,.kdybych byl Zid,
vénoval bych se celé[mu] problému v2. svétové valce. OvSem konkurenci
Chagallovi délat nechci.“302

Podobny charakter mél vztah Melnikové-Papouskové s jindtichohradeckym
umélcem a jednim z poslednich predstavitel ceského dadaismu V. Holubem. Vice
nez desetileta spoluprace (1962—1973) vyustila v fadu vystav, véetné té aplné prvni
pod nazvem Samorosty a novotvary, ktera probé€hla vroce 1962 na pudé
Biologického tistavu CSAV v Praze.303 Jejich korespondence je cennym dokladem
pro poznani poslednich, dosti slozitych let zZivota Melnikové-Papouskové:
,V kazdém pripadé jsem s nervy u konce a nemtizu poradné pracovat. Také proc?
Tisknout neni kde a do Supliku mé to nebavi. Cely sviij Zivot jsem to d€lala pro lidi.

Ted ilidé mimo malého krouzku pratel jsou mné protivni.“304

299 Jako ,,ochrankyni“ oslovuje Komarek Melnikovou-Papouskovou v nékolika desitkach dopisd, cit.
z SOkA CL, fond Papouskova-Melnikova Nadézda, inv. €. 59, kart. 11, dopis V. Komarka

N. F. Melnikové-Papouskové z roku 1963, blize nedat.

300 KOMAREK, Vladimir — PETRAKOVA-SLANCOVA, Pavla. Re¢i s Pavlinou. Praha: Radioservis, 2000,
s. 13.

301 |pidem, s. 66.

302 SOkA CL, fond Papouskova-Melnikovd Nadézda, inv. €. 59, kart. 11, dopis V. Komarka

N. F. Melnikové-Papouskové z roku 1963.

303 JAKUB VALASEK. Mezi Zivotem a uménim. Domaci svétoob¢an a surrealista Vladimir Holub.

In: Pamét a déjiny, roc. 8, €. 2. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim(, 2014, s. 118.

304 LA PNP, fond Vladimir Holub, dopis N. F. Melnikové-Papouskové V. Holubovi z 5. 2. 1973.
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S postupnym nartistem kontakti s mladymi umélci zacala Melnikova-
Papouskova svou kuratorskou cinnost zuzovat na okruh sochaiti a keramiki.
Koncem 60. letech zac¢ala organizovat a uvadét vystavy Marty Taberyové, Jindiisky
Radové a pozdéji také Jaroslava Podmola, Antonina Kloudy nebo Hany BenesSové,
ktera se spolec¢né s rodinou Samsinakovych o Melnikovou-Papouskovou starala
vjejich poslednich letech. V poloviné 60. let zadind byt jméno Melnikové-
Papouskové spojovano se Solcovym statkem v Sobotce, kde v té dobé existovala na
dobové pomeéry unikatni ,soukroma“ galerie, zalozena Karlem Samsinakem.
K. Samsinak poradal rovnéz vystavy na ptidé Entomologického tstavu AV, kde se
prostiednictvim vytvarnika Iva Holého seznamil s Melnikovou-Papouskovou
apozval ji na Solctiv statek. Prvni vystavou, kterou zde autorka zahajovala, byli
Primitivni maliri v roce 1967.

Jedine¢nost mista spocivala predevsim v tom, Ze od ¢ervence 1974 byla tato
instituce provozovana soukromnikem bez jakékoliv regulace ¢i natizeni statni
moci. Podle vzpominek Jana Samsinaka se jednalo o nezavislou galerii, ktera byla
sice formalné zastfeSena statnimi institucemi (Spolek sbératelti a pratel exlibris
v Praze, Osvétova beseda v Sobotce, nakladatelstvi Albatros), ale jeji realné
portfolio uréoval Karel Samsitidk. Spole¢né se Sramkovou Sobotkou se tak Solctiv
statek stal dalsi nezavislou platformou pro umeélce, kteri teprve zacinali tvorit nebo
byla jejich tvorba zakazana, jako tomu bylo napr. u grafika Oldiicha Kulhanka,
ktery mél prisny zakaz vystavovani.3os

Kromé€ monografickych vystav se autorka spolupodilela na organizaci
nékolika tematickych prezentacich dalSich mladych umeélcii. Pfimo prelomovou
byla slovy Milana HlavesSe vystava Ateliérova bizuterie (1963), kde se predstavilo
nékolik mladych vytvarnikt (Vaclav Cigler, Helena Frantova, Adolf Havelka, Eva
Havelkova, Jaroslav Stanék, Josef Symon), ,hledajicich naplnéni své tvorby téz
v oblasti §perku.“306 Vyznam této udalosti shledava M. Hlaves$ predevsim v tom, ze
Sperk zacal byt vniman postupné jako rovnopravna soucast uzitého umeéni.
Zaroven dodava, ze ponékud zavadéjici nazev vystavy byl pouzit zdamérné, aby

neobsahoval slovo ,S$perk®, ktery by mohl zptsobit problém piti schvalovani:

305 SAMSINAK, Jan. Solciv statek v Sobotce: historie, lidé, uméni. Sobotka: Jan Samsifiak, 2015, s. 55.
306 HLAVES, Milan. Ateliérova tvorba. In: KNOBLOCH, Iva — VONDRACEK, Radim, eds. Design v
Ceskych zemich 1900-2000: instituce moderniho designu. Praha: Academia, 2016. s. 445. O vystavé
viz MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadéida Filaretovna. Ateliérova bizuterie. Tvar, ro¢. 14, &. 5-6,
1963, s. 186.
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sZverejnéni kolekce autorskych dél uréenych kozdobé téla odivodnila
[Melnikova-Papouskova] potiebou ucéinit zautorské tvorby inspirac¢ni zdroj
bizuterniho primyslu, ackoliv bylo jasné, Ze o to se vystavujicim umélcim
rozhodné nejednalo. I pres proklamovanou opa¢nou snahu tedy i v oblasti $perku
dochézelo ke sblizovani uzitého umeéni spiSe s volnou tvorbou nez s designem
a prumyslovou vyrobou.“307

Na vystavé Cesky lidovy dievoiez, poradané pod zastitou CFVU Hollar
Melnikova-Papouskova predstavila priiez ¢eskou lidovou grafikou. 308 Exponaty,
které pochéazely z jeji soukromé sbirky i z kolekei jinych sbératelti a ¢eskych muzei,
byly tematicky rozdéleny do nékolika celki, vénujicich se ndboZenskym a svétskym
motiviim ¢i ilustracim k lyrickym syzettim a pisnim.309

Vedle propagace umélcti, ktefi vétSinou nebyli oficidlnimi strukturami
uznavani, se Melnikova-Papouskova snazila o jejich zviditelnéni také na strankach
nékolika periodik.3° Zejména v 50. a 60. letech se navic spolupodilela na kurzech
uzitého umeéni, kde prednasela teoreticky ivod k malbam na skle, a podnikala fadu
dalsich studijnich cest po Ceskoslovensku za ti¢elem vyzkumu sou¢asného stavu
umeélecké lidové tvorby, ¢imz obohacovala svou sbératelskou kolekei keramiky
(predevsim o sosky kocek), malovanych obrazkt na skle a dalsich uméleckych

predmeéti.s:

307 HLAVES, M. Ateliérova tvorba, s. 445.

308 MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Cesky lidovy drevorez. Praha: Hollar, 1965.

309 Seznam exponatu ibidem, s. 3—6.

310 Jiz koncem 40. let publikuje v Nasi domdcnosti nékolik ¢lank( o tvorbé Vilmy Vrbové-Kotrbové,
Anny Marie Tilschové, Milady MareSové ¢i Bozeny Vejrychové-Solarové. V 50. a 60. letech publikuje
predevsim ve zmifovaném Tvaru a predevsim v ¢asopise Kvéty, ve kterém Melnikova-Papouskova
prezentovala tvorbu Ludka Tichého, Vladimira Komarka, Lubomira Silara, Pavla Sukdoléka, Zdefika
Podhurského, Evy Havelkové, Vilmy Vrbkové-Kotrbové, Pavly Fortové, lva Holého, Vladimira Holuba,
BozZeny Kubové a dalsich.

311 Koncem roku 1959 Melnikova-Papouskova spolupofadala kurz uzitého umeéni, v jehoz ramci
prednasela o malbach na skle. Pravé zde se také seznamila s vytvarnikem Vladimirem Komarkem.
Viz MASEK, Véclav. Kurs uZitého uméni. Lidovd tvofivost, ro¢. 11, ¢. 1, 20. 1. 1960, s. 19. Nékteré
exemplare ze soukromé sbirky Melnikové-Papouskové jsou uloZzeny v Uméleckoprimyslovém muzeu
v Praze, Narodnim muzeu a Muzeu Lomnice nad Popelkou, kde jsou pfedevsim obrazy V. Komarka.
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6.2 ,V mnohém predesla svou dobu”: posledni roky Zivota a dobovd reflexe

ginnosti Melnikové-Papouskové?®'2

V poslednich letech se Melnikova-Papouskova stale vice uzavirala pired
vefejnym zivotem, coZ souviselo predev§im s postupné rozvijejici se nemoci.
Presto se stéle snazila byt v kontaktu s mladymi umeélci, pro které poradala bytové
prednasky a diskuze. V poslednim rozhovoru pro Uméni a emesla z roku 1971
vzpomina: ,,V povalecnych letech ke mné chodili umprumaci. Nejdriv ze skoly, ale
pak uz jen tak a ja je dovychovala. A jesté ted porad mam téch kotat a Sténat, jak
ja tém mladym fikam, kolem sebe dost. Znich povazuji treba Komarka za
vyborného malife a ocenuji Taberyovou, protoze dé€la keramiku jinak, to je grafika
na keramice.“3!3

Melnikova-Papouskova umira v témer naprosté samoté 10. 7. 1978. Diky
iniciativé rodiny Samsinakovych byla pohtbena v jejich rodinné hrobce v Sobotce.
Ze vzpominek K. Samsinaka vyplyva, zZe v poslednim roce Melnikova-Papouskovéa
szila v rozdéleném byté, domaci méli pred dovolenou, obavali se, aby v jejich
nepritomnosti nedoslo k néjaké katastrofé, a tak ji uklidili do nemocnice. Piestoze
jeji kondice byla vynikajici, zemiela tam béhem nékolika dni. Obiad méla podle
pravoslavného ritu. Bylo to jeji prani, ackoli kdysi pti hovoru o poslednich vécech
prohlasila, ze kdyz ptijde katolicky knéz, nic se nestane. Oni pry na to maji tam
nahore jednu kancelar. Nad rakvi ji promluvil Jar. Hlavaéek. Manzelé Radovi se
marné snazili nalézt pro ni misto na prazském hrbitové. Vyslovné si neprala
rozptyl, a tak jsme ji nakonec pohibili v Sobotce, v blizkosti Frani Sramka, z jehoz
dila se kdysi seznamovala s ¢eStinou a o némz napsala studii do ruského exilového
casopisu.“314

V poslednich letech Zivota Melnikové-Papouskové také utrpéla jeji
soukroma sbirka uméleckych artefakti, ktera byla ¢asteéné rozkradena a prodana.
Cést majetku, ale pfedevsim archivnich materialt se v§ak podaftilo zachranit. Diky
tehdejsi reditelce Ceskolipského archivu Marii Vojtiskové byla inventarizovana
a katalogizovana jeji pisemna pozistalost, ktera je zaroven nejvétsim fondem

Statniho okresniho archivu Ceska Lipa. Vjednom z ohlédnuti vzpomin4 byvala

312 Citace pochazi z nekrologu otiténého v Ceském lidu. Viz PLESSINGEROVA, Alena: Za Nadézdou
Melnikovou-Papouskovou. (fesky lid, roc. 66, 1979, s. 106.

313 SEKORA, Ondrej J. S NadéZzdou Melnikovou Papouskovou jubilejné. Uméni a femesla, ¢. 3, 1971.
314 SAMSINAK, J. Solcilv statek v Sobotce: historie, lidé, uméni, s. 49.
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feditelka archivu na Melnikovu-Papouskovou jako na ,objevitelku talenti“
vmalifstvi a uzitém uméni. VojtiSkova vném pomeérné presné (byt vyrazy
odrazejicimi ,duch doby*) vystihla hlavni zasluhy Melnikové-Papouskové
v povale¢ném obdobi, totiz jeji propagaci lidového uméni: ,,Doktorka Papouskova
ma sviij velky vyznam letech, kdy se ve spoleé¢enskych proménéach objevil problém,
jak do nové, socialisticky usporadanych vyrobnich poméri zaradit lidovou
umeéleckou vyrobu.“ 315 Ve stejném casopise byla také vzpomenuta autorcina
sbératelska c¢innost, zejména sbirky exlibris s vyobrazenim kocek, jejimiz autory
byli J. Lada, Vilma Vrbova-Kotrbova ¢i V. Komarek, nebo sbirky soukromé
tisténych novorocenek V. M. Mokrého, V. Komarka ¢i A. Antonové.3:6

Alena Plessingerova v nekrologu v Ceském lidu vyzdvihuje piedeviim
autorcino ,,obdivuhodné sziti s ¢eskym prostiedim®, diky ¢emuz se od 30. let zacala
vénovat ¢eské kulturni historii a lidovému uméni.3\7 Za stéZejni povazuje autorciny
publikace Ceskoslovenské lidové maliistvi na skle, Putovanti za lidovym uménim,
které ,je vysledkem jejiho neinavného objevovani neznamych lidovych umélct
ijejich dosud nepovSimnutého dila, céasto prehlizeného, casto za uméni
nepokladaného®, ale také monografii Lidové hracky, kterou lze povazovat za prvni

publikaci zkoumajici toto odvétvi. 318

315 \VOJTISKOVA, M. K nedozitym devadesatinam dr. Nadézdy Melnikové-Papouskové. Zprdvy Spolku
sbératelt a pratel exlibris v Praze, ¢. 4, 1982, s. 12.

316 SAMSINAK, Karel. Prof. Melnikova-Papouskova jako sbératelka drobné grafiky. Ibidem, s. 14.

317 PLESSINGEROVA, A. Za Nadé?dou Melnikovou-Papouskovou, s. 106.

318 |bidem.
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7  ZAVER

Z cisté formalniho hlediska 1ze bezpochyby Melnikovou-Papouskovou
povazovat za ruskou emigrantku, jejiz pozice se vSak zasadné lisi od krajant, pro
néz se sovetské Rusko stalo zakdzanym tGzemim. Svym plisobenim v emigrantské
komunité vSak potvrdila, ze sdili osudy ruské Prahy a Ze nehledé na mnohé rozdily
je i jeji soucasti. Paraleln€ s touto komunitou se diky studiu ceské literatury na
Univerzité Karlové a zejména prostrednictvim Jaroslava Papouska dostava do
¢eského kulturniho prostiedi, a to ihned po piichodu do Ceskoslovenska. Autorka
tedy paralelné ptisobi v obou komunitach zaroven a neni limitovana pouze
ruskojazyénym emigrantskym prostiredim, jak tomu bylo v pfipadé mnohych jejich
krajanii.

Soubézna c¢innost Melnikové-Papouskové pro ceské a ruské emigrantské
kruhy prostupuje vS§emi oblastmi, kterym se autorka ve 20. letech vénuje. Stézejni
téma autoréiny odborné c¢innosti predstavuje ruskd modernisticka literatura.
Zéajem o ni lze prizmatem predrevolucni biografie Melnikové-Papouskové chipat
jako prirozenou navaznost na drivéjsi zajmy a vzdélani. Portréty ruskych autord,
doplnéné autoréinymi komentafi o predrevoluénim a revoluénim déni v Rusku,
patrily k ojedinélym a autentickym textim, zprostiedkovavajicim ruskou dobovou
literarni scénu pohledem ,,oc¢itého svédka“. Diky své autenticité a detailni znalosti
souvislosti byly postfehy Melnikové-Papouskové stejné hodnotné jako odborné
kritiky z pera ¢eskych autorti. K povédomi o soudobé ruské literature na ceské
kulturni scéné prispély také autoréiny antologie ruské modernistické poezie
a monografie vénovana Alexandru Blokovi. K analyzam tvorby jednotlivych
basniki a charakteristice literarnich sméra autorka pristupuje predevsim v duchu
kulturné-historické tradice, pricemz tézisté jednotlivych textl spociva predevsim
v nastinu historickych a kulturnich udélosti.

Dalsi autorcin zajem predstavovala soudoba tvorba a estetika ceskych, ale
predevsim ruskych dramatikid. Jednotlivé portréty, recenze a prehledy
nejnovejSich inscenaci, ve kterych autorka vychéazela predevsim ze svych cest do
Ruska a do zapadni Evropy, prinaseji pohled na soudobou divadelni scénu napftic¢
Evropou, ¢imz Melnikova-Papouskova doplnila mozaiku o evropském kulturnim

déni v ¢eskych i zahranic¢nich ¢asopisech.
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Vedle odbornych zajmi, které lze zjednodusené charakterizovat jako
ruska literatura, soucasné divadlo a umeéni, je jeji prinos zcela zasadni
ve zprostiedkovavani kontakti mezi ruskou emigrantskou komunitou po celé
Evropé a ¢eskymi kulturnimi kruhy, a to hned v nékolika oblastech. Prvni z nich
tvori emigrantska periodika. Doposud nepublikovana korespondence ukazuje, ze
jednotlivé ¢asopisy nepredstavuji izolované platformy vztahujici se pouze k dané
zemi, ale Ze jde o propojenou a vzajemné se doplnujici sit, na jejimz obsahu se
velkou mirou kromé Vladimira Lebedéva podilela také Melnikova-Papouskova.
Kromé svych vlastnich prispévki dokazala zprostiedkovavat texty ¢eskych autord,
ale také emigrantti z jinych zemi, ¢imz zdsadné prisp€la k povédomi emigrantské
komunity o kulturnim a politickém déni v jednotlivych evropskych zemi véetné
Ruska. Zcela novym aspektem je v tomto ohledu pojednani o periodikach Ruski
archiv a Centralnaja Jevropa, jejichz propojeni s osobnosti Melnikové-
Papouskové nebylo doposud predmétem zadného vyzkumu.

Predkladana disertacni prace se vénuje také vztahu Melnikové-Papouskové
k nové sovétské realité, jez byla predmétem diskuzi a reportazi mnoha
ceskoslovenskych intelektuali. Vzhledem k objemnému korpusu textii se analyza
reflexi soustiedi predevsim na ty, které vznikaly ve stejné dobé jako autorcéina
reportaz Rusko z blizka i z dalky. Zaroven byly vybrany odpovidajici texty nesouci
se v duchu polemiky a kritického zhodnoceni studovanych reélii. I kdyz lze mezi
usudky vSech srovnavanych autori nalézt mnoho shod, vynika reportaz
Melnikové-Papouskové detailni komparaci soucasnosti s predrevoluéni dobou
a dvoji perspektivou vykladu, zalozené na autoréinych cestach do sovétského
Ruska a poznatcich z dobového tamniho i doméciho tisku. Diky dokonalé znalosti
predrevolucnich realii si Melnikova-Papouskova jako jedina v§ima zhorsujiciho se
postaveni Zeny v ruské spolecnosti, které dava do kontextu ménici se kulturni
politiky a dominance ,,polointeligence®.

Zatimco ve 20. letech se texty kritizujici souc¢asné soveétské Rusko tykaji
primarné vzdélanosti, postaveni Zen ¢i moralniho tpadku, ve 30. letech se
zaméfuji i na literarni déni. Z textl publikovanych predev§im v ceskych
periodikach vyplyva, Ze soucasna ruska literatura jiz vlivem cenzury a ,,zboznovani
ruského bolSevizmu® nedosahuje drivejsich kvalit a stale vice se, stejné jako Rusko

samotné, ocita za ,,Cinskou zdi“.
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Na pozadi téchto souvislosti lze také chapat autorc¢ino smérovani od témat
literarnich k tématim umeéleckym, coz se projevuje predevSim ve spolupraci
s ruskymi a ¢eskymi umélci. V této oblasti prinasi disertac¢ni prace nové souvislosti,
objasnujici kontakty mezi ruskou umeéleckou komunitou v Pafizi a jejich
pisobenim v Ceskoslovensku. Z doposud nepublikované korespondence
s Michailem Larionovem a dal$iho archivniho vyzkumu vyplyva, Ze se Melnikova-
Papouskova podilela na zapiijéeni ¢i dokonce darovani nékterych umeéleckych del
ceskym vytvarnym institucim, ¢imz tak prispéla k obohaceni sbirek ruského uméni
v Ceskoslovensku. Stejné jako ve 20. letech i pozdéji se autorka neorientuje pouze
na emigrantskou komunitu, ale také na ceskoslovenské umeélce a predevsim
umélkyné, jejichz tvorbu prezentuje na doméci scéné, ale i v zahranic¢i. Kuratorské
pociny konce 20. a zacatku 30. let jsou také prvnim piredvojem autorcinych
dlouholetych aktivit spojenych s objevovanim a prezentaci mladych umélct.

I ve své odborné ¢innosti se Melnikova-Papouskova presouva k tématim
spojenym s uménim, predevsim k jeho lidovym formam. Autorciny prace vynikaji
predevsim rozmanitosti a mnozstvim materialu, ktery béhem nékolika tuzemskych
i zahrani¢nich cest posbirala. Z dnesni perspektivy jsou tyto texty cennym
dokumentem autenticky zachycujici ojedin€lé umeélecké techniky, tradice a lidové
umeélce napti¢ tzemim byvalého Ceskoslovenska.

Dal$i téma, kterému doposud nebyla vénovana zadni pozornost, je
autoré¢ino povalecné ptlisobeni na Univerzité Palackého v Olomouci. Zde se
Melnikova-Papouskova vénovala nejen pedagogické cinnosti, ale vyznamné
prispéla ke studiu soudobého lidového umeéni a tradic. Jeji aktivity se predev§im
promitly do ¢innosti Ustavu pro lidovou kulturu a moravsky narodopis, jehoZ
vedenim byla v roce 1946 povérena. BEhem dvou let dokéazala vybudovat instituci
podilejici se predevsim na vyzkumné ¢innosti stavu lidové tvorby na Morave.
Zaroven diky kontaktim v odbornych a uméleckych kruzich se Melnikové-
Papouskové podarilo v ¢innosti tstavu propojit teoretické i praktické aspekty
lidového umeéni, a tak se formou vystav, seminairt a jinych aktivit podilet na
popularizaci lidové kultury mezi Sirokou verejnosti.

Zajem o uméni ve vSech formach a kuratorské zkusenosti z konce 20. let
vyustily ve spolupraci s nékolika desitkami zac¢inajicich umélcti a umélkyn, kterym
predevsim v povaleéném obdobi Melnikova-Papouskova pomahala v organizaci

jejich vystav ¢i propagaci jejich tvorby.
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Celkovy portrét zivota Melnikové-Papouskové, zalozeny predev§im na nové
publikovanych archivnich pramenech, predstavuje dalsi z prispévki do galerie
osobnosti ruské mezivaleéné emigrace, ve které autoréino jméno figurovalo pouze
okrajové a vétSinou v kontextu jinych osobnosti. Zaplnéna ,bild mista“, kterych
bylo v odborné literature o autorc¢iné Zzivoté mnoho, zaroven ukazuji, Ze na
komunitu ruské mezivalecné emigrace je tifeba nahlizet jako na plastickou,
propojenou a prolinajici se s domacim prostfedim mnozinu jednotlivych
osobnosti. Jakakoliv kategorizace (at uz geografickA nebo zajmova) totiz
v mnohych pfipadech automaticky vyclenuje nékteré osobnosti nebo dokonce

zkresluje nahlizeni na cely fenomén.

109



8 PE3IOME

JlaHHOe [uccepTallMOHHOE WCCJIeIoOBaHWE IOCBAIeHO Ouorpaduu
Y TBOPUECTBY PYCCKOM SMUTPAHTKU, JeATesis KyJAbTypbl U (QOJIBKJIOpUCTA
Hapexapr ®unaperoBHbl MeabHUKOBON-IIAMOYIIIKOBOM B KOHTEKCTE UEIICKO-
POCCUMCKHUX KYJBTYPHBIX OTHOIIEHHWU. FceaemoBaHnme CcoCpeaoTOUYnBaeTCs
IJIaBHBIM 00pa3oM Ha TpaHcdopManuax B TBOPUECTBE U JIesTeJIbHOCTU aBTOpa Ha
done mensiomelics reorpaduvyeckod M KyJIbTypPHOU Cpeibl U HCTOPHUYECKUX
cobprTuii. TakuMm 00pa3oM, HCCIeOBAHHUE KAacAeTCs MPEK/Ie BCETO OTHOIIEHUU
MenbHUKOBOU-I1amoyImmKkoBOM K  KOHKPETHBIM  IPEACTABUTEAM  PYCCKOU
SMUTpAllU U KO BCEMY HUX COOOIIeCTBY, a Takke e€ BocnpuaTus CoOBeTCKOM
Poccum B 1920-e m 1930-e roxpl. Tak:ke paccMarpuBaercad JeATEeJIbHOCTb
MenbHUKOBOH-IIamIOyIIIKOBOM B MOCJIEBOEHHOU YexOocJ0BakUU U ee 3HAUeHUe
JULST YEIIICKOU Xy/I0KECTBEHHOM CPEJIbI.

ITockosibKy TIJIaBHAsA I1IeJIb HCCJIEZIOBAHUSA 3aKJII0YAETCA B CTPEMJIEHUU
JIONIOJTHUTh paHee HeuU3BecTHble Ouorpaduueckue ¢GakTbl U3 KU3HHU
MenpuukoBoii-IlanoymkoBoi u  6Gojiee  MOAPOOHO  MPOAHAJTU3UPOBATH
00CTOSITENILCTBA JIeATEJIBHOCTH JIAHHOTO aBTOpa, JuccepTanus OCHOBaHA
[JIaBHBIM 00pa3oM Ha U3yYeHUH AapXUBHBIX MaTepuajoB, B 0OCOOEHHOCTH
JIOKYMEHTOB, XpaHAIuxcs B 'ocyapcTBeHHOM paliloHHOM apxuBe I. Yecka-Jluna,
a takxke B JlurepatypHom apxuBe IlaMATHHKa HAI[MOHAJIBHOU NMHUCbMEHHOCTU
1 HaIJMOHAJIBHBIX apxuBax Yexuu u PpaHnuu.

I[ToMuMoO OOLIMPHOTO KOpIyca apXUBHBIX MaTepHAJIOB, B JUCCEPTAIUU
aHAJU3UPYIOTCA coOCTBeHHBble TmyOiukanmuu MenpHUKOBOM-IIanoyikoBoi,
aTakkKe ee TEKCThl M3 YEIICKUX U HHOCTPAHHBIX IEPUOJUYECKUX H3IaHUMN
U IIpOYMe apXUBHbIE MaTEPUAJIbI, U TEKCTHI PA3JINYHOIO XapaKTepa, CBA3aHHBIE
C )KU3HBIO U JIeATETbHOCThIO HCCIeAyeMoro aBropa. Ha ocHOBaHUU TaTHPOBKU
U COJIep>KaHUsA BCe 5TU MaTePHUAIbl MOXKHO TeEMAaTHUYeCKU pa3/ieIuTh Ha TPYIIIHI,
COOTBETCTBYIOII[ME [IeSITEJIBHOCTH aBTOpa B JOPEBOJIIOIMOHHON Poccun,
B SMHUTPAHTCKOM COODIIIeCTBE U B UEHICKOHN XYy/I0KeCTBEHHO! U HayIHOH cpeJie.

UccnemoBanrue 1oOKas3ajo, YTO HECMOTpPA HAa MHOTHE OTJINYMA,
H. ®. MenpaukoBy-I1anoykoBy HECOMHEHHO MOKHO CUUTATh YACThIO «PYCCKOU

IIparu». Kpome Toro, ona, Osiarozjapss H3y4eHUIO YEIHICKOU JIUTEPATYPHI
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B KapsioBoM yHUBEpCcHUTETE 1 MHOTOUUCIEHHBIM KOHTAaKTaM ee cympyra fIpociaBa
[Tamoyteka, cpasy nocse npuobITHA B HeX0CI0BaKUIO CTAHOBUTCSA YaCThIO KPYTOB
YEIICKON MHTEJUITNTeHITNH. TakuM 00pa3oM, J1esTeJIbHOCTh UCCJIEAYEMOTO aBTOpa
pa3BuBaeTcsA MNapajUIeJIbHO U OJHOBpPEMEHHO B 000HX cooOlllecTBax U He
OTPAHUUYUBAETCS TOJIBKO PYCCKOA3BIYHON SMUTPAHTCKOM CPeIoi, KaK 3TO MOKHO
HabJII0/IaTh B CJIyuae MHOTHUX IIpe/icTaBUTe el IePBOU BOJIHBI SMUTPALIUU.

[TapannensHas pedarenbHOCTh H. ®. MenpHukoBo-IlanoymkoBoi
B UEIIICKUX U PYCCKUX Kpyrax WHTEJUIMTeHIUU MPOHU3bIBAeT Bce 00JIaCTH, HA
KOTOPBIX aBTOP COCPENOTOUYHBAETCA B 1920-€ ro/ibl. OCHOBHAs TeMa €€ HayJYHOU
NleTeJIbHOCTU  —  JINTepaTypa  PYCCKOTO  MOJepHU3MA.  YUUTBIBas
JIOPEBOIONMOHHYI0 ~ Omorpaduio  MenbHHUKOBOU-IIAmIOyIIKOBO#M,  HWHTEpeC
K IaHHOU TeMe MOKHO IIOHMMAaTh He TOJIBKO KaK eCTECTBEHHOE IIPO/I0JIKEHUE €€
TBOPUYECKOTO IIyTH /0 3MUTpAUi B UeXOCJI0BaKUIO, HO TaKKe KaK BJIMSHUE
A. H. BecesioBCKOTO ¥ KyJIBTYPHO-UCTOPUYECKONM  IIKOJBI, C KOTOPOU
MenbHuKoBa-IlanoyikoBa 03HaKOMUIACh BO BpeMs yué0bl Ha BhICIINX :KeHCKUX
kypcax. IlopTpeThl pycckux mnucartesielf, JONOJHEHHble  aBTOPCKUMH
KOMMEHTApUAMU K JIOPEBOJIIOIMOHHBIM U PEBOJIIOIIMOHHBIM COOBITHAM B Poccun,
MOKHO CUHTATh YHUKAJIbHBIM U ayTEeHTHYHBIM MaTepHUajioM, OIOCPEeAYIOIIUM
PYCCKYI0 MOAEPHUCTCKYIO JIUTEPATYPy C TOUKH 3peHUs «oueBUjLa». biarogapsa
JleTaJIbHOMY 3HAHWIO KOHTEKCTa U peasini, HaOJMIoAeHus W aHaJIu3
MenbHUKOBOH-I1aTIOYIIIKOBOM TaK Ke IIeHHbI, KaK U HayYHas KPUTHUKA YEIICKUX
aBTOPOB. AHTOJIOTUM PYCCKOM MOJIEPHUCTCKOM T033UM U MOHOrpadus,
nocBAmEHHasA AsiekcaHapy bBiioky, Takke crmocoOCTBOBaJiM — OCO3HAHUIO
COBPEMEHHOU PYCCKOU JIMTEPATYyphl B UYENICKOU KyJbTYpHOU cpejie. ABTOP
MOAXOAUT K AaHaJIW3y TBOPYECTBA OT/AEJIbHBIX IIO3TOB U XapaKTEPUCTHKeE
JINTEPATyPHBIX TeUEeHUU IMPEUMYIIECTBEHHO B JiyXe KYJIbTYPHO-UCTOPHUUYECKOM
TPaUIIUM, IPU 5TOM aKIEHT OTHEeJIbHBIX TEKCTOB JieJlaeTcs IIpeK/e BCero Ha
aHaJIN3€e UCTOPUKO-KYJIbTYPHBIX COOBITHH.

Cnenyrormieit 061acTbI0 MHTEPECOB aBTOPA OBLIIO COBPEMEHHOE TBOPUYECTBO
U O5CTETHKAa KaK YeNICKUX, TaK U, B OCOOEHHOCTH, PYCCKHUX JApaMaTypros.
upuBuayasibHble MOPTPEThl, 0030pbl U PpEIeH3UN IOCJIEeIHUX CIIEKTaKJIeH,
B KOTOPBIX aBTOP OMHpajiach B OCHOBHOM Ha CBOHU IIyTellecTBUsA 1mo Poccuun
u 3amagHou EBpore, 3HAKOMSAT 4YHTATeasd C COBPEMEHHOU €BPOINENCKOU

TeaTpaJIbHOU »KU3HBIO. Takum obpaszom MenpHukoBa-IlanoymkoBa wurpana
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BOKHYIO POJIb IOCPEIHUKA, UHPOPMUPYIOIIETO O IUTEPATYPHBIX U TeaTPATbHBIX
TeMaX Ha CTPAHHUIIAX YEeIICKUX U HMHOCTPAHHBIX KypHaJIax.

Kpome Toro, H. ®. MesnpHukoBa-Ilanoyikosa urpaja pemarmIily pojb
B HAJIQ’)KUBAHUU KOHTAKTOB MEXKY PyCCKUMU SMUTPAHTCKUMHU COOOIIeCTBAMU IO
Bcell EBpome ¥ 4YeNICKUMHU KpyraMu WHTEJUIUTEHIUM Cpa3dy B HECKOJIbKUX
obmactax. IlepBylo U3 HUX MPEACTABIAIOT SMHUIPAHTCKUE IE€PUOJUYECKUE
usnanus. VMceregoBanue A0 CUX IIOP HE OIyOJIMKOBAaHHOW apXWBHOM MEPENUCKU
IIOKA3bIBAET, UTO OT/EJIbHBIE KyPHAJIBI HE MPEICTABIIAIN OO0 N30 TUPOBAaHHBIE
1aTHOPMBI, OTHOCUBIIIKECS TOJBKO K KOHKDETHOM CTpaHe, a CcKopee
B3aMMOCBSI3aHHYI0 CeTh, B (OPMHUPOBAHUU KOTOPOM, momMumo Biagumupa
JlebeneBa, Oosblilyl0 poJib chirpasia MesbHUKOBa-IlamoymikoBa, Tak Kak OHa
COTpyJIHUYAJIa KpOMe PYCCKUX SMUTPAHTOB U C UEHICKUMU aBTOpPaMU, CTaThHU
KOTOPBIX OHA IyOJIMKYeT Ha CTPAHUIAX JAHHBIX )KypHayoB. COBepIIIEHHO HOBBIM
aclieKTOM B 3TOM OTHOILIEHUU SBJSAETCS U3yYeHHe COTPYIHUYeCcTBA
MenbHUKOBOU-I1aMIOYIIIKOBOM ¢ MEPUOAUUECKUMU U3IAHUAMU «PycKku apxXuB»
u «llenTpasnbHaa Espona».

B nuccepramum Takike paccMaTpUBaeTcCs OTHOIeHHe MeJTbHUKOBOU-
[TanmoymkoBoii k peanusm Coserckoit Poccuu, koTopble OBUIM HpeIMETOM
IUCKycCUM U peduieKCMM MHOTHX YeXOCJIOBAIKUX WHTeJUIeKTyasoB. I3-3a
OO0JIBIIIOTO0 KOPIIyca TEKCTOB IIPU aHAJIW3€e JAHHOU mpobJieMaTUKH B OCHOBHOM
paccMaTpuUBaIOTCA Te, KOTOpPble OBUIM CO3/IaHBl OJHOBPEMEHHO C TEKCTOM
MenpaukoBoM-IlanoymkoBo «Poccusi BOSIM3M U u3zlajieka», U Te, KOTOPBIE
OBLTM HAIIMICAHBI B JIyXe TTOJIEMUKH U KPUTUUECKOU OIEHKU M3ydaeMbIX PeaTri.
XoTs B TEKCTAaX BCEX COIOCTABJISIEMBIX aBTOPOB MOKHO HAWTHU MHOTO OOIIIETO,
KHUTA MeJIbHUKOBOU-I1amoyIKOBOH OT/IMYaeTcs IpeXk/e BCEro IOAPOOHBIM
CpaBHEHHEM COBPEMEHHOCTH C JIOPEBOJIOIMOHHBIM TEPHUOJIOM U JIBOUHOU
IIepCIIEKTUBON MHTEPIIpeTaIlui, OCHOBAaHHOU Ha IMoe3jkax aBTopa B COBETCKYIO
Poccuro 1 aHanuze cCOBpeMEHHOU aBTOPY COBETCKON M UeXOCJIOBAITKOM ITPECCHI.
Bnaromapsa getasibHOMY B3HAHUIO JIOPEBOJIIOIMOHHBIX peanuil MesbHUKOBa-
[TanmoymkoBa ObljIa €IMHCTBEHHBIM aBTOPOM, OOpalaBIIMM BHHUMAaHHE Ha
yXyZAllleHne IMOJI0KEHUs JKEHIIUH B COBETCKOM OOIllecTBe, UTO OHA OOBACHSET
MEeHSAIOIIEeNCs KyJIbTYPHOU MOJIUTUKOUN U TereMOHNEeN «IIOJyHHTEJUTUTE€HITNU».

Ecsin TekeThl aBTOpa B 1920-€ TOABI KacaJuch B IEPBYIO OUepelb KPUTHUKU

O6p&30BaHI/IH, IIOJIOKEHUA JKEHITHUH 1 MOPaJ/IbHOI'O yIIagKa, TO B 1930-€ roabl OHU
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ObUIM  COCpDeZJOTOUEHBl Ha  JIUTEPATypHBIX  coObITUAX. VI3  TEKCTOB,
OmyOJIMKOBAHHBIX B OCHOBHOM B UENICKUX MEPUOINYECKUX U3JAHUAX, CIIeyeT,
4TO pyccKas JuTepaTypa TOTO BpeMeHU M3-3a IeH3YPhl U «IIPEKJIOHEeHU Iiepes
pycCKUM OOJIBIIEBU3MOM» HE JIOCTUTAET MPEXHUX KauecTB U Bce OOJIbIle, Kak
u cama Poccusa, okaseiBaeTcs 3a « KUTalCKOM CTEHOM».

B 5TOM KOHTEKCTe MOKHO IOHATH IIOCTENEHHBIM IIepexoJi aBTopa OT
JINTEPATYPHBIX K Xy/103KECTBEHHBIM TeMaM, KOTOPOE IIPOABJIAETCH, IPEXK/Ee BCeTo,
B COTPYZHHUYECTBE C PYCCKUMHU U UENICKUMHU XyJOKHUKaMHu. B 3Toil obsactu
JIccepTanys OCBeIaeT J0 CUX MOp He U3YYEeHHBIH KOHTEKCT COTPYAHUYECTBA
MEXJy PYCCKMMHU XyZOKeCTBEHHbIM KpyramMu B Ilapuke U KyJabTypHBIMU
nearenamu B UexocsmoBakuu. llepenncka ¢ Muxausom JIappuoHOBBIM U Jipyrue
apXyvBHblE  MaTepHaJbl  IOKa3bIBAlOT, 4YTOo  MenbpHuKoBa-Ilanoymkosa
ydacTBOBajJia B Ilepe/laue HEKOTOPHIX IPOM3BEJIEHUUM MCKYCCTBA PYCCKUX
XyAOKHUKOB B UeNICKHEe KOJUIEKIIMM U300pa3uTesbHOrO HcKyccTBa. Kak
U B 1920-e rozbl, MeapHuKOBa-IlanoymkoBa yzesiseT BHUMaHUe He TOJIBKO
SMUTPAHTCKOMY COOOIIIECTBY, HO U UEXOCJOBAIIKUM Xy/IOKHUKAM, UYbH pabOThI
OHa TIpe/iCTaBJIsAeT He TOJIBKO Ha OTeUeCTBEHHOMU CIleHe, HO TaKXKe U 32 pyDesKoM.
Yuacrtue aBTOpa B OpraHU3anyy HeCKOJIBKUX BBICTABOK B KOHIIE 1920-X U Hayaje
1930-X TOJIOB MOKHO CUHUTATh HAUaJIOM MHOTOJIETHEN JeATeIbHOCTU aBTOPA,
CBA3AHHOU C OTKPBITHEM U MOMYJIsIpU3aliieil paboT MOJIOBIX Xy/I0?KHUKOB.

B cBoeili HayuyHOU JesiTesibHOCTH MesbHUKOBA-IIammoymkoBa Takke
oOpairaercsa K TeMaM, CBS3aHHBIM C HCKYCCTBOM, OCOOEHHO C €r0 HapOJHBIMU
dopmamu. PaboThl aBTOpa OT/IMYAIOTCA pa3HOOOpa3ueM U 00BEMOM MaTepHaa,
KOTODBIN OHA cobpajia BO BpeMs HECKOJIBKUX IOe3/I0K M0 YexocoBakuu M 3a
rpanuily. C cerofiHAIIHEN TOUKU 3peHUs, IAHHbIE TEKCTHI MIPEJICTABIAIOT CO00M
I[EHHBI JIOKYMEHT, OTPaKAIOIUIl YHUKaJIbHbIE Xy/I0KECTBEHHBbIE IIPUEMHI,
TPAaIUIIU U TBOPUYECTBO HAPOJHBIX MacTEPOB Ha TEPPUTOPUM OBIBIIEH
YexocsoBaKUU.

UccnenoBanue 3arparmBaeT TakKe IIOKAa He HU3YyYEHHYIO TeMy
coTpyAHuuectBa MenbHUKOBOU-IlamoymkoBoit ¢  YHUBEPCUTETOM  HM.
[Tamamkoro. 3xech MenpHUKOBa-IlamoymkoBa He TOJBKO TIOCBSTHJIA CeO0s
IeZIarOTUYecKOU JeATeIbHOCTU, HO U BHECJIA 3HAUUTEIbHBIN BKJIQ/] B U3yUEHUE
COBPEMEHHOT'0 HAPOIHOTO MCKYCCTBA U Tpaauliuil. E€ neaTesibHOCTh B OCHOBHOM

cBaA3aHa ¢ IHCTUTYTOM HapOAHOU KyJbTYpbl U 3THOrpaduu MopaBuu, KOTOPbIU
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MenpHukoBa-IlamoyikoBa Bo3IyiaBuia B 1946 roay. B TedeHme AByx JieT e
yZIaJoCch CO37laTh COBPEMEHHOEe YyupexjeHHe, 3aHUMamwlleeci B OCHOBHOM
HCcCIeZIOBAHUSAME COCTOSIHUS HApOAHOTO TBopUecTBa B Mopasuu. B To ke Bpem4,
Osiaroziapsi KOHTaKTaM B HAYYHBIX M XYJO0XKECTBEHHBIX Kpyrax, MesbHUKOBa-
[TamoymikoBa cMoOrjla COEIMHUTH TEOpPEeTUYEeCKHe U IPAKTUYECKHEe ACHEeKThI
HapOJHOTO TBOpUYECTBA B JEeATEJIBHOCTH WHCTUTYTAa U, TaKuUM 00pasom,
y4acTBOBATh B MOMYJIAPU3AIMU HAPOJHOUN KYJIBTYPHI CPeAU IIUPOKON IyOJIMKU
IIOCPE/ICTBOM BBICTABOK, CEMUHAPOB U IPYTUX MEPOIPUATHH.

WHTepec K UCKYCCTBY BO BceX ero opmMax U KypaTOpCKUU OMBIT C KOHIIA
1920-X TOJIOB TIpUBEIU K COTPYAHUUYECTBY C HECKOJBKUMH JeCATKAMU
HAUYMHAIOIUX XYyJ/IO?)KHUKOB, KOTOpbIM MenbHUKOBa-IIanmoymikoBa momMorasa
OpPTaHU30BBIBATh BBICTABKU WJIW TMPOJABUTATh CBOU pabOTBl, 0COOEHHO
B ITIOCJIEBOEHHBIU TTEPUOI.

OO6mruit moptpet *xku3uu H. ®. MenpHUKOBOU-I1ammoynrkoBoi, OCHOBaHHBIH
Ha /10 CUX ITOP HEOITyOJTMKOBAHHBIX aDXUBHBIX UCTOUYHUKAX, SIBJISETCS OYEPEHBIM
BKJIQZIOM B Tajiepelo JIMYHOCTEH PYCCKON MEXBOEHHOW SMUTPAINHU, B KOTOPOU
paHee MMA aBTOpa YIOMHHAJIOCHh JIMIIb BCKOJIb3h U B OCHOBHOM B KOHTEKCTE
ouorpaduu Npyrux zesTesedl. B TO ke BpeMs, 3allOJIHEHHbIE OeJible MATHA,
KOTOPBIX OBLJIO HEMAJIO B HAYYHOU JINTEPATyPeE O JKU3HU aBTOPA, IOKA3bIBAIOT, UTO
(eHOMEH pycCKON MEXBOEHHOW sMHUTrparud B YeXOCJOBaKHMU MOIKHO
paccMaTpuBaTh CKOpee KakK IUIACTUYHOEe, B3aMMOCBSI3aHHOE U IepeIsieTEéHHOe
C BHYTpeHHell cpefioii sABjeHue. OueBUHO, 4YTO JiI0b6asA KaTeropmsamus
(reorpapuueckass ~ WaAM  TeMaTU4ecKas) aBTOMATUYECKU  HCKJIIOYAET
ONIpe/IeJIEHHbIX JIMYHOCTE! U3 JIAHHOTO KOHTEKCTAa WM JaXke MCKaXKaeT

IIpeacraBjacHue O ABJICHHUHU B LIEJIOM.
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9  SUMMARY

The thesis focuses on biography and work of the Russian émigré
Nadézda Filaretovna Melnikova-Papouskova. The research mainly describes
the transformations in the author’s work and activities in the context of a changing
geographic and cultural environment and relevant historical periods. Thus, the
study covers primarily the relationship of Melnikova-Papouskova to the émigré
community of ‘Russian Prague’, as well as her perception of Soviet Russia in the
1920’s and 1930’s. The research also examines the activities of Melnikova-
Papouskova in post-war Czechoslovakia and her contribution the community
of Czech artists.

Since the main aim of the study is to provide previously unknown
biographical facts about Melnikova-Papouskova and to analyse in more detail
the circumstances of this author’s activities, the thesis is based mainly on the study
of archival collections, in particular documents stored in Statni okresni archiv
Ceska Lipa [State Regional Archives Ceska Lipa], as well as in Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi [The Museum of Czech Literature Literary
Archive], and the national archives of the Czech Republic and France.

In addition to an extensive corpus of archival materials, the thesis analyses
Melnikova-Papouskova’s own publications, as well as her articles in Czech and
foreign periodicals. Based on the dating and content, all these materials can be
thematically divided into groups corresponding to the author’s activities in pre-
revolutionary Russia, émigré community, and in the community of the Czech and
Russian artists.

Despite many differences, Melnikova-Papouskova can be undoubtedly
considered a part of ‘Russian Prague’. In addition, thanks to her studies of Czech
literature at Charles University and the numerous contacts of her husband
Jaroslav Papousek, she successfully integrates into the Czech environment
immediately after arriving to Czechoslovakia. Thus, the author’s activities develop
simultaneously in both communities and are not limited only to the Russian
émigré environment, what can be observed in the case of many members of the

first wave of Russian emigration to Czechoslovakia.
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Parallel activities of Melnikova-Papouskova in Czech and Russian culture
environment cover all the areas on which the author focuses in the 1920’s.
The main topic of her scholar activity is the literature of Russian modernism.
Considering the pre-revolutionary biography of Melnikova-Papouskova,
her interest in this topic can be understood not only as a natural continuation
of her activities before emigration to Czechoslovakia, but also as the influence of
A. N. Veselovsky and the cultural-historical school, which Melnikova-Papouskova
got acquainted with during her studies at the Moskovskie zhenskie kursy [Moscow
Higher Women’s Courses]. Portraits of Russian writers, accompanied by the
author’s comments on pre-revolutionary and revolutionary historical background,
can be considered a unique and authentic material describing Russian modernist
literature from the point of view of an ‘eyewitness’. Thanks to the detailed
knowledge of the context and facts, the author’s observation and analysis is utterly
comparable to Czech literary criticism on mentioned topic. Anthologies of Russian
modernist poetry and a monograph dedicated to Alexander Blok also contributed
to the general knowledge of contemporary Russian literature in Czechoslovakia.
The author approaches the analysis of the work of individual poets mainly through
the prism of cultural and historical tradition, therefore she focuses on description
of historical and cultural background rather than on elaborated analysis
of individual texts.

The next area of author’s interest was contemporary art and dramatic works
of both Czech and, in particular, Russian playwrights. Individual portraits and
critical reviews of recent performances, introduce the readers to the contemporary
European theatre. Thus, Melnikova-Papouskova played an important role as
a person, who informed about foreign literature and theatre in Czech and foreign
periodicals.

In addition, N. F. Melnikova-Papouskova played an important role
in establishing contacts between Russian émigré communities throughout Europe
and the Czechoslovakia. Analysis of unpublished archival correspondence shows
that individual émigré journals were not isolated platforms related only to
a specific country, but rather an interconnected network, where, in addition to
Vladimir Lebedev, Melnikova-Papouskova collaborated both with Russian
émigrés and Czech authors, whose articles she published in émigré periodicals.

This thesis brings to light new information about her cooperation with the
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periodicals Ruski Archiv [Russian Archive] and Centralnaya Evropa [Central
Europe].

The research also examines the attitude of Melnikova-Papouskova to the
Soviet Russia, which was the subject of essays and reflections written by many
Czechoslovak intellectuals. Due to the large corpus of texts, I mainly compare
those that were created simultaneously with the text of Melnikova-Papouskova
Rusko z blizka i z dalky [Russia Near and Far Away], and those that were written
in the essence of polemics and critical evaluation of the studied topic. Although
many similarities can be found in the texts of all compared authors, Melnikova-
Papouskova’s book distinguishes primarily by a detailed comparison of ‘new’
period with the pre-revolutionary one. Author’s analysis is typical for its double
perspective of interpretation based on the author’s travels to Soviet Russia and
analysis of the contemporary Soviet and Czechoslovak press. Thanks to her
detailed knowledge of the pre-revolutionary background, Melnikova-Papouskova
was the only author who paid attention to the deteriorating position of women
in the Soviet society, which she explains by changing cultural politics and
the hegemony of the ‘semi-intelligentsia’.

While in the 1920’s Melnikova-Papouskova criticised education,
the position of women and moral decline, in the 1930’s she was mainly focused
on literature and the influence of Soviet politics on the works of prominent
writers. Her texts, published mainly in Czechoslovak periodicals, very often
emphasise that ‘new’ Russian literature, due to censorship and ‘admiration of
Russian Bolshevism’, does not achieve its former qualities and more and more, like
Russia itself, finds itself behind the ‘Chinese Wall’.

In this context, one can understand the author’s transition from literature
to art, which was manifested primarily in collaboration with Russian and Czech
artists. In this area, the thesis brings to light new context of collaboration between
Russian émigré artists in Paris and in Czechoslovakia. Correspondence with
Mikhail Larionov and other archival materials show that Melnikova-Papouskova
participated in the acquisition of some works of Russian artists to Czech collections
of fine art. The author’s participation in the organisation of several exhibitions
in the late 1920’s and early 1930’s can be considered the beginning of the author’s

long-lasting cooperation with Czechoslovak artists.
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In her scholar works, Melnikova-Papouskova also addresses topics related
to folk art. The author’s works are distinguished by the variety and volume
of material collected during several trips in Czechoslovakia and abroad.
From today’s perspective, these texts represent a valuable document reflecting
the unique artistic techniques, traditions, and creativity of folk artists
in Czechoslovakia.

The study also analyses yet unexplored topic of author’s cooperation with
the Palacky University. Here Melnikova-Papouskovda made a significant
contribution to the study of modern folk art and traditions. Her activities are
mainly associated with the Ustavu pro lidovou kulturu a moravsky narodopis
[Institute of Folk Culture and Moravian Ethnography], which Melnikova-
Papouskova headed from 1946. Within two years, she managed to create a modern
institution, mainly engaged in research of folk art in Moravia. At the same time,
thanks to contacts in academic and artistic communities, Melnikova-Papouskova
was able to combine the theoretical and practical aspects of folk art in the activities
of the institute and, thus, participate in the popularisation of folk through
exhibitions, seminars, and other events.

Author’s experience with the organisation of exhibitions in the late 1920’s
led to collaboration with many emerging artists, whom Melnikova-Papouskova
helped to organise exhibitions or promoted their works, especially in the post-war
period.

The general portrait of the life of Melnikova-Papouskova, based
on unpublished archival sources, is another contribution to the gallery
of personalities of the Russian interwar emigration, in which the author’s name
was previously mentioned only in the context of other members. At the same time,
the discovered and analysed materials show that the phenomenon of Russian
interwar emigration in Czechoslovakia can be viewed more as a plastic network,
which is interconnected and intertwined with the Czechoslovak and foreign
environment, rather than isolated community, since any categorisation
(geographic or thematic) automatically excludes certain members of this émigré
community from a given context or even distorts the idea of the phenomenon as a

whole.

118



10 SEZNAM PRAMENU A ODBORNE LITERATURY
10.1 Archivni fondy

Statni okresni archiv Ceska Lipa (SOKA CL)

fond Papouskova-Melnikova Nadézda

Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi (LA PNP)
fond Fischer Otokar
fond Holub Vladimir
fond Ljackij Jevgenij Alexandrovi¢
fond Melantrich
fond Stehlik Ladislav
fond Vodicka Felix
fond Weil Jiri
fond Zejda Frantisek
fond Zrzavy Jan

Narodni archiv (NA)

fond Archiv Huberta Ripky

fond Policejni reditelstvi

fond Svaz protifasistickych bojovnikii
Archiv Univerzity Karlovy (AUK)

Archiv Univerzity Palackého v Olomouci (AUPO)

Francouzsky narodni archiv (FNA)

fond Ecole du Louvre

119



10.2 Primdrmni literatura

ARS MELANTRICH — MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda
Filaretovna. Jaroslav Novdk: 28. 9. — 18. 10. 1951. Praha: Ars Melantrich, 1951;

Olga a Zdenek Sigmundovi. Praha: Ars Melantrich, 1952

BLOK, Alexandr. Posledni dny carské: na zakladé nevydanich dokumentii.
Praha: Cin, 1923.

BRAUNSTEIN, Mathieu. Z historie Francouzského institutu v Praze. Praha:
Francouzsky institut, 1993.

KOMAREK, Vladimir. Moje ki‘tZovd cesta. Praha: Erika, 2005.

KOMAREK, Vladimir. Pojedndni o mé radostné cesté od kolébky ke krematoriu.
Praha: Primus, 1993

KOMAREK, Vladimir — PETRAKOVA-SLANCOVA, Pavla. Reéi s Pavlinou.
Praha: Radioservis, 2000

KOPTA, Josef. Cesta do Moskvy. Praha: Cin, 1928.

KUBKA, Frantisek. Basnici revolu¢niho Ruska. Praha: Ot. Storch-Marien, 1924.

KUTALKOVA, Dana — KUTALEK, Jan. Kutdlek. Praha: Art D — Graficky ateliér
Cerny, 2007.

LAUERMANNOVA-MIKSCHOVA, Anna. Lidé minulijch dob: kniha lidskijch
a basnickiych osudii. Praha: Evropsky literarni klub, 1940.

MASARYK, Tom4s Garrigue et al. Ceskoslovenské vzpominky na Jasnou
Poljanu. Praha: B. Koci, 1925

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna — MUSATOV,
Grigorij. Sovétské ¢astusky. Praha: Aventinum, 1929.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna: Na rozhrant lasky, Zivota
a smrti. Praha 1960.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadé?da Filaretovna. A. A. Blok. Praha: Plamja,
1925.

120



MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Antologija russkoj poezii
XX stoletija. Praga: Nasa re¢, 1920.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Ceskyj lidovy dievorez.
Praha: Hollar, 1965.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Ceskoslovenské lidové
malirstvi na skle. Praha: Statni graficka skola, 1938.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Ceskoslovenské lidové
vytvarnictui. Praha: Orbis, 1948.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Julie W. Mezerovd. Praha:
Ceska graficka Unie, 1943.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Katalog vystavy lidového
malirstuvi na skle. Praha: Umélecka beseda, 1933.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Lidové hracky.
Praha: Orbis, 1948.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Ludvika Smrékova:
kvétiny. Praha: Ars Melantrich, 1950.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Moskevské umélecké
divadlo. Praha: Cin, 1921.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, NadéZda Filaretovna. Okouzlend Olomouc.
Praha: A. Chvéla, 1949.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Pohled z mého okna.
Praha: A. Chvéla, 1947.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Praha pied sto lety.
Praha, 1935.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Putovdni za lidovym
uménim. Praha: Cin, 1941.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Rusko z blizka i z dalky.
Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1929.

121



MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. RiZenec (neliterdrni
ndlady). Praha: Cin, 1921.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Sklenény sen Ludviky
Smrckové. Praha: Aventinum, 1948.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. SSSR v satiie i humoru.
Praha: Orbis, 1933.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Stiepiny: (pozndmky
o ruské literature a psychologii). Praha: Kolokol, 1921.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna. Studie z moderni ruské
literatury. Praha: Minarik, 1920.

MEZEROVA, Julie — PAPOUSKOVA-MELNIKOVA, Nadé’da - SISOVA,
Miloslava. Vystava vytvarnych umeélkyn Francie v Praze, usporadana péci Sdruzeni
pratel istavu Arnosta Denise v Praze, Spolku Femmes Artistes Modernes v Parizi,
Kruhu vytvarnych umélkyn v Praze: od 5. kvétna do 31. kvétna 1937 = Exposition
des Femmes Artistes de France a Prague organisée par les soins de 1'Association
des Amis de I'Institut Ernest Denis de Prague, des Femmes Artistes Modernes
(FAM) Paris, du Cercle des Femmes Artistes Tchécoslovaques a Prague du 5 Mai
au 31 Mai 1937. Praha: Obecni diim hlavniho mésta Prahy, 1937.

NEZVAL, Vitézslav. Z mého Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978.

PLESSINGEROVA, Alena. Za NadéZdou Melnikovou-Papouskovou. Cesky lid,
roc¢. 66, 1979, s. 106.

PYSNA, Pavlina. Ida Vaculkovd (1920-2003). Zlin: Krajska galerie vytvarného
umeéni, 2006

Rocenka Slovanského tistavu v Praze. Praha: Nakladem Slovanského tstavu, €.
5-7,1935.

SAMSINAK, Jan. Solctiv statek v Sobotce: historie, lidé, uméni. Sobotka: Jan
Samsinak, 2015

SLAVIK, Jan. Co jsem vidél v sovétském Rusku. Praha: Svaz narodniho
osvobozeni, 1926.

SLAVIK, Jan — BOUCEK, Jaroslav, ed. Iluze a skute¢nost. Praha: Academia,
2000.

122



SLAVIK, Jan. Vdleény denik historika. Praha: Academia, 2008.
SROM, Josef Eduard. V #isi Stalinové. Praha: Melantrich, 1929.

TILLE, Véclav — BLUMLOVA, Dagmar, ed. Moskva v listopadu. Ceské
Budéjovice: Spolecnost pro kulturni d€jiny, 2009.

TOMES, Josef. Odyssea Vladimira Varika. In: VANEK, Vladimir et al. Jan
Masaryk. Torst, Praha 1994, s. 7—14.

USTREDI LIDOVE UMELECKE VYROBY a MELNIKOVA-PAPOUSKOVA,
Nadézda Filaretovna. Vystava praci Ignace Bizmajera: Vistavni sin prodejny
Druzstevni prace — tistiredniho druzstva umeéleckijch remesel: 15. duben —

7. kvéten 1955. Praha: Ustfedi lidové a umélecké vyroby, 1955.

VELEMINSKY, Karel. Rusko véera a dnes: dojmy a tivahy z cest. Praha: V. Petr,
1929.

VONDRACKOVA, Jaroslava. Mrazilo — talo: (o Jirim Weilovi). Praha: Torst,
2014.

VYDRA, Vaclav. Herctiv listar: vybor z korespondence. Praha: Orbis, 1956.

WEIL, Jiii. Hodina pravdy, hodina zkousky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1966.

WEIL, Jiri. Ruska revolucni literatura. Praha: Kosatka, 1924.
JIALIKU, Eprenuii Anexcanaaposud. Tynopa (2 sv.). ITpara: Ilnams, 1925.

MEJIBHUKOBA, Hanexaa. HapodHoe deno. Pomanos, ITyzaues uau ITecmenw?
Mocksa 1917.

XOIJACEBUNY, Bnagucnas ®enunnmuanosud — JIEMUJIOBA, Oabra

PocrtucnaBoBHa, ed. Kamep-gypvepckuil scypran. Mocksa: diutuc Jlak 2000,
2002

123



10.2.1 Cléanky z periodického tisku a jiné &asopisecké prameny

[Anonym]. Zajimavosti o lidovém uméni. Lidové noviny, ro¢. 49, ¢. 250, 18. 5.

1941, 8. 7;

[Anonym]. Dva klenoty ¢eské lidové kultury. Moravska orlice, ro¢. 79, ¢. 289, 7.

12. 1941, S. 10.

[Anonym]. Z kulturniho zivota. Narodni listy, roc. 64, ¢. 334, 4.12.1924, S. 9.
[Anonym]. Der Tag in Prag. Prager Presse, roc. 3, ¢. 66, 09.03.1923, s. 6.
[Anonym]. Der Tag in Prag. Prager Presse, roc. 16, ¢. 319, 22. 11. 1936, s. 11.
[Anonym]. Der Tag in Prag. Prager Presse, roc. 16, ¢. 326, 29. 11. 1936, s. 11
[Anonym]. Der Tag in Prag. Prager Presse, roc. 16, ¢. 330, 3. 12. 1936, s. 8.
[Anonym]. Cestopisy. Tisk a novinari, ro€. 16, 1941, €. 3, s. 31;

[Anonym]. Cesko-ruska Jednota. Tribuna, roé. 1, ¢. 138, 13. 7. 1919, s. 10.

BRABEC, Jan. Vydejme se na cestu divnou, cestu reklamy. Typ, ro¢. 15, €. 5, 1951,
S. 253—258.

[BRTNIK, V.]. N. Melnikova-Papousgkova: Rusko z blizka i z dalky. Venkov,
roc. 24, €. 58, 8. 3.1929, s. 6.

[¢]. ZaloZeni spolec¢nosti Dostojevského v Praze. Venkouv, ro¢. 25, ¢. 72,

25.03.1930, S. 7.

[Dr. J. K.]. Mezi knihami a lidmi. Otec ruského anarchismu. Cechoslovdk, roé. 3,

¢. 107, 19.8.1917, s. 3.

124



[Dr. F. K.]. Hovory s nakladateli (IV — Rostislav Rivna¢). Piitomnost, roé. 9,
¢. 30, 27.07.1932, S. 474—476.

[Dr. F. K.]. Hovory s nakladateli (VI — Ing. Jaroslav Fukatko). Pritomnost, roc. 9,
¢. 34, 24. 8. 1932, s. 536-539.

[-e]. Star$i vytvarné uméni na Rusi. Cas, roé. 30, ¢. 107, 15. 10. 1920, s. 4.

[J. V.]. N. Melnikova-Papouskova: Putovani za lidovym umeénim. Nase doba,

roc. 49, 1942, ¢. 1—10, s. 187—188.
KUBKA, Frantisek. Basnici v Rusku. Venkouv, roc. 17, ¢. 55, 5. 3. 1922, s. 14.

LOUBAL, Frantisek. N. Melnikova-Papouskova: Rusko z blizka i z dalky.

Slovansky prehled, roc. 21, 1929, s. 212—213.

MASEK, Véclav. Kurs uZitého uméni. Lidovd tvorivost, roé. 11, ¢. 1, 20. 1. 1960, s.

19.

MELNIKOVA-PAPOUSKOVA, Nadézda Filaretovna.
Novy rusky porculan. Bytova kultura, roc. 1, ¢. 1, 1924—1925, s. 14—16.

Mystik nasich dni. Cesta, ro¢. 2, ¢. 19, 1920, s. 375—377.

Stari rusti modernisté. Ibidem, ¢. 32, 1920, s. 628—629.

Basnik ruského méstanstva. Ibidem, roc. 3, ¢. 2, 1921, s. 29—30.

Otazky viry a svédomi v tvorbé Dostojevského. Ibidem, roc. 4, ¢. 22, 1922,
S. 346—348.

Verse a prosa M. Kuzmina. Ibidem, roc¢. 5, ¢. 10, 1923, s. 141—143.

Mravné-nabozenské zaklady bol$evismu. Cas, roé€. 30, ¢. 37, 25. 7. 1920, s. 1.
Nékolik pozndmek na obhajobu ruského vytvarného uméni. Ibidem, ¢. 113, 22.
10. 1920, s. 2—3.

RézZenec. Ibidem, ro¢. 31, ¢. 17, 21. 1. 1921, S. 3.

Futurism jako oficialni bolSevicka poesie. Ibidem, ¢. 32, 8. 2. 1921, s. 2—3.

125



Nova ruska prosa. Ibidem, ¢. 64, 19. 3. 1921, s. 1-2.

Sborniky ruské poesie. Ibidem, €. 74, 2. 4. 1921, s. 1-2.

O ruské bibliografii. Ibidem, ¢. 79, 9. 4. 1921, s. 1-2.

Nova vydani spisti A. J. Hercena. Ibidem, ¢. 85, 16. 4. 1921, s. 1.

Ruska poesie diive a nyni. Ibidem, ¢. 91, 23. 4. 1921, s. 1—2.

Z ruské revoluc¢ni minulosti. Ibidem, ¢. 97, 30. 4. 1921, s. 1.

Z ruské literatury o Napoleonovi. Ibidem, ¢. 108, 14. 5. 1921.

Dojmy z moskevského Uméleckého divadla. Ibidem, ¢. 113, 21. 5. 1921.
Zenska tvorba. Ibidem, ¢. 124, 4. 6. 1921, s. 1.

Knihy sovétského Ruska. Ibidem, ¢. 130, 11. 6. 1921, s. 1-2.

Basnici rtiznych skol. Ibidem, ¢. 142, 25. 6. 1921, s. 1-2.

Ukftizovany. Ibidem, ¢. 192, 18. 8. 1921, s. 5.

Beseda. D¢jiny literatury ze socialné-demokratického hlediska. Ibidem, ¢. 228,
20.09.1921, S. 2.

Ruské revue. Ibidem, ¢. 239, 22. 10. 1921, s. 1.

Beseda. Z jubilejni literatury o Dostojevském. Ibidem, ¢. 255, 12. 11. 1921, s. 1.
Predchtidci a epigoni F. M. Dostojevského. Ibidem, ¢. 266, 13. 11. 1921, s. 4.
Abrakadabra. Ibidem, roc¢. 32, ¢. 17, 20. 1. 1922, s. 2—3.

A. Bélyj a jeho myslenky o Rusku. Ibidem, ¢. 105, 6. 5. 1922, s. 2—3.

Z ruskych dojmi v Berliné. Ibidem, ¢. 131, 8. 6. 1922, s. 2—3.

Bakunin a Slovanstvo. Ceskd revue, ro¢. 12, ¢. 10—11, 1919, S. 591-599.

Réz dramatické tvorby u Merezkovského. Jeviste, roc€. 1, €. 4, 1920, S. 42—44.
K 100. vyroci narozeni A.F. Pisemského. Ibidem, ¢. 7, s. 78—79.

Symbolismus v tvorbé N.V. Gogola. Ibidem, €. 10, s. 117—118.

O divadelni tpravé F. M. Dostojevského. Ibidem, ¢. 33, s. 379—380.

Dnesni ruské divadlo. Ibidem, ¢. 48, s. 542—544.

Teoretické tivahy o proletarském divadle. Ibidem, roc. 2, ¢. 7, 1921, s. 99—101.
Teorie Stanislavského. Ibidem, ¢. 17, s. 263—264.

Divadlo A. Bloka. Ibidem, roc¢. 3, ¢. 14, 1922, s. 206—210.

Ruské R.U.R. Ibidem, ¢. 24, s. 358—360.

126



O ruském baletu, Lidové noviny, ro¢. 28, ¢. 305, 22. 6. 1920, S. 9.

Stav kultury v Rusku: (Rozhovor s ¢lenem sovétského poselstva Cerveného kiize).
Ibidem, €. 356, 21. 7. 1920, S. 5.

Po deseti letech. Ibidem, ¢. 524, 20. 10. 1920, s. 1.

Smrt basnikova. Ibidem, roc. 29, ¢. 412, 19. 8. 1921, s. 1—2.

Moskevsky den. Ibidem, ro¢. 32, ¢. 623, 13. 12. 1924, s. 2.

Moskevska divadla v sezoné 1923-1924. Ibidem, ¢. 643, 24.12.1924, s. 7.
Museum ruského soudobého malifstvi. Ibidem, ro¢. 33, ¢. 2, 2. 1. 1925, s. 7.
Literarni Moskva. Ibidem, ¢. 21, 13.1.1925, s. 7.

O deniku A. G. Dostojevské z roku 1867. Ibidem, ¢. 107, 1. 3. 1925, s. 7.

Ruské divadlo na parizské vystave. Ibidem, ¢. 484, 27. 9. 1925, s. 7.

Nova literatura o A. Blokovi. Ibidem, roc¢. 34, ¢. 116, 5. 3. 1926, s. 7.

M. A. Bakunin. K padesatému vyroci jeho smrti. Ibidem, ¢. 329, 1. 7. 1926, s. 7.
Ruska literatura a ruska komunisticka strana. Ibidem, ¢. 394, 7. 8. 1926, s. 7.
Novy rok v Rusku starém a novém. Ibidem, ro¢. 36, ¢. 658, 30. 12. 1928, s. 5.
Posledni knihy I. Ehrenburga. Ibidem, ro¢. 37, ¢. 538, 25. 10. 1929, s. 9.
Hladova kuchyné. Lidové noviny, ro¢. 41, ¢. 557, 7. 11. 1933, s. 1-2.

Suvarov v Praze. Ibidem (priloha), roc. 42, ¢. 49, 28. 1. 1934, s. 1.

Rezbaii od sv. Spasa. Ibidem, ¢. 323, 29. 6. 1934, s. 1—-2.

Nova ruska lidova pohadka. Ibidem, ¢. 410, 17. 8. 1934, s. 9.

Praha v 1été, ale pred sto lety. Ibidem, ¢. 427, 26. 8. 1934, s. 1—2.

O starych inseratech, navéstich a nalepkach. Ibidem, ro¢. 43, ¢. 61, 3. 2. 1935,
s. 1—-2.

Blahopiani, navstivenky, omluvenky a jina spolecenska grafika. Ibidem, roc. 44,
¢. 646, 25.12. 1936, s. 7.

Kocky, cafi, tygri a ceskoruské styky. Ibidem (priloha), roc. 45, ¢. 572, 14. 11.
1937, s. 3.

Obrana kuchyné ceské. Ibidem (ptiloha), ro¢. 47, ¢. 414, 20. 8. 1939, s. 1—2.

O podobiznach J. K. Tyla: Jak zil a jak byl portrétovan. Ibidem, ro¢. 48, ¢. 87, 18.
2. 1940, S. 5.

Zpivany jidelnicek. Ibidem (ptiloha), ¢. 573, 10. 11. 1940, s. 1—2.

Svaty Vaclav a lidové umeéni. Ibidem, ro¢. 56, ¢. 228, 29. 9. 1948, s. 1.

Krasna Sidonie. Ibidem, ¢. 250, 24. 10. 1948, s. 5.

Hrncirska vesnice. Ibidem, roc. 57, ¢. 254, 29. 10. 1949, s. 1-2.

127



Vybava od nasich prababicek az k nasim dceram. Sklo. Nase domdcnost, roc. 1,
¢. 8,1946.

Nase staré zvyky a obyceje. Ibidem, roc¢. 2, ¢. 8, 1947.

Letmy pohled do hlubin Bruselu. Ibidem, ¢. 20.

Ladislav Stehlik. Ibidem, ¢. 23; Lidova hracka. Ibidem, ¢. 24.
Helena Smahelova. Ibidem, roé¢. 3, ¢. 1, 1948.

Jak se délaji na Moraveé kraslice. Ibidem, ¢. 6.

Zeny vystavuji. Ibidem, ro¢. 4, ¢. 7, 1949.

Clenska vystava kruhu vytvarnych umélkyii. Ibidem, ¢. 24.
Vystavy, které mohou zajimat zZeny. Ibidem, roc. 5, ¢. 5, 1950.
Mimoprazské umeélecké vystavy. Ibidem, ¢. 6.

Krasné véci na stil. Ibidem, ¢. 23.

Kvétiny a vazy. Ibidem, roc. 6, ¢. 6, 1951.

Moralni nesnaze v Rusku. Pritomnost, roc. 3, 25. 11. 1926, S. 729—731.
Inteligenti v sovétské literature. Ibidem, roc. 4, 3. 3. 1927, s. 117—121.

O zivoteé rodici se ruské inteligence. Ibidem, 7. 4. 1927, s. 200—203.

Uméni pod kridly politiky. Ibidem, 26. 5. 1927, s. 313—316.

O ruské modeé a strachu z Ruska. Ibidem, 28. 7. 1927, s. 450—453.

Co jsem vid€la na rabfaku. Ibidem, 1. 12. 1927, s. 749—750.

Soveétsky zivot ve svétle anekdot. Ibidem, 15. 12. 1927, s. 773—776.

Sankt Petérburg-Leningrad. Ibidem, 5. 1. 1928, s. 828—830.

Co se nosi v Moskveé. Ibidem, roc. 5, €. 6, 16. 2. 1928, s. 91—94.

Neékolik slov o ruské vesnici I. Ibidem, ¢. 17, 3. 5. 1928, s. 268—271.

Neékolik slov o ruské vesnici II. Ibidem, ¢. 18, 10. 5. 1928, s. 286—288.

Zivot jednoho moskevského domu. Ibidem, ¢. 24, 21. 6. 1928, s. 376—379.
Pout za lidovymi umeélci I. Ibidem, ro¢. 10, ¢. 13, 29. 3. 1933, S. 203—204.
Pout za lidovymi umeélci II. Ibidem, €. 14, 5. 4. 1933, s. 221—224.
Komunistovo zklaméani z Ruska. Ibidem, roc¢. 7, ¢. 13, 2. 4. 1930, S. 200—203.
Zemé, kde je nebezpecno byti basnikem. Ibidem, €. 18, 7. 5. 1930, s. 278—279.
Jesté jedna tvar Ruska. Prritomnost, roc. 8, €. 47, 25. 11. 1931, S. 747—750.

128



Z mych setkani a rozmluv s Jevgenijem Zamjatinem. Rozpravy Aventina, roc¢. 7,

¢. 16, 1932, s. 126.

Ceské a ruské lakované tabatérky. Tvar, roé. 1, €. 1, 1948, s. 36.

Nase lidova hracka, roc. 3, ¢. 3, 1950, s. 86.

O lidovych ilustrac¢nich drevorytech, €. 9, s. 263.

Vystava bulharské a mad’arské lidové tvorby. Ibidem, roc. 6, ¢. 6, 1954,
S. 178-187.

Souborna vystava keramiky. Ibidem, ¢. 7, s. 222.

Dvé vystavy Ignace Birmajera. Ibidem, roc. 7, ¢. 4, 1955, s. 152—155.
Keramika Jana Hausnera a Lubora Téhnika. Ibidem, ro¢. 11, ¢. 1, 1960, s. 14—19.
A. Golovko. Ibidem, ro¢. 12, ¢. 9, 1961, s. 278—279.

Sperk a bizuterie. Ibidem, ¢&. 10, s. 269—311.

Uzité uméni mladych. Ibidem, ro¢. 13, ¢. 4, 1962, s. 125—126.

Zdenék Podhiirsky a jeho loutky. Ibidem, roé¢. 14, ¢. 4, 1963, s. 126—128.
Ateliérova biZzuterie. Ibidem, ¢. 5-6, 1963, s. 186.

Hracka a jeji vyznam. Ibidem, ro¢. 15, ¢. 1—2, 1964, s. 32—45.

Mala vystava gobelini. Ibidem, ¢. 6, 192—193.

Pivni estetika, Ibidem, roc. 18, ¢. 7, 1967, s. 214—215.

Marta Taberyova a jeji keramika, Ibidem, ro¢. 20, ¢. 2, 1969, s. 62—63.

Zenské typy u Turgenéva. Zenskij svét, roé. 23, ¢. 17-18, 1919, s. 257—260.

K ro6unero 0. 3etiepa. Boas Poccuu, roc. 2, €. 113, 27. 1. 1921, S. 4—5.

CuityaThl pyccKux Xy/10:KHUKOB. Ibidem, ro¢ 1, ¢. 30, 1. 10. 1922, s. 91—92.

06 Anekcanjnpe bioke. Ibidem, €. 14, 8. 4. 1922, s. 22.

Knwura o Jleonune Augpeese. snanue ['pxxedbuna, I[lerepoypr — bepiuH.
Ibidem, ¢. 31, 15. 10. 1922, s. 81—82.

®panTumiek bunek (K 50-merHemy wobuiero). Ibidem, roc. 2, ¢. 2, 1923, s. 55—58.
I1. BorarpipeB. YenIcKui KyKOJIbHBIN U PYCCKUE Hapo bl TeaTp. Ibidem, ¢. 8—
9, S. 119—120.

Jleouuns Jleonos. Ibidem, roc. 4, €. 1, 1925, s. 241—245.

Tsopuectso JI. Celidysuinaoi, Ibidem, €. 4, s. 216—224.

Koncrantun ®equn. 'opoaa u roasl. Ibidem, ¢. 9—10, s. 218—219.

129



B. Cupun. Mamenbka. Ibidem, roc. 5, €. 5, 1926, s. 196—197.

A. Biok. Heuznannable ctuxoTBOpenusa 1897—1919 r. Ibidem, ¢. 6—7, s. 229—232-
. babenw. Konapmus. Ibidem, ¢. 8—9, s. 234—236.

Wns Openbypr. Jlero 1925 roga. Ibidem, €. 10, s. 171-173

B. IllxsoBckuii. Tperbst pabpuka. Ibidem, roé. 6, ¢. 3, 1927, s. 187—189.

1O. TeiusinoB. Kroxuis. IToBects o nekabpucte. Ibidem, €. 3, s. 191-192.

. Spenbypr. B nmporounom nepeysike. Ibidem, ¢. 8—9, s. 213—216.

E. 3amsatun. Heuectupsie pacckaspl. Ibidem, €. 11—12, s. 294—296.
®enperon. COopHUK cTaTeit oz peaakiuel 0. TeiaaHoBa u b. Kazanckoro.
Ibidem, roc. 7, ¢. 1, 1928, s. 174—176.

. 9penOypr u f. lamek. Ibidem, ¢. 4, s. 119—121.

Taiina imunoctu Jlocroesckoro. Ibidem, €. 11—-12, s. 211—213.

A. Mapuenrod. Iuauku. Ibidem, roc. 8, ¢. 1, 1929, s. 135—136.

Mapk Ciionum. ITo 30s10T0# Tporie. YexocaoBankue BiiedatTieHus. Ibidem,
¢. 5—6, s. 201—-203

Wnbsa IpeHOypr. 10 1. c. Ibidem, roc. 9, ¢. 1, 1930, s. 89—90.

Eme ogun muk Pocecuu. Boaa Poccuu, ro€. 11, €. 4—6, 1932, s. 117—124.

Moje rpobsbe. Pycku apxus, roc. 2, €. 10—11, 1930, S. 199—201.

Jos jedna slika Rusije. Ibidem, ro¢. 5, ¢. 16—17, 1932, s. 57—73.

CoBpemeHHas yexocyoBaIkas kepamuka. I[enmpaavnan Eepona, roc. 1, €. 13,
1927, s. 5—6.

Yernickue moptpetsl: B. Banuypa. Ibidem, ¢. 15, s. 7.

Yemickue mopTpeThl: Biractucnae 'opman. Ibidem, €. 16, s. 6.

Yemickue moptpetsl: [Tetp be3pyu. Ibidem, €. 17, s. 9.

Becenas BricraBka: Kapukarypa A. B. 'odpmeiicrepa. Ibidem, €. 19, s. 7.
Yernickue moptpetsl: An 3p3assl. Ibidem, €. 28, s. 6.

Yemickue moptpetsl: Baryias [llnmana. [leatpanbHas EBpoma, roc. 2, €. 13, 1928,
S. 5.

Yemnickue optpetsl: Kapen Yanek. Ibidem, €. 41, s. 6.

ITo mpaxkckum Teatpam. Ibidem, ro¢. 3, ¢. 2, 1929.

ITo mpaskckum BbicTaBKaMm. Ibidem, ¢. 22, s. 8.

130



MELJNIKOVA-PAPOUSKOVA, Rufina. Ljubav i brak u Sovjetskoj Rusiji. Pycku
apxwuB, roc. 8, ¢. 32—33, 1935, S. 159—173.

[-och-]. Zvon, ro¢. 29, ¢. 41, 1929, s. 574—575.
PECELT, Antonin. Uméni. Jas, roc. 26, ¢. 11, 25. 6. 1937, s. 19.

[R.J.]. Slavische Rundschau (Eine Monographie iiber Alexander Blok). Prager

Presse, roc€. 5, ¢. 302, 4. 11. 1925, S. 6.
[rt]. Pfipad Nadézdy Melnikové. Rovnost, roc. 65, €. 5, 7. 1. 1949, S. 3.

SAMSINAK, Karel. Prof. Melnikova-Papouskov jako sbératelka drobné grafiky.

Zpravy Spolku sbératelu a pratel exlibris v Praze, ¢. 4, 1982, s. 14.

SEKORA, Ondrej J. S Nadézdou Melnikovou Papouskovou jubilejné. Uméni a

remesla, ¢. 3, 1971.

VOJTISKOVA, Marie. K nedozitym devadesatinam dr. Nadézdy Melnikové-
Papouskové. Zpravy Spolku sbératelil a pratel exlibris v Praze, ¢. 4,1982, s. 12—

13.

WEIL, Jiri.

Kolcov ruské revoluce. Cerven, ro¢. 4, ¢. 5, 5. 5. 1921, S. 74—74.

Futurism a levé uméni v Rusku. Proletkult, roc. 2, ¢. 23, 4. 7. 1923, s. 361—364.
Proletarska poesie ruska. Ibidem, ¢. 13, 25. 4. 1923, s. 193—195.

Ruské proletarské divadlo. Rudé pravo, roc. 2, ¢. 87, 15. 4. 1921, s. 2.

Tiidni drama. Ibidem, ¢. 93, 22. 4. 1921, s. 2—3.

Tribun revoluce, Ibidem, ¢. 105, 6. 5. 1921, S. 4—5.

Socialni utopie Bogdanova. Ibidem (pril. Délnicka besidka), ¢. 225, 25. 9. 1921,

S. 4.

IIBETAJEBA, Mapuna. Hatanuja 'oruapoBa. Pyccku apxus, roc. 2, €. 4, 1929,

S. 111—-122.

131



IIBETAEBA, Mapuna. Haranbs ['onuapoBa. Boas Poccuu, roc. 8, €. 5—6, 1929,
S. 37—69.

10.3 Sekunddarni literatura

BABKA, Lukas et al. Pribehy exilu: osudy exulantii z izemi byvalého Ruského
impéria v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Praha: Paméatnik narodniho
pisemnictvi, 2018.

BARVIKOVA, Hana. Rusti emigranti v Ceskoslovensku v letech 1918-1938.
In: Exil v Praze a Ceskoslovensku. Praha: PraZska edice, 2005, s. 9—13.

BOGATYREV, Petr. Lidové divadlo ¢eské a slovenské. Praha: Fr. Borovy, 1940.

BROUCEK, Stanislav — JERABEK, Richard. Lidovd kultura: narodopisna
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha: Mlad4 fronta, 2007, sv. 1.

DUNAJOVA, Alena. Ars una, species mille. Forma se méni, ale Géel ziistava
stejny — vyzdoba vesnickych domi 19. a 20. stoleti. In: Narodopisna revue.
Straznice: Ustav lidové kultury, roé. 25, ¢. 2, 2015, s. 79—94.

FIRSOV, Jevgenij. Cesky historik Jaroslav Papousek v Rusku a jeho nezndmé
dopisy z Butyrek N. F. Melnikové-Kedrové-Rivnacové. In: Bezdez. Vlastivédny
sbornik Ceskolipska. Ceska Lipa 1998, ¢. 7, s. 57—78

GAGEN, Sergej et al. Zkusenost exilu. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi,
2017

GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan — KOUTEK, Jaroslav. Na frontdch tajné vdalky:
kapitoly z boje ceskoslovenského zpravodajstvi proti nacismu v letech 1938-
1941. Praha: 1989.

HAUSER, Jakub, ed. Z historie exilu: emigrace z tizemi byvalého Ruského
impéria v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Praha: Paméatnik narodniho
pisemnictvi, 2019.

HAUSER, Jakub. Sans retour: vjtvarnici ruské emigrace v mezivalec¢né Praze.
Praha: Paméatnik narodniho pisemnictvi, 2020.

HLAVES, Milan. Ateliérova tvorba. In: KNOBLOCH, Iva — VONDRACEK,

Radim, eds. Design v ¢eskych zemich 1900-2000: instituce moderntho designu.
Praha: Academia, 2016

132



JANCARKOVA, Julie. Nikolaj Okunév a vystava ruského uméni v dobovém
kontextu. In: BABKA, Lukas et al. Pribehy exilu: osudy exulantil z lizemi
byvalého Ruského impéria v mezivaleéném Ceskoslovensku. Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi, 2018, s. 242—257.

JANCARKOVA, Julie. Ruskd malba, kresba a grafika od 19. do poloviny 20.
stoleti ze sbirky Galerie vijtvarného uméni v Nachodé. Revnice: Arbor vitae,
2015.

KALINOVA, Alena. Antonin Vaclavik a studium lidového mali¥stvi na skle.
In: DRAPALA, Daniel. Antonin Vaclavik (1891-1959) a evropska etnologie:
kontexty doby a dila. Brno: Masarykova univerzita, 2010

KODEDOVA, Oldtiska. Pravidla pro vydavdani novodobijch historickijch
pramenti. Praha: Academia, 1978.

KOPRIVOVA, Anastasie. Osudy ruské emigrace v Ceskoslovensku. In: Pamét' a
déjiny, roc. 9, €. 2, s. 28—34.

KREPELKA, Eva. Daten und Fakten zu Leben und Werk von Nadezda

Melnikova-Papouskova (1891—1978). Diplomova prace. Geistes- und
Kulturwissenschaftliche Fakultat, Universitat Wien, Wien 2000.

MICHALOVA, Rea. Karel Teige: kapitan avantgardy. Praha: KANT, 2016.
MORI, Giora. Tamara De Lempicka. La Reine De l'Art Déco. Paris, Milano 2013.

OPELIK, Jiii — FORST, Vladimir — MERHAUT, Lubos. Lexikon &eské literatury:
osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2000, sv. 3/1.

PAPOUSEK, Vladimir. Dé&jiny ,,nové“ moderny. Praha: Academia, 2017.

PAPOUSEK, Vladimir. Dé&iny nové moderny 2. Lomy vertikal : éeska literatura
v letech 1924-1934. Praha: Academia, 2014.

PETRTYL, Josef. Nad. Melnikova-Papouskova, Ceskoslovenské lidové
vytvarnictvi. In: Ceskij lid, ro¢. 35, €. 3—4, 1948, s. 93—94.

ROUSOVA, Hana. Abstrakce: Cechy mezi centry modernity 1918—1950. Revnice:
Arbor vitae societas, 2015

ROUSOVA, Hana. Konec avantgardy?: Od mnichovské dohody ke
komunistickému pievratu. Revnice: Arbor vitae societas, 2011.

133



SCHEUFLER, Vladimir. Alfred Karasek — Josef Lanz: Krippenkunst in Bohmen
und Mihren vom Friithbarock bis zur Gegenwart. In: Cesky lid, ro¢. 64, 1977, s.

247-250.

SCHEUFLER, Vladimir. Vyzkumy lidovych podmaleb na skle v r. 1959.
Ceskoslovenska etnografie, ro¢. 8, 1960, s. 333—334.

SLADEK, Zdenék — BELOSEVSKA, Ljubov. Dokumenty k déjinam ruské a
ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice (1918—1939). Praha:
Euroslavica, 1998, s. 54.

SOUBIGOU, Alain. Tomas Garrigue Masaryk. Litomysl: Paseka, 2004.
SRP, Karel - BRABCOVA, Jana A. Jan Zrzavy. Praha: Academia, 2003.

SUTNAR, Ladislav — JANAKOVA, Iva. Ladislav Sutnar—Praha—New York—
design in action. Praha: Uméleckopriimyslové museum, 2003.

SPURNY, Jan et al. Jan Kutdlek: monografie s ukazkami z vjtvarného dila.
Praha: Odeon, 1987

SAMAL, Petr. SoustruZnici lidskych dusi: lidové knihovny a jejich cenzura na
pocatku padesatych let 20. stoleti. Praha: Academia, 2009.

SIMOVA, Katefina — KOLENOVSKA, Daniela — DRAPALA, Milan, ed. Cesty do
utopie: sovétské Rusko ve svédectvich mezivalecénijch ¢eskoslovenskich
intelektualii. Praha: Prostor, 2017.

SIMOVA, Katefina. Cesty do Utopie. K obrazu sovétského Ruska v prostiedi
Ceskoslovenské kulturni levice v obdobi. Dizertac¢ni prace. Univerzita Karlova,
Fakulta socialnich véd, Katedra ruskych a vychodoevropskych studii, 2020

SOUREK, Karel. Rubens a Sir — dva ptiklady filiace lidového malii'stvi na skle.
Cesky lid, roé. 33, &. 4, 1946, s. 55—59.

STIESS, Bediich. K d&jindm lidovych maleb na skle. In: Cesky lid, roé. 52, 1965,
s. 87—90.

VACEK, Jiti — BABKA, Lukas. Hlasy vyhnanych: periodicky tisk emigrace ze
sovétského Ruska (1918—1945). Praha: Narodni knihovna Ceské republiky —
Slovanska knihovna, 2009.

134



VACLAVIK, Antonin. O lidovych obrazech na skle. NG smér, roé. 7, 1921, s. 59—
65.

VACULIK, Jaroslav. Cesi v ciziné 1850-1938. Brno: Masarykova univerzita, 2007

JAKUB VALASEK. Mezi Zivotem a uménim. Doméci svétoobéan a surrealista
Vladimir Holub. In: Pamét a déjiny, roé. 8, &. 2. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimd, 2014, s. 118.

VEBER, Véaclav et al. Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR v letech 1918—1945:
sbornik studii. Praha: Seminaf pro dé&jiny vychodni Evropy pfi Ustavu svétovych
dé€jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 1996.

VSETICKA, Franti$ek. Na hlubokém sametovém pozadi (Nadézda Melnikova-
Papouskova). In: Olomoucky archivni sbornik. Olomouc: Statni okresni archiv v
Olomouci, 20009, €. 7, S. 174—175.

VYDRA, Josef. Die Hinterglasmalerei. Praha: Artia, 1957.

ZADRAZILOVA, Miluge. Kriticka rubrika ¢asopisu Volja Rossii jako kolektivni
text a jeho ¢teni ruskou emigraci. In: Duchovni proudy ruské a ukrajinské
emigrace v Ceskoslovenské republice (1919-1939). Praha: Slovansky tistav AV
CR, 1999.

ZAKAVEC, Franti$ek. N. Melnikova-Papouskova: Praha pted sto lety. In: Ceskij

¢asopis historicky, roc. 41, ¢. 3—4, s. 602—6009.

ZIENKIEWICZ, Tadeusz. Sergiusz Kulakowski — popularyzator literatury polskiej
w Srodowisku emigracji rosyjskiej. In: Acta Polono-Rhutenica, €. 5, S. 151—-160,
2000.

BABKA, Jlykam — 30JIOTAPEB, Urops, ed. Pycckas akuus nomowiu 8
Yexocnosakuu: ucmopus, 3HaveHus, Hacaedue. Ilpara: HanimonasibHast
oubmmoreka Yerckoit Peciyoinku — CoraBsiHCKas OubimoTeka, 2012.

BAPAR, Cranucnasa. 2KeHcko nurtame y pyckoMm apxuBy. In: Yaconuc Pycku
apxus (1928—-1937) u kyamypa pycke emuzpauuje y Kpasesuru
CXC/Jyzocaasuju, beorpag 2015, s. 153—176.

BEJIOIIIEBCKAA, JIto60Bb, ed. XpoHuka kyasmypHoil, HaQy4HolL u

obwecmeeHHOU Hcu3Hu pycckoll amuepayuu 8 Yexocaosauxoil pecnybauxe I.
(1919—1929). IIpara: CinaBsiackui mHCTUTYT AH UP, 2000.

135



BOHZIAPEBA, E.A. CoTpyZHIYECTBO MPAKCKOTO U 0eJIrpajicCKOT0 PyCCKUX
Hay4HbIX IIeHTPOB. In: T. I Macapuk u «Pycckas akyus» uexoca08aykoz0
npasumeavcmea. Mocksa: Pycckuii myTh, 2005.

BECEJIOBCKUI, Anexceit Hukonaesuu. CTapuHHBIH TeaTp B EBpore. Mockaa:
Tunorpadus baxmeresa, 1870.

MUXAJIBYEHKO, Cepreit UBanoBu4. ®oup E. A. JIsamkoro B JIutepatrypHOM
apxuBe My3ses HaIlMOHAJIBHOU JImTepaTypbl Yexuu. In: Apxeoepaguueckuil
edxce200HUK 3a 1999 2., MockBa 2000, s. 286—301

HUKOJIFOKVH, Anekcanap Hukonaesud et al. J/lumepamypHas sHuuxaoneous
pycckozo 3apybeixcvs (1918-1940): Tom 2. Mocksa: Poccuiickas akazeMusi HayK,

1997, s. 125—129.

®UPCOB, Esrennii ®egoposuy. CuaciuBbii ¢puHAMI OyThIPCKOU love story uexa
fApociasa [Tanoyeka. In: Meuyenam u mup, ¢. 21—24, nestr. 2003. Dostupné
online: http://www.mecenat-and-world.ru/21-24/firsovi.htm.

®UPCOB, EBrenuii. T. I'. Macapuxk 8 Poccuu u 6opvba 3a He3asucumocmp 4exos
u crosakos. MockBa: UHZIpUK, 2012, s. 266—283.

®HMPCOB, EBrenuii. 0. 3etiep. 113 pykonucHOro Hacaeaus caaBucTa H.
MesnpaukoBoM-I1anoymkoBoi. In: Becmuuk Mockoscko2o yHugepcumema
(Cepusa 9 — Punonozus). MockBa 1994, €. 1, s. 88—96.

AHYAPKOBA, HOnus. Hukosait OkyHeB 1 camasi 60JIbITIast BBICTaBKa PYCCKOTO
rnckyccrBa B UexocsoBakuu. In: CaassaHekuil anbmaHax, €. 1-2, 2019, s. 271—281.

COPOKHMHA, Cpetiana I1aBnoBHa et al. @ynxuuoHarbHO-cmMpykmypanbHwiil

Mmemod I1. b. Boeamvipesa 8 cospemeHHbLX uccaedosaHusx goavkaopa. Mocksa:
T'ocynmapcTBeHHBIN HHCTUTYT UCKYyCCTBO3HAHUSA, 2015

136



