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ABSTRAKT

vvvvv

mrtvé dfevo pro biodiverzitu entomofauny, a jaké plni mrtvé dievo funkce
v ekosystémech. Prace je psand formou literdrni reSerSe a zaméfuje se na rozklad dieva,
ohroZeni saproxylickych organismil vlivem nedostatku kvalitni nabidky mrtvého dieva
v ekosystémech a na ekologii saproxylickych broukl. Rozebird piiciny jejich ohroZeni a
navrhuje principy ochrany.

Dv¢ ttetiny saproxylickych organismil diky nevhodnému managementu nenachdzi
vhodnou niku pro Zivot a jsou ohroZeny. NejznaméjSimi ptiklady takto ohroZenych broukl
jsou péchnici (Osmoderma spp.), tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo), rohd¢ obecny
(Lucanus cervus) aj. Pii feSeni problému s nedostatkem prostoru pro saproxylické druhy je
treba vychdzet z jednoho ze zdkladnich principli ochrany jednotlivych druhti, ¢imz je
komplexni ochrana stanovist’ zdjmovych druhtl a péce o tyto biotopy (tzv. ochrana in situ).
Mezi cCeledi s vysokym zastoupenim saproxylickych druhii se ftadi krascoviti
(Buprestidae), tesatikoviti (Cerambycidae), rohdcoviti (Lucanidae), lesdakoviti (Cucujidae)
a dalsi.

Hlavni piinos této bakalaiské prace spocivd ve zpiehlednéni kliCovych informaci,

které Ceska literatura zabyvajici se problematikou mrtvého dieva doposud poskytla.

KLICOVA SLOVA

biodiverzita, brouci, houby, mikrostanoviste, dutina, ochrana ptirody

ABSTRACT

The aim of my thesis was to examine the importance of veteran trees and dead wood
for the biodiversity of entomofauna and the functions of dead wood in ecosystems. The
thesis is based on a excerption and review of literature and concentrates on 1) the decay of
wood, 2) the jeopardy of the saproxylic organisms face due to the lack of high-quality dead
wood in ecosystems, and 3) the ecology of saproxylic beetles. Moreover, thesis considers

the causes of their threat level and proposes some principles of their conservation.



Due to the profound effects of recent management, two thirds of the saproxylic
organisms are unable to find their niche and are standing before the gate of extinction
threat. The most well-known examples of such endangered beetles are, for instance, hermit
beetles (Osmoderma spp.), the great capricorn beetle (Cerambyx cerdo), the stag beetle
(Lucanus cervus). The main goals solving the problems of insufficient habitats for the
saproxylic species, it is necessary to start to realize one of the basic principles of species
protection, i.e. the care for a complex of the habitats of whole species. The families with
high percentage of saproxylic species are, e.g., Buprestidae (jewel beetles), Cerambycidae
(longhorn beetles), Lucanidae (stag beetles) or Cucujidae (flat bark beetles).

The main contribution of my thesis is the systematic overview of key information

provided by Czech literature detailing the dead wood problematic to recent time.

KEYWORDS

biodiversity, beetles, tree fungus, habitat, tree cavity, nature conservation
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UvoD

V dneSni pozménéné a extrémné vyuZivané krajiné scelkovym naruSenim
materidlovych a energetickych tokl v ekosystémech stdle ubyva tada nepfizpiisobivych,
stenoeknich a specializovanych druhti. Do této kategorie se fadi i saproxylické organismy,
které jsou Zivotné zdvislé na existenci mrtvého dieva. Predev§im se jednd o bezobratlé
zivo€ichy (hmyz, pavoukovci, mnohonozky aj.), liSejniky, mechy a difevni houby. Mrtvé
dievo se stivd vyznanym fenoménem — a to jak ve volné krajiné, tak dokonce i
v obhospodatrovanych lesnich porostech. Je to jedno z nejvice postradanych typl prostredi
nejen v Ceské republice, ale i v celoevropském méfitku. V roce 1988 byla vydana doporugeni
Rady Evropy o ochrané saproxylického hmyzu a jejich stanovist' (No. R 1988), pfesto
v Clenskych statech saproxylickych organismi rapidn¢ ubyva. Pro zachovédni diverzity
prostiedi je mrtvé dievo klicové. O tom pojedndvd i Svétovy fond na ochranu ptirody

(WWEF) ve své osvétové publikaci Posmriny Zivot stromu (Bobiec et al., 2005).

Diky fragmentaci, likvidaci a zhorSovani kvality pivodnich biotopl se sniZuje
genetickd variabilita populaci a celkova druhovéd diverzita spolecenstev. Vinu nese
predev§im nevhodny lesnicky management a Spatnd legislativni situace v feSeni
problematiky starych stromil (napf. likvidace aleji okolo silnic apod.). Ze zdkona
(114/1992 Sb.) je zvlasté chranéno 20 druhl saproxylickych brouki, ke kterym se fadi
jesté dva celé rody (kovatik Lacon ssp. a zdobenec Trichius ssp.). Dlouhodobé ptisobeni
clovéka na krajinu (napt. vysadba aleji, tradi¢ni hospodaiské zptisoby v nizinnych lesich,
sefezdvani vrb na hlavu apod.) ptispélo ke skutecnosti, Ze nemdlo saproxylickych broukt
nachdzi ttoCiSt€ prav€é v téchto antropogeniich prvcich kulturni krajiny. NaStésti
problematika ohroZenych saproxylickych organismt dostava svij prostor na poli ochrany

piirody a zabyva se ji spousta odbornikti.

CiL PRACE

K vybéru tohoto tématu bakalafské prace mé¢ vedl zdjem o les, v ném ponechanou
dfevni hmotu a na ni vdzané organismy. Vysledkem bakalaiské prace by mélo byt ucelené

zpracovani vyznamu mrtvého dfeva predevSim v niZinnych v ekosystémech, soucasny stav



fesené problematiky v Ceské republice, diivody ohroZeni, principy ochrany a zpracovany

seznam saproxylickych broukii.

RESERSE
I. Uloha mrtvého dreva v ekosystémech

1. Definice mrtvého direva

Slovni spojeni “mrtvé dievo® je pomérné vystiZznym ekvivalentem pro zazity
anglicky termin “dead wood‘. Nevystihuje vSak doslova podstatu myslené problematiky
bakaldtské prace, protoZe i dfevni hmota Zivych stromill je tvofena mrtvymi buiikami
(obzvlast v jadie), které piibyvaji v letopoCtech béhem ristu stromu. Charakter
problematiky by ziejmé l1épe vystihoval termin “dfevo v riizném stupni (v postupné fazi)
rozkladu* — oznacovan nékdy anglickou zkratkou CWD, tj. Coarse Woody Debris jako
“hrubé zbytky dieva‘ (Hordk et al., 2008a), tykajici se spiSe mrtvych dievin, jejich ¢asti a
odumfelych ¢asti jesté Zivych jedincl. Jonsell et al. (1998) pouzivaji navic termin “drobné
zbytky dreva“ (FWD-Fine Woody Debris). A protoZe je vlastni rozklad dieva samovolny
dekompozi¢ni aerobni proces (neboli tleni), miiZzeme pouZivat termin “tlejici dievo*. Podle
nekterych autort z definice o saproxylickém organismu (viz nize) vyplyva, Ze i plodnice
dfevokaznych hub nebo dutiny v kmeni spadaji do kategorie mrtvého (tlejiciho) dieva
(Hordk, 2009). Termin mrtvé dfevo, se kterym také budu ve své praci ddle operovat, jsem

tedy pouZila v ndzvu vzhledem k relativni vystiZznosti. (Jankovsky, 2001)

1.1. Pfi¢iny odumirani

Pfi¢in odumirani stromii je hned né¢kolik. V dobé tvorby porostu Casto slabsi,
stromy podlehnou konkurenci, staré stromy pak hynou piedev§im diky jejich stafi.
Nejpodstatn¢js$i roli ale hraji abiotické a biotické faktory, které oslabeni a ndsledné

odumirani urychluji. (Jankovsky et al., 2006)



2. Chemické slozeni dieva, faze rozkladu

Dievni hmota je tvofena predevsim uhlikem, ktery je vdzan do bun¢k béhem ZzZivota
stromu a pfi dekompozi¢ni cinnosti rozkladacl (dekompozitori) se opét vraci do
kolobé&hu. Proto je pfinejmenSim k zamySleni, zda ponechat dfevni hmotu pfirozenym
rozkladnym procestim, nebo ji vyuzit jako alternativni zdroj energie ¢i jako materidl
k tvorb& vyrobka (Stipl, 2008). Rozklad se ned&je samovoln&. Jako mechanicky narusitel
zde piisobi rozkladaci — destruenti jako hmyz, ¢ervi apod. Podle Oduma (1977) hraje
velkou roli mechanické rozruSovani velkymi zvitaty. Chemicky rozklad zajiStuji
specializovani reducenti - detritovofi (houby, bakterie a prvoci). St€énami dfevnich bunék
zacnou prorustat vldkna dfevokaznych hub, které (s bakteriemi a prvoky) rozlozi jen tézko
rozlozitelné molekuly celulézy a ligninu. Jejich plsobenim na dfevo - jako zdkladni
surovinu detritovych fetézcl v lesnich ekosystémech - se organické litky rozlozi na
minerdly, vodu a oxid uhlicity (gtursa, et al., 1999). I presto, Ze je v kmenech stromu
nejvice biomasy (Moldan, 1983), nezahlti se nikdy lesni prostfedi vlastnim odpadem,
protoZe jsou zajiStény piirozené procesy v ramci kolobéhu hmoty, latek a energii — a s t€mi
se musi v ekosystémech Setiit. Clovék cyklus litkového a energetického metabolismu
narusuje, a proto k rovnovaze ekosystémi casto nedochazi (Moldan, 1983). ,Rozklad
dfeva je zivotn¢ dulezitd funkce, protoze kdyby ji nebylo, byly by brzy vsSechny Ziviny
poutdny v odumfelych télech (Jankovsky, 2001).*

2.1. Faktory ovliviijici rozklad dieva

Rozklad dieva, jeho rychlost a zplisob zdvisi na mnoha faktorech. Dilezitou roli
hraje druh dieviny, respektive tvrdost jejiho dfeva. Obecné jsou dfeviny s tvrdym difevem
vice odolné a vyznacuji se svou dlouhovékosti, coz potvrzuji pamatné duby (pfedevSim
Quercus robur), jilmy (Ulmus spp.), tis Cerveny (Taxus bacata) a méné Casté javory (Acer
spp.) a buk (Fagus silvatica). Navzdory m&kkému dievu se doZivaji vysokého véku i
topol ¢erny (Populus nigra), jedle bélokora (Abies alba) a pravideln¢ sefezavané (hlavaté)
vrby ¢i stromy s diikladnou péci €lovéka, predevsim vsak lipy (konkrétné Thilia cordata).
Jako jedind z ovocnych dfevin pak vynikd svou dlouhovékosti hrusenn obecnd (Hytha et
al., 2007). Zminovand lipa malolistd (Thilia cordata) je stromem se skutecné vysokym
podilem zastoupeni v mnozin¢ paméatnych stromil u nds. Napiiklad relativné tvrdé dievo

buku se rozklada 40 az 60 let, zatimco rychle rostouci vrba s mékkym dievem zetli béhem



10 az 20 let po uhynuti. Dfevo dubu se rozklada vice nez 90 let (Jankovsky et al., 2006).
Celkové se Casovy tusek dekompozice pohybuje od 20 do 180 let, coz piesahuje 1 vice
generaci lesa a vytvaii se proto vyznamnd casovd i prostorovd kontinuita (Schiegg,
2000a,b).  Podstatnou dlohu pfi dekompozici ma pH a vlhkost dfeva. Zpravidla plati, Ze
¢im je dfevo vIh¢i, tim vice hub potfebnych k rozkladu hosti. Pro vétSinu dekompozi¢nich
Umisténi hmoty vramci reliéfu a prostorové skladby krajiny (lesa) s ohledem na
nadmotskou vySku a mikroklima, jsou dalsi faktory, které vyrazné ovliviiuji rychlost
rozkladnych procest. Na volné ploSe roste totiZz mnohem méné hub neZ v zapojeném
lesnim porostu, a proto zde dochazi k horSimu a pomalejsSimu rozkladu dieva. Proti tomu
v8ak stoji castecné tvrzeni, Ze mnoho saproxylickych hub bylo v minulosti povazovéano za
stinomilné. Navzdory témto postuldtim dospéli (Lindhe et al., 2004) k vysledkim, Ze vice

druhii preferuje oslunéna stanovisté. (Jankovsky, 2001)

2.2. Typy hniloby

Lesnici rozdéluji hnilobu podle barvy na Cervenou
(hné¢dou) a bilou, a dle mista vyskytu na jadrovou
(sttedovou) a bélovou (obvodovou). Barevné oznacCeni
hniloby pak urcuje barva dfeva v termindlni fazi rozkladu
(Cerny, 1989).

Pti obou typech tleni dochézi ke vzniku rozlicnych
fyzikalné-chemickych vlastnosti dfevni hmoty. Ruzni autofi
(napt. Hammond et al., 2003; Ulyshen et al., 2004;

Vanderwell et al., 2006) si vytvofili rozdilné klasifikacni

I T

stupnice fazi hniloby (tleni), které d¢li dle vizudlnich znaki ) '
Obr. Rozpad kmene,

dfeva nebo vyskytujicich se bioindikatort. V pozd¢jSich .
¢ervend hniloba

stadiich tleni neni druh dfeviny podstatnym faktorem pfi
obsazovéani organismy, ale rozhoduje spiSe typ hniloby,

resp. struktura hmoty (Wu et al., 2008).



2.3. Faze dekompozice dieva

Sjednoceny a upraveny piehled fazi rozkladu dfevni hmoty podle autord Odum

(1977), Michal (1999), Kletecka (2008), Horak (2009):

1) oslabeny strom (docasn¢)

2) odumirajici (dozivajici) strom (nendvratn¢)

3) usmrceny strom (tzv. inicialni faze)

3.1) mechanicky pevné dfevo bez naruSeni, strom postupné zavadd, protoze mu
vysycha 1yko

3.2) dfevo je pevné, ale hniloba se zacCala projevovat, ktira stale pfiléhd, strom nema

mizu; tato fize nastane pfi kalamitnim napadeni kurovci, pfi skdceni, pfirozené smrti
staffm apod. Casové fize nastivd 1-2 po odumieni a trvd asi 2 roky. Indikdtorem zde
mohou byt predatoti podkorniho hmyzu.

4) faze stiedniho rozkladu (tzv. medialni faze)

Saprofyté tvoii rozruSeny detrit.

4.1) kiira se za¢ind odlupovat a zacinaji se objevovat plodnice dfevokaznych hub

4.2) faze silného naruseni (destrukce) dieva; mezi borkou a dfevem je vrstva humusu,
misty miiZe borka chybét. Casové fize nastupuje 3-4 roky po odumfent a trvd cca 3 roky.
5) kone¢na (tzv. terminalni) faze; dievo se diky mékké hnilob& tpln¢ rozpada na
trouch a dochdzi k mineralizaci. Fazi indikuji semenacky dievin, Zizaly v detritu apod.
Tento stav nastiva cca 15-18 let po odumieni stromu. Podle odborné terminologie je
trouch soubor dustrojnych latek z odumielych rostlinnych i ZivociSnych zbytka
nashromdzdénych v pidé a pidu zdrodnujicich, téZ humus, detrit. V této fazi ptibyva

fakultativnich saprofagli — tedy s vazbou na jakoukoli rozloZenou hmotu.

Obr. Termindlni faze rozkladu dieva



3. Faktory osidlovani mrtvého dieva organismy

Na odumfelé dfevo jsou vazany rozlicné organismy — od jednobunécnych bakterii, pies
plisné, houby, rostliny, bezobratlé az k obratlovcim. Pfi obsazovdni tohoto biotopu
saproxylickymi organismy zdleZi na typu ekosystému, umisténi v rdmci ekosystému a
dostupnosti, na oslunéni (zdpoji), vlhkosti substratu, dimenzi (kmeny vétSich dimenzi jsou

pro saproxylické organismy atraktivnéjs$i), na pfitomnosti borky a jeji tloustce,

mikroklimatu, konkurenci jedincti apod.

3.1. Definice saproxylického organismu a déleni

Odumirajici a mrtvé stromy, jakoZ i jejich souédsti, tvorici riznorodé mikrobiotopy,
vyhledavaji z hlediska systematiky nejriznéj$i skupiny Zivocichi, rostlin i hub. Tyto
organismy s piimou (obligatorni, obligdtni) ¢i neptfimou (fakultativni, potencidlni) vazbou
na odumirajici a odumfelé dfevo nebo na organismy, které jsou na mrtvém dievu
existencné zavislé (dfevokazné houby, parazité podkorniho hmyzu apod.) saproxylické
dopomohou, a vSichni se zaroven podili na rozkladu dfevni hmoty. Odumielé dievo je
ziejme nejbohatsi nikou lesa a hosti vice nez 1 300 xylobiontt, tj. druhy vdzané na staré a

odumirajici stromy (napt. Michal, 1999).

3.1.1. Bezobratli

Bezobratli tvoii 73,5% vsech druhi na Zemi (napf. Grim, 2006). Diky vyhodné

weve oW

Zivotni strategii jsou nejpocetnéjsi Clenovci, ktefi a jsou ziejme nejuspesSnéjsi kmen
Zivodichl s nejisp&$n&jsi télni organizaci i Zivotni strategii (Kovatik et al., 2000). Uspéch
vétSiny tkvi ve schopnosti rychle se mnoZzit. Uméni l1état jim umoZiuje unikat neptateliim,
vyhleddvat nové prostfedi a zdroje potravy a zakladat nové kolonie. Jejich pomé&rné mald
velikost umoznuje osidlit mikrobiotopy, kutikula je ochrani pfed predédtory a dehydrataci.
(Rozsypal et al., 2003). Saproxylicti bezobratli jsou existen¢né zdvisli na piitomnosti
mrtvého dieva. Ziji zde druhy plza, chvostoskoki, mnohonozek, krouzkovci aj.

Pod odchliplou kiirou jest¢ pevného dieva vyuZivaji prostor k tkrytu a potravni

nabidku pavoukovci. Ale druhové nejpocetnéjsi je tifda hmyzu. Rad blanokiidlych



zahrnuje spoustu ¢eledi vdzanych na odumielé stromy a jejich ¢asti. At uz jde o vcelovité,
sr$novité ¢i mravencovité, kteti vyuzivaji dutiny vykotlanych stromil ¢i podkorni substrit,
nebo o parazity podkornitho hmyzu jako pilofitkoviti, lumcikoviti a lumkoviti aZ po
predatory ruznych skupin. DalSimi saproxylickymi organismy jsou zdstupci fadu

dvoukiidlych, napt. dfevomilné pestfenky (Dolezal, 2000).

Brouci

Celkem je popsano cca 350 000 druht broukll (Klausnitzer, 1987). Ve stfedni Evropé
jich Zije asi 9 000 druht, v Ceské republice je znidm vyskyt 6 518 druhli a poddruht
broukli (www.biomonitoring.cz). Z toho ptevlddaji druhy eurosibiiské a stiedoevropské,
misty pronikly i teplomilné a ve vyssich polohdch se objevuji i druhy boredlni (Hurka,
1980). Nejvice hmyzich druhti ve stfedni Evropé€ se vyskytuje v luzich na soutoku Dyje a
Moravy (Cizek, 2008). Vzhledem k sou¢asnému stavu lesti saproxylickym broukiim
ubyvaji vhodné biotopy. Pachnik hnédy (Osmoderma eremita), charakteristicky usedlym
(sedentdrnim) zptisobem Zivota v oslunénych dutindch, vymizel z fady lokalit. Likvidaci
starych stromt (piedevsim dubii a topolit) ubyva tesatiki, krascti, kovariki, zlatohlavki a i
jinych, méné ndpadnych skupin. Vyctu, taxonomickému zatazeni, bionomii a ekologickym

z ¥z

narokiim se budu vénovat ve druhé ¢asti (Ekologické naroky vybranych druhi).

3.1.2. Obratlovci

Nz 2

Nedostatek mrtvého dieva neohrozil jen bezobratlé, pattici do odliSnych tfid a jim
podléhajicim fadtm, ale postihl i fadu obratlovci (Konvicka et al., 2004). Tém zpravidla
neslouZi jen jako potrava, ale jako misto k dkrytu a odpocinku (coz plati i pro fakultativni
saproxylické druhy). Z plazli jmenuji uZovku stromovou a u. obecnou, které se ukryvaji v
dutindch. Mezi obojZivelniky, ktefi vyuZivaji odlomenych vétvi ¢i padlych kment k dkrytu
poblizZ nebo piimo v tlnich a poticcich patii tieba mlok skvrnity (Hordk, 2009).

Dutiny starych stromi osidluji ptaci zvani dutinovi hnizdici. Tyto lze rozdé¢lit na
druhy, které dutinu aktivné vytesaji (datel Cerny, datlik tiiprsty, vSichni strakapoudi a
budky (holub doupnidk, brhlik lesni, krutihlav obecny, lejsci, sykory, Spacek obecny a

téméi vSechny druhy nasich sov).



Obr. Dutinovi hnizdi¢i (www.birdlife.cz)

Vyjmenované druhy, které si nedokdzi dutinu vytesat, se diky nedostatku doupnych
stroml v soucasné krajiné stdvaji stidle ohroZenéjsimi. Na pfestarlych stromech mimo
dutiny hnizdi naptiklad volavka popelavd, ¢api, vétSina naSich dravct (napf. jestidb lesni,
kan¢ lesni, v¢elojed lesni) a torza stromt pobliz vodnich ploch ¢i tokl vyuZzivaji vodni
ptaci. Dalsi skupinou organismi vdzanou na duté stromy jsou netopyfi (netopyr vousaty, n.
vodni, n. velkoduchy, n. uSaty, n. hvizdavy, n. stromovy, n. fasnaty, n. rezavy, n. parkovy,
n. ¢erny, n. Brandtiiv) a drobni savci (napf. kuna lesni, mySice lesni a m. kfovinnd, plch

lesni a p. velky, plsik liskovy, veverka obecnd). (Hudec et Vackar , 1998)

3.1.3. Dfevokazné houby

Podle Michala (1998) se vnaSich lesich vyskytuje cca 1500 druhti jak
parazitickych (primarni $kudci, ktefi zptsobuji oslabeni stromu), tak saproxylickych
(sekundarni Cinitelé, ktefi urychluji rozklad) stromovych hub. Diky nedostatku dieva
v postupném stupni rozkladu a negativni selekci napadenych stromli v lese nenachazeji
Casto saproxylické druhy Zivotni prostor. Nejvice jsou ohroZeny stenoekni druhy s nizkou
schopnosti pfizpiisobeni a §ifeni. Vétsina stromovych hub je zafazena do Cervené knihy
CR a SR (Tom3ovsky, 1999).

Jednd se hlavné o indikdtory lest pralesovitého typu, vdzané na mrtvé dievo smrkl
(napt. silné¢ ohrozend modralka laponskda Amylocystis lapponica), jedli (hliva jedlova
Hohenbuehelia abietina) a bukl (plstnatec bukovy Spongipellis delectans, koradlovec
bukovy Hericium clathroides aj.). Ze znam¢jSich a vice Castych saproxylickych rod hub
jmenuji outkovky a nékteré pevniky. Prechodem mezi parazitickym a Cisté saproxylickym
zpusobem Zivota se vyznacuji troudnatec kopytovity, ohnivec obecny, choro§ Supinaty nebo

sirovec Zlutooranzovy (Cerny, 1989).



Neopomenutelnym faktem je, Ze tlejici dievo je
biotopem mnoha plisni, které vyrazné ptispivaji k rozkladu

dfevni hmoty. (Jankovsky, 2001).

Obr. Pevnik Stereum

3.2. Sukcese na mrtvém dieve

Dle Oduma (1977) se pfi pomalém rozkladu velkych organismi, coZ stromy
rozhodné€ jsou, vytvaii zvlastni prostiedi pro rozmanité organismy. VSechny vyjmenované
saproxylické organismy se vyskytuji v rdmci jednoho stromu na riznych mikrobiotopech a
vytvéii zde charakteristickd spole€enstva pro konkrétni fazi rozpadu, rocni dobou, Zivotni
faze organismii apod. Plati pravidlo, ze pfitomnost urcitych druhii organismii indikuje
specifické faktory prostiedi (Duelli et Obrist, 2003); a naopak dle urcitych druha
pfitomnych organismi miZeme usuzovat na druh prostfedi. Sukcesi na mrtvém drevé
zahajuje primdrni rozklad dfevnimi houbami a dfevokaznym hmyzem, poté dochdzi
nasledné k sekundarnimu obsazovani dalSimi organismy a ke kone¢né humifikaci (Gplné
zborceni mechanické struktury). Na prvni pohled nejvérnéji indikuji faze rozpadu kromé
zminénych hub rostliny, které se uchyti na borce a zacinaji vytvoreny detrit kolonizovat
(tzv. epifyty). Jednd se o rostliny nizsi (sinice), ale pfedevSim vyssi rostliny (mechorosty,

byliny a semenacky drevin). (TomSovsky in Jankovsky, 2006)

4. Mikrobiotopy odumrelého dieva (dle Skorpika, 1999) — upraveno,
doplnéno:

- Casti kmene v rizném stupni rozkladu a riznych rozméru (stojici ¢i padlé, odumfelé ¢i
porazené)

- silngjsi vétve

- koncové vétévky

- odérky, zavaly, zrcatka (bez kry)



- oteviené dutiny

- uzaviené dutiny

- odumfelé kofeny (zvySena vlhkost, mycelia, rychlejsi rozpad)
- pafezy

- borka (holy kmen bez ktiry je téméf sterilni)

4.1. Dutina — jeji vznik

Stromova dutina mize vzniknout dvéma zpusoby. Zaprvé se o vznik dutiny postaraji
datloviti ptaci (Michal, 1998) pfi hledani potravy. Nebo po obnazeni dieva v horni Casti
kmene, napf. po odlomeni siln€jsi vétve v misté rozvétveni ¢i po uderu blesku (Konvicka
et al.,, 2004), se patogeny dostanou na jeho povrch a s postupujici hnilobou se dutina
zvétSuje smerem dold. Nejdiive se rozklddd dievo na povrchu rany, destovd voda
vyhnivani urychluje, a tvofi se tak oteviena dutina. Diky ¢innosti dfevokaznych hub a
vzlinajici vodé se Casto tvoii dutiny uvnitf kmene. Takové uzaviené dutiny postupuji
kmenem zdola nahoru. Uzaviené dutiny se vyznacuji kryptoklimatem, coZ je klima

uzavienych prostor. (Mollerovd, 1996a)

b ey Obr. Duty kmen
Obr. Zaval po odfezani vétve,
pocinajici dutina (topol)
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4.2. Dutina — nika hmyzu

Obr. Pfizemni dutina

Ne kazda dutina je ale vhodna pro pieziti. Razni brouci maji specifické naroky na

dutinové prostfedi. Jednd se o druh dieviny, zda je dutina oteviena (velikost otvoru) ¢i

uzaviend, oslunénd ¢€i neoslunénd, pfizemni nebo ve vrcholové Casti stromu, jaké ma

mikroklima, na kterou svétovou stranu je natocena (prevlddajici smér vétru ovlivni

zatékani pii desti), jakd je struktura a mnoZstvi detritu, jeho vlhkost a hloubka dutiny. Cim

je dutina star$i, tfm md rozmanitéjSi strukturu a Casto hosti vice druhl (postupné).

Dutinové druhy patii ¢asto k nejohroZenéjsim zastupciim entomofauny. (Konvicka et al.,

2004)

Obr. Oteviend dutina se sypkym

trouchem asi v 1,5 m vysoko (tfesen)

Mezi typické dutinové specialisty z fadu brouki patii
krom¢ jiz zminovaného pachnika  hnédého
(Osmoderma eremita) napiiklad zlatohlavek skvostny
(Cetonischema aeruginosa) vazany na suS$i dutiny,
zdobenec proménlivy Gnorimus variabilis vazany na
nov¢ vznikajici dutiny, tesatik Rhamnusium bicolor,
kovatik Limoniscus violaceus vézany spiSe na

pfizemni dutiny a jini. (Konvicka et al., 2004)
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5. Faktory ovliviiujici vyskyt entomofauny v mrtvém dievu dle
Skorpika (1999) a Beranka (2006) - upraveno:

1) MoZnost organismu migrovat a osidlovat novy mikrobiotop
2) Dostatek mrtvého dieva
3) Reliéf, podlozi, pida, podnebi, nadmoiska vyska, expozice, poloha (uréuji

charakter ekosystému)

4) Typ ekosystému (oteviend krajina ¢i lesni prvek), jeho struktura (druhova,
vékovd a prostorovd) a jeho pfirozenost (dlouhodobd bezzdsahovost s piirozenym
vyvojem a kontinuitou prostiedi, nebo omezovani vlivem clovéka)

5) Charakter mikrobiotopu a jeho kvalita - jakd Cast stromu, druh dfeviny, typ
hniloby, stupenn rozkladu, rozméry, mikroklima biotopu (teplota, vlhkost substritu,
oslunéni), pfitomnost borky (pfedev§im udrZuje mikroklima a umoZiuje existenci
podkorniho hmyzu, ktery zaroven chrani)

6) Pfitomnost jinych druht (klicové druhy- lesdk rumélkovy, inzenyrské druhy -
tesafik obrovsky, predatofi apod.)

7) Zv1astni podminky (disturbance)

8) Kvalita mrtvého dieva (ddna kombinaci ptedeslych faktort- napf. oslunéni,

stupeni rozkladu, druh dfeviny, poloha apod.)

Cilem analyzy jakéhokoli prostfedi neni sestavit dlouhy nekriticky seznam mozZnych
Ciniteld, ale spiSe objevit pomoci pozorovani (rozboru, pokusu), které faktory jsou
vyznamné a urcit, jak tyto faktory ptisobi na jedince, popt. na populaci nebo spolecenstvo

(Odum, 1977).

6. Mrtvé drevo v oteviené krajiné - kontinuita prostiredi, legislativa,
pri¢iny ohrozeni saproxylickych broukt

Piirodni podminky v rdamci celé Ceské republiky jsou velice rozdilné (napf. vyskové
rozpéti 115-1602 m n.m., rozdilné typy krajiny, Ctyfi geografické oblasti - hercynska,
karpatska, polonskd, panonskd). Protoze lezi uprostfed Evropy, tvoii jakysi ekoton, ktery
se vyznacuje zna¢nou druhovou diverzitou (Sddlo et Storch, 2000). Na§ stat tvofi mnoha

druhiim hranici jejich rozsiteni. (Prasa, 1990)
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6.1. Zména krajiny

Jedno ma Ceska krajina spolecné - Clovék vyrazné (a Casto negativn€) ovliviiuje
puvodni biotopy, podstatné méni jejich funkci a bezmezné ni¢i cenné prvky. Pro zachovani
pestrosti v krajiné jsou Casto cenné i umélé biotopy, které slouzi jako ttocisSté ohroZzenych

organismu (napf. parky, vétrolamy, sady, zrekultivované plochy apod.)

Obr. 60-tilety  topolovy
wvétrolam*  (K.U. Li¥nd),
jehoZz pokdceni na popud
vefejnosti povolil K.U. v
Olomouci  (myceni je

planovano v roce 2010).

V disledku kolektivizace zeméd¢€lstvi a se zménou zplsobu Zivota je dulezitym
faktorem také to, Ze krajina ztrdci svou Clenitost a rozmanitost a naopak se velmi
homogenizuje. Clovék prostorovou a druhovou skladbu pfizptisobuje svym potiebam.
Mozaika zemédé€lské krajiny formovana dlouhodobou lidskou c¢innosti s mnoha
stromofadimi a solitéry se v poloviné dvacatého stoleti zacala relativné rychle ménit do
dne$ni neuspokojivé, chudé a jednoduché podoby. Saproxylickym organismim vymizely
potencidlni stanoviSté (napf. kdysi tradicni fidké porosty hlavatych vrb), nebo byly mezi
nimi vytvofeny piekdzky a neptfekonatelné vzddlenosti (Boukal, 2008). Saproxylickym
organismim vymizely potencidlni stanovisté (napf. kdysi tradi¢ni fidké porosty hlavatych
vrb), nebo byly mezi nimi vytvofeny piekdzky a nepiekonatelné vzdélenosti (Boukal,
2008). Saproxylickym organismiim vymizely potencidlni stanovisté (napt. kdysi tradi¢ni
tidké porosty hlavatych vrb), nebo byly mezi nimi vytvofeny piekdzky a nepiekonatelné
vzdalenosti (Boukal, 2008). V dneSni hrub€ zrnité krajin€ jsou organismy vazané na
mrtvé dievo silné na dstupu, protoZe se jejich moZnosti na rozptyleni stile zmenSuji nebo

minimaln¢ zustavaji stejné.
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Pfirozeny ustup a vymirdni druht
probiha postupné v n€kolika
generacich, takZe se plné€ projevi aZ po
delsim Case (Mollerova, 1996b), ale
v ptipad¢ nastoleni sterilni krajiny se
negativni dusledky ukdzou témét
okamzité¢ - Zvlast€¢ pokud vymizi
kli¢ové druhy, plnici v ekosystému
nenahraditelnou funkci

(dekompozitoti, predatofi, potravni

zékladna pro hmyzoZravce apod.).

Obr. Suchy dub uprostied pole (K.U. Lign4)

V zésadé¢ lze fict, Ze oproti minulosti roste mimo les madlo dievin a svétlé lesy se

naopak méni na husté zapojené (Konvicka et al., 2004).

6.2. Indika¢ni druhy

Nepftizpusobivé druhy jsou stresovany nedostatkem potiebného mista k vyvoji a
nejsou schopni v n€kterych situacich udrzet své populace. Takové druhy jsou oznaCovany
za reliktni”, a jsou indikdtory kontinuity biotopli v rdmci prostoru a casu. Ztratou
kontinuity vznikaji velké vzdalenosti mezi vhodnymi biotopy, a dochézi k tzv. ostrovnimu
efektu. Opakem jsou pak druhy ,expanzivni“. Druhy, které se novym podminkdm
ptizplisobi se nazyvaji ,,adaptabilni, Zel téch neni mnoho. Aby se populace udrzela, musi
dochdzet k vymén¢ genti mezi jedinci, coZ Casto znemozZiuje fragmentace prostiedi.
Usedlejsi druhy ale nemusi byt fragmentaci tak ohrozeny. Hlavni riziko je pro né tkvi
v zdniku potfebného biotopu (Hordk, 2009). Biodiverzita plvodné kontinudlniho a
heterogenniho tzemi se pfeménou v maly izolovany homogenni ostrov bez mozZnosti
komunikace (migrace) zékonité snizi (Michal, 1992). Cenné biotopy se starymi stromy ¢i

jejich torzy jsou postrddanou soucdsti krajiny a tvoii tzv. naSlapné kameny (Hordk, 2009),

které vyZaduji ochranu a péci. (Boukal, 2008)
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6.3. Pravni ochrana dievin

Ochrana dievin rostoucich mimo les je zajiSténa zdkonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
piirody a krajiny. V ¢asti druhé tohoto zdkona (Obecnd ochrana piirody a krajiny),
konkrétné v § 7 (Ochrana dfevin) se uvadi, Ze dfeviny jsou chranény pied poSkozovanim a
nienim, a péce o né je povinnosti vlastnikd. § 8 (Povoleni ke kidceni) uddvd podminky,
které musi byt splnény pfi kdceni dfevin rostoucich mimo les — strom do priméru 80 cm

ve vySce 1,30 m se smi kicet bez omezeni.

Stromy mohutnéj$i pak uZ jen
s povolenim orgdnu ochrany piirody
(déle jen OOP), ale pouze ze zdvaznych
divodi. V piipadé ohroZeni Zivota c¢i
zdravi postaci jen ozndmeni. V rdmci §
9 (Nahradni vysadba a odvody) muZze
OOP ulozZit ke kompenzaci ekologické
Ujmy ndhradni vysadbu a naslednou péci

o ni.

Obr. Dub v NPR Zebracka (K.Ij. Pierov)

V § 46 (Pamatné stromy a jejich ochrannd pasma), ¢asti paté tohoto zdkona se pojem
»pamitné stromy‘ vysvétluje jako mimofddné vyznamné stromy, jejich skupiny a
stromofadi. V tomto smyslu se jednd o stromy, které se svym vzhledem, rozméry ¢i
jinymi parametry li$i od béZného priméru dievin (Hytha et al., 2007). V ¢eské republice je
stromli chranénych zdkonem cca 1700 (Hruskova et Ludvik, 2006). Vyhlasuji se
rozhodnutim OOP, kterym je povéfeny obecni trad. Je zakdzano je poskozovat, nicit, rusit
ve vyvoji. Jejich oSetfeni je mozné jen se souhlasem OOP. Je-li tfeba je zabezpecit pred
Skodlivymi okolnimu vlivy, vyhlaSuje se ochranné pasmo (jako okruh kolem stromu o
poloméru, ktery se rovna 10-ti ndsobku pruméru kmene ve vysce 1,30 m). Zdalo by se, Ze
maji staré stromy — jako biotop saproxylickych organismua oporu v zdkoné¢, ale stav tomu
nenasvédcuje. MiiZze za to hamiZnost lidi, jejich potieba si piirodu pfivlastiovat a
v neposledni fad¢ i lhostejnost. Mimo skutecné vaznych diivodl ke kéceni, mizi stromy

pfedevsim diky mozZnosti ziskani paliva “zadarmo®. Trati na tom samoziejmé saproxylické
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organismy, a C¢lovék — aniz by si to uvédomoval - se tak ochuzuje o pestrost Zivotniho

prostiedi.

6.4. Staré stromy

Staré stromy jsou svou vyjimecnosti vékem vzidcnym prvkem v krajiné (kdyz je
jejich vék Casto jen odhadovén). Jsou svédky historie, rostou na pamétnych mistech, tvoii
dominanty krajiny a dotvéfeji jeji charakter (Hruskova et Ludvik, 2006). Mimo jejich
estetické funkce je jejich dal$i vyznam (napf. zdroj potravy opylovact v dobé kvétu)
opomijen. Podle Michala (1992) idedlni rovnovédha ekosystému vyZzaduje, aby odumirajici

jedinci byli nahrazovani novymi v dlouhodobé€ vyrovnaném poméru.

Poslednimi refugii saproxylickych broukt
oteviené krajiny jsou staré doprovodné biehové
porosty podél tokll ¢i na hrdzich stojatych vod
(napt. na Tiebonsku), aleje podél komunikaci,
historické parky a arboreta, bazantnice a obory
(napt. Dohodovy dub v Lanské obofe), staré
ovocné zahrady €i extenzivni ovocné sady, solitéry
zeméd¢€lské krajiny (napf. Popravéi dub ve
Velkych Losindch), pamatné stromy u kosteli,

bozich muk, hradl a zdmkd, stromy vyznamnych

osobnosti (napt. Zizkiv dub v Zelivé), ¢&i

Obr. Dub uprostied pole
fragmenty chranénych tGzemi (HruSkova et (K.U. Liznd)

Ludvik, 2006). Nasim dkolem by mélo byt tyto

biotopy nenicit a pokud nejsou schopny se samy

obnovovat, tak jim pomoci (Mollerovd, 1996b).

6.5. Posouzeni kontinuity

Hlavnim smyslem téchto stanovist' je vyjime¢ny vyznam v rdmci mimoprodukénich

funkei krajiny. Zminovanou kontinuitu prostfedi miZeme porovnat s vyuZzitim starych
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map (na strankdch http://oldmaps.geolab.cz) ¢&i historické literatury. ,,ReSenim je zvysit
ochranu poslednich kontinudlnich plosek, tyto rozSifovat a ndsledné spojovat®”. Zde se

mohou saproxylofagové rozmnozovat a rozptylovat se do okoli. (Boukal, 2008)

7. Vyznam mrtvého dieva specielné v ramci lesniho ekosystému

7.1. Kontinuita lesa

Podle Cizka (2008) jsou na tom dnes typiéti obyvatelé lesti paradoxné podstatné
htfe nez v dobé, kdy bylo lesa minimum. Michal (1999) uvadi, Ze do zdkona o lesich ¢.
289/1995 Sb. se nepodafilo prosadit ekosystémové pojeti lesa. Zakonu o lesich je sice
nadfizen zdkon €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, ktery se ale o problematice
lesa zminuje jen velmi okrajové. Saproxylické organismy tedy nenachdzeji oporu ani zde.
Lesni porosty byly vytlateny do oblasti nevhodnych pro zemédélskou ¢innost. Z ptivodné
rozsahlych lesnich komplexii ziistaly dnes uz jen zbytky tvofici refugia a staly se proto
horkymi misty pro studium diverziry organismu (Hordk, 2009). V ramci svého vyvoje i
diky zdsahtim ¢lovéka ménily lesy nejen velikost své plochy, ale predevsim se podstatné
zjednodusilo jejich druhové a prostorové uspotddani (Novék et Spitzer, 1982). ,,.Skupiny
lesnicky neatraktivnich dievin se staly jakymisi odzami ohroZenych druhd uvnitf
monokultur (Hordk, 2009).“ Druhové nejpocetn¢jsi slozkou lesni fauny je hmyz (Hrabdk
et Poruba, 2005). Druhy indikujici kontinuitu lesa (pralesni relikty) jsou dnes omezeny na
posledni zbytky refugii, za coz se v lesnim prostfedi povazuji dlouhodobé nenarusované
plochy chranénych uzemi, t€zZko pfistupné porosty, vystavky ponechané do dalSich
generaci (z duivodu plozeni semen, nebo nezdjmu odbératele dieva o rozmérné
sortimenty), popt. rozmérné a rozkladu odolné pafezy. V disledku preferovani smrku na
nevhodnych lokalitich jsou vytlaceny listndCe, coz ma negativni vliv na diverzitu lesni
entomofauny (Schwarz, 2001). ,,Provoz lesniho hospodateni nemtliZe byt ospravedlnénim
za to, 7e mizi vzacné druhy xylofagniho hmyzu (Skorpik, 1999). Mrtvé dievo je biotopem
i pro tzv. protihrdCe, (Fiihrer in Jancaiik, 1999) které zajiStuji dynamiku populaci
v rovnovaze. Jsou to hospodaisky nevyznamné druhy, které piedstavuji existencni
zékladnu pro predatory a parazity, a tim piispivaji k lesni hygiené a preventivni ochrané

pted pfemnoZenim populaci Skodlivych druhd.
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7.2. Podil mrtvého dreva

Mrtvé dfevo do lesa bezpochyby patii. Tvoii zde pro saproxylické organismy
dulezitou ale zanedbdvanou, velmi heterogenni ekologickou niku. V hospodéiskych lesich
se podle Lic¢ky (in Janovsky, 2006) podil mrtvého dieva pohybuje okolo 4-10% z celkové

Vv

porostni zdsoby. V lesich chranénych tzemti je to Cislo vyssi (20-40%).

,»Nejvetsi  deficit  druhové
pestrosti lesi vychdzi z nedostatku
vrcholového stddia rozpadu dfeva,
které vyrazné pievySuje biologickou
rozmanitost jinych stadii (Michal,
1999).“ Nejintenzivnéji jsou v tomto
sméru zkoumdny luhy, buciny a
horské smrciny (Licka in Jankovsky,

2006), které funguji jako refugium

podhorskym a horkym druhtim.

Obr. Torzo starého listnace v lese

7.2.1. Dynamika

Nad kazdym ekosystémem musime uvazovat v ramci cyklu, nikoli linie a to plati
pfedevS§im pro les (Maser, 1988). Mrtvé dievo se tedy stdvd soucdsti nekonecného
kolobéhu léatek a energie, tzn. Ze vSechno dfevo neni vytéZeno a odvezeno, ale fragmenty
tohoto dulezitého biotopu by mély byt v porostech ponechdny. JenZe to se ¢asto ned¢je a
nejcengj$i faze rozpadu proto nachdzime pravé mimo les. Albrecht (1991) uvadi, Zze ve
sttedoevropskych ptirozenych lesich se zdsoba mrtvého dieva pohybuje v rozmezich od 50
do 200 m*/ha odumielého dieva (in Michal, 1998). Ale nic nelze pausalizovat. Obecné je
na horich mrtvého dfeva vice neZz v nizindch. Schiegg (2000a,b) uvddi, Ze jedna
z nejpodstatnéjSich véci je mnozstvi dfeva rozptylené v prostoru. Mrtvé dievo rozptylené
v prostoru mélo oproti nahromadénému dfevu na jednom misté¢ ve stejném mnoZstvi

vyrazn€ vySsi druhovou diverzitu saproxylického hmyzu.
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7.2.2. Inventarizace

Nelze stanovit minimum ani maximum (Lic¢ka, 2006). MnoZstvi mrtvého dieva
v porostech se zjiStuje inventarizaci pomoci technologie Field-Map, kterd umoZzni sbér dat,
mapovani a popis lesnich ekosystémti (Russ, 2001). V letech 1987 a 1991 probéhl vyzkum
Lesoprojektu (Zatloukal, 1994), ktery zjiStoval objem ponechaného dfivi. V rdmci Setieni
se zjistilo, Ze objem ponechaného hroubi v lesich se pohyboval od 11 do 13 m’/ha. V
ramci ochrany biodiverzity hospodaiskych lesti 1ze pozadovat cca 15-30 m® hroubi na
hektar (Michal, 1998). Svétovy fond na ochranu ptirody (WWF) navrhuje do roku 2030
zvySeni objemu mrtvého dfeva v lese mirného pasma na 20-30 m’/ha. V letech 2001-2004
provedl Ustav pro hospodaiskou tpravu lesa (UHUL) nérodni inventarizaci lesti CR.
V bodé ¢. 8 (Lezici odumielé dfevo) vykazuje vyskyt a objem ponechaného hroubi i
nehroubi (varianty vyskytu: (nevyskytuje se, ojedinély, velmi tidky, fidky, mélo Cetny,
hojny, velmi hojny, velkoplo$Sny a dominantni vyskyt), stupeit jeho rozptyleni v porostu
(rozptyleno, ostriivkovité rozmisténo, v hromaddach), stupeni pokryti povrchu pidy vétvemi
a téZebnimi zbytky, pocet pafezi na hektar porostu, a podil hroubi rozdéluje dle stupné
rozkladu. To vSe v rdmci riznych nadmotskych vysek, ekologickych fad, lesnich kategorii
atd. Zavérem lze uvést zjistény primérny objem mrtvého dfeva - a to 6,7 m’/ha hroubi.
NejvyS$si mnozstvi mrtvého dieva bylo zjiSténo v Karlovarském kraji. (Licka in Janovsky,

2006)

Obr. Vyklizend paseka — po odvezeni vétvi zbudou jen patezy
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Problémem neni jen mnozstvi dfeva ponechaného pfirozenému rozkladu a jeho
kvalita, ale celkovd hruba zména fungovédni a obhospodatovéni lesa. Jeho péstovini je
intenzivnéjsi. Prevlddaji vysokokmenné porosty, ubyva kdysi heterogennich prvkl jako
lesni svétliny s kefi a ovocnymi stromy (jablon lesni, hruseit obecnd), k ochrané lesa se
vyuZzivaji chemické metody (feromonové lapace), v ramci piipravy plochy na zalesnovani
se pali téZebni zbytky. Chybi urcitd mira disturbance, kterou zajiStovala pastva, hrabani
steliva, pozary apod. (CiZek, 2008). Mnozi brouci dosud pieZivaji jen diky starym pafeziim
piestarlych, ddvno neobhospodatovanych pafezin (rohd¢ obecny Lucanus cervus)
(Konvicka et al., 2004). M¢la by se zabezpecit sit’ doZivajicich a odumfelych stromu

(Michal, 1999) ale ponechat i Zivé jedince, které pfirozenym procestim teprve podlehnou

(Licka in Jankovsky, 20006).

7.3. Pravni ochrana saproxylickych broukt

Ochrana druht chranénych zdkonem ¢. 114/1992 Sb., resp. jeho provadéci vyhlaSkou
¢. 395/1992 Sb. ma piednost pred jinymi funkcemi lesa. ,,Proto lesnici musi spolupracovat
pii teSeni naléhavych otdzek lesniho hospodarstvi s odborniky zabyvajicimi se
problematikou ochrany krajiny a piirody (Mezera in Prisa, 1990).” ,,Pokud to s ochranou
ohrozenych lesnich druht myslime vazné, pak ji podpofime i za cenu toho, Ze se vzdame

hluboko zakotenénych lesnickych tradic. (Konvicka et al., 2004).*

7.4. Podpora projektem

Soucasti Ceské statni lesnické politiky je Narodni lesnicky program, ktery si mimo jiné
klade za cil zachovat a zlepsit biologickou rozmanitost v lesich (Krejcar et al., 2008). Lesy
Ceské republiky prostiednictvim Program 2000 — zajisténi cili vefejného zdjmu LCR
zajistuji ochranu biotopli vzdcnych Zivocichii a cilené ponechdni odumitelého dieva
v lesich (pro zvySovani populaci neSkodicich saproxylickych organismt) (Morédvek et al.,
1999). Navic spolupracuji s CSOP na projektu Lesni hmyz (mimo Formica), jehoZ
program je zaméfen na mapovani vyskytu vzdacnych a ohrozenych druhti hmyzu

(Www.csop.cz).
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Il. Saproxylicti brouci

1. Taxonomie

Rise: Zivo¢ichové (Animalia)
Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Podkmen: Sestinozi (Hexapoda)
Ttida: hmyz (Insecta)

Skupina: Holometabola (hmyz s dokonalou proménou)

R4d: brouci (Coleoptera)

Podiad: a) masozravi (Adephaga)
b) vSezravi (Polyphaga)
¢) bylozravi Phytophaga

Nadceled’: Curculionoidea

Celed’: Curculionidae

Podceled’: Scolytinae

Tribus: Scolitini

Rod: Scolytus

Druh: mali

2. Morfologie

Brouci jsou rozsifeni po celém svété, ale predevSim na sousi. Osidlili. prakticky
vSechna stanovi$té, od nejnizsich poloh az do velehor. V prubéhu dlouhého vyvoje, kdy se
prizptsobovali riznym podminkdm prostfedi. Pravé prostiedi bylo dilezitym faktorem,
ktery ovlivnil jejich vzhled a cCasto i velikost. Dikazem toho jsou napiiklad podkorni
druhy, které maji velmi télo zplostélé (napt. lesdk ruméelkovy).

Télo se sklada ze tif hlavnich ¢asti — hlavy, hrudi a zadecku. Hlava nese slozené
oCi, kousavé tustni ustroji a tykadla s Cichovymi a hmatovymi organy. Hrud’ se skldda
z ptedohrudi, stfedohrudi a zadohrudi. Kazda tato cast nese jeden par nohou.
NejndpadngjSim znakem jsou tvrdé krovky (tj. proménény prvni par kiidel). Ve zbarveni
prevlada Cernd, hnéd4d a Zlutohnéda, ale vyskytuje se i pestré zbarveni s kovovym leskem,

jez vznikd odrazem od mikroskulptury pokozky. Druhy par kiidel je blanity a slouZzi k letu.

(Hirka, 1980). Nékteré druhy maji ale blanitd kiidla zakrnéld a krovky srostlé, nebo jsou
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krovky podstatné redukovéany (napt. drabcici). Zadecek sloZeny vétSinou z osmi ¢lanka

ukryva vétsinu vnitinich orgdnt. (napt. Pokorny, 2002)

3. Zpusoby rozmnozovani

Naprostad vétSina broukt jsou gonochoristé, coZ znamend, Ze maji odd€lend pohlavi.
Pohlavni dvojtvdarnost se navenek projevuje jen u nékterych druhtl, z nichZ typickymi
predstaviteli jsou rohdcoviti (Lucanidae). Samci piislusnych druhii maji vétsi kusadla a
vybéZzky na hlavé na rozdil od samic. Aktivné se vyhledavaji k pafeni pomoci ¢ichovych
organi v tykadlech na zdkladé¢ viné feromont, vyluCovanych samicemi. U nékterych
druhii dochézi pted parenim ke zvlaStnimu (tzv. epigamnimu) chovéni neboli ndmluvam.
To miiZe byt napt. zvySeny pohyb tykadel ¢i vyddvani vrzavych zvukG u nékterych
tesafikovitych (Cerambycidae). Po oplozeni klade samice vétSinou ovdlnd vajicka
(jednotliveé ¢i do skupin) do prostfedi vhodného pro pozdéjsi vyvoj larev, embryondlni
vyvoj tudiZ probihd mimo téla samic. U vétSiny broukil se samec pafi s vice samicemi, ale
i samice se pafi s vice samci. Jen u druhii, které se vyznacuji specidlni pé¢i o potomstvo se

vyskytuje monogamie. (Hurka, 1980)

4. Vyvoj

Nakladend vajicka jsou krytd pevnym obalem, ktery je chrani pted vyschnutim. Po
ukonceni embryondlniho vyvoje se lithne z vajicka mlada larva s plnym poctem télesnych
¢lankl. Larva mnoha druhti brouktl pfi lihnuti vajecny obal (tzv. chorion) prokousne, jiné
k tomu vyuZziji sklerotizované utvary. V ramci postembryondlnitho vyvoje dochazi
k nékolika svlékani, protoze pevna kutikula umoziuje jen omezeny rust. U vétSiny broukil
je pocet instart (tj. faze vyvoje larvy mezi dvéma svlékanimi kutikuly) staly. Hlavnim
ukolem larvy je pfijem potravy a rust. Obecné se rozliSuji ¢tyti zdkladni morfologické typy
larev: a) vysoce pohyblivé s dlouhymi nohami (dravi stfevlikoviti), b) housenkovité
s kratkymi nohami (Casto bylozravé — vétSina mandelinkovitych), c¢) ponravovité ve tvaru
pismene C s dobfe vyvinutymi hrudnimi nohami (Ziji v trouchu, pudé apod. jako
zlatohlavkoviti), d) beznoha (napft. tesaiikoviti, kirovcoviti aj.). Casové trvani larvalniho
stadia vyrazné kolisd od tydne az po nékolik let (napf. tesatikoviti) v zavislosti na druhu.

Vyvoj broukii se vyznacuje dokonalou proménou (tzv. holometabolii), protoZe po
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larvalnim stadiu ndsleduje klidové stadium kukly, které trva zpravidla vice tydni (Casto
probihd v kuklené kolébce). U naprosté vétSiny brouki na rozdil od motyli je kukla volna
(tzv. pupa libera). V této fazi vyvoje dochdzi ke kompletni prestavbé téla na dospélce.
Délka celého vyvoje je ale u broukt velice riznd. Jsou zndmy druhy s vice generacemi do
roka (napf. klrovcoviti), naopak nékteii tesafici se vyvijeji tii a vice let (napf. tesaiik
krovovy az 10 let). Cerstvé vylihli dospélci jsou svétle Zluti a mékei (imaturni), proto se
musi nékolik dni ukryvat pred potencidlnim nebezpecim. Jejich délka Zivota je zpravidla
v porovnani s larvou velmi kritkd. Samci hynou brzy po spafeni a samice po nakladeni

vajicek (Pokorny, 2002). Nekteré druhy vSak prezimuji a pafi se pozdéji. (Hurka, 1980)

5. Potravni strategie

Hurka (1980) déli druhy dle potravni strategie na bylozravé (fytofagy), z nichz
mycetofagni a zivi se tedy houbami a plisnémi (napf. Mycetophagidae). Predatofi jsou
zastupci masozravell (nebo téZ jinak zoofagu, karnivorti). Posledni potravni skupinou jsou
saprofagové neboli jinak feceno detritofagové, Zivici se odumielymi organickymi latkami
(zivocisného i rostlinného ptivodu). Mnozi z nich vSak nejsou védzani vyhradné jen na
dfevni substrét, ale spokoji se s jakoukoli rozloZenou hmotou, takovi jsou tedy povazovani
za oportunisty (napf. nosorozik kapucinek aj.).

Dale 1ze na potravni strategii nahliZet z hlediska vazby na hostitelské druhy dievin.
Monofdagie, tj. vazba na jeden hostitelsky druh, oligofagie, tj. vazba na vice piibuznych
druhii hostitelil a polyfagie. Dal§im kritériem pro rozdélovéani saproxylickych broukt do
funkénich umélych skupin je pfitomnost obligdtni (v nékterém stadiu Zivici se jen dievem)
¢i fakultativni (napf. predétofi) potravni vazby (Hordk, 2009). Arborikolni druhy se podle
typu potravy, resp. dle mikrobiotopu d¢€li na floemofagy (néktefi ktirovci), xylofagy neboli
lignivorni, jejich kombinaci tvoii kambiofdgové (napf. bélokaz Svestkovy je pii dostatku
vlhkosti v lyku, jinak jde hloubéji do dieva). Kortikolni druhy Ziji v kiife, subkortikolni
v podkornim substratu, xylomycetofidgové Zziji ve difevé napadeném dievokaznymi
houbami, mycetofagové v myceliich hub, fungivorové neboli mykofagové jsou vdzani na
plodnice stromovych hub, sporofagové se Zivi sporami difevokaznych hub. Druhy Zijici

v trouchu dutin jsou nékdy oznacovany jako lignodetrikolni (tento ndzev se vSak neujal).
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Zvl1astni skupinu predstavuji rhizofadgové, ktefi svym ndzvem vypovidaji o ¢asti stromu -

kotenech, kterou vyuzivaji. (Hordk, 2009; Schlaghamersky, 2008).

D¢leni by se naslo jest¢ mnoho. Mezi dulezité lze zatadit déleni predétori dle
Lawrence (1991), ktery predatory déli na makrofidgni typy — druhy, které kofist nejprve
potiisni Zalude¢nimi Stdvami a pak vysdvaji a mikrofagy, ktefi kofist konzumuji po

Castech nebo celou — kofist je zpravidla mensi nez predator. (Lawrence, 1991).

6. Ekologické naroky vybranych druhd, jejich bionomie, pri¢iny
ohrozeni a principy jejich ochrany

Vlajkové druhy saproxylickych broukd, jejichZ bionomii zde uvadim, tvoii jen
Spicku ledovce téchto ohrozenych skupin. Jsou krasni, sympaticti a populdrni. Pomérné
zajimavé je, Ze ani o téchto druzich entomologové nevi tolik, kolik by se dalo ocekavat
(Konvicka et Kuras, 2006). Navic ochrana taxoni méné¢ zndmych je doposud cCasto

podcenovana a piehlizena (Michal, 1999).

Mezi Celedi s vysokym zastoupenim druhii existencné zavislych na odumielém
dievu se  pocitaji krascoviti  (Buprestidae), tesafikoviti (Cerambycidae),
pestrokrovecnikoviti (Cleridae), rohacoviti (Lucanidae), Cervendckoviti (Pyrochroidae),
ktirovcoviti (Scolytidae), potemnikoviti (Tenebrionidae), korovnikoviti (Bostrychidae),
Colydiidae, lesdkoviti (Cucujidae), lencoviti (Melandryidae), Mycetophagidae,
stehenacoviti (Oedemeridae), Rhysodidae, Peltidae ¢i Pythidae, (Michal, 1998).

6.1. Rozdéleni broukt dle saproxylické vazby

Typy vazeb jednotlivych druhtt hmyzu na dfevo jsou rtzné v zdvislosti na
zivotnich strategiich. Dfevni hmota je vyuZivdna nejen vyvojovymi stadii, ale i dospélci.
Funk¢ni skupiny 1ze tvofit podle raznych kli¢i. Rozdélit saproxylické brouky podle stupné
ohroZeni ¢i jejich taxonomie (Celedi) neni zrovna nejvhodnéjsi, protoze takto vytvorend
skupina neodpovidd ekologickym vazbdam v ramci ekosystému. Neexistuje totizZ optimalni

strategie a jednotlivé druhy maji odliSné ekologické niky ¢i 1épe teCeno gildy (napf.
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Blondel, 2003). Dokonce i druhy blizce piibuzné a na prvni pohled téméf nerozliSitelné se
rozkladu dieva, dle typu ekosystému (napf. luhy, bory apod.), mikrobiotopu (kmeny,
koteny aj.) nebo ty, které spojuji zastupce s obligatni ¢i fakultativni vazbou na mrtvé dievo

(Mihulka et Stroch, 2000).

Podle Pokorného (2002) se mezi saproxylické obligatni Celedi fadi vrubounoviti
(Scarabaeidae) (vyvoj v trouchu), Troscidae (larvy Ziji ve starém dievu), Cerophytidae (v
trouchu), Eucnemidae (v trouchu), kornatcoviti Trogosidae (v pafezech, starém dievu, pod
ktirou), Phloiphilidae (v pafezech, starém dievu, pod kiirou), Cervotocoviti Anobiidae (ve
starém, suchém dfevu), lesanoviti Lymexylonidae (tvrdé dievo) lesklecoviti
Rhizophagidae (pod kiirou starych stromt, v trouchu patezi), Phloeostichidae (pod kiirou
starych stromt), Silvanidae (pod kiirou starych stromit), Languriidae (pod kiirou starych
stromil), Cerolonidae (pod kirou starych stromt, zivi se plisnémi pod klrou
trouchnivéjicich stromil), Corylophidae, Eucinetidae a Leiodidae (Zivi se mycelii hub pod
ktirou), hlodnikoviti Lathiridae (v zahnivajicim plesnivém dievu), Colydiidae (pod kiirou
stroml, v chodbach xylofagniho hmyzu, v hnijicim dfevu), Aderidae (pod kiirou),
Cononotidae (vyvoj v padlych ¢astecné¢ do vody ponotfenych kmenech olsi), Mycteridae
(larvy i imaga prondsleduji larvy kurovcl)), Lagriidae (vyvoj v padlych do vody
ponofenych kmenech). V lese jsou nejohrozené¢js$i ekologickou hmyzi skupinou praveé

druhy obligatné¢ vazané na rozklddajici se dievo, a je jich podle Michala (1998) cca 350.

K zastupctim fakultativnich saproxylickych celedi patii stfevlikoviti (Carabidae),
mrinikoviti (Histeridae), Scydmaenidae (v trouchu), Dasyceridae (v tlejicim dtevu),
Bothridaridae (imaga pronasleduji larvy pod ktrou listna¢t), Pythidae (larvy i imaga
prondsleduji larvy klrovct), Anthribidae (v suchych vétvich listnacli, pod kirou
zahnivajicich kmenli a pafezil). Tyto Celedi nejsou piimo existenéné vdzané na mrtvé
dfevo a mohou se vyvijet i v jinych biotopech. Kuptikladu fada drabcikovitych je pouze
vazand na tlejici substrat, coz miize byt i kupka hnoje. Nekteré tu Ziji proto, Ze zde

nachazeji potravu v podob¢ xylofagniho hmyzu. (Pokorny 2002)
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Obr. Predétor Rhysodes sulculatus (www.biolib.cz) Obr. Predétor pestrokroveénik mravenci

(www.biolib.cz)
Celedi védzané na stromové houby dle Pokorného (2002): potemnikoviti
(Tenebrionidae), Boridae, lencoviti (Melandryidae), Ciidae, Scaphidiidae, Derodontidae,

Sphindidae, Endomychidae, Mycetophagidae.

Obr. Vyletové otvory cervotoce
Dorcatoma dresdensis na staré

plodnici troudnatce kopytovitého

6.1.1. Rozd¢leni zplisobu vazby vyvojovych stadii hmyzu na odumielé difevo
dle Berdnka (in Jankovsky, 2006) - upraveno:

1) Vyvojova stadia (vajicka, larvy a kukla) vyuZzivaji odumielou dfevni hmotu jako:

a) Zivotni prostfedi (prostorovou niku)

Vajicka jsou casto kladena do Stérbin v borce ¢i dfeveé nebo piimo do rozpadlého detritu.
Larvy nékterych druhti nalézaji v odumtelém dievé dkryt pti Spatném pocasi, pfezimovani
a pri vyhledavani potravy.

b) potravu (potravni niku)- trofickd vazba

Larvy xylofagnich druhli jsou svym vyvojem Zivotné piimo zdvislé na odumielém
dfevnim substratu — jako zdroji potravy. Tyto pfispivaji ke koneCnym fazim dekompozice.
Poté existuji larvy druhi, které jsou zdvislé na organismech vdzanych na mrtvé dievo

(houby apod.)

2) imaga vyuzivaji odumfelou dievni hmotu jako:

a) potravu
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Nékteré druhy provadéji ptimo ve dreveé (¢i na ného vdzanych organismech) izivny Zzir,
slouzici k dokoncenti jejich pohlavniho vyvoje. Do této kategorie miiZzeme fadit i predédtory
a parazity, ktef{ toto prostfedi vyuZivaji jako lovecké teritorium.

b) ukryt

Rada druht vyuZzivda mrtvé dfevo k tkrytu Casto ze stejného divodu jako larvy. Navic se
v riznych Stérbindch pies den skryvaji jedinci s no¢ni aktivitou.

¢) misto k pafeni

Mrtvé dievo miZe slouzit jako idedlni (Casto jediné) misto k pareni.

6.1.2. Rozd¢leni dle stddia rozpadu dieva
(Horak, 2009):

1) Zastupci inicidlniho stadia rozkladu

Typickymi zéastupci tohoto stddia jsou krascoviti (Buprestidae) a kurovcoviti
(Scolytidae). Tyto celedi zde uvadim jako piiklady, které skutecné indikuji inicidlni
stddium rozpadu dfeva. Nékteré druhy svym vyskytem zpiisobi smrt svého hostitele, jiné

vyuZzivaji jiz odumirajici ¢i odumfelé stromy.

Krascoviti (Buprestidae)
Jsou protdhli vétSinou siln€ sklerotizovani brouci s hlavou ukrytou pod Stitem,
ktery je zpravidla Sir§i nez dlouhy. Beznohd larva ma typicky Siroky hrudni clanek.

Vyznacuji se pohlavni dvoutvarnosti — samci jsou drobn&j$i a maji jiné zbarveni.

Obr. Larva

Za teplého a slunného dne Cile 1étaji. Jsou fytofagové — larvy jsou vétSinou xylofagni a
dospélci nékterych druhti se zdrzuji na kvétech, kde prod€lavaji Zir. Prod€lavaji vétSinou
vicelety vyvoj.

Ve sttedni Evropé Zije asi 120 druhd, z naSich druhli jmenuji tii vérné zastupce

pocatecni faze rozkladu dieva. (Bily, 1989)
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Krasec méd’ak (Chalcophora mariana)

Je to nas nejveétsi krasec. Larvy se vyvijeji v oslunénych, Cerstvé odumielych
kmenech riznych druht borovic, dospélce muzeme spatfit od
kvétna do cervence, jak se sluni na
vegetaci, ale nevyhledavaji  kvéty.

Nevhodnou t&€Zbou prestarlych boril, ale

pfedevSim zvySovanim zkamenéni silné
ustupuje diky nedostatku osvétleného E—
) Obr. Krasec méd’ak (www.biolib.cz)
dieva. Diky témto vlivim potom

nenachdzi vhodny biotop. (Bily, 1989)

Krasec borovy (Phaenops cyanea cyanea, syn. Melanophila cyanea)

Brouka miZeme spatfit od kvétna do Cervence. Imaga
sedaji na patezy, kmeny i v korundch, za Spatného pocasi se
ukryvaji ve Stérbindch kiiry. Vyskytuje se na celém naSem

uzemi. Larvy se vyvijeji pod kiirou i v kiife nemocnych

odumirajicich i cerstvé porazenych kmenti oslunénych

borovic (méné¢ smrkit). Vyvoj trvd 1 az 2 roky. (Zahradnik, Obr.  Krasec  borovy

2008) (www.naturfoto.cz)

Krasec dubovy (Eurythyrea quercus)

Samice klade vajicka nejcCastéji do blizkosti oslunénych chodeb tesafika
obrovského a mist s obnazenym dievem (zrcdtka). Vyhleddva tedy staré kmeny jesté
Zivych dubti (nejéastéji oslunénych solitértt). Vyvoj trva dva az ctyfi roky. Dospélci se
vyskytuji na vegetaci (kvéten — Cerven).
Jeho studium lze vyuzit jako doplikové pii
zkouméni bionomie tesafika obrovského.
Zije jen v nejteplejSich ¢astech Moravy a na

Ttebonsku. (Bily, 1989)

Obr. Krasec dubovy (www.biolib.cz)
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Kiirovcoviti (Scolytidae)

Jsou to ,,mildcci evoluce®, ktefi pretrvdvaji v pfirodé od konce druhohor (Hulcr,
2003). Vyhledavaji pro dalsi pokoleni oslabené ¢i odumirajici dfeviny. Po osazeni stromu
vyluCuji agregacni feromon (atraktant), kterym signalizuji vhodné prostiedi pro dalsi
jedince. VétSina feromont jsou jen pfemetabolizované produkty hostitelského stromu, tzv.
terpenoidy (Hulcr, 2003). V Ceské republice Zije 111 druhti kirovcti, z toho na 45 druhii
na listnacich (Knizek, 2008).

Samicky hlodaji v Iyku ¢i v béli mate¢né chodby, kde kladou vajicka. Vylihlé larvy
pak hlodaji larvéalni chodby s kukelnou komutrkou na jejim konci. Larvy se zivi ¢asti pletiv
zivnych rostlin nebo se pfikrmuji podhoubim hub, ¢i Zerou jen ambroziové houby, kterymi
samiCky hostitelskou dievinu infikovaly. Brouci tak vyuZivaji vyhodné symbidzy mezi
jimi a houbami rodu Ophiostoma a Ceratocystis. Pozerky jsou zpravidla unikdtni a
charakteristické pro jednotlivé druhy ¢i rody. Jako typické piedstavitele této celedi uvadim

lykozrouta smrkového.

Lvykozrout smrkovy (Ips typographus)

Prednostné napadd poskozené stromy starsi 60 let, kolem 30cm tloustky kmene, na
rozhrani suchych a zelenych vétvi. Pi pfemnoZeni vyuZiva i skladek &erstvého dieva. Zije
od severni Itdlie na sever.

Nejprve na strom prileti samecek, vykouSe svatebni komirku
a prildka samicky (je polygamni). Po pfiletu samicek dojde
k jejich oplodnéni, a ty pak zacnou vykousdvat matec¢né
chodby, do kterych kladou svd vajicka. Larvédlni chodby
jsou kolmé na mate¢né a na konci s kukelnou kolébkou.
Vylihly brouk prodélava uzivny Zir bud’ pod kiirou kde se
vylihl ¢i na jiném strom& Do roka mohou byt az tii
generace v zdvislosti na pocCasi. Pii nedostatku potravy se

dokaze rychle §itit. Imago muze letét i nékolik hodin denné

cely mésic, v bezvétii se pohybuje rychlosti 1m/s, z ¢ehoz

plynu, Ze doleti az 60 km daleko (Hulcr, 2003).

Obr. Pozerek a

vyvojovd stddia lykoZrouta

smrkového

29



Jadrohlodoviti (Platypodidae)
Spolu s piedchozi Celedi spadaji do nadceledé Scolytoidaea a vyznacuji se

podobnym vzhledem a zptisobem Zivota.

Jadrohlod dubovy (Platypus cylindrus)

Vyvoj prodélava ve vSech tvrdych listnacich, pfedev§Sim ale v dubu. Miv4 jednu
generaci do roka. Samecek zakldda chodbu, ve které dochézi ke kopulaci. Ddle chodbu
buduje samicka a samecek svym vyhloubenym zadeCkem vystrkdva piliny (tfisky)
otvorem ven. Chodba vede az k jadru stromu, kde se ohyba a kopiruje letokruhy. Vajicka
jsou kladena v hromadkéch. Larvy, které jsou na rozdil od Scolytidae velmi pohyblivé, se
zivi podhoubim ambrosiové houby, kterou dievo infikuji. Samicka klade po dlouhou dobu,
coz ma za ndasledek, Ze se v chodbach vyskytuji najednou larvy nejriznéjSich instard..
Larvalni vyvoj trva kolem dvou mésict. Vyviji se Cerstvych patezech, lezicich kmenech i

v palivovém dfivi. Mladi brouci vétSinou ptezimuji v chodbéch, ale ti co stihnout vylitnout

jesté na podzim se zavrtavaji do kiry a prezimuji. (Kalina, 1999)

Literatura uvadi, Ze se jedné o vazného
technického Skidce zejména dubu
(spolu s drtniky rodu Xyleborus a
difevokazi rodu Xyloterus  atd).

(Kalina, 1999)

Obr. Jadrohlod dubovy (www.biolib.cz)

2) Druhy mediélniho stadia rozkladu

Cervenacek ohnivy (Pyrochroa coccinea)

NP

Tento Cerveny brouk z Celedi Pyrochroidae s Cernou hlavou a nohami je rozsifen po
celé Evropé. Dospélci se vyskytuji od kvétna do Cervna v listnatych lesich na pasekach 1

pti lesnich cestdch. Imaga za slunnych dnti 1étaji a sbiraji na listech

30



medovici msic, saji $tdvy z biezovych
parezli, sedaji na kvéty (napf. mifikovité,
ruzovité). Plochd a $§tihld larva Zije pod
ktrou mrtvych kment ¢i patfezli — nejcastéji

listna¢h. Pfi nedostatku potravy md larva

sklon ke kanibalismu. Na jafe se kukli
v kolébce mezi borkou a dfevem. Jemu i 5 » .

Obr. Plochd larva cervenacka ohnivého
podobny druh Pyrochroa serraticornis je uzpiisobena k Zivotu pod kiirou
mens$i a ma Cervenou i hlavu. (Zahradnik,

2008)

Lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus)

Tento celosvétoveé ohroZzeny obligatné saproxylicky brouk vyuziva k Zivotu leZici i
stojici mrtvé dievo, v€etné poraZzenych stromu. Larvy i dospélci Ziji pod borkou. Aby se ve
drevu vyskytoval tento brouk, musi mit spiSe v&tsi primeér a celoploSné zachovalou kiiru.
Péaii se za teplych dnd, hlavné odpoledne a vpodvecer (od poloviny dubna do prvni
poloviny kvétna) a jsou dobrymi letci. Vyvoj probihd nejCastéji dva roky ve vlhkém,
tmavém detritu hnijiciho lyka odumirajictho stromu. Dospélci se lthnou na pfelomu srpna
a zafi, pres zimu se ukryvaji v suchu pod borkou. Ve skutecnosti jde o pomérné rozsifeny
druh (u nds témét 100 doloZenych lokalit) - 1 kdyZ skryté Zijici. Larva i imago jsou
predatofi, konkrétné mikrofdgové (tzn. Ze svou mnohondsobné mensi kofist Zere bez

natraveni).

Obr. Ploché télo lesdka
rumélkového prizplisobené

k zivotu pod kiirou

(www.biolib.cz)

Primarné dnes obyva piedevSim niZinné lesy. I kdyZ se vyskytuje 1 v horskych a

podhorskych lesich bukojedlového pasma. Hojné vSak také vyuzivd ndhradni biotopy jako
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parky, aleje, vétrolamy. Druh byva dnes nalézdn Casto v topolovych ,,plantdzich* z 50. a
60. let. Jako Zivné dfeviny larev slouZi pfedevsim topol, ale i javor, jirovec mad’al a duby.
Dospélci byli zjiSténi na topolech, vrbéch, jirovcich, javorech, borovici lesni, trnovniku
akdtu, jabloni, dubech aj. Z toho vyplyva, Ze je polyfagni druh a pro jeho Zivot neni druh
dfeviny podstatny. NejdulezitéjsSim faktorem je tedy ziejmé stav podkorniho substratu.
Podle mapovani AOPK jsou nejvyznamnéjsi lokality v Polabi, Poohii, Bilych Karpatech,
Podyji a v povodi feky Becvy a Moravy (Hordk, 2008b).

V soucasné dobé je pro druh vyhlaSovdna tUzemni ochrana, s managementem
fizenym v jeho prospéch (tj. zabrdnit bezdiivodnému kdceni odumirajicich nebo

odumfelych stromt v luzich a na bfezich velkych fek) (Sindlar et al., 2003).

Tesarik alpsky (Rosalia alpina)

Tento ohroZeny brouk Zije v evropskych bukovych lesich pralesniho charakteru
okolo 600-1000 m n.m. Imago je aktivni VIIL. aZ IX. mésic, kdy vyseddvd na oslunénych
kmenech a kvétech. Ptes svoji typickou na prvni pohled vyraznou barvu a pomérnou
velikost téla, ho na bukovych klddidch neni moZné témét rozpoznat od podkladu.
Tiilety vyvoj probihd v sus§im a oslunéném dievu listnacu, ale pfedevS§im je prokdzana
silnd afinita k buku. Klade do mrtvych kment (poldmané, odumfielé, poSkozené ohném
apod.). Oslunénd strana je hustéji obydlena larvami. V Ceské republice dramaticky

ustupuje (Zahradnik, 2001).
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Obr. Tesaftik alpsky — kukla a imago (www.forestryimages.org)
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Tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo)

Zije ve starych dubovych lesich, jejich okrajich, parcich, a podobnych biotopech
s dostatkem oslunénych starych ale jesté Zivych stromu. Je rozsifen po celé Evropé.
Typickym znakem jsou dlouhd tykadla (u samicek delsi) pfesahujici télo, které dosahuje
délky 2,5 — 5,3 cm a Sitky 8-13 mm (Neumann, 1985). Patfi mezi naSe nejvétsi brouky.
Zaroven se skuteCnosti, Ze je stenoekni, je dobry bioindikator a snadno se monitoruje.
Problémem byv4, Ze takové druhy nejsou ve spoleCenstvu zrovna nejhojnéjSim (Odum,
1977). Zékladni zbarveni je ¢erné a v zadni ¢asti krovek prechdzi do hnédé. Hlavnim
hostitelskym druhem je dub, ale k vyvoji vyuziva i buk, habr, jasan, jilm, lipu, hrusen, akat
atd.) Imaga sedaji na kmeny a liZou mizu. Na kvéty nejsou vadzani, protozZe jsou aktivni za

Sera a v noci (Neumann, 1985), ale bylo pozorovadno i sdni sladkych §tdv z prezrdlého

ovoce.

Obr. Larva (www.forestryimages.org)

Vajicka klade po 1-3 kusech do stérbin v kiife (pokud je to mozné, do kmene, ve
kterém se vyvijela uz celd fada pokoleni) oslabenych mohutnych stromti. Celkem jich
naklade asi 100. Vyvoj trva 3 roky, v poraZzeném stromé se Casto protdhne i na pét let.
Larva, méfici az 10 cm, vykousava dlouhou chodbu bez slepych uli¢ek (Neumann, 1985).
Vyskyt indikuji drtinky na kmenech. V prvnim roce se Zivi odumielou kiirou, ve druhém
roce napadd lyko, coZ zplsobi vyron mizy. Jako vSichni  xylofigové md i tesaiik
obrovsky uzplsobenou trdvici soustavu pro natrdveni celuldézy - jejich téla obsahuji
enzymy protedzu (Stépi proteiny) a lipdzu (Stépi tuky). Xylofdgové musi pfijmout hodné
potravy, aby ziskaly poZadované mnozstvi proteinu k vyvoji. Obsah proteinu v téle spolu
s klimatickymi faktory urCuji rychlost vyvoje larev. Podle Klaussnitzera (in Neumann,

1985) jsou u tohoto druhu Casté variace vyvojovych stddii ve smyslu, Ze malé larvy

prochdzeji méné instary nez vétsi. Po druhém piezimovani se zavrtd hluboko do dfeva, kde
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si vyhloda prostornou kukelnou komirku. Podle Neumanna (1985) se béhem vyvoje larva
pravidelné vraci k 1yku. Stadium kukly trvd 6 tydni. Vylihly brouk v komurce piezimuje.
Podle Zahradnika (2008) v zimnim spanku proZije osm az devét mésicii. Imago se
objevuje od kvétna do srpna. Brouk pak zZije 30-70 dnd. V zajeti bylo pozorovdno na
starych jedincich, ze jim upadla tykadla a ochrnuly nohy.

Nejvice jsou brouci aktivni za mirného pocasi okolo 18 °C vnoci. Vibec
nejaktivnéjsi chovéni bylo pozorovdno mezi 20. a 22. hodinou. O pilnoci probihd kratka
klidova pauza. V horkych letnich dnech jsou aktivni i ve dne. Pafi se v noci na kmeni (1,5
— 3 m vysoko). Dva samecci se a postrkuji, stavi vysoko své té€lo a zastraSuji nepfitele.
Samicka se od nich vzdali, vitéz soupeieni ji pak ,,vystopuje a spaii se s ni.

Jeho chodby vyuZivd i mnoho jinych organismi, proto je povazovdn za
ekosystémového inzenyra (Buse, 2008). Neni povazovédn za primarniho Sktidce, protoze
napadd uz stromy oslabené. Zptsobuj ptesto technické i fyziologické Skody a vlivem
pusobeni larev strom mirni sviij rist, prosycha jeho koruna a nakonec odumfe. Jako
pfirozeni nepidtelé mohou pulsobit preddtofi (datloviti, netopyfi, aj.) dile parazité
(lumkoviti, luméikoviti), plisné, bakterie a zbytky tél broukl byly nalezeny v hnizdech
srsni.

Protoze ubyvé piirozenych lokalit, stiva se brouk vzdcnym druhem nejen v Ceské
republice. V lesich uz skoro nezije, drzi se hlavné v solitérech na loukach (Horak, 2009).

Dnes jsou zndmy stabilni populace na jizni Moravé (Hrabak et Poruba, 2005).

Dalsimi druhy vyZadujici oslunéné dievo jsou tesatik Stictoleptura erythroptera,
krasec Eurythyrea quercus a kovatik Lacon querceus. V oslunénych jivach Zije krasec
Poecilonota dives nebo tesatici Xylotrechus pantherinus a Saperda similis. Na oslunéné
topoly osiky je vdzdn krasec Descarpentriesina variolosa, na oslunéné biizy pak krasec

Dicerca furcata a Agrilus betuleti. (Konvicka et al., 2004)

3) Druhy terminélniho stddia rozkladu MD

Roha¢ obecny (Lucanus cervus)

N4&S nejmohutnéjsi brouk, chrdnény Ceskou 1 evropskou legislativou, uptfednostiiuje

dub, méné Casto buk a jilm, ptipadné staré ovocné stromy a;.
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Brouci jsou velci az 8 cm, larvy dosahuji i 10 cm délky. Ale jedinci, ktefi méli
béhem vyvoje nedostatek potravy, jsou menSi (i jejich kusadla), a jsou oznacovani jako
Lucanus cervus capreolus (Zahradnik, 2008a). Roha¢i maji vyrazny pohlavni
dimorfismus. Kusadla slouzi samctim k boji o samicku, samicim k tomu, aby se jejich
pomoci v dob¢ kladeni mohly zahrabat od zemé. Zajimavé je i jejich sexudlni chovani.
Vpodvecer samicky oteviou kusadly vytok mizy a ldkaji samecky feromony, které
s trusem rozmetaji do okoli. K jedné samicce prileti vice samcii a ti pak spolu bojuji.
Cilem je odstranit soupefe z kmene, a poté se spafit. Vitézny samec vyleze samicce na
hibet, v této kopulacni poloze vydrzi i né€kolik dni. Pfitom klidné liZou mizu, kterou se
zivi. K lizdni maji uzptisobeny chlupaty jazycek (Zahradnik, 2008).

Samicka klade vajicka pfimo do
pudy kolem mrtvych stromi, pafezii a
kotent. Xylofagni larvy potom ziji v
trouchu jakékoli ¢4asti stromu Ci v zemi
okolo kofenti kterym se zivi. Larvdm
vyhovuji proslunénd mista, a proto je
najdeme predevSim na pasekdch, ve
svétlych listnatych lesich, parcich, starych
sadech a zahraddach. Kukli se v zemi
v blizkosti ~ kofentt  stromi v kokonu
z trouchu a hliny o velikosti pésti (Cizek,
2006). Jiz na kukle je dle tvaru kusadel
zieteln€ vidét, zda se z ni vylihne samec ¢i

samice (Zahradnik, 2008a). Jejich vyvoj

trvd v naSich podminkiach tfi az pét let.

Obr. Vyvojova stadia rohdce obecného

Imaga se lihnou na podzim a piezimuji

(http://en.wikipedia.org)
v kokonu.

V minulosti se vyskytoval po celém nasSem tzemi nizin a stfednich poloh. Nyni
pieziva hlavné v dubovych parcich, alejich, starych pafezindch ¢i hodnotnych dubovych
lesich. Imaga jsou aktivni od kvétna do ¢ervna predevsim na oslunénych mistech (okraj
lesa, paseky, lesni svétliny apod.). Rohd¢ ustupuje na celém kontinentu a v nékterych

stitech severni a zdpadni Evropy uZ vyhynul. Znaény je i jeho tbytek v Cechéch, na
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severni Moravé a ve Slezsku. Mimo nevhodnych krajinafskych dprav parkil a aleji ho
ohroZuje celoplosnd piiprava pudy v hospodéiskych lesich. Diky ni dochdzi k chemicko-
fyzikdlnim zméndm plidy. Dfevinné zbytky se tak rozklddaji podstatné rychleji nez
koteny pfirostlé k pafezu a larvy, které se vyvijeji nékolik let, v nich nemohou dokoncit

svlij vyvoj. (Zahradnik, 2008a)

Odstraniovanim patezl zfejmée brzy vyhubime napt. ohroZeného tesatika zavalitého
(Ergates faber) nebo kriticky ohroZeného tesatika Akimerus schaefferi. Jilmové patezy
mohou hostit larvy chranéného kozlicka jilmového (Saperda punctata) nebo krasce
Anthaxia manca. CeloploSna piiprava pudy snizuje uz tak malou zasobu mrtvého dieva a
ni¢i potencidlni mista vyvoje hmyzu. Proto by neméla byt provdadéna v biologicky
hodnotnych oblastech. Jednim z principii jeho ochrany by mohlo podle metodika
Kralovehradeckého kraje (Sindlar et al., 2003) zavést v porostech s potetnym vyskytem
rohice vybérové lesni hospodateni, s ponechdvanim skupin starych stromu.

DalS§imi zndméjSimi druhy vyuzivajici termindlni stddium dekompozice dievni
hmoty jsou zastupci zlatohldvkovitych (zdobenec zelenavy, zd. skvrnity, zlatohlavek
skvostny a zI. mramorovany aj.), kovafici, nosoroZik kapucinek, rohacek bukovy apod. Ve
starych trouchnivéjicich kmenech a patezech se Casto kukli a prezimuji i vyluéné dravi a

piileZitostn€ nekrofdgni stievlici rodu Carabus (Hirka, 2003).

Nosorozik kapucinek (Oryctes nasicornis)

Tento teplomilny brouk je ptivodné lesni druh vdzany na vlh¢i trouchnivé dievo
listnatych stromti (duby, lipy, vrby, ovocné dieviny). Stejn¢ jako rohd¢ obecny se téz
vyznacuje pohlavni dvoutvarnosti. Samci maji vétSinou na Stitu mnohem vyraznéjsi roh nez
samice. Ve volné piirodé¢ je dnes velmi vziacny, takové populace indikuji uzemi se
zachovalym pfirodnim prostfedim. Dnes Zije hlavn€ v synantropnich populacich, jako jsou
napf. komposty, odpad z dfevovyroby, staré hromady pilin, staré stohy apod. Na tyto
populace se téZ vztahuje zdkonnd ochrana. Neni tedy zcela obligdtni saprofig. K vyvoji
¢asto vyuZziva dutych stromt. Larva dosahuje az 12 cm délky a pted zakuklenim si vytvaii

z trouchu kokon o velikosti slepi¢iho vejce. Nevhodné lesnické hospodafeni ho vytlacilo

(jako piedchozi druhy) do sekunddrnich biotopd. (Sindlar et al., 2003)
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Obr. Detail piedni ¢asti téla samce (www.biolib.cz) Obr. Samice (www.biolib.cz)

Pachnik hnédv (Osmoderma eremita)

Tento 2-3 cm veliky hnédy brouk s matnym leskem pronikavé pachne pizmem.
Zije v hlubsich dutindch oslunénych listnatych stroma (dub, lipa, jilm, vrby, popt. ovocné
stromy) ¢1 podkornich kapsach. Samice zde nakladou vajic¢ka, vylihlé ponravy se pak zZivy
difevem, a dutiny tak vlastné rozSifuji. Larvy ptfed zakuklenim dosahuji délky az 10 cm.
Jejich ptfitomnost indikuje charakteristicky trus. Ten tvoifi kompaktni valecky (asi Smm).
Vétsina dospélcti nikdy neopusti rodnou dutinu, nebo nanejvys poodleti nékolik set metri.
Vyznacuji se tedy usedlym zplsobem Zivota a pii ztrdté biotopu jen tézko hledaji dalsi
vhodné misto k Ziti. Nové vzniklé dutiny nemohou byt kolonizovany, pokud se dostatecné
blizko nenachdzi populace pachnika. Cim méné stromu je k dispozici, tim niZ§i procento
znich je kolonizovéano, takZe velikost populace klesa rychleji neZ mnoZstvi vhodnych
dutin. V jedné dutin¢ se primérn¢ lithne néco pifes deset broukli rocné. A diky
dlouholetému vyvoji larev hrozi riziko nedostatku potravy, proto jich nemtize Zit v jednom
strom¢ mnoho. Lokality, které tvoii par stromt, tak hosti pouze desitky, max. stovky

pachnikii. Nyni je druh roziifen v Cechich i na Moravé v izolovanych populacich.
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Internetovy server BioLib uvadi Tiebonskd panev, obory, hrize rybniki vychodnich Cech
a zachovalé lesni komplexy jithovychodni Moravy. VétSinou solitéry, nebo piirodé blizké
lesy, staré parky, aleje. Dospélci v podvecer nebo v noci v 1été piimo v dutindch, na kuie

nebo v okoli stromu. (Hordk, 2009; Konvicka et al., 2004)

Obr. Larva

(www.macrophotography.cz)

V souvislosti s jeho ochranou se 0 ném mluvi jako o deStnikovém druhu, protoze
zaStituje 1 ostatni dutinové zdstupce entomofauny. Dal§i dutinovi specialisté jsou
zlatohldvci  Liocola lugubris a Potosia fieberi, kovatici Ampedus quadrisignatus,
Reitterelater dubius, Elater ferrugineus a daldi (Sindlar et al., 2003) V uzavienych
pfizemnich dutindch Zije kovaiik fialovy Limoniscus violaceus a kovatik Ischnodes
sanguinicollis, potemnici, mrSnici rodu Histeridae a drabcici Staphylinidae (Berdnek in

Jankovsky, 2006).

7. Legislativa

Ochrana vSech druhii organismti vyplyva ze zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
piirody a krajiny a vyhlasky &. 395/1992 Sb. Uéinnost zdkona v oblasti problematiky
saproxylickych brouka spoc¢ivd bud’ piimo v druhové ochrané (obecnd a zvlastni) nebo
v ochrané uzemni (obecnd a zvlastni). Obecnd ochrana uzemi zahrnuje vyznamné krajinné
prvky, dzemni systémy ekologické stability, ochranu dievin apod. Maloplosné (PP, PR,
NPP, NPR) ¢i velkoplo$sné (CHKO, NP) chranénd tzemi spadaji do zvlastni ochrany.
Z principu obecné ochrany druhti se ochrana nevztahuje na jednotlivce, nybrz je pojata
vramci populace. ZvlaStni ochrana druhl je pak zajiSténa vyhldSkou ¢. 395/92, kterd

uruje tif1 kategorie ohroZeni (ohrozeny, siln€¢ ohrozeny a kriticky ohroZeny). Druhy
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novelizovana a rozSitena o n€které dalsi druhy (viz vyhlaska ¢. 175/2006 Sb.).

Na zvlast’ vyznamné druhy v rdmci mezindrodnich méfitek se vztahuje ochrana
Evropskou smérnici ¢. 92/43, o ochrané piirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocicht a
rostlin (tzv. ,,smérnice o stanovistich®). Konkrétné se jejich vycet nachazi v Piiloze ¢. 2
(,,Evropsky vyznamné druhy*) vyhlasky ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadi nékterda
ustanoveni zdkona €. 114/1992 Sb. v souvislosti s vytvafenim soustavy Natura 2000. Bod
A. vyjmenovava druhy vyZadujici zvlaStni tzemi ochranu (napt. kovatik Limoniscus
violaceus, rohd¢ obecny Lucanus cervus aj.), pro které se ztizuji chranéné oblasti soustavy
Natura 2000. Bod B. vystihuje druhy vyzadujici pfisnou ochranu (napt. tesaiik obrovsky
Cerambyx cerdo, tesatik alpsky Rosalia alpina, pachnik hnédy Osmoderma eremita aj.).
Tyto druhy se daji srovnat z hlediska miry ohroZeni napi. s rysem ostrovidem, kockou

divokou, bobrem evropskym apod. (Sima, 2008)

7.1. Rozdéleni saproxylickych druhti dle stupné ohroZeni (175/2006 Sb.),
jejich hostitelské dieviny pro vyvoj jejich larev

1) Druhy kriticky ohrozené

Eurythyrea quercus (krasec dubovy) - dub; mrtvé, ale tvrdé oslunéné dievo

Capnodis tenebrionis (krasec) - ovocné stromy

Anthaxia hungarica (krasec uhersky) - dub

Sphaenoptera antiqua (krasec) - nezjiSténo

Ceruchus chrysomelinus (rohdcek jedlovy) - jedle, smrk, dub

Rosalia alpina (tesatik alpsky) - buk

Purpuricenus koehleri (tesatik broskvonovy) - dub, ovocné stromy

Megopis scabricornis (tesatik drsnorohy) - vrba, topol; hlavné stojici holé dievo Zivych

stromil v mistech bez klry

2) Druhy silné ohrozené:
Ludius ferrugineus (kovatik) - dub, vrba, lipa; dutiny se sypkym trouchem, v nichZ musi

byt larvy pachnika ¢i zlatohlavk;
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Osmoderma eremita (pachnik hnédy) - dub, lipa, vrba; dutiny a podkorni kapsy se sypkym
trouchem

Cerambyx cerdo (tesatik obrovsky) - dub

Ergates faber (tesatik zavality) - borovice

Tragosoma depsarium (tesaiik) - smrk, jedle

Gnorimus spp. — G. variabilis (zdobenec ménlivy), G. nobilis (z. zelenavy) - dub a jiné
listnaCe; dutina se zac¢inajicim trouchem,

Phryganophilus ruficollis (prahlec Cervenostity) - buk, dub (mycetofag)

Cucujus cinnaberinus (lesak rumélkovy) - buk, osika, topol, dub; pod ktirou

3) druhy ohrozZené:

Lacon spp. — L. lepidopterus (kovatik), L. punctatus (kovatik), L. quercus (kovatik) - dub,
smrk, jedle (podle druhu); sussi dievo ptechdzejici do sypkého trouchu

Saperda punctata (kozlicek jilmovy) - jilm; v Iyku pod kirou

Chalcophora mariana (krasec méd’ak) - borovice

Oryctes nasicornis (nosorozik kapucinek) — listnace; vlhky trouch v parezech pod trovni
zemg, Castéji druhotné v pilindch, kompostech

Lucanus cervus (rohac obecny) - dub a jiné listnace; v trouchu a v ptid€ u pafezl a kofent
starych stromu

Trichius spp. - T. rosaceus (zdobenec), T. sexualis (zdobenec), T. fasciatus (zdobenec
skvrnity) - listn4ce

Potosia aeruginosa (zlatohlavek skvostny) - dub a jiné listnace; v dutindch a podkornich

kapsach v sypkém trouchu

S trochou nadsazky 1ze napsat, Ze minulé stoleti pocalo trendem vymirdni druhd.

Dnes uz nejsou ohrozeny jen urcité druhy, ale i celé rody a dokonce Celedi. Proto bychom

MoV
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lll. Priciny ohrozeni a obecné zasady ochrany

Klicem k poznani a ochrané druhii je porozuméni vztahu mezi danym druhem a
jeho Zivotnim prostiedim a znalost stavu jeho populace (Schaller, 1993 in Primac, 2001).
Na zédklad€ znalosti bionomie a autekologie je moZzné mnohem efektivnéji peCovat o dany
druh a ur¢it ohroZujici vlivy, které vedou k jeho vymirani (Gilpin et Soule, 1986 in Primac,
2001). Obdobné se k problematice ochrany stavi K. Chobot (2008), kdyz pise: ,,Piekdzka
individudlni ochrany je neznalost objektil.”“. Potiebné informace o druzich lze ziskat a
shromazd’ovat z publikované literatury, nepublikovanych vérohodnych zdroji, nebo piimo
odbornou praci v terénu.

,,Bez spoluprice a mordlni podpory Siroké informované vefejnosti nelze v ochrané
ptirody ni¢eho dosdhnout. Pouze kazdodenni prosazovani principli ochrany ptirody vSemi
rozumnymi zpusoby na Siroké zdkladné¢ a pfi kazdé piileZitosti mize pfinést ovoce.
Ochrana vSeho Zivého v pfirodé¢ by meéla byt soucdsti naseho kaZzdodenniho Zivota a

naSeho moralniho svédomi (Novék et Spitzer, 1982).*

1. Pro¢ je hmyz ohrozen

Hmyz (predevSim produktivni sloZka populace — imaga) je obecné kratkoveky,
Casto vysoce specializovany; neni adaptovdan k dlouhodobému pieZiti v neptiznivych
podminkach. Jediny necitlivy zdsah do Zivotniho prostiedi tedy mulZze nendvratné
zdecimovat lokalni populaci. C4ste¢né na tom nese vinu omezena schopnost brouki 3itit
se prostorem. Stejné tak jsou ale ohroZena i larvalni stiddia, kterd mohou Zit i n¢kolik let,
ale jsou nemobilni. (Konvicka et al., 2005)

Pocty bezobratlych populaci by mély podle tzv. pravidla 50 - 500 pfevySovat pocty
populaci obratlovcti desetkrat. Casto se témto &islim sumy jedincii ohroZenych populaci

saproxylickych broukt ani zdaleka nepfibliZuji.
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2. Pristupy k ochrané ohrozenych saproxylickych broukt (obecné zasady

a ndvrhy ochrany)

- Ochranu druhli je nutno chdpat jako ochranu populaci a vzdy ji spojovat s aktivni
ochranou jejich stanovist’ — bez rozdilu, zda jde o zvlasté chranénd tizemi nebo tzv. volnou
krajinu. D.Western vyslovil: ,Jestlize neumime ochranit ptirodu vné chranénych tzemi,
neprezije z ni mnoho ani uvniti.* (in Primac, 2001).

- Je dulezité vytipovat dal$i, doposud nechrdnénd stanovisté¢ vyznamna pro ochranu vzicné
entomofauny. K udrzeni biodiverzity totiZ nesta¢i pouze chranénd uzemi. Vysledkem by
m¢éla byt sit’ stanovist’, slouzici k zachrané a zvySeni pocetnosti nejohroZenéjsich druht.

- Soustfedit se na vybrané druhy, které jsou vyjimec¢né z hlediska lokdlniho Cci
nadregiondlniho vyskytu, monitorovat je a zpracovat pro n¢ pldny zdachrany a ochrany.
V chranénych tzemich pifehodnotit plany péce s ohledem na vyskyt saproxylickych
organismdu.

- Zivotichové obyvajici stejnou lokalitu mohou mit réizné naroky na management, coZ
vyplyva zohromné druhové diverzity. Proto je tfeba vyhodnotit, jaka strategie je
v konkrétnich podminkach nejvhodnéjsi, tedy ochrana kterého druhu je ,,pottebné;jsi*.

- Diky vyuzivani disjunktnich (tj. nespole¢nych) zdroji v riznych vyvojovych fazich je
potieba zajistit dostatek téchto zdroji v dosahu.

- VétSina bezobratlych vyzaduje specifické mikroklima, ¢ehoZ je mozné docilit aktivnimi
zasahy do prostiedi (napf. prosvétleni porostt, piitomnost mrtvého dieva ve vod¢ apod.)

- Pro lesni druhy je dulezité zvySovat postupné podil porostd s pfirozenou dievinnou
skladbou, vékovou a druhovou diverzitou.

- Vramci lesnitho hospodateni by bylo vhodné alespon v nejcenngjSich lokalitich
upiednostiovat zasady vybérového hospodarského zplisobu, aby se zachovala kontinuita
prostoru. V urcitych zvlasté hodnotnych lokalitich obnovit tvary nizkého a stiedniho lesa
(napft. pareziny).

- Upravou prostiedi se vytvoii vhodné podminky pro vyskyt specializovanych druhi (napf.
prosvétlenim lesnich porostli, ponechdni vysokych pafezli, obnovenim pafezin apod.).
TudiZ neni vzdy dobte ponechat izemi bez zdsahu, jak se ¢asto diky planim péce déje.

- Obecné zvysit vyskyt mrtvého dfeva. Zabezpecit vyskyt dozivajicich a odumftelych

stroml rozptylené po celé ploSe i mimo chrdnénd Gzemi. Ponechdvat stojici i padlé
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odumfelé stromy s dutinami, suchymi vétvemi a dfevokaznymi houbami. (Sindlar et al.,

2003; Konvicka et al., 2005)

2.1. Nevhodné pftistupy

Je zndmo spousta paradoxnich krajindiskych uprav parkd, aleji a dalSich
podobnych typi prostiedi, ve kterych doslo vlivem nevédomosti tfednika k nevhodné
sanaci starych stromt. Napiiklad Konvicka et Kuras (2005) uvadéji situaci na piikladu
kriticky ohroZeného tesafika drsnorohého (Megopis scabricornis) v Olomouci, jez

piedstavoval vysoce izolovanou populaci.

Obr. Larva, kukla a imago tesatika drsnorohého (www.barkbeetles.org)

Jediny strom, ve kterém populace Zzila, byl drasticky ,revitalizovan® - zbytky
trouchnivého kmene byly vyfrézovany, vétve ofezdny a kmen byl zalit betonem. Stala se
tak chyba v ufednim rozhodnuti, kterd m¢la bezesporu za nésledek likvidaci populace
kriticky ohrozeného ZivoCicha, za coZ by mél nést ufednik pravni zopdovédnost. Ale dle
mého nédzoru neni prakticky mozné vyskolit ufedniky v tomto sméru. Posudek stavu
stromu a piisluSného oSetteni ¢i ptipadné likvidace by proto mél provadét specialista, ktery

po zhodnoceni situace vi, jak v dané piipad¢ postupovat.

2.2. Kritéria pro stanoveni priorit ochrany pfirody dle Primaca (2001)

1) Zvlastnost
Pti aplikaci ochrandiskych zdsad se Casto upfednostiuji druhy endemické a vzicné, které
jsou vyjimecné pro konkrétni lokality. Se zdjmem jsou zkoumdny druhy s taxonomickou

jedine¢nosti v ekosystému apod.
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2) OhroZeni

Druhy, kterym hrozi vyhynuti ¢i nejsou docela béZné se stavaji téZ sttedem pozornosti.

3) Prospésnost
Nekteré druhy ¢i typy ekosystémil mohou vyuZit ve sviij prospéch skutecnost, Ze jsou pro

cloveka prospesné (napft. rizni predatoti udrzujici stavy populaci potencidlnich sktdci)

4) Pfistup na drovni cilovych druht
Zde zdlezi na pozadovaném cili a zdjmu (co nds momentdlné¢ zajima, to se snazime
chranit). Vyhodu oproti méné¢ sympatickym druhtim maji vlajkové druhy, protoZe je jim

vénovano vice pozornosti.

5) Piistup na drovni spolecenstev a ekosystémull

Obecné plati, Ze nejlepsi piistup je chranit spiSe spoleCenstva a ekosystémy neZ druhy.

3. Metody studia saproxylickych brouku

Monitoring piedstavuje dlouhodobé sledovani populacnich charakteristik
sledovanych druhii. Je velice dileZité v§imat si a zaznamendvat ekosystémové procesy
(teplota atd.), protoZe jinak je obtizné rozliSit kazdoro¢ni vykyvy od dlouhodobych trendd.
Jediné tak jsou fakta vérohodnd a pouZitelnd. Opakovanym scitdnim (monitoringem)
stanovime jejich zmény v Case. Dlouhodobé zdznamy pak vedou k rozliSeni trendli — zda
pocetnost nartistd, je stabilni ¢i klesd apod. Monitoring 1ze posoudit, jak populace reaguje
na zmény prostiedi a jedin¢ tak zjistime stupen ohroZeni jednotlivych druht. (Primac,
2001; Martikainen et Kaila, 2004)

Vyzkumem a aktivni ochranou biodiverzity se zabyva Agentura ochrany pfirody a
krajiny (AOPK). Tato organizaéni jednotka Ministerstva Zivotniho prosttedi CR

spolupracuje s mnoha odborniky a védeckymi pracovniky.
Management je v podstaté zpiisob fizeni ekosystému, ktery zajistuje jeho funkci a

tim ochranu Sirokého spektra druhi. Je to jakysi ndstroj péce o biotopy. V zdsade

rozliSujeme dva typy managementu:
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- asanacni (cilem je narusit sukcesi a uvést zanedbané tizemi do zadouciho stavu; je
zamerné drastiCtéjsi)

Vv s 7~z

- regulacni (je to pravidelna, citlivéjsi péce k udrzeni zadouciho stavu)

Yaffee (1999 in Primack, 2001): ,,Ekosystémovy management je proces rozhodovéani na
zéklad¢é pochopeni mistnich a regiondlnich znalosti o ekologickych procesech, funkcich,

strukture a sloZeni a vztazich mezi nimi.*

3.1. Vybér vhodné metody

Pii rozhodovani jaky zplsob vyzkumu zvolit, je hlavni otizka: Co chceme
zjistovat a na jaké trovni? Zda zkoumat celd spoleCenstva ¢i pouze lokdlni populace a
v nich provadét autekologické vyzkumy, ¢eho chceme zkoumdnim dosdhnout, na co se
zam¢fit, a mit mozZnost porovnat vysledky s obdobnou situaci v jiné lokalité¢ (srovndvat
srovnatelné). Lepsi a presnéjsi vyhodnoceni zajisti vyss$i poCty pozorovani. Dulezita je téz
ndhodnost vybéru (oproti subjektivnimu pozorovani), protoZze ta ndm zaruci redlnéjsi
statistické vyhodnoceni. Obecné jsou metody studia bezobratlych nédro¢né, protoze
zahrnuji jejich sbér ¢i znaCeni a zpétné odchyty, pfesnou determinaci a ndsledné
vyhodnocovani ziskanych dat. (Horak, 2009) Zalezi na zplUsobu Zivota druhd,
respektive kde Ziji. Pro studium madlo létavého, usedlého hmyzu neni vhodné pouZit
ndrazové pasti, pro zjiStovani dutinovych specialistii je zbyte¢né loupani kiry. Vyhneme

se tak nepotfebnym udajim pii vyhodnocovani.

Typy metod studia

- ndrazové pasti, zemni pasti (podél transektu ¢i rozmisténé ndhodn¢)
- fotoeklektory

- individudlni sbér jedincii

- loupan{ kiiry

- prosev

- sklepavani z vegetace
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- lepové desky

- rozebirani trouchu, rozebirani plodnic

- lthnuti imdg z odebranych vzorkt

- nepiimé metody (odhad dle poZerk, trusinek, drtinek apod.)

Je moZno vyuZzit znaceni jedinci a jejich nasledny zpétny odbér.

Pfi terénnich pracich je dileZité mimo zjiSténych druhil, vyvojovych stadii a jejich
poctu zaznamendvat ¢as a misto ndlezu (typ stanovi$t¢ a podrobnd charakteristika
mikrostanovi§té). Cim podrobnéjsi zaznamy z terénu poiidime, tim bude vétsi vypovidaci
hodnota.

Konvicka et Kuras (2006) se zabyvali studiem vztahu parametr stromu a okoli se
spolecenstvem broukl. Vyzkum byl provddén na soutoku Moravy a Dyje odchytem do

lepovych desek, které byly pravidelné kontrolovany.

Zkoumano bylo:
- obvod kmene
- vyvojova a druhova struktura okolniho porostu
- stanoviSte stromu (solitér, na okraji porostu, uprostied porostu)

- stav stromu

Podle jejich ocekavani vysSel jako prukazny cinitel obvod kmene. Jako biologicky
nejcennéjSi byly zjiStény duby (Quercus ssp.) nad 550 cm obvodu (v 1,3 m) -
v obhospodatfovanych lesnich porostech se jednd o stromy nad 250 let. ZajiSténi dostatku
takovychto objemnych jedinci by feSili autofi na vybranych lokalitich zvySenim
obmytniho véku o nékolik desitek let (v rdmci tvorby lesniho hospodarského planu),
omezenim hospodateni v doubravidch a ponechdni porosti jejich spontdnnimu vyvoji,
ponechdnim solitéri na pastvindch, zavedenim pastevnich, nizkych a stfednich lesi,
vékove diferencovanych. Predev§im je nutné zajistit dlouhodobou kontinuitu ndhradou

starych stromt ,,ze zdlohy*.
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DISKUZE

Mnozstvi a funkce mrtvého dfeva neni opomijené téma. Zkouméano je predevsim na
drovni lesnich ekosystémtl. Nejvice pozornosti odbornik pfitahuji svétové tropické
pralesy a boredlni lesy severni Evropy a Severni Ameriky (Hordk, 2009), v Ceské

republice pak horské lesy a luhy (napt. Vodka et al., 2009).

Téma starych stromil a mrtvého dieva se v Ceské republice dostdva stile vice do
poptedi zdjmu. Nejkvalitnéjs$i studie se zabyvaji dynamikou lesnich spolecenstev
(predevsim luhti a horskych smréin). Neziskové organizace apeluji na kritickou situaci
starych stromti. Nejvice problematiku fe$i obcCanskd iniciativa NaSe stromy
(www.nasestromy.cz), sdruZzeni Arnika se svym programem Zachranme stromy
(stromy.arnika.org) a ekologicky institut Veronica, ale také napiiklad Calla vydanymi
publikacemi Stromy v krajin€¢ a ve mést¢ a Stromy a hmyz. I pfes tyto snahy se stav

saproxylickych druhii broukt nelepsi.

1. Management — co je spravné?

Principy ochrany saproxylickych broukti jsou mnohdy v rozporu s pozadovanymi
ochranaiskymi cily. Casto totiZ plany péée zvla§té chranénych tizemi lesniho charakteru
nafizuji ponechat lokalitu samovolnému vyvoji, coZ si v n€kterych piipadech odporuje
s managementem vhodnym pro druhy vyznacujici se specifickymi podminkami prostiedi.
Ochrana piirody by méla byt aktivni Cinnosti Clovéka, a bezzdsahovost je Casto jen
alibismem tvirct plant péce a lesniki, ktefi jsou pod tlakem madlo informovanych
schvalovatelll. Je potfeba zmény pfistupu a odvaha prosadit jasné stanoveny cil — a to
ochranu vzacného vzacného (velmi Casto zdkonem chranéného) druhu, ktera souvisi
s ochranou jeho stanovisté. Polovina az dvé tfetiny druhll zdvisi na ddrzbé stanovist
lidskymi silami. Vratit se ve velkém rozsahu k tradi¢nimu managementu je zcela nerealné

(Konvicka et al., 2005), avsak v rozumné miie relativné snadno uskutecnitelné.
Stipl (2008) md vyhrady k ochrandiskym postojim v souvislosti s n&kterymi
saproxylickymi brouky. A neni divu. Zdsady managementu ¢asto viibec nekoresponduji

s bionomii a ndroky druht. Jsou brouci, ktefi vyzaduji oslunénd mista (paseky apod.),
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protoze zde hledaji nektar ve kvétech, a taky se zde pafi s opaénym pohlavim. Ptesto
management radi vybérny hospodatsky zplsob, ktery do porostu nepifinese moc svétla.
Ochranéfi ¢asto nesmyslné zamitand holose¢ spousté¢ druhtim viibec neskodi, ba naopak.
Mezi takové se fadi i spousta ohrozenych dennim motylt ¢i studenokrevnych obratlovci.
Dile Stipl (2008) namitd, ze v diiv&jsich dobach (pfed nékolika sty lety) neméla fada
saproxylickych druht tak pfiznivé podminky jako dnes, protoZe vSechno dfevo bylo
dasledné odstraniovano. Ale podle mého ndzoru, to bylo s tehdejsi technologii nemozné.
Dievo bylo sice zddanym materidlem, ale Clov€k nebyl schopen relativné primitivni
technologii stoprocentné vycistit lesy od mrtvého dieva. Takovad mista byla bezesporu ve
Spatn¢ piistupnych lokalitich (piikré svahy) ¢i v porostech se zhorSenou dopravni
dostupnosti. Na pfikladu rohdce obecného (Lucanus cervus) a jeho vazby na staré pafezy,
které vznikaji jak pii holoseéi, tak i pii podrostnim hospodatském zptisobu, Stipl (2008)
uvadi dukaz, ze v piipad¢ tohoto (a mnoha jinych druhtl) neni volba hospodaiského
zpusobu rozhodujici. Z toho vSeho plyne zdsadni fakt — a to, Ze nelze nic pausSalizovat a
vzdy musi vitézit zdravé uvazovani. Diivody ochrany saproxylickych brouki mohou byt
ruzné (etické, ekologické aj.), ale vysledky by mély byt efektivni a smysluplné. Spolu

s nimi budou totiZ chrdnéni i ostatni organismy — a to napf. jejich predatofi.

2. Negativni nazory na ucet mrtvého dreva

V nasi spolecnosti (laické 1 mezi lesniky) se pofdd objevuji zastaralé nepodstatné a
neobhajitelné ndzory, Ze odumielé stromy jsou zdrojem infekce houbovych ndkaz a
Sktidcli, moznym rizikem poZaru, Ze nejsou estetické, ze mrtvé dievo nepatii do Cistého
lesa (Jankovsky, 2001). Ale hlavnim diivodem bude ziejmé usly zisk z neprodané dievni
hmoty. Nebot” co je ekologické, neni Casto ekonomické. Na biologickou rozmanitost
krajiny ma nepochybn¢ zcela zdsadni vliv i rozhodovani o méstské zeleni a alejich kolem
silnic (Casto bez odborného dendrologického ¢i entomologického posudku). Divodem
kdceni byva Casto udajny zhorSeny zdravotni stav stromt (vSech) a s nim spojené obavy
potencidlniho padu. Diky rychlej$i a neopatrné jizdé fidici automobili jsou kdceny
,hebezpecné*“ mohutné vzrostlé stromy stojici piili§ blizko vozovky, které mohou svym
odporem pii ndrazu zptisobit demolici auta a piipadnou smrt cestujicich. Nezabrénila by

tomuto problému napt. svodidla?
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Otéazkou ale je, kdo rozhoduje o tom, ktery druh mé piednost, pokud jich Zije na
biotopu vice a maji rozliény management? Neméli bychom s pokorou sledovat, jak diky
lidem ubyva biodiverzita, a pfijmout fakt, Ze Clovék je soucdsti pfirody i1 se svymi
negativnimi zdsahy? A jak daleko do historie se budeme ohliZet pii feSeni otdzky, co je

tradicni zptisob hospodaieni a co do krajiny patii?

ZAVER
1. Mrtvé drevo

Mrtvé drevo jakozto mrtvé dieviny, jejich ¢asti i odumfelé ¢asti jesté Zivych stromil
je povazovdno za jedno z velice ohroZenych typt biotopti nejen v Ceské republice.
Vyskytem v ekosystémech, respektive svym rozkladem za pomoci dekompozitorti se do
prostiedi uvoliuji nahromadéné latky a energie, ¢imZ je zajiSténa prirozend dynamika

prostredi.

2. Mikrobiotopy vs. mrtve drevo

Odumiely strom se vyznacuje spoustou rozdilnych mikrobiotopli od kofenil aZz po
tenké vétévky v korundch. Na tyto specifické niky jsou adaptovdni rtzné druhy
saproxylickych broukl. Obecné vyplyva, Ze nejatraktivngjsi jsou kmeny velkych dimenzi,
naopak kmeny bez kiry jsou casto doslova sterilni. Nejobsazovanégjsi dievinou je dub
(Quercus spp.) — diky jeho odolnosti a dlouhovékosti. Obecné muzeme popsat faze
rozkladu tfemi stupni — inicidlni, medidlni a termindlni. Kazdé stddium rozkladu mrtvého

dreva hostf jiné spektrum druhtl. Se stupiiujicim se rozpadem dfeva ubyva specialistl, ktef{

jsou Casto obligatni, na rozdil od stoupajiciho poctu fakultativnich saprofagu.
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3. Ceska krajina

NasSe republika svym posazenim v srdci Evropy a svou pomérnou clenitosti
pfirodnich podminek hosti spousty zajimavych druhli entomofauny. Nejbohatsi
saproxylickd spoleCenstva jsou v luzich jizni Moravy, kterd se vyznacuji obrovskou
diverzitou (jsou tzv. horkymi misty). I pfes tato cennd mista se v celkovém méfitku stava
naSe krajina diky nevhodné ¢innosti ¢lovéka uniformni. Zuzuje se tradicni nabidka prvka
kulturni krajiny — sady, liniovd spolecenstva podél komunikaci, vodnich toki, uprostied
poli, solitéry atd. Pokud nedojde k jejich nahrazeni novou vysadbou, je natrvalo naruSena
kontinuita prostfedi a mnohé saproxylické organismy, jejichZ populace vyhynou, nemaji

Sanci se navratit zpét.

4. Lesni ekosystemy

Plocha lest sice kazdym rokem nepatrné narustd, ale jejich druhova, prostorova a
vékova struktura je pro saproxylické organismy nevyhovujici. Hospodaiské lesy maji
nedostatek piestarlych stroml, na vét§iné mnoZstvi mrtvého dieva se podili pouze
ponechané téZebni zbytky. Lesni saprofagové proto Casto unikaji do ndhradnich ekotopii
(parky apod.). Dle Narodni inventarizace lesa se v hospodatskych lesich nachdzi 4-10%
mrtvého dieva z celkové porostni zdsoby; v chranénych tzemich se podil pohybuje od 20
do 40%. Zjistény pramérny objem mrtvého dfeva, ktery zkoumal Ustav pro hospodaiskou
tpravu lesa (v letech 2001 - 2004) &inil 6,7 m’/ha hroubi. Pro zachovani biodiverzity by
bylo idedlnich 20-30 m’/ha.

5. Saproxylické organismy

Organismy s vazbou na odumirajici ¢i mrtvé dievo nebo na organismy, které jsou
na mrtvém dievu zavislé, se oznacuji jako tzv. saproxylické organismy. Celé dv¢ tietiny
jsou dnes povazovany za ohrozené. Mezi saproxylickymi ZivoCichy prevazuji v drtivé
vétSin€ bezobratli; pfedevSim je to tfida hmyzu, do které je taxonomicky zafazen fad
broukti. OvSem mrtvé dfevo vyuzivaji jako substrat také rostliny a predevSim stromové

houby, které jsou vyznamnym fenoménem, z nichZ poctem vyrazné pievySuji druhy
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vazané na listnace. Jak je zndmo, vétSina stromovych hub je zafazena v Cervené knize CR

a SR.

6.Saproxylicti brouci

Z celkového poétu &eledi brouktt CR — 105 (Hirka, 2005), je 62 n&jakym zptisobem
saproxylickych (tj. 60%), z toho asi pétina obligatné. Saproxylicti brouci s obligatni
vazbou na mrtvé dfevo jsou charakteristicti nutnou potiebou mrtvého dreva v nékterém
stupni svého vyvoje (predevSim v larvdlnim stddiu). Tato skupina se stala jednou z
nejintenzivnéji zkoumanych mezi vSemi organismy. Rozhodné& za pfipomenuti stoji, Ze

podle zdkona je zvlasté chranéno 28 saproxylickych druht.

7. Principy ochrany entomofauny

Ochranu druhii saproxylickych organismii je vZdy nutno spojovat s aktivni
ochranou jejich stanovist’ (tzv. ochrana in situ). Pfedevsim je vhodné zacit u chranénych
uzemi, zde volit vhodny management a ten pak aplikovat 1 v ostatni krajiné. KlicCovym
feSenim je zachovani dostatku mrtvého difeva v riznych stadiich rozpadu a obnovit staré
zpusoby obhospodatovani na vhodnych lokalitich; velmi nevhodné je odstraiiovani
prestarlych stromi a patezl. Podle teorie Grima (2006) se musi vzdy chrénit ekotop, ktery
je svym charakterem v ekosystému né€cim vyjimecny (napf. mohutny solitér uprostied

poli).

8. Jaky pro mé méla prace prinos?

Nabyvanim informaci o problematice se milj okruh zdjmu rozsifil z lesniho
prostfedi na staré stromy ve volné krajin€. Mezi entomology jsou u nds vynikajici
specialisté na jednotlivé celedi saproxylickych broukl (tesafikovité, kovatikovité,
krascovité, klirovcovité), komplexné vSak u nds saproxylické brouky prakticky nikdo
nestuduje, proto doufim, Ze bylo zpracovani Seznamu sarpoxylickych broukti CR ku

prospéchu.
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PRILOHY

Seznam saproxylickych broukti CR neni pro dostatek informaci a studijnich
materidli o bionomii jednotlivych druhii zcela kompletni. Jeho vypracovand verze je

pfiloZena na CD.

N Soubor: druhii {cech). vdzanych -potravné na dub- a3 diferenciace jejich potravnich nik; 1
Obr. ¢ 1 — skdka& dubovy (Rhynchaenus quercus), 2 — zobonoska dubovd (Attelabus nitens), 3 -
chroust obecny (Melolontha melolontha), 4 ~ bekyn& zlatofitnd (Euproctis chrysorrhoea), 5
- bourovec prsténdivy (Malacosoma neustria), 6 ~ pidalka zhoubnd ( Erannis defoliariz), 7 ~
pidatka podzimni (Operophters brumarta), 8 — obaleé dubovy ( Tortrix viridana), 9 - nosatec
Zaludovy (Curculio glandium), 10 - listohlod ovocny (Phyllobius pyri), 11 -~ patefi€ek
tmavy (Cantharis obscura), 12 - polnik zelenavy (Agrilus viridis), 13 - bélokaz dubovy
(Scolytus intricatus), 14 - tesaiik korovy (Rhagium inquisitor), 15 — tesafik obrovsky
(Cerambyx cerdo), 16 — rohd¢ obecny (Lucanus cervus), 17 — chroust obecny (Melolontha
melolontha), ponrava, 18 — kovafik obilni (Agriotes lineatus), 19 - #abatka (Cynips sp.).
Duvigneaud, 1988

Zdroj: Odum, 1977.
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MYRMEKOFILNI
HMYZ

MRAVENCI

PAVOUCI \‘ PAVOUCI POKOUTNICI atd.
? T~ MYKOFAGOVE
i STIRCI
PLOSTICE
- POTEMNICI
DRABCICI
— __—~ CATOPIDAE, HYSTERIDAE
STREVLICI
—
STONOZKY,
MNOHONOZKY atd.

Obr. ¢ 2 Zjednodusené schéma potravnich vazeb dospélcti bezobratlych zi-
vocicht.

Zdroj: Skorpik, 1999.
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Obr. ¢ 3 ZjednoduSené schéma potravnich vazeb larvalnich stadii hmyzu na ptikladu
odumfelého dubu
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Zdroj: Skorpik, 1999.
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Tab. €. 1 Lesnatost zvlasté chranénych tzemi

kategorie | \o | GuKo|NPR| NPP | PR | PP | mimo
ZCHU e
ZCHU
pocetizemi | 4 | 25 | 112 | 104 | 779 |1193
celkova
wméra |119,5| 1087 |27.3| 28 |367|27.3
(tis. ha)

% rozlohy CR| 1,52 | 13,8 | 0,36 | 0,04 | 0,47 | 0,35

54 82 57 44 | 70

lesnatost (%) | 87

vyméra
pfirozenych | 14,4
lesu (tis. ha)

1,1 71 0,3 6 05| 05

vymeéra lesu
dlouhodobé
ponechanych

samovolnému
vyvoji (tis. ha)

Zdroj: AOPK CR a Databanka ptirozenych lest in Krejcar et al., 2008.

59 0,1 25 | 0,1 0,8 | 0,1 0,1

Tab. &. 2 Objem nezpracovaného dfeva v lesich CR v m’/ha

rok znehodnocené | hroubi nezpracovana
Setfeni zuzitkované hroubi hroubi celkem | nehroubi | hmota celkem
jehlicnaté | listnaté | celkem
1987 11,5 1,5 13 4.1 17,1 5,7 22,8
1991 9,5 1,5 10,9 9 16,9 5,1 22

Zdroj: UHUL, 1991 in Jankovsky (ed.), 2006.
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Tab. €. 3 Prehled charakteristik vyznamu tlejiciho dfeva pro hmyz

vyznam |vyznam forit
stanovisté dfevina pro pro man% emyentu
biodiverzitu | hmyz 9
podmlvgene smrk * U,z Vv Carabidae
smréiny
horské o Carabidae,
smrciny smrk U,z v Elateridae
klen * uzvVv Carabidae
jerab * U,z Vv Carabidae
jiny listnac * u,zVv Carabidae
iedlové Lucanidae,
Jbuéin jedle * U,z V Carabidae,
y Elateridae
- Lucanidae,
buk u. 2z, Carabidae
Lucanidae,
smrk * U,z Vv Carabidae,
Elateridae
Al *kk Lucanidae,
buciny buk U,z Vv Carabidae
- Lucanidae,
smrk U,z v Carabidae
jina dfevina * u,zVv Carabidae aj.
%t%?:; buk - U,z V| Carabidae aj.
ok Carabidae,
dub u,z,v Cerambycidae aj.
jiny listnac * u,zZ,v Carabidae aj.
. N Carabidae,
pfip. jehliénan u,zZ,v Elateridae
- Carabidae,
doubravy dub u,z,v Cerambycidae aj.
* Carabidae,
habr U,z v Cerambycidae a;.
" o Carabidae,
lipa u,z,v Cerambycidae aj.
jiny listnac * U,z Vv Carabidae aj.
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vyznam |vyznam priority
stanovisté drevina ~ pro pro managementu
biodiverzitu | hmyz
habrové Carabida}e,
doubravy dub U,z Vv Ceramat]?ymdae
Carabidae,
habr * U, Z, V | Cerambycidae
aj.
Carabidae,
lipa b U, Z,V | Cerambycidae
aj.
jiny listnac * U, Z, V| Carabidae aj.
Carabidae,
kyselé bory borovice b U, Z, V| Buprestidae,
Cerambycidae
Carabidae,
dub ** U, Z, V | Cerambycidae
aj.
jina dfevina * U,Z,V | Carabidae
olSiny olse * U,z Vv Carabidae
jasan * u,zZ, Vv Carabidae
jina dfevina * u,z,v Carabidae
velké
tvrdy luh dub i u,zvVv mnozstvi
hmyzu
velké
jilm > uzvVv mnozstvi
hmyzu
velké
jina drevina > uzyv mnozstvi
hmyzu
velké
mekky luh vrba > uzvVv mnozstvi
hmyzu
velké
topol e Uz Vv mnozstvi
hmyzu
velké
jina drevina o uzVv mnozstvi
hmyzu

Zdroj: Licka in Jankovsky (ed.), 2006.

Pozn.: U - dkryt, Z — zimovisté, V - vyvoj
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Nasledujict grafy jsou staZeny ze serveru UHUL (www.uhul.cz) a byly pofizeny pii
Narodn{ inventarizaci lesa v Ceské republiky v letech 2001-2004.

Graf €. 1 Podil leziciho mrtvého dieva (hroubi) dle stupné rozkladu
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Graf ¢. 2 Pocet patezii tloustky od 30 cm véetné na 1 ha dle stupné rozkladu
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Graf €. 3 Stupen lezictho mrtvého dieva (hroubf)
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Graf ¢. 4 Pocet parezti nad 30 cm tloustky na 1 ha
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Graf ¢. 5 Podil mrtvého dieva (hroubi) dle druhu vlastnictvi lesa
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Graf €. 6 Objem leZiciho mrtvého dieva (hroubi) dle ekologickych fad
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Graf ¢. 7 Objem mrtvého dreva (hroubi) dle nadmoiské vysky
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Graf ¢. 8 Objem mrtvého dieva dle kategorie lesa
20 03
16
Z
E 12
g 5
=
4 4
|:| 4
lesy hios podiafs ke lesy ochranng lesy T3S tnibo urdeni

kategorie lesa

68



