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1 Uvod

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na vzdélavani ucitell v rdmci Ceskych zemi
v obdobi od konce 18. stoleti do roku 1918. Toto ¢asové vymezeni jsem zvolila z toho
divodu, Ze oba casové udaje ptedstavuji milniky — v dobé terezidnskych reforem se poprvé
v ramci habsburské monarchie zacalo systematicky fesit vzdélavani uciteld. To se v prubéhu
19. stoleti pochopiteln¢ ménilo a vyustilo vznikem nového typu skol, ucitelskych tustavii, jez
meély pfipravovat budouci uclitele elementarnich Skol na své povolani. Tento systém pak
s drobn¢jSimi zménami fungoval az do zaniku Rakousko — Uherska, ackoli se na pielomu 19.

a 20. stoleti objevila fada hlast volajici po jeho reformé.

D¢jiny skolstvi a vzdélavani se obvykle zamétfuji na samotné studenty, zatimco
neméné dilezité téma, vzdelavani ucitell, doposud stalo spiSe v pozadi. O tom, ze se
v poslednich letech zvySuje zajem o tuto problematiku svéd¢i vedle vydani n€kolika novych

publikaci! také diplomové a bakalatské prace.?

Prace je rozdélena do ctyt kapitol. Prvni z nich pfiblizuje vyvoj vzdélavani
ucitelll v kontextu Skolskych reforem od terezianskych reforem po rok 1918. Pfi zpracovani
této kapitoly jsem vychazela z dostupné literatury zabyvajici se d¢jinami vzdélavani a
pedagogiky v nasich zemich. Vedle téch nejstarSich, nicméné stale podnétnych dél Otakara
Kédnera a Jana Safranka, také Dé&jiny pedagogiky od Vladimira Stverika a Struéné dg&jiny
pedagogiky od kolektivu autort a také monografie nejnovéjsi. Druhd kapitola se zamétuje
piimo na ucitelské ustavy a jejich organizaci. Tieti kapitola se zabyva diskuzemi o vySSim

vzdélavani uciteld elementarnich Skol, které se vedly na prelomu 19. a 20. stoleti. Posledni

vvvvv
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Ucitelsky ustav v Krométizi byl zalozen roku 1890 jako tfeti ¢esky ucitelsky tistav na

Moravé a doplnil uz tak dost bohaty vycet Skol ve meésté. Pii studiu stfedniho Skolstvi

vvvvv

arcibiskupské (zalozeno roku 1854 jako chlapecky seminaf), a to jak z hlediska osobnosti, jez

1 VOSAHLIKOVA, Pavla: Rdkoska v dilné lidskosti: ceska Skola v 19. stoleti ocima iicastnikii. Praha 2016.;
KASPER, Tomas, PANKOVA, Markéta.: Ucitel ve stredni a jihovychodni Evropé: profesionalizace ucitelského
vzdelavani: historické a systematické aspekty. Praha 2015.

2TRNIKOVA , Véra: Prvni cesky ucitelsky tistav na jihu Cech. Ucitelsky tistav v Sobéslavi v letech 1871 - 1948.
Ceské Budgjovice 2013 (nepublikovana diplomova prace).; KOSOVA, Veronika: Statni koedukacni ucitelsky
ustav v Kladneé 1904 - 1948. Hradec Kralové 2016 (nepublikovana bakalarska prace).; DUBSKA, Adéla: Ucitelsky
ustav v Pribore (1875-1938). Ostrava 2017 (nepublikovana magisterska prace).; DANHELOVA, Ivana: Historie
ucitelskych ustavii na Moravé a jejich vyznam pro soucasnost. Brno 2012 (nepublikovand bakalaiska prace).



na Skolach plsobily, tak z hlediska jejich vzniku, vyvoje a historie. Ucitelskému ustavu bylo
doposud vénovano jen nékolik malo studii, pfestoze tato instituce za vice nez padesat let své
existence vychovala téméf 3 000 ugiteléi. Rada z nich pfitom platila za vyznamné osobnosti

v oblasti Skolstvi, ptipadné kultury.

Hlavnim pramenem pro praci byl fond ucitelského ustavu uloZeny ve Statnim
okresnim archivu Kroméfiz. Tento fond je pomérné rozsahly, casové pokryva kompletni
obdobi fungovani ustavu, tj. od zaloZeni roku 1890 po jeho zruSeni v roce 1948. Obsahuje
tfidni katalogy, poradni katalogy, konferencni katalogy, protokoly maturitnich zkousek,
kroniku ustavu z let 1900 — 1923. Cennym zdrojem informaci jsou vyro¢ni zpravy ustavu z let
1900 — 1925. Spisovy material obsahuje podaci protokoly, protokolarni zapisy profesorského
sboru a personalni spisy uciteli. DalSim vyznamnym archivnim pramenem je fond mésta
Kromeétize, kde se nachazi dokumenty tykajici se ziizeni tistavu, cvicné Skoly, oprav budovy a

zavazkd mésta vuci ustavu.



2 Reformy vzdélavani od dob Marie Terezie do roku 1914

2.1 Reformy Marie Terezie a Josefa II.

Hospodaisky a politicky vyvoj v habsburské monarchii umoznil v obdobi vlady Marie
Terezie a Josefa II. provést zmény ve Skolstvi, které se nachazelo ve velmi $patném stavu.
Vyucovani bylo na velmi nizké urovni, zakiim se nedostdvalo ucebnic ani dalSich pomicek.
Také stav uéitelského sboru na elementarnich skolach byl tristni.? Ug¢itelé byli Castokrat byvali
vojaci, kostelnici nebo femeslnici, ktefi pochopiteln¢ nebyli na tuto praci dostatecné
kvalifikovani. Dal§imi problémy byly nedostate¢nd prestiz ucitelského povolani a Spatné
finan¢ni zabezpedeni této profese.* Vzhledem k témto skuteénostem se do $kol schopni uéitelé

nehrnuli, a i téch nekompetentnich byl nedostatek.>

K prvnim velkym zménam doslo v 50. letech 18. stoleti. Stiedni Skoly byly od roku
1752 podtizeny statnimu dozoru a zlepSily se také ucebni osnovy. V roce 1759 byla ztfizena
dvorska studijni komise. Tento ufad jednotné spravoval rakouské Skolstvi az do roku 1848,
kdy bylo zfizeno ministerstvo vyucovani. VEtsi pozornosti se zacalo dostavat odbornému
Skolstvi, zejména pak primyslovému a technickému. Vzhledem k rozvoji priimyslu, femesel a
manufaktur bylo tfeba, aby se Skoly zamétfovaly také na praktickou vyuku. Reformou
Skolského systému byl povéien zahansky opat Jan Ignac Felbiger.® Vysledkem jeho prace byl
Vseobecny $kolni fad pro némecké normalni, hlavni a trivialni $koly.” Tento dokument, jenz
platil ve vSech dédicnych rakouskych zemich, dal vzniknout prvni soustavé elementarniho

Skolstvi a s nékolika mensimi Gpravami platil az do roku 1869 (viz dale).?

jedno ¢i dvoutiidni Skoly trividlni zfizované pti farach na venkové a v mensich méstech.
Druhym stupném byly Skoly hlavni, jez se nachazely v krajskych a vétSich méstech. Na rozdil
od predchoziho stupné se u hlavnich skol ptedpokladalo, Ze jeji absolventi budou pokracovat
v dal$im studiu. Kromé¢ psani, ¢teni a pocitani se zde vyucovaly i zdklady d&jepisu, zemépisu

roowr

a latiny. Tam, kde to bylo mozné, se zakladaly Skoly divci, které pfipravovaly zejména

3 Stiedni Skolstvi doposud drzi pevné v rukou jezuitsky a piaristicky fad.

4 Utitelé si Gasto museli najit i jiny zptisob vydélku, aby si viibec vydélali na Zzivobyti. Nebylo proto ni¢im
neobvyklym, kdyz ucitel zaroven plnil funkci zvonika, kostelnika nebo obecniho pisare.

3> VESELA, Zdenka: Vyvoj ¢eské skoly a uéitelského vzdélani. Brno 1992, s. 8 - 9.

¢ Prvni navrh na reformu sice vypracoval Josef Mesmer, nicméné jeho predstavy o $kolském systému vyvolaly
znacné rozpory, a tak byl k vypracovani nové reformy vybran praveé Felbiger.

7 Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt -und Trivialschulen in den sdmtlichen
Kaiserlichen - Koniglichen Erblédndern

8 VESELA, Z.:c. d., s. 9 an.



ucitelky. Konecné poslednim stupném byly Skoly normadlni, jez se zfizovaly v zemskych

méstech a mély zaky pfipravit do praxe.’

Soucasti Felbigerova fadu byla také vlibec prvni uprava systematické ptipravy ucitelt.
Ke vzdélavani ucitelii elementarnich Skol byly pocinaje rokem 1775 zfizovany tzv. ptipravné
kurzy neboli preparandie'®, kam po sloZeni pfijimacich zkousek mohl nastoupit absolvent
hlavni nebo normalni Skoly. V €eskych zemich byly tyto preparandie zfizovany v krajskych
hlavnich Skolach - v Praze pak ve Skole u kostela sv. Jindficha (1775), dale pak v Hradci
Kralové (1777), Liberci (1777) nebo v Koling (1790).!!

Do kurzu mohl vstoupit kazdy absolvent hlavni nebo normdlni Skoly, jenz Uspésné
slozil ptijimaci zkouSku. Posluchaci se ucastnili teoretickych prednasek nejen z didaktiky a
pedagogiky, ale také meéli prohlubovat své znalosti pfedmétli vyucCovanych na Skolach —
nabozenstvi, biblické déjepravy, mluvnice a pravopisu, déjepisu, zemépisu, piirodopisu a
pfirodozpytu. Nutno vSak dodat, ze v praxi vyuka vSeobecnych predméti spiSe znalosti
adeptl ucitelského povolani upeviiovala, nezli prohlubovala. Kromé teoretickych znalosti se
posluchaci dostali také k praxi piimo ve Skole — nejprve chodili na hospitace do tfid a pozdéji

se o vyuku pokouseli také sami.!?

Délka kurzu byla rGzna v zéavislosti na tom, kde chtél budouci ucitel pusobit.
V piipadé vyuky!’ na venkovskych nebo trividlnich $kolach skladali zkousku po tiech
mésicich kurzu, v ptipadé, ze chtéli pisobit na skolach méstanskych, museli kurz navstévovat
Sest mésict.'* Pomocni ulitelé se mohli pokusit o ziskani statutu samostatného ucitele
slozenim zkouSky z ucitelské zpisobilosti, podminkou k ptipusténi bylo dosazeni veéku 20 let

a minimalné jeden rok spé$né Skolské praxe.!’

Vzdélavani na preparandach vSak vétSinou nemélo valnou uroven a o piipadném
dalSim vzdélavani ucitelti se v této dob¢ jesté nepomyslelo. Nekteti ucitelé se vSak zabyvali
problematikou metod vyucovani a vychovy a vydévali k tomuto tématu piirucky. Jednim

znich byl i zminény Jan Ignac Felbiger, ktery zpracoval tzv. Knihu metodni, tedy piirucku

9 Tamtéz, s. 10.

10V Hornich Uhrach vznikla prvni preparande pti hlavni $kole v Bratislavé, od roku 1819 sek ni pfipadala dalsi
zalozena pti spisské kapitule. V obou ptipravkach se uz vyucovalo také slovenskému jazyku. In 266 — Somr,
déjiny Skolstvi

' SAFRANEK, Jan: Rozvoj ceského Skolstvi. Praha 1898, s. 18.

12 VESELA, Z.:c. d.,s. 10 - 11 an.

13 Absolventi piisobili jako pomocnici.

14 KADNER, Otakar: Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Praha 1929, s. 63.

15 SAFRANEK, Jan: Rozvoj ceského Skolstvi. Praha 1898, s. 18.



pro ucitele na trividlnich a hlavnich Skolach. Mezi jeji vychodiska mimo jiné patiil zptisob

hromadného vyucovani ve téidach, jenz pievzal od Jana Amose Komenského.!¢

Terezianské reformy platily pro vSechny rakouské zemé& monarchie, v Uhrach se vSak
pro odpor mistodrzitelstvi a také odlisné politicko-hospodarské pomery piili§ neujaly. Ostatné
Skolskou organizaci mélo na starosti pravé uherské mistodrzitelstvi. Piesto se vSak objevilo
n¢kolik pokrokové smyslejicich prikopniki, kteti se snazili situaci zlep$it. Prvnim z nich byl

Adam Frantisek Kollar, jenz ve Vidni zfidil pfipravku pro uéitele stfednich $kol.!”

O n¢kolik let pozdéji prisel s podobnym projektem Samuel Tesedik, slovensky ucitel a
spisovatel, jenz roku 1780 zalozil Prakticko-ekonomickou-primyslovou Skolu v Sarvasi.
Tesedik usiloval o propojeni teorie s praxi, soucasti skoly byly i pokusné pozemky a femeslné
dilny, dale také knihovna, 8kolni sbirky a fada raznych pomicek a nastroji. Ustav, jediny
svého druhu ve stiedni Evropé¢, mél vychovavat nejen ucitele, ale také rolniky, femeslniky a
obchodniky. T¢Sil se velké obliby mezi studenty, nicméné v roce 1806 byl vlivem velkého
naporu svych odpiirci zlikvidovan. TéSedik posléze S§ifil své myslenky prostiednictvim

n¢kolika tisténych ptirucek z ekonomiky i pedagogiky.

Také v ceském prostiedi se na prelomu 18. a 19. stoleti objevilo nékolik prikopnikd,
které miizeme zafadit do okruhu tzv. vlasteneckych uciteld.'® Z prvni generace téchto ucitelt
vzpomenme napiiklad Jana Nepomuka Frantiska Ficlika, jenz se jako jeden z prvni ucitelt
snazil definovat ramec zakladniho uciva, seznamoval ucitele snovymi metodami
podporujicimi aktivitu zakd ve Skole 1 mimo ni a je také autorem nékolika metodickych
pfirucek. Dal§im vyznamnym autorem metodickych piirucek byl klatovsky ucitel Jan
Cechomil Formének. Jeho dilo Listové tykajici se vyuCovani mlddeZe na venkovskych

Skolach (1839) je prvni tplnou a teoreticky zdtivodnénou metodikou elementarni skoly."

Cinnost druhé generace vlasteneckych ucitelii jiz byla organizovana a své centrum

meéla v Praze. Vedle Skolni vychovy se do poptedi zajmu dostavd také problematika

16 VANA, Josef: Déjiny pedagogiky. 4. upr. vyd. Praha 1963, s. 122.

17 Tamtéz.

18 Miroslav Somr uvadi, Ze se v obdobi narodniho obrozeni objevovaly 2 druhy uciteld. Prvni, tzv. josefinsky
ucitel, sice ve Skolské praxi zastava josefinsky utilitarismus, ale zaroven podporuje protigermanizaéni tendence a
je pro dvojjazyéné vyucovani (pro Ceské déti esky, pro némecké némecky). Druhym typem je vlastenecky
ucitel, ktery usiluje o ¢estinu jako jediny vyucovaci jazyk v ¢eskych skolach a je zastancem rozsiteného obsahu
vzdélavani na trivialnich 8kolach. In: MATEJ, Jozef — STVERAK — Vladimir — J0VA, Vladimir — SOMR, Miroslav :
Déjiny Skolstvi a pedagogiky. Praha 1987, s. 158.

I9MATEJ, J. — STVERAK, V. — JOVA, V.—SOMR, M.: ¢. d., s. 159 an.; STVERAK, Vladimir: Strucné déjiny
pedagogiky. 2. vyd. Praha 1988, s. 161.



ptedSkolniho vzdelavani, jimZ se zabyval Jan Vlastimil Svoboda. Svoboda se pfedskolnimu
vzdélavani vénoval jak v oblasti teoretické, tak praktické. Jeho nejvyznamnéjsi dilo Skolka2?,
predstavujici metodiku predSkolniho vzd€lavani, vySlo roku 1839 a je zéaroven reflexi
Svobodovych zkuSenosti, které ziskal jakozto opatrovatel. Jako uclitel détské opatrovny
pusobil nejprve ve Vidni a po svém navratu pracoval v opatrovné na Hradku. Tato instituce
zalozend 1. bfezna 1832 byla nejen prvni opatrovnou tohoto typu v Ceskych zemich, ale
pozd¢ji fungovala 1 jako stfedisko ucitelského vzdélavani, kam dochéazeli na hospitace adepti

ucitelstvi z preparandii.?!

20 Skolka ¢&ili prvopocateéni, praktické, nazorné viestranné vyucovani malych ditek k vécnému vybrouseni
rozumu a uslechténi srdce s navedenim ke ¢teni, pocitani a kresleni pro ucitele, péstouny a rodice.
21 STVERAK, V.:c. d., s. 164 — 165 an.; MATEJ, J. — STVERAK, V. — JUVA, V.—SOMR, M.: c. d., s. 159 — 160 an.
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2.2 Pocatek 19. stoleti

Po smrti Josefa II. se zacala projevovat nespokojenost Slechty a duchovenstva
s osvicenskymi reformami, kterd vyvrcholila nastupem Frantiska II. na triin. Novy cisaf
nechal na navrh kancléfe Jindficha FrantiSka hrabéte z Rottenhanu zfidit opravnou komisi
studijni, jez dostala za kol vypracovat novy organizacni fad obecného Skolstvi a novy statut
Skol stfednich. Rottenhan byl zastancem nazoru, Ze Skolstvi by mélo byt plné v kompetenci
statu a jako takové mélo vychovavat poctivé a pracovité obcany. Z toho divodu podporoval
posileni naboZenského vyufovani na Skolach, za které z pochopitelnych diivodli adorovalo

také duchovenstvo vedené arcibiskupem Migazzim.??

Vysledkem téchto tendenci byl tzv. Schulkodex?? z roku 1805, jenz shrnoval vSechna
piedesla vydana a platnd nafizeni a doplioval je nafizenimi novymi. Dozor nad Skolstvim
opé€t prevzalo duchovenstvo. Ohledné ucitelské ptipravy vSak nepiinesl téméf Zadné zmény.
Doslo pouze ke stabilizaci vySe zminénych kurzl. S dalSim vzdélavanim ucitell se
nepocitalo; pouze v pripadé, ze mél dany ucitel Spatny prospéch, mohl byt na tyden az tfi
tydny ptidélen k ,,dobrému‘ uciteli. K vykonu ucitelského povolani tak stacilo byt fyzicky i1
duSevné zdrav, mit metodickou schopnost, umét némecky a pisobit jako vzor pro své zaky.

Pravo ustanovit uéitele mélo duchovenstvo a vrchnost.?*

Kritické hlasy na adresu vzdélavani uciteli se vSak ozyvaly i nadale. Mnozi kritici
upozoriiovali na to, ze nékolikamési¢ni kurz je mélo na to, aby se z ucitelského adepta stal
odpovédny a kvalifikovany vyucujici a vychovatel.”> Pokud mél sam ucitel vazné nedostatky
ve svém vzd€lani, bylo nemozné, aby zakiim ptredaval n&jaké védomosti. Objevovaly se
navrhy na prodlouzeni ucitelské pfipravy, nicméné dvorské ufady k nim dlouho zaujimaly
odmitavé stanovisko. Kanovnik a vrchni §kolni dozorce v olomoucké diecézi, svobodny pan
von Buolz piednesl studijni komisi svlij navrh na zalozeni dvouletého ucitelského seminate
v kazdé diecézi po vzoru ucitelského vzdélavani v némeckych zemich. Studijni komise tento

navrh ostfe odmitla pfesné¢ v duchu Rottenhanovych nazorovych vychodisek o spravném

2222 KADNER, O.:c.d. , s. 69 — 70 an.; KRALIKOVA, Marie — NECESANY, Josef — SPEVACEK, Vaclav: Ndstin vyvoje
vSeobecného vzdelani v ceskych zemich. Praha 1977, s 28.

23 Celym ndzvem Politische Verfassung der deutschen Schulen in den k., auch k. k. deutschen Erbstaaten. Tento
vynos byl zpracovan na zakladé porad studijni komise opravné a navrhti stdtniho rady Martina Lorenze.

24 KADNER, O.: c.d. , s. 73 an.

25 Svédectvi o vyuce na preparandiich ve 20. a 30. letech 19. stoleti podava venkovsky uditel Miroslav Metelka.
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obcanu s odiivodnénim, ze neni tfeba, aby byli ucitelé natolik vzdélani, staci, aby své zaky

naudili ¢ist, psat pocitat a opakovat nabozenstvi. 2

K upravé vzdélavani na preparandiich doslo oficidlné aZz v roce 1832,%7 kdy Studijni
komise prodlouzila navstévu téchto kurzii na dvojnasobek, tedy na Sest a dvandct mésici.
Prodlouzena doba studia méla nejen vést k rozsifeni védomosti studentti, ale méla také odradit
pripadné ,,nezadouci” zajemce o ucitelské povolani. Jak jiz bylo zminéno vyse, povolani
ucitele se v této dobé netcsSilo Zadné spolecenské prestize a ani financni zabezpeceni nebylo
pro potencialni adepty lakavé. Pfedstavovalo ovSem moznost, jak se vyhnout vojenské sluzbé.
Ucitelsky pomocnik byl sluzby zprostén po dobu své sluzby, skutecny ucitel elementarni

Skoly pak— jakoz zemsky ufednik — nesmél byt rekrutovan.?®

Schulkodex zroku 1805 dal také wvzniknout stfedoskolskému ucitelstvu jako
svétskému stavu. Ucitelé na stfednich Skolach byli zatazeni mezi statni Ufedniky a nalezel jim
pevny plat, pfiCemZ podle rozhodnuti z 23. Cervence 1806 se d¢lili na dvé skupiny; ucitel
prvni kategorie, neboli ucitel skutecny a ucitel druhé kategorie. Ucitel druhé kategorie mohl

po deseti letech praxe postoupit do kategorie prvni.

Do diskuzi o ucitelském vzdélavani se ve 40. letech 19. stoleti zapojila taka tada
vyznamnych osobnosti z fad obrozenecké inteligence. Nejaktivngjsim byl 1ékat Karel Slavoj
Amerling, ktery v cervnu 1848 wuvefejnil vlastni ndvrh jednotné soustavy vSeobecné
vzdélavaci povinné Skoly. Prvni ¢ast tohoto navrhu vymezuje pojem a cil narodnich skol,
druha cast se pak detailnéji zabyva jednotlivymi druhy narodnich $kol.?” Amerling ve svém
navrhu zdaraziioval pfedevsim vSestrannost vychovy a vyucovani a soustavnost. Ve své snaze

o vSestranné vzdelani ale ucebni plan preplnil mnozstvim pfedmétii a také mnoZzstvi probirané

latky bylo neimérné moznostem détského poznani.3°

Vroce 1839 se Amerling rozhodl uskutecnit sviij sen v podobé vybudovani
dokonalého ucilisté. Tato idedlni Skola dostala nazev Budec€ podle staré ptemyslovské tvrze u

Zakolan, kde kdysi udajné stavala $kola. Ustav mél byt vzornou akademii pro budouci

26 KADNER, O.:c.d. ,s. 83 — 84 an.

27V Cechach se tento systém v praxi uplatiioval jiz od roku 1819.

28 VOSAHLIKOVA, Pavla: c. d., s. 141 an.

29 Nérodni $koly byly uréeny pro déti ve véku 2-14. Délily se na $kolky tvofené matetskymi $kolami pro déti
dvouleté a tfileté a opatrovny pro déti ctyfleté a pétileté. Druhym stupném byly pfipravky pro Sestileté déti a
odlikovny pro sedmileté. Poslednim stupném byly vécnice, které se skladaly z Sesti tfid.

0VANA, I.: ¢. d., s. 147 — 148 an.; STVERAK, V.: c. d., s. 166 an.
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femeslniky, primyslniky, délniky, matky, hospodyné&3! a také ucitele. Jesté pred samotnym
dokoncenim $kolni budovy Amerling zahdjil vyucovani vecernich kurzt pro ucitele, z n¢hoz
se posléze stal prvni ulitelsky ustav, kam se sjizdéli kandidati z celé¢ Prahy 1 okoli. Budoucim
pedagogim bylo vyhrazeno prvni patro budovy, nachdzela se zde rozmérna posluchérna, jez
slouzila 1 jako sal k vefejnym vystoupenim a k vystavdm vyrobkl posluchacii femeslnickych
kurz. Z Amerligova tustavu vzesla v 50. letech generace velmi dobte pfipravenych ucitelt

s pokrokovymi pedagogicko-metodickymi nazory.3?

Dalsi aktivitou, jiz Amerling piispél ke zlepSeni situace ucitelského vzdélavani, bylo
organizovani ucitelskych porad, na kterych se ucitelé seznamovali se sbirkami, pfistroji a
odbornou literaturou, k niz normélné¢ neméli pfistup. Na tyto porady dojizdéli ucitelé
z blizsiho 1 vzdéaleného okoli a pozd¢€ji doslo k organizovani podobnych porad také v jinych
okresech. Co se vydavatelské Cinnosti tyCe, vydaval Amerling vedle ndzornych ucebnich
pomiicek jako Zivogichové v obrazech nebo Tticet dilen femeslnickych také Easopis Posel

z Budce. Toto periodikum bylo prvnim hodnotnym ¢eskym pedagogickym ¢asopisem.?3

Problematika Skolstvi a jeho reformy se stavaly predmétem vefejné diskuze. Mezi
diskutujicimi zajima predni misto novinai Karel Havli¢cek Borovsky, jenz néjaky ¢as plisobil
jako vychovatel v Rusku a planoval drahu stfedoSkolského ucitele. Havli¢ek jako jeden
zprvnich formuloval pozadavek na nutnost vysokoSkolského vzdélani pro ucitele a
kategoricky odmital nazor, ze uclitelim elementarnich S$kol staci absolvovat kurz
v preparandiich. Dale navrhoval, aby bylo ucitelské povolani spojeno s knézskym ufadem —
kandidati ucitelstvi by absolvovali ttiletou pedagogickou-teologickou fakultu, po niz by S$li
ucit a v pozd¢jsSich etapach Zivota by vykonavali praci farafe. Kromé ucitelského vzdélavani
Havlicek promyslel také navrhy na zlepSeni ostatnich typt skol a zabyval se problematikou
postaveni ucitele ve spole¢nosti, kritizoval vysoké vydaje na vojsko a byrokracii v situaci, kdy

uéitelé zivori. 34

Vedle jiz zminénych névrhli na zménu Skolstvi se v atmosféfe revolucnich let
objevovaly dalsi a dal$i. Novinaf Karel Sabina formuloval v Prazském vecernim listu

Programové prohlaseni radikalnich demokrati proklamujici pomérné pokrokové reformy. Na

31 Karel Slavoj Amerling se snazil zvysit také aroven divéiho vzdélani. V Bud¢i byla pozdéji ziizena vyssi divei
Skola s ¢eskym vyucovacim jazykem, jez vzesla ze vzdélavaciho krouzku méstanskych Zen a divek vedenych
Bohuslavou Rajskou, Amerlingovou Zackou a pozdéjsi manzelkou Frantiska Ladislava Riegera.

32UHEREK, Zden&k, KODEDOVA , Oldtiska: Kapitoly z déjin ceského ucitelstva (1890-1938). Praha 1972, s. 18.
BVANA, J.:c. d, s. 151 an.

MSTVERAK, V.: ¢. d., s. 170 an.; MATEJ, J. — STVERAK, V. — JOVA, V.—SOMR, M.: c. d., s. 164 an.
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jate 1849 vydava Jan Kollar, jehoz videtiské ministerstvo vyucovani pfizvalo jako poradce a
znalce Skolskych pomért v Hornich Uhrach, Dobrozdani o Skolstvi. V mnohych vécech je
podobné Amerlingovu navrhu, na rozdil o n¢j se ale zabyva také otazkou vzdélavani ucitelt —

pro ucitele obecné skoly doporucuje ziizovat ucitelské ustavy.?>

33VANA, J.:c. d.,s. 152 — 154 an.
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2.3 Obdobi 40. a 50. let 19. stoleti

Revoluéni 1éta 1848 — 1849 sice pfinesla mnoho pokrokovych myslenek, ty vSak byly
v 50. letech, béhem obdobi Bachova absolutismu, potlaeny. Ceitina se jako vyucovaci jazyk
udrZela pouze na trividlnich Skolach a v hodinach naboZenstvi na stfednich Skolach. Cirkev
opét zacala posilovat sviij vliv na Skolach. Tyto tendence vyvrcholily uzavienim dohody mezi
papezem Piem IX. a cisafem FrantiSkem Josefem. Pius IX. prohlasil konkordat za cirkevni
zékon a v apostolském listu vyzval rakouské biskupy, aby dohliZeli na jeho plnéni. Tento stav

trval aZz do roku 1867.3¢

Po revolucénich letech 1848 — 1849 se videnské ministerstvo vyucovani v roce 1849
pfejmenovalo na ministerstvo kultu a vyucovani. Od srpna téhoz roku v jeho cele stanul
Leopold Lev hrabé z Thunu a Hohenstejna, ktery tuto funkci zastaval dalSich vice nez deset
let. Prvni reformou, k nizZ béhem Thunova ministrovani doslo, byla tprava stfedniho Skolstvi

vypracovana univerzitnimi profesory F. Exnerem a H. Bonitzem.

Za Thunovy podpory doslo k uzavieni konkordatu mezi statem a cirkvi ve vécech
Skolskych (1855). Tato dohoda umoznila katolické cirkvi opét ptevzit kontrolu nad nizsim,
ale 1 vyS$Sim Skolstvim. VesSkeré ucebnice musely prochazet kontrolou, ucitele dosazovala
cirkev a také byla posilena zavislost uciteli na knézstvu. Dulezitym bodem vyuky bylo
nabozenstvi, v rdmci niz byla détem vstépovana tcta k mocnaii jakozto bohem ustanovenému
otci zemé. Pfi vyudovani se ucitelé méli drZzet osvédéenych metod.’” V ramci diskuzi o
reformée Skolského systému se fesilo také vzdelavani uciteli elementarnich Skol a do téchto
diskuzi zasahovali také samotni ucitelé. Nedostatecnd Uroven vzdélavani na preparandiich

byla ¢asto kritizovana na strankach Posla z Bud¢e.3®

V roce 1848 bylo do Prahy svolano velké shroméazdéni 500 ucitelti ndrodnich skol ze
véech kraji v Cechéch. Jeho vysledkem bylo usneseni zaslané fi§skému shromazdéni ve Vidni
a ministerstvu kultu a vyu€ovani. Toto usneseni mimo jiné proklamovalo pozadavky na
vzdélavani uliteli. Pro vyuku na obecné Skole mél adept po absolvovani méstanské skoly

navstévovat dvoulety ucitelsky ustav a potom by nasledovala praxe u zkuseného pedagoga.

36 VESELA, Z.:c. d., s. 34 an.

37 KADNER, O.:c.d. , s. 100 an.

38 J. Mnohoslav Svestka: Jaké jsou pii¢iny, ze nase u¢itelstvo dosud na tom stupni dokonalosti nestoji, na némz
by dle povolani svého stati mélo (Posel z Budce, 1848, s. 293)

Josef Dvorak: Kdo nese vinu toho, Ze veskeré ucitelstvo tak maly pokrok ve vzdélanosti své az posavad ucinilo?
(Posel z Budce, 1848, 369); Seminare ucitelské (Posel z Budce, 1848, s. 362).
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Ugitelé méstanskych skol by svou kvalifikaci méli ziskavat na gymnaziich.>® Mezi dalsi body

patiilo naptiklad omezeni vlivu cirkve na Skolstvi a zlepSeni hmotného postaveni uéiteld.*?

Ucitelské vzdélavani pro adepty elementarnich Skol se skuteéné dockalo urcitych
uprav. Ministerskym vynosem ze dne 13. Cervence 1849 se zjednoro¢nich vzdélavacich
kurzi staly kurzy dvouleté jakoZ samostatné Ustavy ku vzdélavani ucitelstva pfi vzornych
Skolach hlavnich.#! Do kurzu se mohli ptihlasit absolventi niz§i realky nebo niz§iho
gymnazia, kteti dosahli véku 16 let, byli fyzicky schopni, dobrych mrava a s pfedbéznym
hudebnim vzdélanim. Mezi povinné predméty patiilo nabozenstvi s biblickou déjepravou,
vychovatelstvi a vyucovatelstvi, matetsky jazyk, poCty, krasopis a rychlopis, mé&ficstvi a
kresleni, nauka hospodaiskd a kone¢né¢ zpév a hra na varhany. Volnymi pfedméty byly
télocvik, vyucovani hluchonémych a slepych a hospitovani v opatrovné nebo mateiské skole.
Vice nez na odborné znalosti se kladl diraz na schopnosti vyucovaci a vychovatelské. Ze
zminéného vyctu je patrné, Ze nebyla v€novana témét Zadna pozornost ptirodnim védam,
zemepisu a déjepisu. V téchto predmétech byli studenti vzd€lavani pouze okrajové v ramci

strohych poznamek béhem jazykového vyucovani. 42

Zatimco studium v prvnim ro¢niku bylo zaméteno predevsim teoreticky, ve druhém
pfevladala praxe. Na konci druhého ro¢niku studenti skladali zkouSku odborné zpiisobilosti.
Jednak $lo o klauzurni pisemnou zkouskou, za kterou zodpovidala zemska vlada a jednak také
o zkousku ustni, kterou Fidil vrchni $kolni dozorce v diecézi. Ustni zkouska se skladala z &asti
teoretické 1 praktické. V ptipad¢€, ze student obstal ve vSech predmétech, ziskal osvédCeni
zpusobilosti k samostatnému vedeni vyuky na trividlnich $kolach®. Pokud ov§em nékterou
cast zkousky nezvladli, ziskali pouze vysvéd€eni poducitele. Po ro¢ni praxi a splnéni dalSich

podminek* se mohli piihlasit k ucitelské zkousce.*

Kromé¢ ucitelskych kurza pro chlapce vznikaly také kurzy pro divky. Ty vznikaly pfi

divéich Skoléach, byly dvouleté a jejich chovankami se mohly stat alesponn 16leté divky, jez

39S velmi podobnym navrhem piisel o par mésict diive filozof a pedagog Frantisek Cupr.

40 Posel z Budde, 1848, s. 113.

41 Podle potieb mistnich mohly do¢asné byt ziizovany kurzy jednoroéni. Ceské jednoroéni kurzy byly v Mladé
Boleslavi, utrakvistické v Chrudimi a Plzni, némecké v Chebu, Jachymove, Chomutové a Liberci. Dvouro¢ni
eské kurzy byly v Praze a Hradci Kralové, utrakvistické v Ceskych Budgjovicich a némecké v Praze a
Litoméficich.

K ADNER, O.:c.d. , s. 104 an.; SAFRANEK, Jan: Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Sv. 2, R. 1848-1913.
Praha 1918, s. 68 — 69.

43 Zkouska pro kandidaty na $koly hlavni vypadala stejné, pozadavkem navic bylo, aby budouci u¢itelé dokazali
vyucovat vSechny pfedméty v obou zemskych jazycich.

4 Dosazeni véku 20 let, bezihonnost a bezproblémova praxe pomocného uditele.

45 SAFRANEK, J: Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Sv. 2, R. 1848-1913., s. 68 — 72.
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bud’ s dobrym prospéchem vychodily c¢tvrtou tfidu hlavni Skoly, nebo prokazaly své

védomosti sloZzenim pfijimaci zkousky.

Nastroji dalS§iho vzdélavani uciteli byly zejména cCasopisy, ale také porady a
konference. Od roku 1848 existovala tzv. shromazdéni ucitelti, ktera se konala minimalné
jednou roéné a museli se jich ucastnit vSichni ucitelé¢ lidové Skoly v daném okrese. Vedle
porad potadanych samotnymi uciteli byly roku 1851 centralné¢ zavedeny konference, na nichz
st méli ucitelé vyménovat své metodické zkuSenosti. Tyto konference ale nebyly po profesni
strance priliS piinosné, mély cirkevni rdz a bylo zakdzano kritizovat na nich Skolskou

politiku.46

Dozor nad skolstvim po strance didaktické a pedagogické prevzaly od roku 1850 nové
ziizené zemské ufady $kolni. Utednikim bylo doporudeno, aby pii svych inspekcich dbali

zejména na uroven vyuky nabozenstvi a bohosluzebného poradku.4’

Novinkou v oblasti pfipravy ucitelt stfednich Skol bylo zfizeni zkuSebni komise pro
ucitelstvi gymnazijni, kterd méla garantovat védeckou odbornost a didaktickou a
pedagogickou zptisobilost kandidatti na tento post. Adepti mohli ziskat zptsobilost v péti
skupinach, a to klasicka filologie pro celé gymnazium, zemépis a dé&epis pro celé
gymnazium, matematika a fyzika pro celé gymnazium/piirodopisu pro celé gymnazium a
matematika a fyzika pro niz§i gymnazium, filozoficka propedeutika a jedna z predchazejicich
tii skupin pro niz§i gymnazium, némecka nebo zemska te¢ ve spojeni s jednim klasickym
jazykem pro celé gymnazium nebo s obéma klasickymi jazyky pro nizs§i gymnazium. Zkouska
zpusobilosti se sklddala ze Ctyf €asti: dvou domacich praci z oboru zkousky a jedné prace

pedagogicko-didaktické ve 1hiuté 12 tydni, dvé klausurni prace ze zkusebniho oboru ve lhité

12 hodin, ustni odbornou zkousku a zkuSebni pfednasku.*®

46 UHEREK, Z., KODEDOVA, O.:c. d. s 17 an.; KASPER, Toma§, PANKOVA, Markéta.: c. d., s. 60 an.
47 KADNER, O.:c.d. , s. 103 an.
48 SAFRANEK, J.: Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii, s. 154 — 155.
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2.4 Obdobi let 1867 — 1914

Béhem let 1867 — 1914 doSlo v rakousko-uherském skolstvi k vyznamnym reformam a
kone&né také k profesionalizaci vzdélavani uditeltl. Sedesata 1éta 19. stoleti piinesla mnoho
zmén ve vnitropolitickém vyvoji rakouskych zemi, které se pochopitelné odrazily ve Skolstvi.
Rok 1867 prinesl rakousko-uherské vyrovnani a novou ustavu, kterd zaruCovala zakladni
obCanska prava. Podle ni mély vSechny narody v monarchii pravo na vzdélavani ve vlastnim
jazyce. Ustanovovala také, ze dozor nad Skolstvim je v kompetenci statu. Vztah mezi Skolou,
statem a cirkvi pak definitivné upravil novy zakon z roku 1868, jenz stanovil, ze nejvyssi
dohled nad vyu€ovanim ma stat,* cirkev fidi pouze vyuku naboZenstvi. Diky tomuto zakonu

mohli vefejné Skoly opét navstévovat vSichni bez ohledu na nabozenské vyznani. >

Tyto kroky pfipravily pidu pro vydani nového zakladniho zdkona upravujiciho obecné
Skolstvi, ktery vySel v platnost 14. kvétna 1869. Jeho autory byli ministr Leopold Hasner von
Arthem (odtud jméno Hasnerv zakon), profesor videiiské techniky Adolf Beer a sek¢ni §éf

Julius Antonin Glasner. Poné¢kud nezvykla byla rychlost, s jakou byl zékon pfijat.

Hasnertiv zékon byl v mnoha ohledech velmi pokrokovy. Stanovil povinnou Skolni
dochéazku v délce 8 let (od 6 do 14 let v€ku). Vyrazné proménil obsahovou stranku vyuky —
do skol obecnych a méstanskych zavedl vyuCovani ptirodopisu, pfirodozpytu, zemépisu a
déjepisu jakoz predmétli umoznujicich pravdivy vyklad svéta, ptirody a spolecnosti. Na
ceskych méstanskych Skolach se mélo ucit Cesky 1 némecky a se svolenim piislusného

zemského tiadu i dal§imu jazyku.>!

Doslo ke zlepSeni materialnich podminek Skolniho vzdélavani. Obce stavély nové
Skolni budovy, opravovaly vytapéni nebo vétrani uceben, stary nevyhovujici nabytek byl
vyménén za novy. Soucdsti Skolnich budov ve méstech byly také kabinety pro sbirky
nazornych pomicek, tdlocviény nebo knihovny. Skoly na vesnicich mély jen nékolik u¢eben a
dalSich mistnosti pro pomucky, nemivaly télocvicnu, ale vétSinou k nim patfila Skolni

zahrada.52

Upraveno bylo 1 postaveni ucitele. Vzhledem ke vSem novinkdm ve vyucovani bylo

tteba vyftesit také otazku vzdélavani uciteli. Dosavadni ucitelské kurzy, v mnoha ohledech

4 Dohled zajist'ovaly vedle ministerstva také zemské §kolni rady a obecné a mistni §kolni rady.
30 KRALIKOVA, M. — NECESANY, J. — SPEVACEK, V.: c. d., s. 33 an.; VESELA, Z.:c. d., s. 41 an.

S KRALIKOVA, M. — NECESANY, J. — SPEVACEK, V.:c. d., s. 33 an.

52 Tamtéz, s. 38 — 39.
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nedostacujici, byly nahrazeny ctyfletymi ucitelskymi Ustavy zfizovanymi pii sekundéarni
Skole. Zakon piipoustél stavy pro chlapce i pro divky a dovoloval také ziizovani ustavii

soukromych.

Dalsi vzdélavani uciteld mély podobné jako jiz dfive zajistovat konference, porady,
pedagogické cCasopisy a knihovny. Ucitelé byli prostiednictvim pedagogickych casopist
informovani, Ze k vlastnimu sebevzdélavani mohou pfispivat nejen ¢tenim knih a Casopis,
ale také publikovanim vlastnich mysSlenek, UCasti na prednaSkach nebo diskuzemi se

zkusen¢jSimi kolegy.

Hasneriv zékon upravoval i pfipadné vy$s$i vzdélani ucitell. K tomuto Ucelu mély
slouzit pedagogické seminare. Vzhledem k tomu, Ze studium na ucitelskych ustavech bylo
zakonceno maturitni zkouskou, stejné jako na gymnaziich, mohli jejich absolventi pokracovat
v dalSim vzdé€lavani prave na téchto pedagogickych seminafich pfi univerzitach a technikéch.
Tento zakon vSak vyvolal vinu odporu mezi vysokoskolskymi a stiedoskolskymi ugiteli,>3
ktetfi ho brali jako ohroZeni svého vlastniho vyluéného postaveni vyplyvajiciho z jejich
vyssiho vzdélani i mezi samotnymi uéiteli nizich stupiiti $kol. Cesky tisk pfinesl po vydani
zékona nékolik c¢lankd, v nichz si sami ucitelé stézovali na piemrSténost pozadavku
vysokoskolského vzdé€lani pro ucitele elementarnich Skol. Nutno dodat, Ze v tomto obdobi byl
zejména ve statni sféfe stupenn dosazeného vzdélani chapan jako méfitko profesiondlniho
zafazeni a postupu, takze vyssi vzdélani ucitelt by pravdépodobné zvedla prestiz tohoto stale

jesté pomérné negativné vnimaného povolani.>*

Kritika nakonec vedla k tomu, Ze ministerstvo kultu a vyuc¢ovani vyhlasilo v roce 1871
anketu o realizaci tohoto zdkona. Na poradu byli kromé& ufednikdi pozvani také profesofi
vysokych skol, zemsti inspektofi a néktefi konzervativni feditelé stfednich Skol. Vysledek
ankety zn€l proti zfizovani vyssi formy pedagogického vzdélavani. Tato problematika se vSak

stala velmi diskutovanou na prelomu 19. a 20. stoleti (viz pfislusna kapitola).>

Novou Skolskou reformu nesla cirkev velmi nelibé. Papez dokonce tyto zdkony
prohlasil za zloc¢inné, bohapusté a neplatné. V prosinci 1869 sestavili odptirci nové podoby

rakouské Skoly memorandum ceskych biskupti, které predali ministerskému piedsedovi

33 Ucitelé stiednich §kol, gymnazii a realek byli absolventy tiiletého studia na univerzité, méli titul c. k. profesor
a byli zafazeni do vyssi platové tfidy nez jejich kolegové na skolach obecnych a méstanskych.

54 VOSAHLIKOVA, P.: c. d., s. 167 — 169 an.

SSKRALIKOVA, M. — NECESANY, J. — SPEVACEK, V.: c. d., s. 268 an.
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hrabéti Taafovi. KnéZstvu méla podle memoranda byt povolend ucast na okresnich a
zemskych Skolnich radach pod pohrizkou nahrazeni beznabozenskych obecnych $kol Skolami
konfesijnimi. Cirkevni kruhy v nésledujicich letech pfizivovaly spory o podobé systému

Skolstvi v Rakousko — Uhersku.

Po bouflivych jednanich byla nakonec novela Skolského zédkona pfijata v dubnu 1883.
Pro obecném skolstvi znamenala krok zpét, protoze rusila fadu pokrokovych bodd, jez ptinesl
Hasnertiv zakon. V prvé fad¢ posilila vliv cirkve na Skolu, snizila povinnou $kolni dochazku z

osmi let na Sest, zhorSila postaveni ucitelt’® a snizila také naroky na jejich vzdélavani.>’

36 Mimo jiné umoznila stihat ucitele nejen za poruseni povinnosti ve $kole, ale také za jejich chovani mimo
Skolu.

37 To podé&ji upravil novy uéebni plan z roku 1888, ktery omezil ucivo realii (zemé&pis, d&jepis) a matematiky a
naopak do osnov pridal vice vyuky nabozenstvi a hry na varhany. Usnadnil také zkousky ucitelské zptsobilosti
na obecnych skolach, kterd byla od té doby pouze prakticka.
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3 Vznik a vyvoj uditelskych ustavi

Dne 26. kvétna 1874 vySel v platnost prvni organiza¢ni statut pro ucitelské ustavy
v Rakousko — Uhersku. Ministerstvo kultu a vyucovani povazovalo piedchozich pét let od
vydani Hasnerova zékona jako provizorium, proto bylo tieba piikroc€it k definitivni organizaci
ucitelskych ustavi. Tento statut na zakladé zkuSenosti z piedchozich péti let zmirnil ucebni
osnovy, ubral hodiny a jinak rozlozil u€ivo v prib&hu studia. Statu vyslovné poukazoval na
to, ze je prizpusoben pouze pro kandidaty obecnich Skol, pro Skoly méstanské poskytuje
pouze zéklad, na ktery musi studenti navédzat vlastnim sebevzdélavanim. DalS$i tpravu

ucitelského vzdélavani znamenal novy organizaéni statut z roku 1886. 8

Obdobi mezi lety 1869 az 1874 bylo zkuSebni, novy organizacni statut m¢l dat podobé
ucitelského vzdélavani definitivni podobu v zavislosti na poznatcich ziskanych v pfedchozich
péti letech. Velkym problémem ucebnich osnov ucitelskych ustavt bylo to, Ze se snazily pfi
omezeném mnozstvi hodin obsahnout co nejveétsi mnozstvi uciva. Navic musely vedle
vzdélani ucitelského, tj. pedagogiky, didaktiky a dalSich teoreticky i1 prakticky zaméfenych
predméti, prohlubovat také znalosti ve v§eobecnych pfedmétech.>® Novy organizaéni statut se

proto snazil vést studenty k samostudiu realizovanému piedevsim domaci ¢etbou.5°

Ucitel¢ a ucitelky se méli vzdélavat v ucitelskych tstavech rozdélenych podle pohlavi.
Ustavy mohly byt vefejné i soukromé. Vefejné Ustavy zizoval stat na navrh zemskych
Skolnich uradl a mohl na nich studovat kdokoli bez rozdilu ndbozenského vyznani. Soukromé
ustavy ku vzdélani ucitel a ucitelek mohly byt zfizeny, pokud jejich statut a uéebni osnovu
schvalilo ministerstvo vyu¢ovani. Zaci byli piijiméani pied za¢atkem $kolniho roku, pfijeti v
prabéhu skolniho roku bylo mozné pouze ve vyjimecnych ptipadech, které povolila ucitelska
rada. Studenti mohli byt pfijiméni i do vysSich ro¢nikti — pokud méli nélezity vek a splnili
podminky vyssiho vzdélani. Drzitelé maturitniho vysvédcéeni ze stfedni Skoly pak mohli byt

rovnou bez piijimaci zkousky pfijati do IV. ro¢niku.!

38 BRUZEK, L. A.:Nase uistavy ucitelské a jejich pristi reforma. Praha 1904, s. 9 - 10.

39 Problematicka byla troven vzdélani, s jakou do Gstavu vstupovali nové pfijati chovanci — mnohdy neméla
valnou troven.

0 BRUZEK,L.A.:c.d.,s. 14—16 an.

61 KRAL, Josef (ed.).: Shirka risskych zakonii Skolskych. Praha 1894. s. 152 — 154, 163 — 165 an.
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Pro pfijeti na ucitelsky Ustav bylo tfeba dosahnout veéku 15 let, byt v dostatecné
fyzické kondici, byt mravné bezuhonny a slozit pfijimaci zkousku.®? Samotné studium trvalo
4 roky%? a uéebni osnovy se mirné¢ odliSovaly podle toho, zda §lo o zafizeni pro ucitele nebo
ucitelky. Shodné predméty byly nabozenstvi, vychovatelstvi, nauka vyucovaci a jejich
historie, mluvnice a literatura, geografie a historie, t€locvik, psani a kresleni. Na chlapeckych
ustavech se dale vyucovalo polni hospodafstvi,®* nauka o ustavé vlastenecké, piirodozpyt
(fyzika a chemie), ptfirodovéda (zoologie, botanika a mineralogie), matematika (pocitani,
algebra a geometrie) a hudba. Div¢i Gstavy mély ve svych osnovach navic piirodoznalstvi,

aritmetiku, nauku o domacim hospodafstvi, cizi jazyky a zenské ruéni prace. %

Jak jiz bylo zminéno vySe, na ucitelskych ustavech se kromé odbornych predméth
vyuCovaly také predméty vSeobecné, v nichz méli studenti prohloubit své znalosti na takovou
uroven,, aby potom mohli tyto predméty sami vyuCovat. Soucasti pfedmétu nauka o
vychovavani a vyucovani byla také prakticka cviceni. Po teoretické strance se studenti
vzdélavali v oblasti vSeobecné nauky o vyucovani, metodice a pozdé¢ji déjindch pedagogiky.
Ve tretim ro¢niku studenti hospitovali ve cvi¢né skole, v prvnim pololeti jednu, v druhém
pololeti dvé hodiny tydné. Kazdy den se Zaci také Ucastnili hospita¢ni porady s feditelem,
uciteli cviéné Skoly, ucitelem vSeobecné nauky o vyucovani a ve druhém pololeti i uc¢itelem
specidlni metodiky elementéarni tfidy. Ve ¢tvrtém ro¢niku na studenty cekala praxe. Ucebni
pokusy studenti probihaly ve vSech pfedmétech kromé ndbozenstvi ve skupinach. Na tyto
praktické pokusy byly vyhrazeny 2 hodiny tydné a ucastnil se jich také tfeditel ustavu, ucitel
specialni pedagogiky a ucitel cviéné skoly, jehoz pfedmétu se pokus tykal. Nejveétsi pozornost
byla pii téchto pokusech vénovana vyucovacimu jazyku a poctim. Soucésti praktické vyuky
byly také rozpravy, a to pfipravnd, zabyvajici se tydennim planem praktické vyuky a

nasledna, na niz se rozebiraly vysledky cvi¢ného vyucovani.o®

62 Uchaze¢ byl zaroven povinen piedlozit vysvéd¢eni z mé&st'anské skoly. Toto vysvédéeni v8ak nebylo piilis
spolehlivym ukazatelem schopnostni, nebot’ uroven $kol byla dost rozkolisana a existovala rozdilna kritéria
hodnoceni. Mohlo se tak stat, ze i uchaze¢ s vybornym vysvédcenim pii ptijimaci zkousce pohotel na neznalosti
elementarnich védomosti a naopak.

63 Vzhledem k nedostatku uciteld byla vynosem z 1. srpna 1879 sniZena doba studia ze &tyf let na tfi. Toto
nafizeni platilo ve §kolnich letech 1871 — 1874. Uroveii vzdélavani timto krokem vyrazné utrpéla, protoze uéebni
plany nijak upraveny nebyly — studenti museli zvladnout ucivo urené pro ctyfi roky studia béhem tfi let. To
pochopitelné vedlo k riznym nedostatktim a nesrovnalostem, jez se pozdé&ji projevily v praxi.

% Pro praktickou vyuku hospodaiskych dovednosti mély ustavy kus pozemku.

65 KRAL,J.:c. d., s. 152 - 154 an.

66 Tamtéz, s. 158 — 205.
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Pii kazdém ustavu méla byt pro praktickou vyuku ziizena cvicnd obecnd Skola, v
ptipad¢ ustavu pro budouci ucitelky pak Skolka (zahrada détska).®’” K témto predmétim
pozdéji pribyla jesté Skolni hygiena a télovéda vyucovana I¢katskymi docenty (1891), kterad
byla povinna a také moznost vzdélavat se v kurzech pro vyuku slepcti, hluchonémych a
zanedbané a opusténé mladeze (1892). Od roku 1888 mél pak kazdy ustav vlastni ucebni

osnovu, podle niz probihala vyuka.

V prvnich dvou ro¢nicich ve Skole studenti travili 28 hodin, ve III. a IV. to bylo 30
hodin. To na prvni pohled neni moc, nicméné k tomuto poctu je tieba zapocitat jesté 4 hodiny
prace na zahrad¢ a 6 hodin cviceni na varhany tydné¢ a dalsi aktivity, které byly pro studenty
povinné, ale nebyl stanoveny pocet hodin, kolik maji dané ¢innosti vénovat. Jednalo se o
pomoc na cvi¢né Skole, kresleni map, psani na tabuli a zakladani sbirky brouki, rostlin a
nerostl. L. A. Briizek ve své praci kritizoval, Ze v takové situaci nema;ji studenti dost ¢asu na
domaci ptipravu a o n¢jakém vyuZiti volného ¢asu neni ani fec. Nelze se proto podle n¢j divit,
ze studenti obcCas pirekracuji meze svého chovani, kdyz maji kone¢né¢ néjakou chvili volna.

Brizek v podobném duchu kritizoval také nadmiru povinnosti uc¢iteld.®®

Studium bylo po 4 letech zavrSeno — po vzoru gymnazii — maturitni zkouSkou
skladajici se z pisemné, praktické a Ustni Casti. Pisemna zkouSka se konala z pedagogiky,
Ceského jazyka a poétd.® Nasledovala ji zkouSka praktickd, jez podstoupil kazdy jedinec,
ktery nedosahl v obou pololetich IV. ro¢niku v pfedmétu praktickd zptsobilost nejhtie
hodnoceni chvalitebny. Podobn¢ byly organizovany také zkousky ustni — jestlize m¢l student
ve III. a IV. ro¢niku zpovinnych védeckych predmétt’® primérnou zndmku nejhiie
chvalitebnou, mohl se ustnim zkouskam ¢aste¢né vyhnout.”! Nikoli vSak zcela, protoze
organiza¢ni statut ustavi udaval, ze kazdy student musi byt ustn¢ zkousen minimalné ze 2
predméti, které stanovi piedseda zkuSebni komise. Problémem tohoto systému bylo, ze
nckteti slabsi Zaci se mohli dostat do situaci, kdy dé¢lali zkousku z 9 predmétt, nejlepsi zéci

majici z kazdého pfedmétu znamku nejhiife ,,chvalitebny* nevédeli, z jakych predméti budou

¢7Studenti uditelskych ustavii byli pouze pouceni o organizaci téchto zafizeni. Kromé toho mohli byt - pokud
k tomu byla pfilezitost — pouceni také o zplisobu vyuc¢ovani hluchonémych a slepych zaka.

SBRUZEK,L.A.:c. d., s. 48 —49 an.

9 Pokud byl vysledek pisemné zkousky klasifikovan nejhiife jako chvalitebny, byl student zprostén povinnosti
skladat z téchto predméta stni zkousku.

70 Mimo krasopisu, kresleni, zpévu, housli, hry na varhany, t€locviku a Zenskych ru¢nich praci.

71 Stejné jako v ptipadé€ astni zkousky tuto podminku zavedl organiza¢ni statut z roku 1886.
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maturovat a kone¢né se nasli také vypocitavi studenti, ktefi se snazili hlidat si své znamky tak,

aby méli nakonec jisté dva pfedméty, z nichz budou skladat zkousku.”?

Po Gspésném slozeni maturitni zkousky ziskal absolvent vysvédceni dospé€losti. Toto
vysvédCeni vSak opraviiovalo pouze vykonu sluzby poducitele, ptipadné provizorniho ucitele.
K tomu, aby se student stal zplisobilym k praci definitivniho ucitele na obecnych a
meésStanskych Skolach bylo tteba, aby slozil jesté dalsi zkousky. Po dvou letech ucitelské praxe
a po doporuceni okresniho ucitelského ufadu mohl adept pozadat o zkousku ucitelské
zpusobilosti pro obecné skoly. Tato zkouska byla ryze prakticka a méla prokazat, ze uchaze¢
znd zésady vyuCovani, metodiku vyucovani odbornych pfedméti a je zpisobily
k samostatnému vyucovani.”? ZkouSka byla teoreticka i prakticka. Teoretickd méla &ast
pisemnou, ve které musel kandidat napsat jednu praci ve vyucovacim jazyce a jednu praci v
jiném jazyce, vypo&itat 3 matematické ukoly a nakonec zodpovédét 3 otazky z realii. Ustni
zkouska obsahovala otazky ze vSech pfedmétii, které se vyucovaly na obecné Skole, a
pedagogiky. Praktickd zkouska zptisobilosti probihala na vybrané obecné Skole. Zkousky z
psani, kresleni, zpévu, hry na housle a na klavir a t€locviku mohly byt prominuty, nebo pro n¢
byla ziizena specidlni zkuSebni komise. Zkouska z ndbozenstvi se konala oddélen¢ od vSech

ostatnich.”

Zkousku zpusobilosti pro Skoly méstanské mohl uchaze¢ vykonat po tfileté praxi na
obecné skole. Kandidat si vybiral jeden ze tfi okruhii - mluvnicko-historicky, skladajici se z
vyucovaciho jazyka, déjepisu a zemeépisu, piirodovédecky zahrnujici pfirodopis, prirodozpyt a
jako dopliikkovy pfedmét matematiku a konecné matematicko-technicky, ktery zahrnoval
matematiku, kresleni a jako dopln&k ptirodozpyt.”s Jan Safatik uvadi, Ze v letech 1872 — 1885
ziskalo v Ceskych zemich aprobaci pro vyuku na obecnych Skolach 7 872 kandidatd, pro
meéstanské Skoly pak 1 132 adepti.

Kromé¢ téchto dvou zkousSek bylo mozné slozit jesteé zkousky dopliovaci a specidlni.
Zkousky dopliovaci skladal v prvni fadé ten, kdo ziskal zplsobilost vyucovat na stfednich
Skolach a konaly se zpedagogiky, hudby, hospodafstvi a télocviku. Dale k dopliiovacim

zkouskam pattila zkouSka z nabozenstvi, zpévu a télocviku — pokud se tyto zkouSky nedélaly

2 BRUZEK, L. A.:c. d, s. 63 - 64 an.

73 Kromé¢ téchto zakladnich zkousek mohli studenti absolvovat také zkousky dopliiovaci zplsobilosti, a to jednak
k vyucovani ndbozenstvi a jednak k vyucovani druhého zemského jazyka, té¢locviku a zpévu.

T4KRAL,J.:c. d., s. 277 - 283 an.

S KRAL,J.:c. d., s. 284 - 293 an.
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pii zkouSce zpuUsobilosti — a také zkousky z némeckého jazyka pro Skoly obecné a méstanskeé.
Specialni zkousky mohl vykonat ten, kdo chtél ziskal zpiisobilost k vyucovani druhého
vyucovaciho jazyka, polniho hospodafstvi, hry na housle, klavir nebo varhany, francouzstiny,
anglictiny a také k vyuCovani déti hluchych, slepych, hluchonémych, mravné zpustlych ¢i

slabych na duchu.”®

Hasneriv zdkon upravoval také dal$i moznosti pedagogického vzdélavani. Jednak
stanovoval podminku ziizeni ucitelské knihovny v daném mésté a jednak také kondni
ucitelskych konferenci, na nichz se debatovalo o vyucovanych pfedmétech, metodach vyuky
¢i pofizeni novych ucebnic.”’” Ucitelé vetejnych $kol byli povinni ucastnit se téchto
konferenci, soukromi udéitelé o své ucasti rozhodovali sami. Posledni moznosti dalsiho

vzdélavani byly kurzy zpravidla pofadané v obdobi hlavnich prazdnin.”

Studium na ucitelskych ustavech bylo zdarma, u¢ebni pomucky si studenti opatfovali
na vlastni naklady. Nadani Zaci z chudych poméri, kteti byli zaroven rakouskymi obcany,
méli narok pozadat o statni stipendium’. Podminkou jeho obdrzeni bylo, aby stipendista po
celou dobu studia dodrzoval mravné chovani a dobry prospéch. Kromé toho se stipendisté
zavazali, ze budou po dokonceni studii nasledujicich Sest let ucit na vetejnych Skolach -
pokud by se stipendista ucitelské sluzby vzdal diive, musel by obdrzené penize vratit.
Stipendium se vyplacelo v deseti dekursivnich mési¢nich lhatach.®® Kupiikladu v Kralovstvi
ceském bylo v letech 1870 — 1890 pridéleno stipendium 2 574 studentim v celkové vysi
259 200 zlatych. 8!

Pedagogicky sbor ucitelskych ustavil tvotil feditel, hlavni ucitelé, ktefi méli obvykle
zpusobilost pro vyuku na stiednich Skolach, zdkon z 19. bfezna 1872 vSak umozioval, aby
toto misto ziskali 1 ucitelé a feditelé obecnych a méstanskych Skol, pomocni ucitelé a cviéni
ucitelé. Vyucovani nabozenstvi bylo v kompetenci cirkevnich ufadii. Ucitelem ndbozenstvi

byval zpravidla duchovni, pokud vSak nebyl v daném misté pravidelné k dispozici, mohl

76 BRUZEK,L.A.:c. d., s. 71 — 72 an.

77 Porady mohly byt mistni, okresni nebo zemské. Mistni se konaly v kazdé $kole jednou mési¢éné a fidil je
spravce Skoly. Okresni porady se konaly v sidle okresniho $kolniho ufadu a fidil je Skolni profesor, konaly se
minimalné jednou do roka, zvlast' pro ucitele Skol obecnych a zvlast’ pro ucitele Skol méstanskych. Od roku
1883 se jednou za Sest let konaly také zemské porady, jichZ se ucastnili voleni znalci a $kolni inspektofi, okresni
inspektofi a feditelé ucitelskych ustavii a méstanskych skol.

78 KRAL,J..:.,d.,s. 35 —36 an.

7 Do roku 1885 se udélovala také stipendia zemska.

80KRAL,J.:c. d, s.213 -214 an.

81 KRAL, J..: c.d., s. 213 — 214 an; SAFRANEK, J.: Skoly Ceské: obraz jejich vyvoje a osudii, s. 68 - 69.
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nabozenstvi s povolenim cirkevniho Gfadu vyucovat ucitel. Ucitelé naboZenstvi si byli pravné
rovni s hlavnimi uciteli. Na niz§i urovni pak byli cvicni a pomocni uéitelé. Cvicnych ucitelt
bylo tolik, kolik bylo na tstavu cvi¢nych tfid a méli na starost praktickou vyuku ve cvicné
Skole (a prevadeli tak teoretické znalosti predavané uciteli hlavnimi do praxe). U¢it méli 25
hodin tydné béhem ctytleté sluzby, patfili do X. platové tiidy bez moZznosti postupu. Tito
ucitelé byli absolventy obecnych a méstanskych Skol a méli pouze ulitelsky seminaf. Zaroven
se ale méli sebevzdélavat v novych vyufovacich a vychovatelskych smérech. Zvlastni
postaveni mezi pedagogy ustavu méli ucitelé hudby, zenskych ru¢nich praci a péstounky. Byli

na urovni cviénych ucitell a spoleéné s nimi patfili do X. platové tidy.®?

Prvni ucitelské ustavy byly zakladdny az po vydani Hasnerova zdkona, ackoli prvni
kapitola poukazuje na nékolik vice ¢i méné uspé€Snych pokusit o zalozeni podobnych
organizaci jesté pied rokem 1869. Do roku 1919 vzniklo na tizemi Cech, Moravy a Slezska
celkem 49 ustavll. Vedle rozdéleni na ucitelské ustavy muzské a zenské (od pocatku 20.
stoleti se zacinaji objevovat také ustavy koedukacni) se instituce liSily také vyucovacim
jazykem (28 tustavi s vyucovacim jazykem ¢eskym oproti 21 ustaviim s vyucovacim jazykem
némeckym) a také tim, kdo ustav zfidil (stat, mésto, cirkev, soukromé). Nejvétsi procento
ziizenych ustavi predstavovaly statni uditelské ustavy pro chlapce.®* V 70. letech 19. stoleti

jich na nasem tzemi vzniklo 8 némeckych a 6 ¢eskych.3*

Zatimco v Cechach byl uditelsky ustav ziizen v kazdé diecézi (v Praze byly tUstavy
dva), na Morav¢ se dlouhou dobu nachdzel pouze jediny, a to némecky ucitelsky ustav v
Brné. Druhy moravsky ustav byl zaloZzen roku 1875 v Ptibotfe a kone¢né tieti az roku 1890 v
Hradci Kralové. Nejznaméj$im z této Ctvefice je tzv. Amerlinglv muzsky ucitelsky ustav,
jenz vznikl uz v roce 1848 jako ptipravny kurz pro ulitele. Kromé Karla Slavoje Amerlinga
se na feditelském postu do vzniku Ceskoslovenska vystiidali jesté tii dalsi uZi - za zminku
stoji zejména pedagog a historik Jan Lepaf - autor nékolika monografii a u¢ebnic, mimo jiné
také ucebnici pedagogiky a ucebnici déjepisu pro ucitelské ustavy. Tyto publikace se na

ustavech pro svou kvalitu pouzivaly fadu let. Také ucitelsky ustav v Kutné Hote byl spojen s

82 BRUZEK,L.A.:c. d., s. 54 — 62 an.

8 Viz Priloha.

84 Mezi nejstarsi patii ¢eské ustavy v Praze, Ji¢ing, Kutné Hofe a Sobéslavi a némecké v Ceskych Budgjovicich,
Chebu, Litoméficich, Olomouci, Opavé, Praze a Brné. In: SAFRANEK, Jan: Rozvoj ceského Skolstvi. Praha 1898,
s. 18.; KOVARICEK, Vaclav: Cesty ucitelského vzdélavani: prispévek k analyze snah ucitelstva o vyssi vzdélani
ucitelii zakladnich skol v ceskych zemich. Praha 1984, s. 39.
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vyznamnou osobnosti pedagogiky, a to s Gustavem Adolfem Lindnerem, ktery v letech 1872 -
1882 pisobil jako feditel kutnohorského tstavu. Za dobu jeho ufadovani se mu podaftilo
zlepsit nevalnou uroven ustavu a udé¢lat z néj jednu z nejlepSich instituci svého druhu v

habsburské monarchii.®

85 Pamatnik na oslavu osmdesatileté ¢innosti statniho ustavu ucitelského v Praze II: 1848-1928. Editor Karel
BOLINA, editor Vilém KULLER, editor Frantisek VORACEK.
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4 Diskuze o vys$Sim vzdélavani ulitelii elementarnich Skol

Vyznamnou osobnosti, kterd se na prelomu stoleti podilela na koncepénim feSeni
vzdélavani uciteld, byl Gustav Adolf Lindner. Ten ptsobil jako pedagog, od roku 1872 byl
jmenovan feditelem ucitelského ustavu v Kutné Hofe. Svou ¢innost vSak neomezoval pouze
na kutnohorsky ustav, zabyval se organizacni strukturou a obsahem ucitelského vzdélavani.
Od roku 1879 az do své smrti vydaval casopis Pedagogium, jenz usiloval o zvySeni Grovné
vzdélani ucitelti. Roku 1874 vydal spisek Die pddagogische Hochschule, ktery pojednéval o
pedagogické piipravé budoucich uliteli a také o institucich, jez ji mély zajistit. Lindner
poukazoval na fakt, ze ostatni obory maji své instituce, ale ucitelé nikoli. Navic si kazdy
mysli, Ze ucitelské povolani miize vykonavat sam. Lindner se kladn€ vyslovil pro plivodni
navrh Hasnerova zédkona o pedagogickych kurzech ¢i seminafich pfi univerzitach, které maji

zajistit kvalitnéj§i vzdélani ucitel. 8¢

Problémem tohoto navrhu vSak byla skute¢nost, ze ucitelé narodnich Skol
nespliiovali poZzadavky pro pfijeti do téchto seminafi, neméli totiz maturitni zkouSku na
gymnaziu a chybéla jim znalost klasickych jazyka. Lindner proto piiSel s mySlenkou zaloZeni
tzv. pedagogia. Na tyto instituce by mohli nastoupit absolventi ucitelskych tstavt, gymnazii,
redlek a kandidati ucitelstvi na stfednich Skolach. Studium by bylo zameétfeno spiSe
teoreticky®’, protoze by se u studentii piedpokladala pfedchozi pedagogicka praxe. Praktické
vyucovani by tak probihalo prostiednictvim konverzaci a disputaci. Pro nazorné piiklady by
se studentu ucastnili obCasnych hospitaci a navstév v univerzitnich méstech a vzornych
Skolach (cvicna sSkola by pii pedagogiich nebyla vibec zaklddana). Diky navstévam

riznorodych pracovist’ by navic ziskali riznorodéjsi podnéty.83

Roku 1882 se Lindner stal profesorem pedagogiky a filozofie na univerzité
v Praze. Od této doby se zacal zabyvat také vzdélavani stfedosSkolskych ucitelti. Podatilo se
mu prosadit ziizeni pedagogického seminafe pro budouci stfedoskolské profesory. Tento
seminaf byl zaméfen pouze teoreticky, posluchaci zde analyzovali dila vyznamnych pedagogl

a seznamovali se Skolskymi zédkony a nafizenimi. Pro ziskdni praktické zpusobilosti museli

86 VESELA, Z.:c. d., s. 55 - 56 an.

87 Soucasti teoretické vyuky méla byt specialni metodika vyu€ovacich pfedméti — napiiklad u pfirodovédnych
predméti $lo i o prakticky nacvik fyzikalnich pokust. Pro rozvijeni dovednosti zakti mély byt na pedagogiich
ziizovany laboratote, kabinety, kreslirny, hudebny, dilny, zahrada a muzeum nazornych pomicek.

88 Tamtéz, s. 58.
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budouci ucitelé odslouzit tzv. zkuSebni rok. Pozdé&ji, na ziklad¢ zkuSenosti, Lindner

doporucoval spojit teoreticky seminaf se zvlastni cviénou $kolou.®?

Vzdélavani ucitelil totiZ od Hasnerova zédkona z roku 1869 zlstalo bez vétSich zmén az
do organiza¢niho statutu zroku 1886, ktery vSak jesté o néco snizil uroven vzdélani
budoucich uciteld. V kazdém ro¢niku byly ubrdny hodiny déjepisu, zemépisu, pedagogiky,
ptirodopisu, pfirodozpytu, housli a matematiky a naopak pfidany hodiny klaviru, ndbozenstvi
a varhan.”® Velka vlna zajmu o feSeni otazky vzdélavani uditeld pfisla na pielomu 19. a 20.
stoleti. V nazorech na to, jak by méla podoba dalsiho ucitelského vzdélavani vypadat, ale
panovaly velké rozpory. Na jedné strang stal Ustfedni spolek jednot ugitelskych, jenz
pozadoval nejprve vzdélani na jednotné stfedni Skole a nasledné studium na filozofické
fakulté vysoké $koly. Na strané druhé stala ¢ast uditeltt z Cech a Moravy, jez pozadovala
"pouze" vzdélani v ramci pedagogickych kurzi zaklddanych pii univerzitach. Zastanci obou
smérl spolu ostfe polemizovali na strankach pedagogickych periodik. Zaroven se jim vSak
misty dafilo najit i spolecnou fe¢ - oba sméry se shodly na tom, Ze soucasna podoba

ucitelského vzdélani je v soucasné dobé nedostateéna a je tieba ji zménit.”!

Velkym problémem ucitelskych ustavii byl fakt, Ze se snazily jednak poskytovat
vzdélani obecné a jednak také odborné. Studenti navic na ustavy pfichdzeli Casto s nepfilis
dobrym zékladem znalosti ze vS§eobecnych pfedmét. Osnovy Ustavl pak ve vétsing predméta
m¢ély za ukol poskytnout pouze piehledné znalosti toho nejdiilezitéj$iho, na hlubsi probrani
dané problematiky nebyl ¢as — ucebni osnovy navic nerespektovaly aktudlni stav védecko-
technologického poznani — a pfedpokladalo se, ze budouci ucitelé budou v tomto sméru
iniciativni a sami se aktivn& zapoji do samovzd&lavani. Karel Stech ve své stati pro Posel
z Budée poukazoval na fakt, ze se mnoho mladych dostudovavsich ucitelti nenajdou ve svém
novém pusobisti, dostatek stimulll k vlastni aktivité a k sebevzdélavani se premiize jen
n¢kolik malo procent z nich. Mladi ucitelé podlehnou vlivu okoli, at’ uz se jedna o velkomésto

nebo o obyc¢ejnou vesnici.”?

Faktem je, Ze uroven vzdélani, kterou ucitelské ustavy koncem 19. stoleti poskytovaly,
nebyla ptili§ dobra. Ucebni osnovy byly znacné osekané, sotvaze stacily k tomu, aby budouci

ucitelé mohli vyucovat déti na elementarnich Skolach. Studenti ucitelskych tustavi tak

89 Tamtéz.

%0 KOZISEK, J. —POSPISIL, K..: ¢. d., s. 7 an.

91 KOVARICEK, Vaclav: c. d., s. 57 — 58 an.

92 §TiCH, Karel: K otazce zvySeni vzdélavani ucitelstva (Posel z Budce, 1896, s. 516)
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rozhodné nebyli dostatecné pfipraveni na to, aby své znalosti mohli prohloubit studiem na
univerzitdch. Vyssi vzdélani ale bylo na druhé stran¢ zadouci jednak pravé kviili prohloubeni
védomosti a jednak také proto, Ze ucitelé obecnich a méstanskych Skol stali v oCich vefejnosti
na niz$im stupni nez jejich akademicky vzdélani kolegové ze skol stiednich. Povolani ucitele
se pfitom uz davno neomezovalo jen na zdi Skolni budovy, ucitelé se angazovali také ve sféte
kulturni a spolecenské. Piipadna reforma ucitelského vzdélavani by pak vedle vyfeSeni
otazky, zda jeho c¢ast presunout na akademickou puadu, musela vyteSit také ptedchozi

ucitelskou ptipravu pred vstupem na univerzitu.

Nova vlna z4jmu o reformu ucitelskych ustavii vzesla mezi lety 1905 — 1906. Nékteti
z aktért téchto diskuzi moznost reformy zavrhovali a rovnou navrhovali, aby byly uditelské
ustavy jako takové zruSeny. Své ndvrhy ptednesli na prvnim sjezdu uciteld rakouskych
pedagogii ve Vidni. Na tomto vystoupeni pracovali vybrani zastupci Ceskych ucitelskych
ustavii cely rok. Kromé& otazky vzdélavani uclitell vypracovali také ndvrhy na upravu
organiza¢niho statutu, osnov predméti nebo zkousek dospélosti o odborné zpusobilosti.

Pozadavky Ceskych uditeld a sjezdu se vSak ve vSech dulezitych bodech rozchazely.”

Hlavni rozpor mezi obéma stranami byl jiz v tom, ze zatimco sjezd trval na zachovani
ucitelskych ustavii, kde by se misilo obecné a odborné vzdélani, druhd strana smétfovala k
tomu, aby budouci ucitel¢ ziskali vSeobecné vzdé€lani na stfedni Skole a odborné potom na
Skole pedagogické, jez by méla povahu vysoké Skoly. Sjezd sice doporucoval ziizeni
pedagogickych akademii s povahou vysoké Skoly, tyto instituce by vSak nebyly povinné pro
vSechny ucitele elementdrnich Skol, ale pouze pro vybrané jednotlivce, ktefi by se
ptipravovali k profesuie na ucitelskych tstavech. Ze samotnych ucitelskych tstavli by se na
tyto akademie dostali pouze ti nejnadanéjsi absolventi. Dal$i, nizsi (jednoro¢ni), akademii
navrhoval sjezd zfidit pro ucitele méstanskych skol, pocet ptijatych studentii obojiho pohlavi

by se vSak musel striktné fidit doporu¢enymi pocty.*

Ucitelstvo pokracovalo v potfadani sjezdit a konferenci svych spolkl. Dulezitym
bodem v cesté¢ za vySSim vzdélanim uciteltl elementarnich Skol se stal sjezd v Kutné Hote

potadany roku 1897 na pocest Gustava A. Lindnera. Byl zde vznesen pozadavek, aby byl

93 KOZISEK, J.: Po sjezdu ucitelstva rakouskych pedagogii (Pedagogické rozhledy, ro¢nik 13, s. 577 — 588).
% Tamtéz.
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piistup na vysoké Skoly umoznén ucitelim vSech kategorii bez rozdilu. Tento pozadavek se

od sjezdu stal nedilnou souc¢asti viech dalSich programii uéitelskych setkani.®

Vlada na tyto diskuze pftili§ nereagovala - az do roku 1903, kdy se na vetejnost dostal
v tichosti pfipravovany navrh profesora Hirna, jenz m¢l ale vyrazné snizit uroven vzdélavani
uciteldi. Podle téchto navrhii by se pfi ucitelskych Ustavech ztfidila jednoleta preparanda, ktera
by v kombinaci s prvnimi tfemi ro¢niky ustavu podévala uclitelskym adeptim vSeobecné
vzdélani. Posledni, ¢tvrty roc¢nik tustavii by pak byl odbornou Skolou, jez by studenty
teoreticky 1 prakticky pfipravovala po strance pedagogické i didaktické. Ucitelé reagovali
schiizi svolanou jednotou Komenského v lednu 1905. Hlavni ptispévek piednesl FrantiSek

Drtina.%®

FrantiSek Drtina ve svém pfispévku navrhoval komplexni reformu ucitelského
vzdélavani od uplnych zacatk. Jako nejlepsi pripravu pro ucitelské povolani vidé€l
méstanskou Skolu rozSifenou na 4 ro¢niky, kterd méla pii své organizaci piihliZzet k mistnim
pomérim a potiebdm daného kraje. Druhym stupném mély byt pedagogické akademie -
obdoba stavajicich ucitelskych ustavli s upravenymi uc¢ebnimi osnovami. Zkouska dospélosti
na této instituci by byla rovna maturitni zkouSce na gymnaziich a realkach, takze by
absolventi mohli dale pokracovat ve studiu na vysoké $kole.”” Drtina vSak doporucoval spise
vstup do dvouletych pedagogickych seminaiti, kde by absolventi prohlubovali své teoretické i
praktické dovednosti. Soucasné pedagogické seminaie na filozofickych fakultich mély byt
reformovany tak, aby pozdé&ji tvorily zaklad pro Skolské nebo pedagogické fakulty, které byly
cilem snah o akademické vzdé€lavani ucitelstva. Vzhledem k tomu, Ze tyto kroky by vedly
k prodlouzeni ucitelské piipravy a vétsi finanéni ndro€nosti, volal Drtina po zfizovani
stipendii pro nadané a chudé studenty. Poslednim bodem ptispévku bylo, aby zfizovani
vzdélavani ucitelli bylo v rukou statu a zfizovani Gstavi nebylo svéfovano do soukromych

rukou.%8

Na jate roku 1906 se mél konat II. sjezd ucitelti rakouskych pedagogii. Téméi ze vSech
ceskych ucitelskych ustavl piisli navrhy na reformu ucitelskych ustavii. Navrhy zastupct z

Cech doporucovaly jako nejlepsi pripravu pro dalsi vzdélavani budoucich uéiteldi étyitiidni

95 KOVARICEK, Vaclav:c.d., s. 52 an.

% Tamtéz, s. 55.

97 Studium na vysoké §kole mélo byt povinné pro ty, kteti chtéli uéit na pedagogickych akademiich, seminafich,
chtéli se stat rediteli téchto instituci, pfipadné obecnych nebo méstanskych skol a také pro ty, ktefi méli zajem o
praci ve $kolské administrative.

98DRTINA, Frantisek: O reformé uéitelského vzdélavani (Pedagogické rozhledy, ro¢nik 18, 290 - 313).
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méstanské Skoly. Ucitelské ustavy se podle jejich navrhli mély rozsifit na pét rocnikll. Zménit
se podle nich méla také podoba maturitni zkouska a dale pak systém vzdélavani ucitelti
meéStanskych Skol, ktefi méli po maturité na pétitfidnim ucitelském ustavu pokracovat ve
studiu na vysoké Skole. Celkové vSak byly pozadavky ceskych uciteli pomémné obecné a
mirné. Na schiizi konané v Pterové v unoru 1906 jasné prohlasili, Ze je tfeba zvysSit uroven
ptipravného vzdélavani uciteld. Podminkou k pfijeti na rozsitené pétitfidni ucitelské ustavy
mély byt bud’ ¢tyii tfidy méstanske Skoly nebo Ctyti tiidy gymnazia/redlky. V prvnich ctyfech
rocnicich by se studenti vzdélavali vSeobecné, v poslednim ro¢niku pak po strance odborné.

Zptisnit se mély také zkousky ucitelské zpusobilosti a podminky k pfipusténi k nim.%

Dne 1. listopadu 1906 byla ustanovena Jednota Komenského, kterd méla fesit vSechny
problémy Skolstvi. Ve vyboru Jednoty byly osobnosti z fad zkuSenych pedagogl - mj.
FrantiSek Drtina nebo Otakar Kadner. Hned na prvni schiizi organizace byla zah4jena Anketa
Jednoty Komenského o organizaci ucitelskych akademii. Pfispévky do Ankety byly
zvetejilovany na strandch Pedagogickych rozhledl od fijna 1907 do dubna 1908. Do Ankety
postupné do ni svymi piispévky pfispéli J. Cerny, F. Dlouhy, F. Drtina, O. Kadner, J.
Kozisek, J. Mrazik, K. Pospisil, V. Svacha, J. Tittelbach, J. Tima, J. Ulehla a J. Pesek.'®
Ptispévky do Ankety byly pomérné obsahlé, vétSina znich se tykala pfimo reformy
vzdélavani na uditelskych ustavech a néasledného vyssiho vzdélani, ale nékolik ptispévkil se
zabyvalo i tématy odlisSnymi — naptiklad Otakar Kadner poukazoval na vzdélavaci systémy
v zahraniéi, a to nejen v sousednich zemich, ale také v USA, Svycarsku nebo Dansku. Vaclav
Svacha se zabyval vyukou télesné vychovy, pozadoval, aby byl télocvik roven ostatnim
pfedmétim a také, aby byl ucitel télocviku roven ucitelim ostatnich pfedmétti. Na zavér
Ankety se konala porada tcastnikli, na které byl pfijat navrh rezoluce, jez dostala svou

definitivni podobu na mimotadné valné hromad¢ Jednoty 5. dubna 1908.

Ugastnici se snesli na 10. bodech. V prvé fadé bylo souasné vzdélavani ugitelti na
ucitelskych tstavech v mnoha ohledech nedostate¢né — kritizovali pfeplnéné tidy, ptiliSnou
(a zastaralou) metodi¢nost vyuky, ale také fakt, ze ve veku 15 let, kdy zéci vstupuji na ustavy,

neni mozné rozpoznat, jestli k tomuto povolani maji pfedpoklady. Odborné a vSeobecné

99 KOVARICEK, Vaclav:c.d., s. 58 — 59 an.

100 Cerny, Josef: O vy$§im vzdélani uditelstva; Dlouhy, Frantisek: O praktickém vzdélani u¢itelském; Drtina,
FrantiSek: O ucitelskych akademiich; Kéadner, Otakar: Snahy o universitni vzdélavani v cizin¢; Kozisek, Josef:
Ustavy pro vys§i vzdélani ugitelstva; Mrazik, Jan: O reformé u¢itelského vzdélani; Pesek, Jan: Cesty k reformé
utitelského vzdélani; Svacha, Véaclav: O vzdélavani kandidati uditelstvi v oboru télesné vychovy; Tittelbach,
Josef: Hlasy cvi¢nych uciteld o reformée ucitelského vzdélani; Ttima, Josef: Metodické vzdélavani a prakticky
vycvik budoucich ugitelt; Ulehla, Josef: O reformé pedagogii
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vzdélani, které se na Ustavech vyucovalo dohromady, se mélo oddélit. Vzdélani vSeobecné
meélo kandidatim poskytnout stfedni Skolstvi (Gplné stiedni Skoly, gymnézia a redlky) a
odborné pak méli ziskat na dvouletych koedukacnich vysokych $kolach pedagogickych.!0!
Tyto instituce by byly zfizovany ve méstech, kde sidlily univerzity nebo techniky a mély
vlastni samospravu a svobodu v uceni. Vyuclovala by se zde pedagogika, psychologie,
didaktika jednotlivych predmétt, ale také nauka o Skolské organizaci, zdkonodarstvi a skolni
sprava. Uciteli na téchto Skolach by byli jen vynikajici odbornici s akademickym vzdélanim.
Pro prakticky vycvik kandidati by nadale slouzila cvi¢na Skola, ovSem s diirazem na to, aby
méla kvalitni zaky. Pozadavek akademického vzdélani uciteld vyplyval ze starého nazoru, ze
ucitelé na n¢j maji vzhledem ke své osvétové a socidlni dilezitosti stejné pravo jako napiiklad

1ékafi, pravnici nebo knézi. 192

Tyto navrhy se v mnohém inspirovaly pravé zahrani¢nimi vzdélavacimi systémy. Ve
Svycarsku se piiprava budoucich ugitelii (absolventl stiednich $kol) realizovala v odbornych
ucitelskych kurzech, praktickd vyuka se pak nacvicovala v seminafich se cvicnymi Skolami.
Podobné také ve Spojenych statech americkych fungovaly seminafe a kurzy piidruzené ke
sttednim Skoldm nebo univerzitdm. Slozitd situace byla v Némecku, kde ucitelské seminare
stiidave rozkvétaly a upadaly, ¢ast odborné vetejnosti se stavéla proti seminafiim a zadala pro

uditele univerzitni vzdélani. 103

Anketa byla vyznamna zejména tim, ze své nazory zde ptednesly ucitelé vSech typt
Skol, elementarnich, stfednich i vysokych a déle také Skolni inspektoti a dal$i pracovnici ve
Skolské administrativé. Prispévky, které vychazely z dlouholetych zkuSenosti jednotlivych
ucastniki tak sjednotily pozadavky ucitelstva jako takového. Na podporu Ankety byly
potadany rtizné podpisové akce mezi uciteli 1 Sirokou vefejnosti. Vladni kruhy se vsak
k anketé stavély chladné. Tteti sjezd rakouskych ucitelit ve Vidni se nejenze nesl v duchu
ptedchozich dvou sjezdl, ale dokonce rozsifeni ucitelskych ustavli o dvé tfidy, coz bylo

v rozporu s reformnimi pozadavky Ceskych uciteli.

101 Velmi podobny systém navrhoval mnichovsky ucitel E. Webr. Podle jeho ndvrhu mélo byt zdkladem
vseobecné umélecko-technické vzdélani na stiedni skole, na které by navazovalo filozoficko-pedagogické
vzdélani na univerzité, a kone¢né praktické znalosti by si studenti osvojili na cviéné Skole. Webr byl zaroven
odptrcem toho, aby se na ustavy hlasili 14leti hosi, z nichZ mnozi si jest¢ svym budoucim zaméfenim viibec
nejsou jisti. Hranici pfijeti do ucitelského tistavu podle né¢j mél byt vék 18 let.

102K 0ZISEK, Josef — POSPISIL, Konrad: O reformé ucitelského vzdélani. Praha 1908, s. 30 — 32.

183K 0ZiSEK, J. — POSPISIL, K..: c. d., s. 15— 19 an.
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Ucitelé stiednich Skol se k problematice akademického vzd€lavani ucitelli
stavéli znacné odmitaveé. Jednim z mala podporovatelt vysSiho vzdélavani byl stiedoskolsky
profesor PhDr. Oldiich Kramat, jenz zastaval myslenku, aby vSichni ucitelé nezavisle na tom,
na jakém stupni Skol vyucuji, méli stejné vzdélani. VSichni ucitelé méli mit jednotnou stiedni
Skolu coby predstupeil a po ni méli tii roky pokracovat ve studiu na filozofické fakulté, kde by

se zaroven vyucovala pedagogika.!04

Od roku 1912 vlna z4jmu o reformovani ucitelského vzd€lavani pozvolna opadla.
Vladni kruhy zlstaly v otdzce reformy ucitelskych ustavii ne€inné, nedoslo ani k reorganizaci
v duchu jejich navrhii. Na druhé stran€ ucitelé sice neustale proklamovali pozadavky vzeslé z
Ankety, nicméné jim chybél vétsi dliraz. Az do prvni svétové valky tak situace ohledn& nové
podoby ucitelské pfipravy zlstala stat na mrtvém bodé&. Po vypuknuti prvni svétové valky se

pak pozornost v§ech pochopitelné pfesunula jinam.

104 BRUZEK, L. A.: c. d., s. 79 an.
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5 Uditelsky ustav v Kromérizi

pro mnozstvi Skolskych zafizeni se méstu zaCalo prezdivat Hanacké Atény. Nejstarsi z nich
bylo piaristické gymnazium zalozené roku 1687, kdy biskup Karel II. Liechtenstein
Kastelcorn do mésta pozval piaristicky fad. Toto gymnéazium se pak az do svého zruSeni
fungoval také konvikt zaloZeny arcibiskupem Bedfichem z Fiirstenberku, jenz se vSak
postupem casu utrakvizoval a po prvni svétové valce se stal pln€ ceskym. Némecké Skolstvi
mélo dale k dispozici redlku, Skolu pfi hudebnim spolku Concordia, div¢i obecnou a
méstanskou Skolu, chlapeckou obecnou Skolu, pokracovaci Skolu pro divky a matetskou

skolu. 106

Velkym vitézstvim pro krométizské vlastence bylo zalozeni ¢eského gymnézia.
Tento krok inicioval okruh intelektuall v cele se zemskym poslancem JUDr. Janem
Kozéankem. Pfed zfizenim samotného Ustavu se objevily myslenky na zfizeni Ceskych tfid na
piaristickém gymnaziu ¢i ptipadné rozsifit Arcibiskupské gymnézium na vetejnou Skolu. Tyto
snahy vsak vySly na prazdno. Néavrh na zfizeni ¢eského gymndzia byl podan v bfeznu roku
1882. Navrh zadal o zfizeni niz§iho gymndzia v nasledujicim Skolnim roce. To vSak bylo
zamitnuto, a tak bylo gymnazium otevieno az o rok pozdéji. Druhym problémem bylo, ze
ministerstvo kultu a osvéty odmitlo tento podnik financovat s odlivodnénim, Ze je mélo penéz.
Kozanek a spol. tak museli penize na provoz Skoly ziskévat ze soukromych zdrojt. Prakticky
od zalozeni gymnazia lze pozorovat také snahy o jeho rozsifeni na vyS§i gymnazium, toho

bylo docileno az v roce 1888.197

Ke konci 19. a na poc¢atku 20. stoleti dochazi k dalSimu rozsifovani ceského Skolstvi.
Kromé vzniku Ceského gymnazia dosSlo k pocesténi chlapecké i divei mestanské a obecné
skoly, ziizeni Ceské hospodyiiské $koly a Ceské hospodaiské Skoly (obé zfizené
Hospodatskou jednotou zahlinicko — kvasickou), znovuobnoveni Pokracovaci S$koly
zivnostenské a kone¢né také ke vzniku Hudebni Skoly Moravan. Na ptelomu stoleti pak doslo

k zaniku nizs§iho némeckého Skolstvi a naopak byly ziizeny dalsi ¢eské Skoly. Vedle Vyssi

105 Vyuka zde probihala nejprve v lating, po reformach Josefa II. v némgéing. Zajimavé pfitom je, Ze studenti ve
velké mife pochazeli z cesky mluvicich rodin na Moravé — absolventem piaristického gymnazia byl i prvni
etnicky cesky starosta mésta Vojtéch Kulp.

106 SPACIL, Jindfich: Kromérizskad kronika. Kroméiiz 1963, s. 86 - 89.

107 Tamtéz, s. 92 — 93.
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obchodni $koly, Stiedni primyslové $koly a Stfedni zemédélské skoly to byla také Ceska
zemska redlka. Ta své vyucovani zahdgjila ve Skolnim roce 1900/1901. Prvni roky svého
fungovani vSak musela ptfeckat v provizornich podminkach v budové ceského gymnazia.
Pozemek pro vlastni budovu sice Skola ziskala v témze roce — jednalo se o zahradu p.
Lazanovského na Prikopech umisténou paradoxné hned vedle némecké divéi obchodni a
meésStanské Skoly a hudebni Skoly Concordia —, nicméné stavba byla dokoncena az ve skolnim

roce 1904/1905. 108

vvvvv

Moravé€. Prvni byl zaloZen v Brné€, druhy roku 1875 v Piibofe. KroméfiZ byla vybrana jako
misto pro Ustav, jez by sdruzoval studenty z celé stfedni Moravy. Iniciatofi zaloZeni Ustavu
poukazovali na vyhody, které mésto pro ustav piind$i. Mésto mélo dobré podminky pro
sportovni vyZziti, nachazela se zde plovarna, kluzisté a hiist¢ U Rejdiste. Také se zde nachézel
klaster milosrdnych sester Vincenc de Paul, pii kterém fungovala opatrovna a matetska
Skolka. A konecné diky tomu, Ze se jednalo o pomérné malé meésto, bylo relativné dobie
mozné kontrolovat mravni chovani studenttl. Z ptitomnosti tistavu mélo t€zit i samotné mésto,
diky pfilivu 150 — 200 studentti (pocitano ve vSech ro¢nicich) by si mistni obyvatele v horsi
socialni situaci mohli pfivyd¢lat poskytovanim ubytovani a tstav i cvicna Skola by znamenaly

volna mista pro ucitele. 1

Zalozeni ustavu s sebou vSak neslo fadu tuskali. V prvé fadé to pochopitelné byla
snaha dalSich moravskych mést, aby byl ustav postaven u nich, a krom¢ toho se proti ustavu
stavéla také pocetna némeckd mensSina. Odplrci v méstské radé napiiklad poukazovali na
fakt, ze vzhledem ke nedostate¢nému stavu budov ve mésté by bylo tfeba ustavu vystavét
vlastni novou budovu, jez by stala nemalé penize. Navic by to nebyly jediné vydaje, mésto by
muselo platit také pomucky, jejichz cena byla vyssi nez u ostatnich stfednich Skol. Studenti
ucitelskych ustavli vétSinou pochdzeli zchudSich pomért, takze by pro mésto nebyli
ekonomickym pifinosem. Dalsi ¢len méstské rady, Ignac Kaufler zase poukazoval na to, Ze

nebude dostatek zakl pro cvi¢nou skolu. !

108 BARTOS, Josef— SCHULZ, Jindfich — TRAPL, MiloS: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960.
Ostrava 1978,s.217 — 218.

109 Je pfitom zajimavé, ze az do 16. zafi roku 1897 se na Gistavu ufadovalo némecky.

110 ZEZULOVA, Jitka: Kroméiizské ceské stiedni skolstvi 1874-1988. Ceské gymndzium, ceskd redlka, cesky
ucitelsky ustav. In: Studie Muzea Kroméfizska. 1989, s. 114-121.; SOkA Kroméfiz, fond Archiv mésta
Krométize, zn. B-al. Ucitelsky Ustav, inv. €. 2633, karton 258, f. 85 — &8.

' SOKA Kroméfiz, fond Archiv mésta Kroméiize, zn. B-al. U¢itelsky Gstav, inv. ¢. 2633, karton 258, f. 83 —
4.
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ptivrzenci. Vyznamny vliv na definitivni rozhodnuti mél také fakt, ze se Krométiz zavazala
dodat veskeré potfeby (pomucky pro konference, natfadi pro télocvicny...) zajistit mistnosti
pro vyuku, feditelsky byt, ucitelské byty, odménovani skolnika a osvétleni a otop mistnosti.
Tyto pozadavky byly pochopitelné financné velmi narocné, a tak se méstska rada nékolikrat
v pozdé&jsich letech pokusila téchto povinnosti zbavit. Roku 1909 méstska rada zaslala zemské
Skolni rad¢ zddost o zbaveni povinnosti pfispivat na chod ustavu s poukazem na to, ze na
Skolstvi mésto vzhledem k velkému poctu Skol musi vynakladat velké vydaje. Naptiklad roku
1906 ¢inily celkové naklady na Skolstvi 172 848 korun a 49 haléit, z toho 12 379 korun 24
haléti bylo ur¢eno na provoz ucitelského ustavu. Méstskd rada dale dodala, Ze jeji
ekonomickou situaci stéZzuje dluh ve vysi témétf 6 milionti korun a také nékolik planovanych
projekti (vystavba Jubilejni zemské nemocnice, silnice Chropyné — Krométiz nebo vystavba

hibitova). Zemské feditelstvi mésto zprostilo ptispivaci povinnosti az roku 1913.112

Skolni rok 1891/1892 byl zahajen 17. zai, kdy do prvniho ro¢niku ustavu usedlo 51
zaku. Historicky prvnim feditelem tustavu se stal Antonin Krondl, profesor prvniho ¢eského
gymnazia v Brné. Také dalsi ¢lenové pedagogického sboru platili za kapacity ve svém oboru.
Do kulturnich déjin mésta KroméfiZze se nesmazatelnym pismem zapsal Ferdinand Vach -
sbormistr a dirigent hudebniho spolku Moravan, ucitel na hudebni $kole pfi Moravanu, ktery
na ustavu od roku 1893 vyucoval hudbu a hru na hudebni nastroje. Vachova ¢innost se vsak
neomezovala pouze na vyuku, byl velmi ¢inny v organizovani raznych mimoskolskych
aktivit. Se svymi Zaky pofadal akademie a koncerty pro vetejnost, které prosluly nejen svou
vysokou uméleckou hodnotou, ale také oblibou mezi posluchaci. Jeho aktivity vyustily k
zalozeni Péveckého sdruzeni moravskych uéiteli roku 1903. Cleny tohoto télesa byli

zpocatku abiturienti Gstavu, pozdéji se ke spolku mohl pfidat kazdy uéitel z Moravy.!'!3

Dal$im vyznamnym ucitelem byl Josef Jedlicka, absolvent ucitelského tstavu v Brné€ a
filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jedlicka mél zpiisobilost pro vyucovani pro II.
stupen obecné Skoly, krom¢ toho ziskal zptsobilost vyucovat zanedbanou mladez a predmét
polni hospodaistvi. Pfed svym ptichodem do Krométize pusobil jako poducitel na Skolach
v Rajhrad¢ nebo v Letovicich. Na kroméfizském ucitelském tustavu ptsobil az do svého

odchodu do diichodu v roce 1923, od roku 1902 jako hlavni ucitel a po prvni svétové valce

112 SOKA Krométiz, fond Archiv mésta Kroméfize, zn. B-al. Ugitelsky ustav, inv. ¢. 2633, karton 258, f. 11 —
14, 25.

113 Pgvecky sbor moravskych uéitelti funguje dodnes. Prezentuje se jako muzsky pévecky sbor se zaméfenim na
tvorbu Leose Janacka a Bohuslava Martint.
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byl jmenovan feditelem. Od listopadu 1900 do srpna 1902 piisobil jako okresni Skolni
dozorce. Od roku 1902 do roku 1919 pak jako okresni Skolni inspektor v krométizském

Skolnim okrese.!4

O ucitelskd mista na ustavu i na cvicné skole byl pomérn¢ velky zajem. Napiiklad
v roce 1893 se na uvolnénou pozici hlavniho ucitele hlasilo 11 uchazect, na dvé mista ucitelt
cviéné Skoly pak dokonce 41 adeptl. S vyucujicimi se nikdy nevedla zddna karna fizeni,
vyjimkou je pouze vlekly spor o nového ucitele nabozenstvi na pocatku 20. stoleti. Po
odchodu skolniho katechety dr. Ignace Jandka do dichodu byl do této funkce jmenovan dr.
Josef Postulka. Jeho pisobeni na tstavu vSak nemélo dlouhé trvani, navic s sebou pfineslo
fadu konflikt. Postolka mél spory se svymi kolegy, byl vysSetiovan za podvod a dostal ditku,
protoze chovancim ustavu spilal do darebakti a bil zaky cviéné Skoly. Po "nedlstojném
vefejném vystupu" v Olomouci byl vySetfovan c. k. zemskou Skolni radou a po dobu tohoto
vySetfovani byl poslan na dovolenou. B&hem této doby se na tUstavu vibec nevyuovalo
nabozenstvi, protoze arcibiskup Theodor Kohn nevyznaval moc svétskych tradt a stal si za
svym nazorem, ze odvolat knéze podle své vile mize pouze arcibiskup. Kohn Postulkovi
zakazal ucastnit se na zkouSkach ucitelské zpiisobilosti, proto byly v kvétnu 1902 tyto
zkousky konany bez zkouSky néabozenstvi - zkouSenci si ji pak mohli doplnit kdekoli na
Moravé€ bez toho, aniz by znovu museli platit taxu. Kromé toho museli abiturienti tohoto

Skolniho roku skladat zkousku dospélosti v Brné.!1>

Vv v

Ucitelsky ustav se — podobné jako fada Skol v Krométizi — musel potykat s tim, Ze
nemél vlastni budovu. Byl umistén v budové ¢eského gymnazia!'® a tato koexistence s sebou
pochopitelné nesla mnoha uskali. Ustav mohl kromé nékolika u¢eben vyuzivat také aulu,
kreslirnu a télocvicnu — velkym problémem bylo pravé sestavovani rozvrhli zminovanych
odbornych ucéeben.!'” Nejhorsi byla situace s télocviénou, kterou kromé gymnazia a Gstavu
vyuzivala také Ceskd redlka. DalSim vdznym problémem bylo, Zze ucebny, ve kterych

probihala vyuka na hudebni néstroje (klavir, varhany), se nachazely pfili§ blizko normalnich

vvvvv
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115 SOkKA Kroméftiz, fond Statni Eeskoslovensky koedukaéni ustav uéitelsky v Kroméfizi, zn. Be-184, spisy.
Kronika ustavu 1900 — 1920, inv. ¢. 220.

116 Tento stav mél plivodné trvat pouze prechodnou dobu stanovenou na dva roky. Ve skutecnosti se ale Gstav
dockal své vlastni budovy az po prvni svétové valce, kdy byl pfestéhovan do budovy byvalé némecké realky na
dnesnim Masarykoveé namésti.

117 Kromé toho obcas nastaly neptijemnosti také se stavem téchto mistnosti. V zimé roku 1893 byla na stropech a
podlahach zjisténa houba, ktera se po dikladném ohledani nasla také v budové ¢eského gymnazia. Vzhledem

k tomu, Ze strop v postranni chodb¢ kvili tomu hrozil sesutim, byl ihned opraven. Celkova oprava vsech
mistnosti v§ak mohla probéhnout az o hlavnich prazdninach a protahla se az do Vanoc roku 1894, proto musel
byt ustav v prvnim pololeti $kolniho roku 1893/1894 umistén v budoveé némecké zemske redlky.
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uceben a rusily tak vyuku gymndzia. Vyucujici vSeobecnych pfedméth si na pedagogickych
poradach sté¢zovali na to, ze nejsou k dispozici kabinety a ucebni pomucky tak musi byt

v ucebnach. 18

Palcivosti situace ohledn¢ prostor Skoly si bylo védomo jak vedeni skoly, tak 1 méstska
rada. UZ vroce 1891 byl vypracovan navrh na vystavbu nové budovy na Velkém néaspu
v byvalé Siskové zahradé na Oskole. Toto misto bylo vyhodné diky tomu, Ze zde vedla
kanalizace, bylo dobie pfistupné ze vSech cCasti mésta, ale zaroven bylo vzdaleno od
veSkerého ekonomického a komunikacniho ruchu. Déle bylo dobie osvétleno a bylo blizko
kostelim. Pozemek byl navic majetkem mésta, takZe odpadly starosti sjeho nékupem.
Celkovy rozpocet na vystavbu nové budovy ¢inil 42 069 korun a 60 halér, projekt vSak nebyl

nikdy realizovan.!'!®

V unoru 1894 byl tstavu na opakovanou zadost vykazan pozemek vedle hfiste¢ U
Rejdisteé, kde méla byt vybudovéana Skolni zahrada. I pfes pocatecni tézkosti (zahrada se
nachdzela pomérné daleko od budovy tstavu, nafadi bylo uskladnéno na jiném misté, nez byla
zahrada a chyb¢la také vod na zalévani) se nakonec chovanctim III. ro¢niku ustavu podatilo
ze zahrady udé€lat pekné misto. Pozd¢ji se na upravé této zahrady podileli také chovanci I. a II.

ro¢niku.120

Béhem prvni svétové valky se tustav musel pochopitelné potykat s tadou tézkosti.
Budova ustavu byla zabrana armadou a budova cviéné $koly se pfeménila na nemocnici. Rada
chovanct musela narukovat na frontu. Novym feditelem se stal Vladimir Jank, jenz se netajil
svou loajalitou k monarchii. Jankl se na frontu snazil posilat co nejvice studenti, a tak se

logicky stal velmi neoblibenym.!?! Béhem valeénych let vyuzilo n€kolik studentd ustavu a

vvvvv
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119 SOKA Kroméiiz, fond Archiv mésta Kroméfize.
120 Cisarsky a krdlovsky ustav ku vzdelavani ucitelii. Prvni zprava cis. krdl. istavu ku vzdélavani ucitelii v

vzdélavani uciteld, 1906, 151 s.
121 Po prvni svétové valce uspoiadalo nékolik studentd ustavu protestni stavku kviili tomu, Ze ho ufady nechtély
penzionovat.
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zakl cvicné Skoly moznost poskytnout Rakousko — Uhersku véale¢nou ptjc¢ku. Povinné tuto

pij¢ku musel poskytnout podptirny fond a ¢itarna.'??

Od roku 1894 byly na tstavé zavedeny hry mladeze. Tyto byly potadany kazdorocné a
castecné se konaly v hodinach télesné vychovy. Navstéva téchto her byla zavazna a ucastnili
se ji studenti I. — III. ro¢niku ustavu a zaci 4. ro¢niku cvi¢né Skoly. Hry se konaly a staré
zavodni cyklistické draze minimalné 1x tydné pro kazdou tfidu. Kromé her s micem se
potadaly také zdvody v béhu. Co se ty€e vyuky télesné vychovy obecné, kromé zminénych
her chodili chovanci ustavu a zaci cvicné Skoly bruslit na kluzisté bruslatského spolku, v 1été

se chodili koupat a samoziejmé se ucastnili riznych vyleth do bliz§iho 1 vzdalengjsiho okoli.
123

Pfedmét ruéni prace byl na tstavé zaveden ve $kolnim roce 1904/1905.124 Chovanci se
zde ucili praci s truhlafskou hoblici, soustruhem, nytovani, pajeni, zdkladim fezbatstvi a
upravovani pfirodnin. Pocet studentli, ktefi tento nepovinny piedmét navstévovali se
kazdoro¢né zvysoval, problémem vSak bylo nedostatecné vybaveni dilny a také maly prostor.
Stavalo se tak Casto, ze studenti neméli co na praci a narusovali vyuku. Proto cvi¢ny ucitel
Ladislav Rousar pozadal o rozsifeni dilny. Navrh odsouhlasila ulitelska rada dne 27. ledna
1910. Dilna pro ru¢ni prace méla ziskat nové néstroje, jez by umoznovaly také praci s kovy,
lepenkou a sklem a také novou mistnost v budové némeckého gymnazia, kterd k dilné
priléhala, a gymnazium ji ke své vyuce nepotiebovalo. Celkové néklady se vysplhaly na
1 220, 48 korun, tato castka — spolecné s obnosem na nékup potiebného materidlu do dilen —
byla Ustavu pfizndna c. k. zemskou Skolni radou. Od Skolniho roku 1897/1898 se na Skole
nepovinn¢ vyucoval krasopis, v roce 1904 pak doslo také k otevieni kurzu tésnopisu, ktery

ustavu nabidl mistni stenograficky spolek Hegel.!?

Do osnov mohlo zasdhnout také ministerstvo kultu a vyucovani. Napiiklad 12. ¢ervna
1912 vydalo vyneseni platné pro vSechny zemské a okresni Skolni rady, aby byl na Skolach

bran vétsi zietel k ndmotnictvi (valeénému 1 obchodnimu). Ministerstvo timto vynosem chtélo

122 7EZULOVA, J.: KroméFizské ceské stiedni skolstvi 1874-1988. Ceské gymnadzium, ceskd redlka, cesky ucitelsky
ustav. In: Studie Muzea Kroméfizska. 1989, s. 114 — 121.
123 Cisarsky a krdlovsky ustav ku vzdélavani ucitelii. Prvni zprdva cis. krdl. ustavu ku vzdélavani ucitelii v

vzdélavani uciteld, 1906, 151 s.

124 Zpocatku byly ruéni prace vyucovany pouze v 1. ro¢niku po dvou hodinach tydné. Pozdé&ji byl piedmét
povolen i vys§im ro¢niktim a studenti rocniku prvniho byli rozdéleni na dveé skupiny, tydenni dotace predmétu
tak vzrostla na 5 hodin. Studenti II. roéniku v ramci vyuky upravovali pfirodniny ve $kolni sbirce.

125 SOkKA Kroméfiz, fond Statni ¢eskoslovensky koedukaéni ustav uéitelsky v Kroméfizi, zn. Be-184, spisy.
Protokolarni zapisy profesorského sboru, inv. ¢. 245.
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vzbudit zdjem o namotnictvi mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva. Namotnictvi se mélo
odrazit ve vétsiné vyucovanych predmétli — v jazykovém vyucovani méli ucitelé volit vhodné
¢lanky, ve vyucovani déjepisu mu méla byt vénovana pozornost v souvislosti s déjinnymi
udalostmi, ve fyzice a piirodozpytu.!?® Ve vyuce obcanské nauky se o (vale¢ném)
namotnictvu mluvilo v souvislosti s brannou moci. Zajem o Zivot na moii mély ve studentech
vzbudit také rizné knihy o lod’stvu, jez se mély doplnit do Skolni knihovny, nebo prednasky

¢i promitani a skioptickych a kinematografickych obrazkt na stfednich §kolach.!?’

126 Pozdé&ji ministerstvo vzneslo poZadavek, aby byl na namofnictvo bran zfetel i pti vyuce kresleni napiiklad
zobrazovanim lodi jako modeld ke kresleni.

127 SOkA Krométiz, fond Statni ¢eskoslovensky koeduka¢ni ustav ucitelsky v Krométizi, sign. Be-184, inv. ¢.
263.
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5.1 Studenti astavu — socidlni a mistni poméry, podminky prijeti, prospéch

Ustav roéné navitévovalo kolem 160 chovanci. Do prvniho ro¢niku se na zékladé
piijimaciho fizeni pfijimalo nejvice 40 chlapcti, pocet v ostatnich roc¢nicich vSak kolisal
zhruba od 30 — 50 chovancti. To bylo zplsobeno tim, Ze nékteti jedinci museli ro¢nik
opakovat nebo do ro¢niku byli naopak pfijati novi studenti. Krométizsky ucitelsky ustav mél
byt ur€en zejména pro studenty ze stitedni Moravy. Od roku Skolniho roku 1890/1891 do
Skolniho roku 1913/1914 bylo do prvnich ro¢niki pfijato celkem 996 studentd.!?® VétSina
znich pochézela z vesnic a menSich mést. Velkd mésta jsou zastoupena jen minimalné.
Nejvice studentli pochdzelo z Krométize, a to 6,02 %. Na druhém misté byl Hulin s 2, 71 % a
tieti Kojetin s 2,21 %. Pokud se na slozeni student podivame z hlediska dne$nich kraju'??,
pak nejvice studentli pochazelo ze Zlinského kraje (zejména okoli Kroméfize), s menSim
odstupem byl kraj Olomoucky (pfedev$im okoli Pterova a Prostéjova). S vétsim odstupem
pak byl Jihomoravsky kraj a déle kraj Vysocina a Moravskoslezsky. N¢kolik malo studentt
pochéazelo z Cech.!3° Co se tyée studenti mimo Cechy, Moravu a Slezsko, ve sledovaném
obdobi se naSlo pouze osm ptipadi — Ctyii studenti pochédzeli z Rakouska, jeden z Némecka,
jeden z Mad’arska a dva z Ruska. Byli ¢eské narodnosti a katolického vyznani.!3! VétSina
z nich se na ustav hlasila z m&$tanské Skoly, mensi pocet pak z n€kterého z blizkych ¢eskych
gymnazii (Krométiz, ValaSské Mezifici, Pferov) nebo reédlnich skol (Prostéjov). V nékolika
ptipadech se jednalo o studenty, kteti jiz sloZili maturitni zkousku, ptipadné jesté néjaky cas

studovali na univerzité, a poté pisobili jako vypomocni ucitelé. 132

Nejcastejsi povolani rodict nebo porucnikit (v ptipade€, Ze rodice studenta zemfteli),
bylo rolnikd, touto praci se zivilo celkem 360 z nich, tedy 36,14 % z celkového poctu. Pocetni
propast mezi rolniky a druhym nevyskytovanéj$im povolanim, naduciteli, byla pomérné¢ velka
- témef tiicet procent (naducitelli bylo 75, tedy 7,53 %). Co se dalSich povolani v prvni
desitce tyce, rozdily uz nebyly tak markantni - hostinsky (5,02 %), obchodnik (3, 92 %),
obuvnik (2, 71 %), domkar (3,01 %), uéitel (2,81 %)!33, soukromnik (2,22 %), feznik (2,01

128 Begz statistiky ze $kolniho roku 1909/1910, ktera nebyla k dispozici.

129 Viz Ptilohy.

130 Ve 28 piipadech se nepodafilo s jistotou piesné identifikovat vesnici, protoze se v dané zemi nachazelo vice
obci stejného jméno, v 16 pripadech se obec nepodatilo identifikovat vibec.

31K jinému neZ Ceskému obcéanstvi se nehlésil zadny z 74k, kteii Gstavem v letech 1890 — 1918 prosli. Z jinych
vyznani se v malém poctu objevuje vyznani zidovské a evangelické.

132 SOkA Kroméfiz, fond Statni ¢eskoslovensky koedukaéni tstav ucitelsky v Kromé&Fizi, zn. Be-184, knihy.
Ttidni katalogy.

133 Kromé uditeld se v statistice vyskytuje také jeden cviény ucitel, dva poduditelé, jeden ucitel na odpocinku a
jeden naducitel na odpocinku.
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%) a feznik (1, 31 %).13* Naopak k méné obvyklym povolani patéi napiiklad fotograf,
choralista, solicitator, 1ékat (2) nebo advokat (1). Celkem zastoupenych povolani bylo 127,
piicemz téch povolani, jichz se v celkovém poctu vyskytlo alespoii jedno procento (9,96),

bylo 14, zbyvajicich 113 povolani vykonavalo devét a méné lidi.!3>

U piijimacich zkousek vykazovali uchaze¢i'3® spiSe primérné znalosti. Z kazdého
pfedmétu, z néhoz uchazeéi délali Gstni zkousku, dostali dvé az Sest otazek.'3” Netspésnost u
jednotlivych ¢asti byla ve vSech pfedmétech zhruba stejnd, pouze u matematiky a
piirodozpytu byl pocet hodnoceni jako nedostateCny mirn€¢ vysS$i. Naopak témér zadné

problémy uchaze¢tim nedélal t€locvik a domaci prace z krasopisu a kresleni. 133

Prvni vyro¢ni zprava uditelského ustavu uvadi, Ze v letech 1891 — 190539 se do
prvniho ro¢niku hlésilo celkem 1 139 zaka, pfijato bylo nakonec 641 z nich, tedy 56, 28 %.
Nejvice studentt se hlasilo ze Skol méstanskych, na druhém misté byla gymnézia a nakonec
realky. Uspésnost u piijimaci zkousky pak hovofila opét ve prospéch méstanskych kol (bylo
pfijato 60, 23 % z nich), o néco mensi uspésnost méla gymnazia (56,53 %) a konecné
nejmensi uspéSnost meéli zaci z redlek, prijimaci zkousku uspésné zvladlo jen 32, 20 % z

nich. 140

Prospéch byl vétSinou dostateny, témeéf vSichni studenti na konci Skolniho roku
postoupili do dal§iho ro¢niku, nékolik malo pak postoupilo s vyznamendnim. V ptipadé, ze
byl student hodnocen jako nedostate¢ny, mohl vykonat z daného pfedmétu opravnou zkousku
a paklize byl uspésny, postoupil do dalsiho ro¢niku — v pfipadé neuspéchu musel dany ro¢nik
opakovat, pfipadné¢ opustit ustav, pokud doznal, Ze studium je nad jeho sily. Neni
nabozenstvi. Problémy naopak dé¢laly hudebné zaméfené predméty, at’ uz se to tykalo obecné

hudebni nauky, nebo hry na n¢jaky hudebni nastroj. Paklize by se pedagogickd rada tstavu

134 Do tohoto febticku nejsou zapocitani vody a vdovei, kteti se vyskytli ve 41 ptipadech (4, 12 %).

135 SOkA Krométiz, fond Statni ceskoslovensky koedukacni ustav uditelsky v Kroméfizi, zn. Be-184, knihy.
Ttidni katalogy.

136 Od roku 1904 zde mohla studovat i dévcata.

137 Naptiklad u zkousky z Ceského jazyka se examinatofi ptali jak na teoretické znalosti (pozistatek dudlu

v ¢esting, zajmeno svij...), tak mohli zkouSenému piedlozit také praktické cviceni.

138 SOkA KroméFiz, fond Statni Ceskoslovensky koedukaéni Gstav uéitelsky v Krométizi, zn. Be-184, spisy.
Protokoly pfijimacich zkousek, inv. ¢. 250.

139 Druha vyro¢ni zprava z tyto tidaje neuvadi.

140 Cisarsky a kralovsky tistav ku vzdélavani ucitelii. Prvni zprava cis. krdl. ustavu ku vzdélavani ucitelii v

vzdélavani uciteld, 1906, 151 s.
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usnesla na tom, ze ncktery ze studentl 1. ro¢niku vykazuje velmi slabé vysledky a neni
zpisobily k vykonu ucitelského povolani, bylo mozné jej béhem prvnich tfi mésici studia
vyloucit. Ke zkouskam dospélosti v letech 1895 - 1914 piistoupilo celkem 804 chovancu

vvvvvv

aspésnych bylo 88, 54 % z nich, oproti tomu spé$nost externisti dosahovala 76,73 %.'4!

Ve vyro¢nich zpravach se pravidelné vyskytuji stiznosti na nedostate¢nou uroven
piijatych studentl, zejména pak co se ty¢e formalni stranky jejich vzdélani a také jejich
nedostatecné pile. Vyrocni zprava za Skolni rok 1912/1913 dokonce uvadi, ze se na ustav
hlasi chlapci jen proto, aby se vyhnuli latin€ a fectiné na gymnaziu. Nejlepsi studenty
dodavaly méstanské Skoly, ale i jejich troven postupem casu klesala. Studenti hlésici se
z gymndzii a redlnych Skol bud’ nezvladali u€ivo, nebo neméli dostatek financnich prostfedki
na pozd¢jsi studium vysoké Skoly. Novi zaci navic nebyli zvykli pfipravovat se samostatné

doma, piipadné neméli dostate¢ny domaci dohled. '4?

K dal§imu vzdélavani jak studenttl, tak i pedagogického sboru slouzily nau¢né knihy a
Casopisy. Pti ustavu byla zfizena studentska a ucitelska knihovna. Obé knihovny obsahovaly
nekolik stovek kust knih a byly pravidelné¢ doplnovany o nové tituly. Studentska byla
rozdélena do dvanacti kategorii zhruba odpovidajici jednotlivym pfedmétim. Vibec
nejobsahlejsi byla kategorie Theologie, pedagogika, metodika a filozofie, jez obsahovala vice
nez &tyfi stovky knih. Nechybély mezi nimi spisy Komenského, Lindnera nebo Simka. Vedle
metodickych piiru¢ek zde své misto méla 1 riznd zpracovani d¢jin pedagogiky a Skolstvi,
sbirky zdkonil a organiza¢ni fady. Vedle knih tvofily znacnou c¢ast fondu také casopisy,
kterych ustav odebiral tém¢f sto tituld. Mimo jiné mezi nimi byly pedagogicky zaméfené titul
jako Krok, Komensky, Pedagogické rozhledy, Posel z Bud¢e nebo Pdedagogische Blitter, ale
také specializované tituly jako Cesky kreslit, Casopis pro vefejné zdravotnictvi, Casopis pro
péstovani mathematiky a fyziky, Slavica nebo Hudebni revue. Ucitelskd knihovna byla

organizovana podobnym zpuisobem, rozdilem bylo, Ze obsahovala také beletrii a poezii'®,
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141 SOKA KroméFiz, fond Statni Ceskoslovensky koedukaéni Gstav uditelsky v Kromé¥iZi, zn. Be-184, spisy.
Hlavni vyro¢ni zpravy ustavu, inv. €. 249.; Cisarsky a kralovsky ustav ku vzdélavani ucitelii. Prvni zprdva cis.

(Krométiz, Cesko), 1926.
142 Tamtéz.

143V drtivé vétsing se jednalo o Ceské autory druhé a tieti etapy narodniho obrozeni. Dila ostatnich autorii —
zejména némeckych a ruskych — tvoii pouze velmi malou ¢ast fondu.
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spisy pro mladez a také jeji odborny zabér byl o néco $irsi. Vyznamnym krokem bylo ziizeni

Citarny v roce 18935, kterou mohli studenti navstévovat nejprve 2, pozdéji 8 hodin tydné.!#4

Roku 1897 byla pfi c. k. u€itelském ustavu v Kromé&tizi ziizena zkuSebni komise pro
Skoly obecné a méstanské. Zkusebni terminy byly dva - v kvétnu a v listopadu, piicemz vEtsi
pocet studentl si vybiral pravé listopadovy termin. V prvnim funkénim obdobi komise, jez
trvalo mezi Skolnimi roky 1897/1898 — 1899/1900 bylo jeji slozeni nasledujici: feditel: feditel
Skoly Antonin Krondl, ndméstek: profesor Jan Precechtél, ¢lenové komise: profesofi Jan
Meznik, cviéni ucitelé Josef Jedlicka, Alois Bouda a Ferdinand Bednaf a ucitel hudby
Ferdinand Vach. Béhem prvnich 10 let zkuSebni komise ptrezkousela celkem 715 kandidata, z
toho 601 muzl a 114 Zen. Podrobngjsi informace o Uspé&Snosti jednotlivych zkouSek podavaji

grafy v pfiloze.'®

14 SOkA KroméFiz, fond Statni Ceskoslovensky koedukaéni Gstav uéitelsky v KroméFizi, zn. Be-184, knihy.

Inventaf zakovské knihovny, inv. ¢. 222; SOkA Krométiz, fond Statni ¢eskoslovensky koedukaéni Gstav
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vzdélavani uciteld, 1906, 151 s.
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5.2 Ubytovani studenti

Vzhledem k tomu, Ze ustav v Kroméfizi nemél svilj internat, nezbylo studentim
pochézejicich z vétSich vzdalenosti nez vyhledat n¢jaky byt u pronajimatele ve mésté. Tyto
byty mély byt dostate¢né vétrané, prostorné a osvétlené. V mistnostech studentli se nesmélo
prat, vafit ani provozovat femeslo a také zde nesméli spat manzelé. Kromé zajiSténi ubytovani
bytovatelé¢ dohlizeli také na stravovani a celkové chovani a pfipravu studenta. Strava
chovanci mé¢la byt prostd, ale hojnd - k trestim odnéti jidla se mélo pfistupovat pouze
vyjimecné a nesmély se zapirat dillezité potraviny. Dozorovatel mél davat pozor také na
Cistotu téla a oSaceni a pochopitelné i na to, jak se chovanec ptipravuje do Skoly a jaky je jeho

prospéch. V piipadé zajmu mél pravo pozadat o informace téidniho uditele nebo feditele. 146

Ze studentu pfijatych do prvniho ro¢niku ustavu v letech 1890 — 191447 u rodi¢u
bydlelo pouze 18,88 % student. Jejich dozorci byli nejcastéji soukromnici (33, 94 %), dale
pak vdovy/vdovci (5,42 %), Skolnici a Skolnice (2,41 %), obuvnici (2,11 %), krejci (1,61 %),
stolafi a ucitelé (1,51 %), koc¢i a listonosi (1,20 %) a obchodnici (1 %). Paklize by ubytovani
nebylo pro chovance vhodné, byli o této skutecnosti informovani rodi¢e nebo zastupci a ti
museli najit vhodnéjsi ubytovani. Jestlize ubytovani nevyhovovalo opakované, mohl za to byt
student 1 vyloucen. Na jedné strané byl problém s tim, Ze studenti bydleli u rodin, kde byli
nedostate¢n¢ ziveni, z ¢ehoz potom pramenily jejich zdravotni problémy, na strané druhé se
sté¢hovali do pieplnénych bytl, ve kterych neméli dostatecny klid na uceni. Dalsi skupinu
tvorili studenti, ktefi bydleli v nedalekych méstech a vesnicich a kvili brzkému rannimu

vstavani byli ve vyuce ¢asto ospali.!*8

Kézen studentli byla vétSinou uspokojiva, misty se sice objevily kazeiiské postihy
v podob¢ diitek ¢i napomenuti, obvykle se vSak jednalo o mensi prohifesky typu vydavani
spoluzékovych zapiskli za své. Pro chovance na ustavu platila pomérn¢ piisnd pravidla. V
prvé fad€ museli fadné dochézet do skoly, v ptipad€ absence se museli do 24 hodin vérohodné
omluvit. Za neomluvenou hodinu studentiim hrozila snizen4d zndmka z mravt, pokud by jich

bylo vice, mohli byt vylouceni z ustavu. ZameSkané hodiny v nepovinnych ptfedmétech,

vvvvv

147 Bez statistiky ze $kolniho roku 1909/1910.
148 SOkA Kroméfiz, fond Statni Ceskoslovensky koedukaéni Gstav uéitelsky v Krométizi, zn. Be-184, spisy.

Hlavni vyro¢ni zpravy Ustavu, inv. ¢. 249.; SOkA Kroméfiz, fond Statni ceskoslovensky koedukacéni ustav

vvvvv
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jejichZz navstévu si student zvolil dobrovolné, se rovnaly zameSkanym hodinam povinnych

predméti. !4

Chovanci pochopitelné nesméli navstévovat kavarny ani hospody'*?, ackoli s timto
bodem me¢la fada studentl problém a stavalo se, ze byl tu a ta néktery znich pfistizen
v nékteré¢ z krométizskych hospod. Zapovézena byla také néavstéva taneCnich kurzh
s vyjimkou chovanct III. a IV. ro¢niku, ktefi méli svoleni od rodi¢li, pofddani a ucast na
zébavach, zakladani spolkli a Ucast na spolkovém zivoté, jakoz i1 noSeni odznakl téchto
organizaci, do divadla mohli chodit opét jen se svolenim rodicli, sami jej hrat nemohli. Se
svolenim feditele se mohli podilet na vefejné hudebni a pévecké produkei a podobné to bylo

také s literarni ¢innosti, vlastni tvorbu sméli studenti uvetejiiovat pouze se svolenim ugitele.!>!

Co se ty¢e karnych prostiedki, mél jich ustav k dispozici hned nékolik.'>? Nejleh¢i
poruseni kazné se trestalo napomenutim ucitele, v ptipad¢ dalSich prohieskii pokracovalo
domluvou tfidniho ucitele a nasledné pokaranim feditele Gstavu. O téchto tfech prostiedcich
nemuseli byt rodic¢e nebo poru¢nik studenta informovani. Stiedné zdvazné pie€iny proti kézni
se trestaly napomenutim pfed ucitelskou konferenci a docCasnym pozastavenim stipendia
(pobiral-li ho student). Stipendium bylo také mozné odebrat zcela. A kone¢né v piipadé
opravdu velmi nevhodného chovani bylo mozné studenta vyloucit nejen z tstavu, do kterého
dochazel, ale také ze vSech vetejnych $kol v Rakousko Uhersku.!>? Na kroméFizském tstavu
bylo k tomuto kroku pfistoupeno v ptipadé disciplinarniho fizeni se studentem III. ro¢niku
Rudolfem Schénem. Ten byl nékolikrat vidén, jak navstévuje krométizské hostince a
pedagogicka rada se shodla na tom, Ze toto chovani je pro budouciho ucitele nevhodné, Schon
navic vedl utrhacné fe¢i vici ucitelskému sboru a vii¢i ucitelim byl drzy uz od prvniho

ro¢niku.!54

vvvvv

150 Povoleni mohli dostat pouze v opravnitelnych pfipadech, které dopfedu nahlasili tfidnimu uditeli.

31 Tamtéz.

152 Mimo tuto $kalu stoji situace, kdy se student pokusil zfalovat své vysvédéeni. Poruseni pravosti vysvédéeni
— coby ufedniho dokumentu — totiz podléhalo trestnimu pravu.

153 Posledni tii body, tedy odebrani stipendia, vylouceni z istavu a vylouceni ze vSech vefejnych skol

v Rakousko Uhersku musela schvalit c. k. zemska skolni rada.

154 SOkKA Kroméfiz, fond Statni Seskoslovensky koedukaéni ustav uditelsky v Kroméfizi, zn. Be-184, spisy.
Protokolarni zapisy profesorského sboru, inv. ¢. 245.
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5.3 Podpora nemajetnych studentii

Studenti ucitelskych tstavil si u€ebnice a dalsi ucebni pomicky opatrovali na vlastni
naklady. Pro mnohé rodiny to znamenalo znacnou financni zatéz, pii vétSiné Ustavli vSak
fungovaly podptirné spolky pro chudé studenty, ktefi tak mohli zazadat o stipendium.
Podpirny spolek pii ucitelském ustavu fungoval od jeho zalozeni ve Skolnim roce 1890/1891.
Prvni vyro¢ni uvadi, Ze od roku 1890 do roku 1905 bylo na stipendiich vyplaceno celkem
2 392 korun a 97 haléti. Druhd vyrocni zprava uvadi pouze jména studenti, kterym byla

stipendia pfiznana, koneéné vyuctovani viak neobsahuje.!>

Z4ki pobirajicich zemské stipendium bylo v letech 1890 - 1914 celkem 426. Stipendia
byla nejprve vyplacena ve vysi 100 a 200 korun, pozdé€ji bylo mozné ziskat také stipendium
ve vysi 150. Statni stipendium bylo pfiznavano ve vysi 200 korun a ve sledovaném obdobi ho
pobiralo celkem 191 studentli. Podminkou pro ziskéani statniho stipendia byl dobry prospéch a
dodrzovani dobrych mravi po celou dobu studia. Navic se stipendista zavazal, ze po
dostudovani bude 6 let pasobit na vefejnych skolach — pokud by tento zavazek porusil, musel

by ¢astku ziskanou stipendiem uhradit.!>°

Na dalsi zptsob podpory chudych a nadanych student doslo v roce 1898, kdy cisaf
FrantiSek Josef L. slavil vyroci 50. let na cisaiském triinu. Ucitel J. PoStulka na jedné z porad
navrhl, aby na pocest tohoto vyznamného jubilea ustav zalozil spolek pro chudé a talentované
studenty. Zbytek pedagogického sboru ale oponoval, ze v Krométizi nejsou pro zalozeni
takovéhoto spolku podminky. Nakonec bylo usneseno, ze jako trvala pamatka na toto
vyro¢i®’ bude pfti Gstavu zaloZen podpirny fond, znéhoz bude kazdy rok 2. prosince
obdarovan jeden nebo vice studentli ustavu hodnotnou odbornou knihou v hodnoté minimalné

10 zlatych a jeden nebo vice zaku cviéné Skoly knihou v hodnoté minimalné 5 zlatych.!58
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155SOkA Kroméiiz, fond Statni ¢eskoslovensky koedukaéni tstav uditelsky v Kroméiizi, zn. Be-184, spisy.
Hlavni vyro¢ni zpravy tstavu, inv. ¢. 249.

156 SOKA Krométiz, fond Statni ¢eskoslovensky koedukadni tstav ucitelsky v Krométizi, zn. Be-184, knihy.
Knihy stipendistt, inv. ¢. 234, 235. SOkA Kroméfiz, fond Statni ¢eskoslovensky koedukacni ustav ucitelsky v
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157 Ku piilezitosti vyro¢i se na jafe 1898 konala také akademie a v prosinci dalsi samostatny koncert.

158 SOKA Kroméfiz, fond Statni ¢eskoslovensky koedukaéni ustav uéitelsky v Kroméfizi, zn. Be-184, spisy.
Protokolarni zapisy profesorského sboru, inv. ¢. 246.
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5.4 Cvicna Skola pri ulitelském ustavu

Pii ucitelském ustavu byla pochopitelné zfizena cvicnd Skola. Do prvni tfidy
nastupovalo mezi 30 — 40 zaky, celkem ve vSech tiidach jich tedy bylo kolem 130. Od roku
1904 bylo povoleno, aby byli do cviéné Skoly pfijimani chlapci i divky, diky ¢emuz musela
byla piijata ucitelka rucnich praci. Jiz pomérn€ brzy po otevieni se vSak Skola musela potykat
s nedostatkem zakt. Pfed prazdninami v roce 1897 bylo ve 4. ro¢niku na cvicné skole pouze 9
zékl, pricemz po prazdninach by do tohoto ro¢niku nastoupili jen 3 zaci — zbytek (vCetné
téch, jez t. €. navstévovali 2. oddéleni 3. tiidy) se chystal odejit na méstanské Skoly, které
pfece jen slibovaly lepsi trovenn vzdélani a stim souvisejici moznost lepsiho pracovniho
uplatnéni. Na pedagogickych poradach se o tomto problému vedly Cetné diskuze, které
dospély k tomu, ze by méla byt cvicna Skola organizovana jinak. Jako nejlepsi navrh se jevila
organizace podle obecnych Skol, tedy ctyittidni Skolu s péti Skolnimi roky, kdy prvni tii

ro¢niky by trvaly tfi roky a posledni by trval dva roky.'*°

Z4ci na cviéné $kole museli platit $kolné, pokud vsak pochazeli ze $patnych socialnich
pomeérii, mohli pozadat o prominuti Skolného. Cvi¢ny ucitel na zdklad¢ téchto zadosti
vypracoval zpravu o jednotlivych zadatelich a tuto ptedlozil na pedagogické radé¢ k projednani
a eventudlnimu odsouhlaseni pedagogickym sborem. NejcastéjSim divodem k prominuti
Skolného byly dal$i nezaopatiené déti rodi¢i. Ve vsech ptipadech bylo zadostem o zprosténi
skolného vyhovéno. Zaci na $kole se rekrutovali spise z chudiich poméri, nejéastéjsimi
povolanimi rodict jsou domkat, rolnik, pomocnik nebo drobny Zivnostnik. Objevuji se ale
také déti ufednikid nebo policistl a také samotnych ucitelll istavu — cvicnou Skolu navstévoval

syn Ferdinanda Vacha a Josefa Jelinka (obéma bylo shodou okolnosti odpusténo $kolné).!60

Cvi¢na Skola se nachdzela jednak v budové némecké zemské redlky a jednak také
v budové v Janské ulici par set metri od gymnazia. Na télocvik chodili zaci cvicné Skoly na
gymndziu, ucitel t€locviku si vSak stézoval, Ze mistni cvicebni nafadi jim neni ptizplisobeno.

To, Ze studenti 1 vyucujici museli béhem vyuky piechdzet mezi dvéma budovami bylo
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nepiijemné jednak kvili tim vzniklym casovym prodlevdm a jednak také kvuli tomu, Ze

(zejména v obdobi $patného pocéasi) mohlo zpiisobovat zdravotni problémy. ¢!
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161 SOKA Kroméfiz, fond Statni Seskoslovensky koedukaéni ustav ulitelsky v Kroméfizi, zn. Be-184, spisové
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6 Zavér

Od roku 1774 do roku 1918 prod¢lala ucitelska ptiprava v ¢eskych zemich rakouského
mocnafstvi fadu zmén. Diky zlepSeni platovych podminek a spolecenské prestize zacalo byt
ucitelské povolani zajimavé pro $ir§i okruh lidi. Vznikem preparandii se zacalo feSit také
vzdélavani ucitell, které bylo do té doby velmi tristni, a ackoli samotna urovenn vyuky na
preparandiich mnohdy neméla valnou Uroven, jednalo se o prvni krok na cesté ke zlepSeni
ucitelské ptipravy. Razantni zménu pak znamenal vznik ucitelskych ustavi, které se ptimo
specializovaly na vzdélavani budoucich uciteli, a to jak po strance védomostni, tak po strance

metodické a didaktické.

Ptestoze ucitelské povolani diky reformam v 19. stoleti ziskalo vétsi prestiz, neZ tomu
bylo v dobé vlady Marie Terezie a Josefa II., stdle zde zlstalo nékolik palcivych otazek. V
prvé tadé se jednalo o problematiku vys$siho vzd€lavani uciteld elementarnich skol -
akademické vzdélani by témto uciteltim jist¢ zvedlo na prestizi jak v oich vetejnosti, tak v
o¢ich jejich kolegl ze stfednich Skol. Ucitelské tstavy, které znamenaly pokrok v dobé svého
zalozeni, uz byly na poc¢atku 20. stoleti piekonané a ucitelské vzdélavani potiebovalo nutné
upravit. Prestoze se fadu let vedly bouflivé diskuze o tom, jak by se mélo reformovat
vzdélavani na ucitelskych ustavech, nakonec tyto navrhy zlstaly pouze na stranach
pedagogickych casopisi. Vlada se knim stavéla chladné a jejich zastanci zase nebyli

dostate¢né durazni.

prvni svétové valky platil za kvalitni Skolu. Sviij podil na tom mél zejména pedagogicky sbor,
jehoz €Elenové byli zkuSeni odbornici, kteti mnohdy piisobili také v dalSich oblastech zivota
meésta. Jeden velky problém se vSak do konce prvni svétové valky vytesit nepodafilo, a to sice
postavit Skole vlastni budovu. Koexistence v budové gymnazia byla mnohdy velmi obtizna a

piinasela s sebou fadu té¢Zkosti, které mnohdy komplikovaly chod ustavu.

Z hlediska teritoridlniho plivodu byla nejcastéj$i rodnd obec studentl piijatych do
prvniho ro¢niku Krométiz, nicméné z celkového hlediska vSech novych studentii za sledované
obdobi se nejednalo o pfili§ velké procento. Co se tyka oblastniho ptivodu, prevazovali
studenti z okoli stfedni Moravy (oblast, jeZ by se dala ohrani¢it mésty Olomouc, Prostéjov,

Vyskov, Napajedla, Zlin, Bystfice pod Hostynem a Pterov). Studentli z jinych oblasti bylo
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ubytovani predevS§im u soukromnikl a soukromnic. Z hlediska socialniho pfevazovaly déti
rodi¢l pracujicich v zeméd¢lstvi, dale drobnych femeslnikli a Zivnostnikli. Nezanedbatelny

neni ani pocet rodict pracujicich ve Skolstvi.

Po prvni svétové vélce zaCala nova etapa v déjinach ustavu, kdy se do jeho Cela opét
vratil schopny feditel Josef Pfecechtél. Fond ucitelského tstavu i mésta Krométiz dale
obsahuje mnozstvi archivalii tykajici se vyvoje této instituce béhem prvni republiky a

protektoratu, které by mohly byt predmétem dalsi studie, jez by podala komplexni pohled na
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7 Abstract

The bachelor thesis deals with the development of teacher education in the Czech
lands in the period from the end of the 18th century to 1914. The greatest attention is devoted
to the teachers' institutes as the first institution for preparation of future teachers. The thesis
The thesis is divided into four chapters. The first chapter focuses on the development of
teacher education in the context of school reforms since the Theresian reforms until 1914. The
second chapter focuses on the teaching institutes and their organization. The third chapter
deals with the discussion of higher education of elementary school teachers that took place at
the turn of the 19th and 20th centuries. The last chapter is devoted to the characteristics of
study at the Teachers' Institute in Kroméfiz. The Teachers Institute in Kroméiiz was
established as the third in Moravia and was one of the major educational institutions in the

town until its dissolution in 1948.
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9 Prilohy
Ptiloha ¢. 1

Graf &. 1: Podil typt jednotlivych ugitelskych tstavii v Cechach.

Podil typti ucitelskych tistavli v Cechach

M statni muzské
M statni zenské
M cirkevni muzské
M méstské Zenské
M cirkevni Zenské

M soukromy Zensky

Graf ¢. 2: Podil typt jednotlivych ucitelskych tstavii na Moraveé.

Podil typti ucitelskych dstavii na Moravé

M statni muzské
M statni Zenské
M méstské Zzenské
M cirkevni Zenské

Piiloha ¢. 2

Graf ¢.1: Oblastmi slozeni studentu ucitelského Gstavu.
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Oblasti sloZeni studentu ucitelského ustavu
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Piiloha ¢. 3

Graf ¢. 1: Usp&snost zadatelti o zkousku specialni uitelské zptisobilosti.

Zpusobilost specialni
M kandidati M kandidatky

21

1
I

dokoncili reaprobace

Graf ¢&. 2: Uspé&snost zadateld o doplitkovou zkousku zptisobilosti pro méstanské

Skoly.
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Zptlsobilost dopli. pro Skoly méstanské

M kandidati M kandidatky

dokoncili reaprobace

Graf &. 2: Usp&snost zadateld o doplitkovou zkousku zptisobilosti pro obecné $koly.

Zpusobilost dopln. pro Skoly obecné

M kandidati M kandidatky

3
2 0 2 0
I
dokoncili reaprobace nedostavili se

Graf ¢. 2: Uspé&snost Zzadatelti o zkousku zpiisobilosti pro méstanské skoly.
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Zpusobilost pro skoly méstanské

M kandidati M kandidatky
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dokoncili odstoupili reaprobace nedostavili se

Graf &. 2: Usp&snost zadateld o zkousku zptisobilosti pro obecné koly.

Zpusobilost pro skoly obecné
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