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Uvod

Socialn¢ negativni jevy jsou pfirozenou, avSak nezddouci soucasti zivota
spolecnosti. Jejich nadmérny vyskyt naruSuje zdravé fungovani jednotlivci
i celych instituci. Proto je dulezité predchazet jejich vzniku, preventivné pusobit
na ¢leny spolecnosti, ptipadné fesit problémové chovani a sjednat népravu.

Jelikoz jsem zaméstnana jako vychovatelka ve Skolni druziné, zajimalo mé, zda se
socialné negativni jevy vyskytuji na pid¢ nasi skoly, a jak ovliviiuji to, jak se zaci
a pedagogicti pracovnici ve Skole citi.

Cilem prace je charakterizovat socidlné negativni jevy, zjistit, jak Zaci
a pedagogiCti pracovnici hodnoti klima Skoly, ziskat konkrétni névrhy
pro zlepseni situace ve Skole a zjistit jakych volnocasovych aktivit by se zaci radi
zlcastnili po vyucovani.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. V teoretické casti
nejprve definuji zakladni pojmy tykajici se problematiky socidlné negativnich
jevu a charakterizuji vybrané socialn¢ negativni jevy a rizikové chovani zamétené
pfedevsim na prostiedi Skoly. Dale se zabyvam prevenci sociadlné negativnich jevil
a blize popisuji Skolskou prevenci rizikového chovédni, minimélni preventivni
program Skoly a zasady efektivni a kvalitni $kolské prevence. V dalsi casti
vymezuji vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami v minulosti
a nyni, popisuji legislativni vymezeni Zaka se specidlnimi vzdé&lavacimi
potiebami, pojmy integrace a inkluze a blize specifikuji zaka s poruchami
chovani. Zavér teoretické casti prace je zaméfen na komunikaci ve Skole
s dirazem na pedagogickou komunikaci a komunikaci probihajici mezi rodici
zakl a pedagogy.

V praktické casti formou metody dotazniku a ankety zjistuji, jak Zaci
a ucitelé hodnoti klima ve Skole a zda pozoruji vyskyt socialné negativnich jevl
a problémového chovani. Na zikladé¢ udaji zjisténych z vyzkumného Setfeni
navrhuji opatieni a doporuceni pro praxi, ktera mohou byt doplitkem Miniméalniho

preventivniho programu a napomoci tak k eliminaci socialn¢ negativnich jevu.



TEORETICKA CAST

1 Socialné negativni jevy

V této kapitole definuji zakladni pojmy tykajici se problematiky socialné
negativnich jevii a dale charakterizuji vybrané socialné negativni jevy

a rizikové chovani zamétené predevsim na prostiedi Skoly.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Socialné negativni jevy

Socialn& negativni jevy lze charakterizovat jako zdvazné poruchy chovani
jedince vyznacujici se poruSovadnim socidlnich ¢i pravnich norem. Tyto jevy
negativné ovliviiuji nejen fyzické a psychické zdravi jedince, ale i jeho okoli
a celou spole¢nost. ,, Vuimani socialné patologickych jevu je promeénlivé
V prostoru a casu. Posuzovani rovnéz zavisi na kulturnich normach a konkrétnim
kontextu jedndni“ (Stefunkova, 2012, s. 133 in Miovsky a kol., 2012). Mezi
socidlné¢ negativni ¢i patologické jevy jsou nejCastéji fazeny projevy nasili
a agrese, rizikové sexudlni jednani, rizné formy zavislosti, xenofobie, rasismus,
sebevrazdy a dalsi.

Dal8i vymezeni nabizi Polacek a Forytkova (2006, s. 7), ktefi definuji
socialné negativni jevy jako individualni, skupinové nebo celospolecenské
poruchy, které negativné plsobi na Zivot obCanl ¢i spolecensky konsenzus.
Normami trestniho prava jsou definovany jevy, které jsou povazovany
norem a hodnot, které zplsobuji nestabilitu spolecnosti ¢i jeji Casti

(napt. alkoholismus, prostituce, rozvodovost, sebevrazednost apod.).

Socialni deviace
Socidlni deviaci mizeme definovat jako zplsob chovani, které porusSuje

nebo se odchyluje od socidlni normy, jez je pfijimana vétSinovou spolecnosti.



Za deviaci je povazovano jakékoliv poruseni socidlni normy, tudiz deviantni jevy
mohou byt jak pozitivni, tak i negativni — patologické (Fischer, Skoda, 2009,
S. 14). Spolecnost se brani proti poruSovani norem z ditvodu zachovani stability
a fadu, coz vede k ochrané ¢lent spole¢nosti (Krej¢itova, Skopalova, 2007, s. 44).
Jednou z forem socialni kontroly je systém sankci, ktery ma za tukol zajistit,
aby bylo chovani ¢lenti spole¢nosti v souladu suznavanou normou. Vyznam
sankci spociva predevSim v preventivnosti, jelikoz vyjadiuje urcité varovani
pfed dal$im poruSovanim norem v budoucnu. Sankce rozliSujeme pozitivni
(pochvala za konformni chovani) a negativni (trest za poruseni norem)

nebo formalni ¢i neformalni (Miihlpachr, 2008, s. 43).

Otazku, pro¢ vznikly socialni deviace a patologické chovani a co je jejich
pri¢inou, fesi teoretické pristupy, kterych existuje velké mnozstvi. Mezi tFi
zakladni teorie socidlnich deviaci se fadi:

1. Teorie biologicko-psychologické — patii mezi nejstarSi teorie deviaci.
,,Svou pozornost zameruji predevsim na studium krimindlniho chovani
a analyzu zloc¢inu, ktery je podle jejich minéni pachan biologicky
determinovanymi jedinci“ (Miihlpachr, 2008, s. 47). Predstavitelem téchto
teorii je italska pozitivistickd Skola kriminologie zalozena C. Lombrosem
a jeho teorie rozeného zlocince. Déle se zde fadi teorie oligofrenie
a genetické studie dvojcat a adop¢ni studie.

2. Teorie socialné-psychologické — tyto teorie zkoumaji podil psychickych
vlastnosti na rozvoji deviace. Vychazi pfedevSim z psychoanalytickych
koncepci S. Freuda a z behaviorismu. Z psychopatologického hlediska je
deviace ,, ... povazovana za nemoc a abnormalita za néco, co je treba lécit
a podrobovat kontrole (Miihlpachr, 2008, s. 49). Radime zde napf. teorii
socidlniho uceni, teorii charakteru a temperamentu a teorii odliSného
kognitivniho stylu.

3. Teorie sociologické — kladou diraz na rozhodujici vliv prostredi
a sociokulturnich nebo skupinovych faktoru (Krej¢itova, Skopalova, 2007,
S. 47). Autorky dodavaji, ze se mezi zakladni sociologické ptistupy tadi

strukturalni a funkcionalistické teorie deviace, teorie konfliktu



a interpretativni teorie. Interpretativni teorie uvadi Ctyfi zakladni typy
deviantniho chovani vysvétlené témito ptistupy: teorie kulturniho ptenosu,
teorie kontrolni, etiketizac¢ni teorie, kulturni teorie, teorie strukturalniho
tlaku. Kliment (2013, s. 20) pouziva koncepci Kapra a Petruska, kteti mezi
ti1 zékladni teorie socialni deviace fadi teorie kulturniho pfenosu, teorie
strukturdlniho tlaku a kontrolni teorie. Na tyto teorie navazuji teorie

etiketiza¢ni, etnometodologické, konfliktové a teorie absurdity.

Socialni patologie

Podle Freiové (1996) in Nielsen Sobotkova a kol. (2014, s. 49) se pojmem
socialni patologie oznacuji nezdravé, nenormalni, obecné nezadouci spolecenské
jevy, které jsou pro spolecnost nebezpecné a jsou negativné sankcionované. Tyto
jevy jsou vsak kulturné a historicky podminéné a promeénlivé v ¢ase. To, co bylo
oznacovano v minulosti jako socidln¢ patologicky jev, nemusi znamenat
patologicky v soucasnosti. Jako piiklad miizeme uvést socidlné¢ patologické
fenomény zpocatku 20. stoleti: kriminalita, alkoholismus, sebevraZednost,
homosexualita, prostituce, nezaméstnanost, rozvodovost, valka, narkomanie
a chuliganstvi. Nékteré z téchto jevil jsou dnes vnimény jako pfirozené a nejsou
za né udélovany sankce. Fischer a Skoda (2009, s. 14) dodavaji, Zze se socialni
patologie ,, ... zabyva zdkonitostmi takovych projevii chovani, které spolecnost

hodnoti jako nezadouci, protoze porusuji jeji socialni, moralni ¢i pravni normy. *

Vymezeni normy a normality

S pojmy socidlni patologie a socidlni deviace souvisi vymezeni normy
a normality. Toto vymezeni mizZe byt velmi obtizné a subjektivni, kazda
spolecnost mize mit hranice téchto jevll stanovené jinak. ,, Normalita muze byt
posuzovana podle riznych kritérii. Vymezeni normy zavisi na mnoha faktorech,
napr- na cetnosti nebo intenzité posuzovanych jevii* (Fischer, Skoda, 2009, s. 26).
Hranice normy se v prubéhu spole¢enského vyvoje a Casu vyviji a posouva.
Dochazi ke zménam v mife tolerance k riznym jeviim a vzorcim chovani.
To, co je vurCité spoleCnosti povazovano za normalni, muze byt Vjiné

spolecnosti sankcionovano a naopak. Dilezita je otazka konformity, coz znamena



ptizpisobovani normam a pravidlim a to jak psanym, tak nepsanym. Pokud je
konformni chovani dodrzovéno, nésleduji pozitivni reakce, tzn. pochvaly
¢1 odmény. V pfipadé¢ nedodrzovani konformniho chovéani nasleduje negativni

reakce, tzv. sankce ve form¢ tresta (Fischer, Skoda, 2009, s. 20).

Rizikové chovani

Pojem rizikové chovani se v posledni dob¢ zacina pouzivat v prostiedi Skoly
a Voblasti Skolni prevence misto terminu socialné¢ negativni ¢i socialné
patologické jevy. Macek (2003) in Nielsen Sobotkova a kol. (2014, s. 40)
oznacuje rizikové chovani jako takové chovéni, které piimo ¢i nepiimo uUsti
V psychosocidlni nebo zdravotni poSkozeni jedince, jinych osob, majetku
nebo prostiedi. Sirickova (2012, s. 127) in Miovsky a kol. (2012) mezi rizikové
chovani zahrnuje ,,... rozmanité formy chovani, které maji negativni dopady
na zdravi, socialni nebo psychologické fungovani jedince anebo ohrozuji jeho
socidlni okoli, pricemz ohrozeni miize byt redlné nebo predpoklidané. Nielsen
Sobotkova a kol. (2014, s. 40) chape pojem rizikové chovani jako ,, ... nadrazeny
k pojmitm problémové, asocidlni, delikventni, antisocialni a disocidlni chovani*.
Jedlicka a kol. (2015, s. 65) na rozdil od Nielsen Sobotkové nepovazuje rizikové
chovani za nadfazeny pojem k vySe uvedenym pojmim. Podle autora je
rizikovym chovanim takové chovani, kterym jedinec ohroZuje sebe ¢i ostatni,
a to zplsobem télesnym, duSevnim, spoleCenskym ¢i materidlnim. Dodava,
ze rizikové chovani vnima jako ,,... alarmujici predstupen pri vzniku deviaci

a socialnich patologii* (S. 66).

Dokument Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze (2013, s. 9 [online]) uvadi nasledujici projevy rizikového chovani,
na které se zaméfuje primarni prevence MSMT:
= Agrese, Sikana, kyberSikana, intolerance, nasili, antisemitismus,
extremismus, rasismus, xenofobie, homofobie.
* Delikventni chovani — vandalismus, kradeze, sprejerstvi, trestné Ciny.
= Zaskolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti.

= Rizikové sportovni aktivity, prevence urazu.
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Rizikové chovani v dopravé.

Zavislostni chovani — wuzivani vSech ndvykovych latek, netolismus,
gambling.

Poruchy piijmu potravy.

Negativni pisobeni sekt.

Rizikové sexualni chovani.

Jedlicka a kol. (2015, s. 67) mezi zakladni typy rizikového chovani v nejuzsim

pojeti zatazuje:

Zaskolactvi.

Sikanu a extrémni projevy agrese.

Rasismus a xenofobii.

Sexualni rizikové chovani.

Extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé.
Zavislostni chovani.

Negativni pisobeni sekt.

K témto sedmi okruhlim zacleniuje Jedlicka a kol. (2015, s. 67) jesté nasledujici

dvé formy rizikového chovani:

Poruchy pfijmu potravy.
Poruchy a problémy spojené se syndromem tyrané¢ho a zanedbavaného

ditéte.

1.2 Charakteristika vybranych socialné negativnich jeva

1.2.1 Agresivita a agresivni chovani

Slovo agresivita pochazi z latinského aggresivus — Uto¢ny, coz naznacuje

vyznam vyrazu. Agresivitu miZeme oznalit jako vlastnost, postoj ¢i vnitini

pohotovost k agresi. V S§ir§im pojeti je to ,,... schopnost organismu mobilizovat

sily kzapasu pro dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem*

(Martinek, s. 10, 2015). Fischer a Skoda (2014, s. 47) definuji agresivitu
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jako to¢né a nésilné jednani vaci druhé osobé nebo okoli. Autofi dodévaji,
ze z hlediska socialni patologie muze byt agresivni chovani charakterizovano
. ... jako poruseni socidlnich norem, jako chovani omezujici prava a narusujici
integritu socidlniho okoli* Fischer, Skoda (2014, s. 47).

Autofi se shoduji, Ze agresivita je soucasti osobnosti kazdého jedince.
Kazdy ma v sobé& urcitou miru agresivity, jelikoz je pfedpokladem pro jeho preziti
ve spolecnosti. V zavislosti na vnéjSich vlivech je tato agresivita rozvijena
¢i tlumena. U cClovéka hraje vliv pfedevSim proces socializace (Labath, 2001,
S. 26). Ten, kdo je vybaven vysokou mirou agresivity, jedna v urcitych situacich
vice agresivné a impulzivné, svadi boj se svou agresivitou. Na rozdil od toho
jedinec snizkou mirou agresivity jedna klidné, ma vSe pod kontrolou,
ve vypjatych situacich umi jednat diplomaticky (Martinek, 2015, s. 10 — 11).
Podle autora je ¢lovék nékdy vnéjsimi okolnostmi nucen k tomu, aby pouzil
agresivitu ve svém chovani a jednani. V piipade, ze je takovy typ agresivity
akceptovatelny, mlze jedinci pomoct v posileni jeho autority nebo sebevédomi,

tzn. miZe mit kladny vliv.

Agresivitu lze klasifikovat riznymi zptsoby, Fischer a Skoda (2009, s. 47 —
49) uvadi z pohledu socialni patologie nasledujici druhy agresivity:
e Zlostna agresivita — piikladem této agresivity mohou byt projevy zasti
a nenavisti nebo cilené zplsobovani bolesti.
e Instrumentalni agresivita — tato agresivita slouzi jako prostiedek
Kk dosazeni cile. Muze se jednat o vlastni ochranu nebo ochranu blizkych,
Vv téchto pfipadech agresivita neni hodnocena jako patologické chovani.
Opacnym piipadem je jednani, kdy je agresivita zaméfena na uspokojeni
potieb.
e Spontanni agresivita — jedinec svym agresivnim chovanim zplsobuje

bolest a to mu pfinasi uspokojeni.
Existuji urcité rizikové faktory pro vznik nasili a agresivniho chovani.

U déti a mladistvych mize agresivni jedndni ovliviiovat:

= osobnostni charakteristika jedince,
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rodina a kvalita vzajemnych vztahi,

skupina, ve které jedinec travi ¢as (vrstevnicka skupina, parta),
spoleCenské faktory: kultura nasili, rasismus, intolerance, diskriminace
(Martinek, 2015, s. 11).

Martinek (2015, s. 11) uvadi, ze vyraznou roli pfi hledani pfi¢in zvySené

agresivity u jedince hraji genetické faktory, které mohou byt az z 60% dédicné.

Dalsimi faktory zvySené agresivity miZe byt:

Skryté agresivni matka ditéte — matka pred cizi osobou, zvlaste
pfed ucitelem odmitd jakékoliv potrestdni svého ditéte a snazi se ho
ochrafovat a nesmysIlné obhajovat. Matka to vSak potom nahlasi otci,
Casto si vSe pribarvi a vi, ze ten dité potresta. V takové situaci dité zaziva
pocit nejistoty a bezmoci, oslabuje se jeho divéra v matku, nemize ji
vétit. Nasledkem toho za¢ne vnimat svét jako misto, kde neni komu
diveérovat a na koho se obratit, kde neni nikdo, kdo by ho ochrénil a branil
a musi byt pfipraveno tomuto nebezpeci Celit. Ve Skole byvaji tyto déti
vznétlivé a snadno se nechaji vyprovokovat. Ostatni spoluzéaci toho
vyuzivaji, schvaln¢ dit€¢ provokuji a Casto na n&ho svali vinu za néco,
za co nemize. Ucitel ho potresta, zdk to vnima jako nespravedlnost a tim
vic se jeho impulzivita a agresivita zvySuje. Dusledkem této situace je
zhorSeni Skolniho prospéchu, zacne vnimat Skolu jako neptatelské
a nebezpecné prostredi, ve kterém je proti nému zaméfeny i1 ucitel,
ktery véii ostatnim Zakiim a ne jemu.

Agresivita slouZici k dosaZeni vytyceného cile — vznika v ptipad¢, kdyz je
dité vychovavano tak, ze agresivitou dosdhne svého cile.

Agresivita v disledku piilis§ permisivniho vychovného stylu — prilisna
diskuse o pravidlech; dité se pfi pozadavku néco ud€lat zatne vymlouvat,
pro€ to nejde, rodi€ s nim diskutuje, pfemlouva ho a nakonec mu ustoupi.
Agresivita spojend s tzv. vychovnou slepotou rodice — rodi¢e odmitaji
pfijmout jakoukoliv kritiku na chovani svého ditéte, nechtéji nic fesit, vinu
svaluji na druhé, tvrdi, Ze za jeho chovani muize Skola nebo spoluzici,

protoze doma se chovd normaln¢. Hor$i variantou je situace, kdy rodic¢
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k agresivnimu chovani dit¢ pfimo navadi a vychovava ho tak, Ze musi
obstat v konkurenci a mit ,,ostré lokty*.

o Agresivita zapiicinénd organickym posSkozenim mozku — poskozeni mize
postihnout limbicky systém nebo mozkovou kiiru — tyto dvé oblasti jsou
spojené¢ s agresi a agresivitou. V disledku toho maji déti zhorSenou
kontrolu agrese a Cast¢ji se dopousti patologického chovani.

e Agresivita U déti s neuspokojenou bazdlni jistotou — pokud dit€¢ nema
pevnou vazbu s matkou a tato vazba je jakkoliv narusena, reaguje dité
agresivnéji, aniz by mélo diivod a snazi se na sebe upozoriiovat (Martinek,

2015, s. 11 - 23).

Tyto pficiny agresivity i agrese je mozno terapeuticky oSetfit a vyfesit. Dulezita je
V tomto procesu vzajemna spoluprace rodici, ucitele a terapeuta. V nékterych
piipadech vSak odborna pomoc bohuzel jiz nefunguje. Jedna se o agresivitu
spojenou s tzv. ,,vychovnou slepotou rodice®, agresivitu zapii¢inénou organickym
poskozenim mozku a agresivitu u déti s neuspokojenou bazalni jistotou (Martinek,
2015, s. 82).

Pugnerova a Kvintova (2016, s. 155 — 157) vymezuji techniky,
které pomahaji tlumit ¢i odstranit agresivni chovani. Nejprve je potieba zjistit,
kdy k agresivnimu chovani dochazi, jak casto, zda je vazano na urCité osoby
a jaké dasledky ptinasi pro dité. Zde jsou techniky efektivni pro déti ve véku dvou
az dvanacti let.

» Technika pozitivniho posileni znamena posileni Zddouciho neagresivniho
chovani a odstranéni tak chovani nezddouciho. Dilezité je zjisténi toho, co
bude pro dité¢ pozitivnim posilenim, které¢ bude vnimat jako odménu. Tu
musi ziskat hned poté, co jeho chovani a reakce bude Zadouci.

» Technika vyhasindni je vhodna u mirnéjsSich typt agresivniho chovani,
Vv ptipadech, kdy nedochdzi k fyzickému ubliZzeni. M¢la by byt vyuzivana
v kombinaci s technikou pozitivniho posileni. Jeji podstatou je zastavit
pozitivni posilovani agrese, se kterym bylo nezddouci chovani spojovano.

Zakladem je nevénovani pozornosti agresivnimu chovani, ignorovani ho.
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Rizikem miZze byt zvySovani agrese v pocateCnich fézich, ale zhruba
po péti dnech by mélo dojit ke zlepSeni a utlumeni agrese.

» Technika izolace by méla byt aplikovana také s technikou pozitivniho
posileni. Pfi jejim vyuziti je k tomu nutné mit vhodné prostiedi a izolacni
prostor, ve kterém se nenachazi nic, co by agresi pozitivné posilovalo. Dité
je potieba umistit do izolace bezprostfedné po nezddoucim chovani a musi
mu byt vysvétleno, pro¢ je tam posldno. Doba izolace se pohybuje
V rozmezi tf1 az pét minut, ale miize byt i dvacet. Tato technika je efektivni
pouze v ptipadé, kdy se pro dit€¢ stava trestem, ze piijde o spole¢né
aktivity s détmi.

»  Technika bodovdani znamena piid¢lovani bodi za zadouci chovani
a odecitani bodl za chovani nevhodné. Tento bodovaci systém musi byt
dobfe promysleny, jasné¢ vymezeny a musi byt predevSim dusledné

dodrzovan.

1.2.2 Sikana

Sikana je jednou zforem agresivniho chovani. Mize se vyskytovat
Vv riznych prostfedich, napf. v armad¢, na pracovisti, ve vézeni, ve vychovnych
ustavech apod. V této podkapitole se zamétim pfedevsim na Sikanu ve Skole.

Definici Sikany existuje velké mnozZstvi. VSechny se shoduji na tom,
ze Sikana je forma patologického chovani, které obsahuje prvky agrese
a manipulace. Podstatnym rysem je, Ze se vSe déje imysIn€. Samotné slovo Sikana
pochazi z francouzského vyrazu chicane, coz znamena ,, ... zlomysilné obtézovani,
tyrani, prondsledovani a opakované vyzadovani nesmysiné cinnosti“
(Vykopalova, 2002, s. 104).
Kolar (2011, s. 32) pouziva tuto definici Sikany: ,,Jeden nebo vice Zakii umysiné,
vetsinou opakované tyra a zotrocuje spoluzdka ¢i spoluzaky a pouziva ktomu
agresi a manipulaci. “ Konkrétnéji se mize jednat o fyzickou agresi a pouzivani
zbrani, slovni agresi a zastraSovani zbranémi, kradeZze, nieni a manipulaci
S vécmi, nasilné a manipulativni piikazy. Typickymi znaky Sikany jsou nepomér

sil mezi agresorem a obéti a samoucelnost prevahy agresora nad obéti.
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Bendl (2003, s. 26) definuje Sikanu jako fyzické, psychické ¢i kombinované

ponizovani, az tyrani odehravajici se vétSinou ve skupiné, kdy ,,slabsi* jedinci

jsou Sikanovani ,,siln¢jsSimi‘. Jedna se tedy o chovani s cilem ublizit, ohrozit nebo

zastraSit jiného Cloveéka, popt. skupinu lidi. Mezi zékladni formy Sikany se tadi

slovni agrese (pomlouvani, urazky, zesmésinovani), fyzickd agrese (tyrani, biti,

pouzivani zbrani), manipulativni ptikazy, kradeze a ni¢eni véci.

Sikana se vétSinou neodehrdva pouze mezi jednotlivci, ale je ji zasazena

celd skupina. Vznikd jako porucha vzijemnych vztahti ve skupiné a byva

oznacovana jako onemocnéni skupiny. Sikana se rozviji postupné a ma jednotliva

stadia vyvoje. Kolar (2011, s. 45 — 53) definuje nasledujici stupné Sikany:

Prvni stuperi: zrod ostrakismu — v kolektivu se vy¢leni okrajovi
jedinci, tzv. obéti, na které zacne byt mifeno mirné, zpravidla
psychické nasili, diky kterému se budou citit odmitani, nezajimavi,
ostatni je pomlouvaji, nebavi se s nimi. O této fazi se hovoii jako
o zarodecné podob¢ Sikanovani.

Druhy stuperi: ptitvrzovani manipulace a fyzické agrese — napéti
ve skupin¢ je intenzivnéjsi, skupinova imunita v0¢i nasili
se oslabuje.

Tieti stupeii: vytvoreni jadra agresorii — je to kliCovy moment
ve vyvoji Sikanovani, agresofi zainaji systematicky Sikanovat
nejslabsiho jedince ve skupiné, pouZivaji nasili k uspokojeni svych
potieb. Kolat rozdéluje skupinu na podskupiny a ,kliky*“, které
bojuji o moc. Jestlize se ve skupiné nezformuje zadna silna
pozitivni podskupina, diky které by doSlo k rovnocennému
rozdéleni sil a pozic ve skupiné, nastava stabilni pfevaha agresora.
Ctvrty stupeli: tato faze nastava v piipadg, Ze ve skupiné neni silna
pozitivni podskupina a agresory nikdo nezastavi. VétSina jedincil
ve skupin€é (1 mirni a ukdznéni) pfijima normy agresord, stavaji
se nepsanym zakonem. Skupina zlstavd navenek zachovana,
ale vnitini identita je zménéna a plati zde normy viidcu.

Paty stuperi: totalita neboli dokonald Sikana — v této fazi vSichni

¢lenové skupiny, vcetné tyranych a terorizovanych jedinct,
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pfijmou normy Sikanovani za své, nebo je alesponn respektuji.
Nastupuje nastoleni totalitni ideologie Sikanovani, tzv. stadia
vykofistovani a rozd€leni skupiny na agresory a obéti. Postupem
Casu nasili nartstd a zdokonaluje se, zacind se povazovat
za normalni véc, agresofi ztraceji posledni zabrany, smysl
pro realitu a pocit viny. Stupiiuje se touha po opakovani nasili.
Ob¢éti se stavaji ¢im dal zavislejsi a jsou ochotni udélat cokoliv.
Situace je casto vede k zaskolactvi, uniku do nemoci, pokusu
o sebevrazdu nebo zhrouceni. Kolat uvadi, ze tento stupeni Sikany
se vyskytuje spiSe ve véznicich, na vojné nebo ve vychovnych
ustavech pro mladez; v mirn¢jsi formé se vSak muize vyskytovat

1 ve Skole.

Zakladnimi aktéry Sikany byvaji obét a agresor. Kromé& nich je
do Sikanovani vSak zahrnuto i celé jejich okoli a to zejména Skolni tfida (Ci jiné
skupina), ve které se Sikana odehrava. Dale jsou to pedagogové a rodice zaka,
kterych se vSe tyka.

Obéti Sikany se muiiZe stat v podstaté kdokoliv. Casto si agresofi vybiraji
obét’ nahodile. Existuji vSak urcité rizikové faktory zvysujici riziko Sikanovani.
Podle Kolafe (2011, s. 141) se mnohdy stavaji obéti osoby, které neumi skryvat
strach a vyuZivat strachu druhych. Vykopalova (2002, s. 104) uvadi, Ze diivodem
muze byt jakakoliv odlisnost jedince. ,,Jednak jsou to viditelné odlisnosti,
napadnosti ve zjevu, ale mohou to byt i povahové viastnosti, mentdlni nezralost,
rasova odlisnost, socialni uroven, ale i nadprumeérné rozumové schopnosti
a vyspélost potencialni obéti. Rovnéz jedinci oslabeni, osamoceni, neschopni
se branit jsou zvySené zranitelni a mnohem vice nachylni k tomu, aby se stali
obeéti Sikanovani.

Iniciatory Sikany se stavaji vétSinou star$i a fyzicky dospélejsi jedinci,
ktefi za své jednani viici obétem neciti vinu, jelikoz nemaji dostate¢né vyvinuté
svédomi. Bendl (2003, s. 43) dodava: , Agresorem se stava obycejné
disharmonickd osobnost. 'V mnoha pripadech pochdzeji agresori z rodin,

kde se bud otec, nebo matka, popr. oba spolecne dopousteji fyzického
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nebo citového nasili. Tim, podle mechanismu napodoby, resp. metody prikladu,
své deti uci, ze nasili a agrese jsou vhodné prostiedky, aby ¢lovek dosdahl svého.
Podle Kolate (2011, s. 139 — 140) jsou osobnosti agresorti duchovné a mravné
nezralé¢. Hlavnimi dvéma motivy pro Sikanovani pro né byva krutost a touha

po moci.

Sikana s sebou nese Fadu negativnich disledka pro viechny jeji G¢astniky.
Kolai (1997, s. 67) mezi hlavni negativni dusledky Sikanovani zahrnuje
... pOSkozeni fyzického a psychického zdravi obeti, fixovani antisocialnich
postojit u agresori, ztratu iluzi o spolecnosti u ostatnich clenii skupiny, snizeny

efekt pedagogického piisobeni u skupiny jako celku .

Dusledky pro obéti

Sikana je nebezpedny jev zejména kvili své zavaznosti, dlouhodobosti
a opakujicich se &inech. Casto ob&ti nesou nasledky na svém psychickém
1 fyzickém zdravi po cely svlij Zivot. Jsou 1 pfipady, kdy jedinec jiZ neni dal
schopen zvladat §ikanovani a pokusi se o sebevrazdu. Sikanovani znamena
pro jedince silny socidlni stres. V nékterych ptipadech lze potize objevujici
se u obéti Sikanovani zaradit do kategorie posttraumatické stresové poruchy
projevujici se psychickymi i somatickymi symptomy. Mezi psychické projevy
se fadi depresivni ladéni, zvySeny sklon k tzkostnosti, zdlGraznéni obranného
postoje nebo vétsi vztahovacnost. K somatickym duasledkim patii poruchy
spanku, svalovéa tenze, vétsi sklon k prozivani bolesti a celkové nepohody, snizeni
imunity (Solcova, 1995 in Bendl, 2003, s. 35 — 36).

Bendl (2003, s. 38) uvadi, ze podle ftady studii existuje vyssi
pravdépodobnost toho, ze se dité, které bylo Sikanovano, stane v obdobi dospivani
a v dospélosti sam pachatelem nasili. V souvislosti s dopadem S$ikany na obéti
se hovoii o jevu, ktery byva oznacovan jako kumulovany ¢i druhotny efekt.
Znamena to, ze obét’ Sikanovani zacne mit pocit, Ze je Spatnd, divna, v nepotadku

a ze si Sikanu vlastné zaslouzi a chyba je v ni.
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Dusledky pro agresory

Bendl (2003, s. 39) uvadi, zZe ,, ... nebezpecnym dusledkem do budoucna,
a to jak v pripadé obéti, tak agresora a ostatnich déti (prihliZejicich), je zejména
zafixovani zkuSenosti.* Podle Ritana a JanoSové (2010, s. 58) agresofi z fad déti
vstupuji pozdé€ji do pochybnych part, v budoucnosti se stavaji soucasti

zlo¢ineckych gangti a je u nich zvysené riziko vzniku kriminality.

Dusledky pro ostatni Zaky

Skupina, ve které Sikana probiha, byva zasazena tzv. moralni infekci. Tento
jev se ve skupin¢ postupné Sifi a nakonec jsou jim zasazeni i neSikanovani
a neSikanujici Zaci, ktefi chovani agresorti vic¢i obéti zacnou navenek i vnitiné
schvalovat nebo dokonce vybizet k dal§imu Sikanovani obéti a stavaji se tak

aktivnimi Gcastniky $ikany (Bendl, 2003, s. 39).

Pii odhaleni a nasledném vySetfovani a FeSeni Sikany je potieba
postupovat velmi obezietn¢, aby nedoSlo nespravnym postupem ke zhorSeni
Sikanovani a vétSimu ublizeni obéti. Pfi vySetfovani Sikany se mohou vyskytnout
nasledujici prekazky, které celé feSeni komplikuji a zt€zuji (Kolaf, 1997, s. 77 —
87):

- ,,0d obéti Ize tezko ziskat podrobnéjsi a casto i objektivni informace,

- agresori casto uporné a vynalézave [Zou, pouzivaji falesnych svédkii a nuti
obéti ke lhani a odvolani vypovédi,

- pro ostatni ¢leny nemocné skupiny je priznacny strach vypovidat, chapou
to jako ,,bonzovani“,

- nekteri rodice agresoru chrani své deti za kazdou cenu,

- nékteri rodice se obavaji spolupracovat pri vysetiovani,

- pri nekterych typech pokrocilych Sikan pedagogové chrani viidce agresorii

a nevedomé brani vySetrovani. *
Kolar vypracoval schéma strategie obezietné a bezpe¢né strategie vySetfovani

Sikany platné pro poc¢atecni i pokrocilejsi Sikanu.

Strategie prvni pomoci pii pocatecni Sikan¢ (Kolaf, 2011, s. 180 — 184):
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Odhad zavaznosti Sikany a stanoveni jeji formy.
Rozhovor s informatory a obét'mi Sikany.

Nalezeni vhodnych svédkii.

> W

Individuélni rozhovory se svédky (velkou chybou je spolecné vySetfovani
sveédki a agresorti a konfrontace obéti a agresortl).
5. Zajisténi ochrany obéti (tento krok je nékdy potieba udélat hned
na zacatku).
6. Predbézna diagndza a rozhodnuti se pro dva typy rozhovoru:
- Rozhovor s obét'mi a rozhovor s agresory — tento rozhovor smétuje
k metod¢€ usmiteni.
- Rozhovor s agresory — tento rozhovor sméfuje k metodé vnéjsiho
natlaku.
7. Realizace vhodné metody:
- Metoda usmifeni — usmifeni mezi ob¢€ti a agresorem.
- Metoda vnéjsiho natlaku - svolani vychovné komise a rozhodovani
se o vychovnych opatfenich.
8. Tridni hodina:
- Efekt metody usmifeni — na zavér se udéla tiidni setkani slouzici
k posouzeni spole¢ného usili.
- Ttid¢ se oznami, Ze agresofi byli potrestani.
9. Rozhovor s rodi¢i obéti.
10. Ttidni schiizka (informovani rodicu, Ze se ve tfidé vyskytla Sikana).
11. Prace s celou tfidou (nejlepsi prevenci je systematicky budovat ve tfide

pratelské a bezpecné vztahy mezi zaky).

Pii pokrocilé Sikané a vzniku skupinového nasili vytvotil Kolaf (2011, s. 216)
tento krizovy scénar:
a) Prvni (alarmujici) kroky pomoci:
- zvladnuti vlastniho Soku, rychly odhad zavaznosti a formy Sikany,
- bezprostiedni zachrana obéti, zastaveni skupinového nasili.
b) Piiprava podminek vySetfovani:

- zalarmovani pedagogt a informovani vedeni Skoly,
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- zabranéni domluvé na kiivé skupinové vypovédi,

- pokracujici pomoc obéti (napt. zavolani 1¢kare),

- ozndmeni na policii, navdzani kontaktu se specialistou
na Sikanovani, informovani rodica.

€) Vlastni vySetfovani:

rozhovor s obéti a informatory,

nalezeni nejslabsich ¢lanki z nespolupracujicich svédkd,
- individualni, ptip. konfronta¢ni rozhovory se svédky,
- rozhovor a agresory, piip. konfrontace mezi nimi,

d) Lécba — metoda vnéjsiho natlaku a zména konstelace skupiny.

1.2.3 Kybersikana

Kybersikana se stava v posledni dobé ¢im dal vétSim a problémem,
ktery se rychle rozsifuje a stava se nebezpecnéjsim. Je to jedna z forem psychické
Sikany. ,,Je to zdmérné nasilné chovani prostrednictvim  modernich
komunikacnich prostredkii, predevsim prostrednictvim internetu a mobilu*
(Kolat, 2011, s. 83). Mezi formy kyberSikany patii napf. zasilani urazlivych
a zastrasujicich zprav, rozesilani nebo zvetejnéni zesmésnujicich a poniZujicich
fotek ¢i videi obéti, vytvareni webovych stranek, na kterych je obét’ uraZzena apod.
Od klasické sikany se 1isi v tom, Ze neprobiha tvati v tvar, ale v kyberprostoru,
obét’ miZe byt pronasledovana 24 hodin denné. Agresofi si ¢asto uzivaji moznost
rozsahlého publika, které vSe mize sledovat a mize se ke kyberSikané ptidat.
Agresor se muze skryt pod faleSnou identitu pouzitim vymysSlené piezdivky

¢i neznamého cisla, coz mu dodava vétsi silu (Kolaf, 2011, s. 86 — 88).

1.2.4 Delikvence a kriminalita mladeze

Delikvence a kriminalita byva oznafovana jako projev poruchy socialné
adaptacnich schopnosti a dovednosti a je povazovana za jeden z nejvice

zavaznych a spolecensky nebezpecnych jev.

21



Kriminalita

Slovo  kriminalita pochédzi zlatinského criminalis = zlo¢inny
a crimen = zloCin. Kriminalita je definovana jako ,,... vyskyt chovani, které je
V dané spolecnosti trestné. Jedna se o souhrn trestnych cinii, které se v konkrétni
spolecnosti vyskytly a vyskytuji.”* Jde o Ciny a chovéni, za které¢ jsou udé€leny
sankce podle trestniho zédkona (Fischer, Skoda, 2009, s. 156). Kriminalita miize
byt zjevna nebo skrytd (latentni).

Delikvence

Pavod slova delikvence je z latinského delinquere = provinit se. Je SirSim
pojmem z hlediska spolecensky nepfijatelného a nezadouciho chovani. Krej¢ifova
a Skopalova (2007, s. 51) uvadi, ze delikvence je ¢innost, ktera poruSuje pravni
a socidlni normy chovani a zplsobuje spole¢nosti nebo jedinci Gjmu. ,,Jedna
se o chovani, které se tyka nejen kriminality. Zahrnuje také ciny, které nejsou
tzv. jinak trestmé* (Fischer, Skoda, 2009, s. 156). Mize se jednat o &iny
epizodické, ale i opakujici se. Radi se zde napf. prestupky nebo trestnd &innost
osob mladsich 15 let, u kterych nelze trest ulozit pravé z divodu jejich véku.
Delikventni chovani byva proto charakteristické pro skupinu déti a mladeze.

Nielsen Sobotkova a kol. (2014, s. 49 — 50) fika, Ze s delikventnim
chovanim je spojena trestni ¢innost mladeze a mezi jeji nejcastejsi formy zatazuje:
,, ... hdsili proti jednotlivci i skupiné, opilstvi a vytrZnictvi, neopravnéné uzivani
motorového  vozidla, rozkradani, vandalismus, toxikomanii, prostituci,
gamblerstvi, trestnou cinnost pachanou prostiednictvim internetu. *

Vznik delikventniho chovani a kriminality déti a mladeze je ovlivnén
pfedevsim vychovnym piisobenim rodiny a Skoly. Velky vliv zde mé vrstevnicka
skupina a problematika trdveni volného casu. ,,Kriminalita deéti a mladeze
narusuje verejny poradek, ohroZuje Zivoty, zdravi a majetek obcanii. V prevazné
mire se z mladych delikventi stavaji v pozdejsim veku recidivisté (Krejcitova,
Skopalova, 2007, s. 51). Autorky dodavaji, Ze trestna Cinnost déti
a mladeze se zvySuje a naopak se snizuje vékova hranice téchto jedinct. Velky

vliv ma smysluplnost traveni volného ¢asu, nedostatek Skolnich zajmovych aktivit

a nekontrolovatelné plisobeni sdélovacich prostiedki.
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S trestnou &innosti déti a mladeZe jsou spojené také kradeZe. Svarcova
(2012, s. 171) uvadi nejcastéjsi motivace pro détskou kradez: touha pfivlastnit
si néco, co si dité pfeje a je to pro néj nedostupné ¢i zakdzané, snaha zavdécit
se spoluzaktm, Spatny ptiklad v roding, vylepSeni pozice ve tiid€, snaha nékomu
ublizit nebo impulzivni jednani. Zavaznost kradeze se hodnoti podle
. ... pSychické vyzralosti ditéte, podle toho, zda jde o <cin ojedinély
nebo opakovany, podle priciny i podle ceny predmétu* (Svarcova, 2012, s. 171).
Kradez se mtize odehrat na zaklad¢ impulzivniho charakteru, tudiz neni piedem
naplanovana a dit¢ véc ukradne, protoze ji zrovna chce (Pugnerova, Kvintova,
2016, s. 167). Jinym pfipadem je kradez napldnovand predem (prava kradez),

pfi které je cilem pfinést pachateli zisk (Svarcova, 2012, s. 171).

S oblasti trestné ¢innosti mladeze souvisi také utéky od rodici, z internati
¢i vychovnych ustavii mladeze. ,, Trestna cinnost pri utécich neni rozhodujici
Z hlediska mnozstvi, ale je prokazano, zZe se prohlubuje narusenost osobnosti
mladého cloveka, jeho Spatny vztah ke spolecnosti a je signalem trvalejsich
navyki k trestné cinnosti*“ (Krejcitova, Skopalova, 2007, s. 52). Divodem utékt
byva napft. Spatny prospéch ve Skole ¢i jiné problémy spojené se Skolou a s tim

spojeny strach z trestu rodi¢i. Dalsi pfi¢inou uték mize byt tyrani ditéte rodici.

Jednou z forem delikventniho chovani je vandalismus. Muze byt
charakterizovan ni¢enim riznych vécnych hodnot, vefejného a soukromého
majetku bez vétsiho smyslu a vyznamu. Je doprovazen radosti z niceni, zdbavou,
provokaci, v pozadi vandalismu je nuda, prazdnota, potieba na sebe upoutat
pozornost (Krej¢itovd, Skopalova, 2007, s. 53). Vandalismus je spojovan
predevSim s détmi a mladezi uskupenou vétSinou v partich. Objevuje se vSak
i ve Skolnim prostiedi, kde je spojeny s ni¢enim ¢i poskozovanim $kolniho
majetku nebo majetku ostatnich zakd. MlzZe se jednat o Uplné zniceni véci,
¢i jejich vyznamné poskozeni. Typicky je napf. poni¢eny nabytek, prokopnuté
dvete, pokreslené zdi nebo lavice nebo ponicené ucebnice (Metodické doporuceni

k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze, 2010, s. 1 [online]).
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1.2.5 ZasSkolactvi

O zéskolactvi se jedna v pripade, kdy zak se zak nedostavi do skoly a nema
fadnou omluvu a také tehdy, kdyz ze skoly odejde ¢i uteCe. Muze se vyskytovat
Vv individualni nebo skupinové formé¢ a Zaci se pritom mohou dopoustét dalsi
asocialni ¢i antisocialni ¢innosti (Repové in Renotiérova, Ludikova a kol., 2005,
S. 256). Martinek (2015, s. 116) definuje zaskolactvi jako ,,... umysilné
zanedbavani Skolniho vyucovani, kdy Zak o své viastni vuli, ve veétsiné pripadii
bez védomi rodicu, nechodi do Skoly a mneplni Skolni dochazku. Jedna
se o nejklasictéjsi poruchu chovani, kdy se jedna o absenci ve Skole bez Fadného
omluveni rodici ¢i lékarem.

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze,
ptiloha ¢. 11: Zaskolactvi (2010, s. 1 [online]) dodava, ze zaskolactvi je Casto
spojeno s dalsimi typy rizikového chovani, které v negativnim sméru ovliviuji
jedincovu osobnost.  Zaskolactvi byva vétsinou reakcei jedince na ur€itou situaci,
se kterou si nevi rady a neumi ji feSit jinym zplsobem. Chozeni za Skolu se tyka
vétSinou jedincil, ktetfi se subjektivné neciti byt ve Skole Uspé$ni, maji pocit
nezafazenosti, proto maji strach Skolu navs$tévovat a vyhybaji se ji. Je vSak

dilezité rozlisit rozdil mezi opravdovymi zaSkolaky a jedinci odmitajicimi Skolu.

Martinek (2015, s. 116) uvadi, ze zaSkolactvi lze rozdélit na dvé zakladni
skupiny:

1. ZdSkolactvi impulzivniho charakteru — neni predem planované, zak
se impulzivné rozhodne, ze do Skoly nepiijde nebo odejde v prubehu
vyucovani, reakce je nahla. Situace mulze trvat az né€kolik dnd, dokud
se nezjisti, ze zak Skolu nenavstévuje. Timto zaSkolactvi vSak nekonci,
jedinec ma strach z nasledkll svého jednani a v zaSkolactvi pokracuje dal,
protoze nevi, jak situaci jinak vyfesit.

2. Zaskolactvi ucelové, planované — objevuje se v pripadé, kdy se chce zak

vyhnout n¢jakému zkousSeni, pisemné praci, predmétu ¢i vyucujicimu.

Dalsi déleni nabizi Kyriacou (2005, s. 45) a to na pét hlavnich kategorii

zaskolactvi:
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1. Pravé zasSkolactvi — zak Skolu nenavstévuje, ale rodice si mysli, ze tam
chodi.

2. Zdskoldctvi s védomim rodicii — rodide o zaskolactvi ditéte vi. Zak nejde
do Skoly, protoze napi. pomaha rodicim v praci nebo se o nékoho stara
doma; nékteti rodice dit€ nechaji doma, protoZze ma narozeniny.

3. ZadSkolactvi s klamdnim rodi¢n — dité presveédCi rodice, Ze mu neni dobie
a nemuize jit do Skoly, i1 kdyz to tak neni a rodi¢e mu napisi omluvenku.

4. Utéky ze Skoly — zak do skoly chodi, ale v prabéhu dne na hodinu
nebo dvé odejde; bud’ zlstane v prostorach skoly, nebo odejde pry¢.

5. Odmitani Skoly — zak odmita jit do Skoly kvuli psychickym problémiim,
které ma spojené se Skolou, napf. ma strach, Ze pro n¢j bude uceni moc
obtizné, ze bude Sikanovan, trpi Skolni fobii nebo depresi. K feSeni této

kategorie zaskolactvi je potieba urcité odborné intervence pro zaka.

Pro rozpoznani a néasledné moznosti feSeni zaSkolactvi je dulezité najit jeho
pfi¢inu. Martinek (2015, s. 116 — 120) déli pric¢iny zaskolactvi do tfech
zékladnich skupin:

1. Negativni vitah ke Skole — muze byt zpusoben kvili Spatnému
pfizptisobeni Skolnimu reZimu, pfedevS§im u nezralych déti. DalSim
diivodem byva castd neuspésnost ve Skole, ktera vyplyva z niz§i Grovné
rozumovych schopnosti ditéte nebo nékterou jeho specifickou poruchou
uceni. Naopak se miiZze jednat o mimofadn€ nadaného zaka, pro kterého

je vyu€ovani nudné, Casto vyrusuje, doplnuje vyklad ucitele, ucitel s nim

vvvvv

Vv

pusobici na jeho celkovy vyvoj, utvaieni vzorci chovani, jeho osobnosti.
Podle vyzkumt je tfeba podstatu jakéhokoliv patologického chovani,
tzn. 1 zaskolactvi, hledat vroding. V pifipadech, kdy ditéti chybi
pravidelnd kontrola Skolnich vysledkli od rodi¢l, miiZze dochézet

k manipulacim a Gnikdm.
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3. Traveni volného casu a vliv party — pokud dit¢ nema stabilni rodinné
zdzemi, pfidava se Casto k riznym partdm, které maji Casto nevhodné
zpusoby traveni volného casu, které vedou k patologickym zplsobliim
chovani. V parté plati ur¢it¢ normy a pravidla chovani a zaskoléactvi je
mnohdy jednou z podminek pro piijeti do party. Misto vyucovani travi
zak svlj Cas s partou, Casto se pfidruzuje zneuzivani navykovych latek,
alkoholu, vykradani riznych objekt. Martinek uvadi, ze pravé kriminalita

déti a mladeze ma Casto sviij ptivod v zaskolactvi.

S ptic¢inami zaskolactvi souvisi moZnosti opatieni vedouci k jeho sniZeni.
Martinek (2015, s. 121) nabizi n¢kolik moznosti. Prvni znich je vcasné
rozpoznani ptiznaki mozného zaskolactvi a vstficna a oteviena komunikace mezi
zaky a uciteli. Velmi dulezita je spoluprace ucitele, rodi¢t, vychovného poradce
a Skolniho metodika prevence. Zaskolactvi je potifeba feSit hned v pocatku
a prenaset zodpovédnost za dité na rodice. Ve Skole by méli byt vSichni ucitelé
informovani o neomluvenych absencich a vénovat zvySenou pozornost
problémovym zakim. Dalsi z moznosti je Gcast zakli na riznych mimoskolnich

akcich a aktivitach potfadanych odborniky.

1.2.6 Zavislostni chovani

Na vzniku a rozvoji zavislosti se podili pfedev§im faktory biologické,
psychické a socidlni. Tyto faktory jsou ve vzdjemné interakci a ovliviiuji tak
samotnou zavislost. ,, Nejdulezitéjsi kriterium zavislosti je neschopnost
kontrolovat chovdni* (Schmeichel, 1995 in Miihlpachr, 2008, s. 57). Miihlpachr
(2008, s. 56) uvadi fakt, zZe zavislost byvala v minulosti spojovdna pfedevSim
s alkoholem a s drogami, avsak ,,... fenoménem soucasné postmoderni doby je
zavislostni chovani jako soucast Zivotniho stylu zvlaste deéti, mladistvych
automatii, sexualniho chovani, sledovani televize, pracovni cinnosti, odbornici

zaznamenavaji zavislosti na jidle, hubnuti, zavislost na sektdach, kultech

a narustajici pocty klasicky zavislych, tj. na alkoholu, drogach, cigaretdch, kave,
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¢aji apod. “* Jako podnét pro zneuzivani navykovych latek miize byt napt. potteba
uniknout problémiim, potfeba povzbuzeni, uniknuti z nudy, vyzkouSeni néceho

nového s vidinou zdbavy (Nielsen Sobotkova a kol., 2014, s. 87).

Drogova zavislost
Za drogu lze oznacit jakoukoliv psychoaktivni latku, kterd méa soucasné

potencial zavislosti. Tato latka vyvoldva zmény v prozivani a chovani jedince
a pii dlouhodobém uzivani maze vést k dusevnim nebo behavioralnim porucham.
,, O Skodlivych ucincich psychoaktivnich latek a mire Skodlivosti rozhoduje cela
Fada faktorii* (Fischer, Skoda, 2009, s. 91). Jedna se napi. o délku doby paisobeni
drogy nebo zpisob, formy a prostfedky, jimiz se latka dostava do téla.
Presl (1994) in Kliment (2013, s. 24) uvadi nasledujici charakteristiky, kterymi
se zavislost vyznacuje:

= nezvladatelna a neodolatelna touha opakované uzivat drogu,

= vyskyt abstinen¢nich ptiznaki pfi neuziti drogy,

* tendence uZivat drogu v ¢im dal vét§im mnozstvi,

» jedinec drogu uziva opakované i pres negativni dusledky spojené

S dopadem na organismus a psychiku a také na socialni okoli.

Drogova zavislost se déli na fyzickou a psychickou. Mezi fyzickou zavislost
se fadi télesné abstinen¢ni pfiznaky, napf. poceni, ties, prijem, zrychlend ¢innost
srdce, zvySend télesna teplota atd., které nastavaji po vysazeni nebo snizeni
navykové latky. K psychické zéavislosti patfi touha po opétovném uziti drogy
doprovazena uzkosti, apatii, poruchami pozornosti, depresi, nesoustfedénosti atd.
(Kliment, 2013, s. 25; Fischer, Skoda, 2009, s. 95). Podle Miihlpachra (2008,
S. 79) je zvlasté u adolescentli obtizné definovat zavislost na droze, jelikoz mezi
navykem a zavislosti neni pfesné vymezena hranice. Pravé déti a adolescenti
se fadi mezi rizikové skupiny, u kterych se miize snadno rozvinout zavislost. Mezi
jednu z hlavnich pfi¢in vzniku drogovych zavislosti fadi Miihlpachr (2008, s. 81)
dysfunk¢ni rodinu, patologickou komunikaci a hledani socidlni identity. ,, Skupiny

mladeze, kamaradi, vrstevnici, se kterymi se biologicky, psychologicky a socidlné
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oslabeny jedinec styka, maji nesporny vliv na to, Ze adolescent experimentuje

S navykovymi latkami* (Miihlpachr, 2008, s. 81).

Kliment (2013, s. 31 — 36) mezi jednotlivé typy drog zptisobujicich zavislost
zahrnuje: alkohol, tabak, opioidy (opiaty), kanabinoidy, sedativa nebo hypnotika,

kokain, jina stimulancia, halucinogeny a organicka rozpoustédla.

Charakteristika nékterych typt drogovych zavislosti:

Zavislost na alkoholu

Alkohol je jednou z nejvice rozsifenych a tolerovanych psychoaktivnich
latek. V Ceské republice je legalni a snadno dostupny, ma dlouhou tradici
a spolec¢nosti je pfijiman. Miihlpachr (2008, s. 81) uvadi, ze ¢loveéka, ktery odmita
konzumaci alkoholu, spolecnost povazuje za patologického. S tim souvisi
nebezpe¢i uzivani alkoholu pro déti a mladez. Rizikovym faktorem muze byt
zavislost rodict ditéte na alkoholu nebo tlak party ¢i vrstevniki. Déti zacinaji mit
prvni zkuSenost alkoholem v 11 — 13 letech. Vysledky studie Svétové zdravotnické
organizace HBSC zamétené na konzumaci alkoholu u ¢eskych déti Skolniho véku
ukdzaly velmi té€snou souvislost mezi pitim alkoholu a jinymi formami uZivani
navykovych latek. ,, Mezi nekurdky je vyskyt rizikového piti i koureni marihuany
vyrazné nizsi nez mezi dennimi kuraky. Tyto poznatky naznacuji, Ze vlivy rodiny,
vrstevnikit a blizkého socidlniho prostredi vyznamné oviiviiuji chovani deéti skolniho
veku“ (Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti
a mladeze, ptiloha ¢. 4: Alkohol u déti skolniho veéku, 2010, s. 2 — 3 [online]).
Miihlpachr (2008, s. 85) uvadi, Ze pfi vzniku zavislosti jedince na alkoholu ma
vyznamny vliv zivotni styl rodiny a zplsob konzumace alkoholu u rodict.
Alkoholova zavislost rodicti ¢i vychovateli miize mit na dit€¢ negativni vliv
a muze vést k vaznym duasledkim v jeho vyvoji. Vrstevnickd skupina ma

Vv ptipad¢€ vzniku zavislosti na alkoholu vliv sekundarni.
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Zavislost na tabdku

Tabék, predevsim koufeni cigaret se fadi mezi drogu, se kterou déti
stejné jako alkohol snadno dostupné a legalni. Podle studii kouti v Ceské
republice 40 — 50 % déti mezi 15. — 18. rokem, ¢imz se v této statistice fadime
na predni misto v Evropé (Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového
chovani u déti a mladeze, ptiloha ¢. 13: Tabak, 2010, s. 2 [online]).
Tabakovy kouf obsahuje spoustu Skodlivych latek, navykovy je vSak predevsim
nikotin. Tolerance vici nikotinu se vyviji pomérné rychle a vznika tim postupna

zavislost, které se pomérné obtizn¢ zbavuje (Fischer, Skoda, 2009, s. 105).

Zavislost na kanabinoidech

Kanabinoidy jsou latky obsazené v konopi, jehoz hlavni slozkou je latka
THC. Z rostliny se ziskdva marihuana nebo hasis, obé drogy se koufi. Hovofi
se o nejcastéji uzivané nelegalni droze. Nekteré studie prokazuji 1écebné ucinky
marihuany, piedev§im u jedinci s AIDS a onkologickymi onemocnénimi.
Marihuana také byvéa podavana jako analgetikum. Pti uziti této latky nastava
zhruba po 15 — 30 minutach stav euforie a psychického uvolnéni, mtize to trvat
2 — 6 hodin. O vzniku zavislosti na této latce se vedou spory, uvadi se zavislost
pouze psychickd. Pii dlouhodobém wuzivani muize dochédzet k Uzkostnym
nebo depresivnim staviim, porucham pozornosti, soustiedéni, rychlosti zpracovani

informaci (Kliment, 2013, s. 34; Fischer, Skoda, 2009, s. 110).

Zavislost na organickych rozpoustédlech

Tyto latky byvaji Casto zneuzivany détmi a mladezi pro svou snadnou
dostupnost a levnost. Uziva se piedevsim toluen nebo jsou rozpoustédla soucasti
riznych vyrobkd, napf. Cisti€lh skvrn, odlakovacli na nehty, fedidel. Latky
se vdechuji, inhaluji a to bud’ pfimo, nebo ze savé latky, ktera je latkou napusténa.
Utinek se mize zesilit pfetazenim igelitu pfes hlavu. Po vdechnuti latky
se dostavuje ,,... euforie, poruchy vnimdni, halucinace, poruchy védomi
a spanku, agrese “ (Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani

u déti a mladeze, ptiloha ¢. 1: Navykové latky — drogy, 2010, s. 2 [online]).
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Na toluenu vznika psychicka zavislost. Je nebezpecny zejména v neodhadnuti
davky a nésledném riziku stavu bezvédomi, srde¢ni zastave, zastavé dechu nebo
uduseni zvracenim. Dusledkem zavislosti mlize byt trvale poskozeny mozek,

ovlivnéné rozumové schopnosti a vznik agresivniho chovani.

Patologické hraéstvi

Patologické hracstvi mulzeme definovat jako poruchu spocivajici
V,, ... Castych, opakovanych episoddch hazardni hry. Hazardni hra zacina ovladat
Zivot postizeného na ukor materialnich, rodinnych a pracovnich hodnot* (NeSpor,
1997 in Krejc¢ifova, Skopalova, 2007, s. 10). Patologické hracstvi byva
zafazovano mezi tzv. virtudlni zavislosti, coz znamené odklon jedince od realného
svéta do svéta paralelniho, ve kterém se muize odpoutat od redlnych problému
(Kliment, 2013, s. 40). Nielsen Sobotkova a kol. (2014, s. 47) uvadi, Ze hrani
hazardnich nebo elektronickych her je rizikovou formou traveni volného casu
mladeze.

Novou rizikovou formou traveni volného €asu u mladych lidi se stava
on-line hazardni hra, kterd probihd pfes internet. Nebezpeci on-line hrani spoc¢iva
Vtom, ze ,,...miize byt provozovano dlouhou dobu velmi skryté, je takika vSude
dostupné, manipuluje pouze s virtudalnimi penézi. DalSim rizikem je pouze
Sformalni kontrola minimdlniho véku 18 let” (Metodické doporuceni k primarni
prevenci rizikového chovani u déti a mladeze, ptiloha €. 21: Hazardni hrani, 2010,
s. 1 [online]).

Mezi nejcastéjsi druhy hazardnich her se fadi hraci automaty, karetni hry,
stiraci losy, sportovni sazky apod. Hlavnimi znaky zavislosti byva vzristajici ¢as
strdveny hranim, Castéj$i hrani o samoté¢ z diivodu utajeni to pfed svym okolim.
Pro ¢lovéka je obtizné s hrou piestat. Casto si ptijéuje penize, které po Case
pfestane vracet, a narustaji mu dluhy. Stim souvisi lhani, kradeze, podvody.
Jedinci zanedbévaji pracovni povinnosti, zdravi, rodinné vztahy (Krejcifova,
Skopalova, 2007, s. 10). Dé&ti zavislé na hrani her zanedbavaji Skolu, mivaji
problémy s absenci a mtize u nich dojit ke zméné chovani, jelikoz ,,... ztrdci

zabrany a dosavadni hodnoty*“ (Renotiérova, Ludikova a kol., 2005, s. 259).
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Zavislost na internetu

Zavislost na internetu (odborné netolismus) je v dnesni dobé modernich
technologii stale Castéjsi a fadi se mezi novejsi formy zavislostniho chovani.
Svym charakterem byva pfirovnavana k zavislosti na navykovych latkach a mtze
byt stejné vazna.
Zavislost na internetu se projevuje dlouhodobym zanedbavanim mezilidskych
vztahtl, pracovnich povinnosti nebo socialnich kontaktd (Fischer, Skoda, 2014,
128). Miihlpachr (2008, s. 95) dodava, ze pii netolismu je pretézovan cely
organismus, ¢lovek vyhledavéa velké mnozstvi informaci na internetu a to muze
zpiisobovat stres. Clovék se nedokaze soustiedit, neudrZi pozornost. Miize nastat
prabézné poskozovani kréni patete a vadné drzeni téla, zhorSovani zraku.

V soucasné dobé je velké riziko vzniku zéavislosti pfedevS§im u déti
a mladistvych. ,, Skutecnou zavislosti trpi pomérne malo deti, mnohem castéji jde
0 takzvané problémové uzivani komunikacnich prostredkii a vychovné potize.
Rizikovi uzivatelé travi u internetu asi trikrat vice casu, nez je bézné. Casto
se jako nebezpecna hranice uvadi 36-40 hodin zabavy a komunikace na internetu
tydné, to znamend 5—6 hodin denné‘ (Bacharova, Miovsky, 2016 [online]). Détem
Cas straveny na internetu miize pomoct zahnat nudu, odreagovat se nebo zazit
vzruSeni. Krej¢itova a Skopalova (2007, s. 13) uvadi néktera dalsi rizika spojena
S Castym uzivanim pocitace a internetu, kterymi miiZou byt napf. hrani nésilnych
pocitacovych a riskantnich her vedouci k pfeneseni agresivniho chovani
do reality, zanedbavani Skoly a Skolnich povinnosti, ¢asté navstévy internetovych
diskusnich skupin (chatu), které vede k zavislosti na socialnich sitich a virtualnich

vztazich. Dusledkem je zanedbavani redlnych vztaht.

Zavislost na mobilnich telefonech

Zavislost na mobilnich telefonech (odborné nomofobie) patii stejné jako
zavislost na internetu k novodobym fenoménim zavislosti. Zavislost se projevuje
tim, ze lidé ,, ... nejsou schopni vzdalit se od svého telefonu na delsi dobu,
nez nékolik minut* (Fischer, Skoda, 2014, s. 133). Telefon nevypinaji ani v noci
a maji neustale potiebu kontrolovat, zda jim nékdo nepsal nebo nevolal. Velmi

uzce to souvisi pravé se zavislosti na internetu z diivodu piipojeni se mobilnim
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telefonem K internetové siti a potiebou byt online. Moznost vyuziti internetovych
aplikaci, vétSinou pro virtualni komunikaci, zavislost na telefonu mnohonésobné
zvysuje. Pravé na socialnich sitich se vytvaii zavislost nejcastéji. Piedstavuje to
nebezpeci predevsim pro déti, jelikoz se musi v ur¢itém véku naucit komunikovat
svngjSim svétem a byt vybaveni dostateénymi socidlnimi dovednostmi
(Miihlpachr, 2008, s. 95).

Zavislost na mobilnim telefonu se projevuje castymi mySlenkami
na telefonovani, zvySenym poctem telefonnich hovord, posilani zprav a soucasné
prodluzovanim délani téchto Cinnosti. Lidé zavisli na mobilnim telefonu maji
podobné projevy jako pfi zavislosti napf. na navykovych latkdch a stejné

nebezpeéna tato zavislost miize byt (Fischer, Skoda, 2014, s. 133).

2 Prevence socialné negativnich jevu a rizikového
chovani

V nasledujici kapitole vymezim prevenci socidlné negativnich jevi, dale
specifikuji rovné prevence a blize charakterizuji primarni prevenci se zaméfenim

na Skolskou prevenci rizikového chovani.

2.1 Charakteristika prevence

Prevenci socialné negativnich jevl lze charakterizovat jako ,,... proces
utvarejici system a realizaci individudlnich opatieni statu, kterd jsou zameérena
na omezovani vyskytu socialné patologickych jevii, popripadé na omezovani
pFicin a podminek jejich vzniku *“ (Polacek, Forytkova, 2006, s. 8).

Na tuto definici navazuje vymezeni prevence rizikového chovéani. Mzeme
tak oznacit soubor opatieni, kterd sméiuji k predchdzeni a minimalizaci jevl
spojenych s konkrétnim rizikovym chovanim a jeho dusledky. Ve snhaze
minimalizovat projevy rizikového chovéni je potfeba ho diagnostikovat
a nasledn€ ucinit preventivni opatieni. Miovsky a kol. (2010, s. 23) povazuje
za prevenci rizikového chovani ,,... jakykoliv typ vychovnych, vzdélavacich,

zdravotnich, socidlnich ¢i jinych intervenci smérujicich k predchazeni vyskytu
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rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz existujici

formy a projevy rizikového chovani nebo pomdhajicich resit jeho disledky.*

2.2 Urovné prevence

Rozlisuji se tfi zakladni Grovné prevence: primarni, sekundarni, terciarni.

Primarni prevence

Aktivity primdrni prevence se uplatiiuji v takovych ptipadech, kdy populace
dosud jeSté nebyla socidlné patologickymi jevy zasazena. Primarni prevence
zahrnuje vSechny konkrétni aktivity, které maji za cil predejit problémim
a nasledkiim spojenym se socialné patologickymi jevy. DalSim ukolem je
minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich dalSimu rozsifeni (Polacek,
Forytkova, 2006, s. 8). Podle Jedlicky a kol. (2015, s. 67) se jedna o soubor
komplexnich opatieni, kterda smétuji k upevnéni zdravi, dodrzovani zakonnosti

a posilovani moralnich kvalit spole¢nosti.

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence je zaméfena na osoby, které jsou né¢jakym zplisobem
JiZ ohroZeni ¢i oslabeni. Jedna se vétSinou o jedince se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, o mladeZ s rizikovym chovanim a také o jedince, jejichz rodi¢e nedbaji
o jejich vychovu a smysluplné traveni volného cCasu. Tato prevence svymi
aktivitami zachycuje a zabranuje vzniku poruch socidlniho a psychického vyvoje
hned v pocatku. Zakladem je rychlé rozpoznani potifeby pomoci, zmapovani
problému a vcasné uskutetnéni pomoci (Jedlicka a kol., 2015, s. 69).
Na sekundarni prevenci by se mély nejvice podilet psychologické, zdravotnické
a socialni sluzby a také vychovné instituce, vcetné¢ Skol a rodict (Polacek,

Forytkova, 2006, s. 8).
Terciarni prevence
Tato prevence se vyuziva u osob, které jsou socidlné patologickymi jevy

Jiz zasazeny a vykazuji rizikové chovani. Jejim ukolem je pfedchazeni zhorSeni
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stavu, recidivé, zmirnéni ndsledkli existujici poruchy a snizovani disledka
veskerych téchto jeva. Jedlicka a kol. (2015, s. 70) uvadi, ze ,,... dulezitou
soucasti preventivni prdce s touto zvlastni skupinou deéti a mladistvych je
reedukace, socioterapie a psychoterapie. Takovouto cinnosti se v oblasti Skolstvi
zabyvaji predevsim strediska vychovné péce a zarizeni pro vykon ustavni vychovy

nebo ochranné vychovy. *

2.3 Charakteristika primarni prevence

Za hlavni princip primdrni prevence rizikového chovani je povaZovana
vychova zaku ,,... Kpredchdazeni a minimalizaci rizikovych projevii chovani,
ke zdravému Zivotnimu stylu, k rozvoji pozitivniho socidlniho chovani a rozvoji
psychosocidlnich dovednosti a zvladani zatézovych situaci osobnosti“ (Metodické
doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentd
ve Skolach a skolskych zatizenich, 2010, s. 2 [online]).

Mezi hlavni cilové skupiny primarni prevence patii obecnd populace déti
a mladeze, rozdélena do skupin podle vékového kriteria, dale jedinci se zvySenym
rizikem problému s chovanim a jedinci ptimo vykazujici rysy rizikového chovani.
Mezi dalsi cilové skupiny spadaji rodi¢e déti a mladeze, vefejnost a pracovnici
V primarni prevenci rizikového chovani.

Hlavni a kone¢ny cil primérni prevence je pfedchazet a souCasné redukovat
miru rizik, kterd jsou spojena s konkrétnimi projevy rizikového chovani (Miovsky

a kol., 2010, s. 28).

2.3.1 Déleni primarni prevence
Primarni prevenci rozdélujeme na specifickou a nespecifickou.
Specificka primarni prevence

Preventivni ¢innost je zacilena na urcitou skupinu jedinct, ktefi se jevi jako

rizikov§j$i a ohrozenéjsi. Jeji aktivity se zaméfuji na konkrétni formy rizikového
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chovani a jejich predchdzeni a prevenci. Na urcité téma byvaji zamétené rizné

prednasky nebo besedy, brozury, letacky apod. (Jedlicka a kol., 2015, s. 69).

Specifickd primarni prevence se dale Cleni na vSeobecnou, selektivni
a indikovanou:

* VSeobecna prevence — je zaméfena na obecnou populaci bez predchoziho
zjistovani vyskytu problému. M4 za cil zabranit vzniku rizikového chovani.

=  Selektivni prevence — cilovou skupinou jsou zaci s predpokladanym
zvySenym vyskytem rizikového chovani. Jejim cilem je zabranit nastupu
projevi tohoto chovani.

* Indikovana prevence — je urcena pro jednotlivce a skupiny, u kterych byl
zjistén  vys§i  vyskyt  rizikovych  faktori v oblasti  chovéni
¢i problematickych vztahd (Gabrhelik, 2012, s. 168 — 169 in Miovsky
a kol., 2012).

Nespecificka primdrni prevence

Tato prevence je urena pro déti a mladez, které nemaji zddné vychovné
problémy. Aktivity a programy této prevence jsou zacilené na rozvoj socidlnich
a komunika¢nich kompetenci, smysluplné traveni volné¢ho €asu a rozvoj zdravého

zivotniho stylu (Jedli¢ka a kol., 2015, s. 68).

2.3.2 Realizace Skolské primarni prevence rizikového chovani

Skolské primarni prevence mize byt charakterizovana jako soubor piistupt,
metod a intervenci, které koncepcné zajiStuje a rozviji resort Skolstvi
a legislativné spadaji pod MSMT. Cilovou skupinou jsou primarné déti, mladez
a mladi dospéli. ,, Institucionalné je pak tato oblast prevence vazana na sit’ skol
a Skolskych zarizeni a na systém instituci a sluzeb s nimi primo spojenych ‘* (Pilaf,
Budinska, Holicka, 2010, s. 61 in Miovsky, 2010).

Podle dokumentu Narodni strategie rizikového chovani déti a mladeze
na obdobi 2013 — 2018 (2013, s. 10 [online]) by efektivni primarni prevence m¢la

byt uskuteChovana v uzké spolupraci riznych subjekti  podilejicich
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se na preventivnich aktivitaich a to napt. ,,... Skol, Skolskych poradenskych
zarizenich, zdkonnych zastupcii, nestdtnich neziskovych organizaci pracujicich
s détmi a mladezi, OSPOD, Policie CR, VS a dalsich.“ Pravé tento dokument je
stézejnim koncepcnim dokumentem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
v oblasti primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze. Za hlavni cil
si klade ,,... prostrednictvim efektivniho systému prevence, fungujiciho na zaklade
komplexniho pusobeni vSech na sebe vzdajemné navazujicich subjekti,
minimalizovat vznik a snizit miru rizikového chovani u deéti a milddeze“ (Narodni
strategie rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013 — 2018, 2013,
s. 6 [online]).

Narodni strategie rizikového chovani déti a mladeze (2013, s. 10) dale
uvadi, Ze systém koordinace primdrné preventivnich aktivit probihd na centralni
a krajské urovni. Ob¢ se vzajemné ovliviyji. V ramci procesu koordinace jsou
vyuzivany horizontalni (meziresortni) a vertikalni (statni, krajské, mistni) nastroje
a postupy. Mezi horizontalni Urovenn se tfadi Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které mé kli¢ovou roli pii koordinaci prevence a spolupracuje
S jednotlivymi resorty — S Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem vnitra
(Republikovym vyborem pro prevenci kriminality) a Uradem vlady (Radou vlady
pro koordinaci protidrogové politiky). Do vertikdlni urovné spada krajsky Skolsky
koordinator prevence, metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné

a Skolni metodik prevence.

Prevence rizikového chovani je zakotvena i ve vyhlasce €. 197/2016 Sb.,
kterou se méni vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Podle paragrafu 2 je mezi obsah
poradenskych sluzeb fazena mimo jiné Cinnost, ktera pfispiva k... prevenci
a reseni vzdeélavacich a vychovnych obtizi, prevenci ruznych forem rizikového
chovani a dalsich problémii souvisejicich se vzdeélavanim a s motivaci
k prekondvani problémovych situaci.” Ve Skole jsou zajistovany poradenské
sluzby zaméfené na primarni prevenci socialné patologickych jevii. Vyhlaska dale
vymezuje, ze poskytovani poradenskych sluzeb je zabezpecovano feditelem skoly,

a to prostiednictvim vychovného poradce a Skolniho metodika prevence, kteti

36



dale spolupracuji s tfidnimi uciteli, uciteli vychov, ptip. dalSimi pedagogy.
Poradenské sluzby mohou byt poskytovany i Skolnim psychologem ¢i Skolnim

specidlnim pedagogem.

Minimalni preventivni program
Minimalni preventivni program je zakladni povinny dokument Skoly

zaméfeny na snizeni projevil rizikového chovani zakl. Obsahem programu
by mélo byt primarné vytvoteni ,, ... celistvé rady pedagogickych pristupii,
dlouhodobych cilu, zdajmovych akci i aktivit smérujicich k podpore socialnich
vztahii  a  rozvoji  osobnosti  Ziki. Az vdruhé Fadé je snaha
o eliminaci mozného rizika a socidlné patologickych jevii ohrozujicich zdky,
ale samoziejmé také pracovniky skoly, spolecnost“ (Jedlicka a kol., 2015, s. 367).

Minimélni preventivni program predstavuje konkrétni dokument Skoly
orientovany na vychovu a vzdélavani zakt ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich
osobnostni a emo¢né socialni rozvoj a rozvoj komunika¢nich dovednosti. Pii jeho
vytvafeni se zapojuji Zaci, pedagogicti pracovnici i rodiCe zakl. Za jeho
zpracovani zodpovida Skolni metodik prevence. Program je vypracovavan
na jeden Skolni rok, pribézné je vyhodnocovan, zda je efektivni. Podléha kontrole
Ceské skolni inspekce (Metodické doporuéeni k primarni prevenci rizikového
chovani u déti, zdkd a student ve Skolach a Skolskych zatfizenich, 2010,

s. 8 [online]).

Dokument Metodické doporuéeni K primarni prevenci rizikového chovani u déti,
zaku a studentti ve Skolach a skolskych zatizenich (2010, s. 8 — 9, [online]) dale
uvadi, Ze Minimalni preventivni program:

- je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu,

- vychazi z omezenych cCasovych, personalnich a finanénich investic,

které jsou zamétené na nejvyssi efektivitu,

- definuje dlouhodobé, sttednédobé a kratkodobé cile,

- jenaplanovan tak, aby mohl byt realizovan,

- ma za ukol oddalovat nebo snizovat vyskyt rizikového chovani,

- je prizptisobovan socialnim, kulturnim a politickym okolnostem i struktuie

Skoly,
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ma dlouhotrvajici vliv na zménu chovani,

zvysuje schopnost zakt Cinit informovana a zodpovédna rozhodnuti,
definuje problémy z oblasti rizikového chovani,

podporuje zdravy zivotni styl a pfeddvda o ném vyvazené informace
a dovednosti,

pomaha ohrozenym skupindm jedinct pfi ochrané jejich lidskych prav.

Zasady efektivni Skolské prevence rizikového chovani

Miovsky a kol. (2015, s. 18 — 20) predstavuje souhrn zakladnich

charakteristik kvalitni a efektivni Skolské prevence, které jsou vyuzity

pro formulaci standardii kvality preventivnich programii v Ceské republice.

1.

Komplexnost a kombinace mnohocletnych strategii, které piisobi
na urcitou cilovou skupinu — z divodu riznorodych pfi€in rizikového
chovani je nutné preventivni programy koncipovat komplexné ,,... jako
souhrn vice faktoru a jako koordinovanou spoluprdci ruznych instituci*
(s. 19).

Kontinuita piisobeni a systematic¢nost planovdani — je potieba navaznosti
a vzajemného se doplnovani programi, preventivni pisobeni musi byt
systematické a dlouhodobého charakteru.

Cilenost a adekvidtnost informaci i forem pitsobeni s ohledem na cilovou
skupinu - kazdy program musi mit zvolenou cilovou skupinu, pro niz je
urcen, musi ji zaujmout a udrzet jeji pozornost. Dillezit¢ je zohlednéni
veékovych, demografickych a sociokulturnich charakteristik.

Pti prevenci zavislosti je dulezité propojeni prevence uZivani nelegdlnich
navykovych latek a tékavych ndavykovych latek s prevenci problémii
zpitsobenych alkoholem a tabakem.

S preventivnimi aktivitami zacit co nejdiive, idealné jiz v predskolnim
véku - v tomto véku se formuji osobnostni orientace, postoje a nazory,
tzn. ,,... ¢im drive prevence zacind, tim je ve vysledku efektivnéjsi*
(s. 20).

Pozitivni orientace primdrni prevence a demonstrace konkrétnich

alternativ — kazdy preventivni program by mél ,,... podporovat zdravy

38



9.

10.

11.

Zivotni styl, vyuzivat pozitivni modely a nabidku pozitivnich alternativ
atraktivnich v prislusné cilové skupine“ (s. 20).

VyuZiti peer prvku, ditraz na interakci a aktivni zapojeni vrstevnikit —
vrstevnici maji vyrazny vliv na utvareni nazort a postojit déti, maji u déti
vétsi autoritu. Cilem je snizit rizikové chovani u déti skrz preventivni
pusobeni vrstevnikd.

VyuZiti KAB modelu — ,orientace nikoliv pouze na uroven informaci,
ale predevsim na kvalitu postojit a zménu chovani “ (s. 20). Hlavnim cilem
prevence je tedy ovlivnéni chovani a ,, ... ziskdni relevantnich socialnich
dovednosti a dovednosti potiebnych pro Zivot* (s. 20).

Podpora preventivnich faktorit ve spole¢nosti — soucasti prevence ma byt
vytvafeni podptrného prosttedi a také podminek pro spolecensky
ptijatelné aktivity.

Denormalizace — timto pojmem je mySlena zména norem a hodnot
urcit¢tho spolecenstvi takovym zplisobem, aby rizikové jednani
neptipadalo lidem jako Z4douci, ale ani neutralni socidlni norma.
NepouZivani neucinnych prostiedkit prevence — V preventivnich
programech se ukazalo jako neu¢inné pouhé pireddvani informaci
o rizikovych aktivitach, zastraSovani, zakazovani, moralizovani

¢i afektivni vychova, kterd je postavend pouze na emocich a pocitech.
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3 Vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v obdobi inkluze

Tato kapitola se zabyva problematikou vzd€lavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi  potiebami, legislativnim zakotvenim Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, definovanim pojmt integrace a inkluze a blizsi

specifikaci zaka s poruchami chovani.

3.1 Pojeti vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
V minulosti a nyni

V minulosti  byly osoby s postizenim vyluCovany ze vzdélavani
ve vefejnych Skolach. Ke zméndm chapani postizeni a pojeti vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami dochéazi po roce 1989. Do té doby v Ceské
republice fungoval jednotny systém vzdélavani, tzv. segregovana ¢i selektivni
vychova, ve které byly osoby s postizenim vzdélavany témét vyhradné
ve specialnich (Casto internatnich) Skolach (Lechta, 2010, s. 26). Prevladal zde
nazor, ze pouze zvlastni a specialni Skoly poskytnou specializovanou podporu
jedincim s postizenim. Tato cesta se vSak brzy setkala s kritikou z divodu toho,
ze specialni Skoly zesiluji diskriminaci a stigmatizaci jedincl s postiZenim.
., Skolni vykony jsou ve specidlnich tiidach ve srovndni s integrovanymi tiidami
stejné, nekdy i horsi* (Bartonova, 2014, s. 13). Zacala se tedy hledat jina cesta
ke spoleCenské integraci osob s postizenim a to zafazenim téchto osob
do integrovanych tfid, ve kterych mohou realisticky poznavat své moznosti.

Zajisténi rovného piistupu vSech osob ke vzd€lavani je hlavnim cilem
vzdélavaci politiky Ceské republiky (Bartoniova, 2014, s. 21). Vzdélavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je zaloZzeno na nekolika zasadach, které
musi byt respektovany. Dilezitym dokumentem, ve kterém bylo pravo
na vzdélani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami poprvé zakotveno, je
Listina zékladnich prav a svobod. V ¢lanku 33 uzakonuje pravo kazdého obcana
na bezplatné vzdélavani v zdkladnich a stfednich Skolach a podle schopnosti

obcana a moznosti spolecnosti i na skolach vysokych.
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Zasada rovného ptistupu ke vzdélavani bez jakékoliv diskriminace z divodu rasy,
barvy pleti, jazyka, pohlavi, viry a naboZenstvi, narodnosti, majetku, etnického
nebo socialniho ptivodu nebo zdravotniho stavu jedince je legislativné upevnéna
ve Skolském zakoné ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani. Dalsi
zasadou je zohlediiovani vzdélavacich potfeb jednotlivce a vzajemnd ucta,
respekt, nazorova snasenlivost, solidarita a distojnost vSech ucastniki, kterych
se vzdélavani tyka. Zajisténi téchto prav a zasad zastfeSuje Umluva OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim a také Umluva o pravech ditéte.
Pilaf in Jedlicka a kol. (2015, s. 375) dodava, ze by tim ,, ... mély byt zabezpeceny
i opravnené naroky zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
V roce 2004 doslo k vydéani Skolského zékona €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim,
zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani, ktery v § 16 definuje
podminky pro vzdélavani déti, zaka a studentli se specidlnimi vzd€lavacimi
potfebami. Tento dokument znamenal vyrazny posun smérem k inkluzivnimu
vzdélavani (Bartotiova, 2014, s. 21).

Bartofiovd (2013, s. 88) povazuje za cil Skolstvi Ceské republiky
. ... VWIVOFit takové Skolni prostredi, které by poskytovalo vsem détem stejné
Sance na dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani a zajistilo pravo na rozvoj
Jjejich individudlnich predpokladu. * Bartoniova, Pitnerova a Vitkova (2013, s. 7)
uvadi, Ze v souCasné dobé je snahou integrovat co nejvice zakl se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami do Skol a Skolskych zafizeni, které jsou v hlavnim
vzdélavacim proudu. Je vSak potfeba soucasné respektovat potieby zaki s tézkym
mentalnim postizenim a soubéZnym postizenim s vice vadami, pro které je

vhodnéjsi vzdélavani ve specialnich Skoléch.

3.2 Legislativni vymezeni Zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami
Vzdélavanim déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

a déti, zaku a studentll nadanych se zabyva zakon €. 82/2015 Sb., kterym se méni

zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném
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a jiném vzdélavani (Skolsky zadkon). Novela zédkona pfinaSi zménu v pojeti zaki
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ditétem, zdkem a studentem
se specidlnimi vzdélavacimi pottebami je podle § 16 ,,0s0ba, ktera k naplneni
svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.
Podpurnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani a skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym
Zivotnim podminkam ditete, Zdka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti
se specialnimi vzdeélavacimi potiebami maji pravo na bezplatné poskytovani
podpurnych opatreni Skolou a skolskym zarizenim.“ V predchozim znéni zakona
byli Zaci se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami oznacovani jako Zaci
se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim

znevyhodnénim.

Odstavec €. 2 § 16 vymezuje konkrétni podplirna opatteni, ktera spocivaji v:

= |, poradenské pomoci skoly a skolského poradenského zarizeni

» uprave organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani
a Skolskych sluzeb, vcetné zabezpeceni vyuky predmétii specialné
pedagogické péce a vietné prodlouzeni délky stredniho nebo vyssiho
odborného vzdélavani az o dva roky

» uprave podminek prijimani ke vzdelavani a ukoncovani vzdelavani

= pouziti kompenzacnich pomiicek, specialnich ucebnic a specidlnich
ucebnich pomiicek

»  vyyuzivani komunikacnich systéemu neslysicich a hluchoslepych osob,
Braillova pisma a podpiirnych nebo nahradnich komunikacnich systémii

" uprave ocekdavanych vystupii vzdelavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdeélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy

» vzdelavani podle individuadlniho vzdélavaciho planu

»  vyuziti asistenta pedagoga

»  yyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového

jazyka, prepisovatele pro neslysici nebo mozZnosti piisobeni o0sob
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poskytujicich diteti, Zakovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve skole
nebo skolském zarizeni podporu podle zvlastnich pravnich predpisi
»  poskytovani vzdeélavani nebo skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo
technicky upravenych “
Podptirna opatfeni jsou rozdélovana podle organizacni, pedagogické a financni
naro¢nosti do péti stupiit a lze je mezi sebou kombinovat. Skola & $kolské
zafizeni mize uplatiovat podplrnd opatieni prvniho stupné 1 bez doporuceni
Skolského poradenského zatizeni. Naopak je to u stupné druhého az patého, kdy je
doporuceni Skolského poradenského zatizeni nezbytné. Poskytovani podpiirného
opatfeni Skolou ¢i Skolskym zafizenim je podminéno pisemnym informovanym

souhlasem zletilého Zéka, studenta nebo zdkonnym zastupcem ditéte ¢i zaka.

Vyhlaska €. 27/20016 Sb., o vzdelavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a zakl nadanych, kterd je novelizaci vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., je dalSim
legislativnim dokumentem zabyvajicim se danym tématem. Vymezuje mimo jiné
postup pii poskytovani jednotlivych stupiitt podplrnych opatfeni, organizaci
vzdélavani zaka s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi, dale definuje individualni
vzdélavaci plan a podminky jeho tvorby, vymezuje Cinnost asistenta pedagoga
apod. V ptiloze predstavuje piehled podplrnych opatieni podle jednotlivych

stupnil a prehled specialnich ucebnic a pomtcek véetné kompenzaénich pomticek.

Se vzdélavanim zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami souvisi jeste
vyhlaska €. 197/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Poradenské sluzby jsou poskytovany bezplatné détem,
zaktim, studentim, jejich zakonnym zastupciim, Skolam a Skolskym zafizenim.
Mezi Skolska poradenska zafizeni patii pedagogicko-psychologickd poradna
a specialné pedagogické centrum. Cinnost pedagogicko-psychologické poradny je
vymezena v § 5: , Poradna poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického
a specialné pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou
a specialné pedagogickou pomoc pri vychové a vzdélavani Zaki.“ Specialné

pedagogické centrum podle § 6 , poskytuje poradenské sluzby zejména
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pri vychové a vzdeélavani zakii s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, vadami Feci, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem.
Zakiim kol ziizenych podle § 16 odst. 9 §kolského zakona a Skolskych zarizent
jsou poradenské sluzby centra poskytovany pouze v ramci diagnostické péce.
Centrum poskytuje zdakum podle véku prvni primé specialne pedagogické
a psychologické intervence, nemiize-li tyto sluzby zajistit Skola nebo Skolské
zarizeni, kde je zak zarazen.* \ piiloze této vyhlasky jsou mimo jiné definovany
specidlni c¢innosti centra obsahujici poskytovani sluzeb zakim, zakonnym

zastupcum a ucitelim pfi jednotlivych typech postizeni.

3.3 Integrace a inkluze

Integrace

Pojem integrace pochazi z latinského integer, coz znamena nenaruseny,
Gplny. Fischer a Skoda (2008, s. 23) definuji integraci jako ,, ... snahu o tiplné
zapojeni handicapovaného jedince, splynuti, zaclenéni a zapojeni ve spolecnosti.
Slowik (2007, s. 31) uvadi, Ze integrace znamena nejvysSi stupen procesu
socializace Clovéka a tudiz je opakem segregace (vyClenovani jedinch
ze spolecnosti).

Skolskou integraci vymezuje Slowik (2007, s. 31) jako individualni
zatazovani déti s postizenim do béznych tfid nebo zfizovani specidlnich tiid
v béZznych Skolach. Integrované vzdélavani tedy znamena zapojeni vSech zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami do hlavnich prouda vzdelavani. M4 za cil
,» ... poSkytnout i Zakim s tezkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spolecnou
zkusenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické
potieby““ (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 107).

Aby integrace ditéte byla uspéSnd, musi pro ni Skola vytvofit vhodné
podminky. Zalezi to piedevSim na postojich vedeni Skoly a pedagogi,
ktefi by méli integrovanému ditéti zajistit stejné podminky, prava a povinnosti,

jako ostatnim zakim (Horvathova, 2014, 2017 [online]).
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Jetabkova a kol. (2013, s. 17 — 19) predstavuje nékteré¢ vyhody a nevyhody
integrovaného vzdélavani. Mezi vyhody tadi napt. fakt, ze zédk se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami je v kolektivu intaktnich spoluzak, ktefi pro néj mohou
byt motivaci k riznym aktivitim, s nimiz by se v prostiedi specidlni Skoly
nesetkal. Naopak intaktni Zzaci =ziskaji zkuSenost s jedincem s postizenim,
¢imz poznavaji, ze je normalni, kdyz je kazdy ¢lovek jiny a pomize to omezit
segregaéni tendence. Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami prostfednictvim
integrace poznava realné prostiedi a svét, s pozitivnimi i negativnimi aspekty,
diky ¢emuz se pfipravuje na zivot v bézné spolecnosti.

Nevyhodou integrace muze byt nedostatek financi na nutnou upravu
prostfedi Skoly, kterou si 7z4dd Zakovo postizeni. DalSim rizikem se muze stat
pedagogova neochota vice studovat, peclivéji se pfipravovat na vyuku. Ucitel
by se mél vyvarovat zanedbavani zaka s postizenim nebo naopak zvySené
pozornosti na ukor ostatnich zaku. ,, Intaktni spoluzdci by neméli nabyt dojmu,
ze zdak se SVP mad vyhody, zZe pracuje méné nez oni. Pochopi to jako
nespravedlivost, coz miize vést k hostilnimu chovani vici ziku se SVP*“ (s. 18).
Rizikem integrace je také nedostatecné specialné pedagogické pisobeni. Ucitel
pracuje pod vedenim Skolského poradenského zatizeni, které vSak mnohdy
neposkytuje takovou oporu, jakou by zak potteboval. VEtsi pozadavky jsou
kladeny 1 na rodi¢e zéka, ktefi by méli se Skolou adekvatné spolupracovat

a vzajemné podporovat Zéka.

Inkluze

Vyraz inkluze pochazi z anglického inclusion, coz znamend zahrnuti,
v §ir§im pojeti prislusnost k celku. Slowik (2007, s. 32) definuje inkluzi jako
., ... nikdy nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné mire
zucastnovat vsech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni. To zahrnuje
zapojovani osob s postizenim do béZnych ¢innosti, pokud mozno bez vyuzivani
specialnich prostredki ¢i postupi.

Priicha, Walterova a Mare§ (2009, s. 104 — 105) uvadi, ze inkluzni
vzdélavani znamend zaclenéni vSech déti do béznych Skol. ,, Diky proméné

atmosfery tridy  (Skoly) umoznuje inkluzivni vzdeélavani zaclenit deéti
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se specifickymi potrebami do hlavniho proudu vcetné déti s tézkymi postizenimi “
(s. 105). Inkluzivni Skola vytvaii vstficné prostfedi, ve kterém jsou vSechny
odliSnosti jedinci respektovany a pomahaji tak utvaret kvalitnéjsi vzdelavani
pro vSechny.

Pro uspés$nou realizaci inkluzivniho/ integrativniho vzdélavani musi byt
in Michalik (2015, s. 93) jako pfipravenost pedagogi béznych zakladnich skol
a zdokonalovani jejich kompetenci v oblasti vzd¢lavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Dilezitym aspektem je kvalita vztahu mezi Zzakem
a ucitelem, dale tymova prace, akceptovani odlisnosti ve vykonech jednotlivych
7aku a také zavadéni individualizovanych programd, které slouzi k motivaci zakt
s ohledem na jeho specidlni potfeby (Michalik, 2015, s. 93).

Inkluzivni prosttedi muzeme charakterizovat jako ,, takové prostredi,
které vznika ve své prirozenosti a je prirozené nejenom pro Zaky se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami, ale také pro Zdky, jejichz vzdeldvani si specialnich
pristupii nezada* (Pilaf in Jedlitka a kol., 2015, s. 375 — 376). Zaci v ramci
inkluze nejsou rozdélovani na dve€ skupiny (na Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a na zaky, ktefi je nemaji), ale vytvari se jedna riznoroda skupina zakt
s rozliénymi individualnimi pottebami.

Pii vytvafeni inkluzivniho prostiedi je dilezitd vzajemna komunikace
a spoluprace zakonnych zastupct, Skoly, Skolskych poradenskych zafizeni a také
odbornych Iékara. Pilaf in Jedlicka a kol. (2015, s. 375) dodava: ,,Bez teto
spoluprdace neni mozné splnit zdkladni predpoklady spravné integrace,
natoz vytvareni inkluzivniho prostiedi, které klade jeste veétsi ndroky
na pedagogickou odbornost, chapani individualnich zvlastnosti ditéte a od nich
se odvijejicich vzdeélavacich potreb. “

Rozdil mezi integraci a inkluzi mizeme spatfovat v tom, Ze v integraci je
kladen diraz na vétsi prizpisobeni ditéte Skole, zatimco v inkluzi jde

o ptizpusobeni eduka¢niho prostiedi détem (Lechta, 2010, s. 29).
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3.4 Vymezeni zaka s poruchami chovani

Vzhledem k tématu prace se budu zabyvat problematikou zaka s poruchami
chovani.

Etopedie je specialné pedagogicky obor, ktery se vénuje porucham chovani,
zaméiuje se na edukaci, reedukaci a zkoumadani jedinct s poruchami chovani
a prostiedky smeéfujici k ovliviiovani a napravé téchto poruch (Vojtova
in Pipekova a kol., 2010, s. 367, 371).

Poruchy chovani lze vymezit jako opakujici se a minimalné Sest mésici
trvajici asocialni, agresivni a vzdorovité chovani porusujici socidlni o¢ekavani
pfiméfend veéku (Polinek in Valenta a kol., 2014, s. 134). Poruchy chovani
se mohou vyznacovat projevy jako je lhani, agrese, kradeze, vandalismus,

porusovani pravidel a norem (Jetabkova, 2013, s. 63).

Rozdéleni poruch chovani lze wuCinit znékolika hledisek.
Ze specidlné pedagogického hlediska se poruchy chovani déli podle stupné
nebezpecnosti pro spole¢nost na disocialni, asocialni a antisocialni. Toto déleni
vV soucasné dob¢ jiz neni pfili§ uzivano (Pugnerovd, Kvintova, 2016, s. 145).
Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) rozdé€luje poruchy chovani takto:

1. Specifické poruchy chovani oznacované v klasifikaci jako
hyperkinetické  poruchy: porucha aktivity a  pozornosti,
hyperkinetické porucha chovani.

2. Nespecifické poruchy chovani oznacované v Klasifikaci jako
poruchy chovani: poruchy chovani ve vztahu k roding,
nesocializovanad porucha chovani, socializovana porucha chovani,
porucha opozi¢niho vzdoru.

Psychologické hledisko nabizi toto rozdéleni (Polinek in Valenta a kol., 2014,
s. 135): neagresivni poruchy chovéni (napf. kraddeze, lhani, zaSkolactvi, utéky)

a agresivni poruchy chovani (napf. Sikana, agrese k lidem a zvitatim).

Vznik a pric¢iny poruch chovani mize byt ovlivnén faktory biologickymi,

psychosocialnimi a genetickymi, které se mezi sebou vzajemné ovliviiuji. Mezi
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nervového systému, které ma za nasledek vyssi potieba hledani stimuli (Ptacek,
2006, s. 15). Genetické faktory hraji pii vzniku poruch chovani az 70% podil.
Temperamentové vlastnosti jako impulzivita, lhostejnost, snizend schopnost
ke kritice, drazdivost, egocentrismus nebo odmitani socialnich norem se mohou
stat v dospélosti trvalym rysem jedincovy osobnosti (Orel, 2012; Svarcova, 2002
in Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 149). Objevuje se spojitost mezi poruchami
chovani a hyperkinetickym syndromem (ADHD). Pugnerova a Kvintova (2016,
s. 149) uvadi, ze , ... vice mnez jedna tretina chlapcii a polovina divek
s diagnostikovanou poruchou chovani trpi soucasné poruchou pozornosti
s hyperaktivitou. V takovém pripadé pak symptomy byvaji vyraznéjsi, objevuje
se vice agresivnich projevii a nasili v dospélosti.“ Mezi psychosocidlni faktory
patii rodina, vliv vrstevnické skupiny a party a také prostiedi. Rodina je
nejdulezitéjsi prostiedi, ve kterém si jedinec utvari vzorce chovani a normativni
a hodnotovy systém. Nevhodné, nepodnétné, zanedbavajici ¢i tyrajici rodinné
prostiedi miiZze pfispivat ke zvySené pravdépodobnosti rozvoje problémového
chovani ditéte. Také vliv vrstevnické skupiny s asocialnimi nebo antisocialnimi
formami chovani muiZe jedince negativné ovlivnit. Casté je zneuZivani

psychoaktivnich latek a také delikventni chovani (Fischer, Skoda, 2008, s. 131).

Vzdélavani zaka s poruchami chovani se miZe v zavislosti na Grovni
rozumovych schopnosti jedince odehravat ve Skolach hlavniho proudu, ptipadné
v zékladnich $kolach praktickych. Svarcova (2012, s. 186) rozdéluje na zakladd
predpokladil k u€eni zaky na dvé skupiny:

= Zici snormalnimi pfedpoklady kuceni, ktefi maji v disledku
urcitych neptiznivych podminek dosavadni rodinné vychovy socidlni
¢1 jiné znevyhodnéni.

= Zéci, jejichz predpoklady k ugeni jsou sniZeny a jejich neuspésnost
ve Skole a vychovné problémy jsou relativné nezavislé

na predchozim uceni a vychovnych faktorech.
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Vzdélavani nékterych jedincti probiha ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy (diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou,
vychovny Ustav). ,, V techto zarizenich napliuje stat nahradni rodinnou vychovu
formou instituciondlni péce a vedle vukolii souvisejici s edukaci déti plni i funkci
socialni“ (Vojtova in Pipekova, 2010, s. 384).

Jetabkova (2013, s. 67) uvadi fakt, ze je pouze malad skupina jedinca
s poruchami chovani, ktefi jsou oficialné integrovani. Divodem miize byt rodinné
a socialni prostiedi zaka a stim souvisejici nenavstévovani poradenskych
¢i odbornych center. Jelikoz nejsou Zaci oficidlné vedeni jako integrovani, nejsou
jim pfizptusobeny podminky ke vzdélavani, coz mize vést k dalsim rizikim
vyskytu nevhodného chovani. Pfi integraci zakl s poruchami chovani do béznych
Skol jsou klicovymi institucemi pedagogicko-psychologické poradny, specialné
pedagogicka centra a stiediska vychovné péée. Svarcova (2012, s. 165) uvadi,
Ze ,, ... jako zdci s poruchou chovani, hyperaktivni, popripade Zaci s edukativnimi
problémy jsou casto oznacovani Zdci, kteri jsou nepozorni, snadno unavitelni,
maji nizkou kontrolu vzruseni a vysokou impulzivitu, z cehoz vyplhvd, Ze se casto
chovaji jakoby bez zabran.” Dal$Simi projevy v chovéni téchto je nepfiméfena
uroven aktivity, naruSeni pozornosti, neschopnost sebeovladani ¢i extrémni citové
reakce. Zaci s poruchami chovéani nevéii, e by mohli dosahnout lepsich vysledki
a jsou ohrozeni syndromem bludného kruhu neuspéchu. Jsou také ohrozeni
rizikem vylouceni. Vyuka a procesy ueni mohou byt vyznamnou oblasti
pro preventivni praci (Vojtova, 2008, s. 79). Autorka dodava, Ze je potteba
realizovat cilenou intervenci ve smyslu ,, ... zamezeni nezddoucich strategii uceni
a chovani zZakii*“(s. 88), ktera se stava soucasti béznych strategii vyuky a prace
pedagoga. Jeji ucel spociva v preruseni, zastaveni a nasledné zmén¢ nezadouciho
chovani a stereotypli v chovani zaki (Vojtova, 2004 in Vojtova, 2008, s. 88).

Aby bylo vzd€lavani zakd vriziku poruch chovani a s poruchovym
chovanim efektivni, musi pro to Skola zajistit specifické podminky vyuky.
Vojtova (2008, s. 73) popisuje nékteré z nich:

» Individualni ¢i skupinova péce.
= Zfizeni ptipravnych a specialnich tfid.

= Zajisténi niz8iho poctu zakl ve tiidach.
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» Vyuzivani specialné pedagogickych metod a forem prace.

* (Odborné¢ sezndmeni pedagogii s problematikou vzdélavani zaki
S poruchami chovani.

= Soubézna prace dvou pedagogt pfi vyuce.

» Prostorové podminky uzpiisobené¢ ke zméné uspotradani vybaveni

pti skupinovém vyucovani, soucasti by mél byt prostor pro relaxaci.

Poruchy chovani se béhem Zzivota jedince vétSinou vyviji. Vyvoj smétuje
od mens$ich problémti v chovani k problémim s nejvys§im stupném intenzity.
V obdobi détského veéku a dospivani mohou byt poruchy chovani pirechodného
charakteru, mize jit o vykyvy ndlad, které mohou mit riznou pficinu.
,, Ve specidalné pedagogické praxi je miizeme povazovat za ukazatele mozného
dalsiho negativniho vyvoje konkrétniho jedince* (Fischer, Skoda, 2008, s. 129).
Pisobenim rizikovych faktort dochazi k problémim v chovani a k zavaznym
poruchdm chovani. Rozlisit charakter problémového chovani zéka je dulezité
z ditvodu zbyte¢ného nalepkovani zakid, moznosti v€éasného kontaktu s odborniky
a predchazeni zbyte¢nému vyludovani zakl. Ziky s Kazefiskymi problémy lze
rozdélit na zdky s problémy v chovani a zdky s poruchami chovani (Vojtova,
2008, s. 77 - 78). Autorka dale specifikuje tii zakladni rozdily mezi problémovym
chovéanim a poruchou chovani:

1. motivace nezadouciho chovani,
2. casové obdobi, intenzita nezadoucich projevi chovani,

3. zpusoby podpory a intervence ditéte (Vojtova, 2008, s. 78).

Kaleja (2013, s. 55) uvadi, ze se problémové chovani u jednotlivych zaka
li§i v zavislosti na mnoha okolnostech, kterymi mizou byt ,,... vék, situace,
prostiedi, zkuSenost, individualnost, kolektivnost apod.“ Podil na problémovém
chovani déti mohou mit sami rodi¢e svym vychovnym stylem, starostlivosti
a celkovou rodinnou pohodou. Dal§im subjektem ovliviujicim vznik
problémového chovani mize byt sdm pedagog a jeho osobnost, ptistup apod.

Pfi feSeni probléma Zzakad s poruchami chovani je potfeba zaméfit

se na faktory, které tyto problémy zpisobily. Kaleja (2013, s. 58) fika:
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,,Jednotlivé vychovné problémy nelze resit ramcove, dle urciteho schématu. Jsou
to vzdy probléemy tykajici se individualniho pripadu, individua. Proto je nutné
se takto k nim stavet.* Horndkova in Lechta (2016, s. 376) rozviji mySlenku
uspésného  vychovné-vzdélavaciho  procesu  spocivajiciho Vv pochopeni
a porozuméni podstaty problému ze strany pedagoga, ktery by si vSak nemél
vytvofit nazor a vytvorit takovou diagnézu vytvarejici bariéru k zakovi. Inkluzivni
pedagogika si pfi téchto zasadach otvira ,,... bezpecny prostor pro vychovnou

a terapeutickou pomoc ditéti s problémovym chovdanim *“ (s. 376).

Jednou z moznosti prace s jedinci s poruchami chovani mize byt véasna
realizace prevence a stanoveni vychovnych opatreni, kterd jsou zaméfena
na spolecensky pozadovany vyvoj jedince. Prevence mize mit nésledujici formy:

* Primarni prevence — obsahuje aktivity zamétené proti vzniku poruchy
chovani. Zaméfuje se napi. na zvySovani schopnosti fesit riizné konflikty
a situace adekvatnim zplisobem, posilovani orientace v mezilidskych
organizacich mimoskolniho charakteru* (Fischer, Skoda, 2008, s. 139).

= Sekundarni prevence — je zamétfena na rizikové jedince a skupiny osob
s pfedpokladanym vyskytem nezadouciho chovani. Za cil si klade v€asné
vyhledat problémy a ftesit je. ,, K sekundarni prevenci jsou zrizovana
Strediska vychovné péce pro déti a mladez, ktera poskytuji kromeée
ambulantni a interndtni péce i poradenské sluzby*“ (Fischer, Skoda, 2008,
s. 139). Prevence je dale realizovana prostfednictvim specidlnich
programl a aktivit, napt. Peer programy, Programy V pfirod¢ (Outward
Bound School), Dobrovolnicka pomoc apod. (Matousek, Kroftova, 2003
in Fischer, Skoda, 2008, s. 139).

* Terciarni prevence — realizuje se ve specializovanych zatfizenich
pro ochrannou (Gstavy vychovné péce, véznice). Jejim cilem je korekce
nezadoucich zplsobli chovdni a nasmérovani chovani do socidlné

pfijatelnych struktur (Fischer, 2006 in Fischer, Skoda, 2008, s. 139).
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Skolskym zafizenim pro preventivné vychovnou pééi o zaky s rizikem
vzniku a vyvoje poruch chovani je stfedisko vychovné péce. Jeho cilem je
poskytovat  vSestrannou  preventivni  specialné  pedagogickou  péci
a psychologickou pomoc. Je ur¢eno pro jedince s rizikem vyskytu poruch chovani
nebo sprojevy poruch chovani a negativnich jevi. Dalsi cilovou skupinu
pfedstavuji jedinci propusténi z ustavni vychovy, kterym pomaha integrovat
se do spolecnosti. Stiedisko vychovné péce poskytuje intervenci i rodictim, skole,

$kolskym zafizenim a pedagogickym pracovniktim (Fischer, Skoda, 2008, s. 139).
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4 Komunikace ve §kole

V posledni kapitole teoretické ¢asti definuji obecny pojem komunikace, dale
se zabyvam pedagogickou komunikaci a procesem komunikace mezi pedagogy

a rodici.

4.1 Komunikace

Nejprve je potfeba vymezit pojem komunikace z obecného hlediska. Slovo
komunikace pochazi z latinského communicare, coz znamena néco spojovat,
informovat, s nékym se radit (Gavora, 2005, s. 9). Autor dale uvadi tfi zakladni
vymezeni komunikace, kterymi jsou: komunikace jako dorozumivani,
komunikace jako sdélovani a komunikace jako vyména informaci mezi lidmi
(s. 9). Giddens (1999) in Sauerova (2012, s. 73) definuje komunikaci jako
., ...prenos informaci od urcitého jedince nebo skupiny k jinym. Komunikace je
nezbytnym zakladem vsech socidlnich interakci. V bezprostiedni komunikaci hraji
kromé jazyka vyznamnou roli i neverbdlni ndznaky, které ucastnici pouzZivaji
k interpretaci toho, co druzi Fikaji a délaji.“ Na tuto definici navazuje Bendova
(2011, s. 65), ktera komunikaci povazuje za zéklad socialni interakce mezi lidmi,
kterou chape jako ptredpoklad uspeSného procesu socializace. Komunikace nam
pomaha ziskavat i pfedavat informace, popisovat, vysvétlovat a vyjadifovat své

pocity (Mikulastik, 2010, s. 15).

wewr

» | Komunikace je nezbytna k efektivnimu sebevyjadrovani.

»  Komunikace je prenosem a vyménou informaci v mluvené, psané,
obrazové nebo Ccinnosti formé, ktera se realizuje mezi lidmi,
coz se projevuje nejakym ucinkem.

»  Komunikace je vyménou vyznamu mezi lidmi pouZitim bézného systéemu
symbolii.

3

»  Komunikace je prostiedkem pro vytvareni a ovliviiovani vztahit. ‘
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Dutlezity je pojem socidlni komunikace, ktery muzeme definovat jako
interpersonalni komunikaci mezi lidmi. V uz$im vymezeni je socidlni komunikace
pojimana jako sdélovani, vyména informaci. V §irSim pojeti ,, ... si lidé v priitbéhu
spolecné cinnosti vzdajemné vymeénuji i predstavy, ideje, nalady, pocity, postoje
apod.“ (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 15). Udastniky socialni komunikace
(komunikaéni partnery) mizeme rozdé€lit do dvou skupin - ti, ktefi informace
vysilaji (komunikatory) a ti, ktefi je pfijimaji (komunikanty). V procesu
komunikace dochazi ke stifidani roli obou ucastnikii. Obsah, ktery je mezi
ucastniky sd€lovan, se oznacCuje jako komuniké. Vrcholnou formou
interpersonalni komunikace je komunikace verbalni, tzn. komunikace
prostfednictvim slov, kterd je povazovana za ,,... prirozeny zpiisob komunikace
tzv. majoritni spolecnosti (j. spolecnosti intaktni = spolecnost jedincii bez vyskytu

postizeni ¢i naruseni)“ (Bendova, 2011, s. 7).

4.2 Pedagogicka komunikace

Vychovné-vzdélavaci proces je zaloZen na pfenosu informaci mezi ucitelem
a zaky a nelze si jej pfedstavit bez jejich vzajemné komunikace. Komunikaci
ucitele a zaka probihajici ve Skole muzeme chapat jako jednu z forem

pedagogické komunikace (Bendova, 2011, s. 7).

4.2.1 Vymezeni pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace muze byt definovana jako ,,vzdjemnd vymeéna
informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, ktera slouzi vychovné
vzdelavacim  cilum.  Informace se vni zprostredkovavaji  jazykovymi
a nejazykovymi prostiedky. Ma stranku obsahovou, procesudlni a vztahovou
Gavora a kol. (1985, 1988) in Mare§ a Kiivohlavy (1995, s. 24). Mares
a Kifivohlavy (1995, s. 24) charakterizuji pedagogickou komunikaci jako
,» ... komunikaci, kterd sleduje pedagogické cile, pomaha vychovavat a vzdeélavat. *

Neodehravd se jen ve Skole, ale také napf. vrodiné nebo v mimoskolnich
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zatizenich. MeSkova (2012, s. 14) uvadi, Ze komunikace mezi ucitelem a zdkem
probiha nejcastéji v prostoru tfidy, ale miize se uskuteciiovat i napt. v télocvicné,
V klubovng¢, na htisti nebo mimo Skolu, napt. na exkurzi.

Podle Gavory (2005, s. 25) je komunikace zakladnim prostfedkem, diky
kterému se uskutecniuje vychova a vzdélavani a to skrz verbalni a nonverbalni
projevy ucitele a zakl. Komunikace pomdhd uciteli  realizovat
vychovné-vzdélavaci cile, obsah uciva a také vyuCovaci metody a formy.

Vytvoreni optimalizované komunikace ve Skole prispiva k vytvaieni
a rozvijeni pfiznivého emoc¢niho a socidlnitho klimatu ve tfidé¢ i v celém
edukaénim procesu. Diky takové komunikaci je mozné efektivni fizeni socialné
psychologickych procest ve skupiné a vytvafeni lepSich podminek pro rozvoj
zakl, predevSim jejich motivace a Skolni vykonnosti a Uspé&S$nosti (Gillnerova,

Krej¢ova a kol., 2012, s. 13).

ValiSova in ValiSova a Kasikova (2011, s. 225) uvadi pojem pedagogicka
interakce, kterou chape jako pusobeni dvou nebo vice subjekti v prib&éhu
vychovné-vzdélavaciho procesu. Tato interakce je ovliviiovana celou fadou
¢initel vstupujicich do jejiho procesu. Cilem pedagogické interakce by mélo byt
hledani urcité shody v pojeti a smyslu interakce, ,,... ovSem s plnym zachovanim
moznosti individualni ruznosti a vzdjemného respektu. Zakladem by mélo byt
V této interakci partnerské pojeti vzdjemného vztahu mezi dospéelym a ditétem*
(s. 226). Pedagogickd komunikace je vymezena jako vyznamny prostifedek
pedagogicke interakce a specificky pfipad socialni komunikace. Ma presné uréeny
Casové a prostorové podminky, ucastniky, obsah, cil a pravidla mezi ucitelem

a zaky (ValiSova in ValiSova a Kasikova, 2011, s. 226 — 227).

4.2.2 Obsah pedagogické komunikace

Valisova in ValiSova a Kasikova (2011, s. 228 — 229) definuji, co vSe muze
byt obsahem pedagogické komunikace:
* Sdélovani a preddvani informaci — zalezi na kvalité a rozsahu preddvanych

informaci, jez je ,,... limitovana informacni kapacitou Zaka, zdravotnim
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stavem, socialnimi vztahy a podminkami, motivaci Zaka k prijeti informace
atd. ” (S. 229).

= Sdélovani postoji — postoji k tomu, co sd€lujeme a k osobé¢, které
to sdélujeme. V ramci vyuky a pedagogické komunikace jsou postoje
odrazem celkového vztahu ucitele k zaktim a naopak.

* Sdélovani emocionalnich vztahl — jedna se o neverbalni druhy sd¢lovani.

= Sdélovani pravidel dalsiho styku — formou slovni i mimoslovni.

= Sdélovani o potvrzeni sebepojeti — fikame o sobé€, jaci jsme a oCekavame

zpétnou vazbu.

4.2.3 Bariéry v pedagogické komunikaci

Proces komunikace je ovlivnén celou fadou faktori, které ji mohou
ovliviiovat a mit za ndasledek vznik komunikacnich bariér. Tyto bariéry
se rozdéluji na externi a interni. Mezi interni bariéry se ve vzdélavacim procesu
fadi napf. rychlé ¢i pomalé mluveni, rackovani nebo pouzivani slov,
které pfijemce neznid a nerozumi jim. Externimi bariérami muize byt ruSeni
komunikace Sumem ¢i hlukem zpisobenym zaky nebo zulice, nespravné
osvétleni zpusobujici chybné opsani informace z tabule apod. (Meskova, 2012,
s. 36).

Autorka dale uvadi faktory, kterymi muize byt pedagogova komunikace
ovlivnéna a limitovéna.

Faktory podporujici porozuméni vyznamu:

» Obsah uc¢iva musi byt piehledné strukturovan, zak se pak snaze orientuje
Vv informacich.

= Uciteliv projev musi byt srozumitelny, otazky musi byt formulovany
celou vétou.

=  Verbalni pfeddvané informace musi mit jasnou a srozumitelnou formu,
musi byt pfiméfené uzpisobené urovni zaka tak, aby je mohl pochopit.

» Pedagog by pro kvalitni komunikaci s Zaky mél pfimétené¢ pouzivat hlas

a jeho intonaci, prestavky v fe¢i by mély byt pfimétené dlouhé.
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Faktory oslabujici porozuméni vyznamu:

= Uciteliv kontext vypovédi neni srozumitelny. Problém nastava zejména
Vv situaci, kdy je zakiim znemoznéno klast otazky.

=  Pedagog ma slaby nebo naopak moc silny hlas, jeho projev je monotonni.
Bariérou mize byt i rychlé tempo feci nebo kratké piestavky v projevu.

= Ucitel pouziva pfili§ narocnou terminologii, kterou Zaci neznaji a nevi
tedy, co je obsahem sdé€leni.

» Bariérou mohou byt i asocia¢ni ,,skoky“ ucitele, zejména v situaci,

kdy si ma zak soubézné psat poznamky (Meskova, 2012, s. 37).

4.3 Komunikace uéitelu S rodici

Spoluprace Skoly a rodiny je dilezitym aspektem pro celkovy edukaéni
proces. Tato spoluprace by méla byt postavena na vzajemné kvalitni a efektivni
komunikaci. Rodi¢e by méli byt vyznamnymi aktéry vychovné-vzdélavaciho
procesu, obzvlasté u zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Komunikaci ovliviiuji nejriznéjsi faktory, mezi které mizeme zafadit
napf. osobnostni a temperamentové vlastnosti ulitele a rodice, zkuSenosti ve
vzajemné komunikaci, vztah k zakovi, zptsob a cile vychovy a vzdélavani,
zpusob feSeni narocnych Zivotnich situaci apod. K tomu, aby byla vzijemna
komunikace mezi rodi¢i a uciteli uspéSna a srozumitelnd, mély by si obé€ strany
stanovit konkrétni ocekavani cilli a zplisobli vychovy a vzdélavani déti. Rodice
by méli nabidnout pedagogiim svou pomoc a podporu a nepfenédset na n¢ veSkerou
odpovédnost za vysledky edukacniho procesu. Aby vzajemnd interakce probihala
bez konfliktl, je zapotfebi ze strany rodiclh vyjadiovat ,, ... vstricny a podporujici
postoj K autorité ucitele a rovnéz i své deti vést k prijimani této autority*
(Sauerové, Spaékové, Nechlebova, 2012, s. 77). Rodi¢e vsak mnohdy postaveni
pedagoga znevazuji a negativné hodnoti jeho rozhodnuti v procesu komunikace
s ditétem. M¢li by si vSak uvédomit, Ze charakter ucitelovy autority a jeho vztah
se zaky se projevuje na kvalit€ vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucitelé i rodice
by se tedy pii komunikaci méli snazit pfedev§im o vzajemné porozumeéni

(Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012, s. 78 — 83).
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4.3.1 Specifika komunikace $koly a rodi¢i zaki s problémovym chovanim

Fungujici spoluprace a komunikace mezi pedagogy a rodi¢i je prvnim
krokem Kk prevenci a eliminaci problémového chovani a vzdélavani zaka. Jednou
z moznosti, jak vytvofit komunikacni sit mezi Skolou a rodi¢i, je zapojit je
do bézného fungovani chodu Skoly. Podle Rabusicové a Emmerové (2002)
in Vojtova (2008, s. 87) se rodice ve vztahu ke Skole ocitaji ve dvou zékladnich
rolich a to roli vychovnych partnerti (spolupracuji s pedagogy V oblasti vychovy
a vzdélavani déti) a socidlnich partnerd (vstupuji do vztahii se Skolou Vv zdjmu
rozvoje koly jako instituce). Skola tak miize navazat s rodi¢i pfirozené vztahy
a efektivni komunikaci. Pro rodice je to pfilezitost ,, ... pro pozndavani socialniho
prostiedi Skoly, pro budovani divery “ (Vojtova, 2008, s. 87).

V procesu komunikace Skoly a rodinou zéka Vriziku poruch chovani
nebo s poruchou chovani mohou nastat i piekazky. Jednou ze situaci je ta,
kdyz se dit¢ o Skole doma nezminuje a tématu se spiSe vyhyba. DalSim
momentem muze byt pfipad navazovani komunikace pedagoga s rodicem pouze
Vv pfipad€ potieby feSeni Zdkova problémového chovani. Rodice problémovych
zakt mohou mit se skolou ,, ... spojené negativni pocity na zdikladé viastnich
zkuSenosti“ nebo zaujimat obrannou pozici, ve které nechtéji jako rodi¢ zklamat
(Vojtova, 2008, s. 86).

Vojtova (2008, s. 86) vymezuje pozadavky na vzajemnou komunikaci
ucitelt a rodict. Komunikace by méla byt:

* Oboustranna — otevienost a vnimavost k signdlim a sdélenim
od obou stran.

*  Srozumitelnd — vzdjemné porozuméni sdéleni.

= Stabilni — stalost nazord a postoji predevs§im ze strany pedagoga.

* Smysluplna — dohodnuti obou stran na spole¢ném cili intervence.
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PRAKTICKA CAST

5 Vlastni vyzkumné Setieni

Kapitola je zaméiena na realizaci vyzkumného Setfeni. Nejprve stanovuji cil
vyzkumu a vyzkumné otazky. Dale popisuji metodu sbéru dat, vyzkumny soubor
a metodu vyhodnoceni dat. Nasledné piedstavuji a interpretuji vysledky

vyzkumného Setieni, predkladam zavére¢né shrnuti a doporuceni pro praxi.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace bylo zjistit, jak Zaci
a pedagogové hodnoti klima ve Skole a zda pozoruji vyskyt socidln¢ negativnich
jeva. Zjisténi probihalo prostiednictvim dotaznikli uréenych pro zaky a anket
pro pedagogické pracovniky. Dil¢im cilem ankety bylo ziskat konkrétni navrhy
pro zlepSeni situace ve Skole ze strany pedagogickych pracovnikii. Dil¢im cilem
dotazniku rovnéz bylo zjistit, jakych volnoCasovych aktivit by se Zzaci radi

zucastnili po vyucovani.

Pro vytvofeni dotazniku a ankety bylo nutné stanovit ndsledujici vyzkumné
otazky:

1. Jak se Zaci citi ve Skole/ ve tfide?

2. V8imaji si Zaci problémového chovani v prostredi Skoly?

3. Vnimaji Zaci své chovani jako problémové?

4. Uvitali by zaci moZnost navstévovat zajmovy krouzek ve Skole?

5. Jak hodnoti pedagogicti pracovnici klima ve Skole?

6. Pozoruji pedagogicti pracovnici vyskyt socidlné negativnich jevi

ve Skole?
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5.2 Metoda sbéru dat

Ve vyzkumném Setieni byla pro sbér dat zvolena kvantitativni metoda
dotazniku a ankety. Dotaznik byl ur¢en pro zaky zékladni skoly praktické a anketa
pro pedagogické pracovniky skoly.

Dotaznik je jednou z nejvice uzivanych metod v jakémkoliv vyzkumu.
Dotaznik muze byt definovan jako soustava pfedem pfipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které musi byt promyslené sefazeny a na které dotazovana
osoba (respondent) odpovida pisemné (Chraska, 2007, s. 163). Cabalova (2011,
s. 108) vymezuje dotaznik jako zpiisob pisemného kladeni otdzek slouziciho
k hromadnému ziskavani odpovédi. Dilezitou podminkou musi byt jasna
formulace konkrétniho cile vychazejiciho ze zkoumaného problému. Podstata
dotazniku spocivd nejen v zjisténi dat a informaci o respondentech, ale také
zjisténi jejich nazord k tématu. Dotaznik by mél mit stanovenou délku vyplnéni
podle cile vyzkumu a také schopnosti a véku respondentti. Maximalni délka
pfi vypliiovani by méla byt 30 minut. V zavislosti na typu poloZenych otazek
muze mit dotaznik formu strukturovanou, polostrukturovanou a nestrukturovanou
(Pelikan, 2011, s. 105). Nevyhodu ¢i riziko dotazniku spatiuje Chraska (2007,
S. 164) v tom, ze data ziskana dotaznikem ,, ... maji vZdy jen podminénou platnost
a vyzaduji vzdy velmi obezietnou interpretaci, abychom odlisili objektivni zjisteni
od subjektivnich soudii.” Vyhodou dotazniku je ziskani dat od velkého poctu
respondentl a ndsledné jeho snadna administrace.

Dotaznik vytvofeny pro ucely mé prace obsahuje celkem deset otdzek.
VétSina polozek je Skalového typu, konkrétné uzivam tzv. Skéalu Likertova typu.
Podle Chrasky (2007, s. 167) je u téchto skal prezentovano urcité tvrzeni
a respondent ma vyjadfit svij stupen souhlasu ¢i nesouhlasu na hodnotici skale.
Posledni otdzka v dotazniku obsahuje polozku Skdlovou a nésledné otevienou,

kde maji Zaci uvést svou odpoved’. Vzor dotazniku je ptilozen v ptiloze €. 1.
Anketa je charakterizovana jako jista varianta dotazniku uzivana casto

Vv sociologickych prizkumech a Setfenich. Zatimco dotaznik mé jasné vymezeny

vybér osob nebo skupin, se kterymi pracuje, anketa se obraci na urCity okruh
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jedinct, aniz by tento okruh vyrazné&ji konkretizoval. Anketa miva obsah uzsi
nez dotaznik a zaméfuje se na konkrétni vymezeny problém. Respondenti
na ni mohou odpovidat nezdvazné, coz mize byt nevyhoda z dvodu,
ze nedostaneme odpovédi od vSech. V piipadé€, ze je problém zajima, je vétsi
Sance odpovédi. Anketu lze vyuzit v pedagogickém vyzkumu jako formu
orientace Vv urcité problematice (Pelikan, 2011, s. 115).

Anketa, ktera byla pfedlozena pedagogickym pracovnikim Skoly,

obsahovala pét otdzek otevieného typu.

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni probihalo na Stfedni a zakladni Skole prof. Z. Matéjcka
v Olomouci, Svatoplukova 11, kde jsem oslovila Zaky k vyplnéni dotazniku
a pedagogické pracovniky k vyplnéni ankety. Pfed samotnym zadavanim
dotaznikti zaktim jsem nejprve vedla rozhovory s uciteli o tom, zda zaci porozumi
otazkdm a zvlddnou dotaznik vyplnit. V ndvaznosti na to jsem se rozhodla
ptedlozit dotaznik z4ktim zakladni Skoly praktické v zastoupeni Ctvrtych, patych,
Sestych, sedmych, osmych a devatych tfid. Dotaznik byl rozdan 70 respondentiim,
z nichZ ho spravné vyplnilo 51. Otazky v dotazniku byly pfizplisobeny mentalnim
schopnostem zakt. Dotaznik obsahuje celkem deset otdzek. Vzor dotazniku je
pfiloZen v ptiloze €. 1.

Dalsi formou sbéru dat byla metoda ankety urena pro pedagogické
pracovniky Skoly. Anketa byla rozddna 15 respondentim, vyplnénych se jich

vratilo 11. Vzor ankety je pfiloZen v pfiloze €. 2.

5.3.1 Charakteristika Skoly, ve které probihal vyzkum

= Nazev Skoly: Stifedni Skola a zakladni Skola prof. Z. Mat¢jcka Olomouc,
Svatoplukova 11

= Adresa skoly: Svatoplukova 65/11, 779 00 Olomouc

* Pravni forma: pfispévkova organizace/ Skolskéa pravnicka osoba

= Reditel $koly: PaedDr. Mgr. Dan Blaha
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Stfedni Skolu a zdkladni Skolu prof. Z. Mat¢jcka Olomouc tvoii dvé
budovy. Hlavni budova, ktera je rekonstruovand z byvalého klastera, se nachazi
v méstské ¢asti Repéin. Tato budova slouzi zakim 1. a 2. stupng, tfidam $koly
specidlni a stfedni Skoly. Sidli zde vedeni Skoly a administrativni pracovnik.
Kromé uceben a kabinetli pro zakladni i stfedni Skolu se zde nachazi internat
s celotydennim provozem, Skolni druzina, jidelna Skoly, pocitacova a relaxacni
mistnost, cvicnd kuchyné a posilovna. V areélu jsou také umistény $kolni dilny,
keramicka dilna a Skolni zahrada. Budova ma bezbariérovy pfistup do prostor
Skoly, internatu a Skolni druziny, vcetné zdvihaci ploSiny do 1. poschodi.
V budové byvalého klastera bohuzel neni mozné zfidit télocvicnu, proto je
vyuzivano nabidky télocviény vedlejsi zdkladni Skoly.

Druh4 budova se nachazi v méstské casti Béelidla. Na tomto odlouceném
pracovisti probiha vyuka 2. stupné. Kromé uceben a kabinetl se zde nachazi
Skolni dilny, cviéna kuchyné, pln€ vybavena télocvicna, venkovni sportovni areal,

Skolni jidelna a Skolni zahrada se sklenikem.

Zakladni vzdélavani probihd na zakladni Skole praktické a specialni.
Zakladni Skola prakticka poskytuje vzdélavani zakim s ohledem na jejich potieby
a moznosti v redlnych podminkach skoly, kterd zabezpe€uje rozumovou vychovu
ve smyslu védeckého pozndni v souladu se zdsadami demokracie, vlastenectvi,
humanity a poskytuje mravni, pracovni, télesnou, estetickou, ekologickou
vychovu, vyuku ciziho jazyka, zéklady informatiky a pfipravuje Zaky

pro prakticky zivot a dalsi studium.

Zakladni Skola specialni vychovava a vzdélava déti se specifickymi
potiebami. Jedna se o zaky obtizn¢ vzdélavatelné, jejichZ nedostatky rozumového
vyvoje jim neumoziuji vzdélavani v zakladni 8kole praktické. Zakiim jsou
poskytovany zaklady vzdélani, Skola pomaha rozvijet jejich psychické a fyzicke
schopnosti a predpoklady, vytvaret nové védomosti, dovednosti a navyky
potiebné k jejich maximalnimu zapojeni do spoleCenského zivota. Pedagogové uci
zaky takovym znalostem a dovednostem, které budou dobfte uplatnitelné v zivoté.

Vyuka je oteviena novym trendim a programim, jejichz soucasti jsou
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rehabilitaén¢ kompenzaéni aktivity. To usnadiiuje zakiim orientaci v socialnim
prostiedi a komunikaci. Vyuka je plné pfizptisobena individudlnim schopnostem
a moznostem kazdého zdka. Pti plnéni individualnich vzdélavacich plana i feseni
zavaznych situacich ditéte se uplatituje spoluprace pedagogl, poradenskych

pracovniki a rodi¢i. Zaci jsou vedeni k bezpe¢nému chovani vici sob¢ i ostatnim.

Na stiedni Skole je umoznéno vzdélavani na Praktické Skole jednoleté
a Praktické Skole dvoulet¢ se zaméfenim na technologii tklidovych praci.
Vzdélavani je urceno pro zaky se stfedni a té¢zkou mentalni retardaci, zdravotnim
postizenim a kombinovanymi vadami. Cilem je pfedevs$im zvysSeni kvality Zivota
absolventd. V rédmci jejich individudlnich schopnosti nabizi Skola moznost
uplatnéni v chrdnénych pracovistich a pii pomocnych pracich v raznych
profesnich oblastech praktického zivota. Organizace studia se uskutec¢iiuje v denni

formé vzdélavani (www.zsmatejcka.cz).

Skola mé v oblasti prevence vypracovany Preventivni program, ktery je
soucasti Skolniho vzdé€lavaciho programu a jehoz tvorba vychézi z dlouhodobé
strategie Skoly. Preventivni program je urcen pro zaky, rodice 1 pedagogy a klade
si za cil nejen pfedchdzet moznym rizikiim, ale také celkové rozvijet osobnost,
posilovat dovednosti a schopnosti zakl. Proto je potfeba vénovat se primarni
prevenci pravé v obdobi zakladni Skolni dochazky. U zakl s lehkou mentalni
retardaci se objevuji potize pii teoretické praci ve Skole. VétSinou se piidruzuji
specifické poruchy uceni. Lehky stupen mentalni retardace nemusi plisobit vétsi
problémy v socidlnim zaclenéni. U nékterych se objevuji 1 pfidruZzené chorobné
stavy — druhy autismu, epilepsie, poruchy chovani. Je proto nutné preventivné
pusobit v co nejsirsi oblasti rizikovych forem chovani. Jinou formou prace se vSak
musi vénovat pedagogové na specidlni skole a stfedni Skole, kterd vzdélava zaky
se stfedn¢ téZkou mentdlni retardaci a Zzaky s t€Zkou mentédlni retardaci,
zdravotnim postizenim a kombinovanymi vadami. Proto je velmi dilezita
spoluprace rodicu.

V pribéhu Skolniho roku dochazi k monitorovani situace ve Skole, je
si v§imano aktudlnich problémt a vychazeno z ptedeslych pozitivnich zkuSenosti.

Primarni prevence je predev§im tymova prace, na které se podileji vSichni
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pedagogicti 1 nepedagogiCti pracovnici Skoly. Kazdy problém je potieba feSit
individualné a hledat jeho pricinu.

Mnozi zaci pochéazi ze socidln¢€ slabSich rodin, jelikoz vysoké procento
rodici zaka je nezaméstnanych. Tito zaci citlivé vnimaji materidlni moznosti
rodiny a dochazi mezi nimi k nevrazivosti, kterd by bez kontroly mohla piertst
v Sikanu. Problémem byvaji i neomluvené hodiny, nebot” zaci spoléhaji na to,
ze se rodi¢e nedozvi, ze ptichdzi do vyucCovani pozd€ji nebo vibec. DalSim
problémem je pravidelné kouieni nékterych zakti mimo aredl Skoly a predevSim
Spatnd komunikace s nékterymi rodi¢i problémovych zakt (Interni dokument

skoly).

5.4 Vyhodnoceni dat

Vysledky vyzkumného Setfeni byly vyhodnocovény a zpracovany pomoci
deskriptivni analyzy kvantitativnich dat. Informace ziskané z dotaznikd byly
zpracovany do tabulek a vyseCovych a prostorovych grafi, které zndzornuji
zavislost na datech prostfednictvim procent a datovych hodnot. Informace ziskané
z ankety byly zpracovany taktéZ do tabulek a byla provedena analyza odpovédi.

V datech ziskanych dotaznikem a anketou nebyla ovéfovana validita
z divodu, ze vyzkumné Setfeni neobsahovalo reprezentativni vzorek vyzkumného
souboru. Cilem tedy nebylo zobecnéni vysledkd, ale ziskédni dat od konkrétni

skupiny respondenti.

5.5 Vysledky a interpretace dat

5.5.1 Vyhodnoceni dotazniku pro zaky

Dotaznik obsahoval celkem deset polozek a byl urcen pro zaky 4. — 9. tiid
zakladni Skoly praktické. Odpovedi od respondentli jsou zpracovany do tabulek

a vysecovych a prostorovych grafi a nasledn¢ interpretovany.
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Otazka €. 1 zjisSt’uje zastoupeni Zaku z hlediska pohlavi.

Tabulka ¢. 1: Pohlavi zaki

Pohlavi zaku
Pohlavi Pocet zaka %
Chlapci 31 61
Divky 20 39
Celkem 51 100
Graf ¢.1: Pohlavi zaku
Pohlavi zaka

B Chlapci
H Divky

Graf ukazuje, Ze z celkového poctu 51 respondentt (zaki) je 31 chlapct (61 %)

a 20 divek (39 %).
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Otazka ¢. 2 zjiSt'uje, do které tridy Zaci chodi a jaky je v které tfidé pomér
pohlavi.

Tabulka ¢. 2: Do které ttidy zaci chodi

Do které tridy Zaci chodi

Trida Chlapci Divky Celkem zaki
4. tfida 6 4 10
5. tfida 4 5 9
6. tfida 5 6 11
7. tfida 7 3 10
8. tfida 5 1

9. tiida 4 1

Celkem 31 20 51

Graf'¢.2: Do které tidy zaci chodi

Do které tridy Zaci chodi

o N B OO

4.tfida  5.tfida  6.tfida  7.tfida  8.tfida 9. tfida

H Chlapci ™ Divky
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Graf'¢.3: Do které tiidy zaci chodi

Do které tridy Zdci chodi

M 4. tfida
H 5. tfida
M 6. tfida
M 7. tfida
| 8. tfida

| 9. tfida

Nejvice respondentt — 11 (22 %) v poctu 5 chlapct a 6 divek je z 6. tfidy. Druhé
nejvyssi zastoupeni zakl je 10 a to ve 4. tfid¢ (6 chlapci, 4 divky) a v 7. tfide
(7 chlapct, 3 divky), celkem 19 %. Z paté tiidy je 9 respondentd (18 %) — 4
chlapci, 5 divek. Nasleduje 8. tfida s 6 zaky (12 %) — 5 chlapct, 1 divka. Nejméné
respondentti bylo z 9 tfidy, celkem 5 zaki (10 %) — 4 chlapci, 1 divka.

Otazka €. 3 zjisStuje, jak se Zaci citi ve Skole.

Tabulka ¢. 3: Jak se zaci citi ve Skole

Jak se Zaci citi ve Skole
‘o 4, 5, 6. 7. 8. 9.

Odpovéd | .ih) | trida | téida | thida | tfida | tiida | CCKEM

Senzaéné 3 0 4 1 0 0 8

Dobfte 7 7 6 6 3 2 31

Nic moc 0 2 1 2 2 3 10

Spatné 0 0 0 1 1 0 2

Hrozng 0 0 0 0 0 0 0

Spatne
Celkem 10 9 11 10 6 5 51
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Graf ¢.4: Jak se zaci citi ve skole

Jak se Zaci citi ve skole

L hlLaa

4. tfida 5. tfida 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

O B N W »H» U1 O N

H Senzacné M Dobfe ® Nic moc Spatné m Hrozné $patné

Graf'¢.5: Jak se Zaci citi ve skole

Jak se Zaci citi ve skole

m Senzacné

 Dobre

= Nic moc
Spatné

M Hrozné Spatné

Nejcetnéjsi odpoveéd’ na otazku, jak se zaci citi ve Skole, je odpovéd dobie
s poctem 31 zakt (61%). Tato odpoveéd’ ma nejveétsi Cetnost u vSech tiid kromé
9. tfidy. Druhd nejcetnéjsi odpoveéd’ je nic moc, citi se tak 10 zaka (19 %). Tato
odpovéd’ nejvice pfevazuje v 9 tfidé a naopak se vilbec nevyskytuje ve 4. tride.
Nasleduje odpoveéd’ senzacné, kdy se tak citi 8 zakt (16 %) a to ve tfidach 4., 6.
a 7. Dva zaci ze sedmé a osmé tfidy (4 %) se citi Spatné. Hrozné Spatné se neciti

nikdo z respondentd.
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Otazka ¢. 4 zjistuje, jak se Zaci citi ve své tridé.

Tabulka ¢. 4: Jak se Zaci citi ve tiidé

Jak se Zaci citi ve tridé
< 1 4, 5. 6. 7. 8. 9.

e trida trida trida trida trida trida Celkem

Senza¢né 2 0 5 2 0 0 9

Dobie 8 5 4 5 3 4 29

Nic moc 0 4 2 2 3 1 12

Spatné 0 0 0 1 0 0 1

Hrozn€ 0 0 0 0 0 0 0

Spatne
Celkem 10 9 11 10 6 5 51

Graf ¢. 6: Jak se zaci citi ve tfidé

Jak se Zaci citi ve tridé

8 |
6 7|
4 7 -I"

—
gl E N EE

4. tfida 5. tfida 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

)

B Senzacné Dobre Nic moc Spatné M Hrozné $patné
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Graf ¢.7: Jak se zaci citi ve tfide

Jak se zZaci citi ve tridé

B Senzacné

m Dobre

® Nic moc
Spatné

B Hrozné Spatné

Zaci v otazce, jak se citi ve tid&, odpovidali podobng, jako v otdzce predeslé.
Nejvice zaki v poctu 29 (57 %) zvolilo, Ze se citi ve své tfid¢ dobfe. Nasledovala
odpovéd’ nic moc, citi se tak 12 zaki (23 %) ze vSech tiid kromé tfidy 4. Senzacné
se citi 9 zaka (18 %) ze 4., 5. a 6. t¥idy. Spatné se ve tiidé citi pouze 1 zak

ze 7. tfidy a hrozné $patné se neciti nikdo z respondentt.
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Otazka ¢. 5 zkoumad, zda si Zaci vSimaji toho, jestli ve tfidé nebo ve Skole
nékdo hodné zlobi (nap¥. vyrusSuje v hodiné, provokuje, vyvolava konflikty).

Tabulka ¢. 5: Je ve Skole nebo ve tfidé nékdo, kdo hodné zlobi

Je ve Skole nebo ve tridé nékdo, kdo hodné zlobi

Odpovéd’ Pocet zaki %
Urcité ano 26 51
Asi ano 14 27
Nevim, nevSiml/a jsem si
Asi ne
Urc¢ité ne 6 12
Celkem 51 100

Graf ¢.8: Je ve §kole nebo ve tiidé nékdo, kdo hodn¢ zlobi

Je ve skole nebo ve tridé nékdo, kdo hodné
zlobi

m Urcité ano

M Asi ano

= Nevim, nevsiml/a jsem si
Asi ne

| Urcité ne

Na otazku, zda je ve tfidé nebo ve Skole n¢kdo, kdo hodné zlobi, uvedlo nejvice
zakt — 26 (51 %) odpoveéd’ urcité ano. Nasleduje odpoved asi ano v poctu 14 zaki
(27 %). Tteti nejcetnéjsi odpoveéd’ je urcité ne a odpovédelo tak 6 zaka (12 %).
Ctyfi zaci (8 %) si mysli, ze nikdo nezlobi a pouze jeden Zak uvedl, Ze nevi nebo

si zlobeni nevsiml.
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Otazka €. 6 zjiSt'uje, zda si Zaci mysli, Ze si ucitelé stéZuji na jejich chovani
ve Skole ¢i ve tridé.

Tabulka ¢. 6: Stézuji si ucitelé na zakovo chovani

StéZzuji si ucitelé na Zakovo chovani
Odpovéd Pocet Zaki %
Urcite ano 11 22
Asi ano 8 16
Nevim, nevsiml/a jsem si 1 2
Asi ne 15 29
Urcité ne 16 31
Celkem 51 100

Graf ¢.9: Stézuji si ucitelé na zakovo chovani

Stézuiji si ucitelé na zakovo chovani

m Urcité ano

m Asi ano

= Nevim, nevsiml/a jsem si
Asi ne

| Urcité ne

Celkem 16 zakt (31 %) si mysli, Ze si ucitelé urcité nestézuji na jejich chovani.
Odpovéd asi ne byla uvedena 15 zdky (29 %). 11 zakld (22 %) si mysli, Ze si
ucitelé urcité stézuji na jejich chovani. Nésleduje odpoveéd’ asi ano v poctu 8 zakl

(16 %). Pouze jeden Zak (2 %) uvedl, Ze nevi nebo si nevS§iml.
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Otazka ¢. 7 zjist'uje, zda se k sobé navzajem chovaji spoluzaci ve tFidé hezky.

Tabulka ¢. 7: Hezké chovani spoluzaki

Hezké chovani spoluzakii

Odpoveéd’ Pocet zaki %

Ur¢ité ano 27 53

Asi ano 13 25

Nevim, nev§iml/a jsem si 0 0

Asi ne 5 10

Urcité ne 6 12
Celkem 51 100

Graf'¢. 10: Hezké chovani spoluzaka

Hezké chovdni spoluZdakd

m Urcité ano

M Asi ano

m Nevim, nevsiml/a jsem si
Asi ne

W Urcité ne

Celkem 27 74kt (53 %) si mysli, ze se k sobé spoluzaci chovaji hezky. 13 zakl
(25 %) uvedlo odpovéd’ asi ano. Odpoveéd’ urcité ne byla uvedena 6 Zaky (12 %).
5 zakt (10 %) zastava nazor, Ze se jeho spoluzéci k sobé asi nechovaji hezky.

Odpoveéd nevim neuvedl nikdo z respondentt.
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Otazka ¢. 8 zjist'uje, zda Zakovi ve tiidé ¢i ve Skole nékdo ubliZuje (posmiva
se mu, nadava mu, bije ho).

Tabulka ¢. 8: Ublizuje zakovi nékdo ve skole ¢i ve tiide

UbliZuje Zakovi nékdo ve Skole ¢i ve tridé

Zalpontis tl“:’l(.la tl“'?(.la tf?&a tf'Z(.la tf'?(.la tf?&a el
Ur¢ité ano 0 3 1 3 0 0 7
Asi ano 4 2 1 1 0 0 8
Nevim, nevsiml/a jsem si 0 0 0 0 0 0 0
Asi ne 3 2 1 0 3 1 10
Ur¢ité ne 3 2 8 6 3 4 26
Celkem 10 9 11 10 6 5 51

Graf'¢.11: Ublizuje zékovi n€kdo ve Skole ¢i ve tfide

Ublizuje Zakovi nékdo ve skole ci ve tridé

il’thl"._l |

4. tfida 5. tfida 6. tfida 7.tfida 8. tfida 9. tfida

O R, N WS U O N ®

Urcité ano M Asi ano Nevim, nevsiml/a jsem si Asine M Urcité ne
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Graf ¢.12: Ublizuje zakovi n¢kdo ve Skole ¢i ve tiide

Ublizuje Zakovi nékdo ve skole ci ve tFidé

m Urcité ano

M Asi ano

m Nevim, nevsiml/a jsem si
Asi ne

W Uréité ne

Na otazku, zda nékdo ublizuje zakovi ve tfidé¢ ¢i ve Skole byla nejcastejsi
odpovéd ur€ité ne, odpovédelo tak 26 zakt (51 %), nejvice v 6. tiide. 10 zaka (19
%) uvedlo, Ze jim asi nikdo neublizuje. Odpovéd’ asi ano uvedlo 8 zakl (16 %),
nejvice jich bylo ze 4. tfidy. Ur€it€ ano zaznacilo 7 zakt (14 %), 3 v 5. tiidé&, 3

v 7. tfid¢€ a 1 v 6. tfidé. Odpovéd nevim neuvedl nikdo.
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Otazka €. 9 zjiSt'uje, jestli Zaci dodrzuji ve Skole ¢i ve tFidé stanovena
pravidla spravného chovani.

Tabulka ¢. 9: DodrZovani pravidel chovani

DodrzZovani pravidel chovani
Odpovéd’ Pocet zaki %
Urcite ano 30 59
Asi ano 9 17
Nevim 8 16
Asi ne 2 4
Ur¢ité ne 2 4
Celkem 51 100

Graf ¢.13: Dodrzovani pravidel chovani

Dodrzovani pravidel chovani

m Urcité ano
m Asi ano
= Nevim

Asi ne

m Urcité ne

Celkem 30 zakt (59 %) uvedlo, Ze urcité¢ dodrzuji pravidla chovéani. Nasledovala
odpovéd’ asi ano v poctu 9 zakd (17 %). 8 zakl nevi, zda dodrzuji pravidla
chovani. 2 Z4ci si mysli, Ze pravidla chovéani asi nedodrzuji a 2 Zaci uvedli, Ze je

urcité nedodrzuji.
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Otazka €. 10 je zaméFena na to, zda by Zaci méli zajem navStévovat zajmovy
krouZek ve $kole a pripadné uvedli jaky.

Tabulka ¢. 10: Zajem chodit do krouzku

Zijem chodit do krouzku
Odpovéd’ Pocet zaki %
Urcite ano 22 43
Asi ano 10 19
Nevim 7 14
Asi ne 4 8
Urc¢ité ne 8 16
Celkem 51 100

Graf'¢.14: Zajem chodit do krouzku

Zdjem chodit do krouzku

m Urcité ano
m Asi ano
= Nevim

Asi ne

| Urcité ne

Tato otazka byla kombinaci polozek s vybérem moZnosti a otdzky oteviené.
Celkem 22 zaka (43 %) uvedlo, Ze by urcit¢ méli zdjem chodit do né&jakého
krouzku. Deset zakt (19 %) by asi chtélo navstévovat krouzek. Sedm zaki (14 %)
nevi, zda by chtéli chodit do krouzku. Nasleduje odpovéd’ asi ne v poctu 4 zakt

(8 %) a urcite by nechtélo chodit do krouzku 8 zakt (16 %).
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Zaci méli specifikovat, jaky krouZek by je zajimal.

Tabulka ¢. 11: Jaky krouzek by zaky zajimal

Jaky krouzZek by zaky zajimal

Krouzek Pocet zaka

Sportovpi (fotbal, karate, box, 19

gymnastika, plavani, basketbal)

Tane¢ni (hip hop, zumba) 3

Keramicky 4

Vytvarny 3

Pévecky 3

Dilna 2

Celkem 34

Na otevienou otazku odpovédélo celkem 34 zakh. Nejvice zakl, celkem 19, by
bavil sportovni krouzek, ve kterém by méli zajem o fotbal, karate, gymnastiku,
box, plavani a basketbal. O keramicky krouzek by méli zajem 4 Zzaci. Do
vytvarného krouzku by chtéli chodit 3 Zéci, do péveckého také 3 a do tanecniho
také 3. U tanecniho krouzku Zaci uvedli zdjem o hiphop a zumbu. Dva ziky by

bavila prace v dilné.
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5.5.2 Vyhodnoceni ankety pro pedagogické pracovniky

Anketa byla urcena pro pedagogické pracovniky Skoly a obsahovala pét
otevienych otdzek. Odpovédi od celkem jedenacti respondenti jsou piepsany

a zpracovany do tabulek a nasledné zanalyzovany.

Otazka ¢. 1 se zabyva hodnocenim klimatu ve §kole ze strany pedagogi.

Respondent ¢. | Odpovéd’:
1 Klima je dobré, ale vzdy je co zlepSovat.

2 Klima hodnotim neutralné.

V zaméstnani se citim celkem piijemné. Kolegové jsou

3 vétSinou vstiicni. U nékterych mé vSak mrzi, ze neumi
pozdravit.
4 Stale je co zlepSovat.
5 Klima hodnotim veskrze pozitivng.
6 Klima v nasi $kole je vstiicné, bezpecné.
Kolegové jsou vstiicni, néktefi rodi¢e nespolupracuji,
! podbouravaji autoritu pedagogickych pracovnikii.
8 Klima ve Skole je dobré.
9 Klima v nasi $kole je pfijemné.
Klima ve Skole se méni v zavislosti na situacich
10 (prohtesky, porusovani fadu, bitky, pracovni stres atd.).
11 Dobry kolektiv, piijemné prostiedi.
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Otazka ¢. 2 zjiSt’uje, s ¢im jsou pedagogové ve Skole spokojeni a co hodnoti

kladné.

Respondent ¢. | Odpovéd’:
Kladn¢ hodnotim kolegialitu a potfebnou pomoc a dale
! vybaveni — pracovni notebooky.
Mam pocit, ze vedeni za ndmi stoji a i kolegové jsou
? vstticni.
Komunikace s kolegy, vstiicnost a ochota obou
3 zastupkyi.
Kolegialita, fajn kolegové, vstiicnost a péce obou
‘ zastupcu.
5 Spoluprace s kolegy.
6 Dobry kolektiv, pozitivni atmosféra.
7 Kolegialita, podpora vedeni.
8 Dobra strava, vstficné vztahy mezi kolegy.
9 Je zde velmi dobry a pratelsky pedagogicky kolektiv.
10 Pratelsky kolektiv v nasi skole.
11 Piijemny kolektiv, velky pocet volnych dn.

Otazka ¢&. 3 zjiSt'uje, s ¢im pedagogové nejsou spokojeni.

Respondent ¢. | Odpovéd’:
S chovénim a setrvavanim zaka s problémovym

1
chovanim. Déle s nedostate¢nym zajmem rodici.

Nekdy mi piijde, ze se véci netesi proto, ,,aby nebyly

problémy* a zaviraji se nad tim oci.

S nékterymi kolegy pokulhdva komunikace a
spoluprace. Ne¢kteti zaci jsou nevychovani, agresivni a

nerespektuji autority. Komunikace s nékterymi rodici je

obtizna, ztézuje to spolupraci.
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P1ili§ byrokracie, chovani romskych zaka.

Bez odpovédi.

Bez odpovédi.

Neukaznénost zaku.

| N o o &~

S chovanim nékterych zaka.

Mohlo by se zlepsit chovani a ptistup nékterych zaka

ke vzdélavani.

10 Spoluprace rezortti v systému s rezortem Skolskym.
Spoluprace s rodici zaki.

1 S pterusovanou pracovni dobou. S platovymi
podminkami.

Otazka ¢. 4 zjistuje, zda pedagogové pozoruji vyskyt socialné negativnich

jevi ve Skole.

Respondent ¢. | Odpovéd’:

1 Ano — zéaskolactvi, problémové chovani (slovni
a fyzicka agresivita n¢kterych zaku).

5 Ano — agresivita, zejména slovni a fyzicka, koufeni
v mladém véku, vulgarni chovani.

3 Agresivita, nekazen, problémové chovani zakii. Zaci
jsou nevychovani, nerespektuji autority, jsou drzi.

4 Problémové chovani romskych zaki.

5 Zaskolactvi, agresivni chovani zaki.

6 Ne.

. Agresivita — verbalni, fyzicka, nekazen, zaskolactvi,
lhani.

8 Vulgarni a nevhodné chovani nékterych zak.

9 Zaskolactvi, agresivita mezi Zaky.

10 Ano, je zde vyskyt klasickych socialné patologickych
jevi: Sikana, zaSkolactvi, agresivni az asocialni chovani
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zaka.

11

Lhani, agresivita, kradeze, vulgarita.

Otazka ¢. S zjiSt’uje, co by pedagogové navrhovali ve §kole zlepsit.

Respondent ¢. | Odpovéd’:
Mezioborovou komunikaci, sjednoceni postupti
! a pravidel.
Komunikaci — nebat se Fict si o pomoc a nebrat to jako
? slabost. Nezavirat o¢i nad problémy.
Spolupraci rodict s pedagogickymi pracovniky —
3 pravidelnd setkavani rodici s pracovniky Skoly a zéky.
Volnocasové akce pro zaky a rodice.
4 Neékteré zaky umistit do vychovnych ustavi.
5 Spolupraci rodict s uciteli.
6 Nevim.
Zlepsit spolupraci rodicu s uditeli. Rodice by méli
! pfitvrdit ve vychoveé.
8 Vice financi do skol.
9 Piistup nékterych zaki ke vzdélavani.
ZlepSeni komunikace jak ze strany rodica, tak i
komunikace nekterych rezortl a jednotny postup
Vv konkrétnich situacich. Napft. v feSeni zanedbavani
10 vychovy, zaSkolactvi a agresivniho chovani. Zvazeni
roz$ifeni kompetenci n€kterych pozic (ucitel, vychovny
poradce, feditel).
Vice penéz do Skolstvi, rekonstrukce prostor Skoly,
H internatu a Skolni druziny.

82




5.6 Shrnuti vysledkt vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni probihalo na Stifedni a zékladni Skole prof. Z. Matéjcka
v Olomouci formou dotazniku a ankety. V névaznosti na zvoleny cil prace a dil¢i

cil predstavime shrnuti vysledkt vyzkumného Setieni.

Data ziskana prostiednictvim dotazniki

Prostfednictvim dotaznikii jsme zjiStovali, jak Zzaci hodnoti klima ve Skole
a zda pozoruji vyskyt socialné negativnich jevii. Dotaznik byl rozdan zakim 4. —
9. tfid zékladni Skoly praktické. Celkovy pocet respondentt byl 51, z ¢ehoz 31 (61
%) tvofili chlapci a 20 (39 %) divky. Nejvice zakl bylo obsazeno z 6. tiidy (11),
nasledovala tfida 7. a 4. s pocty 10 respondentd. Nejmén¢ zakt bylo z 9. tfidy.

V otazce, jak se zaci citi ve Skole, jich nejvice uvedlo, ze se citi dobfe
(celkem 61 %). Druha nejcastéjsi odpovéd’ byla nic moc (19 %). Zajimavé je, Ze
zaci 4. tfid na rozdil od tfid jinych, oznacili pouze odpovédi senzaéné a dobfe.
Jen jeden respondent ze tiidy sedmé a jeden z osmé uvedli, Ze se ve Skole citi
$patné. Zaci v otazce, jak se citi ve tfidé, odpovidali podobné, jako v otazce
predeslé. Pres polovinu Zzakl (57 %) zvolilo, Ze se citi ve své tiidé dobre.
Nésledovala odpovéd’ nic moc, citi se tak 12 zakt (23 %) ze vSech tfid kromé
ttidy 4. Senzacné se citi 9 zaku (18 %) ze 4., 5. a 6. tfidy. Odpoveéd’ $patn¢ uvedl
pouze 1 zak ze 7. tfidy. Z odpoveédi mizeme tedy konstatovat, zZe vétSina zaka se
citi ve skole a tfidé bud’ dobfe, nebo nic moc. Respondenti ze 4. tiid uvedli
odpovédi senzacné a dobfte, prostiedi Skoly a tfidy se jim libi.

Celkem 53 % zakt si mysli, ze se k sob& spoluzaci chovaji hezky, 25 %
uvadi asi hezky. Naopak 12 % zakti uvedlo, ze se k sobé spoluzaci hezky urcité
nechovaji.

Na otazku, zda je ve skole ¢i ve tfidé nékdo, kdo hodné zlobi, odpovédelo
51 % 74kt urcité ano a 27 % zakl asi ano. Z odpoveédi zakh tudiz vyplyva, ze vice
jak polovina zakt si v§ima problémového chovani.

Naopak v odpovédi na otazku, zda si mysli, Ze si ucitelé st€zuji na jejich
chovani, odpovédeélo 29 % urcité ne, 29 % asi ne a 22 % urcit€¢ ano. Vétsina jich

tedy své chovani jako problémové neposuzuje, ale piekvapil mé pomérné vysoky
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pocet zaki, ktefi uvedli uréit¢ ano. S tim souvisi otazka ohledné dodrzovani
pravidel chovani, kdy 59 % zakt uvedlo, ze pravidla toho, jak se chovat urcité
dodrzuji. Druhd nejcetnéjsi odpovéd’ byla asi ano (17 %). Z toho vyplyva, ze vice
jak polovina zaki je pfesvédcena o tom, Ze dodrzuji stanovena pravidla toho, jak
se chovat.

Na otazku, zda zédkovi nékdo tfidé nebo ve Skole ublizuje, celkem 51 %
zakl uvedlo, ze jim urcité¢ nikdo neublizuje, nejvice zaki bylo z 6. tfidy. Odpoveéd
asi ano uvedlo 16 % respondentil, ptevladala ve 4. tfidé. Odpoveéd’ urcité ano
uvedlo 14 % zakt. Osmé a devaté tiidy zaznacily odpovédi pouze asi ne a urcité
ne. Z tvrzeni tedy vyplyva, Ze zaci nizSich ro¢nikd pocituji ublizovani ve vétsi
mife, nez zéaci ro¢nikll vyssich.

Posledni otazka byla zaméfena na to, zda by Zici méli zdjem chodit
do zajmového krouzku ve skole. Celkem 43 % zakt by urcité chtélo, 19 % zaka
by asi chtdlo. Odpovéd urité ne uvedlo 16 % zakt. Zaci mohli dale blize
specifikovat, ktery krouzek by je bavil a zajimal. Nejvétsi zajem by byl o krouzek
sportovni, zaky by bavil konkrétné fotbal, karate, gymnastika, plavani, box
a basketbal. Mezi ostatni moznosti zaci uvedli krouzek keramicky, vytvarny,

pévecky ¢i prace v dilnéach.

Data ziskana prostifednictvim ankety

Prostfednictvim ankety jsme zjiStovali, jak hodnoti pedagogové klima
ve Skole, zda zde pozoruji vyskyt socidlné negativnich jevl a jaka navrhuji
pfipadna zlepSeni. Pedagogové hodnotili klima Skoly veskrze pozitivné a vstiicné.
V odpovédich na otdzku, s ¢im jsou pedagogové ve Skole spokojeni, prevladal
nazor dobra spoluprace s kolegy, pfijemny kolektiv a ptatelské vztahy a podpora
vedeni. Naopak nejsou spokojeni s neukaznénosti zaka a jejich problémovym
chovanim, sjejich pfistupem ke vzd€lavani, se spolupraci a komunikaci
s n€kterymi rodi¢i zakd, déle s platovymi podminkami ¢i spolupraci né€kterych
rezortl s rezortem Skolskym.

V otdzce, zda pedagogové pozoruji vyskyt socidlné negativnich jevd,
odpovéd€li kromé jednoho vSichni ano. Uvadi zejména vyskyt zaSkolactvi,

problémového chovani zakd, verbalni a fyzické agresivity, lhani, koufeni,
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nekédzn€, nerespektovani autority, nevychovanost zakd, problémového chovéni
romskych zakl a kradezi. Jako konkrétni opatieni navrhuji pedagogové zlepsit
predevsim spolupraci rodict s uciteli, mezioborovou komunikaci, pfistup
nekterych zaki ke vzdelavani. Déle sjednotit postupy v konkrétnich situacich
(napf. vteSeni zanedbavani vychovy, zaSkolactvi nebo agresivniho chovani).
Dal8imi névrhy jsou umisténi nékterych zakti do vychovnych tustavil, zlepSeni
finanéni situace (vice financi do $kol), rekonstrukce prostory $koly, organizovani
pravidelnych setkavani rodicii s pedagogickymi pracovniky Skoly napt. formou

volnoc¢asovych akei.
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5.7 Navrhovana opatieni a doporuceni pro praxi

Dle Metodického doporuéeni k primarni prevenci rizikového chovani u déti,
zakl a studentd ve Skolach a Skolskych zatizenich by mély vSechny Skoly mit
vypracovany Minimalni preventivni program (dale jen MPP). Ackoli je ve Skole
realizovana primarni prevence dle s MPP, vyskyt socidlné¢ negativnich jevl
a rizikového chovani je stale pomérné velkym problémem. Jako mozny doplnék
MPP by mohla slouzit navrhovana opatieni a doporuceni pro praxi, které jsem
vytvoftila na zékladé zjisténych vysledkti vyzkumného Setieni.

Jednim z hlavnich problémi je pfedevsim uroven spoluprace a komunikace
s rodi¢i zakt. Rodice i ucitelé¢ zakt by méli byt rovnocennymi partnery. Zapojeni
rodic¢l a zakt do aktivit Skoly, probihajicich mimo vyucovani (spoluprace pfi
besidkach, volnocasovych aktivitich apod.) by mohlo tento problém
minimalizovat. Otevienost Skoly, zdjem pedagogickych pracovnikii spolupracovat
s rodi¢i a ochota rodica fesit problémové chovani zakt by mély byt dilezitymi
atributy, které napomahaji zmirnéni vyskytu socidlné¢ negativnich jevi

a problémového chovani.

Opatieni slouzici k prevenci vyskytu socialné negativnich jevii by méla byt
primarné¢ zaméfena na zmeénu chovani zakl, podporu zdravého stylu Zivota,
posileni sebevédomi zaki a uvédoméni si zodpovédnosti za svoje chovani.
Takovym opatfenim by mohlo byt zapojeni Skoly do konkrétnich preventivnich
projektl a programt, které by zaky zaujaly. Vhodnymi aktivitami traveni volného
casu zakil mohou byt zajmové krouzky zaméfené na sportovni aktivity, vyzadujici
vynaloZeni fyzické namahy a energie. Pravé piebytek energie je jednim z faktord,
které zapficinuji nezadouci chovani zakl. Vybiti nahromadéné energie, zapojeni
prvkl zéazitkové pedagogiky, poznavani novych véci, dobrodruzstvi, soutézZeni
a pocit uspéchu, které by mohly Zaci proZzit v zdjmovém krouzku, by jisté pfispeli
k eliminaci jejich problémového chovani. Aktivita v podobé sportu rovnéz
pfispiva k poznavani a dodrZzovani pravidel fair play hry a tim pomahd formovat

zadouci chovani ve Skolnim i1 soukromém zivoté.
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Pro Skoly se nabizi n¢kolik moznosti, jak tyto zajmové aktivity realizovat.
Organizacné, financné€ i personalné se jako nejjednodus$si moznost jevi vyuziti
vlastnich zdrojii, to znamena vyuziti sportovnich prostor vedlejsi Skoly
a personalni zajisténi lektora krouzku z fad pedagogt. Dalsi moznosti je realizace
krouzku vedeného externim lektorem. Pokud jsou finanéni moznosti Skoly
a rodicl pfiznivé, je mozné vyuzit sluzeb komer¢nich organizaci, které se zabyvaji
zdjmovym vzdélavanim, pfi¢emz krouzek je realizovan v prostorach skoly. Pokud
bychom méli navrhnout konkrétni naplin krouzkt, zaci by méli zajem zejména
o sportovni krouzky jako je fotbal, karate, gymnastika, plavani, box, basketbal,
tanec. Zaci upfednostiujici spide klidngjsi aktivity by uvitali krouzek vytvarny,

keramicky, ¢i praci v dilndch (préce se dfevem, kutilstvi).
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Z7.avér

V praci se zabyvam vyskytem socialn¢ negativnich jeva v prostiedi Skoly

praktické a specidlni. Zjist'uji, jak pedagogiéti pracovnici a zaci hodnoti klima

Skoly a zda pozoruji vyskyt téchto jevl. K ziskani téchto daji jsem jako

vyzkumny nastroj zvolila dotaznik a anketu. Na zéklad¢ vyzkumného Setfeni jsem

navrhla opatfeni a doporuceni pro praxi.

Tyto zaveéry shrnuji v nékolika bodech:

VétSina zakt se ve tiidé a ve skole citi dobfe. Vice nez polovina zaka
uvadi, Ze se k sob¢ spoluzaci chovaji hezky.

Vice jak polovina zak si v§ima problémového chovani.

Zaci patrné nereflektuji svoje chovani. Uvadi, Zze dana pravidla dodrzuji,
coz je v rozporu s odpovéd’'mi na piedchozi otazky.

Vice nez polovina Zaka by uvitala moZnost zapojeni se do z&jmového
krouzku.

Pedagogové hodnotili klima Skoly veskrze pozitivné a vstticné. Jsou
spokojeni s dobrou spolupraci s kolegy, piijemnym kolektivem
a ptratelskymi vztahy a podporou vedeni.

Nejsou spokojeni s neukaznénosti zaki a jejich problémovym chovanim,
S jejich ptistupem ke vzdelavani, se spolupraci a komunikaci s nékterymi
rodic¢i zaka, dale s platovymi podminkami ¢i spolupraci nékterych rezortt
S rezortem Skolskym.

Jako ptiklady problémového chovani uvadi pedagogové tyto: zaskolactvi,
verbalni a fyzicka agresivita, lhani, koufeni, nekazen, nerespektovani

autority, nevychovanost zakt, kradeze.

Navrhovana opatieni a doporuceni pro praxi jsou zameéfena na zlepSeni

a prohloubeni vztahi mezi rodi¢i a pedagogickymi pracovniky naptiklad formou

zucastnéni se spolecenskych akci potadanych Skolou a také na smysluplné vyuziti

volného ¢asu zakli v ramci zajmovych krouzka.

Cile prace byly naplnény a zjiSténé zavéry mohou slouzit jako zpé&tna vazba

pro skolu.
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Jelikoz byl vyzkum zaméfen na prostiedi konkrétni Skoly, navrhovand opatfeni
a doporuceni pro praxi nejsou univerzalnim podpirnym preventivnim nastrojem
pro Skoly obecné, ale jsou vytvofena na zaklade specifickych zavéra vyplyvajicich

z vyzkumného Setfeni a mohou tedy slouzit pro potieby pouze konkrétni Skoly.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro Zaky

1.

10.

Jsi kluk — holka?

Do které tiidy chodis?

Jak se citi§ ve §kole?

- senzacné - dobte - nic moc - S§patné - hrozn¢ Spatn¢

Jak se citi§ ve své tridé?

-senzaéné  -dobfe  -nicmoc  -S$patné - hrozné $patné

Je ve §kole nebo ve ti'idé nékdo, kdo hodné zlobi (nap¥. vyrusSuje v hodiné,
provokuje, vyvolava konflikty)?

-urdit€ ano  -asiano - nevim, nevS§iml/ajsemsi  -asine - urcité ne

StéZuji si ulitelé ve §kole na tvé chovani?

-urdit€ ano  -asiano - nevim, nevS§iml/ajsemsi  -asine - urcité ne

Chovaji se k sobé€ navzajem spoluZaci ve tiidé hezky?

-urdit€ ano  -asiano - nevim, nevS§iml/ajsemsi  -asine - urcité ne

UbliZuje ti nékdo ve S§kole nebo ve tFidé (posmiva se ti, nadava ti, bije té)?

-uréité ano  -asiano - nevimnevSiml/ajsemsi  -asine - ur€ité ne

DodrZujes ve $kole a ve tfidé stanovena pravidla toho, jak se spravné
chovat?

-ur¢it€ ano  -asiano  -nevim  -asine - urcité ne
Kdyby byl ve §kole néjaky zajmovy krouZek (napf. sportovni, vytvarny,
keramicky, tane¢ni, pévecky, dilny), mél/a bys zdjem do néj chodit?

- urdité ano - asi ano - nevim - asi ne - uréité ne

NapiS, jaky krouzek by té zajimal a bavil:



Piiloha €. 2: Anketa pro udlitele — Skolni klima a vyskyt socialné negativnich

jevi

Viazené kolegyné, vazeni kolegové,

chtéla bych Vas poprosit o odpovédi na nékolik otazek v anketé, kterd bude

slouzit pro zpracovani mé diplomové prace.

Dé&kuji za ochotu a spolupraci.

Veronika Pavelova

1. Jak hodnotite klima v nasi Skole?

2. S ¢im jste spokojeni, co hodnotite kladn&?

3. S ¢im nejste spokojeni?

4. Pozorujete zde vyskyt socialné negativnich jevii?

5. Co byste navrhovali zlepsit? Uved’te prosim konkrétni navrhy:
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