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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou metodiky vy$etfovani loupezi
a prevenci proti tomuto spoleCensky Skodlivému jevu. V Uvodu prace je vymezen
zakladni popis metodiky vysSetfovani. Dale je jiz prace zaméfena na jednotlivé
komponenty metodiky vySetfovani loupezi. Jedna se o kriminalistickou
charakteristiku loupezi, typické stopy, typické vySetfovaci situace, zvlastnosti
pfi vySetfovani a zapojeni verejnosti do vySetfovani s ¢im souvisi i prevence.
Cilem bakalafské prace je popsat dil€i komponenty metodiky vySetfovani loupezi
a analyzovat souCasné problémy pfi vySetfovani a navrhnout vhodna opatfeni,
ktera by vedla k jejich eliminaci. Tato prace by méla slouzit k rozvoji problematiky

a ke Skoleni zacinajicich policistu.

Kliécova slova:

LoupeZ * metodika vySetfovani * kriminalistika * trestny ¢in * pachatel * obét

ANOTATION

The bachelor thesis deals with the issue about methods to investigate robberies
and the prevention against the socially harmful phenomenon. The introduction
defines the basic description for the investigation methodology. The thesis is also
focused on the various components of the robbery investigation. These are
forensic characteristics of robberies, typical traces and investigative situations,
peculiarities of the investigation and public involvement in the investigation. The
aim of the thesis is to describe the partial components in the robbery
investigation and to propose appropriate solutions that could lead to their
elimination. My bachelor thesis may be used to develop the issues and assist

with the training of police officers.
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uvoD

Vv,

¢inu, kterého se muze pachatel dopustit, nebot se v nékterych pfipadech
nejedna jen o zpusobenou uUjmu na majetku, ale i 0 Ujmu na zdravi poskozené
osoby. Ve vétsiné pfipadu vSak nebyva zamérem pachatele zranit napadeného,
pouze se zmocnit majetku. TerCem utoku se pak stavaji takové osoby s urcitou
profesi, jako jsou pracovnici na prepazkach, taxikafi, prodavacky na benzince

a dalsi, ktefi disponuji s vétsi finanéni hotovosti.

Tento druh kriminality ma v Ceské republice podle statistiky klesajici
souvisi i omezeni stykl a vefejnych aktivit. Prestoze pocCet loupeznych
pfepadeni dosahuje nizSich &isel oproti minulym rokdm, budouci vyvoj kriminality
muUze ovlivnit nova uprava trestniho zakoniku, ktera mimo jiné zvySuje hranici
Skody zpUsobené trestnym cinem. Tato véc se tyka hlavné trestného Cinu
kradeZe, protoZe jak se v nasledujicich kapitolach doéteme, loupez neni
klasifikovana jen jako pouhé ziskani cizi véci, ale vyzaduje i pohriuzku

okamzitého vykonani nasili.

Loupeze maji mnoho zpUsobu, jakym mohou byt pachatelem
zrealizovany, a proto ma tento druh kriminality i svoji metodiku vySetfovani.
Jelikoz se jedna o velmi rozsahlé téma, budou zde jednotlivé dil€i komponenty
popsany jen okrajové. Teoreticka Cast bakalarské prace je systematicky
usporadana do jednotlivych kapitol podle uCebnic metodiky od kriminalistického

pojeti loupeZe az po jednotlivé ukony pfi vySetfovani.

Cilem bakalafské prace je popsat jednotlivé komponenty metodiky
vySetfovani loupezi a zanalyzovat souCasné problémy pfi vySetfovani, se kterymi
se kriminalisté potykaji v praxi a navrhnout vhodna feSeni, ktera by vedla k jejich

eliminaci.

Tato bakalarska prace bude prevazné zpracovana pomoci kompilace

odbornych textl od autort védeckych publikaci, u€ebnic a &lankl. V praktické



¢asti vyuZziji metodu pfipadové studie, kterou uplatnim na realnych pfipadech,
kterymi se zabyvali kriminalisté. A pokusim se poukazat na konkrétni problémy,

které komplikuji praci vySetfovatelim a navrhnout mozna feSeni.



1 METODIKA VYSETROVANI

Metodika vySetfovani spada do zvlastni Casti kriminalistické védy, ktera
odhaluje a zkouma zakonitosti vzniku stop a zvlastnosti postupl pfi vyhledavani,
zajisStovani a vyuZzivani stop, soudnich dikazi a kriminalisticky vyznamnych
informaci s ohledem na urCity typ trestného Cinu a pfedpokladanou typovou

vySetiovaci situaci.!
Metodika vySetfovani vyuziva dvé zakladni funkce:

Funkce poznavaci spociva v seskupovani trestnych ¢&ind do

homogennich skupin pro tyto skupiny podat vystizny popis jejich:

e kriminalistické charakteristiky,
e typickych stop vznikajicich pfi jejich pachani,

e typickych vySetfovacich situaci utvarejicich se pfi jejich vySetfovani.

Funkci formativni plni metodika tim, Ze vytvafi celistvé komplexy
kriminalistickych metod, vhodnych pro vySetfovani jednotlivych druhd trestnych
¢ind. Jde o typové modely c&innosti vySetfovatele, které by mély zaruCovat

optimalni vysledky.?

Nékteré publikace uvadéji i kontrolni funkci, ktera spociva ve
srovnavani, zda jsou dosud souCasna metodicka doporu€eni v souladu
se zménami zplsobu pachani a zménami v legislativé a to pfedevSim v tom,
jestli jsou metodicka doporuceni a jejich provedeni v praxi dost efektivni. Jde
tedy o porovnavani realnych vysledkd kriminalistické praxe pfi vySetfovani

trestnych ¢int s Zadoucimi vysledky.3

1 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka metodika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 14.

2 KONRAD, Zdené&k a kol. Metodika vysetfovani jednotlivych druht trestnych &ind. 3. vyd. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 1999. ISBN 80-7251-023-1, str. 8.

3 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vy$etrovani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, str. 165.



V praxi se tyto metodiky uplatfiuji z divodu, jelikoz slouzi jako navod pro
sestaveni konkrétniho programu vysetfovani v jednotlivém pfipadé. Tento navod
pak ulehCuje a zrychluje postup vySetiovatele, ktery se <&asto nachazi
v extrémnich podminkach Casové tisné, nedostatku potfebnych informaci, stresu

¢i nebezpedi opakujiciho se utoku.*

V teorii i v praxi je velky zajem na tom, aby metodiky vySetfovani mély
povahu algoritmu vySetfovani. Pokud bychom chapali algoritmus v jeho
matematickém vyznamu jako program kone¢ného pocCtu operaci, v némz je
kazdy jednotlivy krok pfesné prfedepsan, pak je nutno podotknout, ze jeho
sestaveni pro odhalovani a vySetfovani trestnych ¢&ind je velmi narocCné.
Obtiznost spociva ve variabilité trestné Cinnosti, pfedevSim variabilita vnéjSich

podminek, za kterych vySetfovani probiha.

Pokud dosud nejsou metodiky vySetfovani koncipovany jako zavazné
algoritmy, i pfesto je uziteCné, aby pro nékteré dilCi useky vySetfovani, zpravidla
Casové omezené na relativné kratkou dobu, byly vypracovany formalizované
postupy operaci, majici jednodussi formu, nez je samotny pocCitacovy program.
OsvédCuji svou uzite€nost predevSim v pocatcich vySetfovani, kdy je treba
okamzité od pfijeti oznameni uskuteCnit takzvany prvni zasah na misté Cinu.
U mimofadnych situaci, kterymi mohou byt napfiklad havarie, vybuchy, pozZary,
letecké a Zelezniéni nehody, hromadné autonehody, teroristické utoky, unosy,
zadrzeni rukojmi, bankovni pfepadeni a jiné, je zapotfebi bezodkladné zahajit
celou fadu soubéznych ukonu, koordinovat €innost ruznych osob, organu

a instituci.®
Metodiky vySetfovani maji pfevazné povahu doporuceni. Jednotlivé kroky,
které obsahuji, maji ve vétsiné pfipadd nékolik moznosti, pro jejichz vybér

se musi rozhodnout doty¢ny vySetfovatel sam podle konkrétnich podminek.®

4 KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vysetfovani jednotlivych druh( trestnych &ind. 3. vyd. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 1999. ISBN 80-7251-023-1, str. 8.

5 MUSIL, Jan a kol. Metodika vySetfovani jednotlivych druht trestnych ¢&ind. Praha: Karolinum,
1992. ISBN 80-7066-602-1, str. 4.

6 KONRAD, Zdené&k a kol. Metodika vysetrovani jednotlivych druht trestnych &ind. 3. vyd. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 1999. ISBN 80-7251-023-1, str. 8.
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2 CHARAKTERISTIKA LOUPEZE

2.1 Loupez z trestnépravniho hlediska

Loupez pfedstavuje trestny Cin, kdy pachatel usiluje o ziskani cizi véci
za pomoci nasili nebo pohrizky okamzitého vykonani nasili. V Ceském
trestnim zakoniku je problematika loupeznych pfepadeni upravena zakonem
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, konkrétné v ustanoveni § 173.
Zde je za loupez povazovano jakékoliv chovani, kdy pachatel uzije nasili nebo

pohruzky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci.

Za takové protipravni jednani muze byt pachatel potrestan odnétim
svobody na dvé léta az deset let. Odnétim svobody na pét az dvanact let mize
byt pachatel potrestan v pfipadé, kdy spacha loupezné prepadeni v ramci
organizované skupiny, zpuUsobi-li téZkou Ujmu na zdravi, znacné Skody
Ci dotyény spacha takovy ¢in v umyslu umoZznit nebo usnadnit spachani
trestného Cinu vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru. NevySSi sazbu
odnéti svobody na deset az osmnact let dostane pachatel v pfipadé, zpusobi-li

¢inem smrt.’
2.2 Kriminalisticka charakteristika

Loupez je spoleCnosti povazovana za jeden z nejzavaznéjSich trestnych
¢ind, kterych se muze pachatel dopustit. Jedna se o utoky s cilem zmocnit
se ciziho majetku, které jsou doprovazeny nasilim a €asto vedou k smrti obéti.
Mnoha loupeznych prepadeni konéi tragicky bez ohledu na vySi zplsobené
Skody, kdy v kone¢né fazi pachatel zmocni minimalni ¢astky a Skody a zdravi

a majetku jsou podstatné vyssi.

K nejCastéjSim loupeznym prfepadenim dochazi v mistech, kde se
manipuluje velkou finanéni hotovosti. Jedna se pfevazné o podnikatelské
subjekty, jimiz mohou byt napfiklad banky, sménarny, rizné obchody, herny.
Castym teréem utoku jsou i star$i a handicapovani lidé, u kterych pachatel

7 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni.
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spatfuje snizenou moznost obrany. Neni proto divu, Ze tento trestny Cin vyvolava
ve spole€nosti silny pocit ohrozeni a negativné ovliviiuje kvalitu a fungovani
spoleCenského zivota. K posouzeni loupeze je nutné charakterizovat pouzité
nasili a jeho intenzitu. Nezbytnym kritériem pro hodnoceni loupeze pouziti nasili

nebo pohrizka byly pouzity jesté pfed samotnym odcizenim pfedmétu.

Takové nasili se v praxi projevuje za pouziti zbrané, v lepSim pfipadé se
jedna o srazeni k zemi, uderem pésti, kopancem, svazanim a dalsi.
NejcastéjSim zpusobem byva namifeni stfelné zbrané ¢i pfiloZzeni noze na télo
prepadeného. Umysl zmocnit se cizi véci je nejéastéji doprovazena pisemnou
vyzvou, hlasem ¢i jednoznacnym gestem, tak aby prepadena osoba pochopila
umysl pachatele. PfestoZze se mnoha loupeznych pfepadeni obejde bez ubliZzeni
na zdravi Ci usmrceni, i tak dochazi k tézké ujmé na fyzickém a psychickém
zdravi prfepadenych osob. Psychické nasledky si s sebou muzZe nést dotyCna

osoba cely Zivot a je tfeba podpora ze strany odbornik.
2.2.1 Kriminalni situace
Kriminalni situaci, ve které loupez probiha, tvofri:

e Charakter mista ¢inu, zda se jednad o velkomésto ¢i malé mésto, zda
se misto nachazi v exteriéru nebo interiéru.
e Doba, kdy byla loupez spachana.

e Charakter napadenych osob.

Pachatelé se mohou kriminalni situaci pfizplsobit, mohou situaci vyuzit
nebo mohou situaci ovlivnit. Pfikladem muze byt, Ze si pachatel presné
naplanuje loupez v daném Case za pouziti u€inné zbrané, pfi ¢emz vyuzije
napfiklad utok na opilého Clovéka Ci vylaka osobu na odlehlé misto za pomoci

prislibu.8

8 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka metodika. 2., roz$. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 61.
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2.2.2 Typické zpusoby pachani loupezi

Zpusoby, jakymi je loupez pachana, muzeme rozdélit dle raznych kritérii.
Podle intenzity agrese

Podle intenzity agrese Ize existuji tyto druhy loupezi:

e loupez s pouzitim pohruzky, bez nasili;
e loupez za pouziti pifimého fyzického nasili;

e loupez za pouZziti Isti, za u¢elem uvedeni osoby do stavu bezbrannosti.®
Podle charakteru napadaného objektu
Podle charakteru napadaného objektu rozdélujeme loupeze takto:

e loupezna prepadeni penéznich ustavl; do této skupiny spadaji loupeze
v bankach, sménarnach nebo na postach;

e loupezna prepadeni prepravnich spoleCnosti; sem spadaji pracovnici
bezpecnostnich agentur nebo osoby, které prevazeji penézni hotovost;

e loupezna prepadeni obchodl, provozoven a jinych Zzivnostenskych
prostor; do této kategorie spadaji Cerpaci stanice, herny nebo zlatnické
provozovny;

e loupezna pfepadeni bytovych prostor;

e loupezna prepadeni dopravnich prostfedkl; ¢astym teréem byvaiji taxikafi
¢i Fidi¢i kamionl na odstavnych parkovistich u dalnice;

e loupezna prepadeni prosta.l®

9 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vy$etfovéni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, str. 204.

10 Tamtéz, str. 205.
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Loupez podle predchoziho kontaktu

Podle existence prfechoziho kontaktu mezi pachatelem a obéti mizeme

délit loupeze na tyto skupiny:
Loupeze s neznamou obéti bez pfedchoziho kontaktu:

e napadeni ze zalohy, kdy dojde k pfepadeni obéti zezadu a doty¢na osoba
nema Sanci se branit ani rozpoznat uto¢nika;
e frontalni napadeni, pfedstavuje napadeni obéti zepfedu, pfi kterém je

obét schopna se branit a odvratit utok.

Loupez po pfedchozim kontaktu je typicka tim, Ze obét se pfed utokem
dobrovolné zdrzovala ve spoleCnosti pachatele. Pfikladem praktiky, které

pachatel v této situaci vyuzije, muze byt:

e spolecna konzumace alkoholu;
e prostituce;

e po predchozim klamavém jednani.'!

Co se tyCe zplUsobu provedeni, tak ten se nejvice li§i v uvodni fazi
a okamzikem zahajeni utoku. Pokud pouzijeme toto kritérium, mizeme loupeze

rozdélit nasledovné:12
Typické

Za typicka loupezna pfepadeni mizeme povazovat vSechna ta, pfi kterych
je utok sméfovan proti osobam a personalu na pokladnich mistech s prepazkou.
Pachatelé Casto vyuzivaji nékteré taktické prvky, kterymi muze byt napfiklad
pfepadeni bez vstupu do zazemi €i uzamceni vstupnich dvefi. Tento zpusob

provedeni je nejCastéjsi a je pouzivan ve ffictvrté pfipadd loupeznych prepadeni.

11 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vy$etfovéni. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, str. 206.

12 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9, str. 262.
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Atypické

Tyto zpusoby jsou typické pro loupezna pfepadeni v penéznich ustavech.
Pachatelé zahaji utok v dobé, kdy je zaméstnanec mimo chranény prostor
pracovisté. Tim se rozumi situace, kdy jde zaméstnanec odemknout ¢i zamknout
vstup v souvislosti se zahajenim nebo skonCenim provozni doby pracovisté.
Atypické prepadeni uz predstavuje jisté nebezpeci pro napadané, nebot' pfi ném
dochazi k pfimému fyzickému kontaktu, vySe Skod na penézni hotovosti je
bezpochybné vys8i a celd situace muize byt silné frustrujici, jelikoz vétSinou
probiha takova loupez v uzamceném prostoru a tudiz nemaji pfepadené osoby

Sanci uniknout.
Vystupovani pod legendou

Loupeze pod legendou jsou zaloZzeny na aktivnim plsobeni na prostredi
ve snaze vytvorit podminky pfiznivé pro zahajeni utoku. Az do okamzZiku utoku,
pachatel kryje svlj zamér vystupovanim pod pfedem pfipravenou legendou
za uCelem vylakani zaméstnancd mimo chranény prostor, nebo do né&j pfimo
proniknout. Tato situace musi plsobit natolik vérohodné, aby vyvolala ochotné
a vstficné jednani personalu. Mize se jednat napfiklad o Cinnost pracovniku
udrzbarskych, servisnich ¢&i jinych dodavatelskych firem, rizné zadosti
ob&anu nebo klientd o poskytnuti pomoci v ,naléhavém® pfipadé ¢i vydavani

se za pfisludniky statnich organa.
Loupeze s rukojmim

Tato varianta se prili§ neliSi od typického zplUsobu provedeni jen
s rozdilem, Ze si pachatel vybere tfeti obét, kterou bude ohroZovat, aby vytvofil
natlak na vydani hotovosti od zaméstnance penézniho ustavu. Pachatelé mohou
mit osobu, ktera se stane rukojmi pfedem vytipovanou anebo se jim stane

v prubéhu loupeze neplanované.
Loupeze tiché — skryté prepadeni

Tento zplsob loupeze se opét tyka prepadeni pres prepazku, ackoliv

se je odliSny v tom, Ze pachatel jedna tak, aby nebyl zpozorovan nikym
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z personalu nebo z klientd. Jedna se tedy o pouhy kontakt mezi pachatelem
a zaméstnancem na prepazce, kdy je pachatel maskovany jen casteCné
a vyhruzka je pouze v pisemné podobé, nikoliv slovné, jak u pFedchozich
typu loupezi a dalSim znakem je zbran, kterou zpravidla ukaze pod svym

odévem nebo ji zakryva napfiklad kuffikem.
Telefonické

Zvlastni skupinu kriminalnich GOtokl zejména na mista s penéznim
provozem, které z hlediska objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu
vykazuji znaky trestného C&inu loupeze, pfipadné vydirani, tvofi telefonické

vyhrizky s pozadavkem na vydani penéz.3
Ostatni loupeze

Do této skupiny mizeme zaradit napfiklad situaci, kdy dojde k pfepadeni
prepravy penéznich hotovosti Ci vybér penéz pod natlakem, kdy je klient banky
donucen prostfednictvim vyhrizky k vybéru penéz ze svého uctu. Dale sem
muzeme zaradit také prepadeni klienta, ktery odchazi od bankomatu s penézni
hotovosti. K takovému odcizeni muze dojit loupezenym prepadenim nebo

prostou kradezi.
2.2.3 Osobnost pachatell loupeze

Pachatelé loupezi byvaji pfevazné mladsi osoby muzského pohlavi, Zeny
se tohoto trestného Cinu dopoustéji ojedinéle anebo se trestného Cinu ucastni
jako takzvané volavky. Béhem poslednich par let pfibyva stale vice pachatelu
cizi statni pfisludnosti. Fakt, Ze jsou pachateli pfevazné muzi, neni pfilis
prekvapivy, nebot je zfejmé, Ze loupezné prepadeni vyZaduje fyzickou zdatnost
pachatele, ktera muze v obéti vyvolat pocit nebezpedi, bez ohledu na pouziti

zbrané nebo nasili.

Loupez je vzdy pFedem naplanovana a byva logicky, racionalné

promysSlena. Co vede pachatele k spachani tohoto trestného Cinu, je stale

13 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9, str. 267.
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otazkou. NejCastéji se jedna o osoby, které se dostaly do tizivé Zivotni situace,
pfisli o praci nebo se ocitaji v socialni nouzi. Tyto osoby pak jednaji zkratovité,
jejich chovani je nejisté a doprovazeno nervozitou. Agresivni chovani a vulgarni

nadavky jsou zpravidla vétSinou hrané jakou soucast role pachatele.

S loupeznym piepadenim bezpochybné souvisi maskovani, které utocnici
pouzivaji pfiblizné v 50 % pfipadu. Néktefi pachatelé si ¢aste¢né maskuji hlavu
a obliCej za pouziti slunecnich bryli, €¢erné kukly, paruky nebo faleSnych vousu.
Maskovani se vyuziva ve vétsiné pfipadu hlavné v prostorech, které jsou

stfezeny kamerovym systémem.

Pokud bychom zkoumali vSechna loupezna pfepadeni, kdy se pachateli
podafilo dosahnout cile a uniknout, mizeme uvést nékolik typickych znaku, které
se u téchto utoku vyskytuji. Prvnim z nich je bezpochybné pfekvapivost, moment
prekvapeni musi utoCnik spravné nacCasovat. PromysSleny plan zahrnuje
i spolutiGast personalu. Utoénik si je védom, Zze se nemlze dostat napfiklad
do bezpec€nostniho sejfu, pokud nebude znat Ciselny kod. Dualezitym znakem
je provedeni akce v co nejmensim ¢asovém useku. Pokud pfepadeni trva pfilis
dlouho, muze nastat situace, ze misto obkli¢i jednotky policistl a pachatel
se dostane do pasti. A poslednim znakem je skryty prabéh, kdy je dulezité drzet

se v utajeni a pfiliS neupozorfiovat na jakékoliv podezielé chovani.

Pocty pachatell u loupeznych pfepadeni se pohybuji od jednoho az ffi,
ve vyjimecnych pfipadech i vice osob, sou€asné pfitomnych na misté. Obecné
mulzeme Fici, ze pocCet je dan stupném organizovanosti zlo¢inu a velikosti

napadeného mista i jeho personalnim obsazenim.4
2.2.4 Obéti loupeznych prepadeni

Obét hraje dulezitou roli z hlediska kriminalistické viktimologie. Obéti
rozumime konkrétni fyzickou osobu, ktera utrpéla v souvislosti se spachanim
trestného Cinu Ujmu na Zivoté, zdravi, na majetku, na cti nebo na jinych osobnich

pravech. Dulezitym aspektem pro kriminologii pfedstavuje vztah mezi obéti

14 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9, str. 269-270.
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a pachatelem. VétSina pripadl je zaloZzena na blizkém nebo pfibuzenském
vztahu jako je manzelstvi, milenecky vztah, sousedstvi nebo se obét
s pachatelem zna jiz delSi dobu pfed Cinem. Tento vztah znacné ovliviiuje
nasledné vysetfovani z divodu ochoty obéti oznamovat trestny ¢in a naslednou
spolupraci s policii a s organy Cinnymi v trestnim fizeni a také se velmi promita
do vérohodnosti jejich svédecké vypovédi. Vztah mezi obéti a pachatelem hraje
dllezitou roli pfi vySetfovani loupezi, ackoliv tvrzeni, ze je vétSina pfipadu
zaloZena na blizkém vztahu se spiSe vztahuje napfiklad na trestny €in vrazdy,

protoze loupezné prepadeni zpravidla neprobiha mezi milenci nebo manzeli.

Pokud se zaméfime na obéti loupeznych pfepadeni, ve vétsiné pripadud
se bude jednat o muze mladSiho véku. VétSina utok( sméfuje na obéti, které
jsou osamoceny a pachatel, tak jedna bez pfedchoziho kontaktu. ZvySené
riziko pfepadeni hrozi pro urcité typy profese, kterymi jsou napfiklad pracovnici
na prepazkach, prodavaci v obchodech, barmani, ktefi maji u sebe penize

v hotovosti.

Zajimavym faktem je, Zze u zhruba poloviny pfipadd mizeme pozorovat
tzv. viktimologické zavinéni obéti, kdy je obét v dobé Cinu opila nebo pod vlivem
navykovych latek, nebo kdy si sama pozve pachatele do bytu, napfiklad
za uCelem pohlavniho styku. U téchto obéti je velmi Casté zveliCovani situace,

napriklad vySe zplsobené Skody.

Z vysledkl viktimologického vyzkumu zaméfeného na obdobi od roku
2002 az 2006, ktery se tykal zkudenosti obyvatel Ceské republiky s né&kterymi
delikty vySlo, ze vice jak dvé tfetiny respondentl byly pfi loupezném prepadeni
okradeny o svlj majetek. VétSina obéti loupeze byla pfepadena ve mésté, kde
jedinci zili, méné v mistech, kde se vyskytovali napfiklad za rekreaCnim ucelem.
Co se tyCe pocCtu pachatell, které dotazané obéti prepadli, nejvice respondentl
uvedlo, Zze byli napadeni jednou osobou. Obéti tfi a vice pachatell se stalo

pouze par jedincu.®

> MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2001. ISBN 80-7251-080-0, str. 45-46.
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Pachatele loupeze neznaly dvé tfetiny obéti, 9 % obéti znalo pachatele
od vidéni a pouhé 3 % napadenych znalo jméno pachatele. Vice jak Ctvrtina
pachatell méla u sebe zbraf, nejvice n0z, pouze ve tfech pfipadech byl

pachatel ozbrojen stfelnou zbrani.'®

16 MARTINKOVA, Milada. ZkuSenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty — vysledky
viktimologického vyzkumu. MV CR [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2007 [cit.
2021-11-13]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/viktim-zkusenosti-obyvatel-cr-pdf.aspx
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3 TYPICKE STOPY

Kriminalisticka stopa je zakladni kriminalisticka kategorie, ktera zaujima
vyznamneé misto v kriminalistické praxi, jelikoz kriminalistické stopy predstavuji
pfi odhalovani, vySetfovani a pfedchazeni trestné Cinnosti a identifikaci jejich
pachatell vyznamny faktor pro proces poznani udalosti trestného Cinu.
Kriminalisticka stopa tvofi zaklad, ze kterého vychazime pfi objasfiovani trestné
¢innosti. Kriminalistické stopy poskytuji v procesu poznani vySetfované udalosti
jako jevu, ktery se odehral v minulosti, adekvatni obraz o jeho prabéhu, €innosti
pachatele a jinych zuCastnénych osob, o pouzitych prostfedcich a nastrojich

apod.'’

Pfi pachani loupeze vznika velké mnozstvi stop, z nichZ nejvice tvofi
stopy zanechané po pouziti pfimého fyzického nasili a naopak nejméné stop je

za pouziti pohrizky bezprostfedniho nasili.

Kriminalistické stopy se déli na dvé zakladni kategorie a to stopy
pamét'ové a materialni stopy. Pro loupezna pfepadeni jsou typické pravé stopy
ve védomi a to z toho duvodu, Ze vétSina obéti byla s pachatelem bé&hem
prepadeni v blizkém kontaktu a zapamatovala si jeho podobu.*® Naproti tomu
pusobi i nékteré negativni faktory, které snizuji kvalitu vijemu, jimizZ mohou byt
napfiklad to, ze se obét priliS§ soustfedila na stfelnou zbran a pachatelovu
podobu si neni schopna vybavit, nebo to mohou nepfiznivé vnéjSi podminky
vnimani jako tma Ci zranéni hlavy, které mohou vést k uplnému vypadku paméti.
Je dulezité podotknout, ze dlkazné relevantni stopy nevznikaji pouze Ppfi
samotném pachani loupeze, ale také jiz pfi pfipravé a v nasledném dokonani
trestného Cinu, ¢&imZ je mysleno napfiklad nasledné nakladani s finanéni

hotovosti.1®

17 STRAUS, Jifi a kol. Uvod do kriminalistiky. 3., roz$. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-367-4, str. 78-79.

18 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vy$etfovéni. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, str. 208.

19 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2001. ISBN 80-7251-080-0, str. 73.
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Stopy materialni mizeme obecné charakterizovat jako vSechny stopy

vytvofené mimo lidské védomi. Lze je Clenit na nasledujici skupiny:

e Stopy odrazejici vnéjSi stavbu objektu, ktery je vytvofil (stopy balisticke,
mechanoskopické, daktyloskopické, trasologické a dalsi).

e Stopy odrazejici vnitini stavbu objektu, ktery je vytvofil (stopy biologickeé,
chemické).

e Stopy odrazejici funkcni a dynamické vlastnosti objektu, ktery je vytvoril

(stopy hlasu, chize nebo ru¢niho pisma).

Néktefi autofi uvadéji i Ctvrtou skupinu, ktera je kombinaci pfedchozich

uvedenych skupin.

e Stopy obsahujici sdruzenou informaci (daktyloskopicka stopa vytvofena

krvi, stopy chlize vytvofené obuvi a dalsi).

Pro ucely kriminalistické praxe se vyuZziva i jiné déleni materialnich stop

a podle zmén, které nastaly pfi jejich vzniku v materialnim prostredi.

a) Stopy vstficné, které odrazeji vzajemné pusobeni dvou objektu.

b) Stopy ploSné a stopy plastické, jejimiz typickymi predstaviteli jsou
daktyloskopické stopy nebo stopy od obuvi.

c) Stopy statické a dynamické, které se liSi podle zjisténi pohybu objektu,

ktery stopu vytvoril, viéi nositeli stopy.2°

Materialni stopy loupezi se vyskytuji pfedevSim v dusledku pouziti

fyzického nasili pachatelem.
Tyto stopy se nachazeji zejména:

e na misté Cinu (stopy krve, sliny na nedopalcich cigaret, pachové stopy,
nabojnice ze zbrané atp.);
e na téle obéti a odévu (napf. fezné, bodné, zhmozdéné a stielné rany,

pohmozdéniny a jina zranéni atp.);

20 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika: Viybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA CR, 2001.
ISBN 80-7251-080-0. str. 59-60
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e na téle pachatele a jeho odévu (napf. stopy po obrané obéti, krevni
stfikance, vlasy, povystfelové zplodiny atp.);
e na predmétech pouzitych k loupezi (napf. na maskovacich kuklach

predevsim vlasy, na nozi krev obéti atp.).?!

V nékterych pfipadech se na misté Cinu nachazi i predméty jako je
provaz, roubik, maska a jiné, které jsou majetkem pachatele a pro vysSetfovani

maji velky vyznam.

VySetfovatelé se snazi nalézt odcizené predméty, které by usvédCily
pachatele z trestného Cinu. Nejcastéji pachatel odcizi penize, které se obtizné
identifikuji, ale z jejich zpUusobu uloZeni apod. Ize vyvodit souvislost s loupeznym
pfepadenim. Jiné odcizené predmeéty, kterymi mohou byt penézenky, Sperky,
zavazadla, ktera Ize identifikovat snadnéji. Pachatelé maji ¢asto v umyslu se co
nejrychleji zbavit téchto pfedmétd nebo je ukryt. Proto je apelovano na rychlost

vySetfovani, zejména na tzv. prvni zasah.

Vyhodou je, Ze jsou loupeze oznamovany kratce po Cinu, pficemz se da
predpokladat, Ze se na misté Cinu stale nachazeji pachové stopy, které se daji
sejmout formou tzv. pachové konzervy nebo na né nasadit sluzebniho psa

k pronasledovani pachatele.??

Vyjma materialnich stop se pfi vySetfovani vyuzivaji i jiné soudni dukazy
(napf. dopravni prostfedky pouZité pfi loupezi nebo pouzité zbrané.). Tyto stopy
maji v souvislosti s ostatnimi shromazdénymi materialy velky ddkazni vyznam

slouzici k usvédcCeni pachatele.

21 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickda metodika. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 67-68.
22 KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vySetfovani jednotlivych druh( trestnych &ind. 3. vyd. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 1999. ISBN 80-7251-023-1, str. 48.
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4 TYPICKE VYSETROVACI SITUACE

VysSetfovani loupezi ma sveé specifické a vlastni metodické postupy, které

jsou koncipovany tak, aby byl pachatel dopaden co nejrychleji. VySetfovaci

situace zavisi na ruznych faktorech, které urluji, jak bude dale postupovat

provéfovani Ci vySetfovani spachaného skutku. Mezi stéZejni faktory, které

pusobi na formovani vySetfovacich situaci, patfi:

v€asnost oznameni loupeze a zakladni informace pfi oznameni;

rychlost reakce policejnich organ na oznameni;

kvalita a charakter sil a prostfedku, se kterymi policie v daném okamziku
disponuije;

kvantita a kvalita informaci ziskanych pfi prvotnich tkonech.??

Za typické pocateCni situace pfi vySetfovani loupezi Ize povazovat tyto

nasledujici:

Zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin loupeze,
pachatel nebo spolupachatel byl zajistén na misté ¢inu nebo v jeho
bezprostfedni blizkosti, odcizené véci pfipadné i pouzitou zbrafh ma nebo
nema u sebe.

Zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny €in loupeze,
nedovoluji vyslovit divodné podezieni, ze tento €in spachala urcita osoba,
udaje k zjisténi totoznosti pachatele (pachatell) jsou k dispozici,
identifikaCni znaky véci pochazejici z trestné &innosti nebo prostredki
pouzitych pfi loupezi jsou nebo nejsou k dispozici.

Zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin loupeze,
informace o identifikaCnich znacich pachatele (pachatell) nejsou
k dispozici, nebo jsou pouze povrchni, identifikacni znaky odcizenych

véci nejsou k dispozici.

28 STRAUS, Jifi a_ kol. Kriminalisticka metodika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 68.
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o ZjiSténé skuteCnosti (kromé vypovédi svédka) nenasvédCuji tomu, Ze
se stal trestny CcCin, informace k zjiSténi totoznosti pachatele nejsou

k dispozici, identifikacni znaky odcizenych véci se nedafi zjistit.?*

PocCateCni vySetfovaci situace nejsou jedinymi moznymi situacemi
utvarejicimi se v prabéhu vySetfovani trestného €inu loupeze, nybrz se vyskytuji
I v jeho nasledujicich etapach, jde napfiklad o okamzik vypatrani skryvajici
se podezielé osoby, okamzik, kdy zbyva podrobit provérce posledni vySetfovaci
verzi, zatimco ostatni byly na zakladé jejich vysledku eliminovany, nebo okamzik
nalezeni odcizenych véci, zbrani, dopravnich prostfedkd a jinych vyznamnych

materialnich stop.?®

24 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickda metodika. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 68-69.

25 KONRAD, Zdené&k a kol. Metodika vysetfovani jednotlivych druht trestnych ¢&ind. 2. rozs. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996. ISBN 80-85981-39-8, s. 50.
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5 ZVLASTNOSTI PRI VYSETROVANI

5.1 Zvlastnosti predmétu vysetrovani

Spachanim trestného &inu loupeze se pachatel dopousti utoku na dva
zakonem chranéné objekty, jimiz jsou svoboda Clovéka a majetek. Z uvedeného
vyplyva, Ze kromé skutednosti uvadénych v § 89 odst. 1 TrR je tfeba zjistovat

a dokazovat zejména:

e umysl zmocnit se cizi véci s pouzitim fyzického nasili nebo uvedeni osoby
do stavu bezbrannosti Isti;

e specifikace pfedmétu zajmu pachatele (¢eho se pachatel zmocnil nebo
¢eho se mél v umyslu zmocnit);

e vlastnicky vztah k véci, ktera byla pfedmétem zajmu pachatele (pachatel
se muze h3jit tim, Zze véc, kterou chtél ziskat do svého vlastnictvi, je
realné jeho majetkem);

e jakym zplUsobem a jakymi prostfedky byla realizovana hrozba
bezprostfedniho nasili, brachialniho nasili nebo jakymi prostfedky byla
obét uvedena do stavu bezbrannosti Isti;

e za jakych okolnosti k loupezi doSlo;

e jakou télesnou ujmu utrpéla obét, jaké jsou jeji nasledky, vysi zplsobené
Skody;

e pfipravna jednani pfedchazejici loupezi (napfiklad od koho, pfipadné jak
byly opatfeny zbrané a jiné prostfedky pouzité k loupezi, kdo podal
informace potfebné k provedeni loupeze, jakym zpusobem byly
opatfovany nezbytné informace o objektu atp.);

e zda se jednalo o organizovanou skupinu Ci zloc€inné spolcenti;

e kdo zorganizoval loupez, rozdéleni uloh spolupachatell, kdo z osob, které
se pfimo na loupezi nepodilely, védél o pfipravé a dokonani trestného
¢inu;

e obsah planu loupeze a obsah dohody o intenzité nasili (napfiklad zda byl
spolupachatelé alespon srozuméni s tim, Ze v pfipadé odporu obéti bude

usmrcena atp.);
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e jak bylo naloZeno s vécmi z loupezného prepadeni (kde se nachazeji, kdo
je drzi, zda vi, Ze se jedna o véci pochazejici z loupeze atp.);

e jaké byly motivy inscenace loupeze atd.?®
5.2 Zvlastnosti podnétu k vysetirovani

Typickym podnétem k vySetfovani loupeze se stava telefonni nebo ustni
prijeti oznameni obéti, svédkem nebo zdravotnickym zafizenim. VcZasnost
oznameni a pohotova reakce kriminalistd je jednim z dualezitych predpokladu
pro dopadeni pachatele. Tato oznameni vétSinou obsahuji vSechny dulezité

informace vhodné k patrani po horké stopé.

Komplikaci mohou pfedstavovat oznameni, kdy je oznamovatelem osoba
téZzce ranéna nebo osoba v podnapilém stavu. Takova situace se nesmi stat
divodem odkladu zahajeni vySetfovani, patrani po patrani po pachateli, ohledani
mista €inu a dalSich operativné patracich ukonu. K nepravdivym oznamenim
dochazi zfidka, ale jejich vyvraceni neni pfili§ snadné z davodu inscenace
loupeze, kdy se oznamovatel umysl porani nebo si ponici odév. V tomto pfipadé
se jedna o takzvané umélé stopy loupeze. Davodem k inscenaci je nejCastéji
snaha o zmocnéni se svéfenych hodnot nebo zakryti zpronevéry. V téchto
pfipadech oznamovatel neoznaCi konkrétni osobu, ktera se loupeze dopustila
a postavu lupiCe si zcela vymysli. Ve vyjimecnych pfipadech se kriminalisté
setkavaji s pripady kfivého obvinéni z divodu osobni pomsty nebo za ucelem

ziskani odcizené véci.
5.3 Zvlastnosti pocatecnich a operativné patracich ukonu

Na zacatku vySetfovani je velmi dulezité si presné vymezit pocatecni
a operativné patraci ukony, které zavisi na celkové uspésnosti vySetfovani. Tyto
ukony nasledné ur€i dalSi postup vySetfovani, kterym by se méli kriminalisté
ubirat. Pocate€ni Ukony se fadi do takzvané kategorie neodkladnych ukond,

které se u jednotlivych druht trestnych ¢ina liSi. Pocatecni ukony jsou zavislé

26 KONRAD, Zdené&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysSetiovani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, str. 209-210.
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na druhu stop, jejich trvanlivosti a jinych informacich a dikazech, které musi byt

pfi vySetfovani zajistény.
5.3.1 Patrani po pachateli z mista €inu

Patrani po tzv. horké stopé je provadéno ihned po oznameni
poSkozeného bezprostfedné po spachani trestného cinu loupeze, obvykle
z mista Cinu. Pronasledovani pachatele musi byt okamzité, rychlé

a organizované zmobilizovani veSkerych dostupnych sil a prostfedku.
Aby byla cela patraci akce uspésna, je nezbytné zajistit:

e Fungujici hlasnou sluzbu a zabezpeceni rychlého vyjezdu na misti Cinu.
Dulezitym faktorem je zde Cas.

e Zjistit na misté Cinu potfebné udaje, které jsou nutné k zahajeni patrani
a pronasledovani pachatele a ty bezodkladné pfedat operaénimu
stfedisku Policie CR jako napfiklad popis odcizenych véci, popis
pachatele, smér pohybu pachatele a apod.

e Na zakladé zjisténych udaju rozvinout patrani po pachateli a jeho

pronasledovani v potfebném rozsahu a stanoveném prostoru.?’

Pokud se jedna o znamého pachatele, predpoklada se, Ze je znam i jeho
popis. V tomto pfipadé by mélo byt vyhlaSeni patrani po jeho osobé, které

probiha souCasné s pronasledovanim.

U neznamého pachatele je patrani po horké stopé zavislé na nékolika

podminkach:

e Od doby spachani uplynul kratky Casovy interval a predpoklada se, ze
se pachatel nachazi nedaleko mista Cinu.

e Kriminalisté obdrzeli dostateCny popis pachatele, ktery je nezbytny
k odliSeni od ostatnich osob.

e Jsou podminky pro nasazeni sluzebniho psa.

27 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9, str. 271.

27



e Byl zjiStén popis motorového vozidla, kterym pachatel z mista €inu odjel.

e Byly zjistény informace o sméru odchodu nebo pfichodu pachatele.?®

Patrani po pachateli z mista Cinu se muze realizovat prostfednictvim
nasazeni sluzebniho psa na stopu, provedeni patraci akce, ktera muze
zahrnovat uzavfeni prostoru nebo kontrolu osob, dalSim Uukonem muze byt
vyhodnoceni kamerového systému, provérka prekupnikl a zastavaren nebo

prohledavani terénu pomoci vrtulniku.
5.3.2 Setieni k osobé poskozeného

Dalsim ukonem po zjisténi spachani trestného Cinu loupeze, je presné
ustanoveni poskozeného osoby. Hlavnim cilem je, aby byly ziskany dulezité
poznatky ze Zivota poskozeného, ¢imz muize byt jeho zplsob zZivota, rodinné
a majetkové poméry a dalSi. Tyto kroky jsou nezbytné k zjisténi, co vedlo
pachatele k spachani loupeze a je tfeba zjistit i okruh osob, s nimiz poSkozeny
udrzoval kontakty, protoze i oni by mohli pfichazet v udvahu jako mozni

pachatelé.

Pfi vyslechu je dulezité zjistit podrobny popis pachatele, jelikoz
predpokladame, ze s nim byla poskozena osoba v pfimém kontaktu. Dale je
dulezité zaméfit se na skutenost, zda méla poskozena osoba u sebe financni
hotovost, okruh osob, se kterymi pfed loupezZi hovofila, jaké prostfedky pouZil

pachatel pfi €inu, zda byl jeden nebo vice osob a dalsi.
5.3.3 Ohledani mista €inu

,Ohledani mista ¢inu je kriminalisticka metoda a procesni ukon, pri
kterem zakonem stanoveny organ bezprostfednim pozorovanim a za pomoci
dalsich metod zjistuje, zkouma a podchycuje materialni situaci na misté ¢inu,

stopy, pfedméty a dokumenty, které mohou byt vécnymi nebo listinnymi dikazy,

28 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9, str. 271.
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na jejichz zakladé mohou byt odlvodnéné stanoveny okolnosti dulezité pro

trestni fizeni.“?®

PfestoZze se u nékterych loupezi nepfedpoklada masivni vznik stop
na misté Cinu, je tfeba vzdy nedokladné na misto Cinu vyjet a misto Cinu ohledat
a to i tehdy, je-li loupez oznamena opozdéné (ohledanim mista Cinu Ize nejen
vyhledat a zadokumentovat stopy a jiné soudni dukazy, ale i informace o povaze

terénu a charakteru mista, rozmisténi rdznych objektd atp.).

Hranice ohledani se doporucuje vymezit pomérné Siroce a ohledavat téz
okoli, kde Ize nalézt stopy obuvi a dopravnich prostfedku, nedopalky cigaret,
ztracené predméty, odhozené usvédcCujici predméty (napf. penézZenku, tasku,

z niz pachatel odcizil penize), odlozené zbrané.3°

5.3.4 Ohledani odévu, prohlidka téla poskozeného

a podezrelého

Ohledani odévu a zevni prohlidka téla poSkozeného se provadi okamzité
po oznameni, jelikoZz hrozi nebezpecCi z prodleni. Nékteré stopy mohou byt
na obét pfeneseny z téla pachatele (pfi vzajemném zapase). Je-li poSkozeny

ranén, prohlidku provadi Iékafr.

Stejné ukony se uskute€riuji také u obvinéného, jestlize byl dopaden

v dobé, kdy na jeho odévu nebo téle jeSté mohou byt stopy Cinu.
5.3.5 Zadrzeni, osobni a domovni prohlidka u obvinéného

Kriminalisticky pojem zadrzZeni pfedstavuje opatfeni, jehoZ prostfednictvim
se na zakladé zakona, z divodl a zpusobem v zakoné uvedenym omezuje

osobni svoboda Clovéka. Toto omezeni za€ina od okamziku sdéleni, Ze je dana

29 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 209.

80 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickda metodika. 2., rozS. vyd. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 75.
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osoba zadrzena, az do okamziku, kdy je pfedana pfisluSnému organu ¢innému

v trestnim Fizeni opravnénému k provedeni dal$ich ukonu a opatreni.3!

Cilem osobni a domovni prohlidky, prohlidky motorového vozidla,
pfipadné jinych prostor, je nalezeni véci dulezitych pro trestni fizeni, za které Ize
povazovat zejména veci pochazejici z trestné Cinnosti, zbrané, kukly, odév, ktery

mél pachatel pfi loupeZi na sobé atp.3?
5.4 Zvlastnosti vysSetrovacich verzi, planovani a vySetrovani

Nejvétsi vyznam pro tuto fazi vySetfovani maji verze o pachateli, které
vznikaji pouze tehdy, pokud se nepodafi pachatele zadrzet bezprostfedné
po spachani trestného CcCinu. Pfi tvorbé vySetfovacich verzi by mél kazdy
vySetfovatel vychazet ze zakladnich kriminalistickych postupl pro tvorbu
a vytyCovani vySetfovacich verzi. Pfi tomto ukonu hraje vyznamnou roli
predchozi zkuSenost vySetfovatele, kdy mize své poznatky nasledné uplatnit

pfi tvorbé verzi.33
Podkladem pro vytyCeni verzi jsou zejména:

e popis osoby pachatele na zakladé vypovédi posSkozeného nebo svédkd;

e poznatky o zpusobu provedeni loupeze ziskané pfedev§im ohledanim
mista Cinu;

e poznatky o vlastnostech pachatele zachycené ve vécnych stopach
na misté Cinu;

e poznatky o obéti, jakym zplsobem zila a zda se napfiklad s pachatelem
osobné znala a védél o jejich majetkovych pomérech,;

e poznatky o podezielych osobach, které se pohybovaly v bezprostiedni
blizkosti mista Cinu;

e poznatky o podezielém chovani nékterych osob po spachani ¢inu.

31 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalisticka taktika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6, s. 257.

%2 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickda metodika. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 75.

33 BANGO, Dezider a Jana VIKTORYOVA. Metodika vy$etfovania vybranych druhov trestnych
Cinov proti majektu. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislavé, 2000. ISBN 80-8054-156-6, str. 20-21.
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Neméné dulezité jsou také verze o pachatelovo chovani po ¢inu,

predevsim jak bude s odcizenymi pfedméty &i hotovosti nakladat.
Mezi typické verze o chovani pachatele po Cinu patfi tyto:

e pachatel se pokusi odcizené véci prodat v bazarech, po hospodach
¢i na trzistich;

e pachatel vyhleda své komplice (pfibuzni, znami, milenec/milenka)
a pozada je o ukryti odcizeného predmétu;

e pachatel se pokusi prevést véci do zahranici;

e pachatel zaCne penize utracet v hracich automatech, po hospodach

¢i si poridi novy automobil.34

Zvlastnim pfipadem verzi jsou verze o inscenaci €i fingovani loupezného
pfepadeni. Tyto verze se pouzivaji v situacich, kdy dukazy z prvotnich ukonu
nasvédCuji tomu, Ze jsou informace podavané obéti odliSné od faktl zjisténych

jinymi prostiedky.3>

Planovani je dllezitou metodou a zakladnim prfedpokladem pro uspésnost
policejnich organu. Jelikoz probiha vétSina vySetfovani loupezi na zakladé
tymové spoluprace (kriminalni sluzba, technici, pofadkova policie, znalci atd.) je
treba, aby postup téchto subjektd probihal podle predem pfipraveného

programu, odvislého od druhu poc¢atec¢nich informaci.36
5.5 Zvlastnosti naslednych ukonu pfi vySetrovani
5.5.1 Vyslech

Vyslech pachatell z trestného €inu loupeze predstavuje obtizny a narocny
procesni ukon, jelikoz se jedna Casto osoby, které maji zkusenosti s pachanim

protipravniho jednani a znaji metody a prostfedky policejni prace, a proto jsou

3 KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vySetfovéni jednotlivych druh( trestnych &ind. 3. vyd. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 1999. ISBN 80-7251-023-1, str. 53-54,

35 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickda metodika. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 76.

36 KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vySetfovani jednotlivych druh( trestnych &ind. 3. vyd. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 1999. ISBN 80-7251-023-1, str. 54.
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schopné vyuzit veSkerych chyb a slabin ve vySetfovani. Pfi vyslechu se
setkavame s tvrdoSijnym zapiranim, promyslenou, pfedem pfipravenou
obhajobu, faleSnymi alibi, kdy se k Cinu pfiznaji zpravidla pouze pod tihou

presvédcivych dukazh.3’

Vyslech je nejrozSifenéjSi metodou v kriminalistické praxi a jeho podstatou
vyslechu je ziskani informaci z pamétovych stop jejich reprodukci neboli
reprodukci vnimaného. Za pamétovou stopu povazujeme odraz objektivni reality,
ktery vznikl a formoval se ve védomi Clovéka v pfiinnych souvislostech

s kriminalisticky vyznamnou udalosti.3®

V jiné knize se vSak docCteme, Ze podstatou vyslechu je ziskavani
informaci zafixovanych ve védomi Clovéka, kdy se bude jednat o informace
souvisejici s udalostmi spachanych trestnych ¢&inl, popfipadé souvisejicich
s jinymi dalezitymi skute&nostmi, které ziskavame prostfednictvim doporuc¢eného

postupu, upraveného zakonem.3°

V tomto pfipadé se domnivam, Ze skutecnosti odpovida vice nazor pana
docenta Némce, protoZze podle néj je podstatou vyslechu ziskat veSkeré
informace za pomoci pfesné formulovanych otazek podle stanoveného postupu,
které jsou pachateli béhem vyslechu kladeny. Pokud se podivame na druhou
definici, kde je zde dulezita reprodukce vnimaného, je tfeba si uvédomit, ze je
vS8e zaloZzeno na pamétové stopé, ktera muze byt dekddovana pouze jejim
nositelem. Proto pfi vypovédi nemusi jit o pfesny, slovné reprodukovany obraz
vnimané udalosti, ale o zprostfedkovany obraz, ke kterému mohlo béhem
psychickych procest dojit k chybam a tim ke snizeni vérohodnosti vypovédi.
Prikladem muze byt situace, kdy vyslychana osoba netlumoci vnimani udalosti,

nybrz pouhé vzpominky na tuto udalost.

87 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickda metodika. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 77.

38 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6, s. 100-102.

39 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 321.
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Ukolem vyslechu obvinéného je ziskat co nejpodrobnéjsi informace
0 celém zpUsobu spachani trestného €inu. Vyslech se nesmi zaméfovat pouze
samotny popis loupeze, ale i na jednani, které loupeZi pfechazelo a s tim
souvisejici i jednani po spachani Cinu. Vzhledem ke kriminologické
charakteristice pachatell Ize pfedpokladat, Ze bude vyslech vyZadovat ruzné
pristupy a metody pfizplisobené k osobnosti pachatele. Nejjednodussi situace je
v okamziku, kdy je pachatelem osoba, ktera se dopustila trestného €inu poprvé
napfiklad z davodu tézké Zzivotni situace. Tito pachatelé se zpravidla pfiznaji
po pfedloZeni prvnich dukazi a sv0j Cin nezapiraji. Problém pfedstavuji
vySe zminéni recidivisté, ktefi popiraji trestnou €inu, a proto je tfeba zménit

taktiku vyslechu.4°
Konstrukce vyslechu

Vyslech je slozity proces a vyzaduje presnou konstrukci. Ta je urCena
trestné procesnim zakonem a z jeho ustanoveni vychazi kriminalisticka taktika,

ktera doporucuje tfi stadia vyslechu pfesné v tomto poradi:

1. Uvodni stadium
2. Monolog
3. Dialog

VSechna tato tfi stadia maiji pfi vyslechu svlj vyznam. Trestné procesni
zakon uvadi, Ze prvni dvé jsou obligatorni a tfeti stadium ma fakultativni
charakter, kdy ho vyuZijeme pouze v pfipadé, kdy je monologickou vypoveéd

tfreba doplnit.**

V uvodnim stadiu je dulezity zpusob a forma predvolané osoby
k vyslechu, zjisténi jeji totoznosti a jeji ,pfivitani“ a pouceni o pravech
a povinnostech v trestnim fizeni. Druhé stadium monologu je zaloZeno na
volné, spontanni a nepferuSované vypovédi vyslychaného k predmétu déji.
V této fazi si vyslychajici pfipravuje otazky pro zavéreCny dialog. Dialog je

40 MUSIL, Jan a kol. Metodika vySetfovani jednotlivych druht trestnych ¢int. Praha: Karolinum,
1992. ISBN 80-7066-602-1, str. 65.

41 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 335.
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zaloZzen na predkladani otazek vyslychajicimu a v odpovidani na né. Nasledné
vznika zaprotokolovana vypovéd, ktera je stvrzena podpisy vSech zucastnénych

osob pfi vyslechu.

Je také dulezité zminit, ze by se méla pfi vyslechu vénovat znacna
pozornost majetkovym pomérim obvinéného, jeho vydajim, vztahu k mistu &inu,
vztah k obéti a otdazkam, které se tykaji pUvodu zbrani a jinych prfedmétu

nalezenych pfi osobni a domovni prohlidce.*?
5.5.2 Provérka alibi

Provérka alibi je Cinnost, ktera slouzi k prokazani toho, zda je podezfela
osoba skuteCnym pachatelem trestného Cinu, kde se v dobé, kdy byl spachany
trestny ¢in, nachazela nebo zda se nemohla na tomto protipravnim jednani.

Cilem provérky alibi je zjisténi:

e zda muze byt vytypovana osoba moznym pachatelem vySetfovaného
trestného cCinu;

e zda neni oznamovatelem pachatel, ktery se snazi zakryt svoji trestnou
¢innost a podava fiktivni oznameni z divodu ziskani urcitych vyhod;

e zda provéfovana osoba neuvadi cilené nepravdivé udajem, aby zakryla
vlastni trestnou ¢innost, popfipadé Cinnost spolupachatele;

e zda je osoba, ktera se sama ke spachani loupeze pfihlasila skuteCnym

pachatelem.

Pfed provedenim provérky alibi je tfeba rozhodnout, zda bude provedena
bez védomi provéfované osoby &i napfimo s védomim pachatele. Cely zplsob,
jak bude provérka uskuteCnéna je zavisly na zavaznosti podezieni ze spachani
trestného Cinu loupezZe, nebo na jeho ucasti. Je nutné vzit v potaz, Zze je dana
osoba moznym pachatelem a muize uprchnout, mafit dikazy, ni¢it dikazy

Ci ovlivhovat svédky. Z taktického hlediska je pravé proto nejvyhodnéjsi

42 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka metodika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 77.
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provéfovat alibi bez védomi pachatele a jednat velmi obezfetné a nenapadné,

aby se o této ¢innosti provéfovana osoba vibec nedozvédéla.*?

vigwvivs

Vv praxi patfi:

e proveérka alibi ¢lenl organizované skupiny se musi provadét soucasné;

e provérka alibi musi probihat v casovém obdobi, kdy ke spachani loupeze
doslo;

e provérka alibi musi pfihlizet k zjiSsttnym a zajiSténym stopam a dalSim
skute€nostem z mista Cinu;

e provérka nemUlze byt ziZena jen na Setfeny €in loupeze;

e nelze vylouCit podezieni, kdyZ je alibi potvrzenou jen jednim rodinnym

prislusnikem.**
5.5.3 Setieni k osobé poskozeného

Setfeni k osobé& poskozeného predstavuje nasledny tkon, jehoz ugelem je
pfedevSim o informace tykajici se zplUsobu jeho Zivota, o jeho majetkovych
a rodinnych pomérech, stycich a dalSich okolnostech, které by pomohly vést
pachatele k spachani loupeze. Timto Setfenim lze zjistit je veSkeré mozné
okolnosti, které mohly v pachateli vzbudit pohnutku spachat trestny €in loupeze
ai okruh osob, s nimiz udrzovala poSkozena osoba kontakty a mohly tak

byt potencionalnim pachatelem.4®

Pfi vyslechu se zaméfime na skutecnost, Ze byl poSkozeny pfi pfepadeni
zpravidla v pfimém kontaktu s pachatelem, proto byva zamérem vyslechu

poSkozeného ziskat co nejvice podrobny popis pachatele.

43 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovéni. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, str. 214.

44 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9, str. 275.

45 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickda metodika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 78.
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Spolu s vySe uvedenym se zaméfime i na:

e Cinnost poSkozeného pfed loupezi a mista, na kterych se pred loupezi
zdrzoval,

e 0soby, které s nim byly pfed loupeZi v kontaktu a obsah jejich konverzace,;

e obvyklé Cinnosti a zvyklosti poSkozeného;

e detailni popis a hodnota odcizenych véci;

e pachatelovo chovani, jeho zvlastnosti (vady feci, nareci, gesta);

e intenzita a forma nasili;

e popis prostfedkl, zda byla pouzita zbran, jakého typu;

e pachateltv verbalni projev (klidny, kfiCel, vyhrozoval);

e pocet pachatell a jejich role, rozdéleni funkci;

e reakci a chovani poSkozeného;

e finanéni a rodinné poméry poskozeného, predevSim u podezieni
z fingované loupeze;

e pracovni vztahy poSkozeného;

e moznost sebezranéni a dalsi.*¢
5.5.4 Vyslechy svédku

Vyslech svédka je pro vySetfovani loupeze dullezitym dudkaznim
prostfedkem. Ustanoveni § 97 v trestnim Fadu uvadi, Ze je povinnosti kazdého
svédka se na predvolani organu ¢inném v trestnim fizeni dostavit a vypovidat

o veskerych okolnostech dulezitych pro trestni fizeni.*’
Jako svédci jsou predevsim vyslychany:

e 0soby, které posSkozeného znaiji;

e o0soby, které byly v pfimém kontaktu s poSkozenym kratce pred Cinem
nebo bezprostifedné po prepadeni;

e 0soby, které pozorovaly trestny Cin loupeze zpovzdali;

e o0soby, které sdili s poSkozenym spolecnou domacnost;

46 CHMELIK, Jan a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9, str. 273.
47 § 97 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni.
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e 0soby, které jsou schopny popsat odcizené véci;

e 0soby, které podaly oznameni o spachani loupeze;

e o0soby, které se nachazely na misté Cinu kratce pfed tim, nez doslo k jeho
spachani;

e o0soby, které vyruSily nebo pfekazily pachatelovo jednani.

Vyslech svédku je zaméfen na zodpovézeni obdobnych otazek a ziskani
obdobnych informaci, udaji a indicii jako vyslech poskozenych, nebot jejich

vyslechem se zjistuji zejména:

e typické okolnosti, jez mohli vnimat svymi smyslovymi organy a zaroven
jsou schopni o nich vypovidat;

e charakteristické znaky a zvyklosti poSkozeného;

e 0soby, se kterymi se poSkozeny stykal osoby;

e informace o zpusobu spachani trestného cinu;

e popisy osob, které se pohybovali na misté bezprostfedné pred
a po spachani loupeze;

e informace o vyskytu podezielych osob v okoli mista, kde kratce
na to k €inu doslo;

e popis a mnozstvi odcizenych véci;

e informace o stavu poSkozeného (pfed a po napadeni);

e Udaje o jeho reakci na prepadenti;

e majetkové a finanéni poméry poskozeného, rodinné vztahy.*

Vyslech svédka miuzeme také rozliSit na zakladé uplnosti a vérohodnosti

vypovédi na:

¢ vyslech nelhouciho svédka;
e vyslech lhouciho svédka;

e vyslech myliciho se svédka.

48 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka taktika. 2., roz$. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6, str. 80.
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Vyslech nelhouciho svédka byva ve vétSiné pfipadl bezproblémovym,
nebot se jedna o osobu, ktera chce vypovidat pravdu a nema v umyslu
zamlCovat jakékoliv podstatné informace. Pokud se jedna o svédka, ktery ma
dobrou pamét, je velkym predpokladem, Ze dokaze trestny Cin vyli€it dost
podrobné a pak je takovy vyslech zdrojem kvalitnich informaci. Hraje zde velkou

roli, kde se vyslech kona, za jakych podminek a i na osobnosti vyslychajiciho.

Vyslech lhouciho svédka naopak pFedstavuje velmi obtizny vyslech,
a proto by ho mél provadét pouze policista nebo jiny vyslychajici s dlouholetymi
zkuSenostmi. Dlvodem Izivé vypovédi svédka byva strach z obvinéni
ze spolupachatelstvi nebo nechce svoji vypovédi uskodit osobam blizkym.
V nékterych pfipadech zde muze hrat roli slibena uplata za svédectvi
v prospéch pachatele. Zde je dulezité, aby vyslychajici odhalil zamér
vyslychaného co nejdfive, aby nedoSlo k zaprotokolovani jeho vypovédi

a vyslychaného znovu upozornil na trestni nasledky.

Posledni druh vyslechu je opét pomérné naro¢ny z dlvodu nepfesnych
vypovédi vyslychaného. Tento svédek je ochoten vypovidat pravdivé, avSak
udalost nevnimal dostateCné a jeho vypovéd pak doprovazi fada domnének,
co se asi mohlo stat. Zde je opét dulezita zkuSenost vyslychajiciho, aby pomohl
vyslychajicimu si udalost z minulosti oZivit a upozornit na detaily, které
by mu mohly situaci pfipomenout. Tohoto zle dosahnout prostfednictvim
zakonem dovolenych metod €i pomucek, napfiklad doporucenim, aby si svédek
predstavil konkrétni den, kdy se loupez stala, a popsal sled udalosti, ke kterym
béhem dne doSlo. Vysledkem pak mize byt zapomenuté jméno v telefonnim

seznamu nebo néjaky dulezity nazev.*

Pro loupeze ve formé spolupachatelstvi, na kterych se podilelo vice osob,
je typické, Ze se obvinéna osoba snazi svalit vinu na ostatni spolupachatele, aby
oCistila sama sebe. Dokazat IZivou vypovéd je celkem jednoduché, nebot

49 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 348-350.
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se jeho vypovéd neshoduje s vypovédi ostatnich spoluobvinénych a znacéné

se lisi od nashromazdénych dukaza.>
Vyslechy jinych nez o€itych svédku

Kromé osob, které byly ocCitymi svédky trestného CcCinu loupeze
vyslychanymi bez zbyte¢ného odkladu po oznameni trestného Cinu loupeze, jsou
v dalSich etapach vySetfovani predvolavany k vyslechu zejména ty osoby,
kterym jsou znamy okolnosti, informace, udaje a fakta o pfipravé pachatele

na loupez a o jeho jednani po spachani ¢inu.
Muze se jednat pfedevSim o:

e okolnosti typovani obéti nebo pfedmétu zajmu obvinénym;

e informace o vztahu obvinéného k mistu ¢inu a k jeho obéti;

e Udaje o zpUsobu obstaravani zbrani, dopravnich prostfedkd a jinych
nastroju obvinénym;

e informace o vyskytu obvinéného v okoli mista ¢inu pfed a po spachani
¢inu;

o fakta o nakladani s vécmi pochazejici z trestné Cinnosti a jiné.>!

Vyhledavani takovych svédkl( neni vibec snadné, nebot si tyto osoby
vibec neuvédomuiji svlj vyznam pro ucely vySetfovani trestného Cinu loupeze
a samy se svédectvim nepfihlasi. Proto je ukolem pracovnikd kriminalni sluzby,
aby hledali tyto osoby aktivné v terénu a s pomoci hromadnych sdélovacich

prostredku.5?

5 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provadéni ve speciélni vyslechové mistnosti. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003. ISBN 80-7251-141-6, str. 27.

51 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka taktika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6, str. 80-81.

52 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickda metodika. 2., rozS. vyd. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 81.
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5.5.5 Rekognice

Rekognice je samostatnou metodou kriminalistické praktické cinnosti,
ktera spociva v identifikovani poznavajici osobou néjaké osoby nebo véci

znovupoznanim.3

Rekognice je upravena v ustanoveni § 104b trestniho fadu: ,Rekognice
se kona, je-li pro trestni Fizeni dulezité, aby podezfely, obvinény nebo svédek
znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoZnost. Dale je stanoveno, Ze
k provadéni rekognice se vzdy pfibere alespon jedna osoba, ktera neni na véci
zucastnéna“.>* Podstatou rekognice je tedy znovupoznani osoby ¢&i véci dulezité
pro trestni fizeni. Subjektem poznani mize byt pouze osoba, ktera dfive sama
ztotoziovany objekt bezprostfedné vnimala, jedna se tedy pfedevSim o osoby

poskozené nebo svédky.>®

Objektem rekognice byva zpravidla obvinény, ktery je znovu poznavan
poSkozenym nebo ocitym svédkem. Rekognice pachatele by se vSak méla

provadét pouze tehdy, pokud se nejedna o loupez, kdy:

e obét zna pachatele velmi dobfe a dokaze ho oznacit jménem:;
e pachatel byl zadrzen na misté Cinu;

e pachatel nebyl nikym zpozorovan (loupez ze zalohy).

Jelikoz se jedna o pomérné naro¢ny procesni ukon, rekognice vyZaduje
i svoji taktiku. Taktika provedeni rekognice spocCiva ve spravné aplikaci
zakladnich pravidel, vypracovanych v navaznosti a v souladu s trestné

procesnim zakonem (trestni fad).

53 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 482.

54 § 104b odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim
zneéni.

°5 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalisticka taktika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6, str. 158.
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Toto jsou zakladni pravidla provedeni rekognice:

1) predvadét ztotozrhovany objekt ve skupiné minimalné tfi dalSich pfivzatych
objektu;

2) predvadét mezi pfivzatymi objekty zpravidla jediny ztotozriovany objekt;

3) ma-li byt v jedné trestni véci rekognovano nékolik objektd, je tfeba
uskutecCnit postupné tolik rekognici, kolik je rekognovanych objektu;

4) dodrzet zakonem stanoveny a kriminalistickou taktikou propracovany
logicky sled rekognice;

5) vzdy po ukonCeni kazdého rekogni¢niho aktu znovu vyslechnout
poznavajici osobu v pfipadé, je-li tfeba odstranit rozpor mezi jejich

vypovédi a vysledky rekognice.5®

V kriminalistické praxi se vyskytuje nékolik druhd rekognice, kupfikladu u
dosud neobjasnénych pfipadu loupeznych prepadeni se v ramci typovani
pachatell, jesté pred zahajenim trestniho stihani, zhusta pouziva rekognice
osob podle modelu (fotografie), ke které se dle ustanoveni § 104b odst. 4 TrR
pristupuje tehdy, nelze-li poznavajici osobé ukazat osobu, jez ma byt poznana.>’
Dalsim druhem rekognice, ktery se €asto pouziva, je rekognice in natura podle
anatomicko-morfologickych znakl, ke které je tfeba pfistoupit co nejdfive
po dopadeni pachatele a sdéleni obvinéni.>® Problém z hlediska rekognice
in natura maze predstavovat pachatel, ktery byl pfi loupezi spolehlivé maskovan
(kukla na obliceji, Cepice €i slunecni bryle) nebo byl €in spachan za snizenych
podminek vnimani (za tmy).>® Pokud byly nalezeny odcizené véci ¢i predméty,

které pachatele pfi loupezi pouzil, téZ Ize provést rekognice véci in natura.

5 NEMEC, Miroslav. Kriminalistické taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, str. 489.

57 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalisticka taktika. 2., roz$. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6, str. 81.

58 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalistické taktika a metodiky vySetfovéni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, str. 216.

5% STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickda metodika. 2., rozS. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 81.
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Jednim z druhl rekognice pouzivané pfi vySetfovani loupeze je rekognice podle

funkénich znakul (gestikulace, chuze).®°
5.5.6 VySetrovaci experiment a rekonstrukce €inu

Pokud se pfi vySetfovani vyskytne jakakoliv pochybnost, kdy je napfiklad
vypovéd poskozeného a obvinéného v rozporu, je tfeba dany rozpor provéfit
pomoci pokusu a rekonstrukce. Tyto ukony a jejich dokumentace jsou pak
napomocné organum ¢innym v trestnim Fizeni, které si mohou utvofit predstavu
o prubéhu loupeze.’* VysSetfovaci pokus a rekonstrukce se osvédduji pfi
vySetfovani inscenovanych loupezi, protoZze osoba, ktera Izivé vypovida, neni
schopna dukladné promyslet nepravdivou variantu udalosti. Pfi simulovani

loupezZe pak vyjdou najevo rozpory a nelogi¢nost, kterou vypovéd obsahuje.5?
5.5.7 Znalecké posudky

Kriminalistické expertizy maji pfi vySetfovani loupeZi rozsahlé uplatnéni
vzhledem k moznosti vyskytu velkého mnozstvi materialnich stop. NejCastéjSimi
stopami jsou daktyloskopicke, trasologicke, balistické, chemické Ci biologické.
Pokud jsou vSak pfi loupezi zpusobena zranéni, pak je pravidlem provedeni
expertizy z oboru soudniho Iékafstvi, ktera slouzi k vyfeSeni otazek o zplsobu

vzniku zranéni, o zpUsobu Utoku pachatele, nasledkd na zdravi obéti a dalsi.®?

60 MUSIL, Jan a kol. Metodika vySetfovani jednotlivych druht trestnych &int. Praha: Karolinum,
1992. ISBN 80-7066-602-1, str. 81.

61 Tamtéz, str. 81.

62 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickda metodika. 2., rozS. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 82.

63 Tamtéz, str. 81.
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6 ZAPOJENI VEREJNOSTI DO VYSETROVANI
A KRIMINALISTICKA PREVENCE

Zapojeni verejnosti do vysSetfovani jednotlivych druhu trestnych ¢&inu je
velmi rdznorodé. U nékterych typla trestnych ¢&in muZeme zaznamenat
kriminalni citlivost obCanl na vysoké urovni, zatimco v nékterych pfipadech
je takfka zanedbatelna. Ukolem jednotlivych metodik je popsat pfipady, kdy je
zapojovani verejnosti do vySetfovani z urCitych podminek vhodné omezit nebo

Uplné vyloudit.54

Loupez je spoleCnosti povazovana za velmi mimofadné odsouzenihodny
delikt, a proto je jejim zajmem ochota spolupracovat s policejnimi a justiCnimi
organy. Tato skute€nost ma velky vyznam pfi patrani po neznamych pachatelich,
po pfedmétech pochazejicich z trestné Ccinnosti, pfipadné po dopravnich
prostfedcich. Za timto ucelem vyuziva policie pfedevSim patraci televizni relace,
které pfinasi Casto dobré vysledky a nové skutecnosti vedouci k objasnéni
pfipadu, ale také vyzvy ke spolupraci zvefejnéné jak na internetu, v tisku
i vrozhlase, kde poskytuje ob&anum nezbytné orientani udaje. Vefejnosti
je Casto ukazan zaznam nebo fotografie, kterou zachytila bezpeénostni kamera

a portrét pachatele, pfipadné popis jeho vzhledu.5®
Priklad, kdy policie zada verejnost o spolupraci

Policisté z Kralovehradeckého kraje prosi o spolupraci pripadné svédky
loupezného prepadeni obsluhy mistniho baru v Hradci, k némuz doslo v rannich
hodinach v patek 7. ledna 2011.

Utoénik podle vypovédi pfistoupil k obsluze baru a pod pohrdzkou nasili
Zzadal o vydani penéz. Poté si ze Supliku pod barovym pultem odnesl hotovost

ve vySi nékolik desitek tisic korun. Nasledné odeSel smérem Kk hlavnimu

64 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickda metodika. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 19.

65 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vy$etrovani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-547-0, str. 217.
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vlakovému nadrazi. Cely incident se nastésti obeSel bez zranéni. V dobé, kdy
k loupezi doSlo, se v baru nenachazel zadny host. Po ochodu pachatele

kontaktovala pfepadena Zena ihned policii.

Hledanou osobou je dle dosavadnich informaci zhruba dvacetilety muz
s knirkem pod nosem, vysoky asi 180 centimetru, Stihlé postavy a dobfe mluvici

Cesky. Na sobé mél Cernobilou strakatou bundu a tmavé kalhoty.

Obrazek 1 — Portrét pachatele®®

S problematikou zapojeni vefejnosti do vySetfovani souvisi kriminalisticka
prevence, pfi které jsou vyuzivany ruzné metody a aktivity vedouci ke snizeni
vyskytu protipravniho jednani. Jednou z moznosti, jak odradit pachatele
od spachani loupeze, je postavit do cesty dostatek pfekazek a zabran, které
by ho mohly od €inu odradit. Nicméné neni ovSem vyloueno, Ze i pfes tyto
nastrahy neobrati svlj zajem na jiny objekt, ktery je méné zabezpecleny.
Pachatel mize byt také odrazen od svého Cinu tehdy, pokud se podafi organim
policie zachytit signaly pfipravy a planovani loupeze v€as a dojde k rozlozeni
skupiny nebo dopadeni hlavniho organizatora. Mezi dalSi preventivni Cinnosti
patfi také posileni hlidkové policejni Cinnosti v mistech, kde dochazi
k CastéjSimu vyskytu loupeznych prepadeni, popfipadé zvolit dalSi vhodna

opatfeni (napf. zlepSeni vefejného osvétleni ¢i kamerovy systém).

6 PESAVOVA, Anna. Policie 2ada vefejnost o spolupraci. Policie CR [online]. 7. 1. 2011 [cit.
2022-01-15]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/clanek/sprava-vychodoceskeho-kraje-
zpravodajstvi-policie-zada-verejnost-o-spolupraci.aspx
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Vyznamnou roli v prevenci loupezi muize sehrat statni i soukromy
hospodaisky sektor a soukromé bezpecCnosti sluzby. Jedna se predevSim
0 modernizaci technického a signalizacniho zabezpeceni, vycvik a pfipravenost
personalu, zajisténi fyzické ostrahy bank a jinych penéznich ustavu, a je tfeba

dbat i na zvySenou bezpecnost osob prepravujicich penézni hotovost.®’

67 STRAUS, Jifi a_ kol. Kriminalisticka metodika. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, str. 82-83.
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7 KAZUISTICKA CAST

Cilem praktické c&asti je pomoci poznatkl policejni prace pfriblizit
problémy, se kterymi se policisté pfi objasnovani loupezi setkavaji. Pro tuto
problematiku jsem zvolila metodu pfipadové studie, pro kterou jsem vybrala
nékolik realnych pfipadu, které feSili policisté v praxi, a podélili se o jejich
zkuSenost v €asopisu Kriminalisticky sbornik. Vybrala jsem takové pfipady, které
se odehraly béhem minulych let a je na nich mozné ukazat problémy, které
komplikuji vySetfovani. A mym ukolem bylo na jednotlivé chyby poukazat
a navrhnout feSeni, aby k nim v dalSim vySetfovani nedochazelo. Tato
doporu€eni by meéla poslouzit k rozvoji problematiky a byt vyuzitelna pro

zacinajici policisty.
7.1 Loupez v byté seniorky

V zafi roku 2015 oznamila jednasedmdesatileta pani Alena D. na mistnim
oddéleni policie Stodulky, Ze ji byla z bytu odcizena ¢astka ve vysi 20 000 korun.
Uvedla, Ze si odcizené hotovosti vSimla poté, co ji navstivila jeji znama Hana
spolecné s manzelem a divkou, kterou vSak doposud neznala. Pani Alena také
uvedla, Ze ji pfimichali do napoje néjakou latku, coz nastésti poznala pohledem

a napoj nepila.

Na zakladé vypovédi pani Aleny byly zahajeny ukony v trestnim fizeni
podle § 158 odst. 3 TR pro trestny &in kradeze § 205 odst. 1 tr. zakoniku.
Policisté provedli ohledani mista Cinu v byté, ktery se nachazel na Malé Strané
v blizkosti Karlova most. Mistnosti v byté byly situovany tak, ze z kuchyné nebylo
mozné sledovat déni v obyvacim pokoji, ve kterém se nachazela komoda
s plySovymi medvidky, ve které se méla v zasuvce Alena D. finanni hotovost.
Kriminalisticky technik zajistil na misté Cinu tekutinu ze skleni¢ky a i jiné dukazy,
jako napfiklad pachové stopy z komody ¢&i lahev od alkoholu na podlaze

v kuchyni.

Cely pfipad byl nasledné provéfovan na mistnim oddéleni na Malé
Strané. Zpracovatel se opakované snazil dovolat podezfelému Janu E., ktery
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v8ak na hovory nereagoval. Posléze se podezfely ozval sam, pfi Cemz uved|, ze
jeho manzela Hana je ve Spatném zdravotnim stavu v nemocnici, ale ze on sam
je schopen se dostavit k podani vysvétleni v pracovni den. Zaroven také uvedl,
Ze byl u Aleny D. na navstévé, pfinesl lahev vodky, kterou popijeli a posléze

odesli.

Ctrnact dni po oznameni pani Aleny pfisly vysledky z laboratofe, kde se
prokazalo, Zze ve skleniCce, ze které pila pani Alena byla zjiSténa stopa
mirtazapinu a dalSich dvou latek. Mirtazapin je latka patfici do skupiny
antidepresiv, u kterého je nezadoucim ucCinkem ospalost a neni vhodné tento lék
uzivat s alkoholem. Co bylo dalSi zajimavosti je, Ze mirtazapinu je Ik, ktery neni
v Ceské republice dostupny, coz véak zménilo celou pravni kvalifikaci pFipadu
a pfipad si prevzali kriminalisté 1. oddéleni obecné kriminality Praha I., ktefi
prekvalifikovali na trestny &in loupeze § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku

spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Z obavy vérohodnosti vypovédi pani Aleny byl proveden vyslech za ucasti
soudce pred zahajenim trestniho stihani. Vzhledem k véku poskozené mél
vySetfovatel obavu, Ze schopnost zapamatovat a reprodukovat vnimanou
skute¢nost muze pozdéji ohrozit dukazni hodnotu vypovédi. Pfi vyslechu svédka

doplnila prvotni vysvétleni o nékolik dulezitych detaild.

V nové verzi vypovédi uvedla Alena D., ze k ni 25. 9. 2015 pfisli na
navstévu Hana a Jan E. spoleCné s divkou, jiz pfedstavili jako Leonku. Pani
Alena chtéla nabidnout hostim pohosténi, pfi ¢emz Jan E. byl rychlejSi a vytahl
lahev alkoholu a pronesl, at’ pfinese skleni¢ky a pfipiji si. Hostitelka donesla
skleni¢ky a nasledné ji Jan E. pozadal jeSté o kavu. PoSkozena se po cesté
do kuchyné jesté vratila zeptat dévCat, zda si néco daji, pfi tom si povSimla, ze
Jan E. stoji u komody v obyvacim pokoji. Nasledné odesla pani Alena pfipravit
napoje do kuchyné a Hana E. s Leonkou $ly za ni a stouply si do dvefi kuchyné,
tak Ze ji branily ve vyhledu do obyvaciho pokoje. Hostitelka donesla napoje
ke stolu a vSimla si, Zze Jan E. stoji v rohu mistnosti, kde méla polozenou

rozepnutou kabelku, kterou hned zkontrolovala a ulozila do skfiné. Poté ji Jan
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E. nékolikrat pobizel, at se napiji vodky, ale pani Alena alkohol pit nechtéla,
nebot je po operaci mozku. V této chvili také zareagovala, ze jeji tekutina v jeji
skleniCce je zbarvena jinak nez napoj ostatnich. Od této chvile ji Jan E. posilal
opakované do kuchyné s ruznymi zadostmi o napoje a za doprovodu Hany
a malé Leonky které si stouply do dvefi. Pani Alena odnesla svou skleniCku
s alkoholem do kuchyné a odlila Cast do dfezu, pfi ¢emz zachovala zbytek
tekutiny pro znalecké zkoumani. Kdykoliv se Alena vratila z kuchyné nasla stat
Jana E. u skfiné nebo u komody. Poté Jan E. najednou fekl, Ze musi néco
zafizovat a Hana E. se omluvila, Ze posledni kavu uz nevypije a vSichni odesli.
Hned po jejich odchodu zjistila pani Alena, Ze ji byla ze zasuvky z komody
v obyvacim pokoji odcizena obalka s ¢astkou 20 000 K&. Alena okamzité volala
opakované Hané E., ktera ji vSak telefon nezvedla. Poslala ji tedy SMS, kde
uvedla, ze vi, ze ji ukradli 20 000 korun a aby je okamzité vratili, nebo se obrati
na policisty. Hana E. ji odepsala, Ze nejsou s manzelem zadni zlodéji, ze je

nema co obvifovat a Ze na ni poSlou pravnika.

Nasledujici den rano se vydala pani Alena do StodUlek, kde méli bydlet
Hana a Jan E. jelikoz u nich pfed par lety byla na navstévé. Podafilo se ji dovolat
na mobilni telefon matky Hany E. pani Jané J. Pani Alena ji sdélila, co se ji stalo
a na to jen matka Hany odpovédéla, Zze pouze odeSli a nic neukradli. Nato

ji pozvala do jejich bytu na kavu, coz pani Alena odmitla.

Pani Alena se rozhodla ucinit oznameni na nejblizSi sluzebnu policie
v Praze 5. Pfi vyslechu predlozila potvrzeni o vybéru hotovosti ve vysSi
20 000 korun, ktery se uskuteCnil dva dny pfed navstévou. Kriminalisté také
fotograficky zadokumentovali SMS z telefonu Aleny D., kde prosila Hanu E. aby
odcizené penize vratili, pfi Cemz se ji dostalo pouze osoceni, Ze kfivé obvifiuje
a ze kvuli ni je Hana E. v nemocnici a Zze Jan E. na ni poda trestni oznameni

za kfivé obvinéni a psychickou ujmu na zdravi.

Na zakladé Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl vydan pfikaz podle
§ 88 odst. 1, 2 tr. fadu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
ucastnickych Cisel telefont podezielych Hany a Jana E. V dalSi fazi vySetfovani

byly pfedvolani manzelé k podani vysvétleni, pfi c¢emz po vyhodnoceni jejich
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vypovédi bylo patrné, Ze méli ¢as si vypovéd dostatecné pfipravit. Kriminalisté
také zjistili, ze Jan E. je posuzovan jako nebezpecny recidivista, nebot
v minulosti opakované spachal nasilnou trestnou €innost, konkrétné dvé loupeze.

Jeho manzelka Hana E. nebyla dosud trestana.

Oba manzelé uvedli téméf shodujici se vypovéd, pfi ¢emz po podani
vysvétleni Jana a Hany E. byla operativhimi prostfedky zaznamenana
komunikace mezi podezielymi, kde se navzajem domlouvaji na vypovédi,
komunikuji s matkou Hany E. a davaji ji instrukce, jaké 1éky ma ukazat policistim

a podobné.

Co se tyCe Leonky, kriminalisté se podafilo ztotoznit nezletilou divku, ktera
byla s manzeli na navstévé a provedli vyslech jeji matky Ivety K. formou
ufedniho zaznamu podle § 158 odst. 6 tr. fadu. Matka Leony uvedla, Ze se zna
s rodinou Jana E. jiz fadu let, ale ze uz ho asi 8 let nevidéla (doba, kdy pobyval
ve vykonu trestu odnéti svobody). V lété roku 2015 ji nabidli manzelé, Ze
by Leonku o vikendech ve svém byté pohlidali, s ¢imZ pani Iveta K. souhlasila.
Zatajil ji vSak informaci, Ze Leonku berou na navstévu k néjaké pani, stejné tak
se pozdéji dozvédéla, ze Jan E. obarvil Leonku na blond. Tuto situaci ji
okomentoval tak, ze barvil manzelce hlavu na blond a divence se to libilo
a chtélo to také. Leonka ji vypravéla, Zze se ji u pani moc libilo a pozdéji ji Jan
E. volal, Ze je Alena D. obvinila z odcizeni penéz a Ze s ni budou chtit

nejspi$ policisté mluvit kvuli dcefi.

Dne 9. 11. 2015 se pani Iveta K. dostavila opétovné na SKPV Praha 1
a doplnila svou vypovéd o dalSi skute¢nosti. Po vyslechu na policii napsala Janu
E., Ze chce s nimi prerusit veSkery kontakt a at' uz je nevola, ze ma kvuli nému
jen problémy. Pani lveté stale vrtalo v hlavé, pro¢ Jan E. obarvil Leonce vlasy
a tak Sla za Leonkou do pokoje a zeptala se ji na to. Leonka nasledné pfiznala,
Zze Jan E. penize odnesl a dal té pani né&jaké prasky. Svédkem tvrzeni malé
Leonky byl matCin rovnéz pfitel Zdenék S., ktery sedél s Leonkou v obyvacim

pokoji a dival se s divkou na televizi.
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VySetfovani dospélo do stadia, kdy bylo tfeba zahgjit ve smyslu § 160
odst. 1 tr. fadu trestni stihani proti konkrétnim osobam. Obvinénym manzelim
byly z divodu vysoké trestni sazby pfidéleny obhajci, za jejichz pfitomnosti
probéhly jejich vyslechy. Jan E. se k odcizeni penéz nakonec pfiznal, avSak
béhem vypovédi se vymlouval, Zze penize potfeboval pro nemocnou manzelku
a ze pani Alenu nékolikrat poprosil, aby jim penize pujcila. Vzhledem k trestni
minulosti Jana E. bylo zfejmé, Ze tato vypovéd bude mit néjaky plan. Komisar
SKPV Praha 1 podal navrh na vzeti do vazby obou obvinénych, kterému bylo

nasledné vyhovéno.

Na fadu pfiSla kliCova vypoved Leonky, které byla jako osoba nezletila
vyslychana ve specialni vyslechové mistnosti za pfitomnosti obhajci obou
obvinénych a pracovnice OSPOD. Leonka popsala cely déj, co se béhem
navstévy odehralo, jak Jan E. nasypal pani Alené prasky do piti a posléze vzal
ukradl dvacet tisic. Jediny rozpor ve vypovédi malé Leonky a poskozené
spocival v tom, Ze divka uvedla, Ze Jan E. odcizil obalku s hotovosti z kabelky,
které leZela v mistnosti, pfestoze Alena D. uvedla, Ze méla obalku s penézi

v Supliku.

V prosinci roku 2015 zanechala pani Alena komisafi dopis, ve kterém
oznamuje, Ze ji byla cela ¢astka vracena matkou Hany E. K vraceni penéz
se doSlo v Centru Smichov a pozdéji matka Hany E. kontaktovala Alenu D.
a snazila se na ni vytvofit psychicky natlak, ze si chce dcera kvuli obvinéni vzit
zivot a je na tom Spatné. Na zacatku ledna 2016 byla Hana E. z vazby
propusténa vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a socialnimu postaveni
i vzhledem k jeji dosavadni bezuhonnosti. Méla vSak soudni zakaz jakkoliv

kontaktovat poSkozenou, Leonku, jeji matku a pfitele Zderika S.

Vzhledem k rozporu vypovédi divky a poskozené tykajici se ulozeni
finanéni hotovosti byla Alena D. znovu pfedvolana k vyslechu. Rovnéz jako
v pavodni vypovédi uvedla, Ze po pfichodu z Ceské spofitelny, vyndala penize
z kabelky a ulozZila do zasuvky v komodé. Béhem vySetfovani probéhlo jesté
nékolik zmén v ramci obhajcu obvinénych a jejich vypovédi, ale nakonec mél

tento pfipad Stastny konec a pachatelé byli potrestani. Jan E. byl rozsudkem
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Obvodniho soudu pro Prahu 1 odsouzen pro trestny ¢&in loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku k 10letému trestu
odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou. Jeho manzelka Hana E. byla

za stejny €in odsouzena na 4 roky do véznice s ostrahou.

Tento pfipad dopadl nakonec dobfe a pani Alena nastésti neutrpéla
zadnou ujmu na zdravi a jesté ji byla vracena cela ¢astka. Cely pfibéh se mohl
odehrat uplné jinak, pokud by pani Alena pozfela napoj ze sklenice Ci pfijala

navstévu do bytu od matky Hany E., kde by na ni uvnitf ¢ekali pachatelé.%8
Shrnuti pripadu

Zavérem mohu konstatovat, Ze taktickou chybou pfi vySetfovani byl
jednoznacné telefonicky rozhovor zpracovatele s pachatelem, ktery se od policie
dozvédél, ze byl skutek oznamen a mohl si tak se svou Zenou pfipravit verze

vypoveédi, pfipadné zahladit stopy Ci ukryt odcizenou hotovost.

Cely pfipad byl zaloZzen na shodé nahod, protoze pani Alena se mohla
napoje ve sklenici napit a vzhledem k jejimu véku a zdravotnimu stavu
by nasledna smrt vypadala tak, ze pani Alena skonala pfirozenou smrti a na
jejim téle by se nenasly Zzadné stopy jakéhokoliv nasili. Velké stésti méla Alena
D. i ve chvili, kdy se rozhodla dojet si pro ukradenou ¢astku do bytu manzeld
Hany a Jana E., ktefi na ni Cekali v byté a mohli ji ubliZit. Pachatelé si byli dobfe
védomi, Ze velkou roli bude hrat u vyslechu poSkozena osoba, ktera byla jedinym
svédkem, pokud opomeneme nezletilou divenku. Cely pfipad komplikovala také

zména taktiky vypovédi obou pachateld.

68 VEDRAL, Jaroslav. LoupeZ na seniorce aneb pfibéh se Stastnym koncem. Kriminalisticky
sbornik, 2017, ro€. 61, €. 5, s. 13-21. ISSN 1453-259X.
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7.2 Loupez banky

V fijnu roku 2002 oznamil informator pracovnikovi kriminalni policie
informaci o chystaném bankovnim pfepadeni. Sdélil mu jména ucastnikt a Cislo
na muze, které celé prepadeni planoval. Informator znal pouze jména a telefonni

Cislo, cokoliv o misté Cinu a dobé, kdy loupezi dojde, fict nemohl.

Tato informace rozjela sérii vySetfovacich ukonu. Statni zastupce
souhlasil s odposlechem telefonickych hovorll podezfelych osob a zacalo jejich
sledovani. Policistim se podafilo ziskat informaci o objektu pfepadeni, coz byla
spofitelna v malé némecké obci Dachtel. Vydali se okamzité na obhlidku prostor
v okoli spofitelny a informovali vedeni o hrozicim nebezpeci. Kriminalisté
nastrazili do budovy skryté policejni hlidky a kladli diraz na kvalitné sefizené
kamery, které monitorovaly vesSkeré déni vné a uvnitf budovy. V této situaci se
nabizela otazka, zda kriminalisté okamzité zasahnou a odvrati hrozici nebezpeci

nebo vyCkaji a zjisti tak cely pachatellv zamér?

Skupiné kriminalistll se podafilo zjistit, Ze muz, ktery loupez planoval,
vlastnil osobni automobil BMW, ktery mél poslouzit k prepadeni spofitelny
v Dachtelu. Dulezitym poznatkem vSak byla skute€nost, Ze vSichni tfi podezreli
jsou v prekérni situaci a nemaji zadné finance, coz mélo nejspis vyresit
pfepadeni banky. Na zakladé odposlechu, bylo zjisténo, Ze by se pfepadeni
mélo odehrat pravé v dany den. Policie zmobilizovala své sily a obeznamila
pracovniky spofitelny. Hrozici nebezpeCi zménila skuteCnost, kdy pachatelé

zjistili, Ze maji prazdnou nadrz a nikdo z nich nema penize na nakup benzinu.

Jeden z policistd mél v tu chvili napad, Ze by jim néjakym zpusobem
podstrcili kanystr s benzinem. Tento napad vSak zrealizovan nebyl a k loupezi
v planovany den tak nedo$lo. O nékolik dni pozdéji se podezieli domluvili, ze
pfepadnou spofitelnu ve &tvrtek, kdy je vS8ak pobocka od 11 hodin zaviena.
Nabizela se tak otazka, zda je tfeba budovu stfezit a zda lupi€i vabec védi,

Ze je spofitelna zaviena?

Trojice podezfelych pfijelo na parkovisté nedaleko spofitelny a hlavni

pachatel Sel obhlédnout situaci, pfi ¢emz si jeho ,nenapadné® obchlizky okolo
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budovy vSimnul maly chlapec na kole. Vzapéti si pachatel nasadil kozené
rukavice a puncochu pres hlavu. V ruce drzel pistoli, ktera byla pouze poplasnou
stfelnou zbrani, coz se zjistilo az pozdéji. Pachatel byl zneSkodnén okamzité
a ostatni dva byli donuceni lehnout si na zem a nechat se spoutat. Nutno

podotknout, ze tito dva pachatelé nebyli ozbrojeni.

Cela vySetfovaci akce si vyzadala nespocet pres€asovych hodin a znaéné
naklady za odposlechy telefonl. Pachatelé byli nakonec odsouzeni na dva roky

za mfizemi a jedinou polehdujici okolnosti pro né bylo pfiznani.®®
Shrnuti pripadu

Tento pfipad vychazi z poznatkl prace némeckych policisti a jeho
zajimavosti je, Ze probihal celou dobu pod policejnim dohledem. Na tomto
pfipadé Ize ukazat, jak mohou spravné provedené vySetfovaci ukony vést
k rychlému dopadeni pachatele. Jelikoz védéli kriminalisté o planovaném
pfepadeni, zalezelo na jejich dlouholetych zkuSenostech, zda zvoli spravny
postup a neohrozi tim nékteré zucCastnéné osoby. Pfipad mél nastésti dobry
konec, avsak byly zde nékteré situace, které mohly vyznamné ovlivnit celé déni.
Prvni problém pfedstavovala otazka, zda se policisté rozhodnou pripad ukoncCit
na zakladé domluvy o provedeni zloCinu Ci vyCkaji. Pokud by se rozhodli pfipad
ukoncit jesté pfed spachanim loupeze, mohli tim znaéné ohrozit policejniho
informatora. Fatalni chyba by nastala v okamziku, kdyby o postupu pfipadu
rozhodoval pouze policista, ktery navrhoval podstréit pachatelim kanystr
s benzinem, a tim by byla loupez zrealizovana v dany den, kdy se ve spofitelné
v Dachtelu nachazelo nékolik zaméstnancu a klientu. Policisté nemohli védét,
zda se jedna o pravou stfelnou zbran a pfi loupezi mohl byt klidné nékdo

postrelen.

Zde se vSak ukazalo, ze byl pfipad v rukou zkuSenych kriminalistd a cely
incident dopadl dobfe bez jakékoliv ujmy na zdravi.

6 PROTIVINSKY, Miroslav. Bankovni loupez pod policejnim dohledem. Kriminalisticky sbornik,
2004, ro€. 48, €. 5, s. 26—27. ISSN 1453-259X.
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7.3 Cizinec v roli pachatele

V zavéru roku 2011 dostali kriminalistt Moravskoslezského kraje
informaci o spachani loupezného pfepadeni za ucCasti tfi maskovanych

pachatell. Cely incident se mél odehrat v rodinném domé v obci Karvina.

Dulezitym voditkem k provéfovani vytyCenych verzi se staly informace,
které kriminalistim sdélila napadena Darina B. Prvni otazku ve vySetfovani
predstavovalo zabezpec€eni rodinného domu, jelikoZz se ukazalo, Zze vstupni
dvefe jsou bez jakykoliv znamek nasilného poskozeni. Bez povSimnuti vSak
nezustalo jedno z oken garaze, které bylo posSkozené, pfestoze se na vnéjsi
strané okna nenachazely jakékoliv stopy. DalSim zarazejicim faktem byl zpusob,
jakym pachatelé zneskodnili pani Darinu B., ktera uvedla, Ze ji pachatelé
zafixovali ruce a nohy paskou, prelepili usta a zamkli ji do komory u kuchyné,
které se nachazela v prvnim patfe domu. Atypickym znakem byla oteviena
pastika a rucni svitiina, kterou ji udajné pachatelé v komofe zanechali.
Poskozena rovnéZz uvedla, Ze béhem pfepadeni mezi sebou lupici
nekomunikovali, z ¢ehoz neSlo identifikovat, zda se jedna o pachatele Ceské
narodnosti €i cizince. Kriminalisté vzali vSechny tyto zjiSténé skuteCnosti v potaz

a zacalo vysSetfovani rodiny a nejblizSich znamych Dariny B.

Zasadni zlomem k objasnéni loupeze se stal sluzebni pes, ktery dokazal
pomoci za pomoci pachové stopy urCit trasu pachatele. Ta vedla od rodinného
domu pres les az k provizornimu parkovisti, kde byly zaznamenany trasologické
stopy pneumatik kol osobniho automobilu. Kriminalistim se podafilo vytycit trasu
pachatele, ale také ziskat nahodného svédka pana Josefa K., ktery si pfi venceni
psa v8iml na parkovisti tfilenné posadky v &erveném automobilu znacky Skoda
Fabia, pfi Cemz si dokazal zapamatovat i ¢ast registracni znacky. Po provedeni
lustrace se podafilo ustanovit vozidlo i osobu, které si viz zapujcila v obchodni
spole¢nosti AT CAR s.r.o., které sidlilo v komplexu Letisté Praha. Na zakladé
této informace se podafilo policistim zadrzet hlavniho pachatele Rémyho
Phillipa a pozdéji i druhého pachatele loupeze, ktery byl postaven pfed

prvoinstanéni Krajsky soud v Ostravé. Tim byl vydan do Ceské republiky i tieti
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pachatel Roduan Ben Mebarek Ch., kterému se podafilo uprchnout na jih

Francie.

Pfed zahajenim trestniho stihani provedli kriminalisté Setfeni k zjisténi
pohybu Rémyho H. s jeho spolupachateld béhem jejich kratkého pobytu, ktery
souvisel se spachanim loupeze. Kriminalisté vyhodnotili kamerovy zaznam
z letistniho komplexu, kde identifikovali trojici pachatell. Rovnéz také zajistili
listiny k vypujéeni vozidla Skoda Fabia na jméno Idir N. To samé vozidlo
bylo zachyceno kamerou na dalnici D1 po spachani loupeze. V dobé, kdy
kriminalisté neméli skonCeno ohledani mista Cinu, se jiz Idir N. nachazel
v prostoru nastupu do letadla, coz také zachytila letiStni kamera. Pachatelé
méli plan loupeze promysleny a aby ztiZili moznost dopadeni, tak Rémy H.

a Rodouan Ch. odcestovali do Francie osobnim vozidlem.

Béhem ohledani mista Cinu se podafilo zajistit 44 kriminalistickych stop,
pfi Cemz prace byla znacné ztizena ohromnym neporadkem, ktery pachatele
zpusobili, kdyz se snazili nalézt trezor v domé. Ze zajisténych pfedmétd na misté
¢inu byla potvrzena shoda mezi otisky pachovych stop ze sekaCe u trezoru
v prvnim patfe, z rukojeti kladiva leziciho u trezoru v pfizemi a z obalu mobilniho
telefonu Dariny B. s pachovym vzorkem Rémyho H. Z provedeni dalSiho
pachatelé spalili veSkeré obleCeni, co méli na sobé béhem spachani loupeze.
Kriminalisté zajistily veSkeré listiny ohledné letecké prepravy cestujicich mezi
Ceskou republikou a Francii a také seznamy ubytovani hostli, ve kterych

figurovala jména téchto tfi pachateld.

Co se tyCe vypovédi obvinéného, tak se hlavni pachatel Rémy H. pfi
vyslechu ke vSemu pfiznal. Vypraveél cely pribéh, jak loupez promyslel az po
v8echny detaily ohledné provedeni. Prozradil také, ze jim celou loupez
zkomplikovala situace, kdy se do domu vratila Darina B. a ani dosud nedosahli
oCekavaného zisku. Proto se ji rozhodli pfepadnout, kdy ji jeden zakryl nos i Usta
a druhy sebral telefon z kabelky. Poté ji strcili na zem, kdy ji svazali ruce paskou

a aby se nebranila, tak pfed ni polozili maketu stfelné zbrané. Pani Darina
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prosila, aby ji neublizovali, na co nijak pachatelé nereagovali a misto toho

ji odvedlo do komory v kuchyni, kde ji zamkli a zablokovali vychod lednici.

Otazkou vsak zUstava, pro€ se stal objektem loupeze pravé dim Dariny
B. V8echno zacalo tim, Ze na samotném pocatku doslo k nahodnému seznameni
dcery poSkozené Andrey B. s Rémym H. pfi letni brigadé na Korsice. Béhem
kratké doby doSlo k sblizeni dvojice a Rémy H. zaCal za Andreou B. dojizdét
do Ceské republiky, &imz také ziskal povédomi o pomérech v domé patfici
Stanislavovi C., ktery sdilel obydli spole¢né s Darinou B., a obgas zde
prespavala i jeji dcera. Rémy H. béhem pobytu zjistil, Ze se v domé nachazi
trezor s penézi, coz se stalo jeho pozdéjSim pfedmétem zajmu kvili svému
francouzskému Zivotnimu stylu, ktery ho doved| do finan¢nich potizi. Po celou
dobu planoval, jak penize ziskat, coz mu usnadnila bezmezna davéra vSech

¢lend rodiny.

Z vypovédi maijitele domu Stanislava C. vzeslo, ze Rémy H. dochazel
s Andreou B. do jeho domu pravidelné, pfi ¢emz jednou byl u nich na navstévé
i se svym kamaradem Idirem N. Stanislav C. tvrdil, Ze nikdy neukazoval Rémymu
H., kde ma penize schované. Pouze jednou si vSimnul Rémyho, jak koufi venku
pfed garazi zrovna kdyz uschovaval kliCe od trezoru, ale nebyl si jisty, zda ho
mohl vidét. V dobé& spachani &inu byl Stanislav C. s kamarady lyZovat v Alpéach,
o éemz Rémy H. v&dél. Stanislav C. se o pfepadeni své druzky dozvédél o den

pozdéji, kdy se ihned vydal domu a nasel zde jen hrozny neporadek.

Dcera pani Dariny B. uvedla ve vypovédi okolnosti seznameni s Rémym
H. a i s jeho kamaradem Idirem N. Andrea B. uvedla, Ze neméla vibec pfehled
o finan¢ni hotovosti uloZzené v domé, pouze védéla trezoru v prostoru garaze,
kam pry chodival Rémy H. pfi kazdé navstévé koufit. Andrea B. také prozradila,
Zze davodem cCastych hadek s Rémym H. byla jeho zavislost na hrani rulety.
Na zacatku prosince 2011 se kvuli stejné zalezitosti pohadali a Rémy H. oznamil,
Ze odjizdi do Prahy za svym kamaradem Idirem N., ktery mél pfijet a Zze oslavi
jeh narozeniny. Rémy H. odjel do Prahy v sobotu, dva dny pfed spachanim
loupeze a s sebou si vzal veSkeré osobni véci, coz Andreu B. zaskocilo.

Z nedéle na pondéli pfespala Andrea B. u své matky a v rannich hodinach
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z domu odjely, pfi ¢emz alarm v domé nezapinala, pouze uzamkla vstupni dvere
a branku na pozemek. Od 9. hodiny rano s ni prostfednictvim SMS komunikoval
Rémy H., co pravé délaji a co budou délat ve zbytku dne. Posléze ji Rémy H.
napsal, Ze ma slabou baterku v telefonu a Ze ji zavola aZ z Francie, kam se vraci
s Idirem N. Vecler se mu snazila dovolat na €esky i francouzsky mobil, ale oba
z nich mél vypnuté. Ozval se ji az o den pozdéji, kdy ji sdélil, Ze uz dorazil
do Francie. O loupezi se dozvédéla az vecCer v den Cinu, kdy dorazila okolo
sedmé hodiny do domu Stanislava C. a nasla zde svoji matku celou otfesenou
s krvavymi odérkami na rukou. Svému francouzskému pfiteli o loupeZi napsala
az o dva dny pozdéji, a i po dalSi navstéveé u nich nedal najevo, Ze ma s loupezi
cokoliv spole¢ného. Pozdéji ji napsal dopis, ve kterém se vyjadfil hlubokou
omluvu za to, co zpUsobil. Pani Darina B. v dlUsledku pfepadeni utrpéla drobna
poranéni, ale predevSim traumatickou stresovou poruchu, ktera ji narusSila jeji

kvalitu zZivota a dodnes ji ovlivriuje.

Celé pfipad byl zakonen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, ktery
rozhodl, Ze vSichni tfi pachatelé jsou vinni ze spachani zvlast zavazného zlo€inu
loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. c¢) tr. zakoniku v soubéhu
s preCinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3
tr. zakoniku a pFeCinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 ftr.
zakoniku, a to v8e formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Rémy H.
a ldir N. byli pravomocné odsouzeni k odnéti svobody v trvani 5 let a k trestu
vyhosténi z Ceské republiky na dobu rovné&z 5 let. Uprchly Rodouane Ch. byl

odsouzen na dobu 6 let a k trestu vyhosténi z republiky také na dobu 5 let.”®
Shrnuti pripadu

PFi objasnovani této loupeze se ukazalo, jak je dulezita v praci policisty
znalost ciziho jazyka. Také nelze opomenout zdUraznit, Ze je tfeba se dukladné
zabyvat veSkerymi okolnostmi zjiSténymi pfi ohledani mista Cinu, nebot’ jsou
nesmirné dllezité k stanoveni vySetfovacich verzi. Casty problém pfi vySetfovani

pfedstavuji klamavé inscenace pachatelu, ktefi se snazi vytvofit nepravdivy

70 DORNIK, Pavel, Martin LICHY a Lubo$ VALERIAN. LoupeZ po francouzsku. Kriminalisticky
sbornik, 2015, rog. 49, &. 5, s. 20—25. ISSN 1453-259X.
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obraz o pribéhu loupeze. | zde se pachatelé pokusili zahladit stopy a zbavili se
obleceni, které méli pfi loupezi, coz mohlo ztizit praci policistim pfi prohledavani

kamerovych zaznam z letiste.

Komplikace pfi vySetfovani také nastavaji v momenté, kdy poskozena
osoba zazila trauma a méla tak snizenou schopnost vnimat a nasledné
reprodukovat prozitou udalost. Jak ale vySlo ze znaleckych posudku, tak pani
Darina B. v dobé Cinu netrpéla Zzadnou duSevni poruchou, ktera by ovlivnila
schopnost vnimani a posttraumaticka porucha u ni nastala az pozdéji v disledku

loupezného prepadeni.

Vzhledem k velkému finanénimu obnosu (pfes 1 milion korun) majitele
domu, bych doporucila, zaméfit se na preventivni opatfeni proti loupeZi alespon
ve formé& kamerového systému. Pokud by se v domé& nachazely kamery,
pachatele by tato skuteCnost mohla zcela odradit od Cinu nebo pfipadné

usnadnit policejni vySetfovani.
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ZAVER

Tato bakalafska prace pojednava o metodice vySetfovani loupezi
zaméfené na jeji jednotlivé dilCi komponenty. PfedevSim ma za ukol seznamit
Ctenarfe s aktualnimi problémy, se kterymi se kriminalisté potykaji v praxi

pfi vySetfovani tohoto trestného Cinu.

Prace je clenéna do nékolika kapitol, z nichz je prvni vénovana
problematice kriminalistické metodiky vySetfovani. V nasledujici kapitole se
zabyvam kriminalistickou charakteristikou loupeze, kterou jsem doplnila

charakteristikou z pohledu trestniho prava.

Treti kapitola je zamérfena na typickeé stopy, které vznikaji pfi loupeznych
pfepadenich a maji kliCovy vyznam pfi objashovani tohoto nasilného trestného
¢inu. Nasledujici ¢tvrta kapitola je vénovana typickym vySetfovacim situacim, jez
jsou velmi vyznamné pro dalSi postup vySetfovani. Nejvice obsahlou ¢ast tvofi
pata kapitola, ktera pojednava o zvlastnostech pfi vySetfovani, coz by mohlo byt

obsahové samotnym tématem bakalaiské prace.

Sesta kapitola je zaméfena na prevenci kriminality a zapojeni vefejnosti
do vySetfovani, coz ma diky hromadnym sdélovacim prostfedkim a internetu
velky uspéch v rozpoznani pachatele na zakladé uvefejnéné fotografie.
Spolecnost povazuje loupez za jeden z nejhorSich trestnych &ind, a tak roste
i ochota obcanl spolupracovat s policii. Loupeze maji bezpochybné vliv
na kvalitu lidského Zzivota, nebot’ spousta obani omezuje své socialni kontakty,
vyhyba se centrim mést a Spatné osvétlenym, nebezpeCnym mistim. S timto
pak uzce souvisi prevence, ktera je ve spousté mést realizovana prostfednictvim
policejnich obchlzek, a pfedevsim technickym zafizenim v podobé kamerového
systému. Mnoho pachatelll muze byt od €inu odrazeno ze strachu, ze je svédci
na kamefe poznaji a policie je tak snadno dopadne. Preventivhim opatfenim
nemusi byt pouze technicka ochrana v podobé kamer, ale také fyzicka ostraha,
kterou provadi spoustu soukromych bezpecnostnich agentur. VSechna vyse
jmenovana opatfeni byla soucasti situani prevence, nelze vSak opomenout

sekundarni prevenci, ktera se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami, u kterych je
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velka pravdépodobnost, ze se mohou stat pachateli nebo obéti loupezného

prepadeni.

Praktickou Cast bakalarské prace tvofi pfibéhy z Kriminalistického
sborniku, o kterych vypravi zkuSeni kriminalisté z poznatk( své policejni praxe.
V této kazuistické Casti jsem chtéla poukazat na chyby a problémy pfi
vySetfovani, kterych se kriminalisté dopoustéji a mohou byt tak poucenim

v ramci Skoleni zacinajicich policistd.

Pro objasnéni loupeze ma dulezity vyznam v€asné oznameni, ale také
kvalitni popis osoby pachatele. Velky problém pfi objashovani loupeze
predstavuje malé mnozstvi stop, coz nastava v situacich, kdy loupez nevidél
zadny svédek, pachatel byl velmi dobfe maskovan a nebyla zde Zzadna
bezpe€nostni kamera. V tomto pfipadé je tfeba doufat, Ze byla loupez oznamena
bezprostfedné po spachani, kdy je Sance, Zze se na misté Cinu budou nachazet
pachové stopy. Vysetfovani téz komplikuji klamavé inscenace pachatell jako
u pfipadu loupezného prepadeni trojice Francouzl, ktefi se snazili zamaskovat
stopy a zbavit se obleCeni pouzitého pfi loupezi. V tomto pfipadé se ukazala
dulezitost bezpelnostnich opatfeni na letisti, na zakladé kterych byl jeden

z pachateltl dopaden.

DalSi problém, na ktery jsem bé&hem zpracovani prace narazila,
predstavuji 1Zivé vypovédi pachatele, ktery se snazi o vytvofeni klamavého
obrazu o prubéhu dané udalosti. VySetfovatelé musi ovéfit, zda se nejedna
o recidivistu, ktery ma s pachanim tohoto trestného &inu zkuSenosti a mize se je
béhem vyslechu snazit zmast. VySetfovatelé proto voli osvédCenou taktiku, jak
odhalit IZivou vypovéd podezielého a to prostfednictvim opakovaného vyslechu.
Také se osvédCuje vyuziti zplsobu fixace, kterym je obrazovy a zvukovy
zaznam. Presné tato situace nastala v pfipadé loupeze seniorky, kdy se taktické
chyby dopustil zpracovatel pfipadu, ktery telefonoval s podezielym pachatelem,
kterému sdélil, Ze byl trestny €in oznamen a pachatel mél tak moznost pfipravit

si verzi vypovédi a zakryt stopy.
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Stézejni Cast vySetfovani tvofi bezpochybné také svédecka vypovéd.
Ta se v8ak muze zkomplikovat v situaci, kdy ma svédek strach z pomsty
pachatele nebo nechce vypovidat. | na tento pfipad jsou vySetfovatelé pfipraveni
a pouzivaji metodu vysvétlovani negativnich nasledkd kfivé vypoveédi, ovliviiuji

kladné stranky svédka anebo predkladaji dukazy, které vyvraci jeho vypovéd.

Problematickou C€ast vyslechu tvofi détsti svédci, u kterych muze byt
vypovéd znehodnocena na zakladé podezieni ze sklonu k sugestibilité. Vzdy je
tfreba vyuzit psychologicky posudek, zda je dité ovlivnéno traumatem z prozité
udalosti, coz by nasledné ovlivnilo vérohodnost jeho vypovédi. Podle odbornikd
je nejvérohodnéjSi vypovédi ta, ktera byla provedena kratce po Cinu a je tak
Sance, Ze bude obsahovat nejméné klamavych vzpominek. Prozité trauma
z udalosti muze také znacné komplikovat vySetfovani, nebot poskozena osoba
meéla sniZzenou schopnost vnimat a pfi vyslechu reprodukovat danou udalost.
Takova osoba pak interpretuje udalost ve zkreslené podobé a muze popisovat

pachatelovu osobu zcela jinak nez je skutecnost.

Zavérem lze konstatovat, Ze vzhledem k ménicimu se kriminalnimu
prostfedi a zpusobUm pachani loupezi je tfeba reagovat ze strany policie. Mnoho
pachatell muze tento trestny Cin pachat opakované a pfi dalSim pokusu uz se
muze vyvarovat chybam a snizit tak riziko dopadeni. Policisté by méli vice
apelovat na posileni hlidek v rizikovych mistech a rozSifeni kamerového
systému po mésté. Méli by se také zaméfit na rizikové skupiny, jako jsou
drogové zavislé osoby i bezdomovci, ktefi mohou spatfovat v loupezi moznost

rychlého obohaceni.

Vzhledem k casté zkuSenosti policistl s trestnym cinem loupeze se
ZlepsSuje i technika zajiStovani stop a dalSich ukonu pfi vySetfovani. VysSetfovani
loupeze vyzaduje dlouholeté zkuSenosti a spravné zvoleny postup, ktery mize
byt kliCovy v dopadeni pachatele.
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