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EKONOMICKÁ KRIZE VE SVĚTLE PRÁVA

A MORÁLKY

THE ECONOMIC CRISIS IN THE LIGHT OF LAW      AND MORALITY

- 7 -

SOUHRN


Tato diplomová práce se zabývá tématem ekonomické krize ve světle práva a morálky. Mnoho firem se v důsledku finanční krize a složité ekonomické situace dostávají do nepříznivých finančních problémů. Mnoho podniků, jakožto zaměstnavatelů se nachází v platební neschopnosti. Nastalou situaci musí mimo jiné řešit i v oblasti práv                    a nároků svých zaměstnanců. Zaměstnanci mnohdy dostávají pouze část své měsíční mzdy, nebo v horším případě jim mzda není vyplácena vůbec. S ohledem na tyto skutečnosti je cílem této diplomové práce provést ucelenou deskripci legislativního rámce ochrany zaměstnanců při uplatňování svých mzdových nároků při platební neschopnosti zaměstnavatele v intencích zákona č. 118/2000 Sb., a dále provést rozbor možností, které zaměstnavatelům při řešení ekonomických potíží umožňuje v rámci řešení pracovněprávních vztahů  zákoník práce ve znění zákona č.262/2006 Sb. Kromě rozboru výše uvedených právních norem se práce zabývá taktéž vymezením úlohy práva                v ekonomii. V této souvislosti práce obsahuje  právní vymezení a popis základních právních forem podniků v České republice. V závěrečné části práce je pozornost věnována možnému problému při aplikaci ustanovení o částečné nezaměstnanosti, dle zákoníku práce, a to v souvislosti s délkou doby rozhodování úřadů práce. Dílčí část je taktéž věnována problému s platební morálkou firem v období ekonomické krize.   
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SUMMARY


This thesis deals with the economic crisis in the light of justice and morality. Many companies in the financial crisis and difficult economic situations get into bad financial trouble. Many companies, as employers are insolvent. There was a situation must also address in the field of rights and entitlements of their employees. Employees often receive only a portion of their monthly wage, or worse, their pay is not paid at all. .Apart from the above analysis of legal norms, the work also deals with defining the role of law in economics. In this context, the work includes the legal definition and description of basic legal forms of enterprises in the Czech Republic. In the final part, attention is paid to the potential problem in applying the provisions for partial unemployment, according to the Labour Code in relation to the length of decision-making offices. Another part is also devoted to problems with the payment discipline of firms during the economic crisis. In view of these facts is the goal of this thesis to describe legislatního comprehensive framework for protection of employees in exercising their wage claims in the insolvency of the employer in keeping with the Act No. 118/2000 Coll. And analyze the possibility that employers in solving economic problems allows in resolving labor relations, labor law, as amended by Law no č.262/2006. 


KEY WORDS

Economic crisis, law, morality, Role of law in economics, Business, entrepreneur, business forms,limited company, joint-stock company,  public company, Limited Partnership,Public Law, Private Law, Commercial Code, Labour Code, Licensing Act,  economic crisis and public law,  economic crisis and Private Law,  authorized official, wage claims, termination of employment, collective redundancies, underemployment, unpaid leave, shorter working hours,  payment discipline.
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1. Úvod


Ekonomickou krizi plně se projevující v globálním měřítku od konce roku 2008 lze definovat, jako krizi finanční. „Od  srpna  2007 čelí vyspělé země výrazné            finanční nestabilitě. Potíže na trhu druhořadých hypoték v USA se přenesly do krize likvidity na mezibankovních peněžních trzích v USA i  v Evropě. Na začátku roku 2008 přerostly v rozsáhlou úvěrovou krizi. V září 2008 se začala objevovat rizika systémové finanční krize. Vlády, centrální banky a dohledové instituce přijaly opatření, která mají za cíl zabránit panice a snížit pravděpodobnost řetězového úpadku finančních institucí.“ 
  


Uplatňování ekonomických svobod se odehrává v  určitém právním rámci, jenž je vytvářen systémem práva. ,,Systém práva představuje uspořádání právních norem do celku, který má charakter systému, a jeho rozdělení na části (právní odvětví, právní instituty a právní normy).”
  V takto pojatém právním rámci se regulují a upravují vztahy  ve společnosti. ,,Nutnost společenského spolužití vytváří nezbytnost vzájemného respektování individuálních zájmů i harmonizování individuálních, jakož i skupinových zájmů a zájmů společnosti.“
  Taktéž v  rámci  vztahů vytvářejících  ekonomický systém vzniká nezbytnost závazného rozhodování konfliktních situací, které vznikají ze samé podstaty  rozdílnosti  individuálních i skupinových zájmů  subjektů v rámci tržního hospodářství. V tomto kontextu se hovoří o entropii individuálních zájmů, zájmů jednotlivých společenských pospolitostí a společnosti jako celku.
  Právo v tomto kontextu působí ultima ratio,  jako nutný, nikoliv však jediný prostředek regulace vztahů. 



Dominujícím faktorem v rámci právního řádu České republiky je  zákonná úprava.  Dominance   zákonné  úpravy  v  právním   řádu   je   typickým   charakterem státu s parlamentním zřízením. „Zákon je určující v procesu realizace práva, je i kritériem jeho kontroly”.
 Na regulaci společenských vztahů působí kromě práva i další neprávní normativní systémy.  K   působení  neprávních  normativních  systémů  v   rámci  pluralitní 
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společnosti, právní teoretik Gerloch uvádí, že „v  soudobé  společnosti se však snižuje rozsah působení  neprávních normativních systémů (např. náboženských norem, tradicí a zvyklostí),   dochází    k    extenzi    právní   regulace   a   výsledkem  je,  že  i to, co dříve nemělo právní formu zprostředkování, se stále více institucionalizuje. … Snaha tyto neprávní normativní systémy nahradit vede k tomu, že se stále více lidí spoléhají na právo jako na vnější integrující sociální systém. ”
   To však v žádném případě  neznamená, že neprávní normativní systémy v soudobé společnosti nepůsobí a nejsou využívány i v rámci právního systému. Ačkoli ke svému záměrnému působení na chování adresátů je využíváno různých právních norem, které ,, regulují chování lidí (přímo, nebo zprostředkovaně) a stanoví, jaké chování je z hlediska normotvůrce žádoucí a jaké nežádoucí.”
, tak  právě právní  normou,  která  se vyznačuje  svojí  obecností,  nelze postihnout  všechny varianty konkrétních případů na které je aplikována.
 Proto  velmi často zákon odkazuje na   mimoprávní   normativní systémy,   které   určují   pravidla chování.  Korektivy   umožňující   porovnávat   právní a mravní  pravidla  a  dát  mravním pravidlům právní relevanci,   respektive  vybavit mravní pravidla právními   sankcemi, umožnuje   zejména  v   soukromém právu   princip tzv. „dobrých  mravů”.
        Jedná        se o zákonný  pojem,    který    však    není   zákonem definován.  Obsah institutu dobrých mravů spočívá na obecně platných hodnotách, či normách morálky u kterých je dán obecný zájem jejich respektování.
   Určitý   morální aspekt   je  obsažen   v pojmu „obchodní   zvyklosti”.
 Tento pojem v právu označuje smluvními stranami fakticky dodržovaná pravidla, aniž by bylo požadováno jejich zakotvení v právním předpisu.      Tyto pravidla se vždy posuzují vzhledem k určitému území, odvětví a také            vzhledem ke konkrétnímu případu. V rámci obchodněprávních vztahů jsou věcí posuzování a dokazování.   Taktéž   v rozšířené podobě  je v intencích obchodního zákoníku   využíván   pojem   „ dobré   mravy   soutěže”.    Tímto   pojmem   se    označují    
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soutěžní   pravidla     postupy,   které   odporují    tomu,   co   se    vžilo   jako    určitý morální  kodex  poctivého   obchodního  a  hospodářského styku.
  V neposlední řadě je nutné uvést tzv.,,dobré mravy podnikání”. V rámci dobrých mravů podnikání se vychází   ze skutečnosti, že ,, že právní normy nemohou odrazit a upravit veškeré možné varianty jednání podnikatelů jak s obchodními partnery, tak vůči konkurentům a spotřebitelům. Proto existuje souhrn nepsaných pravidel - morálních zásad určujících chování podnikatelů mezi sebou i vůči okolí, pokud má souvislost s jejich podnikatelskou činností. Za jednání proti dobrým mravům je pak pokládáno jednání, které sice přímo neodporuje zákonu ani ustanovení zákona neobchází, ale je v rozporu s tím, co se v podnikatelském prostředí považuje z morálního hlediska za nepřípustné.”


Výše  uvedené  pojmy však nelze ztotožňovat se samostatným neprávním normativním systémem morálky. ,,Hlavní rozdíl dobrých mravů a morálky spočívá v tom, že dobré mravy netvoří společenský normativní systém, nýbrž jsou spíš měřítkem etického hodnocení konkrétních situací odpovídajícím obecně uznávaným pravidlům slušnosti.”
   V případě chápání výše popsaných neprávních institutů je  nutné upozornit, že               „při normativní aplikaci  mimoprávních  norem   chování,  pramenem   práva   nejsou   tyto  mimoprávní normy  samotné,   nýbrž  zákon,   který   k   nim odkazuje,  tzn. který jejich aplikaci dovoluje a přikazuje”
  V této souvislosti  mimoprávní normy chování získávají státem stanovenou formu pramene práva, čímž se stávají právními normami.


V hospodářské oblasti se však v  souvislosti s morálkou velmi často hovoří      o tzv. platební morálce podnikatelského subjektu. Platební morálka v daném případě ,,charakterizuje nejenom platební disciplínu a platební sebekázeň odběratele, ale odráží    i jeho ochotu včas uhradit svůj závazek. Poměrně často se na trhu setkáváme se záměrným neplacením faktur, jehož smyslem je využití levných peněžních prostředků věřitelů          pro financování vlastních potřeb dlužníka.“
 Pojem platební morálky lze zařadit do širšího rámce hospodářské  etiky,  která  zahrnuje  morální  normy  a  hodnoty usměrňující jednání      
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a  chování  subjektů  v   ekonomice. Hospodářská   etika   je   považována   za   teoretickou disciplínu, která zkoumá praktické situace, aktivity a rozhodování subjektů                         v hospodářství/podnikání, které je hodnoceno za  správné, či nesprávné na základě   morálního, či etického hlediska.
 V daném případě platební morálka je odrazem aplikované etiky v reálném ekonomickém světě. 


Cílem této práce není zkoumat příčiny ekonomické krize. V rámci hospodářství České republiky  lze  projevy ekonomické krize, zaznamenané od  října 2008, klasifikovat jakožto odvozené, tj. vzniklé ze sekundární příčiny, mimo rámec ekonomiky České republiky. „ V průběhu posledních patnácti let došlo … především k rozmachu finanční globalizace,  která   se vyznačuje  tím, že investoři v každé  zemi mají  obrovské  balíky peněz umístěné v jiných zemích.“
 Tudíž jakékoliv výkyvy v ekonomikách jednotlivých států se projeví v rámci celosvětově ekonomicky propojených trhů. V tomto kontextu lze poukázat na vysokou závislost evropských ekonomik na USA.  Výstižně tuto skutečnost vyjadřuje rčení : „když si Amerika kýchne, Evropa dostane rýmu.“
 Tuto skutečnost potvrzuje i Paul Krugman ve své knize „Návrat ekonomické krize“, ve které autor mimo jiné uvádí : „Velká část finanční globalizace nicméně jde na vrub investic finančních institucí využívajících silného pákového  efektu a pouštějících se do různých riskantních transakcí přesahující hranice jednoho státu. Když se pak situace ve Spojených státech obrátila k horšímu, působily právě tyto zahraniční investice jako něco, … , co umožňuje, aby se krize, která začala na americkém realitním trhu, přelila ven a vyvolala další vlnu krizí v zámoří.“
 A co je tedy cílem této diplomové práce?


2. CÍL A METODIKa

         
2.1. CÍL PRÁCE


Nejvýznamnější skupinou zaměstnavatelů, kteří dávají lidem jistotu práce, jsou podnikatelé. Úspěchy, či neúspěchy zaměstnavatelů  v době ekonomické krize, mají přímý 
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vliv na osudy jejich zaměstnanců. ,,V důsledku finanční krize a složité ekonomické situace se mnohé firmy dostávají do nepříznivých finančních problémů, které pak staví zaměstnavatele do nelehké pozice. Platební morálka se výrazně zhoršuje a mezi neplatiče se mnohdy dostává i stát, neboť i pozdní platby ze strany státu se stávají běžností. Čím dál tím větší počet podniků se nachází v platební neschopnosti a je ohrožen bankrotem než tomu bylo v minulých letech. Zaměstnavatelé jsou pak nuceni řešit problémy nejen            v personální oblasti svých firem, tedy propouštěním, nýbrž i v oblasti práv a nároků svých zaměstnanců. Důsledky platební neschopnosti pociťují však nejen zaměstnavatelé, ale        i samotní zaměstnanci, kteří pak dostávají část měsíční mzdy nebo jim tato není poskytována vůbec.”


S ohledem na výše uvedené lze cíle této diplomové práce vymezit následovně.  Základním cílem je  prostřednictvím vymezení úlohy práva v ekonomii provést ucelenou deskripci legislativního rámce ochrany zaměstnanců při uplatňování jejich mzdových nároků při platební neschopnosti zaměstnavatele a dále zpracovat rozbor legislativního rámce možností zaměstnavatelů při řešení ekonomických potíží, které jim umožňuje          v období ekonomické krize základní zákonná úprava pracovněprávních vztahů. Pro splnění vymezených cílů jsou úvodní kapitoly věnovány popisu určující úlohy práva                    při vymezování subjektivních práv a povinností účastníků právních vztahů a taktéž definování základních forem podnikatelských subjetků v České republice. Východiskem zpracování této práce jsou teoretické, věcné a metodické poznatky získané na základě studia doporučené literatury a dalších odborných pramenů, a to včetně znalostí                   a dovedností získaných předchozím studiem. 


 2.2. METODIKA PRÁCE


Aby  bylo  možné  popsat  metodiku  zpracování  této  diplomové  práce,      tak je primárně nutné definovat metodu. „Metodou se v nejobecnějším významu rozumí způsob dosažení cíle, určitým způsobem uspořádaná činnost nebo též souhrn postupů        a  operací praktického,  či   teoretického   osvojení   skutečnosti,   které   jsou    podřízeny řešení   určitého   úkolu.”
   V  rámci   metodiky   tedy   byly   aplikovány  metody  logické              
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a metody formálně  právní. Vzhledem   k   tomu,   že   „pojem   logických   metod   poznání není chápán jednotně”
,  je nutné nejdříve definovat obsah logických metod.   Pod pojmem logických metod jsou chápány zejména indukce, dedukce, redukce, abstrakce, analýza a syntéza. Zejména metoda abstrakce umožňuje v rámci zkoumání práva z jednotlivých případů odloučit to, co je pro dané téma nepodstatné, nevýznamné,    a hledat to, co je v nich podstatné. Druhou  významnou metodou, využitou při zpracování této diplomové práce,  je metoda formálně právní. Tato metoda slouží především               k výkladu normativních právních aktů a v nich obsažených právních norem, jakož              i právních úkonů.


Při  členění diplomové práce  byla zvolena následující metodika :  


Třetí kapitola zabývající se úlohou práva v ekonomii, je členěna na tři základní části. První část je věnována popisu působení práva na ekonomický subsystém společnosti, a to prostřednictvím vymezení práva definujícího subjektivní práva a povinnosti účastníků právních vztahů. Druhá část této kapitoly je věnována právnímu vymezení pojmu podnikatele, přičemž pozornost je v této části věnována právnímu vymezení vybraných základních forem podniků v České republice. Závěrečná třetí část této kapitoly je zaměřena na členění práva podle metody právní úpravy, a to na právo veřejné a právo soukromé.


Čtvrtá  kapitola   je  zaměřena  na  definici  a  deskripci samotného  pojmu ekonomické  krize.   Definovat  určitý  jev,  znamená  vymezit  jeho  základní,   typické znaky.
 Ekonomická krize je definována pomocí deskripce typických faktorů, které tvoří obsah tohoto pojmu. 


Pátá kapitola této diplomové práce, v rámci svého tématického názvu „ekonomická krize a veřejné právo”, řeší popis právní ochrany zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele v intencích zákona č. 118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů.   Kapitola   je  taktéž  rozdělena  na  tři  základní  podčásti. V  její  první podčásti      
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jsou    vymezeny  základní   pojmy, jako   je   oprávněný   zaměstnanec,   mzdové   nároky                        a změstnavatel v platební neschopnosti. Druhá podčást je věnována uplatňování mzdových nároků zaměstnavatelem. V tomto kontextu je v této podčásti věnována pozornost lhůtám pro uplatnění mzdových nároků, žádosti o uspokojení mzdových nároků a rozsahu a výši mzdových nároků. Závěrečná třetí podčást páté kapitoly se zabývá podmínkami pro dokládání mzdových nároků, včetně právních podmínek vrácení neoprávněně vyplacených mzdových nároků.  


Šestá kapitola s názvem ,,ekonomická krize a soukromé právo” je zaměřena na vymezení a popsání možností, které dává subjektům podnikajícím v České republice, jakožto zaměstnavatelům,  při řešení dopadů ekonomické krize,  zákoník práce ve znění zákona č. 262/2006 Sb. V rámci části kapitoly, jež se zabývá českou právní úpravou          v intencích zákoníku práce,  jsou popsány možné způsoby ukončení pracovního poměru. Dílčí podčást je věnována zákonným podmínkám vyplácení a stanovení výše odstupného při skončení pracovního poměru z důvodu organizačních změn zaměstnavatele. Závěrečná podčást šesté kapitoly je věnována  zákonným možnostem omezení provozu. V tomto kontextu se jedná o pracovněprávní  institut částečné nezaměstnanosti, dále neplaceného volna a taktéž zákonné možnosti zkrácení pracovní doby.  


Poslední sedmá kapitola této diplomové práce je zaměřena na problémy aplikace morálky a práva v podmínkách ekonomické krize. V oblasti morálky se tato práce zabývá problémem platební morálky podnikatelských subjektů. V oblasti práva pak aplikací ustanovení o částečné nezaměstnanosti v intencích zákoníku práce.  Pojem aplikace práva byl v této souvislosti využit ve smyslu širšího pojetí
, v rámci kterého se aplikací práva ,,... rozumí kvalifikovaná forma realizace práva … , při níž dochází             k podřazení konkrétní skutkové podstaty pod příslušnou abstraktní právní podstatu vyjádřenou v právní normě”
 a uskutečňuje se jednak používáním právních norem státními orgány, ale zahrnuje taktéž chování fyzických a právnických osob podle práva.
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3. ÚLOHA PRÁVA V EKONOMII

3.1.PŮSOBENÍ PRÁVA NA EKONOMICKÝ SUBSYSTÉM SPOLEČNOSTI


Právo má ve společnosti úlohu společenské regulace, neboť právo je normativní systém, který  prostřednictvím  příkazů,  zákazů  a  dovolení  ve společnosti nastoluje určitý řád.  To znamená, že „z různých variant možného chování,                        ve složitém procesu sociální interakce,  vybírá  a  normuje  žádoucí chování  lidí,  přispívá  k  řešení sociálních konfliktů, stabilizuje společenské vztahy, vnáší do společnosti řád, snižuje míru společenské entropie”.
 Chápání práva, jako synonymického pojmu řád,  však vyžaduje nutnou podmínku. Touto podmínkou je, že ,,samo právo je stabilním systémem státem uznaných a vynucovaných pravidel chování.”
 V tomto pojetí je právo  významným a svého druhu nenahraditelným sociálním fenoménem,
 ,,... odlišným          od politiky, morálky, náboženství, přestože je s nimi zároveň organicky a funkčně spjato”.
 


Normativní systémy chování, jako  je  právo a  morálka  mají  ve  společnosti určující úlohu ve vymezení,  které  jednání  je  dovolené,  které  zakázané,  čemu   je nutné se vyhnout  a  jakému chování je nutné předcházet. Tuto  skutečnost lze vyjádřit větou,    že „zodpovědně se člověk chová jen ve zcela určitém institucionálním prostředí.”
.     Proto je v demokratických  společnostech  kladen   důraz   na   požadavek  stability zákonodárství, který vyžaduje ,,aby právo nebylo měněno nahodile a subjektivisticky, nýbrž aby bylo měněno   jen   tehdy,  vyžaduje-li  toho   nezbytná,   vědecky   zjištěná objektivní společenská potřeba.”
. Toto platí taktéž pro specifické období ekonomické krize. Standardní  ekonomická  literatura  definuje  ekonomii,  jako  vědeckou  disciplínu, která „zkoumá, jak různé společnosti užívají vzácné zdroje k výrobě užitečných komodit     a  jak   je   rozdělují   mezi   různé   skupiny.”
  Za  předpokladu,  že   právo  je   pojímáno,  
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jako hlavní regulátor vztahů ve společnosti, tak v rámci legislativní úpravy ekonomických procesů  se jedná o vztahy, které vznikají  v průběhu výroby, rozdělování, směny               a spotřeb užitných hodnot. Úloha práva v ekonomii vyplývá již ze samotné  podstaty, že právo je cílovým prostředkem působení na záměrné chování subjektů, v rámci konkrétních společenských vztahů. Také v rámci regulace ekonomických vztahů „právní úprava sleduje určité účely  a cíle, které jsou obsahem práva.”
  Adresáty právních norem, kterými se rozumí subjekty, jimž jsou adresovány příkazy, zákazy a dovolení jsou jak osoby fyzické, tak osoby právnické. Na základě právních norem, uvedené subjekty nabývají subjektivních práv a povinností.


3.1.1. PRÁVO DEFINUJÍCÍ SUBJEKTIVNÍ PRÁVA  A  POVINNOSTI


Zatímco objektivní právo je tvořeno souhrnem platných právních norem
, tak na základě subjektivních práv jsou vymezována oprávnění, která představují ,,míru možného a dovoleného chování subjektu práva chovat se způsobem objektivním právem nezakázaným”.
   Proto lze konstatovat, že právo na základě vymezení subjektivních práv  subjektům práva umožňuje :


a) chovat se právně nezakázaným způsobem,


b) požadovat odpovídající chování od jiného,


c) požadovat ochranu práva. 


Právní normy však neumožňují subjektům práva pouze chovat se právem nezakázaným způsobem, nýbrž stanovují i právní povinnosti. ,,Právní povinností              se rozumí nutnost, vyplývající bezprostředně nebo zprostředkovaně pro právní subjekty     z právních norem, chovat se určitým  způsobem  pod   hrozbou   sankce”.
   Tato   povinnost určitého způsobu chování spočívá buď :


 a) v nutnosti chovat se určitým způsobem (nutnost aktivní činnosti)


b) v nutnosti zákazu chovat se určitým způsobem (nutnost nečinnosti).


Systém práva je tedy uspořádáním právních norem do celku, jenž má charakter 
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systému. ,, Systém práva je v současnosti strukturalizován na právní odvětví podle tří kritérií : předmětu, metody a účelu právní úpravy.”
  V rámci rozlišování právních odvětví podle předmětu právní úpravy jsou podstatné společenské vztahy, které jsou těmito odvětvími upravovány. ,,Odlišnosti v charakteru těchto vztahů spolupůsobí           … na vytváření právních odvětví, jako jsou ústavní právo, trestní právo, občanské právo, správní právo, obchodní právo, pracovní právo, rodinné právo, finanční  právo … .”


V další části této kapitoly bude úloha práva, jakožto regulátoru společenských vztahů strukturujícího ekonomické interakce lidí ve společnosti, ilustrována na  právním vymezení podnikání a dalších pojmů s podnikáním souvisejících. Níže vymezený právní rámec lze považovat za tzv. notorietu, tj. v právním smyslu všeobecně známou skutečnost, kterou není třeba dokazovat
, avšak jejíž vymezení je pro ucelenou formu této diplomové práce zcela nezbytné. 


3.2. PRÁVO DEFINUJÍCÍ PODNIKÁNÍ


K základním právním předpisům, které upravují  podmínky podnikání náleží :

· zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů,

· zákon č. 513/1991 Sb. obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů,

· zákon č. 455/1991 Sb., zákon o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů.


Podnikáním podle živnostenského zákona se rozumí provozování živnosti. Živnost je definována jako soustavná činnost provozovaná samostatně,  vlastním  jménem, na vlastní odpovědnost, za účelem dosažení zisku
.  Živnostenský zákon taxativně vymezuje, které činnosti pro potřeby živnostenského zákona živností jsou a které nejsou. Pokud  provozovaná činnost není živností  dle  živnostenského  zákona, tak se tyto činnosti 
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živnostenským zákonem neřídí. Z uvedeného tedy vyplývá, že podnikat lze  i na základě jiného právního předpisu, než je živnostenský zákon. Jedná se zejména o výkon advokacie, soukromé  lékařské  praxe  atd.  Popis  výkonu  těchto  činností  však  není předmětem této diplomové práce. 


V intencích obchodního zákoníku se podnikáním rozumí soustavná činnost prováděná podnikatelem, vlastním jménem a na vlastní odpovědnost, za účelem dosažení zisku.
 Samotný výkon podnikatelské činnosti se ukutečňuje v rámci zvolené  organizačně-právní formy. 


V intencích výše uvedených právních norem se může jednat :


a) o samostatně podnikající fyzickou osobu, 


 b) případně o sdružení osob ať již v podobě osobních společností, kapitálových 
  společností, družstev či sdruženích bez právní subjektivity.


Výkon podnikatelské činnosti podnikatelem je prováděn subjekty, které obchodní zákoník nazývá firmou, přičemž zákon rozlišuje, zda je podnikatelský subjekt zapsán v obchodním rejstříku, či nikoliv. V intencích ustanovení § 8 obchodního zákoníku je obchodní firma názvem, pod kterým je podnikatel zapsán do obchodního rejstříku, přičemž podnikatel je povinnen činit právní úkony pod svou firmou. 


Fyzická osoba je povinna činit právní úkony pod svým jménem a příjmením. Právnická osoba je povinna činit právní úkony pod svým názvem. U svého jména a příjmení, nebo názvu, může podnikatel, nezapsaný v obchodním rejstříku, užívat při podnikání odlišující dodatek nebo další označení za předpokladu, že nepůsobí klamavě a jeho užívání je v souladu s právními předpisy i dobrými mravy soutěže. Takový dodatek nebo označení není firmou a je chráněn právem proti nekalé soutěži.
  Firmou obchodní společnosti nebo družstva a dalších právnických osob, které vznikají zápisem do obchodního rejstříku, je název, pod kterým jsou zapsány v obchodním rejstříku. Firmou právnické osoby, která se zapisuje do obchodního rejstříku na základě zvláštního právního předpisu a která vznikla před tímto zápisem je její název. Součástí firmy právnických osob je i dodatek označující jejich právní formu.
  Firma nesmí být zaměnitelná s firmou jiného podnikatele  a   nesmí   působit   klamavě. K   odlišení   firmy   nestačí   rozdílný   dodatek 
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označující právní formu. U fyzické osoby postačí zpravidla k odlišení uvedení jiného místa podnikání. Má-li fyzická osoba stejné jméno s jiným podnikatelem působícím v témže místě, je povinna doplnit ve firmě údaj o jménu dostatečně odlišujícím dodatkem.


Podniká-li více osob pod společným jménem bez založení právnické osoby, jsou tyto osoby povinny splnit závazky vzniklé při tomto podnikání společně a nerozdílně. Společné jméno není firmou.


Ze zákonné úpravy podmínek podnikání vyplývají specifické administrativní náležitosti, které podnikající subjekt musí v rámci svého působení splňovat. Splnění administrativních náležitostí jsou významné pro povinnost a možnost vést účetní evedenci a následně pro výkaznictví podniku vůči nadřízeným správním orgánům. 



3.2.1. PRÁVNÍ VYMEZENÍ POJMU PODNIKATEL 


Výčet právních norem, upravujících základní systém podnikání
, se odráží        i ve vymezení pojmu podnikatele, jakožto osoby provozující podnikání.


3.2.1.1.Podnikatel podle živnostenského zákoníku


Podnikatelem podle živnostenského zákona je subjekt, který provozuje podnikatelskou činnost podle živnostenského zákona. Výkon této podnikatelské činnosti  je v intencích zákona o živnostenském podnikání nazýván živností.  Živnost může provozovat fyzická nebo právnická osoba, splní-li podmínky stanovené živnostenským zákonem.
 



3.2.1.2.Podnikatel podle obchodního zákoníku


Podnikatelem,   tedy   subjektem   provozujícím   podnikání,   je  na základě obchodního zákoníku
 :



a) osoba zapsaná v obchodním rejstříku,



b) osoba, která podniká na základě živnostenského zákona,

c) osoba, která podniká na základě jiného než živnostenského oprávnění podle zvláštních předpisů,  
     




e) osoba, která provozuje zemědělskou výrobu a je zapsána          do evidence podle zvláštního předpisu.
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K výkonu provozování podnikatelské činnosti je podnikatelskými subjekty užíván různý obchodní majetek. Obchodním majetkem podnikatele, který je fyzickou osobou se pro účely obchodního zákoníku rozumí majetek (věci, pohledávky a jiná práva a penězi ocenitelné jiné hodnoty), který patří podnikateli a slouží, nebo je určen k jeho podnikání. Obchodním majetkem podnikatele, který je právnickou osobou, se rozumí veškerý jeho majetek. Pro účely obchodního zákoníku se soubor obchodního majetku        a závazků vzniklých podnikateli v souvislosti s podnikáním a který je fyzickou osobou označuje, jako obchodní jmění (dále jen "jmění"). Jměním podnikatele, který je právnickou osobou, je soubor  jeho veškerého majetku a  závazků.  Čistým obchodním majetkem je obchodní majetek po odečtení závazků vzniklých podnikateli v souvislosti                      s podnikáním, je-li fyzickou osobou, nebo veškerých závazků, je-li právnickou osobou. Vlastní kapitál tvoří vlastní zdroje financování obchodního majetku podnikatele                 a v rozvaze se vykazuje na straně pasiv.


3.2.2. PRÁVNÍ VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH FOREM PODNIKŮ


Podle obchodního zákoníku se podnikem rozumí soubor hmotných, jakož          i osobních a nehmotných složek podnikání, přičemž k podniku náleží věci, práva a jiné majetkové hodnoty, které patří podnikateli a slouží k provozování podniku, nebo vzhledem k povaze mají tomuto účelu sloužit. Podnik je věc hromadná, na jehož právní poměry       se použijí ustanovení o věcech v právním smyslu. Tím není dotčena působnost zvláštních právních předpisů vztahujících se k nemovitým věcem, předmětům průmyslového a jiného duševního vlastnictví, motorovým vozidlům apod., pokud jsou součástí podniku. 
 


3.2.2.1. Živnostník – samostatný podnikatel


Podmínky živnostenského podnikání jsou upraveny v zákoně č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání,  ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon                          o živnostenském podnikání). Jedná se o obecnou zákonnou normu upravující          základní podmínky   živnostenského    podnikání  a kontrolu nad jejich  dodržováním. 
Živnostenský   zákon  v   rámci   svých  ustanovení  vymezuje  tvz.  všeobecné
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podmínky živnostenského podnikání a dále tzv. zvláštní podmínky živnostenského podnikání. K všeobecným podmínkam provozování živnosti fyzickými osobami, pokud  zákon o živnostenském podnikání nestanoví jinak, patří:


a) dosažení věku 18 let,


b) způsobilost k právním úkonům,


c) bezúhonnost.


Mezi zvláštní  podmínky provozování živnosti náleží odborná nebo jiná způsobilost, pokud je  zákon o živnostenském podnikání nebo zvláštní předpisy vyžadují.Odborná způsobilost se prokazuje živnostenskému úřadu zákonem vymezeným způsobem.


V intencích ustanovení zákona o živnostenském podnikání se rozdělují živnosti: a) ohlašovací, které při splnění stanovených podmínek smějí být provozovány   na základě ohlášení. 


b) koncesované, které smějí být provozovány na základě koncese.
 



Oprávnění provozovat živnost vzniká na základě tzv. "živnostenského oprávnění", vydaného živnostenským úřadem. Živnostenské oprávnění nemůže být přeneseno na jinou osobu. Jiná osoba je může vykonávat, jen stanoví-li to předmětný zákon.  U ohlašovacích živností vzniká živnostenské oprávnění dnem ohlášení, přičemž tato podmínka neplatí, pokud byl ohlašovatel vyzván živnostenským úřadem k odstranění závad,  a tento je ve stanovené nebo prodloužené lhůtě neodstranil. V daném případě živnostenský úřad zahájí řízení a rozhodne o tom, že živnostenské oprávnění ohlášením nevzniklo. Druhou vyjímkou, kdy neplatí vznik zahájení živnostenského oprávnění v den ohlášení je případ, kdy ohlašovatel nesplňuje podmínky stanovené zákonem o živnostenském podnikání a živnostenský úřad zahájí řízení a rozhodne o tom, že živnostenské oprávnění ohlášením nevzniklo. Zákon o živnostenském podnikání do ohlašovacích živností řadí :


a)  živnosti   řemeslné,   je-li   podmínkou   provozování   živnosti   odborná 
 způsobilost v intencích zákona o živnostenském podnikání
,
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b) živnosti vázané, je-li podmínkou provozování živnosti specifická odborná  
způsobilost,
  není-li dále stanoveno jinak,


c) živnost volná, u které není jako podmínka provozování živnosti odborná 
způsobilost stanovena, přičemž k získání živnostenského oprávnění pro živnost 
musí být splněny všeobecné podmínky k provozování živnosti.


U koncesovaných živností vzniká oprávnění k provozování živnosti dnem nabytí právní moci rozhodnutí o udělení koncese. Živnosti koncesované jsou živnosti vyjmenované v příloze č. 3 k  zákonu o živnostenském podnikání.


Podnikatel  živnostník, je tedy  fyzická osoba, která samostatně řídí svoji činnost. Za závazky vzniklé z podnikání ručí neomezeně, přičemž minimální výše záručního kapitálu není upravena žádným zvlášním právním předpisem. Má-li podnikatel pro každou z živnostenských činností oprávnění, může provozovat činností neomezeně.


V případě, že soud v insolvenčním řízení nařídil předběžné opatření, jímž fyzickou nebo právnickou osobu, jejíž úpadek nebo hrozící úpadek se v tomto řízení řeší, omezil v nakládání s majetkovou podstatou, může taková osoba učinit úkony související   se vznikem, změnou nebo zrušením živnostenského oprávnění jen s písemným souhlasem předběžného insolvenčního správce.V průběhu insolvenčního řízení může fyzická        nebo právnická osoba, na jejíž majetek byl prohlášen konkurs, činit úkony související               se vznikem, změnou nebo zrušením živnostenského oprávnění jen s písemným souhlasem insolvenčního správce.


3.2.2.2. Obchodní společnosti


Obchodní společnosti, jakožto právnické osoby,  jsou upraveny v zákoně č. 513/1991 Sb. obchodním zákoníku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen obchodní zákoník). Obchodní společnost je právnickou osobou, která je  založena za účelem podnikání,   nestanoví-li   právo   Evropských   společenství  či   zákon  jinak. Obchodními

společnostmi jsou veřejná obchodní společnost, komanditní společnost, společnost             s  ručením  omezeným,  akciová  společnost,  evropská společnost a evropské hospodářské
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zájmové sdružení. Evropské hospodářské zájmové sdružení a evropská společnost jsou upraveny též právem Evropských společenství a zvláštními právními předpisy. Společnost s ručením omezeným a akciová společnost mohou být založeny i za jiným účelem, pokud to zvláštní právní předpis nezakazuje.


Společnost vzniká dnem, ke kterému byla zapsána do obchodního rejstříku. Návrh na zápis do obchodního rejstříku musí být podán do 90 dnů od založení společnosti
 nebo od doručení průkazu živnostenského či jiného podnikatelského oprávnění. Není-li návrh podán ve stanovené lhůtě, nelze již na základě průkazu podnikatelského oprávnění podat návrh na zápis do obchodního rejstříku. Není-li při založení obchodní společnosti výslovně určeno, že se zakládá na dobu určitou, platí, že byla založena na dobu neurčitou. Nevyplývá-li z jiných ustanovení obchodního zákoníku něco jiného, zakládá se společnost společenskou smlouvou podepsanou všemi zakladateli. Pravost podpisů zakladatelů musí být úředně ověřena. Společenská smlouva společnosti    s ručením omezeným a zakladatelská smlouva akciové společnosti musí mít formu notářského zápisu. Uzavírá-li společenskou smlouvu  zmocněnec na  základě plné moci, musí být  na ní podpis zmocnitele úředně ověřen. Plná moc se přiloží ke společenské smlouvě. Připouští-li obchodní zákoník , aby společnost založil jediný zakladatel, nahrazuje společenskou smlouvu zakladatelská listina vyhotovená ve formě notářského zápisu. Zakladatelská listina musí obsahovat stejné podstatné části jako společenská (zakladatelská) smlouva.


Právní úkony týkající se založení, vzniku, změny, zrušení nebo zániku společnosti musí mít písemnou formu, s úředně ověřenými podpisy. Obchodní zákoník stanoví, pro které úkony se vyžaduje forma notářského zápisu. Pokud stanoví obchodní zákoník formu notářského zápisu pro právní úkon, kterým se zakládá společnost, vyžaduje se forma notářského zápisu i pro změny jeho obsahu.


Obchodní   společnost   zaniká   ke   dni   výmazu   z   obchodního   rejstříku.

V případě, že je obchodní společnost zúčastněná na přeshraniční fúzi, zaniká dnem zápisu přeshraniční fúze do obchodního rejstříku nebo do zahraničního obchodního rejstříku.
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Zániku společnosti předchází její zrušení s likvidací nebo bez likvidace, přechází-li její jmění na právního nástupce. Likvidace se rovněž nevyžaduje, zrušuje-li se společnost z důvodu, že majetek dlužníka je zcela nepostačující, nebo  nemá-li žádný majetek. Při posuzování výše majektu se nepřihlíží k věcem, právům, pohledávkám nebo jiným majetkovým hodnotám vyloučeným z majetkové podstaty. Při zrušení společnosti podle předchozí věty se k výmazu z obchodního rejstříku nevyžaduje souhlas správce daně podle zvláštního právního předpisu.


3.2.2.2.1. Společnost s ručení s omezeným


Základní kapitál společnosti je tvořen vklady společníků. Společníci ručí        za závazky společnosti do okamžiku, dokud nebylo zapsáno splacení vkladů do obchodního rejstříku. Společnost může být založena jedinou osobou, přičemž maximální počet společníků je stanoven na padesát. V případě založení společnosti jedinou osobou, nemůže tato společnost  být jediným zakladatelem, nebo jediným společníkem jiné společnosti  s ručením omezeným. Statutárním orgánem společnosti je jednatel.


Výše základního kapitálu společnosti je stanovena obchodním zákoníkem      na minimální částku 200 000,-Kč. Výše vkladu jednoho společníka musí činit minimální výši 20 000,-Kč, přičemž každý společník se může účastnit na vkladu společnosti jediným vkladem. Společnost vzniká zápisem do obchodního rejstříku. Před podáním návrhu        na zápis společnosti do obchodního rejstříku musí být splaceno celé emisní ážio, přičemž na každý vklad musí být splaceno nejméně 30%. Celková výše splacených peněžitých vkladů spolu s hodnotou splacených nepeněžitých vkladů musí činit nejméně 100 000,-Kč.            V případě, že je společnost založena jedním zakladatelem je podmínkou zapsání              do obchodního rejstříku splacení základního kapitálu v plné výši. 


Za  porušení  svých  závazků  odpovídá  společnost  celým  svým majetkem.

Společníci ručí za závazky společnosti do výše svého nesplaceného vkladu, který je zapsán v obchodním rejstříku.  


3.2.2.2.2. Akciová společnost 


Akciovou  společnost lze založit jediným zakladatelem, a to v případě založení 
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právnickou osobou. V případě založení fyzickými osobami zákon vyžaduje k založení minimálně dva zakladatele. Pokud společnost zakládají dva, nebo více zakladatelů, tak musí uzavřít zakladatelskou smlouvu. V případě založení společnosti jediným zakladatelem, tak tento zakládá společnost zakladatelskou listinou. Základní kapitál společnosti založené bez veřejné nabídky akcií musí činit minimálně částku 2 000 000,-Kč.  Základní kapitál společnosti založené s veřejnou nabídkou akcií musí činit minimálně 20 000 000,-Kč pokud zvláštní právní předpis nestanoví vyšší částku.
 Ustavující valná hromada společnosti se může konat pouze v případě, že byly upsány akcie v hodnotě navrhovaného základního kapitálu, přičemž zákon vyžaduje splacení minimálně 30% jmenovité hodnoty akcií. Základní kapitál je tedy rozvržen na určitý počet akcií o určité jmenovité hodnotě. Společníkem společnosti je vlastník akcií společnosti, tzv. akcionář. Obchodní zákoník definuje akcii, jako cenný papír, s kterým jsou spojena práva akcionáře. Hodnota akcie může být různá, přičemž pokud je vydáno více druhů akcií, musí akcie obsahovat označení druhu a určení práv s ním spojených. Za závazky společnosti akcionář neručí, avšak z vlastnictví akcií pro něho vyplývají určitá práva. Jedná se o právo akcionáře  na řízení společnosti, jejím zisku a na lidkvidačním zůstatku společnosti. Práva akcionářů vyplývají z obchodního zákoníku a společenské smlouvy, na základě které je akciová společnost založena. Za porušení svých závazků akciová společnost odpovídá celým svým majetkem. Základními orgány akciové společnosti tvoří valná hromada akcionářů, představenstvo a dozorčí rada. Nejvyšším orgánem akciové společnosti je valná hromada akcionářů, která se musí konat nejméně jednou za rok a kterou svolává představenstvo podle zákonem vymezených podmínek. Představenstvo akciové společnosti  je  staturárním  orgánem, který  řídí  činnost  společnosti a jedná jejím jménem. 


Dále představenstvo zabezpečuje obchodní vedení, včetně vedení účetnictví společnosti. Představenstvo předkládá valné hromadě účetní závěrku a návrh na rozdělení zisku. Na výkon působnosti představenstva a uskutečňování podnikatelské činnosti společnosti dohlíží dozorčí rada, jejichž členové jsou oprávnění nahlížet do všech dokladů 
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týkajících se činnosti společnosti, přičemž dozorčí rada musí mít ze zákona nejméně tři členy. Akciová společnost je ze zákona oprávněna vydat cenné papíry pro uplatnění přednostního práva odkupu, které jsou označovány jako opční listy.


3.2.2.2.3. Komanditní společnost


Komanditní společnost  je definována jako společnost, v níž jeden nebo více společníků ručí za závazky společnosti do výše svého nesplaceného vkladu zapsaného do obchodního rejstříku a jeden nebo více společníků celým svým majetkem.
 V otázce ručení za závazky společnosti, obchodní zákoník rozlišuje a vymezuje společníky tzv. komanditisty a tzv. komplementáře. Rozdíl spočívá v rozsahu majetku,  kterým ručí za závazky společnosti. Komanditisté (jeden nebo více) ručí za závazky společnosti do výše svého nesplaceného vkladu zapsaného do obchodního rejstříku, zatímco komplementáři (minimálně jeden) ručí za závazky společnosti celým svým majetkem. Rozlišení který ze společníků je komanditista a který komplementář, musí být obsahem společenské smlouvy. Ve společenské smlouvě  musí být vymezena výše vkladu každého z nich. Komplementářem může být jen osoba, která splňuje podmínky provozování živnosti podle zvláštního právního předpisu a u níž není dána překážka k provozování živnosti stanovená zvláštním právním předpisem bez ohledu na předmět podnikání.
 K obchodnímu vedení společnosti jsou na základě obchodního zákoníku oprávněni pouze komplementáři. Komanditisté mohou nahlížet do účetních knih a účetních dokladů společnosti a kontrolovat údaje v těchto knihách a dokladech obsažených. K tomuto úkonu mohou komanditisté zmocnit auditora. Na základě společenské smlouvy vzniká komanditistovi povinnost vložit do základního kapitálu společnosti vklad ve společenské smlouvě určené výši. Jeho minimální výše však musí činit nejméně 5000,-Kč, přičemž komanditista není oprávněn ze společnosti vystoupit. Prohlášení konkursu na jeho majetek nebo zamítnutí insolvenčního návrhu pro nedostatek majetku anebo pravomocné nařízení výkonu rozhodnutí postižením podílu komanditisty ve společnosti či vydáním exekučního příkazu k postižení podílu komanditisty  ve  společnosti  po  právní  moci  usnesení o nařízení exekuce není důvodem. 
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zrušení společnosti.
 Společnost se nezrušuje ani zánikem právnické osoby, která je komanditistou. Ztráta či omezení způsobilosti komanditisty k právním úkonům není důvodem pro zánik jeho účasti ve společnosti ani pro zrušení společnosti. V intencích ustanovení § 104 obchodního zákoníku mají společníci při zrušení společnosti s likvidací nárok na podíl na likvidačním zůstatku. Každý ze společníků má nárok na vrácení částky ve  výši splaceného  vkladu. Pokud  likvidační zůstatek  nestačí  k  tomuto vrácení,  mají přednostní právo na vrácení komanditisté. Zbytek likvidačního zůstatku, který zůstal po vrácení částky ve výši vkladů, se rozdělí mezi společníky podle stejných zásad jako zisk.


3.2.2.2.4. Veřejná obchodní společnost


Veřejná obchodní společnost je společnost, ve které minimálně dvě osoby podnikají pod společnou firmou. Za závazky společnosti tyto osoby ručí společně              a nerozdílně celým svým majetkem. Společníkem může být ve veřejné obchodní společnosti jen fyzická osoba, která však musí splňovat všeobecné podmínky provozování živnosti podle zvláštního právního předpisu a u níž není dána překážka k provozování živnosti stanovená zvláštním právním předpisem, bez ohledu na předmět podnikání společnosti.
 V případě, že je společníkem společnosti právnická osoba, vykonává práva  a povinnosti spojená s účastí ve společnosti její statutární orgán, případně jím pověřený zástupce. Pověřený zástupce však musí splňovat všeobecné podmínky pro  fyzické osoby dle zvláštního právního předpisu pro živnostenské podnikání.
  


Společník  může  do   společnosti  vložit  více  vkladů,  kdy  pro účely výpočtu

podílů se tyto vklady sčítají. Pokud společenská smlouva nestanoví jinak, platí v intencích obchodního zákoníku, že statutárním orgánem společnosti jsou všichni společníci. Práva   a povinnosti společníků se řídí společenskou smlouvou, k jejíž změně je třeba souhlasu všech  společníků,  nestanoví-li  obchodní  zákoník  jinak, přičemž  v  rámci    společenské

smlouvy může být stanoveno, že k její změně postačí souhlas většiny společníků.
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V tomto případě má každý ze společníků jeden hlas. Osoba, která se stala společníkem veřejné obchodní společnosti po vzniku této společnosti, přejímá ručení za závazky, které společnosti vznikly před jeho přistoupením. Obchodní zákoník v ustanovení § 87 odst. 1, 2 k tomuto stanovuje další možnosti přistoupivšího společníka. Společník nesmí podnikat     v předmětu podnikání společnosti bez svolení ostatních společníků, a to ani ve prospěch jiných osob a nemůže být statutárním nebo jiným orgánem nebo  členem orgánu společnosti s obdobným  předmětem  podnikání. Zákaz předmětu podnikání se vztahuje     i na zprostředkování obchodů společnosti  pro jiného.


3.3. ČLENĚNÍ PRÁVA PODLE METODY PRÁVNÍ ÚPRAVY




Jak již bylo v úvodní části této diplomové práce uvedeno, tak v současnosti je teoretickým základním východiskem dělení práva, podle metody právní úpravy, na právo soukromé a právo veřejné tzv. teorie organická. „V intencích organické teorie mají veřejnoprávní povahu právní vztahy a je regulující právní normy, v níž jedním z právních subjektů  je orgán  veřejné moci, který na základě zákona a v jeho mezích ( secundum et intra legem) rozhoduje o subjektivních právech a právních povinnostech fyzických a právnických osob. Ostatní právní vztahy a právní normy mají soukromoprávní charakter”.
 Při aplikaci členění práva dle metody právní úpravy,  je nutné vzít v potaz, že ,,přestože distinkce mezi soukromým a veřejným právem nejsou v současnosti ostré a jednoznačné, což je dáno i neostrostí pojmu veřejný zájem, má toto rozdělení práva stále nemalý metodologický význam.”
  K neostrosti pojmu soukromého zájmu, je nutné doplnit, že samotný pojem veřejného zájmu ,, ačkoli …  patří mezi důležité právní instituty a operuje s ním celá řada právních norem, platné právo neobsahuje jeho definici; veřejný 

zájem se proto řadí mezi tzv. neurčité pojmy. Veřejný zájem se chápe jako protiklad zájmů soukromých, od nichž se liší tím, že okruh osob, jimž tento zájem svědčí, je vždy neurčitý.”
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3.3.1. Právo veřejné – veřejnoprávní metoda členění práva


 ,,Veřejnoprávní metoda se vyznačuje používáním výlučně kogentních právních norem, zpravidla nerovným postavením právních subjektů a uplatněním zásady oficiality   a legality.”
 A co je typické pro kogentní normy? Tyto normy lze také označit, jako normy kategorické. To znamená, že kogentní normy ,,imperativně stanoví pravidlo chování, práva  a povinnosti, neponechávají prostor pro vůli  adresáta,  který  tak  nemá možnost platně se odchýlit od požadavků normy vlastním projevem vůle.”
 K základním právním odvětvím  práva veřejného  patří  právo ústavní, právo  správní, právo finanční, právo sociálního zabezpečení a právo trestní.
 Přičemž do veřejného práva je vždy řazeno taktéž odvětví práva procesního, které ,,slouží k úpravě postupu orgánů veřejné moci,       k vytváření a ochraně hmotných práv.”


3.3.2. Právo soukromé – soukromoprávní metoda členění práva


,,Soukromoprávní  metoda regulace se vyznačuje rozsáhlým používáním dispozitivních právních norem, smluvní autonomií právních subjektů atd., což se projevuje v řešení konfliktů mezi nimi, zpravidla třetím subjektem (zpravidla orgánem veřejné moci) opět na základě zásady dispoziční.”
 Jak vyplývá z výše uvedeného, tak pro oblast veřejného práva je typické využívání dispozitivních právních norem. Tyto normy ,,nestanoví buď vůbec vlastní pravidlo chování, nebo ho stanoví pouze subsidiárně a nechávají na adresátech, aby si je stanovili sami, tj. aby upravili vzájemné vztahy svým vlastním projevem vůle. Jestliže tak neučiní, použije se ustanovení v normě.”
                    K základním     právním   odvětvím  soukromého  práva   patří   právo   občanské,   právo obchodní, právo pracovní a právo rodinné.
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4. EKONOMICKÁ KRIZE : POJEM A PODSTATA


4.1. Pojem a podstata ekonomické krize :


Akademický slovník cizích slov ekonomickou krizi definuje jako „jednu ze čtyř fází hospodářského cyklu, vážnou poruchu hospodářského procesu s příznaky, jako jsou snižování výroby, bankroty podniků, nezaměstnanost, snížení životní úrovně obyvatelstva”.
  


V souvislosti s výše uvedenou fází hospodářského cyklu je nutné rozlišovat mezi hospodářskou recesí a hospodářskou depresí. Podle ekonomické literatury se             o ekonomické recesi hovoří tehdy, pokud reálný hrubý národní produkt poklesne  ve dvou po sobě následujících  čtvrtletích.
 Pokles hrubého domácího produktu  znamená snížení celkové  peněžní hodnoty statků a služeb vyrobených obyvateli určité země během daného roku.
 Jedná se o mírnější formu hospodářského poklesu. Avšak období o kterém hovoříme jakožto o ekonomické krizi  je význačné dlouhodobým hospodářským poklesem, mnohem  hlubším a výraznějším, než jakým je  hospodářská recese a nazýváme ho hospodářskou depresí. Tato je definována jako : ,, … delší období, pro něž  je typická vysoká nezaměstnanost, nízký produkt  a  investice, snížená  podnikatelská důvěra, klesající ceny a vysoká četnost úpadků firem“
.  



Jako základní rysy ekonomické krize lze označit 
 :


a) pokles agregátní poptávky 


b) pokles hrubého domácího produktu


c) růst nezaměstnanosti


d) četné úpadky firem
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e) pokles investiční aktivity


Pokles agregátní poptávky znamená snížení celkových výdajů a nákupy všech subjektů v ekonomice.
 Paul Krugman ve své knize „Návrat ekonomické krize“
 mimo jiné uvádí, že v tomto období se zdá ,,  … jako by nabídka byla všude a poptávka nikde. Máme ochotné dělníky, ne však dostatek pracovních míst; máme skvěle vybavené  továrny, ale nedostatek objednávek; obchody jsou otevřené, ale zákazníci nikde.“
 A jak jsou příčiny popsaného jevu vysvětlovány ekonomickými teoriemi?


4.2. Ekonomické teorie vysvětlující příčiny hospodářských cyklů :


V předešlé části této práce jsme ekonomickou krizi vymezili jakožto určitou fázi hospodářského cyklu, která má svůj specifický průběh. V další části této práce se krátce zaměřím na popis příčin hospodářského cyklu tak, jak jsou vysvětlovány ekonomickými teoriemi.


Příčiny hospodářského cyklu lze rozdělit podle  ekonomických  teorií následovně 
 :



a) podle Keynesovské teorie: cyklický vývoj je důsledkem vnitřní nestability tržní ekonomiky. Kolísání agregátní poptávky vede ke kolísání hrubého domácího produktu, zaměstnanosti a dalších ekonomických veličin. Pokles agregátní poptávky je spojen zejména s pesimistickými očekáváními, která vedou podnikatele k omezování investiční aktivity.


b) podle monetaristické teorie : je rozhodujícím zdrojem cyklických výkyvů nesprávná peněžní a úvěrová politika státu. Nenadálé změny v nabídce peněz vedou          k nezbytným   přizpůsobovacím   procesům  v   poptávce  po   penězích.   Přizpůsobovací procesy vedou k výkyvům reálného HDP
, zaměstnanosti, investic a dalších veličin.
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K vymezení teorií vysvětlujících příčiny hospodářského cyklu je nutné uvést, že v rámci ekonomické literatury se lze setkat i s dalším členěním.
 Vzhledem k tomu, že pro další část této práce jednotlivé rozdělení předmětných teorií není podstatné, přejdu      k další části diplomové práce.

5. EKONOMICKÁ KRIZE A VEŘEJNÉ PRÁVO

5.1.OCHRANA ZAMĚSTNANCŮ PŘI PLATEBNÍ NESCHOPNOSTI ZAMĚSTNAVATELE



V této části diplomové práce popíši právní ochranu zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele tak, jak je upravena v intencích zákona č. 118/2000 Sb.,          o ochraně  zaměstnanců  při  platební  neschopnosti  zaměstnavatele, ve znění pozdějších předpisů. Předmětná zákonná uprava úzce souvisí s insolvenčním právem, ačkoli tato práce se insolvenčním zákonem nezabývá.
 ,,Právní úprava podnikatelského prostředí, které se nachází v insolvenci, musí eliminovat nefunkčnost těchto podnikatelských subjektů a omezit prostor pro nezákonné a spekulativní manipulace s majetkem úpadců, jen tak je možné nastartovat zrychlení a zpřehlednění celého insolvenčního řízení a stabilizovat pracovněprávní postavení zaměstnanců těchto subjektů.”

 
Na základě zákona č. 118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele, ve znění pozdějších předpisů, má zaměstnanec právo          na uspokojení splatných mzdových nároků nevyplacených mu zaměstnavatelem, který je       v platební neschopnosti. Tento institut však nemůže být využit zaměstnancem, jehož zaměstnavatelem je :


a) právnická osoba  zřízená  zákonem za předpokladu, že stát převzal její 
dluhy nebo se za ně zaručil. V  případě, že  zaměstnatec tohoto 
zaměstnavatele  uplatní   mzdový nárok  před tím,  než stát  převezme dluhy 
zaměstnavatele nebo se za ně zaručí, nárok zaměstnance nezaniká. A to ani
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poté, kdy stát tyto úkony ve vztahu k právnické osobě provedl,


b) územní samosprávný celek, ve smyslu zákona č. 367/1990 Sb., o obcích,   
ve znění pozdějších předpisů.


Tyto podmínky, kdy se na zaměstnance předmětný zákon nevztahuje, lze označit za obecné. Předmětný zákon však uvádí další podmínky nemožnosti aplikace uvedeného zákona zaměstnavatelem, které lze označit za specifické. K těmto vyjímkám, kdy zaměstnanec nemůže využít ustanovení zákona o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele,  patří : 


a) v případě, že  byl vyslán k výkonu práce do České republiky, přičemž jejich zaměstnavatel v podobě právnické osoby, má sídlo mimo území některého členského státu Evropské unie. Pokud je zaměstnavatelem fyzická osoba, nesmí být mimo území některého členského státu Evropské unie,  místo jejího podnikání. Popsaná vyjímka je výsledkem zapracování právních předpisů Evropské unie do zákonodárství České republiky. Konkrétně se jedná o Směrnici Rady 80/987/EHS ze dne 20. října 1980,            o sbližování právních předpisů členských států, týkajících se ochrany zaměstnanců            v případě platební neschopnosti zaměstnavatele a dále o Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. září 2002, kterou se mění směrnice Rady 80/987/EHS         o sbližování právních předpisů členských států týkajících se ochrany zaměstnanců               v případě platební neschopnosti zaměstnavatele.

 
b) druhou specifickou vyjímkou, kdy zaměstnanec nemůže použít předmětného zákona, se týká zaměstnance, který byl v rozhodném období zaměstnancem zaměstnavatele, který je v platební neschopnosti, a současně v tomto rozhodném období byl v postavení jeho statutárního orgánu nebo členem jeho statutárního orgánu a měl          u tohoto zaměstnavatele nejméně poloviční majetkovou účast.


A kdo je tedy oprávněným zaměstnancem, podle předmětného zákona?


5.1.1. VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ

5.1.1.1.Oprávněný zaměstnanec 


Za  oprávněného zaměstnance, v  intencích   zákona  č. 118/2000 Sb., ve  znění 
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pozdějších předpisů, lze považovat fyzickou osobu, s níž zaměstnavatel sjednal pracovní poměr nebo dohodu o pracovní činnosti, na základě kterých,  fyzické osobě (oprávněným zaměstnancem) v rozhodném období vznikly mzdové nároky nevyplacené zaměstnavatelem. Rozhodným obdobím se pro účely předmětného zákona rozumí kalendářní měsíc, ve kterém bylo vyhlášeno moratorium před zahájením insolvenčního řízení,  nebo ve kterém byl podán insolvenční návrh. Do rozhodného období                     se započítávají taktéž tři  kalendářní měsíce předcházející měsíci ve kterém bylo vyhlášeno moratorium
 před zahájením insolvenčního řízení, a nebo byl podán insolvenční návrh, včetně tří kalendářních měsíců následujících po tomto měsíci.


5.1.1.2.Mzdové nároky


Za mzdové nároky je považována mzda (plat), její náhrady a odstupné, jenž zaměstnanci náležejí z pracovního poměru. Mzdovým nárokem je taktéž odměna, popřípadě její náhrada, která zaměstnanci náleží podle dohody o pracovní činnosti.
 Doplňující podmínkou, aby bylo možné výše popsané mzdové nároky považovat               za mzdový nárok v intencích předmětného zákona je,  aby zaměstnavatel výplatu popsaných mzdových nároků neprovedl a zároveň, aby byl tento zaměstnavatel v platební neschopnosti. 


5.1.1.3. Zaměstnavatel v platební neschopnosti


Za zaměstnavatele, který je v platební neschopnosti, je v intencích předmětného zákona považován zaměstnavatel, jestliže neuspokojil splatné mzdové nároky zaměstnanců a to dnem následujícím po dni, kdy na něho bylo vyhlášeno moratorium před zahájením insolvenčního řízení.
 Zaměstnavatel je v platební neschopnosti též, pokud neuspokojil splatné mzdové nároky zaměstnanců po dni, kdy byl na něho podán insolvenční návrh u příslušného soudu v České republice,                      nebo  u   nadnárodního   zaměstnavatele   také    dnem,  kdy   byl   prohlášen   za   platebně 

- 39 -

neschopného u příslušného orgánu v jiném členském státě Evropské unie.
 Mzdové nároky zaměstnanců nadnárodního zaměstnavatele, který je v platební neschopnosti,         je úřad práce povinen uspokojit pouze tehdy, pokud zaměstnanci tohoto nadnárodního zaměstnavatele v rozhodném období vykonávali práci v České republice.
 Oprávněn podat na zaměstnavatele  insolvenční návrh je kromě dlužníka, tedy zaměstnavatele,  také kterýkoliv z jeho věřitelů, kterým je v daném případě také zaměstnanec. O vyhlášeném moratoriu před zahájením insolvenčního řízení, nebo o podaném insolvenčním návrhu,     je insolvenčním soudem informován  úřad práce. Místní příslušnost úřadu práce                je posuzována podle obvodu, kde má zaměstnavatel sídlo, či místo podnikání, popřípadě bydliště, a nebo kde je umístěna organizační složka nadnárodního zaměstnavatele, který nemá sídlo na území ČR.
 Místně příslušným úřadem práce jsou následně zveřejněny informace o zaměstnavatelích, jejichž zaměstnanci mohou uplatnit své mzdové nároky      u úřadu práce. Toto zveřejnění provádí příslušný úřad práce vyvěšením na úřední desce, popřípadě jiným oznámením, které lze považovat za rovnocenný způsob zveřejnění. Součástí zveřejnění informace na ústřední desce úřadu práce je taktéž nformace o lhůtě,   do které mohou zaměstnanci tyto nároky uplatnit. Výše popsané informace úřad práce taktéž sdělí Ministerstvu práce a sociálních věcí, které je následně zveřejní na své internetové stránce, a to nejpozději následující pracovní den po jejich obdržení. Současně Ministerstvo práce a sociálních věcí tyto informace oznámí ve stejné lhůtě všem úřadům práce.


5.1.2. UPLATŇOVÁNÍ MZDOVÝCH NÁROKŮ


5.1.2.1.Lhůta pro uplatnění mzdových nároků 


Lhůta pro uplatnění mzdových nároků zaměstnancem činí nejpozději             do 5 měsíců a 15 kalendářních dnů  následujících po dni, kdy úřad práce na úřední desce zveřejnil   informace o zaměstnavatelích,  jejichž  zaměstnanci mohou uplatnit své mzdové 
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nároky  u  úřadu  práce.  Pro  uplatnění  mzdových nároků musí být současně splněny další podmínky stanovené zákonem č. 118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů. V případě, že v  této lhůtě  zaniklo  moratorium  vyhlášené před zahájením insolvenčního řízení, lze mzdové nároky uplatnit nejpozději v den zániku moratoria. V druhém případě pokud soud rozhodl o insolvenčním návrhu jinak, než vydáním rozhodnutí o úpadku, lze mzdové nároky na uspokojení uplatnit v den právní moci soudního rozhodnutí. Pokud nárok         na uspokojení mzdových nároků není uplatněn ve výše popsaných lhůtách, tak nárok  zaniká. Právo zaměstnance na uplatnění těchto mzdových nároků u soudu tím však není dotčeno. 


5.1.2.2. Žádost na uspokojení mzdových nároků


Žádost o uspokojení mzdových nároků, v písemné formě, může zaměstnanec doručit na kterýkoliv úřad práce. V případě, že mzdové nároky uplatňuje zaměstnanec, který se v České republice nezdržuje, je povinen zvolit si v České republice zástupce pro doručování písemností a tuto skutečnost spolu s číslem účtu vedeným u peněžního ústavu sdělit úřadu práce při uplatňování mzdových nároků.
 Pokud zaměstnanec doručí žádost   o uspokojení mzdových nároků na úřad práce, který není  místně příslušný, tak  tento úřad práce neprodleně postoupí žádost místně příslušnému úřadu práce.


Při uplatnění mzdových nároků je zaměstnanec povinen prokázat dobu trvání pracovního poměru nebo dohody o pracovní činnosti. Co by mělo být obsahem žádosti      o uspokojení mzdových nároků je výčtově uvedeno v ustanovení § 6 zákona č. 118/2000 Sb. Z předmětného ustanovení vyplývá, že v žádosti by měl zaměstnanec uvést zejména své jméno, rodné číslo nebo datum narození, adresu bydliště, označení zaměstnavatele, sídlo nebo místo jeho podnikání nebo jeho bydliště, výši uplatňovaných mzdových nároků, údaje potřebné pro výpočet daně z příjmů. Dále kalendářní měsíce rozhodného období,    za které uplatňuje mzdové nároky, a způsob jejich výplaty, případně označení účtu            u peněžního ústavu, na který by částka odpovídající výši mzdových nároků měla být bezhotovostně převedena a označení zdravotní pojišťovny, v jejíž prospěch se provádí odvody podle   zvláštních  právních   předpisů.
 Součástí   žádosti  mohou  být   i doklady, 
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kterými   může  být  prokázána   výše  uplatňovaných   mzdových   nároků.   Při   uplatnění mzdových nároků je zaměstnanec povinen prokázat dobu trvání pracovního poměru nebo dobu trvání dohody o pracovní činnosti. 


5.1.2.3 Rozsah a výše mzdových nároků


Mzdové nároky může zaměstnanec uplatnit nejvýše v rozsahu odpovídajícím splatným mzdovým nárokům za tři kalendářní měsíce rozhodného období. Po uspokojení alespoň části uplatněných mzdových nároků může úřad práce uspokojit další mzdové nároky zaměstnance, uplatněné vůči témuž zaměstnavateli, až po uplynutí 12 měsíců a to ode dne vydání příkazu k úhradě mzdových nároků.
 


Celková výše mzdových nároků vyplacených jednomu zaměstnanci, nesmí překročit pro období jednoho měsíce jeden a půl násobek rozhodné částky.  Do celkové výše mzdových nákladů se  započítávají taktéž uplatněné mzdové nároky, o kterých úřad práce rozhodne opětovně, na základě dodatečně prokázané doby, za kterou mzdové nároky zaměstnanec uplatňuje, nebo které zaměstnanec dodatečně prokáže ve výši rozdílu mezi poskytnutou částkou a jejich skutečnou výší..
  Rozhodnou částku vyhlašuje a zveřejňuje Ministerstvo práce a sociálních věcí ve Sbírce zákonů vždy s účinností od 1. května kalendářního roku na dobu 12 kalendářních měsíců  a to ve výši průměrné mzdy                v národním hospodářství za předchozí kalendářní rok. Vychází se z rozhodné částky platné v den vyhlášení moratoria, před zahájením insolvenčního řízení, nebo v den podání insolvenčního návrhu.
 Pro ilustraci aplikace předmětného ustanovení v praxi,  lze uvést následující : ,, Průměrná měsíční mzda za období od 1.5.2008 do 30.4.2009                    (za předpokladu, že insolvenční návrh byl podán do 30. dubna 2009) byla 21 692 Kč (vyhlášenou sdělením MPSV č. 102/2008 Sb.), což pak představuje jedenapůl násobek této mzdy ve výši 32 538 Kč. Za období tří měsíců může tedy zaměstnanec maximálně obdržet od příslušného úřadu práce celkem 97 614 Kč. A za období od 1.5.2009 do 30.4.2010      (za předpokladu, že insolvenční návrh bude podán po 30.dubnu 2010) představuje    částku    23.542,-   Kč (  vyhlášenou   sdělením   MPSV   č. 80/2009 Sb.),   přičemž    jejím 
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jedenapůlnásobkem je částka 35.313,- Kč, celkem tedy za tři měsíce pak 105.939,- Kč. Výše uvedená peněžní vyjádření představují hrubé částky, z nichž je nutné odvést  povinné platby, které před jejich poukázáním zaměstnancům provede příslušný úřad práce.”




5.1.3.PODMÍNKY PRO DOKLÁDÁNÍ MZDOVÝCH NÁROKŮ


Místně příslušný úřad práce neprodleně, od uplatnění mzdových nároků alespoň jedním ze zaměstnanců,  písemně vyzve zaměstnavatele, aby nejpozději do 7 dnů od doručení výzvy
 předložil písemný seznam dlužných mzdových nároků všech svých zaměstnanců za rozhodné období. Zaměstnavatel je povinen této výzvě v uvedené lhůtě vyhovět a současně prokázat úřadu práce, zda provedl v rozhodném období u zaměstnance srážky a odvody podle zvláštních právních předpisů.
 V případě, že práva a povinnosti zaměstnavatele ohledně zaměstnanců vykonává předběžný správce, nebo insolvenční správce, přecházejí na něho povinnosti zaměstnavatele tak, jak jsou popsány výše.


V případě, že výše mzdových nároků a doba za kterou zaměstnanec uplatňuje mzdové nároky souhlasí, úřad práce do 10 dnů od předložení tohoto vykázání zaměstnavatelem, nebo správcem, oznámí zaměstnanci termín, a to včetně způsobu jejich uspokojení s údajem o období, za které mzdové nároky uspokojí. Nesouhlasí-li doba  za kterou zaměstnanec uplatňuje mzdové nároky, s údaji uvedenými zaměstnavatelem nebo správcem, uspokojí úřad práce mzdové nároky pouze za dobu, která je nesporná.
 Následně podá úřad práce peněžnímu ústavu příkaz k úhradě, a to ve lhůtě nejpozději do 5 pracovních dnů od nabytí právní moci rozhodnutí
 o přiznání uplatněných mzdových nároků.


Pokud zaměstnavatel, nebo správce nepředloží písemný seznam           dlužných mzdových nároků všech svých zaměstnanců za rozhodné období  a  zaměstnanec              
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při uplatnění  mzdových nároků  předložil doklady, které jejich výši, jakož i dobu,           za kterou je uplatňuje, prokazatelně osvědčují, úřad práce rozhodne o přiznání mzdových nároků za dobu a ve výši, kterou uplatnil zaměstnanec.


Jestliže  zaměstnavatel,  nebo správce  a  taktéž  ani zaměstnanec, při uplatnění mzdových nároků, nepředloží doklady, které jejich výši prokazatelně osvědčují, úřad práce rozhodne  přiznáním zaměstnanci měsíčního mzdového nároku ve výši částky rovnající se minimální mzdě, platné ke dni vyhlášení moratoria před zahájením insolvenčního řízení, nebo ke dni podání insolvenčního návrhu.


Přiznání mzdových nároků v rozsahu minimální mzdy  se týká také situace,  kdy zaměstnanec nevykonával v kalendářním měsíci práci v rozsahu stanovené týdenní pracovní doby. V tomto případě však musí platit zákonná podmínka, že poměrný mzdový nárok odpovídající kratší odpracované době  výši minimální mzdy dosáhne, nebo              ji převýší.
 Jestliže zaměstnanec, jemuž je přiznáván mzdový nárok uplatňuje nižší částku, než činí minimální mzda, přizná mu úřad práce mzdový nárok v uplatněné výši. 


Jestliže zaměstnanec dodatečně prokáže dobu, za kterou mzdové nároky uplatňuje, nebo tyto nároky dodatečně prokáže ve výši rozdílu mezi poskytnutou částkou  a jejich skutečnou výší, místně příslušný úřad práce opětovně rozhodne o mzdových nárocích nejpozdějí do sedmi pracovních dnů.  


Pro řádné vyplacení uplatněných mzdových nároků zaměstnancem vůči úřadu práce, zákon vyžaduje bezpodmínečné splnění veškerých zákonných podmínek v intencích ustanovení zákona č. 118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Zaměstnanec však mzdové nároky, ve výše popsané formě, musí prokázat nejpozději do patnácti pracovních dnů ode dne, kdy mu je doručeno rozhodnutí. V opačném případě nároky vůči úřadu práce zanikají. 

 5.1.4.VRÁCENÍ NEOPRÁVNĚNĚ VYPLACENÝCH MZDOVÝCH NÁROKŮ


V   intencích  ustanovení § 14 zákona č.  118/2000 Sb., o ochraně zaměstnanců 
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při platební neschopnosti zaměstnavatele, ve znění pozdějších předpisů, je  zaměstnanec povinen vrátit úřadu práce finanční prostředky včetně úroků z prodlení
, jestliže věděl nebo musel z okolností  předpokládat, že jde o  částky  nesprávně určené  nebo omylem vyplacené.Vrátit neoprávněně vyplacené peněžní prostředky je zaměstnanec povinnen učinit ve  lhůtě do 3  týdnů ode dne, kdy  se o této skutečnosti dozvěděl. O vrácení neoprávněně vyplacených peněžních částek může úřad práce rozhodnout do 3 let od jejich přiznání. Po uplynutí lhůty tří let od jejich přiznání, právo úřadu práce o těchto peněžních prostředcích opětovně rozhodnout zaniká. 

6. EKONOMICKÁ KRIZE A SOUKROMÉ PRÁVO

6.1.PRACOVNĚPRÁVNÍ  ŘEŠENÍ EKONOMICKÉ KRIZE V ČR


Hospodářský pokles, který je projevem ekonomické krize, ,, ... zasahuje podnikatele především tím, že klesá počet a objem zakázek, popřípadě se zhoršuje platební morálka odběratelů.“
 Z uvedeného důvodu bude tato část diplomové práce  zaměřena na rozbor možností, které dává v době ekonomických potíží zaměstnavatelům pracovní právo. ,,Zaměstnavatelé, kteří se dostali do ekonomických potíží se snažili a stále se snaží na prvém místě, když je to jen trochu možné, udržet pracovní místa ve spojení s redukcí pracovní doby.” 
 Hlavním právním předpisem upravujícím pracovněprávní vztahy mezi zaměstnavateli a zaměstnanci je zákon č. 262/2006 Sb.,  zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů. Co se týče ustanovení o rozvázání pracovního poměru je tato část práce věnována nejen důvodům spočívajícím v organizačních změnách, ale pozornost je věnována komplexnímu rozboru hlavního právního předpisu v oblasti pracovněprávního odvětví.


6.1.1. Skončení pracovního poměru 


Ke skončení pracovního poměru může dojít v intencích zákoníku práce dvěma způsoby. V  prvém  případě  ke   skončení  pracovního   poměru  může  dojít   na    základě 
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jednostranného právního úkonu jednoho z účastníků pracovní smlouvy
. V druhém případě se jedná o ukončení pracovního poměru na základě  úkonu učiněným oběma účastníky
,  a nebo na základě jiných právních skutečností. Mezi jednotlivými způsoby skončení pracovního poměru je třeba činit rozdíly, neboť každý má své zvláštnosti  vyplývající  z právní úpravy jednotivých institutů skončení pracovního poměru. 


Formy ukončení pracovního poměru jsou
  :

a) dohoda,

b) výpověď,

c) okamžité zrušení,

d) zrušení ve zkušební době,

e) uplynutí sjednané doby,

f) u cizinců rozhodnutím o zrušení povolení k pobytu či vyhoštěním a nově též uplynutím doby, na kterou bylo vydáno povolení k zaměstnání,

g)smrt zaměstnance.


Při rozvázání pracovního poměru s osobou zdravotně postiženou zákoník práce ukládá zaměstnavateli povinnost tuto skutečnost písemně oznámit úřadu práce. Zákonné ustanovení však neuvádí lhůtu, ve které má být oznámení učiněno.

6.1.1.1 Dohoda o rozvázání pracovního poměru


Dohoda o ukončení pracovního poměru musí mít písemnou formu, jinak je neplatná. Písemná dohoda je uzavřena v okamžiku, kdy se oba účastníci shodli na jejím obsahu, přičemž musí obsahovat sjednaný den, ke kterému pracovní poměr končí. Shoda na obsahu pracovní dohody  znamená, že subjekt, kterému byl návrh jedním z účastníků adresován, jej plně akceptoval. Na základě požadavku zaměstnance, je zaměstnavatel do písemné dohody o ukončení pracovního poměru povinen uvést důvod skončení pracovního poměru. Tato  skutečnost  je    významná v  případech, kdy dohoda  o skončení pracovního 
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poměru je uzavírána z důvodu organizačních změn a v dalších případech, kdy zaměstnanci vzniká ukončením pracovního poměru nárok na odstupné. Jako podmínku toho, aby byl zaměstnanec ochoten přistoupit na návrh zaměstnavatele na uzavření dohody o ukončení pracovního poměru, lze v rámci písemné dohody sjednat, že zaměstnanci bude poskytnuto finanční plnění ve formě tzv. odchodného.


6.1.1.2 Výpověď


Ukončení pracovního poměru výpovědí je jednostranným právním úkonem. Pracovní poměr skončí uplynutím výpovědní doby bez závislosti na vůli druhého účastníka pracovního poměru. Formou výpovědi lze rozvázat pracovní poměr jak ze strany zaměstnance, tak ze strany zaměstnavatele. Zaměstnanec může dát výpověď z  jakéhokoli důvodu nebo bez uvedení důvodu. Avšak zaměstnavatel může dát zaměstnanci výpověď pouze na základě důvodů taxativně vymezených v zákoně, přičemž jejich okruh nelze rozšiřovat. Jedná se tedy o taxativní vymezení
 :


a) ruší-li se zaměstnavatel, nebo jeho část,


b) přemisťuje-li se zaměstnavatel, nebo jeho část,


c) stane-li se zaměstnanec nadbytečným vzhledem k rozhodnutí zaměstnavatele nebo příslušného orgánu o změně jeho úkolů, technického vybavení,          o snížení stavu zaměstnanců za účelem zvýšení efektivnosti práce nebo o jiných organizačních změnách, 

 

d) nesmí-li zaměstnanec podle lékařského posudku vydaného zařízením pracovnělékařské péče nebo rozhodnutím příslušného správního úřadu, který lékařský posudek přezkoumává, dále konat dosavadní práci pro pracovní úraz, onemocnění nemocí z povolání nebo pro ohrožení touto nemocí, anebo dosáhl-li na pracovišti určeném rozhodnutím příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví nejvyšší přípustné expozice, 


e) pozbyl-li zaměstnanec vzhledem ke svému zdravotnímu stavu podle lékařského posudku  vydaného  zařízením pracovnělékařské péče nebo rozhodnutím příslušného  správního  úřadu,  který  lékařský posudek přezkoumává, 
dlouhodobě způsobilosti konat dále dosavadní práci, 

f)  nesplňuje-li   zaměstnanec   předpoklady   stanovené  právními předpisy pro
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výkon sjednané práce nebo nesplňuje-li bez zavinění zaměstnavatele požadavky pro  řádný výkon této práce; spočívá-li nesplňování těchto požadavků v neuspokojivých pracovních výsledcích, je možné zaměstnanci z tohoto důvodu dát výpověď, jen jestliže byl zaměstnavatelem v době posledních 12 měsíců písemně vyzván k jejich odstranění            a zaměstnanec je v přiměřené době neodstranil, 


g) jsou-li u zaměstnance dány důvody, pro které by s ním zaměstnavatel mohl okamžitě zrušit pracovní poměr, nebo pro závažné porušení povinnosti vyplývající            z právních předpisů vztahujících se k zaměstnancem vykonávané práci; pro soustavné méně závažné porušování povinnosti vyplývající z právních předpisů vztahujících            se k vykonávané práci je možné dát zaměstnanci výpověď, jestliže byl v době posledních   6 měsíců v souvislosti s porušením povinnosti vyplývající z právních předpisů vztahujících se k vykonávané práci písemně upozorněn na možnost výpovědi. 


Obecně lze tedy důvody k podání výpovědi ze strany zaměstnavatele rozdělit na důvody : 1) spočívající na straně zaměstnavatele,


2) důvody spočívající na straně zaměstnance.


K platnosti  písemné výpovědi ze strany zaměstnavatele je nutné dodržet   následující podmínky :

a) výpověď musí být dána písemně a doručena druhému účastníku, jinak by byla neplatná,

b) výpověď doručená druhému účastníku může být odvolána pouze s jeho souhlasem,

c) byla-li dána výpověď, skončí pracovní poměr uplynutím výpovědní doby, která musí být stejná pro obě strany a činí nejméně dva měsíce.  V intencích  zákoníku práce je však možné výpovědní dobu dohodnout delší, a to v individální nebo kolektivní smlouvě, nebo vnitřním předpisem, ,,nelze rozdílně dlouhou výpovědní dobu u různých zaměstnanců považovat za nerovnost, neboť nejde ani o výhodu, ani o nevýhodu.”

d) výpovědní doba začíná běžet prvním dnem kalendářního měsíce následujícího po doručení  výpovědi  druhému  účastníku a končí uplynutím posledního dne příslušného 
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kalendářního měsíce.


Recentní zákoník práce již nestanovuje tzv. nabídkovou povinnost, která spočívala v tom, že zaměstnavatel mohl dát zaměstnanci platnou výpověď, jen pokud neměl možnost zaměstnance zaměstnávat jinou vhodnou prací, nebo jestliže zaměstnanec takovou nabídku odmítl.
 Taktéž z recentního znění Zákoníku práce nevyplývá povinnost zaměstnavatele zajistit nové pracovní místo, která byla dříve stanovena u některých zaměstnanců, jako byli například samoživitelé dětí do 15 let věku a některé osoby se zdravotním postižením.


6.1.1.2.1. Zákaz výpovědi


Za určitých okolností, které jsou taxativně uvedeny v zákoníku práce
,  je zaměstnanec chráněn před skončením pracovního poměru výpovědí ze strany zaměstnavatele, a to tzv. zákazem výpovědi. Jedná se o institut tzv. ochranné doby, která nastává v těchto  případech :


a) v době, kdy je zaměstnanec uznán dočasně práce neschopným, pokud si tuto neschopnost úmyslně nepřivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostřední následek opilosti zaměstnance nebo zneužití návykových látek, a v době od podání návrhu na ústavní ošetřování nebo od nástupu lázeňského léčení až do dne jejich ukončení;         při onemocnění tuberkulózou se tato ochranná doba prodlužuje o 6 měsíců po propuštění    z ústavního ošetřování, 


b) při výkonu vojenského cvičení nebo výjimečného vojenského cvičení      ode dne, kdy byl zaměstnanci doručen povolávací rozkaz, po dobu  výkonu těchto cvičení, až do uplynutí 2 týdnů po jeho propuštění z těchto cvičení, 


c) v době, kdy je zaměstnanec dlouhodobě plně uvolněn pro výkon veřejné funkce, 

 
d) v době, kdy je zaměstnankyně  těhotná nebo kdy zaměstnankyně čerpá mateřskou  dovolenou  nebo  kdy  zaměstnankyně  nebo  zaměstnanec čerpají rodičovskou  
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dovolenou,


e) v době, kdy je zaměstnanec, který pracuje v noci, uznán na základě lékařského posudku vydaného zařízením pracovnělékařské péče dočasně nezpůsobilým pro noční práci.


Zákazy výpovědi v ochranné době zavazují výlučně zaměstnavatele při podání výpovědi zaměstnanci. V rámci výpovědi ze strany zaměstnance, nebo při jiných způsobech skončení pracovního poměru, se ochrana na zaměstnance, vyplývající z výše uvedeného ustanovení,  nevztahuje.


Uvedené případy tzv. ochranné doby však neplatí bezpodmínečně.                  V ustanovení § 54 zákoníku práce, jsou stanoveny výjimky, a to při výpovědi z důvodu závažnějších organizačních změn, tedy pokud se ruší zaměstnavatel nebo jeho část a dále  v případě, pokud se přemisťuje zaměstnavatel nebo jeho část. Tato vyjímka se částečně vztahuje i na případ, jsou-li u zaměstnance dány důvody, pro které by s ním zaměstnavatel mohl okamžitě zrušit pracovní poměr, nebo pro závažné porušení povinnosti vyplývající    z právních předpisů vztahujících se k zaměstnancem vykonávané práci..


Zákaz výpovědi způsobuje dva právní důsledky
:

· výpověď daná v ochranné době je neplatná, nebo

· byla-li dána výpověď před počátkem ochranné doby a výpovědní doba by v ní měla uplynout, skončí pracovní poměr teprve uplynutím zbývající části výpovědní doby      po skončení ochranné doby – ta se tedy do výpovědní doby nezapočítává. Ochranná doba se pro tento účel posuzuje v kalendářních dnech. Praktickým problémem           při výpovědi z důvodu organizačních změn je, že pracovní místo zaměstnance již bylo zrušeno a výpověď mu byla dána tak, aby pracovní poměr skončil k datu tohoto zrušení. Pracovní poměr ale v důsledku ochranné doby neskončí. Zaměstnanec se      po uplynutí ochranné doby vrátí do práce, kterou mu již zaměstnavatel nemá možnost přidělovat, takže  vzniká   překážka  na    straně   zaměstnavatele   (viz. §208  zákoníku  práce )  a  zaměstnanec   má   nárok   na   náhradu  mzdy  ve  výši průměrného výdělku 
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do skončení pracovního poměru.


6.1.1.3. Okamžité skončení pracovního poměru


Okamžité zrušení pracovního poměru je upraveno v ustanoveních § 55           až ustanovení § 60 zákoníku práce. ,,Mělo by být užíváno jen zřídka, v krajních případech a po pečlivém zvážení. Zákoník práce stanoví velmi přísné podmínky pro jeho uplatnění.”


Zrušit pracovní poměr okamžitě  může zaměstnavatel či zaměstnanec, jen        v intencích  důvodů, uvedených v zákoníku práce. Zaměstnavatel i zaměstnanec tak mohou učinit jen ve lhůtě dvou měsíců ode dne, kdy se o důvodu okamžitého ukončení pracovního poměru  dověděli. Nejpozději tak mohou učinit do jednoho roku poté, co tento důvod vznikl.  Příslušný důvod musí být, v písemném podání okamžitého zrušení pracovního poměru, skutkově vymezen. 


„Zaměstnavatel zpravidla okamžitě ruší pracovní poměr z důvodu zvlášť hrubého porušení povinnosti vyplývající z právních předpisů vztahujících se                       k zaměstnancem vykonávané práci, neboli „pracovní kázně“. Zaměstnanec především tehdy, jestliže mu zaměstnavatel nevyplatil mzdu či plat nebo náhradu mzdy či platu.”
 Recentní právní úprava opatření okamžité výpovědi z důvodu, pokud zaměstnavatel nevyplatil mzdu či plat nebo náhradu mzdy či platu,  umožňuje, a to v případě když zaměstnavatel nevyplatil jakoukoli část těchto plnění ani do 15 dnů po uplynutí její splatnosti. ,, Může jít tedy i o drobné chyby mzdové účtárny při zúčtování mzdy, a to řádově i v desetikorunách či korunách – jde o velmi problematické ustanovení.”
            K tomuto je nutné doplnit, že zaměstnanci při okamžitém důvodu ukončení pracovního poměru z výše popsaného důvodu, vzniká ještě nárok na odstupné ve výši 3 násobku průměrného měsíčního výdělku, a to  v intencích ustanovení § 67 odst. 1, Zákoníku  práce.
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6.1.1.4. Zrušení pracovního poměru ve zkušení době


Zrušení pracovního poměru je právní úkon, který je upraven v ustanovení        § 66 zákoníku práce.  Pracovní poměr ve zkušební lhůtě, v intencích uvedeného ustanovení, mohou zaměstnanec i zaměstnavatel zrušit, aniž by musel být uveden důvod. ,,S nedodržením písemné formy zrušovacího projevu není spojena neplatnost tohoto právního úkonu, platné je proto i ústní zrušení pracovního poměru ve zkušební době. Ani nedodržení uvedené třídenní lhůty nemá vliv na skončení pracovního poměru; jde pouze o lhůtu pořádkovou.”
 ,, Zákon nebrání  tomu, aby takové oznámení  bylo  zaměstnanci  sděleno např. ze dne na den. … Podstatné je, že zrušení pracovního poměru musí být provedeno v rámci zkušební doby.”
 „Pokud by se však smluvní strany  v pracovní smlouvě (nebo jiné písemné dohodě) výslovně dohodly, že oznámení o zrušení pracovního poměru ve zkušební době musí být doručeno druhé straně nejpozději tři dny přede dnem, kdy má pracovní poměr skončit, došlo by tím k ujednání konkrétní podmínky pro účinné zrušení pracovního poměru ve zkušební době a její nedodržení by způsobilo neplatnost zrušení (rozvázání) pracovního poměru. Pracovní poměr končí ke dni uvedenému v oznámení (tzv. zrušovacím projevu) o rozvázání pracovního poměru. Jako den skončení může být v písemném oznámení stanoven kterýkoliv den v průběhu zkušební doby, nemusí se jednat o poslední den zkušební doby. Není-li tento termín v oznámení uveden, končí pracovní poměr dnem, kdy je oznámení doručeno adresátovi - druhému účastníkovi pracovního poměru. Během zkušební doby však nelze učinit zrušovací projev    s tím, že jako den skončení pracovního poměru bude označen den následující po uplynutí zkušební doby. Jestliže je jako den zrušení pracovního poměru označen den následující po uplynutí zkušební doby, pak pracovní poměr skončí posledním dnem zkušební doby.”


 Podle ustanovení § 66 odst.1, věty druhé, zaměstnavatel nemůže ve zkušební době   zrušit  pracovní  poměr  v  době  prvních  čtrnácti  kalendářních  dnů trvání  dočasné 
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pracovní neschopnosti (karantény) zaměstnance. ,,Účelem této právní úpravy je, aby se zaměstnavatel záměrně nevyhýbal poskytování náhrady mzdy tím, že by se zaměstnancem zrušil ve zkušební době pracovní poměr. S ohledem na skutečnost, že nemocenské je poskytováno až od 15. kalendářního dne dočasné pracovní neschopnosti či karantény,      by takto propuštěný zaměstnanec nebyl hmotně zabezpečen v době od propuštění z práce do 14. dne dočasné pracovní neschopnosti.”
 Zaměstnanec však může zrušit pracovní poměr ve zkušební době bez jakohokoli omezení.

 
6.1.1.5. Uplynutí sjednané doby


V intencích ustanovení § 66 zákoníku práce, pracovní poměr uzavřený na dobu určitou, končí uplynutím sjednané doby. ,,Trvání pracovního poměru na dobu určitou je určeno objektivní právní skutečností, přesněji řečeno právní událostí, kterou je uplynutí času. Jakmile tato právní událost nastane, dojde k jeho skončení.”
 Ukončení pracovního poměru na základě tohoto ustanovení platí i v případě zákazu výpovědi. Neplatí zde tedy žádná omezení. Ještě v době před uplynutím sjednané doby může být tento pracovní poměr ukončen i ostatními způsoby uvedenými v zákoníku práce. 


V případě, že zaměstnanec pokračuje po uplynutí sjednané doby, a to               s vědomím zaměstnavatele, dále v konání prací, tak platí, že se tento pracovní poměr změnil v pracovní poměr na dobu neurčitou. ,,Ke změně pracovního poměru dochází přímo ze zákona, smluvní strany již nemusejí činit další úkony. Není tedy nutné následně uzavírat dohodu o změně pracovní smlouvy upřesňující, že daný pracovní poměr je sjednán na dobu neurčitou.”
 


6.1.1.6.  Hromadné propouštění


Institut hromadného propouštění se vztahuje na propouštění v případech, pokud   se  zaměstnavatel  ruší  nebo  je  rušena  jeho   část.  Týká   se  také  situace, kdy se 
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přemísťuje zaměstnavatel nebo jeho část. Třetí možností využítí hromadného propouštění je situace, stane-li se zaměstnanec nadbytečným vzhledem k rozhodnutí zaměstnavatele nebo příslušného orgánu o změně jeho úkolů, technického vybavení, o snížení stavu zaměstnanců za účelem zvýšení efektivnosti práce nebo o jiných organizačních změnách. Ve všech uvedených případech se institut hromadného propouštění  vztahuje                     na zaměstnavatele s nejméně dvaceti zaměstnanci. Zda nastala podmínka                    tzv. ,,hromadnosti”, ve smyslu zákoníku práce se posuzuje v každém období třiceti kalendářních dnů po sobě jdoucích.  Rozhodující přitom  je, zda  v  této době skončí pracovní poměr výpovědí  ze strany zaměstnavatele nejméně zákonem stanovenému počtu zaměstnanců. Přičemž v předmětném ustanovení jsou uvedeny tři početní pásma podle velikosti zaměstnavatele,  a to nejméně:

a) 10 zaměstnancům u zaměstnavatele, zaměstnávajícího 20 až 100 zaměstnanců,

b) 10 % zaměstnanců u zaměstnavatele zaměstnávajícího 101 až  300 zaměstnanců,

c) 30 zaměstnancům u zaměstnavatele zaměstnávajícího více než 300 zaměstnanců.


Skončí-li v uvedené době výpovědí pracovní poměr alespoň 5 zaměstnancům, započítávají se do celkového počtu pro účely zjištění, zda se jedná o intstitut              tzv. ,,hromadného propouštění” i zaměstnanci, se kterými zaměstnavatel rozvázal pracovní poměr v tomto období ze stejných důvodů dohodou. ,,Jestliže tedy zaměstnavatel přesvědčí zaměstnance k uzavření dohody tak, že výpovědí by končili nejvýše 4 zaměstnanci, nejde o hromadné propouštění, a to bez ohledu na skutečnost kolik zaměstnanců celkově pracovní poměr končí. Počet zaměstnanců je třeba brát v potaz        v kterýkoli den, takže i následnou změnou počtu zaměstnanců zaměstnavatele může nastat hromadné propouštění nebo naopak (nebere se proto v úvahu tzv. přepočtený počet zaměstnanců jaký požaduje např. zákon o zaměstnanosti pro účely zaměstnávání osob se zdravotním postižením). ”
 


Při aplikaci institutu tzv. ,,hromadného propouštění”, vznikají zaměstnavateli určité  povinnosti. Jedná se  zejména o povinnost informovat písemně zaměstnance o svém 
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záměru hromadného propouštění. Toto lze provést například informováním jejich zásupců, tj.myšleno především odborů.  Dále se povinnost informování o hromadném propouštění vztahuje na vyrozumění  příslušných úřadů práce. ,,Z důvodu absence konkrétní právní úpravy v zákoníku práce je podle rozhodnutí Nejvyššího soudu příslušný kterýkoli úřad práce v ČR.” 
 K povinnosti vyrozumění se vztahují konkrétní časové lhůty k jejich uskutečnění. Jednotlivé zaměstnance, jichž se hromadné propouštění má týkat,  je nutné     o hromadném propouštění vyrozumět nejpozději třicet dnů předem, před podáním výpovědi. Stejná lhůta třiceti dnů se týká i písemného vyrozumění odborových organizací, případně rady zaměstnanců.  Písemné vyrozumění o hromadném propouštění musí obsahovat :


a) důvody  hromadného propouštění, 


 b) počet a profesní složení zaměstnanců, kteří mají být propuštěni,  


c) počet a profesní složení všech zaměstnanců, kteří jsou u zaměstnavatele 
 zaměstnáni, 


d) dobu, v níž se má hromadné propouštění uskutečnit, 


e) hlediska navržené pro výběr zaměstnanců, kteří mají být propuštěni, 


f) informaci o odstupném, popřípadě dalších právech propuštěných 
zaměstnanců.


Předmětem jednání s odborovou organizací, nebo radou zaměstnanců,             je dosažení shody zejména o opatřeních směřujících k předejití, nebo omezení hromadného propouštění a zmírnění jeho nepříznivých důsledků pro zaměstnance. Předmětem tohoto jednání jsou však i možnosti jejich zařazení ve vhodném zaměstnání na jiných pracovištích zaměstnavatele. V této první etapě se ještě nejedná o definitivní rozhodnutní, předmětem jednání  posuzování záměru zaměstnavatele.


Zaměstnavatel je současně povinen písemně informovat příslušný úřad práce, který však nemůže žádným způsobem do průběhu hromadného propouštění zasahovat, ani jej přezkoumávat. Předmětem písemné zprávy úřadu práce o hromadném propouštění jsou zejména    důvody   tohoto   opatření,   celkový   počet    zaměstnanců a počet a struktura 
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zaměstnanců, jichž se tato opatření mají týkat, dále pak období, v jehož průběhu dojde      k hromadnému  propouštění, včetně  navržených hledisek pro výběr propouštěných zaměstnanců,  a taktéž informace o  zahájení jednání s odborovou organizací nebo s  radou zaměstnanců. Jedno vyhotovení písemné informace doručí zaměstnavatel odborové organizaci nebo radě zaměstnanců. 


Zaměstnavatel je povinen prokazatelně doručit příslušnému úřadu práce písemnou zprávu o svém rozhodnutí o hromadném propouštění a výsledcích jednání          s odborovou organizací, nebo s radou zaměstnanců. V této době budou již podávány výpovědi jednotlivým zaměstnancům, které je zaměstnavatel povinen jednotlivě projednat s odborovou organizací tak, jak bylo popsáno výše.. Ve zprávě je zaměstnavatel  povinen dále  uvést celkový počet zaměstnanců  a počet  a profesní  složení zaměstnanců, jichž      se hromadné propouštění týká. Jedno vyhotovení této zprávy doručí odborové organizaci, nebo radě zaměstnanců. Odborová organizace, nebo rada zaměstnanců mají právo             se k písemné zprávě zaměstnavatele samostatně vyjádřit, přičemž předmětné vyjádření      je nutno doručit příslušnému úřadu práce. Zaměstnavatel, na kterého byl prohlášen konkurs, je povinen doručit úřadu práce písemnou zprávu pouze na jeho žádost. 


V případě, že u zaměstnavatele není ustavena, nebo nepůsobí odborová organizace, ani rada zaměstnanců, je zaměstnavatel povinen plnit informační povinnost vůči každému zaměstnanci, jehož se hromadné propouštění týká. Zaměstnavatel je povinen sdělit zaměstnanci den doručení písemné zprávy zaměstnavatele o hromadném propouštění úřadu práce.


K právním důsledkům opožděného doručení zprávy o definitivním  rozhodnutí zaměstnavatele příslušnému úřadu práce, tedy v případě termínu pozdějším než třicátý den před uplynutím výpovědní doby, je nutné uvést, že v tomto případě by došlo k prodloužení pracovního poměru zaměstnance, propuštěného výpovědí. ,,Aby měl zaměstnanec, jehož pracovní poměr má končit výpovědí ze strany zaměstnavatele v této věci jistotu, musí mu zaměstnavatel sdělit den doručení této zprávy úřadu práce. ” 
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6.1.2. Odstupné při skončení pracovního poměru z důvodu organizačních změn


V rámci ustanovení § 67 a 68 zákoníku práce, je řešena právní úprava odstupného při skončení pracovního poměru z důvodu organizačních změn. Na základě uvedených ustanovení zaměstnanci, u něhož dochází k rozvázání pracovního poměru výpovědí danou zaměstnavatelem z důvodů  zániku zaměstnavatele, nebo pokud se zaměstnavatel přemisťuje, nebo se přemisťuje jeho část, a dále stane-li se zaměstnanec nadbytečným vzhledem k rozhodnutí zaměstnavatele nebo příslušného orgánu o změně jeho úkolů, technického vybavení, o snížení stavu zaměstnanců za účelem zvýšení efektivnosti práce nebo o jiných organizačních změnách, tak zaměstnanci přísluší            při skončení pracovního poměru odstupné ve výši nejméně trojnásobku průměrného výdělku. 


Pro účely odstupného se průměrným výdělkem rozumí průměrný měsíční výdělek zjištěný podle Zákoníku práce. Odstupné vyplácí zaměstnavatel po skončení pracovního poměru v nejbližším výplatním termínu určeném u zaměstnavatele pro výplatu mzdy nebo platu, pokud se se zaměstnancem nedohodne na výplatě odstupného v den skončení pracovního poměru nebo na pozdějším termínu výplaty. Odstupné může zaměstnavatel zvýšit, a to ujednáním v kolektivní nebo individuální smlouvě. V případě, že u zaměstnavatele nepůsobí odborová organizace, lze odstupné zvýšit vnitřním předpisem, který nesmí ukládat povinnosti jednotlivým zaměstnancům. 
  V situaci, kdy  u zaměstnavatele nepůsobí odborová organizace lze  stanovit mzdová nebo platová práva  a ostatní práva v pracovněprávních vztazích, z nichž je oprávněn zaměstnanec, mzdovým předpisem . Při stanovení mzdových a platových práv a ostatních práv v pracovněprávních vztazích vnitřním předpisem, je nutné dodržet zákonnou podmínku písemného vydání. Vnitřní předpis nesmí být vydán se zpětnou účinností. V případě vydání vnitřního předpisu v rozporu s uvedenými podmínkami může být zcela, nebo v dotčené části neplatný. Vnitřní předpis za předpokladu, že se nejedná o pracovní řád, se vydává zpravidla na dobu určitou. Nejkratší dobou na kterou může být vydán je nejméně na dobu jednoho roku.         Vyjímku tvoří vydání vnitřního předpisu týkajícího se odměňování, který může být vydán i  na dobu kratší.  Je  závazný pro zaměstnavatele a pro všechny jeho zaměstnance. Nabývá 
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účinnosti  dnem, který  je v  něm stanoven, nejdříve  však dnem, kdy byl  u zaměstnavatele vyhlášen. Zaměstnavatel je povinen zaměstnance seznámit s vydáním, změnou nebo zrušením vnitřního předpisu nejpozději do patnácti dnů. Vnitřní předpis musí být všem zaměstnancům zaměstnavatele přístupný. Zaměstnavatel je povinen uschovat vnitřní předpis po dobu deseti let ode dne ukončení doby jeho platnosti. 


Jestliže zaměstnanci vzniklo na základě vnitřního předpisu právo                      z pracovněprávního vztahu, a to zejména mzdové, platové nebo ostatní právo                      v pracovněprávních vztazích, nemá zrušení vnitřního předpisu vliv na trvání a uspokojení tohoto práva. Zákon připouští i možnost stanovení podmínek, za nichž zvýšené odstupné přísluší. V tomto kontextu se může jednat například o výši odstupného v závislosti            na délce zaměstnání u zaměstnavatele. Odstupné se vyplácí po skončení pracovního poměru v nejbližším výplatním termínu určeném pro výplatu mzdy, pokud                         se zaměstnavatel a zaměstnanec nedohodli na výplatě odstupného v den skončení pracovního poměru, nebo naopak na pozdějším termínu výplaty. V případě, že zaměstnanec nastoupí po skončení pracovního poměru opětovně do zaměstnání                   u dosavadního zaměstnavatele, před uplynutím doby určené podle počtu násobků průměrného výdělku z nichž byla odvozena výše odstupného, je povinen tomuto zaměstnavateli vrátit odstupné nebo jeho poměrnou část. Zákon však v tomto případě připouští, že zaměstnavatel vrácení odstupného  nemusí po zaměstnanci požadovat. 

                   6.1.3. Možnosti řešení omezení provozu dle zákoníku práce


Pokud zaměstnavatel nemá pro  všechny zaměstnance dostatek práce tak,      aby naplnil jejich stanovenou týdenní pracovní dobu, lze v inteních ustanovení zákoníku práce použít následující tři alternativy řešení. ,,V současném „krizovém období" zaměstnavatelé začali ve větší míře využívat tyto instituty v případech, kdy se jejich situace ještě nedostala do kritického stadia, které by znamenalo propouštění zaměstnanců, tj. likvidaci pracovních míst a „přesun" zaměstnanců na úřady práce, včetně pobírání podpory  v nezaměstnanosti.”
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6.1.3.1. Částečná nezaměstnanost


,,V minulých obdobích ustanovení § 209 nebylo nijak masově využívané, bylo to téměř mrtvé ustanovení. Při jeho aplikaci se dostali do nerovného postavení zaměstnavatelé se stejnými problémy podle toho, zda u nich působily odbory či nikoliv.”
 Zákoník práce v ustanovení § 209 upravuje tzv. jinou překážku v práci na straně zaměstnavatele, která spočívá ve skutečnosti, že zaměstnavatel nemůže přidělovat zaměstnanci práci v rozsahu týdenní pracovní doby z důvodu dočasného omezení odbytu jeho výrobků nebo omezení poptávky po jím poskytovaných službách. 


V intencích zákoníku práce se jedná o tzv. částečnou nezaměstnanost.
 ,,Předmětný institut je využíván jako snaha o řešení ekonomických potíží zaměstnavatele, na rozdíl od skutečné nezaměstnanosti jsou však zachovány pracovní poměry zaměstnanců, u kterých se po odeznění režimu částečné nezaměstnanosti obnoví plný pracovní režim se mzdou, kterou mají se zaměstnavatelem sjednanou.”
 Smyslem tohoto ustanovení zákoníku práce je především umožnit zaměstnavatelům přechodně snížit mzdové náklady zaměstnavatele v období hospodářských potíží, čímž zákon umožňuje předejití propouštění zaměstnanců pro nadbytečnost, či případně rozsah propouštění zmírnit.
  


Zákoník práce u poskytování mzdy zaměstnancům, v případě aplikace ustanovení částečné nezaměstnanosti zaměstnavatelem, rozlišuje, zda u zaměstnavatele působí, či nepůsobí odborová organizace. Upraví-li, v případě uplatnění částečné nezaměstnanosti zaměstnavatelem, dohoda mezi zaměstnavatelem a odborovou organizací výši poskytované náhrady mzdy, která přísluší zaměstnanci, může náhrada mzdy činit nejméně 60 % průměrného výdělku. ,,Jestliže by k této dohodě nedošlo a zaměstnavatel by 

- 59 -


zaměstnance „vysadil z práce“, musel  by  jim  poskytovat náhradu  mzdy ve výši 100% průměrného výdělku, podle § 208 ZP.
” Způsob projednání uplatnění částečné nezaměstnanosti s odborovou organizací se řídí ustanovením § 287 odst. 2, písm. a), c) a g) zákoníku práce, podle kterého je zaměstnavatel povinen projednat s odborovou organizací ekonomickou situaci zaměstnavatele, změny organizace práce a další opatření týkajících se většího počtu zaměstnanců. „Dohodu zaměstnavatele a odborové organizace však lze také očekávat ve směru četnosti odstávek v práci.”


Ve druhém případě, tedy pokud u zaměstnavatele odborová organizace nepůsobí a zaměstnavatel uplatní ustanovení § 209 zákoníku práce o částečné nezaměstnansti, tak má zaměstnavatel právo podat návrh, aby úřad práce rozhodl             na základě podkladů zaměstnavatele o tom, zda jsou dány důvody pro poskytování náhrady mzdy v nižší částce. Jestliže úřad práce o existenci důvodů částečné nezaměstnanosti rozhodne, přísluší zaměstnanci náhrada mzdy ve výši 60 % průměrného výdělku po dobu, kterou úřad práce v rozhodnutí určí, nejdéle však po dobu 1 roku.
       Z výše uvedeného vyplývá, že správní řízení je úřadem práce zahájeno na základě návrhu účastníka, v daném případě zaměstnavatele, který hodlá aplikovat ustanovení o částečné nezaměstnanosti. Právním důsledkem, této skutečnosti je, ,,že důkazní břemeno prokázat dočasné omezení odbytu výrobků nebo omezení poptávky po poskytovaných službách je na straně zaměstnavatele.” 


6.1.3.2. Neplacené volno



,,Četné podniky, které omezovaly výrobu, přesvědčily své zaměstnance, aby požádali zaměstnavatele  o pracovní  volno  bez náhrady  mzdy, a to např. pravidelně        1  pracovní   den   v   týdnu.  Z   právního   hlediska   jde   o   překážku   v   práci na straně 
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zaměstnance, který si požádal o neplacené volno (důvody jsou lhostejné) a zaměstnavatel mu vyhověl, aniž by bylo  dohodnuto,  že si to zaměstnanec  bude moci později   napracovat. I  takový postup zaměstnavatele, ale musí být předem projednán s odborovou organizací, neboť se jedná  o  změnu  organizace práce” 
,  v  intencích ustanovení § 287 odst. 2, písm. c),  zákoníku práce. ,,Avšak stěžejní je následné jednání zaměstnavatele s jednotlivými zaměstnanci. Těmto zaměstnancům se sice nekrátí pracovní doba, avšak krátí se jim mzda, ve vztahu k neodpracované době pro tuto překážku v práci.” 


6.1.3.3.Kratší pracovní doba


,,Některé podniky sáhly také k opatření, že s jednotlivými zaměstnanci dohodly, že budou pracovat na kratší pracovní dobu,  oproti  stanovené týdenní  pracovní době (tzv. kratší pracovní úvazek).”
 V intencích ustanovení § 80 zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce platí, že pokud byla  sjednána kratší pracovní doba, tak zaměstnanci přísluší mzda nebo plat, které odpovídají této kratší pracovní době. Kratší pracovní doba musí být mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem ,, ... individuálně sjednána, k čemuž se   v praxi využívá dodatků (změn) pracovní smlouvy.”
  ,,Znamená to tedy uzavřít dohodu se zaměstnancem s těmi důsledky, že je kratší nejen pracovní doba, ale i mzda. Předpoklad je souhlas zaměstnance, sjednání obvykle na dobu určitou a vymezení pracovního zapojení může být různé. Zaměstnavatelé využívají této možnosti s tím, že po zlepšení situace bude opět navrácen předchozí stav. Z dosavadních poznatků nejsou známy zásadní problémy, které   by  nasvědčovaly   o  nějakém  zneužívání,  spíše  je   to   odraz  situace  s  možností 
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zachování stávajícího zaměstnání do budoucna.”
 


7. PROBLÉMY APLIKACE morálky a PRÁVA v podmínkách 
ekonomické krize 


Předmětem  této kapitoly  diplomové  práce je  poukázat  na možné problémy aplikace  morálky  a  práva  v  podmínkách  ekonomické  krize. V rámci popisu problémů s aplikací morálky v období ekonomické krize se zaměřím na problém platební morálky tak, jak byla definována v úvodní části této práce.


Při popisu problémů s aplikací práva je nutné brát v potaz, že v rámci samotného aktu aplikace práva se  postupuje ve třech krocích
 :


1) stanovení problému

2) vymezení právní úpravy

3) aplikování právní normy se stanovením řešení


Znamená to tedy, že předmětem této části práce při popisu problémů s aplikací práva v podmínkách ekonomické krize, je nutné posuzovat aplikaci práva tak, jak byla vymezena výše.  V části 6.3.1.1., této diplomové práce, byla vymezena a popsána právní úprava institutu částečné nezaměstnanosti v intencích ustanovení § 209 zákona                 č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů. Při popisu problémů             s aplikací předmětného ustavení, vycházím z odborných článků, které byly k danému tématu publikovány v odborných právních časopisech a zabývám se zejména  problémy     s rychlostí rozhodnutí správního orgánu.


Jak již bylo uvedeno, tak právní úprava  rozlišuje částečnou nezaměstnanost          u zaměstnavatele u kterého působí odborová organizace a dále zaměstnavatele u kterého odborová organizace nepůsobí. V další části se zaměřím na aplikaci ustanovení částečné nezaměstnanosti u zaměstnavatelů u nichž odborová organizace nepůsobí. ,,Dosti komplikovanou   a  někdy  až  trnitou,  zejména  v  počátečním  období letošního roku měli 
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zaměstnavatelé „bez odborů" a postup byl dán podle ustanovení § 209 odst. 3. Problémy měly příčinu v nejednotných přístupech úřadů práce pokud jde zejména o požadované podklady od zaměstnavatele, dlouhou dobu rozhodování apod. Zaměstnavatelům začaly vznikat problémy, neboť neměli možnost ustanovení § 209 využít k operativnímu řešení těchto problémů. V obou případech však poskytování náhrady mzdy poskytuje vždy pouze zaměstnavatel a nikoli stát prostřednictvím svých institucí, ale právní úprava svěřila toto rozhodování jim. Na základě zjištěných  poznatků  lze  uvést, že „stát" - úřady práce - byl touto situací téměř zaskočen a nepříliš připraven k požadovanému řešení.  Až následně byly např. vypracovány nějaké metodiky pro úřady práce, které měly řešení napomoci.”
   


7.1. Aplikace částečné nezaměstnanosti u zaměstnavatele bez odborové 
  organizace  


Tato část diplomové práce se bude zabývat problémem v rámci aplikace ustanovení o částečné nezaměstnanosti ve smyslu ustanovení  ustanovení § 209 odst. 3, zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů.
 Jedná se               o ustanovení, které může zaměstavatel aplikovat v případě, že u zaměstnavatele nepůsobí odborová organizace a zaměstnavatel žádá úřad práce o rozhodnutí, aby na na základě podkladů zaměstnavatele rozhodl ve správním řízení o tom, zda jsou dány důvody          pro poskytování náhrady mzdy v nižší částce. Jestliže úřad práce o existenci důvodů částečné nezaměstnanosti rozhodne, přísluší zaměstnanci náhrada mzdy ve výši 60 % průměrného výdělku po dobu, kterou úřad práce v rozhodnutí určí, nejdéle však po dobu   1 roku.
 


V případě, že takové důvody shledá, tak uvede v rozhodnutí „dobu od“ = od nabytí právní moci rozhodnutí a „dobu do“, do které bude zaměstnanci příslušet náhrada mzdy  ve výši 60 % průměrného výdělku. Lhůta  pro vydání  rozhodnutí činí v intencích  ustanovení § 71 odst.3 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů, 30 dnů od zahájení řízení. K  předmětným třiceti dnům se připočítává doba maximálně   30   dnů   o   v    případech    uvedených  v   § 71 odst. 3 písm. a) a b) zákona               

- 63 -

č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů.
 Připočítávání doby dalších třiceti dnů se týká případů, pokud nelze rozhodnutí vydat bezodkladně, a to             z důvodů, že je zapotřebí nařídit ústní jednání nebo místní šetření, nebo je třeba někoho předvolat, někoho nechat předvést a taktéž v  případě  doručování veřejnou vyhláškou  osobám,  jimž  se prokazatelně  nedaří doručovat, nebo  jde-li o zvlášť složitý případ. Popsaná situace  se týká taktéž případu, kdy připočítávaná  doba  je   nutná   k  provedení  dožádání  správního orgánu, popřípadě k vypracování znaleckého posudku , nebo              k doručení písemnosti do ciziny.


7.1.1. Délka doby rozhodování 


Síla účelu institutu částečné nezaměstnanosti spočívá v rychlosti jeho aplikace dočasného snížení mzdových nákladů zaměstnavatelů, jinak v daném případě při řešení finančních potíží zaměstnavatele ztrácí na významu.
 Právě rychlost aplikace ustanovení § 209 odst. 3, zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů, může být ovlivněna samotným charakterem a specifikami správního řízení. V souvislosti se správním řízením vyplývá pro dotčené zaměstnance, jakožto účastníky správního řízení, právo na odvolání se proti rozhodnutí správního orgánu. Procesní práva účasníků vyplývají z ústavních norem, ,, … především z čl.36 odst.1 Listiny základních práv a svobod, který poskytuje každému právo na stanovený postup při dománání se svých práv ...”
                V intencích ustanovení § 36 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád ve znění pozdějších předpisů, jsou účastníci oprávněni navrhovat důkazy a činit jiné návrhy           po celou dobu řízení až do vydání rozhodnutí. Podle odst. 3, uvedeného ustanovení, nestanoví-li zákon jinak, musí být účastníkům před vydáním rozhodnutí ve věci dána možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí; to se netýká žadatele, pokud se jeho žádosti v plném rozsahu vyhovuje, a účastníka, který se práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí 
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vzdal.


 ,,Se zmíněným požadavkem rychlosti vyslovení by však vznikaly průtahy             v řízení, když úřad práce bude obesílat, v případě zaměstnavatele např. s 400 zaměstnanci, všech 400 zaměstnanců. Vyslovení částečné nezaměstnanosti by nebylo operativně proveditelné a úřad práce by patrně nedodržel ani prodlouženou zákonnou lhůtu 60 dní     k rozhodnutí, jak stanoví pro vyjímečné případy § 71 odst. 3 písm.a) SPř. Je rovněž nutné poznamenat, že při uplynutí tak dlouhé doby by mohla nastat situace, že by návrh             na vyslovení částečné nezaměstnanosti ztratil na aktuálnosti. ”
 A kde je možné v daném případě hledat řešení? 


V intencích ustanovení § 35 odst. 1, zákona č. 500/2004 Sb., správní řád,        ve znění pozdějších předpisů, v řízeních, v nichž více účastníků uplatňuje shodný zájem, může k usnadnění průběhu řízení správní orgán vyzvat tyto účastníky, aby si v přiměřené lhůtě zvolili společného zmocněnce. Účastníci si mohou společného zmocněnce zvolit        i bez výzvy. ,,Ze všech možností skýtaných správním řádem považuji za nejvýhodnější, aby zaměstnanci zvolili společného zmocněnce již před zahájením správního řízení, tj. aby ustanovení společného zmocněnce bylo součástí návrhu zaměstnavatele. Rovněž v takovém případě lze dle mého názoru doporučit, aby ustanovení společného zmocněnce bylo          co do rozdsahu jemu dotčenými zaměstnanci svěřených procesních aktivit co nejkonkrétnější, tj., aby se vztahovalo na celé správní řízení a aby společný zmocněnec mohl za dotčené zaměstnance vyjadřovat v řízení své stanovisko, přebírat písemnosti, podávat odvolání atd.” 


Rozhodnutí správního orgánu, bude mít v intencích ustanovení § 85 odst. 2, zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů, odkladný účinek.
 V konečném důsledku to znamená, že v případě odvolání jakéhokoliv účastníka správního řízení  proti  rozhodnutí  správního  orgánu ,, režim  částečné  nezaměstnanosti  by  tak  byl 
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pozastaven do doby,  než  by o tomto odvolání rozhodl správní orgán nadřízený úřadu práce.”  
  Zaměstnavatel, jakožto navrhovatel, se může proti rozhodnutí správního orgánu odvolat pouze v případě, že správní orgán v rozhodnutí nevyhoví jeho návrhu. Avšak zaměstnanci, na které se má ustanovení o částečné nezaměstnansti vztahovat, tak mohou učinit i v případě vyhovění návrhu, neboť předmětným rozhodnutím jsou dotčena jejich práva a povinnosti. Východiskem pro zajištění rychlého výkonu rozhodnutí správního orgánu o aplikaci částečné nezaměstnanosti, tak může být ,,faktický souhlas dotčených zaměstnanců se snížením mzdy”
, který by byl doručen správnímu orgánu společně s dalšími nutnými poklady ve správním řízení, a to ještě před vydáním samotného rozhodnutí.   


7.2. Platební morálka v období ekonomické krize


Jak bylo uvedeno v úvodní části této diplomové práce, tak pojem platební morálky lze zařadit do širšího rámce hospodářské etiky, která zahrnuje morální normy        a hodnoty usměrňující jednání a chování subjektů v ekonomice. Na základě uvedeného, bude tato část práce zaměřena na problémy s platební morálkou v období ekonomické krize.  


Samotný pojem platební morálky charakterizuje nejenom platební disciplínu    a platební sebekázeň odběratele, ale odráží i jeho ochotu včas uhradit svůj závazek. 
     Při problémech s platební morálkou podnikatelské subjekty ve svém chování vykazují převahu tzv. platební nekázně nad platební kázní. Platební nekázeň je pojem, který zahrnuje opakované nedodržení termínu splatnosti pohledávek, ať už z důvodu platební neschopnosti či platební nevůle.
 ,,Začne-li se firma propadat do insolvence, přestanete nejprve platit méně významným dodavatelům (např. uklizečka na živnostenský list). Naopak   závazky  vůči  mobilnímu  operátorovi  hrazeny  budou. Ve stejný  okamžik  může 
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tedy být platební morálka stejného subjektu různá.“
 ,,Pozdní úhrada pohledávky nebo dohoda prodloužení doby splatnosti, to jsou nejčastější projevy zhoršení platební morálky v souvislosti s ekonomickou krizí. Ukazuje to nový průzkum Asociace malých a středních podniků. Podle něj se s horší platební morálkou setkalo 95 procent firem.”
 Zatímco      na jaře 2008 se faktury v průměru platily po 32 dnech, dnes to obvykle trvá o deset dní déle.
 Firmy často pozdrží platbu, čímž si vylepšují cash-flow, ale nakonec za dodané zboží či služby zaplatí.


A jaké mají podnikatelské subjekty možnosti při předcházení problémů             se zhoršenou platební morálkou v době ekonomické krize? Řešením může být pojištění nebo factoring. ,,Díky druhotné platební neschopnosti je řada firem více nucených sahat po provozních úvěrech, pojištění pohledávek nebo využívat factoring. Factoring vedle financování pohledávek firmám zajišťuje prověřování bonity odběratelů, stanovení doporučených úvěrových limitů a monitoring odběratelského portfolia, kompletní správu pohledávek, jejich inkaso a případné pojištění. Výhodou pro podnik je, že nemusí čekat,   až mu odběratel zaplatí a peníze dostane od factoringové společnosti. Samozřejmě           za poplatek. Hrubým přepočtem se standardně jedná o 1,5–2 procenta z hodnoty pohledávky.”
 


8. ZÁVĚR


Tato diplomová práce se zabývala tématem ekonomické krize ve světle práva a morálky. Finanční krize postavila podniky do složité ekonomické situace. Mnoho podniků,   jakožto  zaměstnavatelů   se   ocitlo  v   platební   neschopnosti. Nastalou situaci  

- 67 -

byly tyto podniky nuceni řešit i v oblasti pracovněprávních vztahů. Mnozí zaměstnanci dostávali pouze část své měsíční mzdy, přičemž v horším případě jim mzda nebyla vyplácena vůbec. Z uvedeného důvodu jsem svoji diplomovou práci zaměřil na dva základní aspekty, které lze považovat za stěžejní.


Jednak byla provedena ucelená deskripce legislativního rámce ochrany zaměstnanců při uplatňování jejich mzdových nároků při platební neschopnosti zaměstnavatele v inteních zákona č. 118/2000 Sb. Předmětná část právní úpravy úzce souvisí s insolvenčním zákonem. Ačkoli rozbor insolvenčního zákona nebyl předmětem této diplomové práce, tak lze zákon č. 118/2000 Sb., zařadit do oblasti insolvenčního práva. K důvodům, proč jsem se předmětným zákonem zabýval v rámci své diplomové práce je skutečnost, že ,, z důvodu funkčnosti právně ekonomického prostředí je insolvenční právo řazeno k nejdůležitějším odvětvím, jejichž kvalita má velký vliv na vymahatelnost závazků a je vedle exekucí určujícím faktorem pro efektivitu práva  v této oblasti.”
 Závěr, který vyplývá z provedeného právního rozboru je takový, že ,, i když byl podán insolvenční návrh, zaměstnanec je povinen konat pro zaměstnavatele práci až do doby, než eventuelně ukončí svůj pracovní poměr u zaměstnavatele. Zaměstnance však nelze nutit, aby setrvával v pracovním poměru i přesto, že mu zaměstnavatel nevyplácí mzdu za odvedenou práci nebo její náhradu. Zaměstnanec má pak možnost volby, buď bude požadovat a uplatňovat nevyplacený mzdový nárok u příslušného úřadu práce nebo může okamžitě zrušit pracovní poměr dle ustanovení § 56 písm. b) Zákoníku práce, a to do patnácti dnů ode dne splatnosti mzdy.”


Druhým stěžejním aspektem bylo zpracování rozboru legislativního rámce možností zaměstnavatelů při řešení ekonomických potíží, které jim umožňuje v období ekonomické krize základní zákonná úprava pracovněprávních vztahů. V tomto případě byla stěžejní zákonná úprava v inteních zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce ve znění pozdějších  předpisů. V  této  části  práce  byla  pozornost  zaměřena  na instituty ukončení
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pracovního poměru zaměstnance a další instituty spočívající v omezení provozu z důvodu překážky k výkonu práce na straně zaměstnavatele. Jedním z předmětných možností omezení provozu je tzv. částečná nezaměstnanost v intencích ustanovení § 209 zákoníku práce. Vzhledem k tomu, že v praxi byl zaznamenán problém s délkou doby rozhodování správního orgánu (v daném případě úřadu práce), a to při aplikaci tohoto ustanovení podle odstavce třetího, je dílčí část práce zaměřena na právní rozbor procesu rozhodování správního orgánu ve správním řízení. Délka doby rozhodování úřadem práce je v daném případě rozhodující  k účinnosti využití daného ustanovení zaměstnavateli, kteří se ocitli   v ekonomických potížích. Východiskem pro zajištění rychlého výkonu rozhodnutí správního orgánu o aplikaci částečné nezaměstnanosti, tak může být faktický souhlas dotčených zaměstnanců se snížením mzdy, který by byl doručen správnímu orgánu společně s dalšími nutnými podklady ve správním řízení, a to ještě před vydáním samotného rozhodnutí. 


Předmětem této diplomové práce byl taktéž pohled na ekonomickou krizi        ve světle morálky. Proto zejména úvod práce byl věnován popisu o rozlišení mezi právním normativním systémem chování a morálkou, jakožto neprávním normativním systémem. Pozornost byla taktéž věnována uplatnění morálních principů v současném platném právu. V rámci hospodářské oblasti je využívána tzv. platební morálka, která zahrnuje morální normy a hodnoty usměrňující jednání a chování subjektů v ekonomice. Dílčí část sedmé kapitoly, pak byla zaměřena na problémy s aplikací platební morálky v době ekonomické krize. S ohledem na problémy s platební morálkou ekonomických subjektů v době ekonomické krize může být východiskem pro podnikatele využívání tzv. faktoringu, který mimo jiné zajišťuje prověřování bonity odběratelů, čím problémy s platební morálkou lze částečně eliminovat. 


Svůj osobní přínos ve zpracování této diplomové práce spatřuji právě              v  systemizovaném zpracování předmětné problematiky. Závěrem bych chtěl uvést, že celá diplomová práce byla koncipována tak, aby vytyčené cíle diplomové práce byly splněny. V celém průběhu jejího zpracování jsem se snažil, aby metody zpracování diplomové práce byly využity adekvátně s ohledem na vytyčené cíle práce.  
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	Insolvenční návrhy dle počtu subjektů

	
	2008
	2009

	
	Celkem
	Z toho PO
	Z toho FO
	Celkem
	Z toho PO
	 Z toho FO

	Počet subjektů 
	4600
	2913
	1687
	8394
	4570
	3824


Zdroj : www.creditreform.cz

PO – právnické osoby

FO – fyzické osoby

Graf č. 1 – Vývoj bankrotů obchodních společností v období let 1993 - 2010


  


Zdroj : propočty CCB – Czech Credit Bureau, a. s.
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Graf č. 2 – Vývoj návrhů na bankrot podnikatelských subjektů za rok 2010


  


Zdroj : propočty CCB – Czech Credit Bureau, a. s.
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�	) Knapp, V.: Teorie práva . 1.,vydání. Praha, C.H.Beck 1995. str. 34


�	) Srovnej : Samuelson, P.A., Nordhaus, W.D.:Ekonomie. Praha : Nakladatelství Svoboda, 1995, str. 5.        


	      IBSN: 80-205-0494-X


�	) Gerloch, A.:Teorie práva. 3.,rozšířené vydání, Plzeň :  Aleš  Čeněk 2004, str.296.IBSN 80-86273-85-6


�	) k objektivnímu právu srovnej : Ibidem, str. 19


�	) Ibidem, str. 166


�	)Gerloch, A. :Teorie práva. 3.,rozšířené vydání, Plzeň :  Aleš  Čeněk 2004, str.166. IBSN 80-86273-85-6


�	) Gerloch, A. :Teorie práva. 3.,rozšířené vydání, Plzeň : Aleš  Čeněk 2004, str.123.IBSN 80 - 86273-85-6


�	) Ibidem str. 124


�	)srovnej význam termínu notorieta :  Nový akademický slovník cizích slov. Kolektiv autorů. Vydání první 2005, dotisk 2007. Praha : Academia 2007,str. 560. ISBN 978-80-200-1415-3.


�	) srovnej ustanovení §  1 a § 2  zákona č. 455/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) srovnej ustanovení § 2, odst.1, zákona č. 513/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) srovnej ustanovení § 8, odst.1,2 zákona č. 513/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) srovnej ustanovení § 9, odst. 1,2 zákona č. 513/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) srovnej : kapitola 3.2.PODNIKÁNÍ, této diplomové práce


�	) srovnej ustanovení § 5, odst. 1, zákona č. 455/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) srovnej ustanovení § 2, odst. 2, zákona č. 513/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) srovnej :  § 6, odst. 1až 4 zákona č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů


�	) srovnej ustanovení § 5, odst. 1 a 2 zákona č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník., ve znění pozdějších předpisů


�	) viz. § 21 a 22 zákona č. 455/1991 Sb.,o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů.


�	) viz. příloha č. 2 k zákonu č. 455/1991 Sb.,o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů.


�	) srovnej ustanovení § 8, odst. 3,4 zákona č. 455/1991 Sb.,o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů.


�	) srovnej § 57, zákona č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník., ve znění pozdějších předpisů


�	) srovnej § 68, zákona č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů


�	) k dalším podrobnostem srovnej : ustanovení § 68, zákona č. 513/1991 Sb.,obchodního zákoníku 


�	) vyšší základní kapitál je vyžadován u akciových společností  typu bankovních institucí. Srovnej § 4 zákona č.21/1992 Sb.,  o bankách, ve znění pozdějších předpisů, ve kterém  je stanoveno, že u banky musí minimální výše základního kapitálu činit 500 000 000, -Kč.


�	) srovnej ustanovení § 93, odst. 1 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů


�	) překážky k provozování živnosti jsou upraveny v ustanovení § 8 zákona č. . 455/1991 Sb.,o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů.


�	) srovnej ustanovení § 108 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů


�	) blíže srovnej : § 104 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


�	) překážky k provozování živnosti jsou upraveny v ustanovení § 8 zákona č. . 455/1991 Sb.,                        o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů.


�	) srovnej ustanovení § 76 odst. 3 obchodního zákoníku, který v tomto případě odkazuje na ustanovení § 76 odst.2 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů


�	)  Gerloch, A.: Teorie práva. 3.,rozšířené vydání, Plzeň: Aleš  Čeněk 2004, IBSN 80-86273-85-6. str.125


�	)  Gerloch, A. : Teorie práva. 3.,rozšířené vydání, Plzeň: Aleš  Čeněk 2004, IBSN 80-86273-85-6. str 125


�	) Pojem veřejný zájem.IuridicumPecina.cz [online].Dostupné z WWW: < � HYPERLINK "http://iuridictum.pecina.cz/w/Veřejný_zájem"��http://iuridictum.pecina.cz/w/Ve%C5%99ejn%C3%BD_z%C3%A1jem�> (citováno 20.7.2010)


�	)Gerloch, A. :Teorie práva. 3.,rozšířené vydání, Plzeň :  Aleš  Čeněk 2004, str.126.IBSN 80 - 86273-85-6


�	) Ibidem str. 54


�	) K vymezení veřejného práva srovnej : Knapp, V.:Teorie práva , 1.,vydání. Praha, C.H.Beck 1995. str. 68


�	) Gerloch, A. :Teorie práva. 3.,rozšířené vydání, Plzeň:Aleš  Čeněk 2004, str.128. IBSN 80 - 86273-85-6


�	) Gerloch, A. :Teorie práva. 3.,rozšířené vydání, Plzeň:Aleš  Čeněk 2004, str.125. IBSN 80 - 86273-85-6


�	) Ibidem, str.54


�	) K vymezení soukromého práva srov.: Knapp, V.:Teorie práva , 1.,vydání. Praha, C.H.Beck 1995. str. 68


�	) Nový akademický slovník cizích slov. Kolektiv autorů. Vydání první 2005, dotisk 2007.                                 Praha : Academia 2007,str. 453. ISBN 978-80-200-1415-3.


�	) Samuelson, P.A., Nordhaus, W.D.:Ekonomie. Praha : Nakladatelství Svoboda, 1995, str. 204.                         IBSN: 80-205-0494-X.


�	) k pojmu hrubý domácí produkt srovnej : Samuelson, P.A., Nordhaus, W.D.:Ekonomie. Praha : Nakladatelství Svoboda, 1995, str. 103. IBSN: 80-205-0494-X.


�	) Ibidem, str. 967


�	)Klvačová, E.:Dokáží se země EU spojit v boji proti ekonomické krizi? [Eurocentrum, Praha 26.2.2009] Euroskop.cz [online]. Praha Dostupné z WWW :< � HYPERLINK "http://www.euroskop.cz/gallery/41/12539-26_2_2009_financni_krize.pdf"��http://www.euroskop.cz/gallery/41/12539-26_2_2009_financni_krize.pdf� >


�	) k pojmu agregátní poptávky srovnej :  Samuelson, P.A., Nordhaus, W.D.:Ekonomie. Praha : Nakladatelství Svoboda, 1995, str. 89. IBSN: 80-205-0494-X.


�	) Krugman, P.: Návrat ekonomické krize. Praha : Vyšehrad, 2009, IBSN 978-80-7021-984-3 


�	) Ibidem, str. 20-21


�	)Klvačová, E.:Dokáží se země EU spojit v boji proti ekonomické krizi? [Eurocentrum, Praha 26.2.2009] Euroskop.cz [online]. Praha. Dostupné z WWW :< � HYPERLINK "http://www.euroskop.cz/gallery/41/12539-26_2_2009_financni_krize.pdf"��http://www.euroskop.cz/gallery/41/12539-26_2_2009_financni_krize.pdf� >


�	) zkratka HDP označuje hrubý domácí produkt


�	) k teroriím vysvětlujícím hospodářské cykly srovnej například : Samuelson, P.A., Nordhaus, W.D.:Ekonomie. Praha : Nakladatelství Svoboda, 1995, str. 214 -215 IBSN: 80-205-0494-X.


�	) v intencích zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku, ve znění pozdějších předpisů


�	) Burzlová, Leona : Postavení zaměstnanců v insolvenčním řízení. [online]  COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4821-8 [citováno 29.12.2010]. Dostupné z WWW:


	<� HYPERLINK "http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Lenka Buzrlova.pdf"��http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Lenka%20Buzrlova.pdf� >


�	) moratorium poskytuje ochranu dlužníka před věřiteli po dobu nejdéle čtyř měsíců. 


�	) srovnej : ustanovení § 3, písm. a) zákona č. 118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů.


�	) v intencích ustanovení § 3, odst. 2 zákona č. 143/1992 Sb, se platem se rozumí peněžitá plnění poskytovaná zaměstnavatelem zaměstnanci za práci. Za plat se nepovažují plnění poskytovaná podle zvláštních předpisů                 v souvislosti se zaměstnáním, zejména náhrady mzdy, odstupné, cestovní náhrady a odměna za pracovní pohotovost. 


�	) srovnej : ustanovení § 3, písm. b) zákona č. 118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů.


�	) k vymezení zaměstnavatele pro účely zákona č.118/2000 Sb., srovnej § 3, písm.c) uvedeného zákona


�	) nadnárodním zaměstnavatelem se v intencích § 3, písm.d) zákona č.118/2000 Sb., rozumí zaměstnavatel, který vedle provozování činnosti na území České republiky, provozuje činnost na území nejméně jednoho dalšího členského státu Evropské unie. 


�	) srovnej : § 4a  zákona č.118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) k místní příslušnosti úřadu práce srovnej : §4, odst. 2 zákona č.118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Toto ustanovení je lex specialis k ustanovení § 10 a § 11 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu.


�	) ustanovení § 4 odst. 1, zákona č.118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) v inteních zákona č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, ve znění pozdějších předpisů.


�	) srovnej ustanovení § 5, odst. 1, zákona č. 118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů 


�	) srovnej ustanovení § 9, odst. 7, zákona č. 118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) srovnej ustanovení § 5, odst.2, věta druhá, zákona č. 118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) Burzlová, Leona : Postavení zaměstnanců v insolvenčním řízení. [online]  COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4821-8 [citováno 29.12.2010]. Dostupné z WWW:


	<� HYPERLINK "http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Lenka Buzrlova.pdf"��http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Lenka%20Buzrlova.pdf� >


�	) při postupu úřadu práce v rámci doručování výzvy se postupuje přiměřeně v intencích příslušných ustanovení  zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 


�	) jedná se o povinnosti zaměstnavatele vyplývající ze zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů.  


�	) srovnej ustanovení § 9, odst. 2, zákona č. 118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) Při rozhodnování úřadu práce o nabytí právní moci rozhodnutí se postupuje v intencích příslušných ustanovení  zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 


�	) srovnej ustanovení § 9 odst. 1, zákona č. 118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) srovnej ustanovení § 9, odst. 5, zákona č. 118/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů


�	) Úroky z prodlení se uplatňují ode dne výplaty zaměstnanci. 


�	) Bartůněk, J.: Podnikatelé v krizi. Profit [online] 2010. [citováno 2010-12 -16]


	 dostupné z WWW: <� HYPERLINK "http://www.profit.cz/clanek/podnikatele-v-krizi.aspx"��http://www.profit.cz/clanek/podnikatele-v-krizi.aspx�> 


�	)Brádlerová, L.: Pracovní doba – pohled zaměstnavatelů. Pracovní právo 2009[online]. [citováno 2011-02-12]  Dostupné z WWW : <� HYPERLINK "http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2009/files/bradlerova.html"��http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2009/files/bradlerova.html� >


�	) jednostranným právním úkonem může být například výpověď


�	) v tomto případě se jedná například o dohodu o ukočení pracovního poměru


�	)k tomuto srovnej ustanovení § 48, odst. 5 zákona č. 262/2006 Sb.,  zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů,


�	) k tomuto srovnej ustanovení § 48, odst. 5 zákona č. 262/2006 Sb.,  zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů,


�	) srovnej ustanovení § 52 zákona č. 262/2006 Sb, zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů


�	) Šubrt, B.: Propouštění zaměstnanců a jiné pracovněprávní nástroje řešení ekonomické krize.[citováno 2011-3-1].Dostupné z WWW : <� HYPERLINK "http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html"��http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html� >


�	) Ibidem.


�	) srovnej : Ibidem


�	) srovnej : ustanovení  § 53 zákona č. 262/2006 Sb.,  zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů,


�	) srovnej : Šubrt, B.: Propouštění zaměstnanců a jiné pracovněprávní nástroje řešení ekonomické krize.[citováno 2011-3-1]. Dostupné z WWW :<� HYPERLINK "http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html"��http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html� >


�	)  Šubrt, B.: Propouštění zaměstnanců a jiné pracovněprávní nástroje řešení ekonomické krize.[citováno 2011-3-1].Dostupné z WWW :<� HYPERLINK "http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html"��http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html� >


�	) Ibidem


�	)  Šubrt, B.: Propouštění zaměstnanců a jiné pracovněprávní nástroje řešení ekonomické krize.[citováno 2011-3-1]. Dostupné z WWW :<� HYPERLINK "http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html"��http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html� >


�	) Fetter, W.R.: Zkušební doba. 24.9.2008 [Publikováno 24.9.2008 – Pravniradce.ihned.cz.]


	dostupné z WWW  : <� HYPERLINK "http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-28161360-F00000_d-zkusebni-doba"��http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-28161360-F00000_d-zkusebni-doba� >


�	) Šubrt, B.: Propouštění zaměstnanců a jiné pracovněprávní nástroje řešení ekonomické krize.


	Dostupné z WWW :<� HYPERLINK "http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html"��http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html� >(citováno 1.3.2011)


�	) Fetter, W.R.: Zkušební doba. 24.9.2008 [Publikováno 24.9.2008 – Pravniradce.ihned.cz.]


	Dostupné z WWW:< � HYPERLINK "http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-28161360-F00000_d-zkusebni-doba"��http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-28161360-F00000_d-zkusebni-doba� >


�	)Fetter, W.R.: Zkušební doba. 24.9.2008 [Publikováno 24.9.2008 – Pravniradce.ihned.cz].


	Dostupné z WWW:< � HYPERLINK "http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-28161360-F00000_d-zkusebni-doba"��http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-28161360-F00000_d-zkusebni-doba� >


�	) Komendová, Jana : Pracovní poměr na dobu určitou. Pravniradce.ihned.cz. 2008 [online].[Publikováno 2008- 11-20; citováno 2011-3-12]. Dostupné z WWW :< � HYPERLINK "http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-30575460-F00000_d-pracovni-pomer-na-dobu-urcitou"��http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-30575460-F00000_d-pracovni-pomer-na-dobu-urcitou� >


�	)  Komendová, Jana : Pracovní poměr na dobu určitou. Pravniradce.ihned.cz. 2008 [online].[Publikováno 2008- 11-20; citováno 2011-3-12]. Dostupné z WWW :< � HYPERLINK "http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-30575460-F00000_d-pracovni-pomer-na-dobu-urcitou"��http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077460-30575460-F00000_d-pracovni-pomer-na-dobu-urcitou� >


�	) Šubrt, B.: Propouštění zaměstnanců a jiné pracovněprávní nástroje řešení ekonomické krize.HR Expert 2009 [online]. [Vytvořeno 2009-11-02; cit.3.3.2011].Dostupné z WWW : <� HYPERLINK "http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html"��http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html�> 


�	) Šubrt, B.: Propouštění zaměstnanců a jiné pracovněprávní nástroje řešení ekonomické krize.HR Expert 2009 [online]. [Vytvořeno 2009-11-02; cit.3.3.2011].Dostupné z WWW : <� HYPERLINK "http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html"��http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html�> 


�	) Šubrt, B.: Propouštění zaměstnanců a jiné pracovněprávní nástroje řešení ekonomické krize.HR Expert 2009 [online]. [Vytvořeno 2009-11-02; cit.3.3.2011].Dostupné z WWW :<� HYPERLINK "http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html"��http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/propousteni-zamestnancu-a-jine-pracovnepravni-nastroje-reseni-ekonomicke-krize.html� >


�	) srovnej § 305, odst. 1 až 5  zákona č.262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů


�	) Brádlerová, L.: Pracovní doba – pohled zaměstnavatelů. Pracovní právo 2009[online]. [citováno 2011-02-12]  Dostupné z WWW : <� HYPERLINK "http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2009/files/bradlerova.html"��http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2009/files/bradlerova.html� >
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