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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

zot¢ Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €ind a o zméné nékterych
zakonu (zakon o obétech trestnych €inl)

tr. zak. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

tr. rad Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu

TrestZ Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve zneni neskorSich predpisov



uvoD

Ceska republika byla jednim z mnoha dalSich statd, které do trestniho
zakoniku zarfadily novou skutkovou podstatu nebezpeéného pronasledovani.
Nebezpectné pronasledovani jako specifickou formu nasili Ize tedy od 1. ledna 2010
kriminalizovat. Pro laickou vefejnost je spiSe povédomy obecnéjSi pojem stalking.
Poprvé se vyraz stalking objevil v 90. letech v USA. Pokud bychom nahlédli do
anglicko-Ceského prekladového slovniku, zjistime, Ze doslovny pfeklad zni
,Stopovani, pronasledovani divoké zvére.“ Tato formulace pfesné vystihuje chovani
pronasledovatele, namisto divoké zvéfe se v3ak jedna o obét. Lze tedy shrnout, ze
stalkingem se rozumi urcité zplsoby chovani, kdy si pachatel vyhlédne obét s cilem
ji pronasledovat, obtéZovat nebo ji vyhroZovat.

Podle zahrani¢nich prizkumu se se stalkingem setkalo 8 % Zen (1z12)a 2 %
muzt (1 ze 42)." Neni pochyb, Ze se jedna o pomérné rozsiteny spoledensky
fenomén, ktery se neustale vyviji. Tradicni formy pronasledovani se dostavaji do
ustrani a objevuji se technické vymozenosti nabizejici daleko efektivnéjsi zplsoby
pronasledovani. Pravé diky technickym vymozZenostem vznika zvlastni druh stalkingu
tzv. cyberstalking, kdy pachatel k pronasledovani obéti vyuziva predevsim internet a
mobilni telefony. Jednotlivé zpusoby pronasledovani vSak mohou mit fatalni nasledky
na zivotech obéti. Pravé kvali tragickym pfipadidm se stalking zejména
prostfednictvim meédii dostal do povédomi verejnosti. V souvislosti s tragickymi
kauzami vyvstaly opomijené otazky jako ochrana obéti nebo pravdépodobnost, Ze
pronasledovani dospéje az k pfimému fyzickému nasili vuci obéti.

Ochrana obéti prfed zavedenim skutkové podstaty nebezpecného
pronasledovani se zacala jevit jako znacné nedostacujici. S ohledem na zvySujici se
mélo obéti poskytnout odpovidajici ochranu, zabranit dalSimu pronasledovani a
pachateli ulozit spravedlivy trest.

Cilem pfedkladané diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na tento
nezadouci spoleCensky fenomén, jehoz prostifednictvim bych chtéla zhodnotit, zda

bylo zavedeni skutkové podstaty nebezpecného pronasledovani do trestniho

! Bily kruh bezpeCi: Nebezpecné pronasledovani [online]. [cit. 2. 12. 2013]. Dostupné na

Ohttp://lwww.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-ciny/nebezpecne-pronasledovani/ [l



zakoniku optimalnim feSenim. Ve své praci se zabyvam podrobnou analyzou
zakladni a kvalifikované skutkové podstaty, pravni uOpravou nebezpecného
pronasledovani ve Slovenské republice a jejich posouzenim. Déale jsem se zaméfila
na pomeérné nove instituty trestniho prava procesniho. Jelikoz pfi posuzovani
trestnosti Cinu je nezbytné, aby soud vzal v uvahu vSechny skuteCnosti tykajici se
protipravniho jednani, vénuji dvé kapitoly pachatelim a obétem nebezpecného
pronasledovani. K dosazeni daného cile jsem zvolila zejména metodu analytickou,
popisnou a komparativni.

Pfi zpracovavani daného tématu jsem vychazela z odbornych €lanku, ze znéni
aktualnich zakond, popf. ddvodovych zprav a z judikatury Nejvy$siho soudu CR.
Ackoli je stalking za trestny oznacCovan jiz Ctyfi roky, je velmi tézké nalézt Ceskou
odbornou literaturu, ktera by se tomuto tématu vénovala, zejména z pravniho
hlediska. Naopak v zahraniCi se o tento spoleCensky jev zajimaji daleko vice, proto
jsem ve své praci vyuzila i zahranicni zdroje.

Prace je Clenéna do Sesti kapitol. V uvodni casti definuji pojem stalking a
uvadim struénou charakteristiku vyvoje jeho pravni upravy. Ve druhé kapitole se
zabyvam trestnym Cinem nebezpecného pronasledovani z hlediska hmotného prava.
Nasleduje kapitola vénujici se vybranym institutim procesniho prava. Ctvrta kapitola
pojednava o vyvoji judikatury v Ceské republice. Dal$i dvé kapitoly se zamé&fuji na
pachatele a jejich typologii a na obéti nebezpeéného pronasledovani. Zavérecna
kapitola srovnava slovenskou pravni upravu nebezpecného pronasledovani s Ceskou
pravni upravou.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1. srpna 2013, kdy vstoupil
v uc€innost novy zakon o obétech trestnych ¢inli. Pokud neni uvedeno jinak, tak se

prace omezuje pouze na soucasnou trestnépravni upravu.



1. DEFINOVANI POJMU STALKING A NASTIN VYVOJE
JEHO PRAVNI UPRAVY

Anglicky vyraz stalking se nejdfive pouzival mezi lovci divoké zvére, ktefi jim
oznadovali stopovani lovené zvéfe s cilem ustvat ji k smrti.? Pozdé&ji byl stalking
spojovan s pronasledovanim osob. Objevuje se jak u osob, které maji/mély k sobé
navzajem urCity vztah (intimni, pracovni, sousedsky), tak také u osob, které se
osobné nikdy nesetkaly (napf. pronasledovani znamych osobnosti). Z divodu stale
CastéjSiho vyskytu tohoto fenoménu se mu zacaly vénovat nékteré védni discipliny,
zejména psychiatrie, forenzni psychologie a pozdéji také kriminologie a trestni pravo.

Aby bylo mozné se stalkingem zabyvat a efektivhimi prostfedky na néj
reagovat, bylo nutné jej nejdfive vymezit a ur€it jeho charakteristické znaky. Av8ak
v odborné literatufe nenajdeme definici, ktera by byla vSeobecné uznavana. | kdyz se
znéni jednotlivych definic liSi, mizeme v nich nalézt spole¢né znaky. O prvni definici
pojmu stalking se v poloviné 90. let pokusili ameri¢ti autofi Meloy a Gotthard. Pod
tento termin zahrnuji ,umysiné, zlovolné a opakované pronasledovani a obtéZovani
jiné osoby.“® Dalsi definice tohoto spolecenského fenoménu miizeme nalézt napt. ve
forenzni psychologii a kriminologii. Ve forenzni psychologii je stalking povazovan za
.Specifickou variantu nasili. Jejim hlavnim znakem je obsesivni upnuti se znamého
nebo neznameého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtezuje systematicky a
Uporné projevy nevyZadané a nechténé pozornosti.* Obét mlZe byt pachatelem
pronasledovana rliznymi zpusoby (napf. telefonicky, SMS zpravami, dopisy nebo i
vtiranim se do jeji blizkosti). V kriminologii se za stalking povazuje ,,umysiné, zlovolné
pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které snizuje kvalitu Zivota a ohrozuje jeji
bezpeénost.> Nesmime opomenout definici v eském trestnim pravu. Trestni
zakonik vymezuje stalking neboli nebezpecné pronasledovani v § 354: ,Kdo jiného
dlouhodobé pronasleduje tim, Ze vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou
Jjemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

vytrvale jej prostrednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci, pisemné nebo

2 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozSifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
490.

® VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irich nez jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 257.

* CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 53.

°® CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpednosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, €. 4, s. 273.



jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklém zpusobu Zivota, nebo zneuZije jeho
osobnich udaju za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto jednani je
zpusobilé vzbudit v ném duvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a
zdravi osob jemu blizkych.“

Poprvé jsme se s jevem vykazujicim znamky stalkingu setkali uz v 18. stoleti
v oblasti psychiatrie. Nejednalo se pfimo o stalking, ale o tzv. erotomanii, coz byla
patologicka vazba na jinou osobu projevujici se zpoCatku jako umanuty obdiv nebo
eroticka naklonnost. Erotomanii, jejim popisem a objasnénim se zabyvali psychiatr
Pinel a jeho zak Esquirol, pozdsiji ve 20. stoleti renomovani psychiatfi.® Od 90. let je
stalking neboli pronasledovani intenzivné zkoumanym jevem ve forenzni psychologii
a psychiatrii.

Ve 2. poloviné 20. stoleti se nazory na tento fenomén méni a zryze
psychiatrického problému se stava tématem pro védni obory, které maji tésnou
vazbu na kriminalitu. Tradiéni pojem erotomanie je tak nahrazen pojmem stalking.
Pod vyraz stalking se tedy nezahrnuje pouze eroticky obdiv, ktery vede ke vtiravému
chovani, ale patfi sem i rizné formy psychického terorizovani vedené nenavisti a
pomstou.’

ZpocCatku byly znamy pfipady, kdy se obétmi stavaly znamé osobnosti.
prezidenta R. Reagana. Na amerického prezidenta vystfelil proto, aby imponoval
hereCce Jodie Fosterové, kterou byl posedly. Hinckley se ztotoznil s hlavni postavou
filmu Taxikaf, ve kterém se fidi¢ taxiku snazil ochrafiovat mladou prostitutku Iris,
kterou hrala pravé Jodie Fosterova. Jeho snaha chranit divku vyvrcholila pokusem o
atentat na kandidata amerického prezidenta. Tento film Hinckley vidél patnactkrat a
zanechal v ném hluboky dojem. Hinckley byl za pokus o atentat na prezidenta sice
postaven pred soud, ale dne 21. Cervna 1982 byl prohlasen za duSevné chorého, a
tudiZ nebyl odsouzen.®

Dal$i pfipad byl evidovan v roce 1989. HereCka Rebecca Schaefferova byla
pronasledovana mladym muzem, ktery ji opakované zasilal zamilované dopisy. Pote,
co vS8ak zhlédl film, v némz se hereCka objevila v milostné scéné, jeho dopisy se z

milostnych zaCaly ménit ve vyhrizné. Pachatel v8ak nezlstal pouze u dopisud, ale

¢ CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro€. 37, €. 4, s. 273 — 274.

" CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 213.

® VACEK, Jaroslav. Velké psychiatrické pfipady. 1. vydani. Praha: Paseka, 2001, s. 449 — 463.



rozhodl se hereCku navstivit osobné. Poté, co mu oteviela dvere, ji zastfelil. Ve
stejné dobé, kdy byla zavrazdéna herecka, byly svymi pronasledovateli usmrceny tfi
dal$i zeny.® Stalking se uZ tedy netykal jen prominentnich lidi, ale i lidi ,oby&ejnych*.

Diky tragickym pfipadim se tak stalking ocitl mezi aktualnimi tématy politiky a
legislativy. Proto v poloviné 90. let zaCaly staty pfijimat tzv. antistalkingové zakony.
Kalifornie byla prvnim statem, ktery prohlasil v roce 1990 stalking za trestny Cin.
Nasledné vroce 1992 byl stalking kriminalizovan v dalSich tficeti statech USA
(Florida, New York, Hawaii, Ohio, Oklahoma atd.). O rok pozdéji pfijaly
antistalkingové zakony zbyvajici staty USA." V poloving 90. let, sou¢asné s USA,
prohlasily stalking za trestny i Velka Britanie a Australie. Poté se pfipojily i dalsi
zemé. Kupfikladu Belgie zahrnula skutkovou podstatu nebezpecného
pronasledovani do trestniho zakona vroce 1998, Holandsko vroce 2000."" Ze
sousednich zemi Ceské republiky jako prvni zadlenilo stalking do pravni Gpravy
Rakousko."? Pul roku poté ho nasledovala Spolkova republika Némecko.™ V roce
2011, tedy o rok pozdé&ji, co se stalking stal trestnym &inem v Ceské republice,
zavedly trestnost i Polska republika™ a Slovenska republika.’”® Pravni Upravy
stalkingu v jednotlivych statech se v nékterych bodech shoduiji, v jinych vSak nikoliv,
napf. co se tyka trestnich sazeb.

V Ceské republice je stalking trestny od 1. ledna 2010, kdy nabyl uginnosti
novy trestni zakonik.'® Zde je nutné podotknout, Ze navrh trestniho zakoniku, ktery

byl pfedloZzen Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 25. tinora 2008, skutkovou

® CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych éint: pfirucka pro
pomahaﬂCI profese. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s. 115 - 116.

MELOQOY, J. Reid. The psychology of stalking: clinical and forensic perspectives. San Diego:
Academic Press, 1998, s. 25.

M CIRTKOVA Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 53.

2 Rakousko — uginnost novely trestniho zakona od 1. Cervence 2006 (§ 107a StGB) — trest odnéti
svobody az 1 rok (VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalklngu podle § 354 TrZ v SirSich nez jen
trestnepravnlch souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, rog€. 8, €. 9, s. 259.)

® Spolkova republika Némecko — tginnost novely trestniho zakona od 1. ledna 2007 (§ 238 StGB) -
trest odnéti svobody aZ 5 let, v pFipadé zplsobeni smrti az 10 let (VALKOVA, Helena. Ceska podoba
stalkingu podle § 354 TrZ v SirSich nez jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni revue, 2009,
roc 8,¢.9,s.260.)

* Polska republika — Géinnost novely trestniho zakona od 6. ¢ervna 2011 (artikul 190a § 1-4 Kodeks
karny) — trest odnéti svobody az 3 roky, v pfipadé zpudsobeni smrti az 10 let (Ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r., kodeks karny. [online]. [cit. 30. 11. 2013]. Dostupné na
J http://legislationline.org/documents/section/criminatcodes/country/10(1 )

® Slovenska republika — u&innost novely trestniho zakona od 1. zafi 2011 (§ 360a Trestny zakon) —
trest odnéti svobody az 3 roky (Predpis ¢. 300/2005 Z. z. [online]. [cit. 9. 12. 2013]. Dostupné na
0 http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005300(] )

16 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu
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podstatu nebezpe&ného pronasledovani neobsahoval."” Skutkovad podstata
nebezpeéného pronasledovani byla do navrhu trestniho zakoniku zacdlenéna az
Ustavné pravnim vyborem Parlamentu CR."

Nékteré staty reagovaly na tragické pfipady nejen pfijimanim antistalkingové
legislativy, ale i vytvofenim pracovist specializovanych na nebezpecné
pronasledovani. Prvni specializované pracovisté s nazvem Threat Management Unit
bylo vytvofeno policii v Los Angeles v Cervenci roku 1990. Ze zacCatku v utvaru
pracovali pouze tfi policisté, nyni jich je v Gtvaru zaméstnano devét. Utvar se
zamérfuje na v€asné ohodnoceni rizika a na pfedchazeni projevim pfimého nasili
vigi obéti.’”® V USA existuje jesté kromé policejniho také dal$i druh pfistupu ke
stalkingu. Od policejniho pfistupu se odliSuje tim, Ze neni tvofen pouze policisty, ale i
dalSimi odborniky. Pfikladem tohoto modelu je stat San Diego, kde od roku 1994
funguje pracovni skupina, ktera sdruzuje policisty, pravniky, psychology a psychiatry.
Ti pak spolecné feSi konkrétni pfipady, u nichz se nespoléhaji pouze na policejni
opatfeni, ale hledaji i jiné postupy, jak zabranit eskalaci a uc€inné zastavit

pronasledovani.?

" Vladni navrh na vydani zakona, trestni zakonik. Snémovni tisk ¢. 410 [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR. [cit. 2. 12. 2013]. Dostupné na
] http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=01"

® Usneseni Ustavné pravniho vyboru ze dne 19. €ervna 2008 [online]. Poslanecka snémovna
Parlamentu CR. [cit. 2. 12. 2013]. Dostupné na
J http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=2]

® MELOY, J. Reid. The psychology of stalking: clinical and forensic perspectives. San Diego:
Academic Press, 1998, s. 75.
2 EIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpecnosti pronasledovani (stalking),
Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, €. 4, s. 275.
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2. TRESTY CIN NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANI
Z HLEDISKA TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO

Trestny €in nebezpecného pronasledovani byl do Ceského trestniho prava
zakotven novym trestnim zakonikem ¢&. 40/2009 Sb., ktery nabyl u€innosti 1. ledna
2010. Jedna se tedy o zcela novy trestny ¢in, u néhoz vSak chybi divodova zprava.

Zakonodarce trestny Cin nebezpecného pronasledovani zaclenil do hlavy
desaté mezi trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych, do skupiny trestnych
¢ind narusujicich souziti lidi. Na tomto misté je nutné podotknout, Ze ze strany
odborné verejnosti?’ je poukazovano na nestastnost zarazeni trestného &inu
nebezpeéného pronasledovani do desaté hlavy trestniho kodexu. Za mnohem
vhodnéjSi feSeni pak odborna vefejnost povazZuje zarazeni skutkové podstaty
nebezpecného pronasledovani do hlavy druhé a v jejim ramci druhého dilu mezi
trestné Ciny proti pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.
Trestny Cin nebezpecného pronasledovani ma k druhé hlavé vécné velice blizko,
protoZze objektem tohoto trestného Cinu je ,[...] télesna a duSevni integrita
pronésledované osoby, ale také jeji osobni svoboda a soukromi.“*? Jelikoz se jedna
o dulezité zajmy jednotlivce, které patfi k prioritam trestnépravni ochrany, pfiklanim
se knazorm odborné vefejnosti a souhlasim se zafazenim trestného cCinu

nebezpeéného pronasledovani do zmifiované druhé hlavy.

2.1. Zakladni skutkova podstata

Zakladni skutkova podstata trestného Cinu nebezpecného pronasledovani je
upravena v trestnim zakoniku v ust. § 354 odst. 1, které ma nasledujici znéni:
,Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze
a) vyhrozZuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

# VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revue, 2009, ro&. 8, & 11, s. 334. VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ
v SirSich nez jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, ¢€. 9, s. 261.

2 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revue, 2009, ro¢. 8, €. 11, s. 334.
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c) vytrvale jej prostrednictvim prostredkl elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpidsobu Zivota, nebo

e) zneuZije jeho osobnich udaju za ucelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu,

a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném ddavodnou obavu o jeho Zivot nebo

zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody

aZ na jeden rok nebo zakazem c¢innosti.”

Pfed vymezenim znakl zakladni skutkové podstaty a jednotlivych pojmu
obsaZenych ve skutkové podstaté, je dilezité definovat, o jaky druh trestného €inu se
jedna. Novy trestni zakonik je zaloZen na bipartici trestnych ¢€inl. Trestné Ciny déli na
prediny a zloginy, jejichZz zakonna dikce je obsaZena v ust. § 14 tr. zak.?® Jejich
rozliSeni se déje podle formalniho hlediska, tedy podle formy zavinéni a podle délky
trestu odnéti svobody, kterou trestni zakonik stanovuje za urgity trestny &in.?* Formu
zavinéni upravuje kromé dalSich paragrafu ust. § 13 odst. 2 tr. zak.: K trestni
odpovédnosti za trestny Cin je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaCi zavineni z nedbalosti.“ Jelikoz ve skutkové podstaté
nebezpeéného pronasledovani zakon vyslovné nestanovuje, Zze postaCi zavinéni
z nedbalosti, je nutné zavinéni umysiné. Co se tyka délky trestu, ta je u zakladni
skutkové podstaty nebezpelného pronasledovani stanovena maximalné na jeden
rok. Ponévadz horni hranice trestu odnéti svobody ani u kvalifikované skutkové
podstaty nepfesahuje hranici péti let, nalezi trestny ¢&in nebezpecného
pronasledovani do kategorie pfec€inl. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze trestny &in
nebezpecného pronasledovani je umysinym preCinem.

Skutkova podstata trestného ¢inu je jednim z formalnich znaku trestného cinu.
Skutkova podstata nebezpecného pronasledovani, jakoZz i vSechny skutkove
podstaty uvedené ve zvlastni €asti trestniho zakoniku musi obsahovat obligatorni
znaky. Témito znaky jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Pokud by ¢&in tyto znaky postradal, nebyla by naplnéna skutkova podstata trestného

2 Ust. § 14 odst. 2 tr. zak. - Pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umysiné trestné Ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
Ust. § 14 odst. 3 tr. zak. - Zloc€iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona
reciny. )
E“ JELINEK, Jifi. Trestny ¢in. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 138 — 139.
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¢inu. Nékteré skutkové podstaty mohou navic obsahovat fakultativni znaky, napf.
ur€ité misto, urCité vymezeny €as jednani, hmotny pfedmét utoku, urCity prostfedek

ke spachani trestného ¢&inu.?

1) Objekt nebezpelného pronasledovani

Jak jsem jiz zminila v uvodu této Casti, objektem nebezpecného pronasledovani
je télesna a duSevni integrita, osobni svoboda a soukromi kazdého jednotlivce.
V odborné literatufe se lze setkat i s jinym vymezenim objektu trestného ¢inu
nebezped&ného pronasledovani. Napf. Riha za objekt trestného &inu nebezpeéného
pronasledovani povazuje ,[...] zajem na klidném obcanskem souZiti lidi,
nenaruSovaném nebezpecnymi vyhrazkami, pronasledovanim a jinym zavaZznym
obtéZovanim a omezovanim v obvyklém zptisobu Zivota.“*® Podobné definuje objekt
tohoto preCinu i Kybic, tedy jako ,[...] zajem na ochrané jednotlivce pred zavaznymi
formami pronasledovani a zajem na poklidném souZiti obéanii.” Peroutka za objekt
poklada ,[...] ochranu jednotlivce pred dlouhodobym pronasledovanim.““® Domnivam

se, Ze tato definice z hlediska vymezeni objektu je zcela nedostacuijici.

2) Objektivni stranka nebezpeéného pronasledovani

Objektivni stranka neboli dalSi obligatorni znak skutkové podstaty popisuje
zplUsob spachani trestného Cinu a jeho nasledky. Obligatornimi znaky popisujicimi
objektivni stranku trestného Cinu jsou jednani, nasledek a pfiCinna souvislost mezi
jednanim a nasledkem.?® U predinu nebezpe&ného pronasledovani spoéiva
objektivni stranka v dlouhodobém pronasledovani jiného taxativné vypoctenymi
formami jednani, které musi byt zplUsobilé vzbudit v jiném ddvodnou obavu o jeho
zivot nebo zdravi nebo Zzivot a zdravi osob jemu blizkych. Objektivni stranka
trestného Cinu nebezpecného pronasledovani obsahuje i fakultativni znak, kterym je

hmotny pfedmét utoku, tedy jednotlivec.

% JELINEK, Jifi. Skutkova podstata. IN JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 159 — 160.

% RIHA, JiFi. § 354. IN JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s.
855 — 856.

2 KYBIC, Petr. Nebezpecéné pronasledovani. IN KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
é)révo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 490.

® PEROUTKA, Josef. § 354. IN CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné: zvlastni cast
s aplika¢nimi pfipady. Praha: Linde, 2010, s. 300.

2 JELINEK, Jifi. Objektivni stranka trestného &inu. IN JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 3.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 174 — 175.
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Nize budou podrobngji rozebrany jednotlivé formy nebezpelného
pronasledovani.

a) VyhruZka ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou

Vyhrizka je nedovolené neboli protipravni jednani, které je objektivné zpusobilé
vzbudit ddvodnou obavu o zivot nebo zdravi, aniz je nezbytné tuto ddvodnou obavu u
poskozeného vyvolat. Osoba, které je vyhrizka adresovana, nemusi byt pfitomna.
Postaci, pokud si je pachatel védom, Ze se o ni poSkozeny dozvi prostfednictvim
telefonu, dopisu €i v posledni dobé stale vice vyuzZivanych socialnich siti (Facebook,
Twitter atd.). Podstatné je, aby vyhrizka byla protipravni, provedena nedovolenym
zpusobem a prostfedky, musi byt minéna vazné a zaméfena na ubliZzeni na zdravi
nebo zpusobeni jiné tjmy.*

Pojem ubliZzeni na zdravi definuje ust. § 122 odst. 1 tr. zak.: ,UbliZzenim na zdravi
se rozumi takovy stav zaleZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadriuje nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poSkozeného a ktery vyZaduje lékarské
oSetreni.“ Jak vyplyva z judikatury ,[...] ne kaZda porucha zdravi je ubliZzenim na
zdravi ve smyslu trestniho zakona. Nestaci napr. pfechodné bolesti nebo nevolnost,
odérky, nepatrné ranky, huceni v uSich apod. Za ublizeni na zdravi muzZeme
pokladat takovy stav, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadriuje vykon obvyklé c¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpisob Zivota
poskozené a ktery zpravidla vyZaduje lékarské oSetreni, i kdyZz nezanechava trvalé
nésledky.“’

Jina ujma se posuzuje jednak s pfihlédnutim k ubliZeni na zdravi, ke konkrétnim
okolnostem pfipadu a také k tomu, jak ji poSkozeny subjektivné pocituje. Jinou ujmou
je narudeni rodinného souziti, sexualni integrity, zpusobeni Skody na povésti,
majetku atd.*

Posledni pojem, ktery je potfebné u této formy jednani vysvétlit, je osoba blizka.
Kdo je osobou blizkou, uvadi ust. § 125 tr. zak. ,[...] rozumi se ji pfibuzny v pokoleni

primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru

% VALKOVA, Helena. § 354. IN SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. § 140 — 421. Komentar. 2.
v1ydén|'.’ Praha: C. H. Beck, 2012, S. 3296.

3T JELINEK, Jifi. § 122. IN JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a
judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 175.

2 VALKOVA, Helena. § 354. IN SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il. § 140 — 421. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3296.
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rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy,
kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diavodné pocitovala jako ujmu viastni.”

b) Vyhledavani osobni blizkosti a sledovani poSkozeného

Uvedenou formu jednani je tfeba vykladat v Sir§Sim smyslu, protoZe jen tehdy lze
ochranit jednotlivce pfed zavaznymi utoky do jeho soukromi. Pod uvedenym
jednanim si Ize predstavit rizné zpusoby slidéni, obtéZzovani, dotirani, pozorovani
apod. Ani v tomto pfipadé neni podstatné, zda je divodna obava vyvolana nebo je
zde pfinejmensim moznost ji vyvolat.*

c) Vytrvaly kontakt prostfedky elektronické komunikace, pisemné nebo jinak

Kontaktovanim jiného pomoci prostfedku elektronickych komunikaci Ize rozumét
zejména opakované zasilani nevyZadanych emailovych zprav, distribuovani
pocitaCovych virll, zahlcovani elektronické posty nevyzadanymi zpravami, volani na
mobilni telefon nebo na pevnou linku. Obsah zprav muze byt zpo€atku pfijemny, ale i
urazejici. Mohou se vSak vyskytnout pfipady, kdy zpravy snazici se ziskat odpoved
od obéti jsou zprvu piijemné, ale jakmile obét zareaguje, méni se ve vyhriizné.*

Zvlastni formou této elektronické komunikace je cyberstalking,®® neboli
pronasledovani prostfednictvim internetu. Ke cyberstalkingu patfi napf. rozesilani
negativnich zprav prostfednictvim rozSifenych socialnich siti, zasilani obtézujicich
emaild, nevyzadané prezentace obéti na rlznych mistech v internetovém prostoru.
K tomuto specifickému druhu nebezpeéného pronasledovani bych uvedla pfiklad,
ktery se stal v roce 1999 v Kalifornii. Pachatel zavésil na internet jménem obéti jeji
udajné oznameni, ze si preje byt znasilnéna vétSim poctem muzli najednou. Uvedl i
adresu jejiho skutecného bydlisté. Nékolik muzu se pak pokusilo vniknout do jejiho
soukromi.*

Pisemnosti, jako jsou dopisy, pohledy, listky, se fadi mezi tradicni formy
komunikace. Vzhledem k trenddm v oblasti elektronické komunikace bude v dnesni
dobé prevazovat pravé komunikace prostfednictvim elektronickych prostfedkd nad
tradi¢ni formou. Pachatel vSak mlze obét obtézovat i jinym zplsobem, kupfikladu
zasilanim ruznych darka (kvétiny, Sperky, alkohol) nebo kontaktovanim tfetich osob,

které tyto darky predaji obéti. Pravé kontaktovani obéti pomoci tretich osob

% VALKOVA, Helena. § 354. IN SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. § 140 — 421. Komentar. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3296 — 3297.

* KYBIC, Petr. Nebezpecné pronasledovani. IN KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
é)rév\{o hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 489.

°> CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 63-65.

% Tamtéz, s. 63.
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oznadovano jako ,stalking by proxy“>’

je registrovano zhruba v jedné tretiné pfipadu.
Pachatel velmi obratné zmanipuluje své okoli, v nékterych pfipadech i okoli obéti.
Pachatel napf. pfesvédCi treti osoby, Ze obéti je vlastné on sam, a ony pak
domlouvaji obéti, aby byla rozumna, nebo od ni vyzvidaji rizné informace, o nichz
vyrozumi pachatele.

d) Omezovani obvyklého zpusobu Zivota poSkozeného

Podle prof. Valkové by vyklad forem jednani uvedenych v § 354 odst. 1 pod pism.
a), b), ¢c) nemél Cinit vyraznéjsi problémy. Naopak vyklad formy jednani uvedené pod
jesté povazovat a co jiz nikoli za omezeni poskozeného v jeho obvyklém zpusobu
zivota. Valkova uvadi, Zze za omezovani v obvyklém zplsobu Zzivota je tfeba
Lpovazovat takové omezeni dosavadniho Zivota poskozeného, ke kteréemu dojde
proti jeho vili nezadoucimi zasahy pachatele do sféry jeho rodinného, osobniho, ale i
profesniho Zivota.“*® Rozhodujici bude vzdy hledisko subjektivné pocitované ujmy
poskozeného, i kdyz bude urlitym zplsobem objektivizované. Nelze vSak toto
hledisko hodnotit podle zprimérfiovaného zpusobu Zivota (napf. pro ucitele mize byt
omezujici sledovani kazdého jeho kroku dotérnym studentem, zatimco u slavného
herce Ize dost dobfe predpokladat vyssi ,prah citlivosti“ vic¢i pronasledovani ze
strany svych obdivovatell, coz by v konkrétnim pfipadé znamenalo, Ze trestnost
jednani pachatele ve smyslu § 354 odst. 1 pism. d) tr. zak. by u slavného herce na
rozdil od ucCitele vyZadovalo zpravidla prokazani vétSi intenzity obtéZovani, aby
mohlo byt jako takovy predin kvalifikovano.)*
e) Zneuziti osobnich udaju za u€elem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu s

po$kozenym
Osobni udaj je definovan v ust. § 4 v zakoné €. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich

udaju, ve znéni pozdéjSich predpisu: ,Jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
uréitelného subjektu udaju. Subjekt udaju se povaZuje za uréeny nebo urcitelny,
jestlize Ize subjekt udaju primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla,
kédu nebo jednoho ¢i vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Aby bylo jednani trestné,

musi pachatel tento osobni udaj vyuzit k ziskani kontaktu. Neni v8ak podstatné, jestli

¥ Tamtéz, s. 62.

% VALKOVA, Helena. § 354. IN SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komentar. 2.
vs}/dém'. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3297.

% Tamtéz, s. 3297 — 3298.
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ke kontaktu skutecné dojde a o jaky druh kontaktu pachatel usiluje, napf. zda mu
pujde vyhradné o osobni kontakt, o kontakt prostfednictvim elektronické komunikace
nebo o zasilani obtézujicich darkl. Jelikoz zakonodarce zde nevypocitava vSechny
formy kontaktu s poSkozenym, ponechava tak prostor pro jakoukoli formu kontaktu
pachatele s poskozenym.*°

Velmi dualezitym pojmem, ktery je spole€ny pro vSechny vySe popsané formy
jednani, je dlouhodobost. Rozumi se ji opakované, €asto i systematicky a soustavné
provadéné jednani. Opakovanim je zde vice nez deset pokusl o kontakt v obdobi
trvajicim minimalné jeden mésic.*' Trestni zakonik nemudze kriminalizovat nahodné
nebo kratkodobé jednani, i kdyz by se jednalo o takové jednani, jenZ je uvedené ve
skutkové podstaté nebezpecného pronasledovani. Pokud by se tak stalo, byla by
porusSena zasada subsidiarity trestni represe.*?

Zbyva konkretizovat, co si lze predstavit pod jednanim, které je zpusobilé
vzbudit ddvodnou obavu o zivot poSkozeného nebo jeho zdravi, popf. zivot a zdravi
osob blizkych. Za dlivodnou obavu se povazuje obava, ktera je objektivné zplsobila
vyvolat vy8Si miru uzkosti, strachu, obav. U poSkozeného tak nemusi vzbudit jen
strach o fyzické zdravi, ale ve vétSiné pfipadlu také o zdravi psychické. Neni vSak
nutné, aby tento pocit u poskozeného skute¢né vyvolala. Proto je potfebné kazdy
pfipad posuzovat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem (povaha
vyhrizky, fyzické a povahové vlastnosti pachatele ve srovnani s charakteristikou

poskozeného).*

3) Subjekt nebezpeéného pronasledovani

Tretim obligatornim znakem skutkové podstaty je subjekt neboli pachatel
trestného Cinu. Zakladni definici pachatele trestného €inu upravuje ust. § 22 odst. 1
tr. zak.: ,[...] ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
nebo jeho pokusu Ci pfipravy, je-li trestna.” U skutkové podstaty nebezpeného

pronasledovani je pachatel oznaCen jako ,kdo“. Pachatelem trestného Ccinu

“* Tamtéz, s. 3298.

" HORAKOVA, Monika. Stalking — prvni zkuSenosti. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, €. 10, s. 22.
42 Ust. § 12 odst. 2 tr. zak. — Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize
uplatiiovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu.

*3 VALKOVA, Helena. § 354. IN SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3298 — 3299.
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nebezpecného pronasledovani se tedy muze stat kazda pricetna fyzicka osoba, ktera
v dobé spachani Cinu dovrsila patnacty rok svého véku.

Pachatelem nemuze byt pravnicka osoba, protoZze ta odpovida jen za taxativné
stanovené trestné Ciny vypoctené vust. § 7 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, mezi nimiz se trestny c¢in nebezpecného

pronasledovani nenachazi.

4) Subjektivni stranka nebezpeéného pronasledovani

Poslednim povinnym znakem skutkové podstaty nebezpecného pronasledovani
je subjektivni stranka, ktera charakterizuje psychiku pachatele. Jak jsem jiz nastinila
v uvodu této kapitoly, je subjektivni stranka vyjadiena ve formé umyslu, a to ve
vétsing pripadi umyslu pfimého. Umyslem pachatele je u obéti vzbudit dGvodnou

obavu o jeji fyzické nebo psychické zdrauvi.

Je dllezité si uvédomit, Ze stanovit pfesnou hranici mezi jeSt€ normalnim
obtéZovanim na strané jedné a trestné stihatelnym stalkingem na strané druhé je
velmi obtizné. Néktefi odbornici se pfiklani ke kvantitativnimu vymezeni pokusu o
kontakt (objektivni hledisko), jini naopak prosazuji tzv. diagnostickou teorii pocatku
stalkingu (subjektivni hledisko). Podle této teorie je rozhodujici, kdy se obét citi
pronasledovana a tim zaziva diivodné obavy o své soukromi. Dle doc. Cirtkové je

vhodné obé hlediska kombinovat, protoZe spolu tzce souviseji.*

2.2. Kvalifikovana skutkova podstata

Kvalifikovana skutkova podstata nebezpecného pronasledovani se od té
zakladni liSi tim, Ze obsahuje navic znaky, které urCuji vysSi stupen nebezpecnosti
pro spoleCnost. Ztoho duvodu je pro pachatele zvolen vySSi trestni postih.
Kvalifikovana skutkova podstata nebezpecného pronasledovani je upravena v ust. §
354 odst. 2 tr. zak., které ma nasledujici znéni:

,0dnétim svobody na Sest mésicu az tfi roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) vuci ditéti nebo téhotné zZené,

b) se zbrani, nebo

* CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpe&né pronasledovani: jak ho rozpoznat? Pravo a rodina, 2009, rog.
11,¢.7, s. 4.
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c) nejméné se dvéma osobami.”

a) Vudi ditéti nebo téhotné zené

Ditétem se rozumi: ,0soba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi
jinak.“** Definice tohoto pojmu je prevzata z Umluvy o pravech ditéte, ktera pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost 6. tnora 1991.*® Téhotnou Zenou se rozumi
Zena v obdobi od podeti do po&atku porodu.*” Z diivodu zranitelnosti obou typu obéti
dochazi snadnéji k vyvolani divodné obavy o jejich Zivot nebo zdravi. PfedevSim na
déti, které jsou vystaveny neustalému tlaku z obav o své psychické a fyzické zdrauvi,
muaze mit nebezpelné pronasledovani zavazny dopad. Mohou tak na urcité podnéty
reagovat prehnané a takové reakce mohou pretrvavat v celém jejich pozdéjSim
Zivoté.

Zde je nezbytné pfipomenout, Ze ktéto zvlast pritézujici okolnosti neni
vyZzadovano Umyslné zavinéni, ale postadi zavinéni z nedbalosti.*® Neni tfeba, aby
pachatel védél, Ze jde o téhotnou Zenu nebo dité. Uplathuje se zde pravidlo, Ze k
okolnosti podmifiujici pouziti vysSi trestni sazby se pfihlédne, ,jde-li o jinou
skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, ac o ni vzhledem k okolnostem a
k svym osobnim pomérim védét mél a mohl, vyjimaje pfipady, kdy trestni zakon
vyZaduje, aby o ni pachatel védél.“*

b) Se zbrani

Trestni zakonik obsahuje definici pojmu spachani trestného €inu se zbrani v ust.
§ 118: ,Zbrani se rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona
nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéjsim.”
Zbrani maze byt i pfedmét, ktery pachatel pouzije s umyslem vyvolat v poSkozeném
obavu z hroziciho fyzického nasili, jestlize jej uzije za takovych okolnosti, kdy se
poSkozeny mize divodné domnivat, ze hrozba zbrani je realna a ze nasili uskutecni,
pokud se poskozeny nepodfidi vili pachatele. Za zbran tak mize byt povazovana i

napodobenina stfelné zbrané.*°

5 Ust. § 126 tr. zak.

6 JELINEK, Jifi. § 126. IN JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a
judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 182.

* VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpe&ného pronasledovani) podle § 354 trestniho
zakoniku. Trestni pravo, 2011, ro¢. 15, €. 2, s. 9.

*® Tamtéz, s. 9 - 10.

9 Ust. § 17 pism. b) tr. zak.

% PROUZA, Daniel. Trestni zakonik S judikaturou. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 332.
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Ke zvlast pfitézujici okolnosti se zbrani nepostaCi zavinéni z nedbalosti jako u
ditéte nebo téhotné Zeny, ale je vyzadovano zavinéni umysiné.

c) Nejméné se dvéma osobami

Na pachani trestného Cinu nebezpecného pronasledovani se tak vedle pachatele
podileji nejméné dvé dalSi osoby. MlzZe se tak jednat o spolupachatelstvi (§ 23 tr.
zak.) nebo ucCastenstvi ve formé organizatorstvi (§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zak.) nebo
pomoci (§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zak.). Neni vSak vyZzadovano, aby u protipravniho
jednani byly pfitomny vS8echny osoby. ,Zasadné postacuje soucinnost dalSich osob,
aniz by tyto osoby musely o své soucinnosti s pachatelem navzajem vedét a aniz by i
mezi jejich vzajemnou soucinnosti musela byt urcita organizovanost. Pachatel,
kterému je zvIast pritézujici okolnost pficitana o soudinnosti véak védét musi.*>’

Trestného €inu nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) nebo c) tr. zak. se tedy dopusti pachatel v pfipadé, ze se nékterého z jednani
uvedenych vodst. 1, pfi souCasném splnéni obou dalSich podminek, tj.
dlouhodobosti pronasledovani a zpusobilosti vzbudit takovym jednanim duvodnou
obavu poskozeného o svij Zivot nebo své zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych, dopusti vici ditéti nebo téhotné Zené, se zbrani nebo nejméné se dvéma

osobami.

2.3. Vztah § 354 k jinym ustanovenim trestniho zakoniku

Trestni zakon z roku 1961,%2 ktery byl G¢inny do 31. prosince 2009, skutkovou
podstatu nebezpe&ného pronasledovani neobsahoval. Presto v Ceské republice
existovala moznost na jednani zahrnované pod pojmem stalking reagovat, avSak
byla znacné roztfiSténa a nedostateCné odrazela podstatu a charakteristické jevy
tohoto spoleéenského fenoménu.>® V praxi tak byl organy &innymi v trestnim Fizeni

vyuzivan $iroky vyéet skutkovych podstat,®

napf. neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji (§ 178), vzbuzeni divodné obavy (§ 197a), vytrznictvi (§ 202), poSkozovani
cizich prav (§ 209), tyrani svéfené osoby (§ 215), umysIné ubliZzeni na zdravi (§ 221),

umysina tézka ujma na zdravi (§ 222), vydirani (§ 235), utisk (§ 237), poruSovani

> VALKOVA, Helena. § 354. IN SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komentar. 2.
v2ydén|'. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3300.

52 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

% VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irsich neZ jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, €. 9, s. 260 — 261.

> Vycet trestnych €inli vychazi ze zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery byl u¢inny do 31. 12.
2009.
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domovni svobody (§ 238), umysIiné poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav (§
239).%° Z uvedeného vyétu trestnych &inl vyplyva, Ze ne vdechny charakteristické
znaky stalkingu bylo mozné kriminalizovat, proto zakonodarce rozsifil zvlastni ¢ast
trestniho zakoniku o novou skutkovou podstatu nebezpecného pronasledovani.

Za ucinnosti nového trestniho zakoniku, tedy od 1. ledna 2010, je mozné trestni
stihani pro soubéh trestnych &ind, z nichz jeden bude trestny €in nebezpecného
pronasledovani. Soubéhem rozumime situaci, kdy pachatel spachal dva nebo vice
trestnych ¢inG predtim, nez byl pro néktery z nich odsouzen. V teorii se rozliSuje
soubéh trestnych ¢inl na soubéh jednocinny a vicecinny podle toho, jestli bylo vice
trestnych ¢&ind  spachano jednim skutkem nebo vice skutky.®® Pachatel
nebezpecného pronasledovani tak miaze byt souCasné stihan napf. za omezovani
svobody (§ 171), porusovani domovni svobody (§ 178), pomluvu (§ 184), poSkozeni
cizi véci (§ 228), vytrznictvi (§ 358), tyrani zvifat (§ 302).>” Nevyluduje se zde ani
jednocCinny soubéh skutkové podstaty nebezpetného pronasledovani (pfedevsim
pism. b), ¢), d), e)) strestnym &inem nebezpe&ného vyhroZzovani (§ 353).%
V pfipadé, Ze by pachateli bylo uloZzeno vykazani nebo predbézné opatfeni soudu a
on by je porusil, byl by mozny soubéh s nebezpecnym pronasledovanim a marenim
vykonu Gfedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 2 tr. zak.>® Pokud by nebezpeéné
pronasledovani vyustilo napf. ve vrazdu (§ 140), téZké ublizeni na zdravi (§ 145),
ubliZzeni na zdravi (§ 146), zbaveni osobni svobody (§ 170), vydirani (§ 175), bylo by
zpravidla konzumovano zavaznéjSim poruchovym trestnym Cinem. Ani vSak v téchto

pfipadech neni soubé&h zcela vyloucen.®

°® VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpe&ného pronasledovani) podle § 354 trestniho
zakoniku. Trestni pravo, 2011, ro€. 15, €. 2, s. 6.

% JELINEK, Jifi. Soub&h trestnych &ind. IN JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 333 — 335.

" VALKOVA, Helena. § 354. IN SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. § 140 az 421. Komentar. 2.
VSydénf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3300.

°® Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 30. 10. 2012, sp.zn. 2 T 176/2011

% VALKOVA, Helena. § 354. IN SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az 421. Komentar. 2.
v(}/dém'. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3301.

% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 2. 2011, sp. zn. 39 T 94/2010, Rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 2. 2011, sp. zn. 31 T 162/2010
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2.4. Druhy trestu

V trestnim pravu trest predstavuje sankci za urcité protipravni jednani.
Pachateli trestného Cinu Ize trest uloZit pouze na zakladé zakona a jen zakon
stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoZz i jaké jiné ujmy na pravech

nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.®’

Dle nynéjSi pravni upravy pachateli
trestného Cinu nebezpecného pronasledovani hrozi, za jednani popsané v zakladni
skutkové podstaté, trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zakaz cinnosti.
V pfipadé, Ze pachatel svym protipravnim jednanim napini znaky kvalifikované
skutkové podstaty, zvySuje se trestni sazba trestu odnéti svobody na Sest mésicu az
tfi roky. V souladu s ust. § 53 odst. 1 tr. zak. |Ize vedle trestu stanoveného u skutkové
podstaty nebezpecného pronasledovani ulozit i jiny trest, ktery neni v daném
ustanoveni uveden. V uvahu pfichazi alternativni tresty, jako je domaci vézeni (§ 60),
obecné prospésné prace (§ 62), penézity trest (§ 67), trest propadnuti véci (§ 70),
zakaz pobytu (§ 75), zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce (§
76). VySe zminéné alternativni tresty, s vyjimkou trestu propadnuti véci, je mozné dle
ust. § 53 odst. 2 tr. zak. ulozit i samostatné.

Ve vétsiné pfipadl byl soudy ukladan trest odnéti svobody s podminénym
odkladem jeho vykonu. Nepodminény trest odnéti svobody byl ulozen pouze jeden, a
to vzhledem k pfedchozimu odsouzeni za nasilny trestny ¢&in vUci stejnému
poskozenému. V 86 % pfipadu byly vedle trestu uloZzeny pfiméfena omezeni a
pfiméfené povinnosti, které maji pachatele sméfovat k tomu, aby ved! fadny Zivot.%?
Tyto povinnosti a omezeni se u jednotlivych samosoudct liSily, zahrnovaly mj.
povinnost podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi, povinnost
zdrzet se jakéhokoli osobniho, pisemného, elektronického (napf. email, skype, 1CQ,
Facebook), telefonického nebo jiného kontaktu s poSkozenym, zakaz pfriblizit se
k poSkozenému na krat$i vzdalenost, povinnost zdrzet se neopravnénych zasahl do
prav poskozeného.®® Soudy v8ak mohou ukladat i pfiméfena omezeni a pfimérené
povinnosti, které v trestnim zakoné uvedeny nejsou, jelikoz v ust. § 48 odst. 4 tr. zak.

je uveden pouze jejich demonstrativni vyCet. Soudy by vSak mély ulozit takova

®1 Ust. &l. 39 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhla8eni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti Ustavniho pofadku Ceské republiky

62 HORAKOVA, Monika. Stalking — prvni zkuSenosti. Trestnépravni revue, 2012, ro€. 11, €. 10, s 222.
% Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 2 T 60/2010, Rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 2. 2011, sp. zn. 31 T 162/2010, Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 26. 3. 2012, sp. zn. 13 T 21/2012

23



omezeni a povinnosti, které ochrani obét’ pfeCinu nebezpeéného pronasledovani od

opakovaného jednani pronasledovatele a zajisti ji pocit bezpeci.
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3. TRESTNY CIN NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANI Z
HLEDISKA TRESTNIHO PRAVA PROCESNIHO

Trestni pravo procesni upravuje postup organt cinnych v trestnim Fizeni,
popfipadé i jinych osob zU¢astnénych na trestnim Fizeni.®* Trestni pravo procesni je
zakotveno v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, ktery je obecnym predpisem, podle néhoz se postupuje, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak. Trestni fad byl nescCetnékrat novelizovan. Jednu z poslednich
vyznamnych novel pfinesl zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inu, ktery do
trestniho fadu zaved! institut pfedbéznych opatfeni.

Ve své diplomové praci se niZe vénuji nejen institutu pfedbé&znych opatreni, ale i
institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného a institutu dohody o viné a
trestu, protoze tyto instituty Uzce souvisi s trestnhym cinem nebezpecného

pronasledovani, a proto povazuji za dllezité se s nimi seznamit.

3.1. Stihani se souhlasem poskozeného

Institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného byl do trestniho Fadu
zaveden novelou zakona €. 178/1990 Sb. Zminovany institut upravuji § 163 a § 163a.
,1restni stihani pro trestny ¢in nebezpecného pronasledovani Ize zahajit a v jiz
zahajeném trestnim stihani pokraCovat pouze se souhlasem poskozeného, ktery by
mél jako svédek vuci takovému pachateli pravo odepfit vypovéd (§ 100 odst. 2 ftr.
4d).“®® Pogkozeny mlZe svijj souhlas, do doby neZ se odvolaci soud odebere
k zavérecéné poradé, kdykoliv vzit vyslovnym prohlagenim zpét.®®

JelikoZz pachateli trestného &nu byvaji z50 % byvali partnefi®’, Ize
predpokladat, Zze ve vétSiné pfipadu obét souhlas k zahajeni trestniho stihani nepoda
nebo ho v pribéhu trestniho fizeni vezme zpét. | kdyz trestni fad v § 163a odst. 1
pism. d) pfedvida moznost, Ze pokud bude z okolnosti zfejmé, ze obét nedala

souhlas nebo ho vzala zpét v tisni vyvolané vyhrlizkami, natlakem, zavislosti nebo

% JELINEK, Jifi. Uvodni vyklady. IN JELINEK, Jiti a kol. Trestni prévo procesni. 3. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 18.

65 Ust. § 163 tr. fad

%6 Ust. § 163 odst. 2 tr. fad

¢ CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, €. 4, s. 279.
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podfizenosti, bude velice obtizné tyto skuteCnosti dokazat, nebude-li obét
spolupracovat. Proto by organy cCinné v trestnim Ffizeni mély postupovat velice
opatrné, brat jeji vypovéd v uUvahu a snaZit se ji pomoct ke snizeni strachu
z pachatele. Souhlasu poskozeného s trestnim stihanim neni dale tfeba, pokud byla
¢inem zpUsobena smrt €i poSkozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu
nebo poruchu, pro kterou byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo pro kterou
byla jeho zpUsobilost omezena nebo poskozenym je osoba mlad$i patnacti let.®®
Povazuji za dulezité zminit, Ze institut souhlasu poSkozeného s trestnim
stihanim je vyjimkou ze zasady oficiality (jestlize zakon nestanovi néco jiného,
postupuji organy ¢&inné v trestnim fizeni z Ufedni povinnosti)®® a legality (statni
zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo
vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi

jinak).”

3.2. Predbézna opatieni

Pfedbézna opatfeni byla do trestniho fadu zaclenéna zakonem o obétech
trestnych &int.”" Trestni fad predbé&zna opatieni upravuje v prvni ¢asti, ¢tvrté hlave,
osmém oddilu.”? Vyznam tohoto institutu tkvi zejména v ochrané poskozeného a
osob jemu blizkych.”® Potfeba chranit obét a osoby ji blizké v souvislosti
s nebezpe¢nym pronasledovanim je zminéna jiz v divodové zpravé k zakonu o
obétech trestnych &int.”* Prostfednictvim téchto opatfeni ma byt obét (poskozeny)
chranéna nejen pfed primarni viktimizaci, ale také viktimizaci sekundarni. Na
psychiku obéti tak nema vliv pouze spachany trestny Cin, nybrz i druhotna psychicka
ujma. Zdrojem této ujmy muize byt zejména reakce nejbliz§iho okoli na spachany
trestny Cin, jeho projednavani pfed soudem nebo necitlivy pfistup policistd a jejich

nevhodna komunikace s obéti. V duasledku toho muze obét trpét pocitem

®8 Ust. § 163a odst. 1 tr. fad

%9 Ust. § 2 odst. 4 tr. fad

® Ust. § 2 odst. 3 tr. fad

1 Zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &nd a 0o zméné nékterych zakonu (zakon o obétech
trestnych €ind)

"2 Ust. § 88b az 880 tr. fad

3 JELINEK, Jifi. Pfedbé&zna opatfeni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2013, ro¢. 20, €. 5, s 27.

™ Dlivodova zprava k zakonu o obétech trestnych ¢inl [online]. [cit. 26. 11. 2013]. Dostupné na O
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0#prilohy[]
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nespravedlnosti, ponizeni, ztraty lidské dustojnosti a v neposledni fadé pocitem
izolace od rodiny, pracovisté atd.”

Pfedbézné opatfeni smi byt uloZeno jen tehdy, pokud ,z jednani obvinéného
nebo z dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva divodna obava, Ze bude opakovat
trestnou c¢innost, pro niz je stihan, dokona ftrestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan a ma
vSechny znaky trestného cCinu, jsou zfejmé duvody k podezrieni, Ze tento trestny Cin
spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného a na povahu a zavaznost
trestného cCinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu predbézného
opatreni dosahnout jinym opatfenim, priCemz uloZeni predbéZného opatreni si
vyZaduje ochrana opravnénych zajmu poSkozeného, ktery je fyzickou osobou,
zejména jeho Zivota, zdravi, svobody nebo lidské distojnosti, nebo zajmi osob mu
blizkych, nebo ochrana z&jmi spoleénosti.“’® Pii ukladani predbé&zného opatteni je
potieba respektovat zasadu subsidiarity (UCelu predbéZzného opatieni nelze
dosahnout jinak) a zasadu proporcionality (pfihlédnuti k povaze a zavaznosti
trestného cinu).

Trestni fad obsahuje devét druht predbé&znych opatieni.”” Tento vycet je
taxativni a nelze ho zadnym zpusobem rozSifovat. Dale budou uvedeny pouze
takové druhy predbéznych opatfeni, které mohou souviset s trestnym C&inem
nebezpetného pronasledovani. Obvinénému z  pfeCinu  nebezpecného
pronasledovani muze byt predbéznym opatfenim ulozeno:

a) zakaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami,
zejména svedky (,zakaz styku s urcitymi osobami®)

b) zadkaz vstoupit do spoleéného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho
bezprostfedniho okoli a zdrZovat se vtakovém obydli (,zdkaz vstupu do
obydlIi“)

C) zakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté

d) zakaz vykonu konkrétné vymezené Cinnosti, jejiz povaha umoznuje opakovani
nebo pokraCovani v trestné c&innosti (,zakaz vykonu konkrétné vymezené

¢innosti‘)

> CIRTKOVA, Ludmila. Kriminalni psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998, s. 110 — 113.
76 Ust. § 88b odst. 2 tr fad
" Ust. § 88c tr. fad
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K predbéznému opatreni uvedenému pod pism. a)

.Zakaz styku s urcitymi osobami spocCiva v nepripustnosti jakéhokoli
kontaktovani nebo vyhledavani poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob,
zejména svédku, a to i prostfednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych
obdobnych prostredki.“’®

JelikoZ je mozné pomoci tohoto pfedbézného opatieni zakazat nejvice projevi
stalkingu, Ize pfedpokladat, Zze bude organy cinnymi v trestnim fizeni Casto
vyuzivano. Podle prizkumu agentury Voss, ktery probéhl v roce 2004, bylo za
nejCastéjSi projevy stalkingu povazovano nasledujici: telefonovani obéti 85 %,
potulovani se v blizkosti obéti 68 %, pokus kontaktovat obét pomoci tfeti osoby 65
%, vyptavani se na obét v jejim prostfedi 55 %, postavani pfed jejim domem 54 %,
zasilani dopisti 50 %, zasilani SMS zprav 47 %, zasilani e-mailti 35 % atd.”® V
soucCasnosti jsou k pronasledovani posSkozeného vyuzivany obzvlasté moderni
komunikaéni prostfedky, tedy mobilni telefon, email, skype, ICQ, socialni sité.
Socialni sité jsou pro pachatele velice snadnym zdrojem osobnich informaci o obéti.
Jejich prostfednictvim muze kontaktovat obét i osoby ji blizké. Pachatel tak nemusi

vynalozit velké usili, aby obét systematicky a bez velkych investic psychicky deptal.

K predb&znému opatieni uvedenému pod pism. b)

,Zakaz vstupu do obydli spociva v nepripustnosti vstupu obvinéného do
spole¢ného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho bezprostfedniho okoli, a
v nepfipustnosti zdrzovat se v takovém obydli.®° Obvinény je po oznameni
rozhodnuti opravnén vzit si odtud véci slouzici osobni potfebé&, osobni cennosti a
osobni doklady. Z dulezitych divodu je mu umoznéno vzit si s sebou také véci
nezbytné pro podnikani nebo vykon povolani.

Pfedbézné opatfeni tak bude uclinné v pfipadech ex-partner stalkingu, kdy
partnefi spolu z rliznych duvodu (napf. finanéni situace) Ziji ve spole¢ném obydli.
Obvykle Ize v anamnéze vztahu nalézt i domaci nasili.2" Ex-partner stalker je veden

prevazné negativnimi emocemi, proto je zde riziko fyzického nasili €i ni¢eni véci.

"8 Ust. § 88d odst. 1 tr. fad

® CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 64.

8 Ust. § 88e odst. 1 tr. fad

1 CIRTKOVA, Ludmila, VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych &inti: pfirucka pro
pomahajici profese. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s. 112.
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K predbéznému opatieni uvedenému pod pism. c)

~Rozhodnuti o zakazu zdrZzovat se na konkrétné vymezeném misté musi vedle
obecnych nalezitosti obsahovat presné vymezeni konkrétniho mista, ve kterém se
obvinény nesmi zdrZovat.“*? V mnoha pfipadech se jedna zejména o misto, kde obét
bydli, pracuje nebo studuje, tedy o misto, na kterém se obét pravidelné nachazi.
Z dulezitych davodul Ize obvinénému povolit, aby se po stanovenou dobu na misté

zdrzoval (napf. zde sidli jeho IékafF).

K predbéznému opatreni uvedenému pod pism. d)

.Zakaz vykonu konkrétné vymezené cCinnosti se vyslovi, souvisi-li vykon ¢innosti,
ke které je tfeba zvilastniho opravnéni, povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
predpis, s trestnou C¢innosti obvinéného, a soucasné je dana obava, zZe dalSim
vykonem této cCinnosti hrozi opakovani nebo pokracovani v takové trestné cinnosti,
Z dokonani trestného cinu, o ktery se obvinény pokusil, nebo spachani trestného

&inu, ktery pripravoval nebo kterym hrozil.“®

Institut predbéznych opatfeni je v trestnim fadu velice vyznamnou novelou.
Jelikoz je ucinny teprve od 1. srpna 2013, nelze hodnotit, zda bude v praxi hojné
vyuzivan Ci nikoliv. Je naivni pfedpokladat, ze pachatelé stalkingu budou bez vyjimky
predbézna opatfeni dodrzovat. Z tohoto divodu by organy &inné v trestnim fizeni
mély instruovat obét, aby i pfes uvalené zakazy uvedené v predbé&zném opatieni
dbala na bezpe¢né chovani. Pokud vSak obvinény nerespektuje ulozené predbézneé
opatfeni, pfislusny organ c&inny v trestnim fizeni mize rozhodnout o ulozeni
poradkové pokuty, o uloZeni jiného druhu pfedbézného opatfeni nebo o vzeti

obvinéného do vazby za podminek stanovenych v trestnim fadu.®

3.3. Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu (dale jen ,Dohoda“) byla do trestniho fadu zavedena
novelou zakona €. 193/2012 Sb., ktera nabyla ucinnosti 1. zafi 2012. Jedna se o

institut angloamerického systému prava, ktery se postupné rozsifil do zemi

82 Ust. § 88g odst. 1 tr. fad
8 Ust. § 88l odst. 1 tr. fad
8 Ust. § 880 tr. fad
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uplatfiujicich kontinentalni pravo. Ceska pravni Uprava jej neprevzala v klasické
podobé, ale inspiruje se pouze nékterymi jeho prvky.®* Novela tak do trestniho Fadu
vnesla dalSi alternativni zpUsob vyfizeni trestni véci.

Dohoda o viné a trestu byva fazena k odklonim v trestnim Fizeni. Pojem
odklonu je definovan: ,jako odchylka od typického pribéhu trestniho fizeni, coz
znamena, Ze trestni Fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, tedy
k odsuzujicimu rozsudku, k vysloveni viny a uloZzeni sankce.“® K odklonim dale
nalezi instituty, jako je podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné
upusténi od podani navrhu na potrestani a vfizeni ve vécech miladistvych
odstoupeni od trestniho stihani.®” Podle nékterych nazor(i uvedenych v odborné
literatufe Dohodu za odklon povazovat nelze, protoZe je schvalovana formou
odsuzujiciho rozsudku. Nedochazi tak k zastaveni trestniho stihani, které je
charakteristickym znakem v p¥ipadé odklond.®

V trestnim fadu je Dohoda upravena na dvou mistech, a to v hlavé desaté
(oddil Sesty) a hlavé dvacaté (oddil osmy). Dohodu Ize popsat jako ujednani mezi
obvinénym a statnim zastupcem, kdy obvinény pfizna svoji vinu za skutek, pro ktery
je stihan, a statni zastupce mu navrhne nizsi trest. Sjednani Dohody vSak
predstavuje prilom do zakladnich zasad trestniho fizeni. Nejvyraznéji potlacenou
zadsadou je shledavana zasada materialni pravdy. Podle této zasady ,postupuji
organy cinné v trestnim fizeni v souladu se svymi pravy a povinnostmi a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjisStén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.*®® Podkladem pro rozhodnuti
soudu je u Dohody prohlaseni obvinéného o spachani skutku, o jehoz pravdivosti
nejsou divodné pochybnosti. Ze zasad potlacovanych Dohodou je tfeba jesté uvést
zasadu legality, zasadu vyhledavaci a zasadu bezprostfednosti a ustnosti. Tim, ze
soud nenafizuje hlavni liceni, neprovadi dokazovani a obvinény ma omezenou

moznost podat odvolani, se vyrazné posiluje zasada rychlosti fizeni.*®°

8 SCERBA, Filip. IN JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
768 — 769.

86 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, &.
10, s. 19.

8 SCERBA, Filip. IN JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
741 - 742.

8 SCERBA, Filip. IN SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostiedky racionalizace
trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 19.

% Ust. § 2 odst. 5 tr. fad

% JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ¢.
10, s. 24 — 25.
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Dohodu nelze sjednat v fizeni o zvlast zavazném zloCinu a v fizeni proti
uprchlému. Ztoho vyplyva, Ze v fizeni o pfeCinu nebezpecného pronasledovani
Dohodu ujednat Ize. | kdyZz stranami Dohody jsou v tomto pfipadé pouze statni
zastupce a obvinény z trestného Cinu nebezpecného pronasledovani, trestni rad
pfiznava urcita prava i poSkozenému. Trestni fad v ust. § 175a odst. 5 vyslovné
stanovuje, ze statni zastupce pfi sjednavani Dohody dba na zajmy poskozeného.
Poskozeny ma pravo byt vyrozumén o dobé a mistu jednani, pokud neprohlasil, Ze
se vzdava procesnich prav. Dale ma byt upozornén na moznost uplatnit nejpozdéji
pfi prvnim jednani narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy, jez mu byla
zpusobena preCinem nebezpecného pronasledovani, a pokud se k jednani dostauvi,
ma pravo vyjadfit se k rozsahu a zplsobu nahrady.

Obsahové nalezitosti Dohody upravuje trestni fad v ust. § 175a odst. 6, jsou
jimi zejména oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, popis skutku,
oznaceni trestného Cinu, v nasem pfipadé by to byl trestny cin nebezpelného
pronasledovani, prohlaseni obvinéného, ze skutek spachal, druh, vyméra a zplsob
vykonu trestu. Dohodu o viné a trestu pak schvaluje soud odsuzujicim rozsudkem. (§
314r odst. 4 tr. fad)

Od zavedeni vySe popsaného institutu se ofekava zrychleni trestniho fizeni a
souCasné i jeho zjednoduSeni a zefektivnéni. Urychlenim vyfizeni trestnich véci
marginalniho vyznamu by soudy mély mit vétSi prostor pro projednavani zavaznych
trestnych ¢int.®" V souvislosti s predinem nebezpe&ného pronasledovani je Dohoda
pfinosem zvlasté pro obéti tohoto trestného Cinu, a to jak z hlediska rychlého vyfizeni
véci, tak i ochranou obéti pfed sekundarni viktimizaci. Obét’ stalkingu tak nebude
vystavena neustalému stresu z opakovaného jednani ve véci a vybavovani si detail

trestného Cinu nebezpecného pronasledovani.

* VANTUCH, Pavel. K moZnostem sjednani dohody o viné a trestu. Trestni pravo, 2012, ro¢. 16, ¢.
12,s. 11.
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4. VYVOJ JUDIKATURY V CR

Nebezpecné pronasledovani bylo jako novy trestny €in zaclenéno do zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s u€innosti od 1. ledna 2010. Jelikoz byl stalking
uzakonén pred necelymi Ctyfmi roky, je mozné nalézt pouze nékolik rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR. Jedno z rozhodnuti, kde se poprvé soud zminil o stalkingu,
nemeélo pfimo souvislost se spachanim trestného c&inu nebezpecného
pronasledovani. V daném pfipadé byl pachatel uznan vinnym z trestného Ccinu
vrazdy, trestného cCinu nedovoleného ozbrojovani a trestného cinu porusSovani
domovni svobody. Pachatel byl ex-partherem posSkozené, kterou i poté, co se
odstéhovala ze spolecné domacnosti, pronasledoval a psychicky tyral
prostfednictvim vulgarnich SMS zprav, v nichz ji vyhroZoval i smrti, coz také spinil.
Soud dosel k zavéru, ze ,[...] poSkozena byla [...] typickou obéti tzv. stalkingu,
nebezpeéného pronasledovani a $lo o stalkingovou vrazdu,][...]%

Rozhodnuti, které jako prvni podava vyklad v souvislosti s nékterymi znaky
trestného &inu nebezpeéného pronasledovani, je z roku 2011. Nejvyssi soud CR pri
interpretaci znaku vychazel pouze z dosavadni odborné literatury. V rozhodnuti se
vénoval tomu, co je znakem objektivni stranky trestného cinu nebezpecného
pronasledovani, a dale také pojmim, jako je dlvodna obava, dlouhodobost,
vyhledavani osobni blizkosti a sledovani poskozeného, vytrvaly kontakt prostfedky
elektronické komunikace a omezovani v obvyklém zplsobu Zivota. Je zvlasté
dllezité podotknout, e Nejvy$si soud CR se v daném rozhodnuti nespokoijil s tim,
jaky soud prvniho stupné ucinil zavér o tom, Ze dana vyhrizka byla zpUsobila vzbudit
u poSkozené duvodnou obavu o jeji zivot nebo zdravi. Ztoho ddvodu zrusil
napadené usneseni odvolaciho soudu i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho
stupné a tomuto soudu pfikazal nové projednani a rozhodnuti ve véci. ,Na soudu
prvniho stupné proto bude, aby se vénoval této zasadni namitce obvineného P.N. a
aby presvédcivéji nez dosud vyloZil, jakymi tuvahami byl veden, ucinil-li zaver, ze
vyhrizka obvinéného zabitim byla zptGsobila vzbudit u poSkozené M.M. diavodnou

obavu o jeji Zivot nebo zdravi a Ze ¢in obvinéného skutec¢né vykazuje vSechny znaky

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1352/2010
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precinu, jimz byl uznan vinnym, ¢i zda neprichazi v uvahu uplatnéni odpovédnosti
podle zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisdu. «93

Ze statistickych udaji vyplyva, ze pachatelé stalkingu jsou zejména muzi, ktefi
se knému uchyluji, protoZze neuméji feSit vztahové problémy. Naopak zeny pfi
pronasledovani byvaji rafinovanéjsi a Iépe unikaji vlastnimu postihu.®** Nejvy$si soud
CR posuzoval v roce 2011 pfipad, kde pachatelem nebezpe&ného pronasledovani
byla Zena. Pachatelka vice jak pual roku obtéZovala poSkozeného, ktery byl
spoleCnikem firmy, v niz Zena pracovala. PoSkozeného kontaktovala prostfednictvim
SMS zprav, telefonata, faxovych zprav, zprav pfes Facebook a postovni
korespondence s vulgarnim, poniZujicim, zesmeésnujicim a urazejicim obsahem. Toto
chovani bylo opakované projednavano jako prestupek proti obanskému souziti, ani
to v8ak k niéemu nevedlo. Zena v podobném jednani pokracovala dokonce i po
prevzeti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Nejvy$si soud CR poznamenal, ze
ustanovenim o trestném Ccinu nebezpecného pronasledovani ma byt postihnut
stalking. ,Stalking Ize volné preloZit jako stopovani, loveni ¢&i nebezpecné
pronasledovani [...] zlovolne, umysiné, opakované a dlouhodobé obtéZovani jiné
osoby, ktera toto pocituje jako prikofi a snizuje ji to, vzhledem k intenzité obtéZovani,
Cetnosti, pripadné i strachu z viastni bezpecnosti, kvalitu Zivota [...] formy jednani
jsou velmi riiznorodé.“”

V daném pfipadé méla intenzita a dlouhodobost jednani na poskozeného
zniCujici dopad. U posSkozeného doslo k rozvoji uzkostné depresivniho stavu a byl
nucen vyhledat pomoc psychoterapeuta. Jelikoz jeho psychické zdravi bylo naruseno
nespavosti a poruchou koncentrace, které jej omezovaly v béZném zplsobu Zivota a
znesnadnovaly mu vykon obvyklé €innosti po dobu delSi nez jeden tyden, byla
pachatelka shledana vinnou také za pfecin ublizeni na zdravi. V tomto judikatu soud
vice konkretizoval pojem vzbuzeni divodné obavy o Zivot a zdravi poSkozeného ,[...]
Je treba kazdy pfipad posuzovat individualné, s prihlédnutim ke vSsem konkrétnim
okolnostem, zejména pak k povaze vyhrizky, k fyzickym a povahovym vilastnostem
pachatele ve srovnani s charakteristikami poSkozeného [...] zptusobeni jak fyzickych,
tak psychickych poruch zdravi, ke kterym v dusledku pronasledovani pachatele velmi

Casto drive Ci pozdéji dochazi a které pak u postizené osoby vyznamné ovliviuji

% Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011

% CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, €. 4, s. 277.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1503/2011
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zpusob Zivota, po nikoli jen kratkou dobu [...] dochazi témér vzdy ke kumulaci a
eskalaci nebezpecnych projevi chovani, ktera svym komplexnim rozsahem a
nartstajici intenzitou obét asto psychicky &i fyzicky trvale poskodi.“*®

Stalking je nejCastéji zamérfen proti byvalym partnerim/partnerkam, jedna se
tedy o tzv. ex-partner stalking. Pravé pfipad, kdy muz pronasledoval svoji byvalou
manzelku, se dostal pred Nejvy$si soud CR.%” Pachatel ex-partnerku pronasledoval
telefonaty, textovymi zpravami, osobnim sledovanim v misté bydliSté a na cestach do
bydlisté. Pro poSkozenou vSak bylo velice stresujici, kdyz byvaly manzel kontaktoval
jeji matku, jejiho souCasného partnera a kolegy v zaméstnani. Pachatel se o kontakt
s poskozenou tedy snazil nejvice dosahnout prostfednictvim tfetich osob. Jeho cilem
bylo terorizovat poSkozenou tak, aby nad ni ziskal kontrolu a dosahl toho, aby se
k nému vratila. V této kauze se Nejvy3si soud CR snazil podrobngji vyloZit pojem
dlouhodobost: ,[...] nékolik vynucenych kontakti nebo pokusl o né, které zaroveri
musi byt zpusobilé v poskozeném vyvolat duvodnou obavu [...] pfedstavuji
opakovaneé, trvajici nechténé navazovani kontakti s obéti za pouZiti nasili nebo
jinych srovnatelnych praktik, [...] opakovanim se rozumi vice neZ 10 pokusi o
kontakt, trvajicim obdobim pak minimalné doba 4 tydna [...], pokud takové
pronasledovani pokracuje del§i dobu je povaZovano za potencialné vysoce
nebezpecné, nebot se zde zvySuje pravdépodobnost gradace utokl a eskalace nasili
[...] jednotlivy ¢in pritom nemusi byt nutné Skodlivy, a proto ani nemusi naplriovat
Skutkovou podstatu toho, na co chceme prostiedky trestniho prava reagovat, ale
v celkovém kontextu je tfeba takové projevy povaZovat za pronasledovani.“%

V praxi se v8ak lze setkat i s pfipady, kdy pachatel a obét jsou stejného
pohlavi. Nejvy$si soud CR projednaval kauzu, kde pachatel pronasledoval svého
byvalého pronajimatele bytu.”® Poskozeného kontaktoval prostfednictvim dopisti a
korespondencnich listki. Vyuzil tedy tradiéni formu komunikace. PoSkozenému
zaslal 68 dopist a korespondencnich listka, pficemz nejméné ve 28 mu vyhroZoval.
Jednani pachatele a obsah nékterych sdéleni v poSkozeném vyvolaly duvodnou
obavu o jeho zZivot a zdravi a také o zZivot a zdravi jeho rodinnych pfislusniki a

nabylo povahy vyloZené kriminalniho €inu.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1503/2011
" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1378/2011
% Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1378/2011
% Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1492/2012
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Dne 17. dubna 2013 se Nejvy$si soud CR zabyval pfipadem,’'® kdy trestny
¢in nebezpecného pronasledovani byl spachan zcCasti samostatné a zCasti ve
spolupachatelstvi. Obvinéni vyhroZovali rodiné a pronasledovali ji, v€etné nezletilého
ditéte. Zvlasté u nezletilého jednani obvinénych vzbudilo uzkost a strach. Dité
odmitalo jezdit do Skoly autobusem a z obavy o svuj zivot si pofidilo teleskopicky
obuSek na svoji obranu. Soud tak nedal obvinénym za pravdu, aby byl €in posuzovan
jako prestupek. ,Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny
znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cCinem, takZze ho obecné nelze
povazovat za Cin, ktery neni spoleCensky Skodlivy [...] v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech je pfitom treba existenci spoleCenské Skodlivosti vyvozovat
zejména z povahy a rozsahu zasahu pachatele do chranénych zajmu, takze je zde
odivodnén zavér o uplatnéni trestni odpovédnosti vuci nému a trestnépravnich
dusledkti s ni spojenych. !

Nejvy$si soud CR ve shora uvedenych judikatech potvrdil zavéry soud(i obou
instanci, az na jeden pfipad, kdy rozsudky obou instanci zruSil a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani. Z toho Ize vyvodit, Ze soudim interpretace
nékterych obecnéjSich a relativné neurcCitych pojml (,dlouhodobost, ,dlvodna
obava“ atd.) obsazenych ve skutkové podstaté nebezpecného pronasledovani a
odlvodnéni, ze se vurCitétm pfipadé jedna o trestny ¢in nebezpelného
pronasledovani, necini vyraznéjsi problémy. Dale si Ize povSimnout, Ze v uvedenych
kauzach soudy ukladaly predevsim trest odnéti svobody s podminénym odkladem
jeho vykonu za sou€asného ulozeni pfimérenych omezeni a pfiméfenych povinnosti,
zejména podrobeni se vhodnym programum psychologického poradenstvi (§ 48
odst. 4 pism. d) tr. zak.) a zdrzeni se neopravnénych zasahl do prav nebo pravem
chranénych zajmu poskozeného (§ 48 odst. 4 pism. f) tr. zak.). Ojedinélymi nejsou
ani pfipady, kdy soudy ulozily vedle trestu odnéti svobody s podminénym odkladem

jeho vykonu ochranné opatfeni formou ambulantniho ochranného Ié¢eni.'?

1% ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8 Tdo 308/2013

%" Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 8 Tdo 308/2013

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 4 Tdo 379/2012, Usneseni Nejvysiho
soudu CR ze dne 11. 11. 2012, sp. zn. 6 Tdo 973/2012
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5. PACHATELE NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANI

Podle rlznych studii je kli€ovym znakem pro posuzovani osobnosti pachatele
jeho vztah k obéti. V nejobecnéjSim pojeti tedy mizeme rozdélit pachatele na takove,
ktefi maji k obéti néjaky vztah, a pachatele obéti zcela neznameé. Pro posuzovani a
vyhodnoceni psychologie pachatele pronasledovani je tedy vztah k obéti vyznamnou
veli¢inou, ke které by se mélo vzdy prihlizet.'®® Vztahy mezi pachatelem a obéti, at
jiz existujici €i neexistujici, mohou byt rizného charakteru. MUze se jednat o vztahy
milostné, partnerské, rodinné, profesni atd. Podle zahrani¢ni studie Mullena a
Patheho'® neméla vice jak polovina stalkerti nikdy trvaly vztah, zajimavé je, Ze
rozvedenych byla pouze 4 %. Ve 30 % pfipadu $lo o vztahy intimni (byvaly druh &i
druzka). Tyto intimni vztahy vSak nepfevySovaly Cetnost vztahU profesnich, které
zahrnovaly vztahy kolegialni nebo obdobného charakteru (34 % pfipadul). Jen ve 14
% pripadl byl pachatel pro obét zcela neznamy. Shora uvedena zahrani¢ni studie
potvrzuje, Ze vztahy pachatele k obéti tvofi u zkoumanych osob pomérné vyraznou
¢ast. Pro prognézu dal$iho vyvoje stalkera je tedy nanejvys dilezité posuzovat jeho

vztah k obéti.

5.1. Typologie pachatele

Zkoumani a posuzovani osobnosti pachatele je velmi sloZité. Nelze fici, Zze by
se pronasledovani dopoustély pouze urcité skupiny osob. Neexistuje zadna obecna
definice, kdo muze byt pachatelem stalkingu. Muze se jednat jak o osobu
zaméstnanou, tak nezaméstnanou, vzdélanou, nevzdélanou, duSevné zdravou i
nemocnou. Pachatelem tedy mlze byt v podstaté kdokoli, pfesto u nékterych osob je
mozné pfedpokladat, Ze budou obét pronasledovat: ,U pronasledovateli byva ¢asto
diagnostikovana porucha osobnosti, zejména asocialni a narcisticka, poruchova
seberegulace, impulzivita az explozivita. Nejedna se u nich o duSevni onemocnéni.

Nékdy vznika nebezpecCi, Ze pusobi na nezaangaZované osoby jako ti, co maji

1% CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpecnosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro€. 37, €. 4, s. 277.

1% MULLEN, P. E., PATHE, M., PURCELL, R. & STUART, G. Study of stalkers. [online]. The
american Journal of psychiatry, 1999, sv. 156, ¢. 8. [cit. 10. 12. 2013]. Dostupny na
[http://ajp.psychiatryonline.org/article.aspx?articleid=173642(]
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starost, zajem, strach o druhé, a Ze nebyvaji vnimani jako nebezpecéni pachatelé. '

Rozpoznat stalkera neni vibec snadné a €asto se to ani nepodaifi.

Stejné jako neexistuje univerzalni definice pachatele pronasledovani,
neexistuje ani univerzalni typologie pachatele. V odborné literatufe Ize nalézt mnoho
metod ke stanoveni typologie pachatele, avSak dosud nebyla Zadna vSeobecné
piijata. Dressing'®® uvadi, Ze pro posouzeni trestnosti a stanoveni vyvoje pachatele
se nejlépe hodi tzv. klasifikace vicerozmérna. Toto rozdéleni zahrnuje tfi urovné: (1)
psychopatologii, (2) vztah mezi stalkerem a jeho obéti a (3) motivaci. Déle se
muzeme setkat s klasifikaci pachatele podle motivace, nebezpecnosti, formy
pronasledovani, charakteristickych znakl. Nize jsou uvedeny dvé nejznaméjsi

typologie pachateld, a to podle motivace a podle nebezpecnosti.

5.1.1.Typologie podle motivace

NeznaméjSi typologie vychazejici z australského vyzkumu zroku 1999

pochazi od Mullena'®’

a jeho spolupracovniku. Autofi popsali pét typu pachatelt
stalkingu podle jejich vedouci motivace.

1. Odmitnuty nebo zavrzeny pronasledovatel (rejected stalker) — 35 % pfipadui

Australsky vyzkum prokazal, Ze se jedna o nejbéznéjsi typ. Jak jiz plyne z nazvu,
spoustétem pronasledovani je odmitnuti nebo zavrzeni pachatele. Odmitnuti nemusi
prijit vZdy ze strany partnera, ale i ze strany jinych osob, jako jsou rodiCe, pfatelé
nebo kolegové z prace. Podnétem k pronasledovani byva u pachatele Zarlivost.
Pachatel ma tak za kazdou cenu potfebu ukonCeny vztah obnovit nebo se za
odmitnuti pomstit. Je na obéti zavisly a je schopen udélat cokoli, aby vztah obnovil.
Vyjimkou proto nejsou hysterické scény nebo fyzické utoky vici obéti. Ve vétsiné

pfipad(l byly u pachatele shledany poruchy osobnosti.'*®

% TUMOVA, Stépanka. Stalking: stalkerstvi: nova forma psychologického teroru. Kriminalisticky
sbornik, 2005, ro¢. 49, ¢&. 3, s. 43.

'% DRESSING, H., MAUL-BACKER, H., GASS, P. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a
psychiatrického hlediska. Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 10, s. 279.

"9 MULLEN, P. E., PATHE, M., PURCELL, R. & Stuart, G. Study of stalkers. [online]. The american
Journal of psychiatry, 1999, sv. 156, ¢. 8. [cit. 10. 12. 2013]. Dostupny na
0 http://ajp.psychiatryonline.org/article.aspx?articleid=1736420

108 Stalking: psychiatric perspectives and practical approaches [online]. New York: Oxford University
Press, 2007 [cit. 10. 12. 2013]. Dostupné na [http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10254478[]
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2. Hledad intimity (intimacy seeker) — 32 % pripadl

Pachatel tohoto typu je v pronasledovani nejvytrvalejSi ze vSech ostatnich
uvedenych typu. Pravé vytrvalost velice ovliviiuje psychiku obéti. Jednani stalkera je
tak pro obét vysoce obtézujici a nepfijemné. Pachatelem uvedeného typu je osoba,
ktera se z nemoznosti nalezeni realného vztahu stane zavislou na cizi nebo znamé
osobé (herec, zpévak, politik atd.). Hledac€ intimity se domniva, Ze mezi nim a danou
osobou je blizky vztah, popfipadé si mysli, ze svym chovanim vysnéného vztahu
dosahne.'®

3. Nekompetentni svidce (incompetent suitor) — 14 % pfipadi

Do této skupiny spadaji osoby s velmi nizkou schopnosti se seznamit. Pravé diky
slabym socialnim a komunikativnim dovednostem se jim nedafi nalézt romantické
nebo intimni vztahy. Ztoho divodu tak touzi po jakémkoli kontaktu s obéti a
nedokazou se smifit stim, kdyz je obét odmitne. Mysli si o sobé totiz, Ze jsou
neodolatelni a za zadnych okolnosti nepfichazi v ivahu jejich odmitnuti. Uto&nici
vSak nejsou vytrvali jako jiné typy stalkerud. Jejich jednani je spiSe kratkodobé. Pokud
obét’ vyuZije jakékoli pomoci, at’ jiZz pravni nebo policejni, utoénik se svym jednanim
110

vétsinou prestane.

4. Nenavistny slidil (resenful stalker) — 14 % pripadd

Nenavistny slidil pfipisuje obéti domnélou nebo skutec¢nou ujmu, ktera se mu stala.
Obétmi se stavaji osoby neznamé, které reprezentuji ur€itou organizaci €i pachateli
pfipominaji osobu, jez jim pfivodila ujmu. Pachatelem muze byt napfiklad
nezaméstnany muz, ktery pronasleduje bankovni ufednici pracujici v bance, jeZz mu
neposkytla uvér, a kvili tomu pfiSel o byt. Stalker své chovani nevnima jako pomstu
vucCi obéti, ale pouze jako obranu proti nespravedlivému jednani. Jeho obrana
spoCiva ve vyhroZovani a zastraSovani. To vSe mu pfinasi pocit uspokojeni a
111

nadvlady nad obéti.

5. Predatorsky nasilnik (predatory stalker) — 8§ % pfipadi

PovSimnéme si, Ze procento pfipadd tohoto typu neni vysoké, nebot k utokum
predatorskych nasilnikl dochazi ve spoleCnosti velmi malo. Stalkefi byvaji Casto

motivovani sexualni touhou, tudiz je predatorsky nasilnik nékdy oznacovan jako

1% VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni

revue, 2009, ro¢€. 8, €. 11, s. 333.

"% Tamtéz, s. 333.

" Stalking: psychiatric perspectives and practical approaches [online]. New York: Oxford University
Press, 2007 [cit. 10. 12. 2013]. Dostupné na [http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10254478[]
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sexualni utoénik."'? Casto jsou UGtoénici sexudlnimi devianty s podprimérnou
inteligenci.

Pro snazsi predstavu je pfiloZzena tabulka,' v niZz je uvedena G&etnost
nasilnych utokd vuci obéti z hlediska vySe uvedené typologie pachatelu stalkingu.
Z tabulky je na prvni pohled patrné, Zze obéti nejvice vyhrozuje nenavistny slidil,

naopak k vyhroZovani se nejméné uchyluje nekompetentni svidce.

Odmitnuty Hledaé Nekompetentni Nenavistny Predatorsky
intimity svidce slidil agresor

Vyhrozovani 74 % 51 % 25 % 87 % 37 %
obéti

Vyhrozovani treti 47 % 41 % 8 % 42 % 0%
osobé

Nasili vaci obéti 59 % 24 % 21 % 29 % 50 %
Hmotna tjma 62 % 32 % 12 % 30 % 25 %

5.1.2.Typologie podle nebezpeénosti

Dal$i znama typologie pronasledovatel'™

vychazejici zanalyzy 124
skute€nych pfipadt pochazi z Velké Britanie. Pachatele rozdéluje do &tyf skupin
podle vyse rizika vigi obétem.'®

1. Byvaly partner — 50 % pripadu

Ex-partner stalking predstavuje nejvétSi skupinu ze vSech pfipadl pronasledovani.
Byvaly partner byva mnohdy vice nasilny nez stalker, ktery k obéti nema zadny
vztah. Pachatel se velmi téZko vyrovnava s ukonenim vztahu, ve vzpominkach se
vraci do minulosti a snazi se o obnoveni vztahu. NedokaZze pfijmout uspéchy obéti a
v pfipadé, ze si obét najde partnera, mize se uchylit i k pronasledovani této osoby. |
kdyz je stalker vySetfovan policii, v pronasledovani pokracuje nadale. Takové jednani

by proto policie méla brat v Gvahu a uginit potfebna opatieni.'"

"2 KOPECKY, Kamil. Typologie stalkerd. [online]. E-bezpec&i 7. dubna 2009. [cit. 11. 12. 2013].
Dostupné na [ http://www.e-bezpeci.cz/index.php/temata/stalking-a-kyberstalking/113-131(]

"3 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revue, 2009, ro¢€. 8, €. 11, s. 333.

"'* Tamtéz, s. 333.

"5 Eisla v procentech jsou pro lepSi orientaci zaokrouhlena na celé jednotky.

18 EIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 73 — 74.
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2. Obsedantni obdivovatel — 18 % pripadu

Pachatel nechce obéti uskodit ani ji jinak ublizit nebo ji ovladat. Obét je pro
pachatele spiSe idolem, ke kterému vzhlizi a obdivuje ho. Neustale fantaziruje nad
tim, jaky by byl jeho vztah s vyhlédnutou osobou, co vSe by spolu zazili atd. Pachatel
se tedy spiSe orientuje na budoucnost. Z hlediska véku rozliSujeme dva podtypy
obsedantniho obdivovatele: mlady obdivovatel a obdivovatel stfedniho véku. U
mladého obdivovatele se doporucuje rozhovor s psychologem, v némz je mu opatrné
vysvétleno, Ze jeho chovani je nezadouci a jeho pfredstavy nejsou uskutecnitelné. U
obdivovatele stfedniho véku se uplatnuje tentyz postup, jenz je doplnén o preruseni
117

veskerych fyzickych kontaktl s obéti.

3. Fixovany pronasledovatel trpici psychickou poruchou — 20 % pripadu

Jako u pfedchoziho typu, také v tomto pfipadé jsou rozliSovany dva podtypy, a to
podle nebezpecnosti. Méné nebezpelny fixovany pronasledovatel Zije v pfesvédceni,
Ze mezi nim a obéti je idealni vztah, i kdyz ve skuteCnosti mezi nimi zadny vztah
neni. Pro obét tento typ pachatele neni pfilis nebezpecny, obét by mu vS8ak méla dat
jasné najevo své odmitnuti. ZavaznéjSi je druhy podtyp, jimz je fixovany
pronasledovatel se zvySenou nebezpecCnosti. Ve vétSiné pfipadl je u této osoby
diagnostikovana psychicka porucha. Ztoho duvodu byva pronasledovatel
nevypoditatelny a pro obét je zvy$ené nebezpeény.''®

4. Sadisticky pronasledovatel — 12 % pfipadu

Poslednim typem je sadisticky pronasledovatel, ktery je ze vSech uvedenych typl
nad obéti. Pronasledovatel se vyznaCuje vynikajici dovednosti v komunikaci a
manipulaci. Na vefejnost muze pulsobit velmi privétivé, proto je tézké dokazat, ze
pravé onen pachatel je sadistickym pronasledovatelem. Obéti se doporucuje, aby se

co nejdfive od pachatele izolovala a snaZila se utajit své nové misto bydliste.""

" Tamtéz, s. 74 - 75.

"8 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revue, 2009, ro¢€. 8, €. 11, s. 333.

"9 EIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 75 — 79.
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5.1.3. Zhodnoceni typologii

Zadnou z uvedenych typologii nelze povaZovat za univerzalni. Ob& dvé se
zaméruji na charakteristické znaky pachatele, zejména na motivaci ke spachani ¢inu
a jeho nebezpeénost pro spoleénost. Zadna z nich se vSak nezabyva zplGsobem
pachani nebezpecného pronasledovani. Za pfinos obou zminénych typologii
povazuji fakt, Ze se zaobiraji vztahem pachatele k obéti. A pravé timto pomahaji urcit
vyvoj chovani pachatele. Mam za to, Ze organy €inné v trestnim Fizeni, zejména
policie, ktera jako prvni pfichazi do styku s pachatelem a obéti, by mély typologie
znat a pracovat s informacemi v nich uvedenych. Tim, ze aspori z&asti urci, o jaky typ
pachatele se jedna, mohou zabranit zavaznym nasledkim pronasledovani. To
doklada i pfipad mladé Zzeny M. Mali¢ké z roku 2007.'%°  Zena se v préci pokusila
pomoci novému Kkolegovi, ten zneuZzil jeji dobré vile a zacal ji pronasledovat, zasilat
emaily, nevyzédané darky. Cela situace vyustila v jeho nasilné jednéni. Zena se
obratila na v8echny dostupné instituce véetné Bilého kruhu bezpeci. Pachatel byl za
své jednani odsouzen k trestu 200 hodin obecné prospésSnych praci, ktery vSak
neodpracoval. | kdyZz Zena méla vytvoreny bezpecnostni plan, podafilo se mu ji
zastihnout v noci samotnou pri cesté domu. Na misté ji ihned surové ubil. Ten samy
den mu trest obecné prospésnych praci byl pfeménén na nepodminény. Tato
pfeména vSak Zenu neuchranila.“ Domnivam se, Ze pachateli nemél byt uloZen trest
obecné prospésnych praci, ale ve zminované kauze meélo byt postupovano jinak,
napf. psychiatrickou lé€bou. Organy cinné v trestnim fizeni by pFfedevSim mély

uskutec€nit takova opatreni, ktera budou uc€inna pro toho konkrétniho pachatele.

120 HORAKOVA, Monika. Stalking — prvni zkudenosti. Trestnépravni revue, 2012, ro&. 11, ¢&. 10, s.

223.
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6. OBETI NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANI

Jak jiz jsem podotkla vySe, pachatelem nebezpeného pronasledovani se
muze stat kdokoli. To stejné Ize vyslovit i v pfipadé obéti nebezpecného
pronasledovani. ,Obéti se muZe stat osoba nezavisle na véku, pohlavi, socialnimu

statutu, kulturnimu zézemi, vzhledu & sexuélni orientaci.'®!

Dosud provedené
vyzkumy vSak dosvédCuji, ze CastéjSi obéti je Zena, pfedevSim byvala partnerka
pronasledovatele, nebo Zena osaméla. Pfipad, kdy obéti je znama osobnost, neni
vyjimkou. Nemusi se pfimo jednat o herce, zpévaka nebo politika, ale také o osobu

prichazejici Sasté&ji do styku s lidmi, zejména soudce, advokata, lékare, ucitele.'??

6.1. Dopad stalkingu na obét’

Nebezpetné pronasledovani ma na obét velmi negativni dopad, coz se
projevuje na jejim psychickém a fyzickém zdravi. Po psychické strance obét trpi
pocity uzkosti, strachu, paniky, nervozity, poruchami spanku a noc¢nimi murami.
V nékterych pripadech se u obéti objevuji i sebevrazedné myslenky.'?® Jelikoz
jednim z charakteristickych znakl stalkingu je dlouhodobost, jsou negativni dopady
na obét mnohem silnéjSi, nez kdyby se jednalo o kratkodoby jev. Pro obét je obtizné
udrzet .tempo“ bézného zivota, natoz obnovit stav predchazejici nebezpecnému
pronasledovani. Nelze vSak fici, Ze reakce kazdé obéti na nebezpeclné
pronasledovani bude stejna. Odviji se od vice faktort, zejména zavisi na zplsobu a
délce pronasledovani a psychice obéti. Dité bude pronasledovani snaset hufe nez
napf. vyrovnany muz stfedniho véku. Pronasledovatel se vzdy nezaméfuje pouze na
primarni obéti, ale i na obéti sekundarni, jejichz prostfednictvim chce ,nalézt cestu”
k obéti primarni.'** Obvykle pljde o osoby nejbliz&iho socialniho okoli - pratele,

rodinné prislusniky, déti obéti, zivotni partnery, kolegy z prace nebo sousedy.

21 EIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 82 — 83.
122 VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &ir§ich neZ jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 258 — 259.

22 GILLERNOVA, llona a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2006, s. 163.

124 CIRTKOVA, Ludmila. Pomoc obétem (a svédkum) trestnych &intr: pfirucka pro pomahajici profese.
1. vydani. Praha: Grada, 2007, s. 122.
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Prfevazna vétSina obéti byla nebezpeCnym pronasledovani zcela zaskoCena a
prekvapena.'® Kladly si otazku, pro¢ si pachatel vybral pravé je. Obéti se totiz mylné
domnivaji, Ze chovani stalkera vznika pouze urcitou provokaci a ne bez pficiny.

Proces pos$kozovani a zplisobovani Ujmy obéti se nazyva viktimizace.'®
RozliSujeme viktimizaci primarni a sekundarni. Déni spojené bezprostiedné
s trestnym Cinem je oznaCovano jako primarni viktimizace, v jejimz ramci vznikaji
primarni rany. Za primarni rany je odborniky povazovana ujma fyzicka, finan¢ni a
emocionalni. Domnivam se, Ze u obéti stalkingu se bude objevovat pfedevSim Ujma
emocionalni. Emocionalni rany mohou byt velmi rozmanité. Obét tak muize byt
zvysené precitlivéla, objevuji se u ni pocity vzteku a podrazdénosti. Nedokaze se
soustfedit na plnéni pracovnich ¢i jinych ukold. V mysli se ji neustale vybavuji urcité
detaily spojené s pronasledovanim, které neni shopna potlacit.

U obéti stalkingu se vyskytuje i ujma fyzicka. Pachatel obéti mize zpusobit
leh&i zranéni, ale také ji maze pfivodit tézkou Ujmu na zdravi, v nejhorSim pfipadé ji
usmrtit. Proto je dllezité rozpoznat pachatele dfive, nez vuci obéti pouzije fyzické
nasili.

Vyjimkou neni ani Ujma finan¢ni souvisejici zejména s investicemi do
bezpecnostnich zafizeni, s nahradou nebo opravou véci, které pachatel poskodil.
Dalsi investice mohou byt vynalozeny na stéhovani obéti, zménu prace, IéCeni atd.

Sekundarni viktimizaci rozumime ,0jmu, jeZz vznika v dusledku reakci
formélnich instanci socialni kontroly nebo neformalniho socialniho okoli."*’
V pribéhu sekundarni viktimizace tak dochazi k sekundarnim ranam vyluéné
psychologického razu. Tyto sekundarni rany mohou obét’ zrariovat vice nez rany
primarni. Dle Cirtkové jsou sekundarni rany definovany trojici pocitli — pocitem
nespravedinosti, nedustojnosti a izolace.'?®

V pribéhu  vySetfovani a soudniho projednavani  nebezpecného
pronasledovani se obét muzZe ocitnout v situacich, které v ni vyvolavaji pocit
nespravedinosti, napf. nedostatek informaci, odkladané soudni jednani, setkani
s pachatelem v soudni sini, vySetfovani pachatele na svobodé&, mirné tresty apod.

Pocit nespravedinosti také vznika v disledku toho, Ze zajem organu cinnych

125 BIRTKOVA, Ludmila. Kriminaini psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998, s. 113-115.
1% Tamtéz, s. 110-113.

27 Tamtéz, s. 110.

128 Tamtéz, s. 112 — 113,
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v trestnim fizeni se omezuje pouze na informace dulezité pro trestni fizeni.
Nasledkem mUze byt, Ze si obét nepfipada jako Clovék, ale predmét dolicny.

Kromé pocitu nespravedinosti se u obéti objevuje i pocit ponizeni a ztraty
lidské dustojnosti. Tyto pocity nedUstojnosti vznikaji v disledku rdznych faktord.
Jednim z nich je nevhodny pfistup organu Cinnych v trestnim fizeni, zejména policie.
Pravé necitlivy pfistup vyvolava u obéti uvedené pocity. Na nevhodny pfistup organu
¢innych v trestnim fizeni bylo vtéto praci jiz poukazano. V praxi se lze setkat
s pfipady, kdy obét neoznamila trestny Cin pravé z duvodu obavy pfed sekundarni
viktimizaci.

Vedle pocitu nespravedinosti a pocitu nedlstojnosti byva uvadén také pocit
izolace. Tento je spojovan sreakci nejblizSiho okoli na obét nebezpecného
pronasledovani. V dusledku trestného Cinu vztahy obéti a blizkého okoli prochazi
mnozstvim zmén. Obét se lidem vyhyba a snazi se byt neviditelna. Naopak okoli
nevi, jaky postoj ma k obéti zaujmout, jak se k obéti ma chovat. VeSkeré zmény obét
velmi citlivé registruje a trpi tak pocitem izolace a osaméni.

Mezi primarni a sekundarni viktimizaci je zasadni rozdil. Zatimco primarni
viktimizace je plné v rukou pachatele a z toho duvodu ji nelze pfedejit, u sekundarni
viktimizace je tomu naopak. Postaci, pokud pfislusné organy budou s obéti vhodné

komunikovat a pomuzou ji se s traumatickym zazitkem vyrovnat.

6.2. Ochrana a pomoc obétem trestnych €inl

Po zaclenéni skutkové podstaty nebezpecného pronasledovani do trestniho
zakoniku doSlo v Ceské pravni upravé k dalSim pozitivnim krokim, které posilily
postaveni obéti nebezpecného pronasledovani.

Jednim z nich je pfijeti zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych c&inu.
Zakon upravuje predevsim prava obéti trestnych ¢inl, dale obsahuje ustanoveni o
poskytovani penézité pomoci témto obétem, v neposledni fadé se zabyva vztahy
mezi statem a subjekty poskytujicimi obétem sluzby."®® V Gvodu je definovana obét
trestného Cinu, kterou se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova nebo nemajetkova Ujma nebo na

jejiz ukor se pachatel trestnym &inem obohatil.”*® Pokud byla obéti trestnym &inem

129 Ust. § 1 zote
130 Ust. § odst. 2 zoté
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zpusobena smrt, povazuje se za obét jeji pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou
blizkou.™’

V pfedchozi kapitole bylo upozornéno na fakt, Ze jednim ze zdroja sekundarni
viktimizace je nevhodny pfistup organu €innych v trestnim Fizeni, v jehoz disledku
obét muize trpét pocity nespravedinosti a neddstojnosti. Povazuji proto za velmi
pfinosné, Ze cilem tohoto zakona je omezeni vzniku rizika druhotné ujmy ze strany
Policie Ceské republiky, organd &innych v trestnim fizeni a dal$ich organa vefejné
moci, poskytovatelll zdravotnich sluzeb, subjektl poskytujicich obétem sluzby,
znalcll, tumoénikt a obhajcti (dale jen ,pFislusné subjekty*).”*? V dnesni dobé, kdy
média touzi po jakékoli senzaci, a tim se pro obét mohou stat dalSim zdrojem
sekundarni viktimizace, pokladam za klad pravni upravy zahrnuti sdélovacich
prostfedkd k uvedenému vyctu.

Zakon o obétech trestnych €ind v ustanoveni §3 obsahuje zakladni zasady, na
nichz je postaven. Vyslovné uvedeni téchto zasad je dulezité s ohledem na to, Ze se
jedna o novy zakon a vyvozovani zasad z jeho jednotlivych ustanoveni by mohlo pfi
souasném pfistupu organl &innych v trestnim fizeni &init potize.’™ NiZe budou
jednotlivé zasady podrobnéji rozebrany.

Zasada ,presumpce statusu obéti® — ,KaZdou osobu, ktera se citi byt obéti

spachaného trestného cCinu, je tfeba povazovat za obéet, nevyjde-li najevo opak nebo
nejde-li zcela zjevné o zneuZiti postaveni obéti [...] na postaveni obéti nema viliv,
pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen.“* Na pod&atku trestniho fizeni je
mnohdy nejasné, zda k trestnému &inu vibec doslo a kdo jej spachal. Aby obéti byla
poskytnuta v€asna pomoc a byla ji pfiznana prava podle uvedeného zakona, nelze
Cekat na vysledek fizeni. Proto je nutné vychazet z toho, Ze na osobu, ktera se citi
byt obéti trestného Cinu, je tfeba pohlizet jako na obét, pokud nevyjde najevo
opak.”™® Mohou se v8ak vyskytnout pfipady, kdy obét svého postaveni zneuZiva.

Tomuto se Zakon o obétech trestnych ¢ind snazi zabranit.

31 Ust. § 2 odst. 3 zot

32 Ust. § 2 odst. 5 zot

3 Dlivodova zprava k zakonu o obétech trestnych &in(i [online]. [cit. 26. 11. 2013]. Dostupné na [
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0#prilohy[]

¥ Ust. § 3 odst. 1 zot&

%% Davodova zprava k zakonu o obétech trestnych &inu [online]. [cit. 26. 11. 2013]. Dostupné na [J
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0#prilohy[]
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Zasada _individualniho pfistupu — PfFisluSné subjekty ,maji povinnost

respektovat osobnost a dustojnost obéti, pfistupovat k ni zdvorile a Setrné a podle
moznosti ji vychazet vstfic. VUCi obéti postupuji s pfihlédnutim k jejimu véku,
zdravotnimu stavu vcéetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni
identité tak, aby nedochazelo k prohlubovani ujmy zptusobené obéti trestnym ¢inem
nebo k druhotné ujmé.“"*® Do pozice obéti se fyzicka osoba nedostala z vlastni viile,
ale v disledku trestného Cinu pachatele. Samotné dlouhodobé pronasledovani pro ni
bylo dosti stresujici, proto neni na misté ji vice rozruSovat necitlivym pfistupem,
zlehéovanim ujmy nebo zpochybriovanim, zda se trestny &in vubec stal. Subjekty
uvedené v daném ustanoveni musi zvolit individualni a diferencovany pfistup k obéti.
Nelze ke vSem obétem pfistupovat stejné. Subjekty budou napfiklad pfi sdélovani
prav obéti postupovat jinak u ditéte, jinak u dospélého. Individualni pfistup k obéti je
jesté doplnén o zasadu prevence, tedy pfedchazeni druhotné ujmy.

Zasada zakazu diskriminace — Obéti pfislusi prava podle tohoto zakona ,bez

ohledu na rasu, etnicky ptvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni
postizeni, nabozenské vyznani, viru ¢i svétovy nazor [...] bez ohledu na statni
obdéanstvi, nestanovi-li zakon jinak.“"* Pravo na rovné zachazeni a zakaz

diskriminace je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod v &l. 3'%®

a blize jej
vymezuje Antidiskriminaéni zakon."*® Prislugné subjekty tak musi postupovat u véech
obéti stejné, neni pripustné kratit obét na pravech z dlivodu jiného vyznani, pohlavi
atd. Stejny rozsah prav by mél byt v zasadé poskytnut i obétem, kterymi jsou cizi
statni pfislusnici. Zakon vSak v tomto sméru uvadi vyjimku tykajici se prava na
penézitou pomoc.

Zasada _informovanosti obéti — Prfislusné subjekty maji povinnost

LSrozumitelnym zpusobem informovat obét’ o jejich pravech a umoznit ji jejich plné
uplatnéni. Na Zadost jsou tak povinny ucinit i opakované.“’*° V ust. § 3 odst. 4 zoté&
se konkretizuje zasada individualniho pfistupu k obéti. Srozumitelnost je tfeba
posuzovat s ohledem na konkrétni obét, napf. jinak bude poucovano dité, jinak

dospéla osoba. Pokud tedy pujde o dité, je potiebné ho poucit s ohledem na jeho

136 Ust. § 3 odst. 2 zot&

37 Ust. § 3 odst. 3 zot

138 Ust. &l. 3 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky

139 7akon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a
0 zmeéné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon)

40 Ust. § 3 odst. 4 zot&
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vék, rozumovou a mravni vyspélost."" U obéti stalkingu dochazi nejéasts;i
k narudeni jejich psychiky, kterd muze ovlivnit schopnost soustfedéni, proto jim muze
trvat delSi dobu informaci pochopit. Bude tedy nezbytné, aby subjekty pfi sdélovani
informaci mély s obétmi vice trpélivosti.

Zasada spoluprace — ,Policie Ceské republiky a organy &inné v trestnim fizeni

spolupracuji pri poskytovani pomoci obétem se subjekty poskytujicimi pomoc obétem
Ceské republiky a organy &inné v trestnim Fizeni nemohou byt jediné, které pomoc
poskytuji, pfesahovalo by to ramec jejich moznosti. Proto pfi poskytovani pomoci
spolupracuji s dalSimi subjekty.

NejznaméjSim subjektem, ktery je zapsany v Registru poskytovateld pomoci
obétem trestnych &int Ministerstva spravedinosti CR, je Bily kruh bezpedi. Na Gzemi
Ceské republiky pusobi Bily kruh bezpeéi uz od roku 1991. Pomoc v této organizaci
poskytuji odborné zpUsobili poradci, zejména pravnici, lékafi, psychologové a
socialni pracovnici, ktefi obéti poskytuji informace z oblasti prava, psychologického
poradenstvi a poradenstvi v socialni oblasti.'*®

V hlavé druhé pak zakon vyjmenovava prava obéti trestnych ¢inl. Jedna se o
pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu pfed
hrozicim nebezpec€im, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pfed druhotnou
ujmou a pravo na penézitou pomoc. Podrobné se témito pravy zabyvat nebudu,
jelikoz tato problematika neni hlavni naplni mé prace. Za dulezité povazuji zminit
pravé zakladni zasady, na kterych je zakon postaven. V kapitole s nazvem Dopad
stalkingu na obét’ je uvedeno, Ze obéti neoznamuiji trestny ¢in pravé z obavy pred
organu cinnych v trestnim fizeni. Pokud tedy budou zakladni zasady a uvedena
prava dodrzovany, obéti zaénou pfislusnym subjektim vice duvérovat a tim se snizi
jejich obavy ze sekundarni viktimizace.

Zakon o obétech trestnych €inl pfinesl i dalSi vyznamnou zménu do trestniho
fadu, a to zavedeni institutu pfedbéznych opatfeni (k tomu viz kapitola 3.2.). Aby

v8ak obét mohla vyuzit pfedbéznych opatfeni nebo aby ji byla poskytnuta prava dle

"1 Davodova zprava k zakonu o obétech trestnych €inG [online]. [cit. 26.11.2013]. Dostupné na

Ohttp://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=617&CT1=0#prilohy[]

2 Ust. § 3 odst. 5 zot&

%3 Bily kruh bezped&i: Poslani a ¢innost [online]. [cit. 30.11. 2013]. Dostupné na [ http://www.bkb.cz/o
nas/poslani-a-cinnost/[]
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Zakona o obétech trestnych &ind, je nutné pozadat o pomoc policii a jednani nahlasit.
Ve vétsiné pfipadl pozadani o pomoc neni pro obét jednoduché, zvlast pokud nema
podporu ve svém blizkém okoli. Obét se mnohdy za pronasledovani stydi a
v nékterych pfipadech muaze trpét utkvélou pFedstavou, Ze za chovani
pronasledovatele mize ona sama. Nez se tedy rozhodne na policii oznamit jednani
pachatele, mize také i ona z mensi Casti pfispét k ukonceni stalkingu.

Nejdfive by obét nebezpe&ného pronasledovani méla pachateli dirazné a
presvédCivé sdélit, Ze si nepreje, aby ji jakkoli kontaktoval. Poté, co tak ucini, nesmi
v Zzadném pfipadé kontakt s pachatelem obnovit, zvedat telefony, odpovidat na SMS
apod. Dalsim doporu€enim pro obét’ je vyhnout se setkani se stalkerem. Pokud tedy
obét’ vi, ze pachatel ji sleduje pokazdé, kdyz jde napf. na prochazku se psem nebo
do zaméstnani, méla by se pokusit omezit své aktivity nebo zménit pracovni dobu.
Tyto zmény pro obét prfedstavuji velky zasah do jejiho zivota a trva, nez se s nimi
vyrovna ona sama, ale také jeji nejblizsi okoli. Dulezité je, aby obét vesSkeré pokusy
o stalking zdokumentovala. Ackoli prvotnim impulsem obéti je veSkeré zpravy, dopisy
a emaily zni€it, takovy postup se nedoporucuje. VeSkeré zdokumentované informace
jsou cenné jak pro pravni postup ve véci, tak i pro posouzeni rizika dalSiho vyvoje
pronasledovani. Dale by obét méla o chovani pronasledovatele informovat své okoli.
Pokud lidé z okoli obéti budou o pronasledovani védét jako prvni, stalker nebude mit
prileZitost okoli obéti zmanipulovat.'**

Uvedené navody mohou pomoci k ukoncCeni stalkingu, ale dle mého nazoru
jednani pachatele zcela nezastavi. | kdyz pro obét pronasledovani neni pfijemné o
chovani stalkera mluvit, doporucila bych ji obratit se na policii, nebo alespon na

instituci zabyvajici se pomoci obétem trestnych ¢€ina.

%4 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 89-90.
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7. PRAVNI UPRAVA NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANI
VE SLOVENSKE REPUBLICE

Slovenska republika byla jednim z poslednich statti sousedicich s Ceskou
republikou, které nebezpecné pronasledovani oznacily za trestny cCin. Trestny Cin
,hebezpecné prenasledovanie“ byl do trestniho zakona zaclenén novelou zakona C.
262/2011 Z. z., jez nabyla ucinnosti dnem 1. zafi 2011. Skutkova podstata
nebezpeéného pronasledovani se stala soucasti devaté hlavy zvlastni ¢asti trestniho
zakona, upravduijici trestné Ciny proti jinym pravim a svobodam.

Zakladni skutkova podstata nebezpecného pronasledovani je zakotvena
v zakoné ¢&. 300/2005 Z. z., trestny zakon, vust. § 360a odst. 1, které ma
nasledujici znéni:

,Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje takovym zplsobem, Ze to muzZe vzbudit
duvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi, Zivot nebo zdravi osob jemu blizkych nebo
podstatnym zpusobem zhorSit kvalitu jeho Zivota tim, Ze
a) vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
c) kontaktuje jej prostfednictvim treti osoby nebo elektronické komunikacni
sluzby, pisemné nebo jinak proti jeho vuli,
d) zneuZije jeho osobni tdaje za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
nebo

e) jej jinak omezuje v jeho obvyklém zplsobu Zivota,

14> § 360a TrestZ —,Nebezpeéné prenasledovanie

(1) Kto iného dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho
zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu
jeho zivota, tym, ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c¢) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne alebo
inak proti jeho véli,

d) zneuzije jeho osobné Udaje na Ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spbsobe Zivota,

potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

a) na chranenej osobe,

¢) z osobitného motivu, alebo

d) verejne.
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bude potrestan odnéetim svobody az na jeden rok.”

Slovenska pravni Uprava zakladni skutkové podstaty nebezpecného
pronasledovani je témér shodna s €eskou pravni upravou. Nepatrny rozdil Ize nalézt
u nasledkd pronasledovani, kdy cCeska uprava nebezpelného pronasledovani
pozaduje, aby jednani pronasledovatele bylo zpusobilé vzbudit v jiném divodnou
obavu, kdezto slovenska uprava uvadi k tomuto nasledku dalSi alternativu, a to
zhorSeni kvality Zivota podstatnym zpusobem. Podstatné zhorSeni kvality Zivota se
muZze projevit raznymi zpUsoby, zejména zasadni zménou v dosavadnim zpusobu
zivota, naruSenim rodinnych nebo jinych mezilidskych vztahl, zpuUsobenim
psychického traumatu.’*® Dle mého nazoru je vtomto ohledu slovenska pravni
uprava vhodnéjsi, jelikoz reaguje na pfipady, ve kterych jednani pachatele nebude
zpusobilé vyvolat u obéti divodnou obavu o jeji zivot a zdravi, ale pfesto pro ni bude
natolik zavazné nez, aby bylo posuzovano jako prestupek.

Co se tyka jednotlivych forem jednani uvedenych v zakladni skutkové
podstaté nebezpeného pronasledovani, da se fici, ze v zasadé odpovidaji formam
jednani v Ceské pravni upravé. Odlisné potom slovensky trestni zakon upravuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu nebezpe&ného pronasledovani. Kvalifikovana
skutkova podstata je obsazena v ust. § 360a odst. 2 TrestZ, které ma nasledujici
znéni:

,Odnétim svobody na Sest mésici az tfi roky bude pachatel potrestan, jestlize
spacha Cin uvedeny v odst. 1

a) na chranéné osobé,

b) zavaznéjsim zpusobem konani,

c) ze zvlastniho motivu, nebo

d) vefejné.”

Nize budou jednotlivé zplsoby jednani podrobnéji rozebrany.

a) Na chranéné osobé

Definice chranéné osoby je obsazena v ust. § 139 odst. 1 TrestZ. Dle tohoto

ustanoveni se chranénou osobou rozumi dité€, téhotna zena, osoba blizka, osoba

¢ KOLESAR, Juraj, BURDA, Eduard. § 360a. IN BURDA, Eduard a kol. Trestny zékon: osobitné ¢&st.
Komentar. Il. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1206
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odkazana,'’ osoba vyssiho véku,™® nemocna osoba,'*® osoba poZivajici ochranu
podle mezinarodniho prava, vefejny Cinitel nebo osoba, ktera plni povinnosti ulozené
ji na zakladé zakona nebo svédek, znalec, tlumoénik nebo piekladatel. Ceska pravni
Uprava je v tomto ohledu mnohem uzsi, omezuje se pouze na dité a t€hotnou zenu.

b) ZavaznéjSi zpusob konani

Slovensky trestni zakon v ust. § 138 vymezuje zavaznéjSi zpusob konani jako
pachani trestného €inu se zbrani, po deldi ¢as, surovym nebo tryznivym zplsobem,
nasilim, hrozbou bezprostfedniho nasili nebo hrozbou jiné tézké ujmy, vloupanim,
Isti, vyuzitim tisné, nezkuSenosti, odkazanosti nebo podfizenosti, porusenim dulezité
povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani atd. Opét je tento znak kvalifikované
skutkové podstaty obsahlejSi nez v Ceské pravni upravé, ktera obsahuje pouze
spachani trestného ¢inu se zbrani.

V souvislosti na vySe uvedené je tfeba upozornit na ust. § 38 odst. 1 TrestZ: K
okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného <¢inu nelze pfihlédnout jako
k okolnosti polehéujici nebo pritéZujici, k okolnosti oddvodriujici mimoradné sniZzeni
trestu odnéti svobody nebo k okolnosti podmiriujici pouziti vy$si trestni sazby.” Ze
zmifiovaného ustanoveni vyplyva, Ze neni mozné pouzit jako kvalifikacni znak dle §
360a odst. 2 pism. b) TrestZ ,pachani trestného Cinu po delsi ¢as®, jelikoZz pojem
,2dlouhodobost® je znakem zakladni skutkové podstaty nebezpecného pronasledovani
dle § 360a odst. 1 TrestZ. AvSak pokud by pojem ,po deldi ¢as“ znacné presahoval
bézny vyznam pojmu ,dlouhodobost je mozné ust. § 360a odst. 2 TrestZ

aplikovat.™®

c) Zvlastni motiv

Za zvlastni motiv povaZzuje trestni zakon v ust. § 140 spachani trestného cinu
nebezpecného pronasledovani na objednavku, z pomsty, v umyslu zakryt nebo
ulehdit jiny trestny Cin, v umyslu vefejné podnécovat k nasili nebo nenavisti, se

sexualnim motivem atd.

47 odkazana osoba“ — osoba, ktera sVvoji vyzivou, vychovou, hmotnym nebo jinym zaopatfenim nebo
péci je odkazana na pachatele (ust. § 127 odst. 9 TrestZ)
8 osoba vyssiho véku* — osoba starsi edesati let (ust. § 127 odst. 3 TrestZ)

,nemocna osoba“ — osoba, ktera v dobé ¢inu trpi fyzickou nemoci nebo dusevni chorobou, bez
ohledu na to, zda jen pfechodnou, nebo je v doasné pracovni neschopnosti, jakoZ i osoba se
zménénou pracovni schopnosti, invalidni osoba, nebo osoba s téZkym zdravotnim postizenim,
pficemz intenzita takové choroby nebo postizeni odpovida t€zké Ujmé na zdravi (ust. § 127 odst. 6
TrestZ)

% KOLESAR, Juraj, BURDA, Eduard. § 360a. IN BURDA, Eduard a kol. Trestny zakon: osobitna ¢ast.
Komentar. Il. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1206.
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d) Verejné

Vefejnym pachanim lze dle ust. § 122 odst. 2 TrestZ rozumét, pokud je trestny €in
spachan obsahem spisu ¢i jeho rozsifovanim, nebo prostfednictvim filmu, rozhlasu,
televize, pocitaCové sité nebo jinym obdobné u€innym zplisobem, nebo prfed vice jak

dvéma soucasné pfitomnymi osobami.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze slovenska uprava je, co se tyka znaku
kvalifikované skutkové podstaty obsahlejSi nez Ceska verze. OvSem témto znakim
slovenské upravy odpovidaji v Ceské pravni upravé pfitézujici okolnosti (§ 42 tr.
zak.). Slovensky trestni zakon upravuje podobné i ukladani trestd, nebot za
protipravni jednani popsané v zakladni skutkové podstaté dle § 360a odst. 1 Ize
pachateli uloZit trest odnéti svobody az na jeden rok. Pokud pachatel svym jednanim
naplni znaky kvalifikované skutkové podstaty dle § 360a odst. 2 hrozi mu trest odnéti
svobody na Sest mésicl az 3 roky.

Z uvedenych skutkovych podstat Ceského a slovenského trestného Ccinu
nebezpeéného pronasledovani, jsou na prvy pohled ziejmé jejich shody i rozdily a
S nimi souvisejici prednosti, popf. nedostatky. Za nedostatek obou uprav povazuiji to,
ze vycet zpusobU jednani je taxativni, a tim nedava moznost postihovat nové formy
stalkingu, jez se mohou v budoucnu objevit. Naopak pozitivum obou pravnich uprav
spatfuji v nekonkretizovani pojmu dlouhodobost. Dale kladné hodnotim slovenskou
upravu alternativniho nasledku nebezpecného pronasledovani, ktery spociva ve
zpusobilosti podstatné zhorsit kvalitu Zivota poSkozeného. Celkové Ize tedy shrnout

srovnani obou trestnépravnich uprav v zavér svédcici spiSe ve prospéch slovenske.
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ZAVER

Nezadouci spoleCensky fenomén, stalking, se do povédomi vefejnosti dostal
predev§im prostfednictvim tragickych pfipadu. Tyto poukazovaly na potfebu
trestniho postizeni stalkingu. V roce 1990 byla Kalifornie prvnim statem, ktery
prohlasil takové jednani za trestné. Reagoval tak na vrazdu hereCky Rebeccy
Schaefferové. Poté zacaly pfijimat antistalkingové zakony i dalSi staty. Podobné jako
USA i Ceska republika si diky tragickym pfipaddm uvédomovala nutnost dané
jednani kriminalizovat. Z toho ddvodu pfijala novelu, ktera zavedla do trestniho
zakoniku novou skutkovou podstatu nebezpecného pronasledovani. Pokud se tedy
pachatel dopusti jednani taxativné uvedeného v § 354 tr. zak., a takové jednani bude
dlouhodobé a zpUlsobilé vyvolat ddvodnou obavu o zZivot a zdravi obéti nebo Zzivot a
zdravi osob ji blizkym, bude za jednani trestné postizitelny.

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na tento
nezadouci spoleCensky fenomén. Proto jsem se nejdfive zaméfila na obecné znamé
definice stalkingu a nastinila jeho historicky vyvoj. Pomoci analytické metody jsem
podrobné rozebrala skutkovou podstatu trestného Cinu nebezpecného
pronasledovani a vymezila jsem vztah této nové skutkové podstaty k jinym
ustanovenim v trestnim zakoniku. Ve své praci jsem se vS8ak neomezila pouze na
vnitrostatni Upravu, ale zaméfila jsem se i na pravni Upravu této skutkové podstaty ve
Slovenské republice. Jelikoz hmotné pravo trestni je nerozluéné spjato s trestnim
pravem procesnim, vénovala jsem pozornost nékterym jeho institutim, obzvlasté
Dohodé o viné a trestu a pfedbéznym opatfenim. Dale jsem upozornila na to, Ze pro
pochopeni a spravné posouzeni trestného Cinu je dullezité zabyvat se osobnosti
pachatele a jeho vztahem k obéti. Z uvedenych vyzkumu totiz vyplyva, ze v pfevazné
vétsiné pfipadl ma pachatel k obéti urcity vztah, at jiz existujici, €i nikoli. Proto jsem
povazovala za vhodné vénovat se také pachatelim a obétem trestného c&inu
nebezpeéného pronasledovani. Domnivam se, Ze je pfihodné tyto skutecnosti znat,
ackoli na druhou stranu neni mozné je aplikovat na kazdy pfipad. Je nutné si

uvédomit, Ze kazda osoba je jedineCna a potrebuje individualni pfistup.
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Horakova'' ve svém &lanku ,Stalking — prvni zku$enosti“ o stalkingu uvadi, Zze
postihovani stalkingu jako pfe€inu muze byt vzhledem k jeho gradaci v budoucnu

152

nedostacujici. V nékterych statech (napf. v Némecku) lze za trestny cin

nebezpecného pronasledovani ulozit daleko pfisnéjsi tresty, ale divodem toho je, Ze
formy stalkingu (napf. nebezpecné vyhrozovani, zpusobeni tézké ujmy na zdravi
nebo i smrti, a to nejen u samotné obéti, ale i u jejich rodinnych pfislusniki a dalSich
ji blizkych osob). Pokud by podle cCeské trestnépravni upravy nebezpecné
pronasledovani vyustilo napf. ve vrazdu, bude zpravidla skutkova podstata
nebezpecného pronasledovani konzumovana skutkovou podstatou vrazdy. Na rozdil
od Horakové tedy nepokladam v této souvislosti za pfili§ vhodné postihnout
nebezpeéné pronasledovani jako zloCin. Soucasné vSak spatfuji nedostatek
pfedmétné pravni uUpravy vtom, ze za protipravni jednani pachateli hrozi
nepfimérené nizka sazba trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze stalking se
neustale vyviji a je prokazano, ze pachatelé se nezfidka uchyluji k nasili, coz mize
vést az k osudovym nasledkim, de lege ferenda navrhuji, aby pachateli trestného
¢inu nebezpeného pronasledovani dle ust. § 354 odst. 1 tr. zak. hrozil trest odnéti
svobody az na dva roky nebo zakaz Cinnosti.

Po vzoru slovenské pravni upravy povazuji za vhodné doplnit ¢eskou pravni
upravu o alternativni nasledek nebezpe&ného pronasledovani, ktery by spocival ve
zpusobilosti zhorsit podstatnym zpusobem kvalitu dosavadniho Zivota jiného. Takto
zvoleny nasledek odrazi pripady pronasledovani, kdy jednani pachatele nemusi byt
zpusobilé vzbudit v obéti divodnou obavu o jeji zivot a zdravi, ale pfesto pro ni mize
byt natolik obtézZujici a zasahovat ji do Zivota tak podstatnym zplsobem, Ze bude

| pfes vyjmenované nedostatky si myslim, Zze zavedeni skutkové podstaty
nebezpeéného pronasledovani do trestniho zakoniku je pfinosem. AvSak efektivitu
této nové pravni Upravy provéfi az praxe organu ginnych v trestnim Fizeni. Casem se

také ukaze, zda bude nutné ucinit u skutkové podstaty néjaké zmény.

" HORAKOVA, Monika. Stalking — prvni zkuSenosti. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 10, s.

223.
152 \VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irdich neZ jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, roc€. 8, €. 9, s. 260.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva trestnym Cinem nebezpecného pronasledovani.
Nebezpedné pronasledovani jako specifickou formu nasili je v Ceské republice
mozné od 1. ledna 2010 kriminalizovat. Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na
tento nezadouci spoleCensky fenomén, jehoz prostfednictvim ma byt zhodnoceno,
zda bylo zavedeni skutkové podstaty nebezpecného pronasledovani do trestniho
zakoniku optimalnim feSenim. Prace je &lenéna do $esti kapitol. Uvodni &ast je
vénovana struCné charakteristice vyvoje pravni upravy nebezpecného
pronasledovani neboli stalkingu. Dale se prace zabyva podrobnou analyzou skutkove
podstaty nebezpecného pronasledovani, vybranymi instituty procesniho prava a
vyvojem judikatury v Ceské republice. JelikoZ je pfi posuzovani trestnosti &inu
nezbytné, aby soud vzal v uvahu v8echny skuteCnosti tykajici se protipravniho
jednani, zamérfuje se prace i na pachatele a obéti nebezpecného pronasledovani. V
zavéreCné Kkapitole je srovnavana slovenska pravni uprava nebezpecného

pronasledovani s ¢eskou pravni upravou.

ABSTRACT

The thesis deals with a criminal activity called stalking. Stalking, as a specific

form of violence, has been criminalized in the Czech Republic since 1°

January
2010. The aim of this thesis is to provide comprehensive view about the undesirable
social phenomenon by which it will be evaluated whether introduction of fact of
stalking in the Criminal Code has been an optimal solution. The thesis is divided into
six chapters. The first part contains a brief description of development of the legal
regulation of stalking. There is also a detailed analysis of the fact of stalking,
description of chosen institutes of procedural law as well as development of
jurisprudence in the Czech Republic. The thesis deals with offenders and victims of
stalking because it is necessary to take into consideration all facts related to illegal
action during assessment of a criminal act. The final chapter compares legal

regulation of stalking in Slovakia and the Czech Repubilic.
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