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ANOTACE

CHALOUPKOVA, lJitka. Volnocasové aktivity soucasné rodiny. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 75 s. Bakalarska prace

Bakalaiska prace se zabyva volnoCasovymi aktivitami soucasné rodiny, vcetné
analyzy spole¢ného traveni volného ¢asu. Cilem prace je poukazat na vyznamnou roli
rodiny pfi utvareni volného Casu jejich ¢lenti a zmapovat pievazujici spolecné volnocasové
aktivity. Teoreticka ¢ast je zaméfena na vysvétleni jednotlivych pojmi vztahujicich se
K tématu, vcetné shrnuti vyznamu rodiny v zivoté kazdého jedince, a to predevsim
v souvislosti s utvafenim volného €asu a zpusobem jeho traveni. Obsahem praktické ¢asti
je empiricky vyzkum provedeny formou anonymniho dotaznikového Setfeni. Respondenty
tohoto kvantitativné orientovaného vyzkumu jsou rodiny S alespont jednim ditétem Zijici
v Kralovéhradeckém kraji. Cilem praktické ¢asti bakalatské prace je zjistit, zda u soucasné
rodiny ptevazuje individudlni ¢i spolecné traveni volného casu, jak casto a jakymi
volnocasovymi aktivitami travi spolecné volny Cas a zdroven to, jakym zplsobem se
pfi vybéru téchto aktivit Clenové rodiny rozhoduji. Ziskana data z realizovaného
empirického Setfeni analyzuji volny Cas souCasné rodiny a mohla by byt podkladem

navazujicich vyzkumi v této oblasti.

Klic¢ova slova: volny ¢as, rodina, zivotni styl, volnoc¢asové aktivity



ANNOTATION

CHALOUPKOVA, Jitka. Leisure activities of contemporary family. Hradec Kralové:
Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 75 p. Bachelor’s Thesis.

The bachelor’s thesis deals with leisure activities of contemporary family and analyzes
time spent together as family in free time (family leisure). The goal of the thesis is to point
out the important role of family in respect of the leisure activities of individual family
members and to research prevailing family leisure activities. The theoretical part
of the thesis is focused on definitons of key terms relating to this matter and summarizes
the role of family in the life of every individual, mainly in connection with its impact
on leisure activities. The practical part of the thesis contains an empirical research which is
based on anonymous questionnaires. The respondents of this quantity-oriented research are
families with at least one child living in the Kralovéhradecky region. The aim of this
research was to analyze whether individual or family leisure prevails in the life
of contemporary family and evaluate the frequency of family leisure, the most common
activities and how individual family members decide which activities will be part of family
leisure. Data collected from this survey could be used during further research.

Keywords: leisure, family, lifestyle, leisure activities
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UVOD

Soucasny zpisob zivota jednotlivell i celé spoleCnosti je ovlivnény rozvojem
informacnich technologii, coz se projevuje 1 v naplni volného ¢asu kazdého Clovéka. Dnesni
doba je charakteristickd pocetnéjsi a riiznorodé¢jsi nabidkou volnocasovych aktivit. Pfibyva
organizaci, které svoji ¢innost zaméfuji na volnocasové aktivity, jejichz cilem je vSestranny
rozvoj osobnosti. S ohledem na skute¢nost, ze doslo ke zméné zpiisobu zivota rodin a jejich
Clenl, stava se volny Cas stale Castéji diskutovanym tématem. Na zéklad¢ realizovanych
vyzkumii, zaméfenych na volny cCas, patii média mezi prevladajici volnoCasové aktivity,
jejichz rostouci vliv ovlivituje volny ¢as kazdého jedince, zejména vsak volny ¢as dospivajici
generace.

Vysadni postaveni pii utvafeni volného Casu a pii vybéru volnoCasovych aktivit
kazdého jedince je pfisuzovano rodin€. Rodina je zdkladni lidskou jednotkou spolecnosti.
Prochdzi nejen vlastnim vyvojem, ale je také ovlivnéna spoleensko-politickymi,
demografickymi a kulturnimi zménami. Napftiklad orientace rodi¢l na pracovni kariéru je
spojena s naristem jejich pracovniho vytizeni, coz ve svém dusledku snizuje objem volného
Casu, ktery by clenové rodiny mohli travit spolecné. Kazdad rodina je specifickd svym
zivotnim stylem a praveé zivotni styl, ktery rodina preferuje, ma vyrazny dopad na vybér
volnoc¢asovych aktivit jejimi Cleny. V soucasné dobé se hovoii spiSe o pasivnim traveni
volného ¢asu jedinct i skupin, coz dokladaji vysledky nékterych provedenych vyzkum.
Je pfinosné zjistit, zda clenové rodiny travi volny cas spole¢né ¢i individudlng
a jakymi aktivitami travi spolecny volny €as, coz bylo zdkladem pro vyzkumné Setfeni této
bakalafské prace.

Cilem této bakalarské prace je s vyuZitim odborné literatury poukédzat na vyznam
rodiny pfi utvafeni volného Casu jejich Clend, nastinit pojeti volného casu jako soucast
zivotniho stylu dneSnich rodin a nésledn€ v empirické ¢asti zmapovat traveni volného casu
soucasné rodiny. Bakalatskd prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka
Cast je zaméfena na specifikaci zakladnich pojmu vztahujicich se k tématu, ¢imz shrnuje
dosavadni teoretické poznatky souvisejici s danou problematikou. Zdaraznuje vyznam rodiny
v zivoté kazdého jedince zejména v souvislosti s utvafenim volného casu a zpisobem jeho
traveni. Zaroven poukazuje na zpiisob Zivotniho stylu rodiny, jenZ je jednim z vyznamnych
faktori ovliviiyjicich kvalitu zivota jejich ¢lenti a tim 1 trdveni jejich volného Ccasu.
V teoretické Casti je rovnéZ pojednano o vyznamu socialni komunikace pfi traveni spole¢ného

casu.



V praktické casti bakalaiské prace, ktera je zamétena na analyzu traveni volného ¢asu
soucasné rodiny, je po vymezeni metodologického postupu prezentovano vlastni empirické
Setfeni a jeho vyhodnoceni. K zjisténi odpovédi na vyzkumné otazky a ovéfeni stanovenych
hypotéz byl zvolen kvantitativni vyzkum, konkrétn¢ formou dotazniku. Vyzkumny soubor
piedstavuji rodiny s alespoi jednim ditétem zijici na izemi Kralovéhradeckého kraje.

Cilem empirické ¢asti je ovéfit prevazujici spole€né volnocasové aktivity soucasné
rodiny vcetné¢ vymezeni frekvence spole¢né traveného volného casu, zjistit prevahu
individualné ¢i spole¢né traveného volného Casu a tim otestovat hypotézy, zda spolecné
traveni volného Casu pievazuje U rodin s détmi mladsimi 15 let a zda rodiny s détmi Zijici
na vesnici travi Castéji spoleény volny cas aktivnimi volnocasovymi aktivitami nez rodiny
zijici ve mésté. Takto formulované hypotézy navazuji na teoretickou ¢ast bakalarské prace,
ve které je zdiraznén vyznam rodiny pii vybéru volnoCasovych aktivit s tim, Ze vychdzeji
z predpokladi jejiho pfevazujiciho vlivu zejména v obdobi détstvi a z pietrvavajicich rozdili
ve zpusobech traveni spole¢ného volného ¢asu mezi rodinami zijicimi ve mésté a na vesnici.

Ziskané poznatky a vysledky vyzkumného Setfeni, které analyzuji volny ¢as soucasné

rodiny, jsou shrnuty v zavére¢né kapitole bakalaiské prace.



1 POJETI VOLNEHO CASU A JEHO ASPEKTY

Cas je dulezitym pojmem, ktery se u¢ime od détstvi rozeznavat, doprovazi nas na$im
zivotem a ma pro nds nezastupitelny vyznam. Odehravaji se v ném udalosti osobni, rodinné,
profesni i1 spoleCenské. Blahoslav Kraus tento pojem, jenz byl pfedmétem zkoumani jiz
v davné minulosti, piedstavuje jako zakladni fyzikalni veli¢inu. Jeden den pro kazdého z nas
predstavuje 24 hodin, coz je 1440 minut nebo 86400 sekund. Nemuzeme si jej koupit, puj¢it
ani ukrast. Jeho doba je neménnd, avSak jeho obsah je v rukou kazdého jedince. Na kazdém
z nas zalezi, jakym zpisobem s nim nalozime, jak jej zhodnotime a vyuzijeme. (Kraus et al.,
2015, s. 138) Pojeti volného casu a jeho vnimani muze byt z osobniho pohledu kazdého
jedince rozdilné, nebot’ se stava odrazem jeho Zivotnich hodnot a zivotniho stylu, pfedstavuje
duchovni bohatstvi.

Nejen samotné vymezeni pojmu volného Casu se mize v pojeti autorti odliSovat,
ale 1 jeho vnimani z riznych Ghli pohledt (napt. ekonomického, sociologického, politického,
socialné-psychologického atd.) mize byt rozdilné. Jak uvadi Jifina Pavkova, ekonomické
hledisko vypovida o tom, jaké mnozstvi prostiedkt vklada spolecnost do zafizeni pro volny
Cas a nakolik se ji tato investice vyplati. Odpovéd’ na otazku, zda Cinnosti ve volném cCase
piispivaji k utvafeni mezilidskych vztahd, zda je formuji a udrzuji, poskytuje sociologicky
a socialné-psychologicky pohled. Z politického hlediska je patrné, nakolik stat zasahuje
do volného ¢asu obyvatelstva, jakym zplisobem se podili pfi vybéru, zakladani a financovani
zatizeni pro volny ¢as a téZ monitoruje a podporuje sdruzeni a spolky, jez vtomto ohledu
pracuji srodinami, détmi a mladezi. Pozitivni odraz spravného vyuZiti volného Ccasu
nalezneme ve zdravotnim stavu c¢lovéka, coZz sleduje zdravotné-hygienicky pohled.
Pedagogicky a psychologicky pohled predevsim sleduje, jakym zplsobem a do jaké miry
pfispivaji ¢innosti ve volném case k uspokojeni psychickych i biologickych potieb jedince,
zaméfuje se na vychovu nejen ve volném case, ale téZ na vychovu k volnému casu.

(srov. Pavkova a kol., 2002, s. 15)

1.1 Vymezeni a chapani volného ¢asu

Volny cCas je bézn¢ vniman jako Casovy usek, ktery ma jedinec pro sebe, ve kterém se
dle svych individualnich potieb a o vlastni vili rozhoduje, jakym zpisobem jej stravi. Autofi

Pedagogického slovniku vymezuji volny cas jako dobu, kdy z celkovych 24 hodin bézného
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dne odecteme Cas vénovany praci, péci o domacnost a rodinu a péci, jez vénujeme vlastnim
fyzickym potifebam. Jedna se o Cas poskytujici nam radost a uvolnéni, ¢as, ve kterém se
vénujeme ¢innostem dobrovolné. (Pricha a kol., 2013, s. 341) Obdobnou definici najdeme
1 u Ireny Slepickové, kterd uvadi: ,, Volny cas lze v souhrnu definovat jako dobu, casovy
prostor, v néemz jedinec nema zZadné povinnosti viici sobé ani druhym lidem a v némz se pouze
na zaklade svého viastniho svobodného rozhodnuti vénuje vybranym cinnostem. Tyto cinnosti
ho bavi, prinaseji mu radost a uspokojeni a nejsou zdrojem trvalych obav ¢i pocitii uzkosti.
(Slepickova, 2005, s. 14)

Bfetislav Hofbauer konstatuje, Ze se volny ¢as nékdy vymezuje jako Cas, jenz zbude
po splnéni pracovnich i mimopracovnich povinnosti, ale je lepsi jej charakterizovat jako
¢innosti Cloveka, které vykonava na zdkladé dobrovolnosti a urCitého ocekavani a které
mu skytaji potéSeni a uspokojeni, tedy ,.cas, kdy cloveék nevykonavad cinnosti pod tlakem
zavazkii, jez vyplyvaji zjeho socidlnich roli, zvidsté z delby prace a nutnosti zachovat
a rozvijet svuj zivot. *“ (Hofbauer, 2004, s. 13)

Volny ¢as lze tedy chapat rizné, nejen v neformalnim vykladu, ale také v sociologii,
pedagogice, psychologii a dalSich oborech. Je definovan bud’ jako kulturni instituce, nebo
druh aktivity zavislé na motivaci a vuli. Jednd se pfedevS§im o cas volny, tedy Ccas
bez povinnych aktivit (S8kola, prace, kazdodenni ¢innosti typu vareni, uklizeni, hygieny, apod.)
poskytujici odpocinek, zabavu a také mentalni rozvoj. Volny ¢as hraje vyznamnou roli
pfi budovani silnych emociondlnich vazeb, integraci, vytvafeni dobré komunikace uvnitf
rodiny a dale plni i edukacni a kognitivni roli. (Kraus a Jedlickova in Benkd, 2007)

Nékteti autofi poukazuji na vymezeni volného casu dvéma zpusoby: negativné
a pozitivn¢. Negativni definice volného Casu podle Michala Kaplanka (2011, s. 6) vychazi
z vymezeni volného c¢asu oproti pracovni dobé, piedstavuje tedy cas mimo pracovni
povinnosti. Toto negativni vymezeni volného ¢asu, jak uvadi Blahoslav Kraus, piedstavuje
historicky star§i pfistup, ktery byva n€kdy oznacovéan jako pfistup sociologizujici. Ten
vychazi z historického pojeti, dle kterého je za volny ¢as povazovan veskery cCas, ktery zbude
po odecteni doby vynaloZzené na splnéni vSech povinnosti pracovnich, rodinnych,
spolecenskych a také ¢innosti sméfujicich k uspokojeni fyziologickych a biologickych potieb.
Za autora tohoto pfistupu byvéa oznacovan zakladatel pedagogiky volného Casu, francouzsky
sociolog Jofree Dumazedier, dle n€éhoz do volného Casu nepatii béZné Cinnosti vedouci
k uspokojeni biologickych potieb (jako naptiklad jidlo, spanek, hygiena), u déti ¢as vénovany
Skole, domaci ptipraveé i dopraveé do Skoly a u dospélych ¢as vénovany zaméstnani a doprave

do zaméstnani. V pojeti kazdého jedince vSak bude nahled na uvedené c¢innosti rozdilny,
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nebot’ to, co pro jednoho bude odpocinkem a zdrojem relaxace, mize byt pro druhého urcitou
povinnosti ¢i pfimo zaméstnanim, coz sméiuje k druhému piistupu. (Kraus et al., 2015,
s. 139) Pozitivni vymezeni volného Casu oznaCovaného téz jako piistup psychologizujici
vymezuji autofi Michal Kaplanek (2011, s. 6) i Blahoslav Kraus (2015, s. 140) obdobné¢.
Definuji volny ¢as jako Cas ve vztahu k vlastnim kvalitim, pohled na ¢innosti z hlediska
potieb Cloveéka, coz znamend, jaky vyznam pro n¢j tyto ¢innosti maji, jak je proziva a chape.
Volny ¢as je v tomto pohledu chapan jako ¢as smétujici k uspokojeni potieb a zajmii cloveka,
ktery si sam zvolil a s nimZz svobodné naklada. Michal Kaplanek dodava, ze ackoliv se
z hlediska pedagogiky volného Casu uziva definice pozitivniho vymezeni, neni ve skute¢nosti
realné jednoduse oddé¢lit volny Cas od Casovych usekll vénovanych praci. V bézném Zzivoté
pracujeme casto i ve volném Ccase, tieba jen tak pro radost, starame se o domacnost,
pomahame znamym nebo pracujeme za ucelem zlepSeni finan¢ni situace. Tento pohled se
odrazi i v autorové vymezeni, V némz volny ¢as piedstavuje pro ¢lovéka nejen jeho osobni Cas
bez povinnosti, ¢as umoznujici péstovat socidlni kontakty a vést spolecensky zivot, ale mimo
jiné i ¢as pracovni. (Kaplanek, 2011, s. 19)

Z vyse uvedenych definic vyplyva charakteristicky rys volného ¢asu spocivajici v jeho
svobodné volbé, chuti a dobrovolnosti Uc€astnit se téch c¢innosti, které poskytuji jedinci
pozitivni prozitek a pifinaSeji mu pocit uspokojeni jeho potieb. Jedna se o veSkeré ¢innosti
prispivajici k rozvoji jedince, at’ uz jsou spojené s nacerpanim sil, odpocinkem, zabavou,
z4jmovou ¢innosti Ci tieba se vzdélavanim. Bezpochyby se dotyka vSech vekovych kategorii.
Ditlezitost poslani volného casu, jak dodavd Michal Kaplanek, podtrhuje skutecnost,
ze dle Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) patifi volny Cas mezi

24 socialnich indikétort urcujicich Zivotni kvalitu v dané zemi. (Kaplanek, 2011, s. 18)

1.2 Funkce volného ¢asu

Volny ¢as je pfirozenou a vyznamnou soucasti zivota kazdého z nas, proto je vhodné
poukazat, jaké ukoly ¢i funkce plni. Blahoslav Kraus zmifiuje tii nejcastéji uvadéné funkce
volného casu:

e odpocinkova — slouZi k regeneraci pracovni sily a relaxaci,
e zabavni — pfedstavuje kompenzaci a regeneraci dusevnich sil,

e kultivaéni — zaméfena na rozvoj osobnosti. (Kraus et al., 2015, s. 144)
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Timto vSak vycet funkci volného Casu neni konecny. Bietislav Houfbauer poukazuje

na dalsi mozny vycet téchto funkci, naptiklad z pohledu sociologie. Francouzsky sociolog

volného ¢asu Roger Sue zarazuje mezi funkce volného Casu:

psychologickou — tyka se zabavy, uvolnéni,

socialni — zahrnuje predevsim socializaci,

terapeutickou — spociva v prevenci chorob, zdravém zivotnim stylu, smyslovém
rozvoji,

ekonomickou — poukazujici na pozitivni vliv v piipadé uplatnéni ¢lovéka v profesni
¢innosti (zaroven vSak autor poukazuje na dvojznac¢nost této funkce v ,, pojeti volného
Casu jako prozivani, anebo pouhé spotieby vedouci K odcizeni*. (in Hofbauer, 2014,
s. 14)

S ohledem na téma této bakalaiské prace zabyvajici se volnym ¢asem rodiny je vhodné

zminit pét zékladnich funkci rozliSenych dle Evy Kratochvilové, jez Blahoslav Kraus (2015,

S. 144) oznadil jako funkce, které se ve své podstaté mohou dotykat nejen volného Casu

jedince, ale 1 spolecné traveného volného ¢asu rodiny.

Zakladni funkce dle Evy Kratochvilové:

zdravotné-hygienicka (odpocinek, kompenzace povinnosti a z4téze),

seberealizac¢ni (rozvoj potfeb, z4jmul, dovednosti a schopnosti jednotlivych c¢lenii
rodiny, zejména v ramci smysluplné vybranych individualnich aktivit),

pfedevSim u déti a mladeZe; vliv na formovani osobnosti po vSech jejich strankach),
socializa¢ni (spolecenskd; charakteristickd pro vytvareni socialnich interakci),
preventivni (kvalitni a smysluplné vyuZivani volného €asu umoZnuje piedchazet

vzniku socialné-patologickych jevi). (srov. Kratochvilova, 2004, s. 86-88)

1.3 Faktory ovliviiujici volny Cas

Samotna existence volného casu pfispivd k vSestrannému rozvoji nasi osobnosti,

a to nejen v obdobi détstvi a dospivani. Prostfednictvim volného Casu si lze rozsSifovat své

védomosti, psychické vlastnosti, pohybové schopnosti a obohacovat se o nové zazitky. Volny

Cas a jeho prozivani se postupem ¢asu promeéiuji a jsou ovliviiovany mnoha faktory.
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Za faktory ovliviiujici volny Cas a jeho kvalitu oznacil Mojmir Vazansky naptiklad tyto
faktory:

e psychologické a fyziologické faktory (napi. vék a zdravotni stav jedince),

e spolecenské prosti‘edi (pozadavky spole¢nosti na osobnost jedince, vztahy),

e aktualni stav spole¢nosti (Zivotni Giroven, bytové poméry, narodnost),

e sociodemografické ¢initele (migrace, umrtnost, vzdélani, porodnost). (Vazansky,

2001, s. 35)

Obdobné vymezuje faktory ovliviujici sféru volného ¢asu i Michal Serak, ktery vedle
pusobeni jevi socidlnich, politickych, ekonomickych (naptiklad nezaméstnanost apod.),
demografickych, kulturnich a dalSich specifickych faktori, jez maji podporujici
¢i omezujici vliv na volny cCas, ddle zmitiuje vék, pohlavi, vzdélani, socialni skupinu,
bydlisté a dalsi. Za dulezity prvek, ktery ovliviiuje volny €as v Zivoté jedince, pfedevSim
v obdobi détstvi, dale uvadi vzory chovani a vytvareni osobniho hodnotového Zebri¢ku
a také typ vychovy (rodinné, skolni a mimoskolni), spolefenské prostiedi, tradice apod.
(Serak, 2009, s. 37)

Existuje tfada faktorG ovliviiyjicich traveni volného casu jedince, pfiemZ mezi
nejvyznamnéj$i zcela jist¢ patii rodina a jeji Zivotni styl, vrstevnické skupiny
a v neposledni fadé¢ média. Jak uvadi Bietislav Hofbauer, pravé v roding, do niz se rodime,
a nasledn¢ ve Skole, kterou jsme povinni navStévovat, ziskdvdme prvni zkuSenosti
a poznavame moznosti a prvni uskali volného ¢asu. (Hofbauer, 2004, s. 55) Ptedevsim
Vv obdobi détstvi, které je nejdilezitéjSim obdobim lidského zivota z pohledu utvateni
osobnosti, je rodina rozhodujicim Cinitelem p#i formovani vlastniho hodnotového Zebiicku
a utvafeni vzort chovani. Vyznam rodiny a zivotni styl bude podrobngji popsan

Vv nasledujicich ¢astech této prace.

2 SOUCASNA RODINA A JEJi CHARAKTERISTIKA

Rodina jakozto instituce ma zasadni vliv na vyvoj jedince, nebot’ jeji klicové piisobeni
sméfuje do nejtvarnéjsiho obdobi lidského Zivota, kterym je détstvi a mladi. Stava se prvnim
vychovnym a socializacnim cinitelem, podili se na utvareni osobnosti jedince, seznamuje
jej s okolnim svétem a determinuje jej po cely zivot. ,, Co je tedy rodina? Strucné receno, je
to spolecenstvi, kde se sdili cas, prostor, uzkost i nadéje, kde se souzitim vsSichni ,,uci
pro Zivot“, kde vsichni davaji a prijimaji, kde formuji svou osobnost a maji mozZnost zrat
k moudrosti — a kde podstatnou slozkou vseho je vzajemné sdilend a piisobena radost. A pravé
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V tom je néco pro rodinu hluboce specifického: Je tu dana jedinecna prileZitost, aby toto
spolecenstvi bylo spolecenstvim radosti.* (Mat€jcek a Langmeier, 1981, s. 220) Toto pojeti
predstavujici predev$im optimalné fungujici rodinu poukazuje na osobity pfistup predniho
ceského profesora a uznavaného détského psychologa Zdeitkka Matéjcka, ktery kladl diraz

na nenahraditelny vyznam rodiny.

2.1 Vymezeni pojmu rodina

Od pocatku existence rodiny po soucasnost prosla rodina riznymi proménami a stadii
svého vyvoje, ale presto si udrzela vysadni pozici vyznamné instituce v zivoté jednotlivce,
skupin 1 celé spolecnosti. Stala se diskutovanym tématem napii¢ rliznymi obory,
napft. sociologie, psychologie, pedagogiky, ekonomie, demografie, prava a dalSich, a proto se
mohou definice v pojeti téchto oborti odliSovat. Leona Stasova poznamenava, jaké je uziti
pojmu rodina v riznych oborech. Napiiklad z pohledu sociologie se upiednostiiuje oznaceni
rodiny jako malé socialni skupiny nebo socialni instituce, z pohledu psychologie je rodina
predstavovana jako primarni skupina, pedagogika klade diraz predevSim na jeji
vychovné-socializacni funkci a ekonomika povazuje rodinu za vyrobni nebo spotiebni
jednotku. (Stasova in Kraus a Polackova et al., 2001, s. 78)

Jednozna¢né vymezeni pojmu rodina neni jednoduché. Obecné je rodina chapana jako
skupina lidi tvofend pfedevSim rodi¢i a jejich détmi, jeZ je spojend vzajemnymi velmi
blizkymi vztahy a charakteristickd souZitim ve spolecné domacnosti. (Haviger, Havigerova
a Loudova, 2014, s. 108). Anthony Giddens popisuje rodinu jako skupinu, ktera je spojena
ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli €lenové nesou odpovédnost za vychovu svych déti (1999,
S. 156). Podrobngjsi vymezeni tohoto pojmu uvedli autofi Radomir Havlik a Jaroslav Kota:
,,Rodina je zdkladnim cinitelem demografického vyvoje (rodinny cyklus vazany na biologické
faze od narozeni po smrt), socidlni sktruktury (socialni strukturu tvori spise sité vztahii rodin
nez jedincu), ekonomické (rodiny plni ekonomické funkce, jsou hospodaricimi domacnostmi)
i kulturni (diferenciované reprodukuji zdakladni normy, hodnoty, kulturni vzorce spolecnosti).
To podtrhuje, zZe rodina je nejen skupinou (formou vztahii clenii a jejich organizace),
ale i instituci (zavaznym systémem usporadani a pravidel souziti). (Havlik a Kota, 2011,
S. 67)

Jiti Burianek definoval rodinu jakozto primarni skupinu malého rozsahu,

le¢ dtlezitého subsystému spoleCnosti, jejiz optimalni fungovani stavi na zakladé
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institucionalizovani vztahi. Rodinny Zivot je pojiman jako uzndvand hodnota, diky niz
spole¢nost predepisuje svym clenim urcitd pravidla chovani a to predevsim manzelstvi
jakozto institucionalniho zdkladu rodiny. Zaroven upozoriiuje na skutecnost, ze tato forma
souziti jiz neni spojena jen s manZzelstvim a vznikaji dalsi nové formy souziti,
napf. tzv. nesezdana souziti. (Burianek, 2008, s. 110)

Definovani pojmu rodina z hlediska jejiho fungovani vystizné zminil Ivo Planava,
ktery ji vymezil jako ,,strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, uicelem i naplni je utvaret
relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota
lidi. ©* (Planava, 2000, s. 73)

Rodina, ktera je tvotfena rodi¢i (popf. rodi¢em) a détmi, je oznaCovana za rodinu
nuklearni. (Kraus, 2014, s. 80) K tomuto tvrzeni Oldfich Matousek dodava: ,, Mluvi-li se
o rodine, mame sklon si ji predstavovat jako tzv. uplnou nukledrni rodinu — totiz otce, matku
a jejich deti. Vetsina lidi si mysli, Ze takto vypada vétsina rodin. Opak je pravdou.
(Matousek, 2003, s. 84) Autor tak poukazuje na promény dne$ni rodiny spojené se vznikem
novych variabilnich typt rodin oproti vySe zminénému modelu a uvadi obecny odhad, dle
kterého tvoii typ uplné nukledrni rodiny pouze tretina rodin a pétina domécnosti. (tamtéz,
s. 84)

Typy rodin lze rozlisit podle riznych kritérii, naptiklad dle velikosti Ize rozlisit rodinu
na jiz vySe zminénou nuklearni rodinu a rodinu roz§ifenou, pro kterou je typické rozsiteni
rodiny o prarodice, sourozence a dalsi blizké ptibuzné. Vedle téchto typi lze délit rodinu
dle pivodu na rodinu orienta¢ni, v niz jedinec vyrista, a prokreacni, coz je ta, jez je
V budoucnu zaloZena ditétem. Podle Uplnosti délime rodiny na Uplné, jejimz znakem je
pfitomnost obou rodi¢i, a neuplné, ve které je typicka absence jednoho z rodi¢t. Zdenék
Matéjcek tento vycet rozsifuje o dal$i formy rodiny - vlastni, nevlastni a ndhradni. Vlastni
rodina se vztahuje na ptipady, ve kterych jsou rodice biologickym rodi¢em ditéte. Oznaceni
nevlastni znamena, ze pouze jeden z rodicl je vlastnim biologickym rodicem ditéte. Nahradni
rodina je takova, ktera ptebira prava a povinnosti rodiny vlastni. (Matéjcek, 1994, s. 66) Dana
Knotova obohacuje typologii podle kritéria prestize a moci v rodin¢€ na rodiny matriarchélni
(moc je fizena matkou), patriarchalni (moc v rukou otce), egalitarni (rovnost prav v roding).

(Knotova, 2014, s. 37)
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2.2 Rodina a jeji funkce

V pribéhu déjinného vyvoje se funkce rodiny pomémée proméinovaly, ale jejich cil,
zajistit zdravy vyvoj ditéte a optimdlni fungovani rodiny, zistava stejny. Jak uvadi Leona
StaSova, rodina plni své funkce nejen vici svym Clentim, ale i viéi spole¢nosti. Z pohledu
svych ¢lenti zajistuje Cinnosti souvisejici s hmotnym zabezpecenim, pecuje o jejich zdravi,
obstarava vyzivu, predava jim kulturni dédictvi, vytvaii jedine¢né vychovné a socializacni
prostiedi, ve kterém vstépuje svym clenim morélni postoje, a ovliviiuje jejich kulturni
a hodnotovou orientaci. Ve vztahu ke spolecnosti plni role spocivajici predevsim v biologické
reprodukci, ale také reprodukci kulturni. (StaSova in Kraus a Polackova et al., 2001,
s. 79)

Nejcastéji uvadénymi funkcemi rodiny jsou dle Blahoslava Krause funkce:

e Dbiologicko-reprodukéni — souvisi s uspokojovanim biologickych a sexualnich potieb
jedince a zabezpecenim jeho rozmnozovani,

e socialné-ekonomicka — predstavuje rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému, nebot’ rodina sehrava diilezitou roli vyznamného spotiebitele
na souc¢asném trhu,

e ochrannia — vyznaCuje Se zabezpeCenim zivotnich potfeb, a to biologickych,
hygienickych a zdravotnich,

e socializa¢né-vychovna - je spojena s procesem socializace a vychovy ditéte,

e emocionalni — vytvafi pocit bezpeci, pfijeti, lasky, jistoty, diveéry, domova, v ¢emzZ
predev§im spociva jeji nezastupitelnost oproti jinym institucim (srov. Kraus et al.,
2015, s. 40)

Naplnovani vyse uvedenych funkci je nezbytné pro zdarny vyvoj ditéte a zabezpeceni
potieb vSech ¢lend rodiny. V piipadé, Ze se vyskytnou odchylky v plnéni téchto funkci
¢1 ptimo absence tohoto plnéni, hovoti se o urcitych poruchach funkci rodiny. Jifi Dunovsky
definuje poruchy rodiny jako ,.selhdni nékterého clena nebo clenii rodiny, jez se projevuje
V nedostatecném plnéni nékterych nebo vsech zdkladnich rodinnych funkci.” (Dunovsky,
1999, s. 101) Nasledn¢ autor rozliSuje ¢tyti typy rodin z hlediska plnéni ¢i neplnéni téchto
zékladnich funkci:

e funk¢ni rodina — tato rodina spliiuje vSechny funkce a vyvoj ditéte neni ni¢im ohrozen,

e problémova rodina — V této rodin¢ se setkavame se zdvaznéjSimi poruchami nékterych
nebo vSech funkci, pfiCemz tyto poruchy nemaji vaznéjsi dopad na vyvoj ditcte,

a rodina je zaroven schopna vlastnimi silami tyto problémy vyfesit,
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e dysfunkéni rodina — je rodina, kterd neni schopna sama feSit zdvazné poruchy
nekterych nebo vsech funkci a tyto poruchy jsou pfi¢inou ohrozeni rodiny jako celku
I zdravého vyvoje ditéte,

e afunk¢ni rodina — je rodina vyznacujici se zavaznym selhanim zakladnich funkci,
jez mohou vést az k ohrozeni ditéte v jeho existenci a jedinou moznosti je odebrani
ditéte z této rodiny a jeho nasledné umisténi do rodiny néhradni. (Srov. Dunovsky,
1999, s. 28)

S ohledem na optimalni fungovani rodiny je vhodné zminit tfi zékladni principy
rodinného fungovani, na nichz se dle Ireny Sobotkové shoduji mnozi autofi. Témito principy
jsou princip soudrznosti (sounalezitosti), adaptability a komunikace. V rodin¢ je tfeba klast
duraz na udrZzovani rodinné soudrznosti, dodrZzovani ur¢ité intimity, blizkosti a pfimétené
samostatnosti. Adaptabilita je schopnost rodiny pfizpusobovat se zivotnim situacim
a narustajicim narokiim spolecnosti. Rodinna komunikace se odrazi v celkové spokojenosti
jejich clenii. Svou otevienosti a pfimosti zajiStuje spravné fungovani rodiny a pfispiva

k vytvatreni pfijemné rodinné atmosféry. (Sobotkova, 2012, s. 72)

2.3 Promény soucasné rodiny

Rodina je od nepaméti zakladni lidskou jednotkou spole¢nosti. Je ovlivnéna nejen
spolecensko-politickymi, demografickymi, kulturnimi zménami, ale pfizplsobuje se
i rychlému narGstu modernich technologii. Jeji zmény jsou patrné, napiiklad ve zméné
socialnich roli rodi¢d, velikosti rodiny, typu souziti, socioekonomickém postaveni atd.
,Soucasné pojeti rodiny tenduje k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi,
Zijictho ve vlastnim prostoru — domove, uspokojujici potieby, poskytujici péci
a zakladni jistoty détem. (Pricha a kol. 2013, s. 248)

V souvislosti s proménou rodiny v jejim vyvoji Zden¢k Helus podotyka, ze ,,soucasnd
rodina je historicky vznikly utvar, ktery prodélava diilezité zmény. Ty se tykaji i otcovstvi
a materstvi.““ (2015, s. 255) Autor tak poukazuje na jeden z hlavnich znaki promény rodiny.
Ochabuje diivéjsi instituciondlni spojeni dané manzelskym svazkem. ManZelstvi uz neni
podminkou pro zaloZeni rodiny. Existuji dalSi nové formy souziti. Neni jiz pravidlem, Ze se
dit& rodi do rodiny svazané legitimnim svazkem, coz dokazuji i data Ceského statistického
uradu. Z téchto dat lze zaznamenat proménu rodiny spocivajici v poctu déti narozenych mimo

manzelstvi, viz nasledujici tabulka:
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Tabulka €. 1 — Pi‘ehled 0 mnoZstvi déti narozenych mimo manzelstvi v %

Rok % dét1 I]al'O“ZE]]f'C!II mimo Roz‘flil v % ’vidy oproti
manzelstvi predchozimu roku
2014 46.70% narust o 1.7 %
2015 47.80% narist o 1,1 %
2016 48.60% narust o 0.8 %
2017 49.00% narist o 0.4 %
2018 48.40% snizeni o 0.6 %

zdroj: vlastni zpracovani

V letech 2014 az 2017 je viditelny procentudlni nértst déti narozenych mimo manzelstvi.
Prvni pokles po dvaceti letech byl zaznamenan v roce 2018, ve kterém doslo k poklesu déti
narozenych mimo manzelstvi o 0,6 % a zdat 1. pololeti roku 2019 je patrny pokles
I Vv meziro¢nim srovnani oproti 1. pololeti roku 2018 0 0,4 %. (Pohyb obyvatelstva — Rychlé
informace, online, 2018)

Vycet charakteristickych znakl soucasné rodiny shrnul Blahoslav Kraus vystizné

do téchto znaku:
¢ demokratizace uvnitf rodiny,
e izolovanost rodiny,
e zmenSovani rodiny,
e dezintegrace,
e pracovni vytiZenost,
e dvoukariérovy model rodiny,
e zvysujici se rozvodovost,
¢ rozdilna socioekonomicka uroven. (srov. Kraus, 2014, s. 83-86)

Typickym rysem procesu demokratizace je proména roli, pfedev§im zména muzské
role, kdy Zena ziskava stejna prava a povinnosti jako muz, ktery ztraci své diivejsi vysadni
postaveni v rodiné. Demokratizace uvnitt rodiny se vSak tyka 1 déti, které se stavaji
aktivngj$imi v organizaci rodinného Zivota a vztah mezi nimi a rodi¢i se stava vice
partnerskym. DalSim typickym rysem je pracovni vytiZenost a zaneprazdnénost rodict, ktera
se promitd do hodnotového systému a charakterovych vlastnosti déti, nebot’ nedostatek ¢asu je
casto nahrazovdn nadmérnou materialni kompenzaci, napt. v podobé vysokého kapesného.
Narust nadmérného zatizeni rodi¢t pracovnimi aktivitami pfispiva k dezintegraci rodiny,
coz se odrazi v ubytku spoleéné stravenych chvil. V souvislosti s narGstem pracovniho
zatiZzeni rodicii poukazuje Blahoslav Kraus na ¢im dal ¢ast&jsi model soucasné rodiny spojeny
piedev§im s emancipaci, kterym je model dvoukariérovy. Souvisi pfedevSim s moznosti
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stejnych prav Zen, jejich vzdélanostnim a kariérnim riistem, coz se stava Castym divodem
rozpadu rodin a s nim souvisejici rozvodovosti. Rozvod a dusledky S nim spojené maji ¢asto
neblahy vliv na dité, jez se muze projevit problémy, naptfiklad v jeho budoucich vztazich.
Autor zéaroven upozornuje na urcitou izolovanost rodiny, tedy uUnik rodiny pted okolnim
pietechnizovanym a medializovanym zivotem do poklidu rodinného zazemi. Ubyva
vicegenera¢nich souziti a zvySuje se pocet samostatné Zijicich osob a domacnosti s osamélymi
matkami a jejich détmi. Nesmime vSak opomenout i rozdilnou socioekonomickou uroven,
jez souvisi i s zivotnim stylem rodin. (srov. Kraus, 2014, s. 83-86)

Rada autor Vv souvislosti sproménou dne$ni rodiny vychazi z neptiznivych
demografickych ukazateld a hovofti o jeji krizi. Dle Miroslava Prochézky tak autoii odkazuji
predevsim na vysokou rozvodovost rodin s nezletilymi détmi spojenou nejen s nartstem déti
narozenych mimo manzelstvi, ale téZ se zvySujicim se poctem nelplnych rodin. Dale
poukazuji na nartst poctu tyranych a zanedbavanych déti a mladistvych, jenz je spojovan se
vznikem spolecensky nezddoucich jevt, a dale také upozornuji na nepiiznivou ekonomickou
situaci mladych rodin, jez ma dopad do Zivota celé spoleénosti. (Prochazka, 2012, s. 112)

Zmény, kterymi rodina ve svém vyvoji prosla a prochazi, jsou, jak uvadi Blahoslav
Kraus ,, nutnymi adaptacemi, aby mohla dale preZit jako Zivotaschopnd instituce ve slozitosti
moderni doby. * (Kraus et al., 2015, s. 16)

Jak uvadi Miroslav Prochazka, vyvoj rodiny do budoucna je velmi tézké predpovidat,
autor povazuje vychovu v samotné rodiné, odkud pochdzime, kde se utvari nase osobnost

a schopnost dal$iho rozvoje a vzdélavani. (Prochazka, 2012, s. 118)
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2.4 Rodina jako vychovny a socializa¢ni ¢initel

Vychova a socializace pfedstavuji procesy, odrazejici nejen povahu své doby,
ale i prostfedi a jejich ucastniky. Jedna se o provazané pojmy, nebot’ vychova je soucasti
procesu socializace. Oproti vychové pfedstavuje socializace Sir§i pojem, nebot’ se uskutecniuje
jednak vychovnym pisobenim a jednak vlivem prostiedi.

Socializace predstavuje celozivotni proces spocivajici v osvojovani specifickych
forem lidského jednani a chovani, kulturnich navykl, hodnotové orientace, komunikacnich
schopnosti, ¢imz tak pfispiva K zaclenéni jedince do spole¢nosti. Tento interakéni proces
probihd zejména socidlnim ucenim, kdy si jedinec osvojuje urCité socidlni role, zplsoby

chovani typické pro jeho pohlavi, vék a situaci. (Kraus a Polackova et al., 2001, s. 54)
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Socializace neni jednosmérnym pisobenim spolecnosti na jedince, ale probiha
vzajemnymi interakcemi mezi jedincem s ostatnimi lidmi i spole¢nosti a jeji kulturou. Zden¢k
Helus vnima socializaci ,, jako proces utvireni a vyvoje ¢lovéka piisobenim socidlnich viivii
a jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni vlivy odpovida: vyrovnava se s nimi, podléha
jim ¢i je tvorivé zvlada.” (Helus, 2015, s. 107) Jan Cap sJifim MareSem dodavaji,
ze: ,socializace vsobé obsahuje individualizaci — formovani odlisnych, jedinecnych
osobnosti. “ (2001, s. 55), coz vypovida o jedine¢nosti kazdého ¢lovéka.

Celozivotni proces socializace zac¢ina zpravidla v rodiné, nebot’ zde jedinec poprvé
piejima socialni role, uci se spoleCnym cinnostem, socidlni interakci a komunikaci, a proto
byva tento proces opravnéné oznacovan jako primérni socializace. Prave v rodiné dle Zdenka
Heluse ziskava dit¢ prostfednictvim intimnich vztahi s matkou a dal$imi ¢leny rodiny prvni
kontakt se spolec¢nosti a kulturou. (Helus, 2015, s. 198) Rodice se stavaji pro své déti vzorem
chovani, déti se uci reagovat na nové situace, osvojuji si nové socidlni role a uci se umeét
reagovat na svét kolem sebe.

Pribéh socializace, jak uvadi Blahoslav Kraus, Ize rozdé¢lit zpravidla do &tyf
zékladnich stadii: détstvi, mladi, dospélosti a stafi. Prvni stadium je obdobi od narozeni
do pfiblizné patnacti let, oznacované jako obdobi détstvi, které lze dale v zasadé rozdélit
na dalsi tfi etapy. Détstvi je dilezitym stadiem v zivoté kazdého jedince, nebot’ v tomto
obdobi se rozhoduje o celé jeho osobnosti. Prvni etapa (doba od narozeni
do ptiblizné dvou let) piedstavuje proces, ve kterém dochézi k identifikaci ditéte s matkou.
Ve druhé etapé je charakteristicky proces osamostatfiovani se a ve tieti, kterd je spojena
S nastupem ditéte do Skoly a s rostoucim vlivem médii, dochazi k oslabeni vysadniho
postaveni rodiny. Druhé stddium, kter¢ je pro jedince nejnaro¢néjsi, je obdobi mladi. V tomto
obdobi dochazi knastupu do zaméstnani, zaklddani rodiny, samostatnému prosazeni
se v zivoté spole¢nosti, je tedy obdobim ziskavani prvnich zasadnich Zivotnich zkusenosti,
ale t€Z objevovanim a hledanim néceho nového. Praveé rodina sehrava v této narocné zivotni
etap¢ jedince dulezitou roli. Dospélost je tietim stadiem, ve kterém dochéazi k naplnéni
a realizaci Zivotni drahy rodinné, profesni a spolecenské. Poslednim zivotnim obdobim je
stari, ve kterém dochézi k urcité proméné zpisobu dosavadniho Zivota. Neni jiz obdobim
budovani, ale spiSe obdobim pifehodnocovani, tedy slovy autora jde o organizaci souc¢asného
ziti. (srov. Kraus et al., 2015, s. 58-60)

Shrnuti charakteristickych znakd socializace vystizné pojala Dana Knotova,
kterd konstatovala, ze ,, proces socializace je celoZivotni (vznika narozenim a konci smrti),

oboustranny (je interakci mezi prostiedim a clovékem), hodnotové normativni (jeho soucast
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je osvojovani a utvareni vlastnich hodnot a uceni se normam), planovity (napr. vzdélavani,
vychova v rodine), ale i nahodily (mj. prostrednictvim kazdodennich aktivit).” (Knotova
a kol., 2014, s. 23)

Dilezitou ulohu v socializaci, jak uvadgji Jan Céap a Jifi Mare$, maji mechanismy
socialniho uceni. Jde o soubor forem uceni, diky kterym si jedinec osvojuje piedpoklady
predevsim napodobovani (imitace jin¢ho jedince jako vzoru), uCeni identifikaci (ptebirani
nebo zamitani zpasobu chovani vétSinou osoby, se kterou je jedinec v kladném emo¢nim
vztahu), uéeni socidlnim posilovanim (zpeviiovanim, odménou a trestem), observaéni uéeni
(zastupné) a socidlni uceni s ucasti kognitivnich a autoregulacnich mechanismu (zdivodnéni
a zamer jednat ve shod¢ s prfijatym principem, s kterym se jedinec ztotoznil a snazi se jim
fidit). (Cap a Mareg, 2001, s. 192)

Rodice jsou pro své déti vzorem. Dité je ovlivnéno urcitou genetickou vybavou,
ale jakym smérem se tyto predispozice vyvinou, zavisi na vychové a prostfedi. Rozhodujici
roli v procesu socializace sehrava vychova. ,, Vychova predstavuje dynamicky proces védomé
a TFizené socializace a zahrnuje vSechny Ccinnosti, které clovéka formuji pro Zivot
ve spolecnosti.” (Kraus, 2014, s. 64) Zakladni smysl vychovy vidi Mojmir Vazansky
vrozvoji lidskych hodnot, postoji a vybaveni c¢lovéka dovednostmi a znalostmi,
jez mu poskytnou vétsi pocit bezpeci, prozitkl a uspokojeni. (Vazansky, 2001, s. 68)

Rodice pti vychove jednaji racionalné, intuitivné a vychazeji predev§im z vychovnych
vzoru své puvodni rodiny. (Lasek a kol., 2014, s. 11) Dle Jifiho Langmeiera a Dany
Krejcitové lze vSechny zamérné a spontanni zpisoby chovani rodi¢ti vic¢i ditéti shrnout
do tfi zékladnich typl vychovnych stylli. Autoritativni styl, kde rodi¢ neptipousti diskuze
s dité¢tem, klade diraz na direktivnost a tresty, typickym rysem je podiizeni ditéte autorité
rodi¢e. Liberalni styl se naopak vyznacuje azZ nadmérnou volnosti, kde nejsou omezovany
aktivity ditéte. Nejpfiznivéj§im stylem pro zdravy vyvoj ditéte je oznacovan styl
demokraticky, vyznacujici se urCitym kompromisem, nalezenim spolecné piijatého feSeni
situaci, ve kterych rodi¢ svou pfirozenou autoritou nedirektivnim zplsobem pocita

S poslusnosti a ponechava ditéti pfiméfenou volnost. (srov. Langmeier a Krej¢ifova, 2006,
S. 269)
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3 VOLNY CAS V ZIVOTE RODINY

Rodina piedstavuje prvni prostiedi, které dit€¢ od narozeni ovliviiuje. Pokud ma volny
Cas prispivat ke kvalité zivota jedince, m€la by mu rodina pfipravit ptfiznivé podminky
pro jeho zivot, coz souvisi s zivotnim stylem dané rodiny, jejimi postoji, hodnotami,
vychovou i Casovymi a hmotnymi moznostmi pro realizovani volnocCasovych aktivit.
Seznamuje jedince s volnym ¢asem, pfedava mu prvni zkuSenosti, jak s nim nakladat, jakym
zpusobem jej travit, a zdrovenl pomaha pii objevovani jeho uskali. ,, Rodina vytvari hmotné
podminky a socialni ochranu; zacind s vychovou a vzdeélavanim,; rozviji mezilidské vztahy
a klade zaklady hodnotové orientace. (Hofbauer, 2004, s. 56) Zajmem kazdého rodi¢e by
mélo byt naucit své déti vyuzivat volny ¢as smyslupln€ a svym pozitivnim vzorem poukazat,
ze individudlni 1 spolecny volny C€as je pfirozenou soucasti kazdého Zivota. Otdzkou je,
zda umi dnesni rodice efektivné vyuzit nejen svij individudlni volny ¢as, ale 1 ¢as traveny
spoleéné se svymi détmi. Podstatny je vSak i zajem rodi¢u o to, jakym zplsobem a s kym

jejich déti travi svilij volny Cas.

3.1 Vyznam rodiny pri utvareni volného casu

Rodina ovliviiuje zZivot svych ¢lent, utvaii jejich osobnost, uspokojuje jejich potieby
a snazi se je pripravit na vstup do spole¢nosti. ,, Rodina funguje jako primarni nositel kultury,
poskytuje zaklad norem, hodnot a kulturnich vzorcii (zvyky, tradice, mravy, zdkony)
a uci dité orientovat se ve svete symbolu. “ (Knotova a kol., 2014, s. 37)

Dle Petra Saka ma rodina pii osvojovani si aktivit ve volném case zcela dominantni
roli, nebot’” déti ovliviluje nejen zamérnym pusobenim, tedy vychovou, ale i svym
kazdodennim Zivotem a tim plsobi na dit¢ v fadé smérti. Témi jsou zejména:

e socialni aspekt aktivity — spociva v predavani socidlniho kapitalu rodiny ¢ili
schopnost rodiny reprodukovat sebe sama;

e materialni prostiedky aktivity — jsou v pfipadé nékterych aktivit nezbytnou
podminkou pro jejich provozovani, coz muze obcas vést k nedostupnosti aktivit
pro nekteré jedince;

e dovednosti — vtomto ohledu patii rodina k dilezitym Cinitelim, nebot ovliviuje
vyvoj schopnosti a dovednosti ditéte jiz od jeho narozeni;

e znalosti — rodina spolu s vyse uvedenymi dovednostmi piedava ditéti také potiebné

znalosti a informace, ¢imz rozviji jeho aktivity;

23



e potieba a zidjem - Zpohledu tohoto aspektu funguje rodina jako motivéator
a stimulator zajmového rozvoje osobnosti ditéte;
e Zivotni styl - volnoCasové aktivity a jejich nasledny vybér ¢i potlaceni se odvijeji
pievazné z zivotniho stylu preferovaného ptvodni rodinou. (srov. Sak, 2000,
S. 146 - 147)
Rodina je prostfedim se silnymi emocialnimi vazbami, diky nimz se stava jednim
z nejvice dominantnich ¢&initeldi ovliviiujicich Zivot jedince v mnoha smérech. Rada autort
poukazuje na dalezitou ulohu plisobeni rodicti coby pozitivnich vzord, jejichz kvalita sehrava
podstatnou roli v jejich vychovném pisobeni. ,,Jsou to prdavé rodice, kteri se stdivaji
napodobovanym vzorem, determinujicim formu i obsah aktivit podporujicich ¢i primo
rozvijejicich schopnosti a dovednosti svych deti. Podle toho, jaké zkuSenosti pri traveni
volného casu ziskava dite z détstvi, prizpisobuje se tomuto modelu 1 v dospélosti.
(Lasek, a kol., 2014, s. 39) Rodice se stavaji pro své déti inspiraci, k cemuz dle Bietislava
Hofbauera dochéazi naptiklad napodobou a reprodukci (modelovanim, socidlnim ucenim)
vzorl chovéani. Rodice by neméli tuto skute¢nost opomijet, nebot’ z hlediska volného ¢asu se
pro déti stavaji jak vzory pozitivnimi, tak negativnimi. Je vhodné vést déti k aktivité, ucasti
na spolecenskych hrach, setkdnich s prateli ¢i pfibuznymi, rodinnym vyletim, vychézkam,
navitévé kulturnich zatizeni apod. Uskalim vSak mize byt napodoba Zivotniho stylu
v ptipadech, kdy rodice travi ¢as naptiklad nicnedélanim nebo konzumnim zpiisobem Zivota,
diky kterym ma takova napodoba pro jejich déti spiSe negativni efekt. (Hofbauer, 2004, s. 61)
S oblasti volného c¢asu rodiny je spjato i skloubeni pracovnich a rodicovskych
povinnosti. Nejen rodiCe, ale 1 ostatni ¢lenové rodiny se musi naucit jak s volnym casem
nakladat, jak uvést do souladu plnéni svych povinnosti a traveni volného casu.
Ve vztahu k volnému ¢asu je dilezité vytvofeni vztahu nejen k hodnotam, ale i k praci. ,, Dité
a mladistvy usiluje o to pozndvat svet a zivot a aktivné se ho zmocnit, vyzkouSet si riizné
innosti, ovérit si své schopnosti i dalsi predpoklady.* (Cap a Mares, 2001, s. 296) Déti jsou
zvidavé a podnikavé. Kopiruji nejen rodice, ale 1 jiné dospélé. Je prospesné ukazat détem,
Ze prace, at’ jiZ pracovni povinnosti ¢i ¢innosti spojené s chodem domécnosti, jsou pfirozenou
soucasti kazdého zivota. Situace v rodinach se odliSuje. Jsou rodiny, ve kterych rodice své
déti naptiklad viibec nezapojuji do ¢innosti spojenych s chodem domécnosti, povazuji je stale
za malé nebo je podcenuji, coz se Casto projevi v jejich neobratnosti a nesamostatnosti.
Druhym extrémem jsou rodiCe s pfili§ vysokymi naroky na své dit€. Prace vede déti

k samostatnosti, Sikovnosti, vytrvalosti, posileni sebedtivéry, pocitu uzite¢nosti, svédomitosti,
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coz jsou zadouci vlastnosti pro jejich dalsi zivot. Zaroven se zapojeni ditéte do chodu
domécnosti miize proménit v zdbavu a spole¢né trdvené chvile.

Dle Miroslava Prochazky souvisi vyznam rodiny pti utvafeni volného ¢asu se spolecné
travenym casem jejich Clent. ,, Vychovny vyznam spolecného a aktivniho traveni volného casu
V rodinée je v socialni pedagogice vniman jako velmi pozitivni aspekt, jez ma sviij vyznam
pro utvareni pozitivniho Zivotniho stylu a sehrava roli téz v predchazeni rizikovym projeviim
chovani. (Prochazka, 2012, s. 110) Spole¢ny volny ¢as by vSak nemél zistat jedinym
zpusobem traveni volného cCasu. Optimalnim stavem je vyvazenost individuédlnich
a spoleénych volnoasovych aktivit. Jan Céap a Jifi Mare§ upozoriiuji, Ze nedostatek
zkuSenosti ze spole¢né Cinnosti mize vést ,, k nedostatkiim v rozvinuti socialnich dovednosti,
navykii a rysit osobnosti, oznacovanych vyrazy vztah Klidem, smysl pro spolupraci,
kooperativnost, altruismus apod.“ (Cap a Mares, 2001, s. 56)

Dalsi vyznamnou roli sehrdvaji rodi¢e dle Bietislava Hofbauera v citlivém sledovani
a cilevédomém reagovani na potfeby, zajmy a nadani déti. (2004, s. 61) Je otdzkou, nakolik
rodi¢e pfizplisobuji zvolené aktivity zajmim, potfebam a moznostem déti, zda nejsou piili§
narocni a kriticti ¢i se pouze nesnaZzi plnit si své nedosazené cile. Dulezité je, aby rodice své
déti podporovali, uméli jim naslouchat, rozuméli jejich potfebam a projevovali o jejich osobu
upfimny zajem. Lze souhlasit s ndzorem Jifiny Pavkové, ktera konstatuje, Ze citlivy pfistup
rodici k zalibam déti je velmi dilezity. Rodi¢e nesmi zapominat, ze volno¢asové aktivity jsou
zalozeny na svobodné volbé a nikoliv na zékladé¢ ptikazu. Mimo to poukazuje autorka
na skuteCnost, ze rodinné prostiedi vyrazné ovliviluje vyuzivani volného Casu nejen déti,
ale vSech jejich ¢lenti, nebot’ kromé rodic¢t ovliviuji volny ¢as déti i prarodice, ¢i dalsi
piibuzni, ktefi se naptiklad v pfipadé¢ doprovodu déti na krouzky mohou stat aktivnimi
ucastniky volno¢asovych aktivit. (srov. Pavkova, 2014, s. 30-31)

S nariistajicim vékem déti se k vliviim rodiny pfipojuji i dalsi prostredi, zejména Skola,
kamaradi, dal$i riizné zajmové organizace apod. Oldifich MatouSek a Andrea MatouSkova
uvadeji, Ze dilezitym parametrem rodi€ovského chovani je dodrzovani vnitini discipliny
a monitoring volnocasovych aktivit. ,, Cim hiife rodice monitoruji své dité, tim je, podle studii
shrnutych v praci Snydera a Pattersona (1987), vétsi pravdépodobnost, ze se dité dopusti
trestného cinu, ze se trestného cinu dopusti v casném véku, Ze jej bude opakovat a Ze pujde
o zdavazny trestny cin. “ (MatouSek a Matouskova, 2011, s. 45)

Vyznam rodiny v oblasti utvaieni individuélnich i spolec¢nych volnocasovych aktivit je
Vv ptipadé jejich ¢lend velmi podstatny. Ve zpisobu traveni volného ¢asu soucasnych rodin se

odrazi nejen jeji hodnoty, ale i spolecensko-ekonomické postaveni, vzdélani rodict, misto
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bydlisté, rodinny status, zdjem rodict a dalsi. Za optimalni prostiedi se povazuje harmonické
prostiedi rodiny. V pfipadé, Ze rodina neplni své funkce, stdva se pro spravny vyvoj ditéte
uréitym rizikovym faktorem, jenz miize mit za nasledek vznik nezddouciho chovani
plynouciho z absence lasky, identifikaci s chybnym chovéanim rodic¢i, akceptaci odliSného

normativniho a hodnotového systému apod.

3.2 Volny ¢as jako soucast Zivotniho stylu rodin

Zivotni styl je jednim z hlavnich faktori ovliviiujicich kvalitu Zivota, tedy i oblast
volného Casu. Pfestoze se zd4, Ze je jeho obsah jasny, vymezeni tohoto multidisciplinarniho
pojmu je komplikovanéjsi. Vyskytuje se ve vSech oblastech, jez se né&jakym zplsobem
dotykaji napliovani a vyuzivani volného ¢asu, naptiklad v pedagogice, sociologii, psychologii
a ekonomice. Vedle pojmu Zzivotni styl se V odborné literatufe mizeme setkat s pojmem
zivotni zpiisob. Blahoslav Kraus vysvétluje rozliseni téchto pojmi nasledovné:

e Zivotni zpiisob je udavan v souvislosti s makrostrukturalni strankou socialnich vlivi,

tykajicich se ekonomickych, technickych, ekologickych, celospolecenskych

a skupinovych procesi a zaroven se v prevazné mife vztahuje K vétsim socialnim

celkiim (napftiklad typicky Zivotni zptisob urcitych narodu, statd, svétadili).

e Zivotni styl se pouziva spiSe ve vztahu K jednotlivci a predstavuje obsahly komplex

¢innosti a s nimi propojenych norem, hodnot a navyku, které jsou trvalého razu

a vystihuji jeho osobnost. Je ovlivnén historickym vyvojem, tradicemi, kulturni

a ekonomickou urovni spole¢nosti. (srov. Kraus, 2014, s. 166-167)

Nicméné Blahoslav Kraus rovnéz dodava, ze néktefi autofi tyto pojmy vétSinou
nerozliSuji a prakticky je uzivaji jako synonyma (Kraus et al., 2015, s. 92), coz potvrzuje
i tvrzeni Heleny Kubatové, ktera uvadi, ze vySe zminéné pojmy nelze obecné vymezit
a lze je povazovat za synonyma, pokud nejsou jednotlivymi autory vymezeny podrobné
obsahy téchto pojmu. (Kubatova, 2010, s. 20)

Zivotni styl se vyviji po cely Zzivot, pfedev§im v interakcich s okolim. Dle Ireny
Slepi¢kové dochéazi ke kombinaci plsobeni vychovy, sociadlniho prostiedi, kulturnich tradic
a dalSich podminek vcetn¢ ekonomickych. Svou roli zde sehravaji i vrozené predpoklady
a vlastnosti kazdého jedince. ,,Zivotni styl Ize charakterizovat jako paletu prakticky vsech
lidskych aktivit od mysleni, pres chovani az po jednani a to takovych, které zaujimaji v Zivote
trvalejsi misto, vétsinou se opakuji, jsou typické a predvidatelné. Nejcastéji se posuzuje podle

nazorit, postojit a chovani.** (Slepickova, 2005, s. 41)
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Jeho proménlivost v zivotnich fazich se da shrnout slovy Petra Saka a Karoliny
Kolesarové: ,, Zivotni styl jedince se vyviji cely Zivot. V kazdé Zivotni fizi je modifikovan,
prizpiisoben dané Zivotni situaci a socialni pozici se vSemi zastavanymi socialnimi rolemi,
ale stale je to Zivotni zpiisob urcitého jedince, vékové skupiny, generace. Kazda Zivotni faze
ma svou podobu Zivotniho stylu odpovidajici socialni pozici, potrebam a zdajmim clovéeka
V dané fazi. ““ (Sak a Kolesarova, 2012, s. 98)

Faktory ovliviiujici formovani zivotniho stylu lze rozdélit do dvou skupin: faktory
subjektivni a objektivni. Prvni skupinu tvoii faktory subjektivni, které se vztahuji k potfebam
a zajmum jedince, mezi néz dle Blahoslava Krause patfi jedincovy psychologické
charakteristiky (intelekt, temperament), pohlavi, zdravotni stav a vék. Do druhé skupiny, tedy
mezi objektivni spolecenské faktory, fadi autor predevS§im ekonomické a politické poméry.
Dilezitou roli vSak pfisuzuje také kulturnim tradicim, které maji svilj podil na utvareni zivota
jedince i spole¢nosti. V tomto ohledu vyzdvihuje vliv orientaéni rodiny, ktera svymi zvyky
a praktikovanym jednanim ovliviiuje zivot svych ¢lent (srov. Kraus, 2014, s. 168-169)

Mezi ukazatele zivotniho stylu zafazuji autofi Jifina Pavkova, Bedfich Hajek
a Bfetislav Hofbauer hodnotovou orientaci ¢loveka, ale také socialni interakci, jak a s kym
komunikujeme, jaké méme vztahy k ostatnim lidem ¢i spolecnosti. Vyznamnymi prvky
pro formovani vztahu k volnému c¢asu jsou typ a velikost rodiny, zptusob rodinného souziti,
veék, pocet a pohlavi jednotlivych clenti rodiny a zvoleny styl rodinné vychovy.
(srov. Pavkova a kol., 2002, s. 30)

Zivotni styl rodiny je v mnohém ovliviiovan také prostiedim. Miroslav Prochazka
poukazuje na roli lokalniho prostiedi v Zivot€ jedince: ,,Lokdlni prostredi v sobé obsahuje mix
geografickych, environmentdlnich a socialnich faktori, které maji primy i neprimy vliv
na utvareni osobnosti cloveka. Kazdy je ovliviiovan pritomnosti mésta nebo venkova,
specifickymi vztahy v dané lokalité, kulturnimi specifiky, prirodnimi podminkami, Zivotnim
prostiedim (zdevastovanym ¢i relativné neporusenym). (Prochazka, 2012, s. 122) Zivotni
prostiedi je dle Blahoslava Krause prostiedim vytvatejicim podminky pro Zivot. Prostor, jenz
cloveka obklopuje a s nimz je ¢lovek ve vzajemném plsobeni. Samotny pojem prostiedi
dle autora zahrnuje tedy nejen hmotné pfedméty (materialni systém), ale téz nepostradatelné
vztahy, tedy systém duchovni. (Kraus a Polackova et. al, 2001, s. 99)

Z pohledu zivotniho stylu rodin zminuje Blahoslav Kraus tradi¢ni rozdéleni prostiedi
dle mista bydlisté¢ na prostiedi venkovské a méstské. (Kraus et al., 2015, s. 116) Diivejsi
vyrazné rozdily mezi Zivotnim stylem na vesnici a ve méesté se postupné stiraji, ale piesto

nékteré rozdily existuji. Miroslav Prochdzka poukazuje na charakteristicky rys méstského
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prostiedi, kterym je urcita mira anonymity mezilidskych vztahd, jez poskytuje svym ¢lentim
urity pocit intimity, ale na druhé stran¢ ptedstavujici Ubytek solidarity a soundleZzitosti.
Zaroven upozornuje na vyrazné veétsi nabidku moznosti volnocasovych aktivit nez na vesnici.
Vesnické prostfedi naopak ptredstavuje jako prostiedi, ve kterém se vice dba na udrzovani
tradic a zvyka. Obce Casto poradaji spolecné akce za ucelem stmeleni jejich obyvatel
a udrzeni ustalenych ritual a zvykd, ¢imz je prohlubovan pocit sounélezitosti jejich obyvatel.
(srov. Prochazka, 2012, s. 123 - 124)

Na pielomu let 2013/2014, vramci projektu ESF ,,Rozvoj a podpora
multidisciplindrniho védecko-vyzkumného tymu pii studiu soucasné rodiny na UHK®,
uskute¢nil vyzkumny tym akademickych pracovniki z Univerzity v Hradci Kralové
pod vedenim Blahoslava Krause vyzkum na téma ,, Zivotni styl soucasné ceské rodiny*,
kterého se zucastnilo 1307 rodin. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jakym zivotnim stylem
ziji sou€asné rodiny. Dil¢im cilem bylo zjisténi tykajici se Zivotni spokojenosti, ekonomické
situace rodin, postaveni volného casu a Glohy médii v dnesni rodin€. Z tohoto vyzkumu
vyplynulo, ze jednim znejvétSich problémut ovliviiujicich nejen spokojenost v rodinném
zivoté, vybaveni domacnosti, ale i kvalitni traveni volného casu je ptfedev§im ekonomicka
situace soucasnych rodin, jez se prolina vSemi sledovanymi oblastmi. (Kraus et al., 2015,

5. 83n)

3.3 Volny ¢as v rodiné v kontextu socialni komunikace

Rodinné prostiedi pfedstavuje prostor, ve kterém se dité poprvé setkava s ostatnimi
¢leny rodiny, dal§imi pfibuznymi 1 ostatnimi ¢leny spolecnosti, ve kterém dochazi k prvnim
kontaktiim, k utvareni vztahtl, stava se ucastnikem pfi spole¢nych aktivitich apod. Mluvime
o socialni interakci. Dle Jana Céapa a Jitiho Marese dochazi v socialnich interakcich
k vzdjemnému plsobeni ovliviiovaného a ovliviiyjiciho. Rodic¢e (nebo jini dospéli) plsobi
na déti a déti svou reakci zase ovliviiuji chovani dospélych. Vzajemnd vyména informaci
neboli socialni komunikace je soucasti socialni interakce. Jednd se o slovni 1 mimoslovni
sdéleni, diky nimZ dochazi k predavani zkuSenosti, koordinovani spole¢nych ¢innosti, ale téz
podnécovani druhych k urcitému chovéni a jedndni. Socidlni komunikace neni zalezitosti jen
¢lent rodiny, ale probiha napf. i pti hrach mezi vrstevniky, spolupracovniky, v televizi, tisku
apod. (2001, s. 56-57)

Komunikace je zakladnim nastrojem dorozumivani, ve které kromé vymeény informaci

dochazi 1 k vyméné emoci. ,, Komunikace je proces, pri némz si v primém i neprimém
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socialnim kontaktu sdelujeme informace a vyznamy. Predstavuje veskeré spojeni cloveka
se svetem, umoziuje ziskavat informace o déjich, vzdjemné dorozumivani i vyménu
emocionalniho obsahu.* (Kraus, 2014, s. 119) Oldfich Matousek dale doplnuje, ze kazda
komunikace dostava uréity komunika¢ni vyznam a to pravé tim, co si mezi sebou fikame
a jak to délame. Piedstavuje vztah mezi tim, kdo sdéleni vysila, a pfijemcem tohoto sd€leni.
Komunikace probihd nejen obsahem, tedy tim, co si mezi sebou komunikanti sdéluji,
ale 1 zplsobem feCi a mimotfeCovymi projevy (gesty, mimikou, postojem téla apod.).
(Matousek, 1997, s. 77)

Hlavni zasady komunikace spatfuje Joseph DeVito V procesu ptizptsobovani,
V dosazeni urcit¢ho cile a v nevyhnutelnosti, neopakovatelnosti a nevratnosti daného
okamziku. Ptizptisobeni znamena byt schopny se identifikovat se signaly druhych a orientovat
se V nich, pokusit se nalézt spoleény komunikaéni systém, ktery miize byt ohrozen naptiklad
odli$nou slovni zasobou rodic¢l a déti. Kazdd komunikace ma svij cil, je typickd svym
zamérem, chceme néco sdelit a dosdhnout urcitého cile. I kdyz nemdme V umyslu
komunikovat, vysilame pfesto komunikacni signaly, které ostatni mohou piijimat. Nevratnost
spo¢iva v tom, ze kdyz se néco stane, néco sdélime, nelze to smazat, a neopakovatelnost
vyplyva z toho, Ze vSechno a vSichni se méni a nic neni stejné. (srov. DeVito, 2008, s. 44 - 52)

Rodina je prvni skupinou ovliviujici vyvoj ditéte, jez dle Jana Capa a Jitiho Marese
klade zaklady pro dovednosti a navyky v socialni komunikaci, spo¢ivajici napt. ve schopnosti
navazat kontakt s dal§imi jedinci, zaclenit se do skupiny, zvladat feSeni konfliktt apod. (2001,
S. 275) Podstatnym pfinosem socialni komunikace je i mezigeneracni pfedavani informaci
vramci komunikace déti srodi¢i a prarodi€i. Pfi spoleném traveni volného Casu déti
a prarodict se déti u¢i poznavat a respektovat generaci starSich lidi a zaroven se obohacuji
0 dalsi zdroj zivotnich zkusenosti, védomosti, rodinnych tradic a historie.

Pii vzdjemném kontaktu lidi dochédzi k socidlni interakci, jejiZ soucasti je socialni
komunikace. Ta plni v nadich Zivotech dilezitou roli. Jak konstatuji Jan Céap a Jifi Mare§
,»socialni komunikace je dalezitym procesem v realizaci osobnich vztaht.” (2001, s. 190)
Prvni vztahy vznikaji v roding, nejprve mezi ditétem a matkou i ostatnimi ¢leny rodiny, poté
déti navazuji vztahy napf. se spoluzaky, uciteli, kolegy apod. Pii spoleénych Cinnostech,
at’ uz se jednd o praci ¢i volnocasové aktivity, dochazi k socidlnim interakcim a spolecné
komunikaci. Clenové rodiny spolu musi komunikovat, uéi se spolupracovat a piizptisobovat
jeden druhému. Je tieba mit také zajem o to, co ostatni ¢lenové rodiny délaji a nezapominat

spolu komunikovat. Pravé spolecna komunikace c¢lenti rodiny je dualezitym prvkem
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upevilyjicim rodinné vztahy a absence ¢i nezvladnuti komunikace se stava divodem mnoha

nedorozuméni a nepochopeni, a to nejen mezi partnery, ale i ve vztazich mezi rodici a détmi.

3.4 Moznosti volnocasovych aktivit

Volno¢asovymi aktivitami se rozumi ¢innosti, které uspokojuji potieby jedince,
prohlubuji jeho zajmy a rozvijeji jeho schopnosti. Diky nim si Ize odpocinout, odreagovat se,
ziskat nové zazitky a zkuSenosti. V soucasné dobé je mozné si vybrat z pestré nabidky
moznosti, jakymi aktivitami lze volny Cas travit. Kazdy si na zdklad€ svych hodnot a priorit
zvoli, jakym zpisobem a s kym bude volny cas sdilet, zda jej stravi sam ¢i s rodinou,
partnerem, détmi nebo nékym dalSim. Petr Sak, ktery se podrobnéji vénoval vyzkumu
volnocasovych aktivit déti a mladeze, v tomto kontextu uvadi, ze volnocasové cCinnosti
jedince jsou vzdy vyrazem jeho subjektivni stranky a odrazem jeho potteb a zajmu. Zaroven
dodava, Ze jsou mimo jiné ovlivnény nejen samotnym jedincem, ale i hodnotovou orientaci,
kulturou a zptsobem Zivota jeho rodiny. (Sak, 2000, s. 133) Z toho Ize usuzovat, Ze spolecné
volnocasové aktivity, které byly typické jedincové orientaéni roding, jej ovlivni i v jeho
budoucim zivot¢ a pfi jejich dalsim vybéru.

Obecn¢ lze volnoCasové aktivity rozdélit na aktivni (produktivni) a pasivni
(receptivni). Aktivni oznaceni se dle Bietislava Hofbauera pfisuzuje z4jmim, pii kterych
jedinec sam vyviji ¢innost a produkuje néjaké hodnoty oproti receptivnimu, kde je aktivita
omezena pouze na vnimani pfedmétu zdymu (2004, s. 93). Blahoslav Kraus toto obecné
déleni vztahuje k traveni volného Casu v rodin€. Aktivni volnocasové aktivity predstavuji
¢innosti, na jejichz pribéhu a vysledku se ¢lenové rodiny ptimo podileji. Jde zpravidla
o ¢innosti zamé&fené na pohyb, sport, kulturu a riznou zdjmovou ¢innost, naptiklad vytvarné,
hudebni ¢i technické Cinnosti i aktivity. Oproti tomu mezi pasivni volnocasové aktivity
spadaji Cinnosti typu sledovéani televize, nav$téva kina, traveni volného casu nudou —
napiiklad neorganizované na ulici apod. Jedna se o aktivity, jejichz pribéh nemohou ¢lenové
ovlivnit, podileji se nepiimo. (Kraus et al., 2015, s. 156)

Volnocasové aktivity lze téZ délit dle zpisobu traveni. Napiiklad nejen podle Ireny
Slepickové probiha traveni volného casu v zasadé dvéma zplsoby: spontanné nebo
organizované. Spontdnni volnoCasové aktivity jsou charakteristické ¢innostmi, které si
jedinec sdm zvoli v ramci neformalni skupiny, oproti organizovanému zpusobu, ktery je
zalozen na nabidce formalni organizace. (2005, s. 22) Toto déleni se mize tykat

jak jednotlivced, tak skupin, tedy v nasem piipad¢ i rodin.
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Dalsi moznosti je jejich d€leni dle poctu zucastnénych na individualni a kolektivni.
Naptiklad v rodiné mluvime o individudlnim a spolecném traveni volného casu, kdy idealnim
stavem v zivoté jedince i rodiny by méla byt jejich ur¢itd vyvazenost. Dle frekvence
1ze na aktivity pohliZet jako na pravidelné, jednorazové i nahodilé. Autoti Jana Duffkova,
Lukas Urban a Josef Dubsky uvadéji rozdéleni nejcastéjSich volnocasovych aktivit na aktivity
kulturni, sportovni, socidlni, vzdélavaci, verejné, rekreacni a cestovatelské, hobby
a manualni. (2008, s. 157)

Jestlize hlavnimi funkcemi volného Casu je funkce odpocinkova, zabavni a kultivacni,
lze volnoCasové aktivity vymezit obdobnym zplisobem a tedy na Cinnosti odpocinkové,
rekreacni a zajmové. Ve volném case dochazi k uspokojeni fady lidskych potieb. Nekdo rad
vyrazi na vylet, jiného 1dka prace na zahradé¢ a jiny se vénuje tieba rybafeni. Vysadni
postaveni v oblasti volnocasovych aktivit pfisuzuje Jifina Pavkova z4jmovym cCinnostem.
Jejich podstatu spatiuje v cilevédomém probouzeni, uspokojovani a rozvijeni zajmi
a schopnosti soucasné. Zajem je motiv lidského jednani, ktery vede k aktivizaci osobnosti
jedince a zaroven umoznuje zabavu, relaxaci a odpoCinek. Zajmy lze dale délit naptiklad
Z hlediska spolecenskych norem na Zadouci (zajem o kulturu, déjiny) a nezadouci (alkohol,
gamblerstvi apod.). (srov. Pavkova, 2014, s. 67)

Irena Slepickova uvadi, ze vybér aktivit je ovlivnén mnoha vlivy, napf. kulturnimi
tradicemi, prostiedim, ve kterém Zzije, zptisobem, jakym byl vychovéan, i aktudlni situaci, v niz
se nachazi. (Slepickova, 2005, s. 33)

Za zminku, s ohledem na volny €as v Zivoté rodiny, jisté stoji traveni volného casu
formou hry. Hra predstavuje dle Jifiny Pavkové jednu z nejvyznamnéj$ich forem
odpocinkovych a rekreacnich aktivit a zaroven patii spolu s praci a u€enim mezi zakladni
lidské ¢innosti, které se mohou stat vhodnymi vychovnymi prostiedky. (Pavkova, 2014, s. 66)
Hrou rozumime jednu z nejoblibenéjSich a nejptirozené;jSich ¢innosti nejen malych déti. Hraji
si v§ichni bez ohledu na vék, déti, dospéli i seniofi. Skéla her je opravdu rtiznoroda a méni se
nejen v prub&hu zivota, ale i s dobou a prostfedim. Velkou ulohu sehravaji i prarodice, ktefi
mohou své déti a vnoucata sezndmit s typy her minulych generaci. Ferdinand Mazal oznacuje
hru jako skute¢nou soucast zZivota. ,, Hra je tedy cinnost provadena spontanné, pro vlastni
uspokojeni, pricemz motivaci neni vysledek, ale cinnost sama. Motivace je zamérena k cili,
K cinnosti, kterou ztotozZnujeme s hrou. Vysledkem je proZitek, uspokojeni, které ovliviuje
provadeni dalsich cinnosti. Hra je casto spojena s vysledkem hry, je ucinnym prostiedkem
vychovy, ma vedomostni efekt na formovani osobnosti, na socialni integritu, na city, motoriku,

uvolnuje agresivitu. “ (Mazal, 2007, s. 17)

31



Je otazkou, jaky typ volnocCasovych aktivit pfevazuje u soucasné rodiny. Preferuji
spiSe aktivni ¢i pasivni volnoCasové aktivity? Jaké aktivity preferuji jeji jednotlivi clenové?
Nejcastéjsi volnocasovou aktivitou, vyplyvajici z vyzkumi volného casu, bylo sledovani
televize. Jednim z téchto vyzkumi byl vyzkum snazvem ,,Promény cCeské spolecnosti,
ktery byl realizovany Sociologickym tstavem Akademie véd CR a Fakultou socilnich studii
Masarykovy univerzity. Predstavoval Ctyfleté Setfeni, jez se uskuteCnilo v letech
2015 az 2018. Prvniho ro¢niku s ndzvem ,Jak Cesi travi ¢as?“ se z(¢astnilo 5 212 Ceskych
domadcnosti S vice nez 13 000 c¢leny. Z tohoto Setfeni vyplynulo, ze nejb€znéjsi a nejdéle
trvajici volnoCasovou aktivitou napfi¢ vSemi generacemi je sledovani televize. V primeéru se
pohybuje okolo dvou hodin denn€, coz je v pfepoctu zhruba jedna tfetina celkového volného
Casu. Dale nasleduje odpocinek, na ktery je vyhrazena zhruba jedna hodina ¢asu a dal$i jedna
hodina piipada na ¢as straveny s rodinou & prateli. Cteni &i poslechu hudby vénujeme zhruba
pul hodiny denné a rovnéz pll hodiny denné nalezi trdveni voln¢ho Casu na internetu.
Na otazku ,,Na co si pfejeme mit vice casu? Sest z deseti dospélych mladsich 52 let
odpovédélo, Ze by si pialo mit vice Gasu na rodinu. (Jak Cesi travi ¢as?, 2016, online)

Nejen televize, ale média vSeobecné se v soucasné dobé dostavaji na pfedni mista
nejCastéji volenych volnocCasovych aktivit. Média vSak nepatii mezi vzdy pozitivné
ovliviiyjici volnocasové aktivity. Naptiklad déti travi ¢im dal vice ¢asu hranim pocitacovych
her ¢i trdvenim volného ¢asu na socialnich sitich. Proto je dle Blahoslava Krause dilezité
soustiedit pozornost na dileZitou oblast rodi¢ovského monitoringu médii a medialni vychovy.
(2015, s. 171)

Vyzkumt zaméfenych piimo na volnocasové aktivity rodiny neni piili§ mnoho. V roce
2006 byl realizovan mezinarodni vyzkum ,,Tradition and modernity in the life-style
of the families of the Visegrad countries*, kterého se ucastnilo 500 respondenti (zastupujicich
500 rodin) zijicich na tzemi Hradce Kralové. Tento vyzkum byl zaméfeny
na zivotni styl rodiny, s ¢imz souvisi i zplsob traveni volného Casu. | z vysledku tohoto
vyzkumu vyplynulo, ze nadpoloviéni vétSina respondentl oznacila za nejcastéjsi
volnocasovou aktivitu sledovani televize. (Kraus a Jedlickova in Benko, 2007, s. 289)

Dnesni doba je charakteristickd nartistem nabidky volnocasovych aktivit. VSichni si
tak mohou podle svych zajml a moznosti vybrat, kterymi ¢innostmi a s kym svtij volny Cas
stravi. Jak uvadi Miroslav Prochazka, volnocasové aktivity predstavuji dulezity prvek
strategie prevence rizikového chovani, zaroven vSak dodava, ze ,, nelze kazdou volnocasovou

aktivitu povazovat za prevenci. “ (Prochézka, 2012, s. 111)
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4 EMPIRICKE SETRENI

4.1 Vyzkumny cil a stanoveni hypotéz

Prakticka cast bakalarské prace, realizovana prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu,
je zameétena piedev§im na zmapovani volného ¢asu a zpusobu jeho traveni v rodiné s dalSimi
souvisejicimi aspekty.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat spolecné traveny volny cas soucasné
rodiny, tedy zjistit, jak Casto a jakymi volnoCasovymi aktivitami rodiny nejcastéji travi
spolecné volny Cas a zaroven jakym zpisobem se pii vybéru téchto aktivit podileji
a rozhoduji.

V névaznosti na cil vyzkumu a na zéklad¢ teoretické Céasti a poznatki, z odborné
literatury a provedenych vyzkumi, byly stanoveny vyzkumné otdzky a Snimi souvisejici
hypotézy.

Vyzkumné otazky:

Vyzkumna otdzka ¢. 1: Prevazuje u soucasné rodiny spolecné traveny volny cas

nad ¢asem individualnim?

cey

Vyzkumnd otazka €. 2: Existuji rozdily v trdveni voln¢ho casu mezi rodinami zijicimi

ve m¢sté a na vesnici?

Stanovené hypotézy:

Hypotéza €. 1 — Spole¢né traveni volného ¢asu prevaZzuje u rodin s détmi mladsimi 15 let.
V teoretické ¢asti bylo poukdzdno na vyznam rodiny pii utvafeni volného Casu. Spolecné
traveni volného Casu bylo oznafeno jako pozitivni aspekt, jenz dotvari Zivotni styl rodiny
a posiluje vzdjemné vztahy. Ackoliv se zda tato hypotéza samoziejmosti, byla zahrnuta
do vyzkumného Setieni s cilem zjistit, jak velky je rozdil v odpovédich mezi témito rodinami.
Hypotéza bude potvrzena, pokud spolecné traveni volného casu bude u rodin s détmi
mlad$imi 15 let pfevaZovat jak v primérném pracovnim dni, tak o vikendu.

Hypotéza ¢. 2 — Rodiny s détmi Zijici na vesnici travi ¢astéji spoleény ¢as aktivnimi
volnoc¢asovymi aktivitami neZ rodiny s détmi Zijici ve mésté.

Tato hypotéza je stanovena na zakladé poznatkti z odborné literatury a provedenych vyzkumi,
ptfestoze se rozdily mezi rodinami z mésta a vesnice stiraji, stile existuji rozdily v traveni
jejich volného casu. RozliSeni aktivnich a pasivnich volnocasovych aktivit vychazi

z vymezeni téchto aktivit V teoretické Casti. Tato hypotéza bude potvrzena, pokud aktivni
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cey

volnocasové aktivity budou u rodin zijicich na vesnici pfevazovat jak v primérném

pracovnim dni, tak o vikendu.

4.2 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto empirického Setieni je zmapovat spolecné traveny
volny ¢as soucasné rodiny, vyzkumnym vzorkem jsou rodiny S alesponl jednim ditétem Zzijici
na uzemi Kralovéhradeckého kraje. Za rodinu je v kontextu této bakalaiské prace povazovana
rodina jako mala skupina minimaln¢ dvou lidi Zzijicich ve spole¢né domacnosti, pficemz
minimaln¢ dvé osoby piedstavuji jednoho dospélého (otec nebo matka) a jedno dité (dité
od narozeni po dobu ukonceni studia, pfiCemz spliuje podminku spolecného bydleni
s rodi¢em).

Na uvod je vhodné zminit téz charakteristiku Kralovéhradeckého kraje, ve kterém je
vyzkum realizovan. Celkovy pocet obyvatel tohoto kraje se na zakladé tdajii Ceského
statistického ufadu pohybuje okolo 551 tisic obyvatel, a v Ceské republice se tak fadi
mezi kraji na desaté misto. (Pocet obyvatel vobcich — k1. 1. 2019, online, 2019)
Kralovéhradecky kraj zaujima rozlohu 4759 km? Sousedi s dal$imi tfemi kraji —
Pardubickym, Libereckym a Stiedoeskym, na severu tvoii hranici s Polskem. Uzemi
Kralovéhradeckého kraje tvoti pét okrest: Hradec Kralové, Trutnov, Nachod, Ji¢in a Rychnov
nad Knéznou. Na uzemi Kralovéhradeckého kraje je 448 obci. Centrem a sidlem
Kralovéhradeckého kraje je statutarni mésto Hradec Kralové. (Charakteristika kraje, online,
2019) Vyznam rodiny a jeji podpora je dilezitou soucasti realizaéniho planu rodinné politiky.
Cilem koncepce rodinné politiky Kralovéhradeckého kraje 2017 - 2020 pro rok 2019 je
uleh¢eni rodinného rozpoctu, podpora dostupnosti sluzeb, zbozi a podpora spolecného traveni
volného Casu a zajiSténi udrzeni a fungovani systému ,,Rodinnych past‘. Kralovéhradecky
kraj se tak zaméfuje na podporu rodin s détmi véetné podpory jejich spolecné traveného
volného ¢asu. (Koncepce rodinné politiky Kralovéhradeckého kraje 2017 — 2020, online,
2017)

Vyzkumny soubor piedstavoval skupinu 423 respondentd (rodin s alespon jednim
ditétem) zijicich na uzemi Kralovéhradeckého kraje. V ramci prvnich tfech polozek dotazniku
byla ziskéna data tykajici se demografickych tidaji charakterizujicich vyzkumny soubor.
Prvni polozka dotazniku byla zaméfena na pocet osob, zijicich ve spolecné

domacnosti, coZ umoznilo ziskat piehled o tom, zda ve vyzkumném souboru pfevazuji rodiny

S jednim ditétem ¢i vice détmi a zaroven byla ziskana informace o typu rodiny, tedy zda se
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jedna o rodinu Uplnou ¢i netplnou. Z vyzkumu vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupinu
respondentti, konkrétn¢ 71,9 % respondentli, piedstavovaly uplné rodiny s dvéma ¢i vice
détmi. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofilo 17 % uplnych rodin s jednim ditétem. Pouze
5,9 % tvoftily neuplné rodiny s dvéma ¢i vice détmi a 5,2 % neuplné rodiny s jednim ditétem.

(graf¢. 1)

Graf ¢. 1 — Pocet ¢lenu v rodiné

Kolik élent je ve Vasi domacnosti?

. . . Absolutni | Relativni
Moznosti odpovédi . .
cetnost cetnost
1 rodi¢ 1 dité 22 5,2%
1 rodic vice déti 25 5,9%
2 rodice 1 dité 72 17,0%
2 rodice vice déti 304 71,9%

= 1 rodié 1 dité 1 rodi& vice déti

2 rodige 1 dité = 2 rodite vice d&ti

zdroj: vlastni zpracovani

V koncepci rodinné politiky Kralovéhradeckého kraje 2017 je poukdzano na zmény
rodiny, kterymi za posledni desetileti prochazi. (Koncepce rodinné politiky
Kralovéhradeckého kraje 2017 - 2020, online, 2017) Jejich vycet je obdobny, jaky byl jiz
zminén v teoretické Casti, a to konkrétné v kapitole ,,Soucasna rodina a jeji charakteristika“
a v jeji podkapitole ,,Promény soucasné rodiny*. Za pietrvavajici znak byl v této koncepci
zminén model rodiny s dvéma détmi, coZ potvrzuji i vysledky vyzkumu , Zivotni styl
soucasné ceské rodiny*“, zminéného v teoretické casti, kde rodiny s dvéma a vice détmi
ptredstavovaly 67 % respondentl a rodiny s jednim ditétem 27,3 % respondentt. (Kraus et al.,
2015, s. 88) V ramci tohoto vyzkumného Setfeni rodiny s jednim ditétem byly pfedstaveny
94 respondenty (22,2 %) a rodiny s dvéma ¢i vice détmi byly pfedstaveny 329 respondenty
(77,8 %), ¢imz lze povazovat vySe zminény model rodiny s dvéma détmi za pietrvavajici.

Druhd polozka dotazniku byla zamétfena na informaci, kolik rodin z vyzkumného
souboru ma déti mladsi 15 let a kolik rodin ma déti starsi 15 let. Z vyzkumného vzorku
vyplynulo, ze ptevazuji pfedevSim rodiny s détmi mladSimi 15 let, které tvotily vice jak

75 % z celkové skupiny dotazovanych, jednalo se o 336 respondentt (79,5 %). Zbyvajicich
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20,5 %, tedy 87 dotazovanych, uvedlo, Ze jejich dité je starSi 15 let. Konkrétné se jednalo
0 28 rodin s jednim ditétem a 59 rodin s jednim ¢i vice détmi. 156 dotazovanych (36,9 %)
predstavovalo rodinu s dvéma ¢i vice détmi, pfi¢emz vSechny jejich déti byly mladsi 15 let.
180 dotazovanych (42,6 %) uvedlo, Ze maji jedno dit¢ do 15 let. Jednalo se o 66 rodin

S jednim ditétem a 114 rodin s dvéma ¢i vice détmi. (graf ¢. 2)

Graf ¢. 2 - Vék déti v rodiné

Kolik déti v rodiné je do 15 let?

20,5%
36,9% ‘ Mo#nosti odpovédi A})solutni Rvelati\mi
cetnost cetnost
zadné, jsou starsi 87 20,5%
1 dité do 15 let 180 42,6%
\ ' vice déti do 15 let 156 36,9%

_42,6%

= ¥4dné, jsou stardi = 1 dité do 15 let vice do 15 let

zdroj: vilastni zpracovani

Posledni polozka, ktera se tykala =ziskdni dalSich identifika¢nich udaju

charakterizujicich vyzkumny soubor, se snazila ovéfit bydlisté ptislusné rodiny. (graf €. 3)

Graf ¢. 3 -Bydlisté rodiny

Oznacte misto pobytu Vasi rodiny

28,8%
Absolutni Relativni

‘ HK - mésto 191 45,2%

Moznosti odpovédi . .
cetnost cetnost
_9,9%

HK- pfipojena vesnice 42 9,9%
obec nad 3000 ob. 68 16,1%
obec do 3000 ob. 122 28,8%

= HK - mésto = HK- pfipojena vesnice

obec nad 3000 obyvatel m obec do 3000 obyvatel

zdroj: vlastni zpracovani
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Nejvice dotazovanych respondentti zije piimo v Hradci Kralové, konkrétné
191 respondentit (45,2 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinu piedstavuji rodiny Zzijici v obci
do 3 000 obyvatel, jedna se o 122 dotazovanych (28,8 %). 68 respondentii (16,1 %) Zije v obci
nad 3 000 obyvatel a 42 respondentil (9,9 %) zije v ptipojené vesnici (obci) méstu Hradec
Kralové.

Pro ucely této prace je za vesnici povazovano oznaceni sidelniho utvaru s méné
nez 3000 obyvateli, coz lze odvodit dle paragrafu tfetiho odstavce prvniho zakona
¢. 128/2000 Sb., zdkona o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisi: ,, Obec, ktera ma alespon
3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecké snéemovny

cey

po vyjadreni viady.” Celkovy pocet rodin Zzijicich ve mésté tedy predstavovala skupina
259 respondentt (61,3 %). Jednalo se o rodiny zijici pfimo ve mésté Hradec Kralové (45,2 %)
a rodiny Zijici v obci nad 3 000 obyvatel (16,1 %). Druhou skupinou bylo 164 rodin (38,7 %)

......

(9,9 %) a rodiny Zzijici v obci do 3 000 obyvatel (28,8 %).

4.3 Vyzkumna metoda

Vyzkumna metoda je dle Petera Gavory vseobecné oznaceni pro proceduru, se kterou
vyzkumnik pfi vyzkumu pracuje. Mezi nejfrekventovanéjsi vyzkumné metody zatrazuje
naptiklad pozorovani, Skalovani, dotaznik, interview, obsahovou analyzu textu a experiment.
(Gavora, 2000, s. 70) S ohledem na zamér této prace byla k ziskani pottebnych udaji zvolena
metoda anonymniho dotaznikového Setieni. Jak uvadi Jifi Reichel, tento zplsob sbéru dat
ptedstavuje spolu s rozhovorem nejrozsifenéjsi techniku socialnich vyzkumu. (Reichel, 2009,
s. 118) Stejny nazor zaujima i Peter Gavora, ktery dodava, ze pravé dotaznik je jednou
Z nejcastéji pouzivanych metod zjiStovani, jez je zpravidla uren pro hromadné ziskavani
udaji. Urcitou vyhodou této techniky je osloveni velkého poctu respondentl a zaroven ziskani
velkého mnozstvi informaci v pomérné kratkém Case a s nizkymi naklady. (Gavora, 2000,
S. 99) Miroslav Chraska dodava, Ze se jedna o soustavu predem promyslenych a peclivé
zformulovanych otazek, na které respondent pisemné odpovida. (Chraska, 2007, s. 163)
V ptipad¢ dotazniku se vSak nevyhneme i moznému zkresleni informaci. Miroslav Disman

poukazuje na piirozenou tendenci respondenti ukdzat se v odpovédich v co nejlepSim svétle.

(2002, s. 133)
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Pfi sestavovani dotazniku byly pouzity poznatky z odborné literatury a vyzkumi
s obdobnou tématikou. Pfed pfistoupenim k distribuci dotazniku respondentim byl
pro ovéfeni srozumitelnosti jednotlivych polozek dotazniku proveden tzv. predvyzkum, ktery,
jak uvadi Peter Gavora (2000, s. 101), je vhodné provést nejlépe pomoci interview. Miroslav
Disman poukazuje na skute¢nost, ze praveé predvyzkum by mél byt nedilnou soucasti kazdého
vyzkumného Setfeni. (Disman, 2002, s. 122) V ptipad¢ tohoto Setieni bylo osloveno
10 respondentli, se kterymi byly jednotlivé polozky dotazniku probirany ustné, ¢imz se
zjistovaly mozné nedostatky ve formulaci jednotlivych polozek dotazniku a pochopeni dané
problematiky. Nékteré otazky byly na zakladé pfipominek a nazord respondentu z hlediska

srozumitelnosti a pfesnosti mirn¢ upraveny. Poté bylo mozné ptistoupit k samotnému Setfeni.

4.4 Realizace vyzkumného Setireni

Pro Setfeni byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce, vytvofeny prostfednictvim
elektronického nastroje Survio. Dotazniky byly distribuovany pfedev§sim v okruhu kolegi
a pratel prostfednictvim emailové Zadosti, ktera obsahovala pifimy internetovy odkaz
na prislusné webové stranky, na kterych byl dotaznik po dobu 32 dni (konkrétné¢ v obdobi
od 28. ledna 2019 do 28. tinora 2019) umistén. Uvodem této zadosti byl kratky pozdrav
uréeny adresatiim, upfesnéni cilové skupiny respondentii a prosba o vyplnéni dotazniku a jeho
naslednou distribuci dal§im potencialnim respondentim.

Vyhodou elektronického dotazniku bylo jeho jednoduché uZivatelské prostiedi.
Po ptfimém spusténi piislusného odkazu se respondent nejprve seznamil se vstupni ¢asti
dotazniku, ktera obsahovala osloveni respondenta, sezndmeni se s dotazovatelem, vcetné
uvedeni divodu a ucelu dotazovani a prosby o vyplnéni dotazniku. Nasledné respondent
automaticky prochdzel jednotlivymi otdzkami (jejichZz ptfesny vycet bude pfilohou této
bakalafské prace) az na konec dotazniku, kde bylo uvedeno kratké podékovani.

Dotaznik obsahoval 12 otazek. Vétsina otazek byla formulovana tak, aby respondent
zaSkrtnul jednu znabizenych moznosti. Pouze jedna otdzka byla polouzavieného typu,
a respondent tak mohl v ptipadé potieby uvést jinou odpovéd’, odlisnou od pieddefinovanych
moznosti. Prvni tfi otazky byly zaméfeny na ziskani bliz§ich (sociodemografickych) udaji
zkoumané rodiny (pocet ¢lenii domacnosti, vék déti a bydlisté). Zbyvajicich 9 otazek bylo
zaméteno na volny ¢as v roding.

Navstévnost dotazniku byla zaznamenina celkem v 616 piipadech, pfic¢emz

423 respondentti dotaznik dokoncilo a zbyvajicich 193 nedokoncilo. Do vybérového souboru
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tak bylo zafazeno 423 respondentl, coZ je 69 % respondentl z celkového poctu. Zbyvajicich
31 % respondentii dotaznik neukoncilo.

Vzhledem ktomu, Ze dotazniky byly distribuovany prostfednictvim jiz vySe
zminéného elektronického nastroje Survio, byl ziskdn pfehled o Case, ktery respondenti

potiebovali pro vyplnéni dotazniku. (graf €. 1)

Graf & 1 - Cas vyplitovani dotazniku

Cas vypliovani dotazniku
2% % 0% - —
12% 10% Eas Absolutni Relativni
Cetnost cetnost
“‘ <1 min 2 0%
1-2 min 44 10%
2-5 min 316 75%
5-10 min 50 12%
10-30 min 8 2%
30-60 min 3 1%
75%
m <1 min 1-2 min 2-5 min
= 5-10 min = 10-30 min = 30-60 min

zdroj: vlastni zpracovani

Zvyse uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvétsi skupinu tvofili respondenti,
ktefi dotaznik vyplnili v rozmezi 2 — 5 minut. Jednalo se o 316 respondentu (74,7 %),
5 az 10 minut potfebovalo 50 dotazovanych (11,8 %) a podobnou skupinu tvofilo
44 respondentd (10,4 %), ktefi vyplnili dotaznik v rozmezi 1 — 2 minut. 8 respondentti (1,9 %)
potiebovalo 10 — 30 minut, 3 respondenti (0,7 %) 30 — 60 minut a 2 respondenti (0,5 %)

vyplnili dotaznik za kratSi ¢asovy usek nez 1 minutu (graf ¢. 1).

4.5 Analyza a hodnoceni vysledki Setfeni

Dotaznikového Setfeni, jak jiz bylo uvedeno, Se zucastnilo 423 respondent.
Prvni tfi poloZky dotazniku, které byly prezentovany v ramci kapitoly ,,vyzkumny soubor
a jeho charakteristika®, byly zaméfeny na blizsi identifikaci vyzkumného souboru.
V nésledujici ¢asti této kapitoly budou rozebrany jednotlivé polozky dotazniku, které¢ byly

zaméteny na traveni volného ¢asu soucasné rodiny.
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Polozka ¢. 4: Zapojujete své déti do cCinnosti spojenvch s chodem domacnosti

(nap¥. uklizeni, vareni, prani, Zehleni, vynaseni odpadku. apod.)?

Tato polozka nemd explicitni vazbu na formulované hypotézy, ale byla zatfazena
vzhledem k tomu, Ze muze ovliviiovat volny ¢as rodiny. Jeji vyznam je sekundarni a je
zafazen proto, Ze objem ¢innosti spojenych s chodem domacnosti mtize ovliviitovat mnozstvi
spole¢né traveného Casu, nebot’ je rozdil, zda jsou tyto ¢innosti vykonavany pouze rodici
¢i jednim z rodi¢l nebo jsou zapojeny i déti. Pokud se o tyto ¢innosti podéli, zbude jim vice
volného c¢asu, ktery mohou stravit spoleéné. Rodice tak zaroven v détech posiluji pocit
sounalezitosti, potiebnosti, a také vedou déti k samostatnosti, svédomitosti, pili a dalSim

dilezitym vlastnostem.

Graf ¢. 5 - Zapojeni déti do chodu doméacnosti

Zapojujete své déti do €innosti spojenych
s chodem domacnosti?

2,6%
11,8%

‘ 50,8% Moznosti odpovédi A::::::::l R;:Itar::;rtn
ano 215 50,8%
sa,8% spise ano 147 34,8%
spiSe ne 50 11,8%
ne 11 2,6%

= ano spiSe ano spisene mne

zdroj: vlastni zpracovaini

Z uvedeného grafu vyplyva, ze ze vSech dotazanych pouze 11 respondentd (2,6 %)
uvedlo, ze nezapojuji déti do Cinnosti spojenych s chodem domécnosti, a 50 respondenti
(11,8 %) odpovédelo, ze spiSe nezapojuji své déti do téchto Cinnosti. Vzhledem k tomu,
Ze v€kova skupina déti byla rozdélena pouze na podskupiny déti do 15 let a nad 15 let, Ize
pfedpokladat, Ze se miiZze jednat o rodiny pfevazné s malymi détmi. V ptipadé nezapojeni
svych déti do téchto Cinnosti se jednd pouze o 1 rodinu s détmi starSimi 15 let, zbylych
10 rodin jsou rodiny s détmi mlad$imi 15 let. Oznaceni odpovédi ,,spiSe ne* se tykalo 13 rodin
S détmi starSimi 15 let a 37 rodin s détmi mladSimi 15 let. PfevaZzna vétSina respondent
(85,6 %) zapojuje své déti do téchto cCinnosti. ,,SpiSe ano* odpovédélo 147 respondentl

(34,8 %) a ,,ano* odpovédelo 215 respondentt (50,8 %). (graf ¢. 5)
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Polozka €. 5: Kdo ve Vasi rodiné ovliviiuje vybér spoleénvch volnocasovych aktivit?

Tato polozka dotazniku byla zvolena jako podpirnd ke stanovenym hypotézam.
Poskytla odpovédi na otazku, jakym zplisobem se ¢lenové rodiny podileji na vybéru
spolecnych volnocasovych aktivit. Nejpocetnéjsi skupinou byly rodiny, ve kterych o vybéru
téchto aktivit rozhoduji rodice a déti spolecné. Jednalo se o vice jak polovinu celkového poctu
respondentll, konkrétné 286 respondenti (67,6 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly
rodiny, ve kterych o vybéru rozhoduji spiSe rodice, tedy 114 respondentd (27 %).
V 10 rodinach (2,4 %) rozhoduji vyhradné rodi¢e a ve 2 rodinach (0,5 %) vyhradné déti.
Zbyvajicich 11 respondentu (2,6 %) uvedlo, Ze rozhoduji spiSe déti. (graf ¢. 6)

Graf ¢. 6 - Rozhodovani o vybéru spole¢nych volnocasovych aktivit

Kdo ve Vasi rodiné ovliviuje vybér
spolecnych volnocasovych aktivit?
2,4%

27,0%
’ Moznosti odpovéd APsqutni Rvelativni

cetnost cetnost
! vyhradné rodice 10 2,4%

26%  |spiée rodice 114 27,0%
67,6% spite déti 11 2,6%
0,5% vyhradné déti 2 0,5%

rodice a déti spoleiné 286 67,6%

= vyhradné rodige spie rodide

spise déti m vyhradné déti

= rodiée a déti spoleéné

zdroj: vlastni zpracovani

Polozka ¢. 6: Prizpusobujete spoleény volny ¢as dle zalib a volnocasovych aktivit

VaSich déti?

Spole¢ny volny €as rodicit a déti Casto ovliviiuji 1 zaliby samotnych déti. Mnohdy
rodiCe travi s détmi spole¢ny €as v ramci Ucasti na jejich zdjmovych volnocasovych aktivitach
napiiklad turnajich, vystoupenich, hrach apod. I tato polozka dotazniku byla zatazena jako
podplirnd ke stanovenym hypotézam s cilem zjistit, nakolik je spole¢ny volny cas
ptizptisobovan dle volnocasovych aktivit déti. 150 rodic¢t (35,5 %) ptizpusobuje spolecny
volny cas dle volnocasovych aktivit déti. Za nejpocetnéjsi odpoveéd bylo oznaceno
preddefinované ,,spiSe ano*, kdy se jednalo o 251 respondentu (59,3 %). Odpovéd’ ,,spiSe ne®

oznacilo 22 respondentu (5,2 %), ktefi spiSe neptizpisobuji spoleény volny ¢as dle zalib jejich
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déti. Pozitivnim vysledkem bylo, ze zadny ze 423 respondentti nezvolil striktni odpoveéd’,

7e neptizpusobuji spolecny volny Cas dle zalib jejich déti. (graf €. 7)

Graf ¢. 7 - Prizptasobovani dle volnocasovych aktivit déti

Prizpusobujete spolec¢ny volny c¢as
dle volnocasovych aktivit déti?

5,2% 0,0%

MoZnosti odpovédi AE)squtni Ftelativni
cetnost Ccetnost

ano 150 35,5%
spise ano 251 59,3%
spise ne 22 5,2%
ne (0] 0,0%

= ano = spiSe ano spisene mne

zdroj: viastni zpracovdni

Polozka €. 7: Volny ¢as v primérném pracovnim dni nejéastéji travite:

Sedmé polozka byla smérovana k ziskani informaci, zda soucasnd rodina travi svij
volny ¢as v prumérném pracovnim dni spiSe spoleéné nebo individudlné. Respondenti méli
na vybér Ctyfi moznosti odpovedi, a to ,spolecné srodinou®, ,spiSe srodinou®, ,spise

individualné* a posledni moznosti bylo ,,pouze individualng®.

Graf ¢. 8 — Volny ¢as v pracovnim dni

Volny ¢as v pracovnim dni nejcastéji travite:

0,9% 17,5%
28,7%- . . Y Absolutni Relativni
MozZnosti odpovédi . .
éetnost éetnost
/ spolecné s rodinou (kaidy den) 74 17,5%
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individualnim)
spiSe individualné
(pfevlada individuaini ¢as nad éasem 121 28,7%
spoleénym)
pouze individualné 4 0,9%

_52,8%
u spoleéné s rodinou (kazdy den)
= spide s rodinou (pFeviadda spole&ny £as nad &asem individualnim)
spife individudIné (pFeviddd individudlni &as nad éasem spoleénym)

= pouze individudlné

zdroj: vlastni zpracovani
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Piekvapujicim zjisténim bylo, Ze vice jak polovina rodin, konkrétné 297 rodin
(70,3 %), travi v primérny pracovni den volny Cas nejcastéji spolecné. Jednalo se o skupinu
respondenttl, ktefi v této polozce dotazniku oznacili odpovéd’ ,,spole¢né s rodinou* a ,,spise
s rodinou®. Nejcastéjsi odpoveédi bylo traveni volného ¢asu spiSe s rodinou. Tuto polozku
zvolilo 223 respondentd (52,8 %). Druhou nejéastéji zvolenou odpovédi bylo spiSe
individualni traveni volného Casu, zvoleného 121 respondenty (28,7 %). 74 respondentl
(17,5 %) travi v primérny pracovni den cas spolecné s rodinou a 4 respondenti (0,9 %)

odpovédeli, ze travi volny Cas nejcastéji individualné. (graf ¢. 8)

Polozka €. 8: Volny ¢as o vikendu nejcastéji travite:

Polozka osma byla vénovéana stejnému zaméteni jako piedchozi polozka, jen byla
situovdna pouze na vikend. Neni nikterak ptfekvapujicim zjiSt€nim, Ze o vikendu travi rodiny
Castéji volny cas spoleéné nez v primérny pracovni den. ,,Spolecn€é s rodinou*
a ,,spise s rodinou oznacilo v tomto piipadé polozku 401 respondentd (94,8 %). Nejcastéji
zvolenou odpovédi byla stejna odpoveéd’ jako u predchozi otazky, tedy pripady, kdy prevliada
spiSe volny cas spolecny nad ¢asem individualnim. Tuto odpovéd’ zvolilo 222 respondentil
(52,5 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinu, ktera travi volny ¢as nejéastéji v sobotu i v nedéli
s rodinou, predstavuje 179 respondentt (42,3 %). Pouhych 22 respondentt (5,2 %) travi
o vikendech volny ¢as spise individudln€ a zadny z respondentti neoznacil vikendové traveni

volného ¢asu za pouze individualni. (graf ¢. 9)

Graf ¢. 9 — Volny ¢as o vikendu

Volny &as o vikendu nejcastéji travite:
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spoleénym)

zdroj: vlastni zpracovani
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Polozka €. 9: Jako rodina spolu travite spoleény ¢as

Tato polozka byla zamétena na ¢etnost spole¢ného traveni volného Casu, tedy jak Casto
spolu Clenové rodiny travi spoleény c¢as. 177 respondenti (41,8 %) zvolilo odpoved,
ze jako rodina travi spole¢ny volny ¢as kazdy den. 138 respondentu (32,6 %) travi spole¢ny
Cas zejména o vikendech, 106 respondentt (25,1 %) uvedlo spole¢né traveni ¢asu minimalné

4 dny v tydnu a pouze 2 respondenti (0,5 %) uvedli, Ze netravi Cas spole¢né. (graf ¢. 10)

Graf €. 10 — Spolecné traveny ¢as rodiny

Jako rodina spolu travite spoleény ¢as
0,5%
32,6%
41,8%
Absolutni Relativni
Mo#nosti odpovédi . .
cetnost cetnost
kazdy den 177 41,8%
minimalné 4 dny v tydnu 106 25,1%
zejména o vikendech 138 32,6%
netravime 2 0,5%
25,1%
= kazdy den minimalné 4 dny v tydnu
zejména o vikendech = netravime

zdroj: vlastni zpracovani

Polozka €. 10: V priumérném pracovnim dni travite spoleény ¢as nejcastéji:

wev

U této polozky méli respondenti zvolit nejcastéjsi volnocasovou aktivitu, kterou travi
svlj spolecny volny cas v primérném pracovnim dni. U této a nasledujici otdzky bylo
dulezité, z divodu nezatézovani respondenta a pro jeho snazsi orientaci v preddefinovaném
vy€tu moznosti, zaradit mezi odpovédi polozku tzv. ,ostatni aktivity” a polozku tzv. ,,jiné
aktivity”. Tyto polozky byly dulezité pro odpovidajici zafazeni pievazujicich volnocasovych
aktivit respondentem a jejich nasledné rozliSeni vyzkumnikem na aktivni ¢i pasivni
volnocasové aktivity. Na vybér méli respondenti celkem z péti pfeddefinovanych moznosti —
pohybové aktivity (sport, cyklistika, turistika, prochazky se psem, ...), kulturni aktivity
(divadla, muzea, koncerty, ...), tzv. ostatni aktivity (stolni hry, ruéni prace, kutilstvi,
modelafstvi, vzdélavani, prace na zahradg, ...), tzv. jiné aktivity (odpocinek, poslech hudby,
sledovani televize, pocitac, navstéva nakupnich center, ...) a moZnost ,netrdvime®.

Za nejCastéjsi odpoveéd’ zvolilo 182 respondenti (43 %) traveni spole¢ného volného casu

44



wewvr

tzv. jinymi aktivitami. Druhou nejcastéj$i volnoCasovou aktivitou byly tzv. ostatni aktivity,
které oznacilo 125 respondentti (29,6 %). 98 respondenti (23,2 %) zvolilo pohybové aktivity
a pouze 4 respondenti (0,9 %) oznadili volbu kulturnich aktivit. 14 respondent (3,3 %)

oznacilo odpovéd’ ,,netravime*. (graf €. 11)

Vewrs

Graf ¢. 11 — Nejcastéjsi spoleéné aktivity v primérném pracovnim dni
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spolecny cas nejcastéji
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zahradg, ...)
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= pohybovymi aktivitami (sport, cyklistika, turistika, prochazky naku pm’ch center, ...)
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iil::ﬁr:?mi aktivitami (divadla, muzea, koncerty, ...) netravime 14 3,30%

ostatnimi aktivitami (stolni hry, ruéni price, kutilstvi,
modelafstvi, vzdélavéni, prace na zahradg, ...)

m jinymi aktivitami (odpoginek, poslech hudby, sledovani
televize, poéitag, ndvitéva nakupnich center, ...)

u netrdvime

zdroj: vlastni zpracovani

Polozka €. 11: O vikendu travite spoleény ¢as nejcastéji:

U této polozky, obdobné jako u piedchozi polozky, méli respondenti oznaclit
nejcastéj$i spolecnou volnocasovou aktivitu, tentokrat tykajici se vikendu. Vycet
volnocasovych aktivit byl shodny jako u polozky ¢. 10. Nadpolovi¢ni vétSina respondentd,
konkrétn¢ 264 respondentd (62,4 %), travi o vikendu spoleény volny c¢as nejéastéji
pohybovymi aktivitami. Tzv. ,ostatnimi aktivitami* travi spolecny vikendovy volny cas
85 respondentti (20,1 %). 53 respondenti (12,5 %) dava o vikendu piednost tzv. ,jinym
aktivitdam* a 17 (4 %) travi spoleény cas nejastéji kulturnimi aktivitami. Odpoved

,hetravime* oznacili 4 respondenti (0,9 %). (graf €. 12)
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Graf ¢. 12 — Nejcastéjsi spole¢né vikendové aktivity

O vikendu travite volny &as nejéast&ji
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zdroj: vlastni zpracovani

Polozka ¢. 12: Kdv nejcastéji mate v pracovnim dni ¢as si spole¢né popovidat?

Obdobné jako polozka €. 4 nema tato poloZzka pfimou vazbu na formulované hypotézy,
ale byla zarazena s ohledem na dulezitost spole¢né komunikace. Zaroven byla tato polozka
zatazena na zaklad¢ predvyzkumu, ve kterém osm z deseti respondentt uvedlo, ze by uvitalo
1 otdzku tykajici se spolecné komunikace, nebot” dle jejich minéni se v dnes$ni hektické dob¢
vytraci Cas, kdy se ¢lenové rodiny setkaji doma a mohou si spole¢né popovidat.

Tato polozka dotazniku byla formulovana jako jedind polooteviend, aby v ptipadé
potfeby mohl respondent uvést jiné odpoveédi nez preddefinované: pfi cesté autem, ¢i jinymi
dopravnimi prostiedky (domt, na krouzky, ...); nejcastéji doma; nejcastéji po telefonu
¢i prostiednictvim dalSich médii. Jako nejcastéjSi odpoveéd’, kdy maji v pracovnim dni €as si
spolecné popovidat, vSak byla témét jednoznaéné zvolena odpovéd ,nejcastéji doma“,
kterou oznacilo 344 respondentt (81,3 %). 55 respondenti (13 %) ma Cas si nejcastéji
popovidat pfi cesté autem, ¢i jinymi dopravnimi prostiedky. Pouze 14 respondent (3,3 %)
uvedlo, Ze maji ¢as si popovidat nejcasteji po telefonu nebo prostiednictvim dalSich médii.
10 respondentu (2,4 %) vyuzilo moznosti uvést jiny duvod. Jako jiné duvody uvedli
respondenti tyto:

e 1 velefe,
e spolecné jidlo,

e vecer, kdyz se sejdeme u vecefe a nasledné,
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e u vecefe

e pii vecefi

e a)ib)

e vecer pred spanim ¢i pii veceti pii uCeni

e s manzelem po telefonu, s détmi doma

e pfi cest¢ autem, pred spanim

e ujidla, pfed spanim, i v auté
Vzhledem k vySe uvedenym duvodiim, které respondenti uvadéli, predevSim z potieby uvést
presnéjsi dobu spole¢né komunikace, bylo Sest odpovédi (konkrétné: ,,u veceie*; ,,spole¢né
jidlo*; ,,vecer, kdyz se sejdeme u veCefe a nasledné“; ,u vecete®; ,pii vecefi”; ,,vecer
pted spanim ¢i pii veCefi pfi uceni) nasledné zaclenéno pod odpoveéd’ nejéastéji doma. Tim
se tedy pocet respondentt, ktefi zvolili moznost popovidat si nejcastéji doma, zvysil z vyse
uvedenych 344 respondenti (81,3 %) na 350 respondentt (82,7 %). Zbyvajici ¢tyfi odpovédi
(konkrétné: ,,a) i b)*“; ,s manzelem po telefonu, s détmi doma*; ,pii cest¢ autem,
pted spanim®; ,,u jidla, pfed spanim, i v auté*) byly ponechany pod moznosti ,,jinak*, nebot’
se netykaly pouze jediné varianty odpovédi, ale tykaly se vice nabizenych mozZnosti. Tim se
zéroven snizil pocet respondentli, ktefi oznacili tuto moznost, a to z vySe uvedenych

10 respondentt (2,4 %) na 4 respondenty (1,0 %). (graf ¢. 13)

Graf & 13 — Cas spole&né si popovidat

Kdy nejcastéji mate v pracovnim dni
¢as si spolecné popovidat?
3,3% 1,0% 13,0%
. .1 Absolutni Relativni
MoZnosti odpovédi . .
cetnost cetnost
pri cesté autem Ci jinymi dopravnimi
prostfedky (domd, na krouzky, ...) 55 13,0%
nejcastéji doma 350 82,7%
nejcastéji po telefonu ¢i
javenpatEeOI s 14 3,3%
prostrednictvim dalSich médii
jinak: 4 1,0%
82,7%
u pii cesté autem & jinymi dopravnimi prostfedky liné odpovédi respondentd:

(domii, na krouzky, ...) a)ib)

nejcastéji doma s manzelem po telefonu, s détmi doma
pfi cesté autem, pred spanim

nejiast&]i po telefonu & prostfednictvim dal3ich médii ujidla, pfed spanim i v auté

u jinak:

zdroj: vilastni zpracovdani
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4.6 Vyhodnoceni hypotéz a diskuze

Hypotéza €. 1 — Spolecné traveni volného ¢asu prevazuje u rodin S détmi mladSimi 15 let.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy byly pouzity polozky dotazniku €. 2, 7, 8, 9
a polozky €. 5 a 6 byly pouzity jako podptrné. Cilem této hypotézy bylo zjistit, zda ptevazuje
spolecné traveny Cas rodiny nad ¢asem individualnim, a zaroven zjistit, jak Casto spolu jeji
Clenové travi volny Cas. Predev§im vSak méla tato hypotéza ovéfit, zda se spolecné traveni
volného c¢asu lisi v rodinach s détmi mladsimi 15 let, které byly zastoupeny 336 respondenty
(79,4 %) oproti rodinam s détmi starSimi 15 let, které byly zastoupeny 87 respondenty
(20,6 %). Rodiny s détmi mlads$imi 15 let byly v ramci vyzkumného souboru zastoupeny
336 respondenty, pfiemz se jednalo o 222 rodin (52,5 %) s détmi pouze mladSimi 15 let
a 114 rodin (27 %) s détmi mladSimi i starSimi 15 let. (graf ¢. 14)

Graf ¢. 14 — Rodiny dle véku déti

, Vék déti v rodiné
87 rodin (20,5 %)

M rodina s détmi pouze mlad3simi 15
let

m rodina s détmi mlad$imi i starSimi
15 let

rodina s détmi pouze star$imi 15 let

114 rodin

(27,0 %) 222 rodin

52,5 %)

zdroj: viastni zpracovani

V prumérny pracovni den rodiny s détmi mlad$imi 15 let nejcastéji travi volny Cas
spole¢né a to jak rodiny pouze s détmi do 15 let, tak rodiny s détmi mladSimi i star$imi
15 let. Zuvedenych dat v grafu ¢. 15 vyplyva posouvani rozdili mezi témito skupinami
S nartstajicim vékem déti. V rodindch s détmi pouze do 15 let oznacilo traveni volného Casu
spole¢né s rodinou 55 respondentd (24,8 %) a spiSe s rodinou 126 respondentt (56,7 %),
tedy celkové s rodinou travi spole¢né volny €as 181 respondenttii (81,5 %). U rodin s détmi
mladSimi a zaroven starSimi 15 let bylo traveni spolecného volného Casu zaznamenano
u 74 respondentii (64,9 %), z toho spole¢né s rodinou travi Cas 13 respondenti (11,4 %)
a spise s rodinou 61 respondentl (53,5 %). Oproti tomu rodiny s détmi pouze starSimi 15 let
travi spoleny volny €as spise individualng, byt rozdil spolecného a individualniho traveni

volného ¢asu je nepatrny. Spole¢né traveni volného ¢asu bylo zaznamenano u 42 respondentil
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(48,3 %), tedy spole¢né s rodinou travi volny ¢as 6 respondenti (6,9 %) a spiSe s rodinou
36 respondentil (41,4 %). (graf ¢. 15)

Graf ¢. 15 — Traveni volného ¢asu v primérny pracovni den

Volny ¢as v pracovni den nejcastéji travite
600% = 53,5%
) 48,3%
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M a) spole¢né s rodinou 24,8% 11,4% 6,9%
B b) spiie s rodinou 56,7% 53,5% 41,4%
c) spise individualné 17,6% 35,1% 48,3%
B d) pouze individudlné 0,9% 0,0% 3,4%

zdroj: vlastni zpracovaini

Z uvedeného grafu vyplyva, ze s rostoucim vékem déti se tedy snizuje mnozstvi
spole¢né traveného volného Casu a zaroven se zvySuje mnozstvi ¢asu traveného individualné.
Individudlni traveni volného casu bylo v pfipadé¢ rodin s détmi pouze mladSimi 15 let
zaznamenano u 41 respondentd (18,5 %), kdy 39 respondenti (17,6 %) uvedlo spise
individualni traveni volného Casu a 2 respondenti (9 %) uvedli vyhradni individualni traveni
volného ¢asu. U rodin s détmi mladSimi a zaroven starSimi 15 let byl zaznamenan narGst
individudlniho traveni volného c¢asu u 40 respondenti (35,1 %), ktefi oznaCili spiSe
individudlni traveni volného &asu. Zadny z respondentii neozna¢il vyhradni traveni volného
¢asu individualné. U rodin s détmi pouze star§imi 15 let byl zaznamenan dalsi procentni
narust, tentokrat individualni traveni volného casu uvedlo 51 respondentd (51,7 %o).
42 respondentli (48,3 %) uvedlo spiSe individudlni traveni volného cCasu a 3 respondenti
(3,4 %) uvedli vyhradni individualni traveni volného Casu. Oproti tomu rodiny s détmi
nad 15 let uvedly jako nejéastéjsi spiSe individudlni traveni volného casu. Tuto variantu
zvolilo 42 respondentt (48,28 %). (graf ¢. 15)

Pro jednodussi ptehled traveni volného ¢asu rodiny v pracovnim dni byly slouceny

odpoveédi dotazniku spolecné s rodinou a spise s rodinou V jednu, a to ,,spole¢né a polozky
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spiSe individualné a pouze individudlng v ,,individualné“. Rodiny s détmi do i nad 15 let jsou

pro ucely této hypotézy zaclenény do skupiny s détmi do 15 let. (graf €. 16)

Graf ¢. 16 — Souhrnny prehled o traveni volného ¢asu v pracovnim dni

Traveni volného ¢asu - pracovni den (souhrn)
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zdroj: viastni zpracovdani

Z vyse uvedeného grafu je patrny rozdil v traveni volného ¢asu mezi t€émito skupinami
rodin. Spole¢né traveni volného ¢asu Vv pracovnim dni pfevazuje v rodinach s détmi do 15 let,
tuto variantu zvolilo 255 respondentli (75,9 %) oproti rodinam s détmi star§imi 15 let, kterych
bylo 42 (48,3 %). Naopak individualni traveni volného casu pievazovalo u rodin s détmi
star§imi 15 let, jednalo se o 45 respondenti (51,7 %), oproti rodinam s détmi do 15 let,
81 respondentt (24,1 %). (graf €. 16)

Neni nikterak ptfekvapujici, Ze o vikendu pfevazuje spole¢né traveni volného casu
s rodinou, a to ve vSech vySe zminénych skupinach. Shodné s vySe uvedenym travenim
volného ¢asu v prumérny pracovni den jsou patrné urcité procentudlni rozdily. I v tomto
ptipadé se Srostoucim veékem déti snizuje mnozstvi spolecné traveného casu a zaroven
naristd mnozstvi ¢asu traveného individudlné, byt s mensimi procentudlnimi rozdily oproti
prumérnému pracovnimu dni. Spolecné s rodinou travi volny ¢as o vikendu 217 rodin
(97,7 %) sdémi pouze mlad$imi 15 let, kde mozZnost spole¢né srodinou zvolilo
115 respondentt (51,8 %) a odpoveéd spiSe s rodinou 102 respondentt (45,9 %). U rodin
s détmi mlads$imi a zaroven star§imi 15 let oznacilo spole¢né traveni volného ¢asu o vikendu

108 respondenti (94,8 %), spole¢né traveni oznacilo 41 respondentt (36 %) a spise s rodinou
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67 respondentll (58,8 %). Spolecné vikendové traveni volného casu oznacilo 76 rodin
(87,4 %) s détmi pouze starSimi 15 let, kdy spolecné travi ¢as 23 respondentt (26,4 %) a spiSe
s rodinou 53 respondentt (60,9 %). (graf €. 17)

Graf €. 17 — Traveni volného ¢asu o vikendu
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zdroj: viastni zpracovani

Individualni vikendové traveni volného Casu opét prevazuje u rodin s détmi pouze
star§imi 15 let, avSak procentudlni rozdil je mensi nez v piipad¢ primérného pracovniho dne.
V rodinéch s détmi pouze mlad$imi 15 let trdvi o vikendu individudln€ volny cas pouze
5 respondentd (2,3 %), kteti zvolili moznost spiSe individudlné. V ptipadé rodin s détmi
mladSimi a zaroven starSimi 15 let zvolilo moznost individuélniho vikendového traveni také
malé mnozstvi respondentii, konkrétné¢ 6 respondentii (5,2 %). V rodinach s détmi pouze
star§imi 15 let oznaCilo odpovéd individualniho vikendového traveni volného casu
11 respondentii (12,6 %). Zadny z respondentii viech i zminénych skupin nezvolil moznost
vyhradniho vikendového individualniho traveni volného casu. (graf ¢. 17)

Jednodussi prehled traveni volného casu o vikendu po slouceni polozek dotazniku
a skupin respondent je uveden v grafu ¢. 18. Z tohoto grafu je patrné stirani rozdili mezi

zkoumanymi skupinami. Ob¢ skupiny travi o vikendu spolecné Cas opravdu ve vyrazném
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zastoupeni, v pfipadé€ rodin s détmi mladSimi 15 let se jednalo o 325 respondentl (96,7 %)
a rodiny s détmi nad 15 let byly zastoupeny 76 respondenty (87,4 %). Individualni traveni
volného Casu prevazovalo opét u rodin s détmi starSimi 15 let, jednalo se o 11 respondentii

(12,6 %) a 11 respondentt (3,3 %) z rodin s détmi do 15 let. (graf ¢. 18)

Graf ¢. 18 — Souhrnny prehled o traveni volného ¢asu o vikendu
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zdroj: viastni zpracovani

Frekvenci spole¢né traveného volného casu zaznamenavala polozka ¢. 9. Respondenti
tak méli na vybér oznacit frekvenci spolecné traveného volného casu z téchto moZnosti:
»kazdy den®, , minimaln¢ 4 dny v tydnu®, ,,zejména o vikendech* a ,netravime®. Celkové
vysledky vyplyvajici z této polozky byly rozebrany v piedchozi ¢asti, kde byly vyhodnoceny
vSechny polozky dotazniku. Z pohledu tfech vySe zminénych skupin byly zaznamenany
vysledky v grafu ¢. 19. Z dat uvedenych v grafu vyplyva, ze frekvence traveni spoleéného
volného Casu Ctyfi a vice dni vtydnu je typickd pro rodiny sdétmi mladSimi 15 Ilet,
a to bez ohledu, zda maji v rodiné dalsi dité ¢i déti starsi 15 let. 172 rodin (77,5 %) s détmi
pouze mladSimi 15 let travi spolecné volny cas ctyfi €i vice dni v tydnu, z toho
121 respondentt (54,5 %) oznacilo kazdodenni frekvenci a 51 respondentii (23 %) frekvenci
,minimaln¢ ¢tyfi dny v tydnu®. V ptfipadé rodin s détmi mladSimi a zaroven star§imi 15 let
tuto variantu zvolilo 68 respondentti (59,6 %), a to v kazdodenni frekvenci 34 respondentil
(29,8 %) a 34 respondentl (29,8 %) ve frekvenci minimalné ¢tyfi dny v tydnu. Naopak

V rodinéch s détmi pouze nad 15 let pfevazovalo spiSe vikendové traveni spolecného volného
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Casu, byt nepatrn&. ,.Ctyfi a vice dni v tydnu“ zvolilo 43 respondentii (49,4 %), z toho
22 respondentt (25,3 %) Vv kazdodenni frekvenci a 21 respondentd (24,1 %) ve frekvenci
,»Ctyfl dny v tydnu®. Vikendové traveni volného Casu tedy ptevazuje, jak jiz bylo uvedeno,
u rodin sdétmi pouze star§imi 15 let, jednalo se o 44 respondentd (50.6 %),
Z toho 42 respondenti (48,3 %) zaznamenalo odpovéd’ spolecného traveni volného casu
o vikendu a 2 respondenti (2,3 %) uvedli, Ze o vikendu volny ¢as spolecné netravi. U rodin
s détmi mladSimi a zaroven starSimi 15 let uvedlo zejména vikendové traveni 46 respondentii
(40,4 %) a u rodin s détmi pouze mladsimi 15 let 50 respondenti (22,5 %), ptiCemz v téchto
rodinach zadny z respondentli z téchto podskupin nezvolil moznost, Ze spolecné volny cas

netravi. (graf ¢. 19)

Graf ¢. 19 — Frekvence traveni spole¢ného volného ¢asu

Traveni spole¢ného volného ¢asu (frekvence)

60,0% 54,5%
/, 48,3%
50,0% |~
40,4%
///
40,0% 17
Procento 29,8% 298%
300% | 253% 2419
20,0%
///
10,0%
2,3%
0,0%
Rodiny s détmi pouze do 15 let Rodiny s détmi do i nad 15 let Rodiny s détmi nad 15 let
m a) kazdy den 54,5% 29,8% 25,3%
m b) miniméiné 4 dny v tydnu 23,0% 29,8% 24,1%
¢) zejména o vikendech 22,5% 40,4% 48,3%
® d) netravime 0,0% 0,0% 2,3%

zdroj: vlastni zpracovini

Z pohledu zjednoduSeného grafického zndzornéni v grafu ¢. 20 vyplyva, Ze vice jak
polovinu celého tydne spolu travi pouze rodiny s détmi mladS$imi 15 let. Kazdy den
¢i nejméné 4 dny v tydnu travi spole¢ny volny ¢as 240 rodin (71,4 %) s détmi mladSimi 15 let
oproti 43 rodinam (49,4 %) s détmi star§imi 15 let. Oznacena odpovéd’ ,,netravime* a zejména
vikendova frekvence traveni volného Casu je dle ziskanych dat patrna u vice jak 50 % rodin
S détmi star§imi 15 let. Jednalo se o 44 respondentd (50,6 %), byt rozdil mezi vikendem
a minimalné 4 dny v tydnu neni pfili§ velky. Vikendové traveni spole€né¢ho volného casu

oznacilo v rodinach s détmi mladSimi 15 let 96 respondentt (28,6 %). (graf ¢. 20)
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Graf €. 20 — Souhrnny piehled frekvence spoleéné traveného ¢asu

Frekvence spolecné traveného casu (souhrn)
71,4%
80,0% -
70,0% - 50,6%
60,0% - 49,4%
Procento 50,0% -
0.0% | 28,6%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
Rodiny s d&tmido 15 let Rodiny s détmi nad 15 let
M min. 4 dny v tydnu a vice 71,4% 49,4%
H vikend nebo netravime 28,6% 50,6%

zdroj: viastni zpracovani

Jako dopliikové otazky byly zafazeny polozky dotazniku ¢. 5 a 6, které se tykaly
zpusobu rozhodovani o vybéru volnocasovych aktivit a prizpisobovani spole¢ného volného
casu dle volnocasovych aktivit déti. Polozka €. 5 sbirala udaje o tom, kdo v rodinach

rozhoduje pii vybéru spolecnych volnocasovych aktivit.

Graf ¢. 21 — Rozhodovani 0 vybéru spoleénych volno¢asovych aktivit (dle véku déti)

Rozhodovani o vybéru volno¢asovych aktivit - dle véku déti
80,0%
70,2% 69,0%

700% | 65,8%

60,0%

50,0%

Procento
40,0% |
30,2%
26,3%
30,0% - 19,5%
20,0%
5,8%
10,0% -+ 4,6% -
2,7% 1,3% 0,0% 2,6% 1
0,0%
Rodiny s détmi pouze do 15 let Rodiny s détmi do i nad 15 let Rodiny s détmi nad 15 let

® a) vyhradné rodice 2,7% 0,0% 4,6%
m b) spide rodite 30,2% 26,3% 19,5%
W c) spise déti 1,3% 2,6% 5,8%
o d) vyhradné déti 0,0% 0,9% 1,2%
® €] rodige a déti spoleéné 65,8% 70,2% 69,0%

zdroj: vlastni zpracovdani
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Z uvedeného grafu ¢. 21 jednoznaéné vyplyva, ze napii¢ vSemi skupinami rozhoduji
o vybéru spolecnych volnocasovych aktivit rodice a déti spolecné. V rodinach s détmi pouze
mlads$imi 15 let oznacilo tuto variantu 146 respondenti (65,8 %), v rodinach s détmi mlads$imi
1 star§imi 15 let 80 respondentd (70,2 %) a v rodinach s détmi pouze star§imi 15 let zvolilo
tuto moznost 60 respondentd (69 %). Rodice rozhoduji nejcastéji v rodindch s détmi pouze
mladsimi 15 let, jednalo se o 73 respondentt (32,9 %), kdy 6 respondenti (2,7 %) uvedlo,
ze rozhoduji vyhradné rodice, a 67 respondent (30,2 %), ze je vybér spiSe na rodicich.
V piipadé rodin s détmi mladsimi i starSimi 15 let zadny z respondentli nezvolil vyhradni
rozhodovani rodi¢i, 30 respondentii (26,3 %) oznacilo, Ze rozhoduji spise rodice.

Zjednodusené schéma zpiisobu rozhodovani 0 vybéru spoleénych volnocasovych
aktivit znazornuje nasledujici graf ¢. 22. Z hlediska rozhodovani o tomto vybéru jsou data
ziskana z vyzkumného Setfeni zcela vyrovnana. Rodi¢e a déti rozhoduji spole¢né ve vice jak
60 % rodin bez ohledu na vék déti. Spole¢né rozhodovani oznacilo 226 respondentii (67,3 %)
z rodin s détmi mladSimi 15 let a 60 respondent (69,0 %) z rodin s détmi starSimi 15 let.
V rodinach sdétmi mladsimi 15 let oznacilo vybér aktivit rodi¢i, at vyhradni
¢i prevazujici, 104 respondentil (30,6 %) a 21 respondentl (24,1 %) z rodin se starS§imi détmi.
Oproti tomu nejmensi zastoupeni bylo v ptipad€ rozhodovani vyhradné détmi ¢i pouze détmi.
V tomto ptipadé se jednalo o 7 rodin s détmi mlad$imi 15 let (2,1 %) a 6 rodin s détmi
star§imi 15 let (6,9 %). (graf ¢. 22)

Graf ¢. 22 — Souhrnny prehled rozhodovani o vybéru spoleénych volno¢asovych aktivit (dle véku déti)

Rozhodovani o vybéru spolecnych volnocasovych aktivit - dle véku déti
(souhrn)
67,3% 69,0%
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20,0%
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10,0% p ~
d /
e -
e
0,0%
Rodiny s détmi do 15 let Rodiny s détmi nad 15 let
o rodige 30,6% 241%
mdéti 2,1% 6,9%
spoleéné 67,3% 69,0%

zdroj: vlastni zpracovani
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V polozce ¢. 6, ktera ovérovala, zda se pfizpisobuje spolecny volny cas
dle volnocasovych aktivit déti, méli respondenti moznost volit ze ¢tyf moznych odpovédi,
a to: ,,ano%, ,spiSe ano“, ,,spiSe ne“ a ,,ne“. VSechny skupiny respondentii odpovédély,
7e spolecny volny €as ptizpisobuji dle volnocasovych aktivit déti. V rodinach s détmi pouze
mlad$imi 15 let se jednalo o 218 respondentii (98,2 %), z toho 83 respondentii (37,4 %)
zvolilo variantu odpovédi ,,ano* a 135 respondentti (60,8 %) oznacilo variantu ,,spiSe ano®.
V rodinach s détmi mladSimi i starSimi 15 let se pfizpisobuje dle volnocasovych aktivit déti
107 respondentli (93,9 %), ztoho 45 respondentd (39,5 %) uvedlo odpovéd ,,ano*
a 62 respondentl (54,4 %) oznacilo za odpoved’ ,,spiSe ano*“. V ptipadé rodin s détmi pouze
nad 15 let se jednalo o 76 respondenti (87,4 %), pfiCemz variantu ,,ano“ zvolilo
22 respondentli (25,3 %) a variantu ,,spiSe ano* 54 respondentii (62,1 %). Rodiny, které
nepiizplsobuji spolecny volny ¢as dle volnocasovych aktivit déti, byly zastoupeny pievazné
rodinami s détmi pouze starSimi 15 let. Jednalo se o 11 respondentd (12,6 %), kteti zvolili
moznost ,,spiSe ne“. V ptipadé rodin s détmi mladSimi i starSimi 15 let zvolilo tuto moznost
7 respondentti (6,1 %) a v piipadé rodin s détmi pouze mladsimi 15 let 4 respondenti (1,8 %).

Zadny z respondentii nezvolil moznost vyhradni odpovédi ,,ne*. (graf &. 23)

Graf ¢. 23 — Piizptsobovani spole¢ného volného ¢asu (dle véku déti)

PrizpUsobovani spolecného volného casu dle volnocasovych
aktivit déti - dle véku déti
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Rodiny s détmi pouze do 15 Rodiny s détmi do inad 15 let Rodiny s détmi nad 15 let
let
ma)ano 39,5% 37,4% 25,3%
m b) spide aneo 54,4% 60,8% 62,1%
c) spie ne 6,1% 1,8% 12,6%
md) ne 0,0% 0,0% 0,0%

zdroj: viastni zpracovani
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Ptizplisobovani  spole¢ného volného c¢asu, jak vyplyva znize wuvedeného
zjednoduseného grafu ¢. 24, jednoznacné ovliviiuji volnocasové aktivity déti, a to bez ohledu
na veék déti vrodiné. Témto zalibam se ptizptisobuje 325 rodin s détmi mlad$imi 15 let
(96,7 %) a 76 rodin s détmi starSimi 15 let (87,4 %). Opakem je 11 rodin s détmi mlad$imi
15 let (3,3 %) a 11 rodin s détmi star$imi 15 let (12,6 %), které svij spole¢ny volny cas

nepiizpusobuji dle volnocasovych aktivit déti. (graf ¢. 24)

Graf ¢. 24 — Souhrnny piehled o prizptisobovani spoleéného volného ¢asu (dle véku déti)

PFizplsobovani volného ¢asu dle volnoasovych aktivit déti
- dle véku déti (souhrn)
96,7%

87,4%
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30,0% +

20,0% - 3,3%
10,0%
0,05
Rodiny s dé&tmi do 15 let Rodiny s dé&tmi nad 15 let
M ano 96,7 % 87,4%
Hne 3,3% 12,6%

zdroj: vlastni zpracovani

Diskuze K hypotéze ¢&. 1

Hypotéza ¢. 1 ,,Spole¢né traveni volného ¢asu prevazuje U rodin s détmi mladsimi
15 let. byla timto vyzkumnym Setfenim potvrzena. Podminkou pro potvrzeni ¢i vyvraceni
této hypotézy bylo, Ze spole¢né traveni volného Casu musi u vySe zminéné skupiny
pfevazovat jak v primérném pracovnim dni, tak o vikendu. Rozdil v odpovédich rodin
s odliSnymi vékovymi skupinami déti Cinil v ptipad¢é spole€ného volného casu Vv primérmny
pracovni den 27,6 % ve prospéch spolecné traveného Casu rodin s détmi mladSimi 15 let.
O vikendu se tento rozdil snizil na 9,3 % a spolecné traveni volného casu se oproti
primérnému pracovnimu dni navysilo u rodin s détmi do 15 let na 96,7 % a u rodin s détmi
nad 15 let na 87,4 %. Zvyse uvedeného je tedy zfejmé, ze byla splnéna podminka
pro potvrzeni této hypotézy, nebot’ spole¢ny volny ¢as prevazuje u rodin s détmi mladsimi
15 let nejen o vikendu, ale i v primémém pracovnim dni oproti rodinam s détmi starSimi

15 let, u kterych ptfevazuje spole¢né traveni volného casu pouze o vikendu. Z grafického
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znazornéni traveni volného Casu v rodindch dle podrobnéjSiho rozclenéni na jednotlivé
podskupiny, tedy na rodiny s détmi pouze mladSimi 15 let, rodiny s détmi mlads$imi i star§imi
15 let a rodiny s détmi pouze starSimi 15 let, je patrné, Ze s rostoucim vékem déti se snizuje
mnozstvi spole¢né traveného Casu a zaroven nartista mnozstvi Casu traveného individualné.

V piipadé Cetnosti traveni spole¢ného volného ¢asu u rodin s détmi mladS$imi 15 let
vyplynula frekvence spolecného traveni minimalné 4 a vice dni v tydnu a u rodin s détmi
star§imi 15 let, byt nepatrn¢, bylo oznaceno spiSe vikendové traveni spole¢ného volného Casu.
Kazdodenni traveni spole¢ného volného ¢asu bylo nejcastéji uvadéno respondenty z rodin
s détmi pouze mladsimi 15 let, a to konkrétné 54,5 % respondenty z téchto rodin. Oproti tomu
rodiny s détmi mlad$imi i starSimi 15 let a rodiny s détmi pouze star§imi 15 let zvolily
za nejcastéj$i frekvenci zejména vikendové traveni spole¢ného volného ¢asu, coz bylo
zaznamenano vice jak 40 % respondentt z obou téchto skupin.

Vekové odliseni déti v rodinach nebylo v ptipadé doplitujicich polozZek, tykajicich se
rozhodovani o vybéru spole¢nych volnocasovych aktivit a ptizptisobeni spole¢ného volného
casu dle volnocasovych aktivit déti, zasadné ovliviiujicim faktorem, nebot’ rozdily mezi
jednotlivymi skupinami nebyly vyrazné. Respondenti ze vSech skupin jednozna¢né oznacili,
7e o vybéru volnocasovych aktivit rozhoduji nejcastéji rodice a déti spolecné, tedy v ptipadé
rodin s détmi mladsimi 15 let se jednalo o 67,3 % respondentd a v ptipad¢ rodin s détmi
star$imi 15 let se jednalo o 69 % respondenti. Neni nikterak piekvapujicim zjisténim,
ze rozhodovani o vybéru spolecnych volno€asovych aktivit pouze ¢i spise s rodi¢i se snizuje
s vékem ditéte a naopak rozhodovani pouze €i spiSe détmi se s v€kem naopak zvySuje.
U polozky tykajici se ptizpiisobovani spolecného volného casu dle volnocasovych aktivit déti,
byly Skalovaci moznosti odpovédi na tuto otazku oznaceny vSemi skupinami ve stejném
poradi.

Hypotéza ¢. 2 — Rodiny s détmi Zijici na vesnici travi ¢astéji spoleény ¢as aktivnimi
volnoc¢asovymi aktivitami neZ rodiny s détmi Zijici ve mésté.

Udaje pro vyvraceni &i potvrzeni hypotézy H2 sbiraji polozky dotazniku &. 3, 10, 11.
Polozky dotazniku €. 5 a 6 byly povazovany za podpiirné. Cilem této hypotézy bylo ovéfit,
zda existuji rozdily v trdveni volného Casu mezi rodinami Zijicimi ve mésté a na vesnici
a zaroven zjistit, jakymi volnocasovymi aktivitami travi spolecny ¢as nejcastéji. Nejprve bylo
ticba rozdélit respondenty do jednotlivych skupin dle mista jejich bydlisté v ramci

......

(graf €. 25)
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Graf ¢. 25 — Rodiny dle bydlisté

Rozdéleni rodin dle bydlisté

164 (38,8%)

Bydlisté Poéet respondentd Procento
HK - mésto 191 45,1%
obec nad 3000 ob. 68 16,1%
CELKEM MESTO 259 61,2%
HK- pfipojena vesnice 42 9,9%
obec do 3000 ob. 122 28,9%
259 (61,2%) CELKEM VESNICE 164 38,8%

B mésto M vesnice

zdroj: viastni zpracovani

cey

Zuvedeného grafu vyplyva, Ze rodin Zijicich ve mést¢ bylo 259 (61,2 %),
Z nichZ 191 respondentti (45,1 %) pochazelo piimo z mésta Hradce Kralové a 68 respondentti
(16,1 %) z mé&sta ¢i obce nad 3 000 obyvatel. Rodin zijicich na vesnici bylo 164 (38,8 %),
kdy se jednalo o 42 respondentt (9,9 %) z vesnice (obce) pfipojené méstu Hradec Kralové
a 122 respondentt (28,9 %) zijicich v obci, ktera ma do 3 000 obyvatel. (graf ¢. 25)

Rozliseni skupiny aktivnich a pasivnich volnoc¢asovych aktivit uvedenych v teoretické
Casti této prace se opird o vymezeni téchto aktivit dle Blahoslava Krause. Podle tohoto
vymezeni aktivnimi volnoCasovymi aktivitami tohoto dotazniku budou aktivity pohybové
(s moznym vyctem moznosti, napt. — sport, cyklistika, turistika, prochdzky se psem, ...)
a tzv. ,ostatni (stolni hry, rucni préace, kutilstvi, modelafstvi, vzdélavani, prace
na zahradg, ...). Zbyvajici moznosti, tedy kulturni aktivity (s moznostmi typu napt. — divadla,
muzea, vystavy, koncerty, ...), tzv. ,jiné aktivity” (odpocinek, poslech hudby, sledovani
televize, pocita¢, navs§téva ndkupnich center, ...) a ,netradvime®, budou zafazeny mezi
volnocasové aktivity pasivni.

Polozka €. 10 dotazniku zjiStovala, jaké spole€né volnocCasové aktivity pievazuji
u soucasné rodiny v praimérny pracovni den. Rodiny zijici ve mésté, byly v ramci tohoto
vyzkumného Setfeni zastoupeny 259 respondenty. Jejich nejcastéji konstatovanou variantou
aktivit, kterymi travi spoleény volny cas, byla odpovéd tzv. ,jinymi aktivitami. Tuto
polozku oznacilo 117 respondenti (45,2 %). Druhou nejcastéjsi volnocasovou aktivitou byla
volba tzv. ,ostatnimi aktivitami®, kterou oznacilo 72 respondenti (27,8 %). Pohybovymi
aktivitami travi spole¢ny volny ¢as nejéastéji 58 respondentt (22,4 %). 8 respondentt (3,1 %)
uvedlo, Ze spole¢né netravi volny Cas a nejméné oznacenou odpovédi byla polozka
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,kulturnimi aktivitami, kterou oznacili 4 respondenti (1,5 %). Rodiny Zijici na vesnici byly
vramci vyzkumného souboru zastoupeny 164 respondenty. Tyto respondenti oznacili
za nejcastéj$i volnocasovou aktivitu, kterou travi svij spoleény volny cas v primérny
pracovni den tzv. ,,jiné aktivity*, konkrétné se jednalo o 65 respondenti (39,6 %). Druhou
variantou se staly tzv. ,,ostatni aktivity”, ty oznalilo 53 respondenti (32,3 %). Jako tieti
nejcastéj$i moznost oznacilo 40 respondentt (24,4 %) pohybové aktivity. 6 respondentd
(3,7 %) uvedlo, Zze spolu netravi volny ¢as, moznost traveni spole¢ného volného Casu

kulturnimi aktivitami nezvolil zddny z respondentti. (graf €. 26)

Graf ¢. 26 — Spole¢né volnocasové aktivity v primérném pracovnim dni (dle bydlisté rodiny)

Nejcastéjsi spolecné volnocasové aktivity - primérny pracovni den
45,2%
S00% (-
45,0% +
40,0%
35,0%
z//
30,0%
Procento 25,0%
200%
15,0% +
100%
5,00 1+
0,0%
Rodiny Zijici na vesnici
u a)pohybové aktivity 22,4% 24,4%
m b) kulturni aktivity 1,5% 0,0%
c) ostatni aktivity 27,8% 32,3%
m d) jiné aktivity 45,2% 39,6%
H e) netravime 3,1% 3,7%

zdroj: vlastni zpracovani

Z pohledu ptevazujiciho typu volnocasovych aktivit v primérném pracovnim dni
vyplyva, ze aktivni volnocasové aktivity pfevazuji jak u rodin Zijicich na vesnici, tak u rodin
zijicich ve mésté, byt’ rozdil mezi t€mito typy neni pfili§ vyrazny. Aktivnimi volnocasovymi
aktivitami travi spole¢né v pracovnim dni ¢as 130 rodin zijicich ve mésté
(50,2 %) a 93 rodin Zijicich na vesnici (56,7 %). Oproti tomu pasivni volnoc¢asové aktivity

byly oznaceny 129 respondenty (49,8 %) z rodin Zijicich ve mésté€ a 71 respondenty (43,3 %)

z rodin zijicich na vesnici. (graf ¢. 27)
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Graf €. 27 — Souhrnny piehled volnocasovych aktivit v pracovnim dni (dle bydlisté rodiny)

Pfevaiujici typ volnocasovych aktivit - pracovni den (souhrn)
56,7%
50,2% e
60,0% - 49,8%
43,3%
50,0%
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10,0% |
0,0%
Rodiny fijici ve mésté Rodiny Zijici na vesnici
m aktivni 50,2% 56,7%
M pasivni 49,8% 43,3%

zdroj: vlastni zpracovani

Potadi zvolenych vikendovych volnoc¢asovych aktivit poskytla data z polozky

¢. 11 dotazniku a byla znazornéna v grafu ¢. 28.

Graf ¢. 28 — Spole¢né volnocasové aktivity o vikendu (dle bydlisté rodiny)

Nejcastéjsi spolecné volnocasové aktivity - vikend
67,2%
70,0% -
54,9%

60,0%

50,0%

40,0%

Procento 26,2%
30,0% A
16,2%
14,0%
20,0% 11,6%
10,0% | 3% 0,8% 3.7 1,2%
0,0%
Rodiny Zijici ve mésté Rodiny Zijici na vesnici

u a)pohybové aktivity 67,2% 54,9%
® b} kulturni aktivity 4,3% 3,7%
= c) ostatni aktivity 16,2% 26,2%
u d) jiné aktivity 11,6% 14,0%
¥ €) netravime 0,8% 1,2%

zdroj: vlastni zpracovani
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Z uvedeného grafu je patrné, ze oproti primérnému pracovnimu dni bylo potadi
volnocasovych aktivit jiné. U rodin zijicich ve mésté se potadi aktivit promeénilo
a za nejcastejs$i odpoveéd’ byly oznaceny pohybové aktivity, které oznacilo 174 respondentii
(67,2 %). Tzv. ,0statnimi aktivitami® travi o vikendu spoleéné volny ¢as 42 respondentti
(16,2 %), tzv. ,jinymi aktivitami“ 30 respondentd (11,6 %), kulturnimi aktivitami
11 respondentti (4,2 %) a nejmensi skupinu tvofili 2 respondenti (0,8 %), ktefi oznacili
moznost, ze spolu o vikendu netravi volny c¢as. Rodiny zijici na vesnici travi o vikendu
spoleény volny cas také nejcastéji pohybovymi aktivitami. Tento typ aktivit oznalilo
90 respondentti (54,9 %). Tzv. ,,0statnimi aktivitami® travi spole¢né volny ¢as 43 respondenti
(26,2 %) a tzv. ,,jinymi aktivitami® 23 respondentt (14,0 %). 6 respondentt (3,7 %) oznacilo
za nejcastéjsi kulturni aktivity a 2 respondenti (1,2 %) uvedli, Ze spole¢né volny ¢as netravi.
(graf €. 28)

cey

Piekvapujicim zjisténim je skuteCnost, ze jak u rodin zijicich ve mésté, tak u rodin
zijicich na vesnici byly shodné oznaceny nejéastéjs$i spoleéné volnocasové aktivity, a to jak
V primérny pracovni den, tak o vikendu. Naopak o vikendu oznacila nadpolovi¢ni vétSina
obou skupin traveni spole¢ného volného ¢asu pohybovymi aktivitami.

Ptehled o typu vikendovych volno€asovych aktivit znazoriiuje graf €. 29.

Graf ¢. 29 — Souhrnny piehled volnoéasovych aktivit o vikendu (dle bydli§té rodiny)

Prevazujici typ volnocasovych aktivit - vikend (souhrn)

83,4% 81,1%
00.0%
80,0% |
700% |
60,0%
50,0% 1
Procento
40,0%
30,0%
200%
100% /
o L
= aktivni 83,4% 81,1%
M pasivni 16,6% 18,9%

zdroj: viastni zpracovani

Z tohoto grafu je patrné, ze aktivni volnoCasové aktivity vyrazné prevazuji

ve vikendovém traveni spolecného volného cCasu, a to bez ohledu na bydlisté rodiny.
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ey

216 rodin Zijicich ve mésté (83,4 %) a 133 rodin Zijicich na vesnici (81,1 %) travi spolecny
volny Cas o vikendu pravé témito aktivnimi volnocasovymi aktivitami. Oproti tomu pasivni
volnocasové aktivity uvedlo 43 rodin zijicich ve mésté (16,6 %) a 31 rodin zijicich na vesnici
(18,9 %). (graf ¢. 29)

Jako dopliikové otazky, stejné jako u hypotézy prvni, byly zatazeny polozky dotazniku
¢. 5 a 6. Polozka €. 5 se tykala zptisobu rozhodovani o vybéru spole¢nych volnocasovych
aktivit. U rodin Zijicich ve mésté¢ vyuzilo moznosti odpovédi ,rodi¢e a déti spole¢né*
171 respondentu (66,0 %). 81 respondenti (31,2 %) oznalilo, ze vybér spoleénych
volnocasovych aktivit je vyhradné ¢i spiSe na rodi¢ich. Konkrétné 76 respondentti (29,3 %)
oznacilo, ze rozhoduji spise rodic¢e a 5 respondentd (1,9 %) oznacilo moznost ,,vyhradné
rodic¢e”. Rozhodovani dle déti konstatovalo 7 respondentit (2,7 %), tedy 6 (2,3 %), ktefi
oznacili variantu, kdy rozhoduji spiSe déti, a 1 respondent (0,4 %), ktery oznacil vyhradni
rozhodovani dle déti. Obdobné vysledky byly zaznamendny i u rodin Zijicich na vesnici.
Spole¢né rozhodovani zvolilo 115 respondentt (70,1 %). 43 respondenti (26,3 %) oznacilo
moznost, Zze rozhoduji rodice, konkrétné 38 (23,2 %) s odpovédi ,,spiSe rodice a 5 (3,1 %)
s odpoveédi ,,vyhradné rodice®. Zbylych 6 respondentti (3,7 %) oznacilo, ze v rodiné rozhoduji
déti, tedy 5 respondentt (3,1 %) s odpovédi ,,spise déti“ a 1 (0,6 %) s odpovédi ,,vyhradné
déti. (graf ¢. 30)

Graf ¢. 30 — Rozhodovani 0 vybéru aktivit (dle bydli§té rodiny)

Rozhodovani o vybéru spole¢nych volnocasovych aktivit
///
80.0% 70,1%
- 66,0%
70,0% +
60,0% +
50,0% 4
Procento 40,0% 4
30,0%
20,0% +
10,0%
0,0%
Rodiny Zijici ve mésté Rodiny Zijici na vesnici
® a) vyhradné rodiée 1,9% 3,1%
H b) spise rodice 29,3% 23,2%
c) spige dé&ti 2,3% 3,1%
® d) vyhradné déti 0,4% 0,6%
u &) rodie a déti spoleéné 66,0% 70,1%

zdroj: vilastni zpracovdani
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Zjednodusené schéma zptsobu rozhodovani 0 vybéru spole¢nych volnocasovych

aktivit znazornuje nasledujici graf ¢. 31.

Graf ¢. 31 — Souhrnny p¥ehled rozhodovani 0 vybéru aktivit (dle bydli§té rodiny)

Rozhodovani o vybéru spole¢nych volnocasovych aktivit - dle bydlisté

(souhrn)
yay 70,1%
00% 66,0%
700%
Procento 60,0% 1 )
50,0%
26,2%
40,0% 1
300%
200%
100% |
00% £
Rodiny Zijici ve mésté Rodiny Zijici na vesnici
H rodiée 31,3% 26,2%
o déti 2,7% 3,7%
spoleéné 66,0% 70,1%

zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze z hlediska rozhodovani o vybéru volnocasovych
aktivit uvedenymi skupinami jsou data ziskana z vyzkumného Setfeni zcela vyrovnana.
Rodice a déti rozhoduji spolecné u vice jak 60 % respondentii bez ohledu na bydlisté rodiny.
Spole¢né rozhodovani oznacilo 171 respondenti (66,0 %) zrodin Zijicich ve mésté
a 115 respondenti (70,1 %) z rodin Zijicich na vesnici. V rodinach zijicich ve mésté oznacilo,
at’ vyhradni ¢i prevazujici, vybér aktivit rodi¢i 81 respondentt (31,3 %) a 43 respondentl

vy

(26,2 %) zrodin zijicich na vesnici. Oproti tomu nejmens$i zastoupeni bylo v piipadé
rozhodovéani vyhradné détmi ¢i pouze détmi. V tomto piipadé€ se jednalo o 7 rodin Zijicich
ve mésté (2,7 %) a 6 rodin zijicich na vesnici (3,7 %). (graf ¢. 31)

Polozka ¢. 6 se dotazovala na pfizplsobovani spole¢ného volného casu
dle volnoCasovych aktivit déti. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické cCasti, dulezity je jak
individudlni, tak spolecny volny Cas. Na otdzku, zda rodice ptizplisobuji spolecny volny Cas
dle volnocasovych aktivit déti, 248 rodin (95,8 %) Zijicich ve mésté¢ odpoveédelo, ze spolecny

volny Cas pfizplisobuji, z toho 152 respondentt (58,7 %) oznacilo variantu odpovédi ,,spise
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ano“ a 96 (37,1 %) oznacilo variantu odpovédi ,,ano*. Pouze 11 respondentti (4,3 %) zvolilo
odpoveéd ,,spise ne®. Odpovéd’ ,,ne* neoznacil zadny z respondentd.

Obdobné potadi odpovédi bylo zaznamendno 1 u rodin Zijicich na vesnici. 153 rodin
(93,3 %) ptizplsobuje spolecny volny ¢as dle zalib déti. Jedna se o 99 respondentt (60,4 %)
se zvolenou odpovédi ,,spiSe ano“ a 54 respondentl (32,9 %) volbou ,ano“. Rodiny,
které spole¢ny volny Cas neptizptisobuji dle zalib déti, predstavovala skupina 11 respondentd

(6,7 %). Zadny z respondentti neoznaéil odpovéd’ ,,ne“. (graf &. 32)

Graf ¢. 32 — Prizptusobovani spole¢ného volného ¢asu (dle bydlisté rodiny)

Pfizpisobovani spole¢ného volného casu dle
volnocasovych aktivit déti (dle bydlisté)
60,4%
70,0% 58,7%
60,0%
50,0%
37,1% 32,9%
40,0%
Procento
30,0%
20,0%
43% 6,7%
10,0% ; 0,0%
0,0%
Rodiny Zijici ve mésté Rodiny Zijici na vesnici
ma)ano 37,1% 32,9%
mb) spiseano 58,7% 60,4%
c) spise ne 4,3% 6,7%
md)ne 0,0% 0,0%

zdroj: viastni zpracovani

Odpovéd na otazku, zda se v rodin€ ptihlizi k pfizptisobovani spoleéného volného
casu dle volnocasovych aktivit déti, je jednoznacna, a to bez ohledu na misto bydlisté rodiny.

Dle zalib déti se ptizpusobuje 248 rodin zijicich ve mésté (95,7 %) a 153 rodin zijicich

......

r~r

na vesnici (6,7 %) neptihlizi k volnoCasovym aktivitdim déti a svllj spole¢ny volny cas

dle nich nepfizpusobuji. (graf ¢. 33)
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Graf €. 33 — Souhrnny pfehled o pFizplsobovani spoleéného volného ¢asu (dle bydlisté rodiny)

Pfizptisobovani volného ¢asu dle volnocasovych aktivit déti
- dle bydlisté (souhrn)

95,7% 93,3%
1000%
20,0% -
50,0%
Procento  /0.0%
60,0% -
50,0%
40,0%
300%
20,0%
0%
0om

M ano 95,7% 93,3%

M ne 4,3% 6,7%

zdroj: vilastni zpracovani

Diskuze K hypotéze €. 2

Hypotéza €. 2 ,Rodiny s détmi Zzijici na vesnici travi Castéji spoleény cCas aktivnimi
volnocasovymi aktivitami nez rodiny s détmi Zzijici ve mésté.” nebyla timto vyzkumnym
Setfenim potvrzena. Podminkou pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy bylo, Ze aktivni
volnocasové aktivity musi v ptfipadé rodin zijicich na vesnici pfevazovat jak v primérném
pracovnim dni, tak o vikendu oproti rodindm Zijicim ve mésté. V primérny pracovni den travi
aktivnimi volnocasovymi aktivitami vice jak polovina dotazovanych respondentl, a to bez
ohledu na misto jejich bydlisté. Cetn&j§i oznaGeni aktivnich volno¢asovych aktivit bylo
zaznamenano u rodin Zzijicich na vesnici, kde ¢inil podil téchto aktivit 56,7 % oproti 50,2 %
aktivit uvedenych respondenty z rodin zijicich ve mésté. O vikendu se vSak pomér aktivnich
a pasivnich volnocasovych aktivit proménil. Traveni spole¢ného volného casu spole¢nymi
aktivnimi aktivitami bylo zaznamendno u 83,4 % rodin Zijicich ve mésté a u 81,1 % rodin
zijicich na vesnici, ¢imz nebyla splnéna podminka pfevazujicich aktivnich volnocasovych
aktivit, a proto nebyla tato hypotéza potvrzena. Rozdily v oznaCenych odpovédich
respondenty téchto dvou skupin jsou opravdu nepatrné. V b&zny pracovni den byl podil

ey

aktivnich volno€asovych aktivit o 6,5 % vys$i v rodinach Zijicich na vesnici nez Vv rodinach

v

zijicich ve mésté. O vikendu byl podil aktivnich volnocasovych aktivit o 2,3 % niz§
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v rodinach Zijicich na vesnici nez v rodindch zijicich ve mésté, ¢imz nebyla podminka
pro potvrzeni hypotézy splnéna.

V piipad¢ podpirnych otazek tykajicich se piizptisobovani spole¢ného volného casu
dle volnocasovych aktivit déti a rozhodovani o vybéru aktivit, kterymi budou travit spole¢ny
volny cas, byly odpovédi respondentli z rodin zijicich ve mésté a z rodin zijicich na vesnici
témet vyrovnané. V ptipad¢ otazky tykajici se rozhodovani o vybéru Spolecnych
volnocasovych aktivit vice jak 65 % respondentii z kazdé skupiny uvedlo jako nejcastejsi
odpovéd’ spolecné rozhodovani rodicti i déti o vybéru spoleénych volnocasovych aktivit.
Podil spole¢ného rozhodovani ptrevazoval o 4,1 % v rodinach Zijicich na vesnici, podil
rozhodovéni détmi pfevazoval o 1 % opét v rodinach zijicich na vesnici a podil rozhodovéni
rodi¢i prevazoval o 5,1 % v rodinach zijicich ve mésté. V otazce ptizplisobeni spolecného
casu dle volnocasovych aktivit déti byl rozdil v podilu pfizpisobeni se o 2,4 % vyssi

Vv rodindch zijicich ve méste.
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ZAVER

Bakalafska prace shrnuje teoretické poznatky z odborné literatury a realizovanych
vyzkumil a analyzuje traveni volného Casu v Zivoté soucasné rodiny. Cilem této bakalaiské
prace bylo poukdzat na zasadni vyznam rodiny pii utvareni volného casu, zmapovat
prevazujici typ traveni volného ¢asu, ovéfit jakymi volnoCasovymi aktivitami travi soucasné
rodiny spole¢ny volny ¢as a jakym zptsobem Se na jejich vybéru rozhoduji. Volny cCas je
predmétem tady sociologickych a pedagogickych vyzkumu s tim, ze vétSina vyzkumi v této
oblasti je vSak orientovéana predevsim na skupinu déti a mladeze.

Teoreticka cast bakaldiské prace byla zaméfena na vysvétleni pojml vztahujicich
se k tématu. V prvni kapitole bylo vymezeno pojeti volného Casu, véetné popisu jeho funkci
a ovlivigjicich faktort. Jednim z prvnich ¢initelt ovliviiujicich volny ¢as svych ¢lent byla
oznacena predevs$im rodina. Té byla v€novana samostatna kapitola, jejimz obsahem je nejen
vymezit samotny pojem, ale téz poukazat na zmény, jez se odrazeji v charakteristice soucasné
rodiny, a na jeji roli jakozto jednoho z nejdulezitéjSich vychovnych a socializa¢nich Ciniteld
v zivoté¢ kazdého jedince. Tteti kapitola teoretické¢ ¢asti bakalarské prace byla zaméfena
na propojeni volného c¢asu s zivotem rodiny. Pozornost pak byla zaméfena zvlasté
na poukazani vyznamu rodiny v Zivoté jedince, ptedevsim v oblasti utvatreni volného Casu.
Traveni volného Casu je vyznamnym znakem zivotniho stylu. V pfipadé déti je traveni
volného c¢asu neodmyslitelné spjato s zivotnim stylem rodiny, vniz vyristaji. Nelze
opomenout ani skute¢nost, ze vrodiné je podstatna spole¢na komunikace, jeZz sméfuje
k prohlubovani a upeviiovani vztahti mezi jejimi ¢leny. V této kapitole byl podan také
teoreticky rozbor volno€asovych aktivit.

Empirickd ¢ast bakalatské prace byla prostiednictvim anonymniho dotaznikového
Setfeni zamétfena na zmapovani pievazujicich volnocasovych aktivit souc¢asné rodiny, ¢etnosti
jejich spolecné traveného Casu a zjisténi, jakym zpiisobem se na vybéru volnocasovych aktivit
¢lenové rodiny podileji a rozhoduji. Dopliujici otazky byly zaméfeny na to, zda jsou déti
zapojovany do ¢innosti spojenych s chodem domacnosti a zda maji ¢lenové domacnosti ¢as Si
spole¢né popovidat.

Vysledky vyzkumu byly ziskany na zékladé¢ udajii z dotaznikového Setfeni vyplnéného
423 respondenty (rodinami s alespon jednim ditétem zijicimi v Kralovéhradeckém kraji).
Z vysledkt tohoto Setfeni vyplynulo, Ze u soucasné rodiny pievlada spolecné traveni volného
Casu nad ¢asem individualnim, a to nejen v pracovni den (kdy se jednalo o vice jak 70 %

rodin), ale i o vikendu (téméf 95 % rodin). Z vysledkt dotaznikového Setfeni dale vyplynulo,
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ze vice jak dvé tietiny rodin se rozhoduji o vybéru spole¢nych volno¢asovych aktivit spole¢né
a travi spole¢ny volny Cas ¢tyfi ¢i vice dni v tydnu, a to prevazné aktivnimi volnoc¢asovymi
aktivitami.

Na zakladé¢ ziskanych dat bylo zjisténo, ze se zvySujicim se vékem ditéte v rodiné se
snizuje mnozstvi spolecné traveného volného Casu a zaroven narlstd mnoZzstvi volného ¢asu
travené¢ho individudlng. V primérném pracovnim dni a zaroven o vikendu ptevazuje spole¢né
traveni volného casu pouze v rodindch s détmi mladsimi 15 let, ¢imz byla potvrzena hypotéza,
ze v rodinach s détmi mladSimi 15 let pfevazuje spolecné traveni volného ¢asu oproti rodinam
s détmi starSimi 15 let. Hypotéza tykajici se ovéfeni existujiciho rozdilu v traveni volného
Casu aktivnimi volno€asovymi aktivitami rodin Zijicich na vesnici oproti rodindm zijicim
ve mésté nebyla vyzkumnym Setfenim potvrzena, nebot” nebyla splnéna podminka
pfevazujicich aktivnich volnocasovych aktivit, jak v primémém pracovnim dni,
tak o vikendu, oproti rodinam zijicim ve mésté. Rozdily v odpovédich mezi skupinami
respondentl v§ak byly velmi nepatrné, z ¢ehoz lze usuzovat, ze se v piipadé vybéru ¢innosti,
kterymi travi volny cas, stiraji rozdily mezi rodinami Zijicimi na vesnici a rodinami zijicimi
ve méste.

Zavérem lze konstatovat, Ze volny Cas je specifickou a dilezitou soucésti Zivota
kazdého jedince, Vv némz sehrava pfi jeho utvareni podstatnou roli pfedevsim rodina a jeji
zivotni styl. Optimalnim stavem V zivoté kazdého jedince je pusobeni rodict jakozto
pozitivnich vzord, ¢imZ rodina plni nejen funkci socializacni, ale pfedev§im funkci
preventivni. Jde o to, aby rodi¢e pomohli svym détem eliminovat nezadouci vlivy a byli
pro né¢ vhodnym piikladem hodnotného vyuzivani volného casu, a to jak volné¢ho Casu
individualniho, tak spole¢ného. Pravé spolecny ¢as v rodiné piedstavuje vyznamny prvek

v posilovani soudrZnosti rodiny, ktery ma pro kazdého jejiho ¢lena podstatny vyznam.
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Pfiloha A

VolnocCasové aktivity souCasné rodiny
Vazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jsem
studentkou pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, oboru Socialni
komunikace v neziskovém sektoru, a tento dotaznik bude podkladem a
soucasti mé bakalarské prace zabyvajici se volno¢asovymi aktivitami soucasné
rodiny. Veskeré udaje jsou anonymni a poslouzi pouze pro Ucely bakalarské

prace.

Vase odpovédi, jsou pro mé velice dllezité, a proto pfedem dékuiji za Vasi
vstficnost a ochotu, vénovat nékolik minut svého €asu k vyplnéni nasledujiciho

dotazniku.

Jitka Chaloupkova

SPUSTIT DOTAZNIK

1. Kolik ¢lenl je ve Vasi domacnosti?*

Vyberte jednu odpovéd
a) 1 rodic a 1 dité
b) 1 rodic a vice déti
c) 2 rodice a 1 dité
d) 2 rodice a vice déti
2. Kolik déti v rodiné je do 15 let?*
Vyberte jednu odpovéd

a) zadné, jsou starsi




3. Oznacte misto pobytu Vasi rodiny:*

Vyberte jednu odpovéd

4. Zapojujete své déti do €innosti spojenych s
chodem domacnosti (napr. uklizeni, vareni, prani,
Zehleni, vynaseni odpadkl, apod.)?*

Vyberte jednu odpovéd




5. Kdo ve Vasi rodiné ovliviiuje vybér spoleénych
volnoc¢asovych aktivit?*
Vyberte jednu odpovéd

a) vyhradné rodice

6. Prizpusobujete spolecny volny ¢as dle zaliby
volno€asovych aktivit Vasich déti?*
Vyberte jednu odpovéd




7. Volny éas v PRACOVNIM DNI nejéastéji travite*
Vyberte jednu odpovéd

a) spole€né s rodinou (kazdy den)

b) spige s rodinou (prevlada spolecny €as nad ¢asem individualnim)

c) spiSe individualné (pfevlada individualni ¢as nad ¢asem spolecnym)

d) pouze individualné

8. Volny ¢as o VIKENDU nej¢astsji travite*

Vyberte jednu odpovéd

a) spolecné s rodinou (sobota i nedéle)

b) spise s rodinou (pfevlada spoleény ¢as nad casem individualnim)

c) spise individualné (prevlada individualni cas nad casem spolecnym)

d) pouze individualné

9. Jako rodina spolu travite spoleény ¢as*
Vyberte jednu odpovéd

a) kazdy den
b) minimalné 4 dny v tydnu
c) zejmena o vikendech

d) netravime




10. V PRUMERNEM PRACOVNIM DNI travite
spole¢ny €as nejcastéji:*
Vyberte jednu odpovéd

a) pohybovymi aktivitami (sport, turistika, prochazky se psem, ....)
b) kulturnimi aktivitami (divadla, muzea, koncerty, ....)

c) ostatnimi aktivitami (stolni hry, ruéni prace, kutilstvi, modelarstvi,
vzdélavani, prace na zahrade, ...)

d) jinymi aktivitami (odpocinek, poslech hudby, sledovani televize,

pocitac, navstéva nakupnich center)

e) netravime

11. O VIKENDU travite spoleény éas nejcastéji:*
Vyberte jednu odpovéd

a) pohybovymi aktivitami (sport, turistika, prochazky se psem, ...)
b) kulturnimi aktivitami (divadla, muzea, koncerty, ...)

c) ostatnimi aktivitami (stolni hry, rucni prace, kutilstvi, modelarstvi,
prace na zahradé, ...)

d) jinymi aktivitami (odpocinek, poslech hudby, sledovani televize,
pocitac, navstéva nakupnich center, ...)

€) netravime




12. Kdy nejCastéji mate v pracovnim dni ¢as si
spole¢né popovidat?*

Vyberte jednu odpovéd

a) pfi cesté autem &i jinymi dopravnimi prostfedky (domd, na krouzky, ...)

b) nejcastéji doma

c) nejcastéji po telefonu &i prostrednictvim dalsich medii

Jesté jednou Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.




