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Uvod

Jiz fadu let se mezi akademiky hovoti o zménach probihajicich na planeté Zemi, které mohou
mit za nasledek krizi nasi spole¢nosti. Debata ohledné Zivotniho prostiedi je rozsahla
a zahrnuje spousty komplexnich védeckych vystupti a doporuceni. Jelikoz se ale jedna
0 problematiku fungovani celé spolecnosti a také problematiku vzorct chovani, které si lidé
v prubchu let osvojili, nejsou feseni environmentalni zatéze snadnd a predpokladaji urcité
zmény zivotniho stylu u kazdého obc¢ana. | diky tomu nezuistal diskurz o environmentalnich
otazkach pouze v akademické a védecké obci, ale stal se soucasti konverzaci nejen politicky
vlivnych osobnosti ale i béznych ob¢ant. Tato debata neni zadnou novinkou poslednich let,
avSak kontinualnim procesem, ktery se ozivuje s kazdym dal$im extrémnim vykyvem pocasi,
ohrozenym zivo¢isnym ¢&i rostlinnym druhem a dikazem s$kodlivosti latek, se kterymi

spole¢nost pfichdzi dennodenné do styku.

Hlavni pozornost je v této diplomové praci vénovana veiejnosti a jeji podpoie zelené
politiky spole¢né s mirou zelené politiky politickych stran. Nastroje vefejnosti ovliviiovat
politickou agendu jsou vSak omezené a samo vetejné minéni neni zcela nezavislé na politicich
a dalSich faktorech jako jsou napt. média, socialni sité, vzdélani atd. (lyengar & Kinder, 2010;
Zaller, 2000). Preference vefejnosti do svych politik zakomponovavaji jiz samotné politické
strany, které ve volbach soutézi. Na druhou stranu politici svymi vystupy do uréité miry nazory
vefejnosti sami utvafeji. Vztah je oboustranny, a tudiz si diplomova prace nedava za cil
vysledovat kauzalitu tohoto vztahu, ale pokusi se odpovédét, zdali tento vztah existuje v oblasti
environmentalni politiky. Mezi studie, analyzujici zdali politické strany odrazi vetejné minéni
ve sveé politice, patii prace od Stimsona et al. (1995) Dynamic Representation,

kde se dozvidame, Ze politické strany obecné reaguji na posuny ve vefejném minéni zménou

vvvvvv

wevr

Understanding Change and Stability in Party Ideologies: Do Parties Respond to Public
Opinion or to Past Election Results? pridal ke Stimsonovu zji§téni zaveér, ze politické strany
sice reaguji na posun vefejného minéni, ale pouze pokud je tento posun v opozici k jejich
politice. To znamend, posune-li se obecné vetejné minéni ve sméru k ideim, které politicka
strana nepropaguje, je vice pravdépodobné, ze se strana za¢ne vychylovat ideologicky smérem
k tomuto minéni, jelikoZ by se mohla ocitnout brzy v nevyhodé. N¢které typy stran (jako zelené

strany, komunistické a radikalné-pravicové) ale na ideologické posuny vefejnosti nereaguji
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a posouvaji svou politiku pouze, zméni-li se minéni jejich voli¢t (Adams et al. 2006). V roviné
tradi¢nich stran pak dalsi z vyzkumt Adamse et al. (2009) ptisel se zavérem, Ze levicové strany
reaguji na vefejné minéni o dost mén¢ nez strany stfedové a pravicové. Nevyhodou vSech
Adamsovych praci je ale fakt, ze data jsou sbirana pouze v zemich zdpadni Evropy a pouze
v obdobi konce 70. az konce 90. let. Tyto zavéry jsou tak zna¢né regionalné¢ a Casové
ohrani¢eny. Dalsi velkou nevyhodou je, Zze Adams et. al (2004, 2006 a 2009) podrobuji
pruzkumu pouze dimenzi pravo-levé ideologické skaly. Studie se nevénuji jednotlivym idedm
zvlast. Tyto problémy do jisté miry fesi O’Grady s Abou-Chadi (2019) ve své praci Not so
responsive after all: European parties do not respond to public opinion shifts across multiple
issue dimensions, kde argumentuji, ze méfeni pravo-levé ideologické skaly je velice zavadéjici,
jelikoz autofi vychazeji z dotaznikového Setfeni Eurobarometer, kde se respondent sam
zafazuje na této Skale. Lidé Casto nemaji dostatecnou znalost o tom, co je pravice a co levice.
Politické idee tak O’Grady a Abou-Chadi neméfili v pravo-levé dimenzi avSak v dimenzi
ekonomickeé, socialni/postmaterialni dimenzi a nakonec dimenzi nacionalni/imigraéni.
Vysledky jejich vyzkumu ukazaly, Ze strany na zménu ve vefejném minéni nereaguji. Jediné
signifikantni vysledky byly ve vztahu k imigraci, kdy krajné-pravicové politické strany

ptitvrdily ve své imigracni politice vV dobé€, kdy se minéni naklonilo v jejich prospéch.

Prace O’Gradyho a Abou-Chadi (2009) obsahovala, jak je vySe zminéno, také
postmaterialni hodnoty, do kterych se fadi environmentalismus. V praci Lowe et al. (2011)
se ale miizeme docist, Ze environmentalni problémy jsou vice ekonomického charakteru a mély
by byt zvazovany ve studiich zvlast. To, ze by se problematiky spojené s vyzkumem vztahu
vetejného minéni a preferenci politickych stran mély zkoumat zv1ast rozebira ve své studii také
Broockman (2016), ktery fika, ze agregujeme-li nazory obc¢and, mizeme ztracet mnoho
informaci a odpovédi respondentti zkreslit. Hypotetickym piikladem je v jeho préci
respondent, ktery na jednu problematiku odpovi silné liberalné a na druhou silné
konzervativng, kviili ¢emuZz se na Skale objevi uprostfed, 1 kdyZ je jeho svétonazor spiSe
smiSeny nezli sttedovy. Diky témto faktim bude v této praci analyze podrobena pouze dimenze

environmentalismu.

Jak bylo ukazano jiz v odstavcich vyse, politické strany nejsou homogenni instituci.
Vztah k vefejnému minéni se 1isi v zavislosti na typu strany. Pro tuto préci byly vybrany
faktory pravo-levé ideologické skaly a liberalné-konzervativni déleni politickych stran. VéEtsi
duraz bude pfitom kladem na liberalné-konzervativni linii, ktera neni v politologickych

vyzkumech zabyvajicich se podporou environmentalismu politickych stran tolik vyuzivanou
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proménnou. Podivame-li se do obecnych zavéra mnohych akademik, do¢itame se, Ze jedinci,
kteti maji tendenci vice podporovat liberalni hodnoty také vice véii v hrozbu klimatické
zmény, a tudiz vice podporuji zelenou politiku. Naopak konzervativné smyslejici jedinci jsou
ke klimatické zméné skepticti (Hetherington & Suhay, 2011; McCright & Dunlap, 2011).
Konzervativni voli¢i tak zastavaji spiSe materialni, tradi¢ni hodnoty, kdezto liberalni volic¢i
zastavaji hodnoty postmaterialistické a progresivni. Tato polarizace by se nasledné méla

promitat do politiky liberalnich a konzervativnich stran.

Tento jev Ize siln€ pozorovat v USA, kdy liberalnéjsi Demokraté podporuji zelenou
politiku daleko vice nez konzervativni Republikani (McCright, Dunlap, Marquart-Pyatt 2015).
Z4dné studie ale nezkoumaji tento jev v zemich Evropské unie (EU). A&koliv naptiklad prace
McCrighta, Dunlapa a Marquart-Pyatt (2015) Political ideology and views about climate
change in the European Union srovnava prave liberalné-konzervativni déleni politickych stran
v USA a jejich pohledu na environmentalismus se zemémi EU, ve skute¢nosti se tato prace
zabyva v evropskych zemich pravo-levou skalou, nikoliv liberalné-konzervativni dimenzi. Lze
argumentovat, ze tyto dvé Skaly spolu do velké miry souvisi a ze liberalnéjsi politicka strana
bude pravdépodobnéji také levicovéjsiho charakteru. Autorka diplomové prace
ale argumentuje, Ze to nemusi byt pravidlem a tento zavér je asto utvaren na zdkladné politiky
zemi zapadni Evropy a USA. Liberalné-konzervativni dimenze, podivame-li se na ni spiSe
z pohledu sociélni/postmaterialistické problematiky nezli problematiky trzni/ekonomicke,
muze mit v rozdilnych zemich rozdilny vztah k pravo-levé ideologické skale. Piikladem, ktery
naznacuje, ze pravicove strany mohou byt vice liberalni nez strany levicové je strana TOPQO9,
kterd se na pravo-levé skale fadi na pozici stiedo-pravice, avSak jeji politika zastava spise

liberalngjsi postmaterialistické hodnoty.

Tyto vysledky jsou do urcité miry kvantitativné potvrzeny i ve zminované studii
McCrighta, Dunlapa a Marquart-Pyatt (2015). JelikoZ analyza odhalila, ze levicové strany
zapadni Evropy skute¢né podporuji environmentalismus vice neZ strany pravicové, avsak tento
vysledek neplatil u postkomunistickych zemi EU. V téchto zemich totiZ neexistuje jasna
podpora zelené politiky politickou stranou ve vztahu k jeji pravo-levé ideologii. Tento vysledek
byl potvrzen také sve studii Rohrschneider a Milese (2013) Environmental Attitudes and Party
Stances in Europe.

Ackoliv tedy mame jisté znalosti o tom, jak podporuji jednotlivé typy stran

postmaterialni hodnoty, potazmo samotny environmentalismus, politologové nikdy



nezkoumali, zdali m& posun v minéni ob¢anti ohledné zelené politiky néjaky vztah k posileni

Ci oslabeni zelené politiky politickych stran a zdali se liberalni/konzervativni

¢i pravicové/levicové strany ve své reakci na zménu v minéni verejnosti lisi.

Piestoze se dle poznatki McCrighta, Dunlapa a Marquart-Pyatt (2015) a Rohrschneider
a Milese (2013) nabizi rozdélit analyzu na staty postkomunistické Evropy a zapadni Evropy
a analyzovat zvlast reakci tamnich konzervativnich/liberalnich a pravicovych/levicovych
stran, neni tento postup kviili charakteru dat vhodny. V piipadé studii, které provedli pravé tito
vyzkumnici, byl tento postup mozny, jelikoZz pravo-leva skala se pohybuje ve vSech zemich
ve stejném méfitku. Diky predbézné analyze ale autorka diplomové prace zjistila, Ze se pohledy
Evropani napfi¢c zemémi na problematiku otazky environmentalismu (déle nazyvano
environmentalni minéni) zna¢né 1i8i, coz by mohlo zkreslit vysledky analyzy. Ve statech,
kde se hodnoty environmentalniho minéni pohybuji stabilné v nizSich procentech, totiz
politické strany nemusi na zmény vV minéni obcanii viibec reagovat, jelikoz jsou tyto zmény
marginalni, a ob¢any environmentalni problematika tolik netrapi. Naopak ve statech, kde je
stabiln¢ vys$i environmentalni minéni mohou politické strany na jeho zmény reagovat
pravdépodobné vice, jelikoz je environmentalismus v o¢ich ob¢anli vniman jako dulezité

politické téma. Predbézna analyza environmentalniho minéni ukézala, Zze je vhodné staty

rozdélit do tfi skupin:

1. Staty s vysokou obavou ob¢ant z environmentalni hrozby.
2. Staty se stfedni obavou ob&ant z environmentalni hrozby.

3. Staty s nizkou obavou ob¢ant z envrionmentalni hrozby.

Podle téchto skupin bude délena i samotna analyticka ¢ast této prace. V kazdé skupiné statt

budou zodpovézeny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak se lisi reakce liberdlnich a konzervativnich politickych stran na posuny
V environmentdlnim minéni verejnosti?
2. Jak se [lisi reakce pravicovych a levicovych politickych stran na posuny

V environmentalnim minéni verejnosti?

Do analyzy vstoupi zem¢ EU a Velka Britanie, jelikoz je v téchto zemich kazdy pul rok
provadéno dotaznikové Setfeni FEurobarometer, které nabizi kvalitni data ohledné
environmentalniho minéni vefejnosti. Dalsi data tykajici se miry environmentalni politiky
politickych stran a zafazeni politickych stran na pravo-levé ideologické skale jsou ziskany

z datovych souborti Manifesto project. Posledni proménna liberalni-konzervativni Skala
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pochazi z dat V-democracy. Dostupnost dat také ovlivnila a omezila roky, které bylo mozné
do analyzy zahrnout. Eurobarometer totiz zacal klast panelovou otazku, ze které Cerpa tato
diplomova prace, o néco pozdgji. Casové ohranideni této diplomové prace tak zagina rokem
2004 a kon¢i rokem 2021. Tento fakt s sebou nese uré¢itd omezeni tykajici se této diplomové
prace. Ackoliv se totiZ narodni politika a politické strany v Evropé lisi, kvuli nedostate¢nému
poc¢tu dat nemohou byt evropské staty analyzovany kvantitativné kazdy zvlast. Narodni
kontext je ale pro chapani zmény v environmentalni politice stran diilezity. Proto bude kazda
skupina statu (s vysokou, stfedni a nizkou obavou vefejnosti z environmentalni hrozby)
doplnéna o stru¢nou kvalitativni ¢ast, kde bude rozebrana zelena politika tfi vybranych stati

pro uceleni obrazku environmentalni politiky na narodni Grovni.

1. Veiejné minéni a environmentalni politika
1.1. Verejné minéni a jeho definice

Oxford Dictionary definuje vetejné minéni jako nazory, které maji lidé ve spolecnosti na uréity
problém. Debata ohledné konceptualizace vefejného minéni vSak neni u konce a miizeme najit
vicero proudu pfistupti — jeden definuje vefejné minéni jako jednoduchou agregaci
individualnich postoju (Childs, 1939) a druhy na né&j nahlizi jako na vznikajici produkt debaty
a diskuse, ktery nelze ,,redukovat” na jednotlivce (Blumer, 1948 Cooley, 1902). Tteti mozny
pohled na vetejné minéni, ktery vzesel z vyzkumu vyuzivajici metodu hloubkovych rozhovori
S béznymi lidmi (dotazovany odpovidal na otdzku, co si predstavuje pod pojmem vetejné
minéni on sdm), je chdpani tohoto pojmu jako pohledu nejvétsiho (a nejhlasitéjsiho) poctu osob
na urCity problém v urcitém case (Herbst, 1993). Tato prace se bude diky vyuzivani
dotaznikovych Setfeni do ur€ité miry drZet pravé trettho chapani pojmu vefejného minéni.

S04

zachyceno nebyva.

Obecné se nazory na vliv vefejného minéni na tvorbu politiky v akademické obci
znacné lisi. Mezitim, co nékteti akademici tvrdi, Ze isudek obcani, jejich vefejné minéni,
je podstatou demokracie (Dewey, 1927), jini pochybuji o schopnostech ob¢ani formulovat
efektivné nazory na zélezZitosti, které jsou Casto vzdaleny jejich osobnimu Zivotu a obavaji se,
ze jsou lidé pftili§ fizeni momentalnimi pocity a zménami nalad (Lippmann, 1922). Odrazet
veskeré zmény vetejného minéni do politické praxe by tak mohlo vést k chaoti¢nosti

a nestabilité¢ statu. Dalsi diivod pro zpochybnéni tihy vefejného minéni je, ze prizkumy



poukazuji na fakt, ze politické znalosti obfant jsou velice povrchni (Lupia, McCubbins
& Popkin, 2000). Minéni ob¢anu je tudiz snadno ovlivnitelné a ne ve vSech ptipadech na néj
Ize brét ohled. Na druhou stranu se ale dle vyzkumnikt Pagea a Shapiroa (1992) povrchnost
ztréci v agregovaném vetejném minéni, které tvoii jakousi samostatnou entitu, na kterou
je tieba se divat v delsim ¢asovém horizontu. Jejich vyzkum doSel k zavéru, ze v nadpoloviéni
vétsing problémi je vefejnost v nazorech konzistentni a v piipadé, Ze dojde k posunu v minéni,

byva taktéz koherentni, racionalni, pfedpovidatelnd a logicky odpovida zménam v dané oblasti.

Vefejné minéni je odrazem nazorti ve spoleCnosti, kterymi by se dle definice
demokratického systému mély politické strany fidit, jelikoz jej sami reprezentuji (Mair, 2008).
Politické strany reflektuji nazorové a postojové proudy ve spoleCnosti a tim ziskavaji
své voliée, ktefi se s politickou stranou identifikuji. Existuje ale nesouhlas s timto postupem.
Tento proud odmita, aby se demokraticky systém bezhlavé podiizoval preferencim vefejnosti
(Mansbridge, 2003). Argumentace pfitom vychazi ze zminéné skepse Lippamanna (1922) vici
schopnosti lidi formulovat efektivné nazory. Podivadme-1i se do oblasti empirickych vyzkumt
na toto téma, starSi studie fikaji, ze Casto existuje linie mezi tvorbou politiky a vefejnym
minénim a ze se politika méni v ndvaznosti na zmény v preferencich vetfejnosti (Monroe, 1979;
Page & Shapiro, 1983). Avsak jiné studie naznacuji, ze tento vztah neni nijak silny a zalezi
na dalSich institucionalnich proménnych (Gilens, 2012; Peters & Ensink 2015). S obéma
proudy studii lze v podstaté souhlasit, vezmeme-li v potaz jejich rozdilnou metodologii a rok

publikace.

Podstatné je totiz rozdélit vliv vefejného minéni na tvorbu politiky a jeho vliv
na ideologii politickych stran. Tvorba politiky jako takova se totiZ skutecné miZze Gzce vazat
s vetejnym minénim, jelikoz voli¢i podle svych nazorl voli strany, které jejich postoje odrazeji
co nejvice (Stimson et at., 1995), a tudiz mize dochazet diky pravidelnosti voleb ke zméné
tvorby politiky. OdlisSnym mechanismim pak podléhaji politické strany, které se snazi volice
ziskat, aby mohly prosazovat urcité postoje. Jak tedy reaguji politické strany na zmény nazora
ve spolecnosti? Nelze ocekavat, Ze existuje jednotnd formule pro vSechny politické strany,
ktera by na tuto otazku jednoznaéné odpovidala bez zadnych vyjimek. Politické strany jsou
totiz tvofeny rozdilnymi politickymi osobnostmi, jejichZ motivace pro jejich politickou drahu
byva taktéz odlisna. Podstatné je také zminit, Ze ideologii politickych stran zdaleka neovliviiuje
pouze vefejné minéni, ale pfitomny jsou i dal§i faktory jako rozdilné politické, volebni

a stranické systémy (Cox, 1990; Dow, 2001).
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Vetejné minéni se ale ukazalo taktéz jako signifikantni faktor pro ideologicky posun
politické strany. Vyzkum Adams et al. (2004) pracujici sdaty Manifesto project
a Eurobarometer zjistil, ze posune-li se nazorové vetrejné minéni na pravolevé skale, politické
strany maji tendenci reagovat ptizpusobenim své ideologie. Plati, ze vychyli-li se minéni
smeérem doleva, bude strana, kterd je v nevyhodné k tomuto minéni (¢ili strana pravicova)
piiblizovat své postoje této nové realité. To samé plati pro strany levicové. Pii vychyleni
minéni smérem doprava bude mit levicova strana tendenci posunout svou politiku taktéz vice
doprava. Opacny efekt ale sledovan neni. Posune-li se minéni veiejnosti k ideologii, kterou
strana zastava, strana svou ideologii ménit nebude. Levicova strana se tudiz nestane jesté vice
levicovou, posune-li se minéni vefejnosti vice doleva. Jestlize zména vefejného minéni
nezpusobuje politické strané zasadné nevyhodnou pozici, k posunu v ideologii strany nedojde.
(Adams et al., 2004, Adams et al. 2006). Jako empiricky piiklad tato studie uvadi obdobi
konzervativni vlady Margaret Thatcher, ktera vedla k zasadnimu posunu ideologie Labouristi
z levého spektra ke stiedu, coz zachytila pravé data Manifesto project. Dalsi studie odhaluji,
ze 1ze obecné tvrdit, Ze nalady ve spolecnosti dokazi predpoveédét vysledek voleb, ¢ili se da
predpokladat, ze se jim sami politické strany do urcité miry podiizuji. Napiiklad studie
Stimsona (1995) dokazala, ze bylo-li nastaveni spole¢nosti v USA vice liberélni, bylo mozné
predpovédét tispéch Demokratické strany a pii naladdch konzervativnéjSich uspéch strany

Republikanské.

Faktor nevyhody, zptisobeny politické strané posunem vetejného minéni od jejiho
politického smétovani, ale neplisobi na vSechny strany stejné. Zna¢né zaleZi na typu strany,
ktera je nevyhod¢ vystavena. Napiiklad strany s uzsi ideologickou agendou tzv. niche strany
(jako zelené strany, komunistické a radikalné-pravicové) na ideologické posuny vefejnosti
nereaguji a posouvaji svou politiku pouze, zméni-li se minéni jejich voli¢i (Adams et al.,
2006). Ve skuping stran tradi¢nich zase zalezi na jejich ideologickém sméfovani. Strany
levicové reaguji na zmény ve vefejném minéni méné nez strany stfedoveé a strany pravicove
(Adams et. al., 2009). Vsechny zminéné poznatky se ale tykaji pouze pravo-leve ideologické

skaly a pusunu vetejného minéni a politiky stran v rdmci této skaly.

Podivame-li se na poznatky, které se netykaji pravo-levé ideologie, zjiStujeme,
7e strany obecné nereaguji na posuny ve vefejném minéni (O’Grady & Abou-Chadi, 2009).
Politické strany nezménily svou politiku ani v pfipadé, kdy doslo k posunu minéni
v ekonomickych otazkach a ani v sociélnich/postmaterialistickych. K jedinému posunu doslo

v oblasti imigracni politiky, kdy krajné-pravicové politické strany svou imigracni politiku
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znacn¢ pritvrdily a udélaly ji vice restriktivni vi¢i imigraci vV dobé, kdy jim bylo vetejné minéni
V této problematice naklonéné (O’Grady & Abou-Chadi, 2009). To, jak reaguji strany
na zmény vefejného minéni z pohledu liberalné-konzervativni dimenze zndmo neni. Neni
ani znamo, jak reaguji strany na posuny V environmentalnim minéni vetejnosti. Akademici
pritom navrhuji, aby se vefejné minéni prestalo agregovat do skal, jako je pravo-leva skala
nebo postmaterialni-materialni hodnoty (Broockman, 2016; Lowe et al., 2011). V takovych

skalach se totiz ztraci spousta dulezitych informaci a tim mohou realitu znaéné zkreslovat.

1.2. Jak zkoumat vztah vefejného minéni k ideologii politické stany
Mnoho studii zabyvajicich se reflexi vetejného minéni v politice stran pracuje nasledujicim
zpusobem. Prvné je na zakladé nazori na urcité politiky vypocitano, do jakého ideologického
sméru se obCan fadi. Tato $kala byva vétinou hodnotové ekonomicka pravice nebo levice
(Broockman, 2016). Posléze byvaji tyto hodnoty srovnany s postoji politickych stran ¢i politikt
samotnych. Téchto studii existuje velka tada, avSak jak vyzkum Broockmana (2016)
poukazuje, mohou vést k milnym zavérim s nespravnym pochopenim minéni vetejnosti jako
takového. Broockman proto navrhuje divat se na jednotlivé agendy zvlast’ a nijak vetejné
minéni neagregovat. Jako ptiklad uvedl ptipad, kdy dotazovany odpovédél na jednu zalezitost
vice liberalné a na druhou zase vice konzervativné. Diky vypocétim pak skonéi tento obCan
na Skale nékde uprostied, coz ale neni korektni a namisto ideologickych preferenci obcana je
méfena ideologicka konzistentnost. Diky chybné metodologii tak neni pravda, ze pohled
respondenta na svét pohybujici se ve stiedu této Skaly znamena, ze nazory takového obcana
jsou skutecné politicky ve stfedu, jelikoZ jsme ztratili informaci, jak moc extrémni jeho nazory
byly. V ptipadé, kdy je totiz pohled obfana na jednu agendu extrémné konzervativni
a na druhou agendu extrémné liberalni, dostdva se tento obcan spiSe do role ideologicky
smiSen¢ho politického sméfovani nezli stfedového. Broockman proto navrhl, aby se
ve vyzkumech zabyvajicich se spojitosti vetejného minéni a jednani politika divali vyzkumnici
spiSe na jednotlivé agendy, nezli aby dochazelo k jejich agregaci. Tyto zavéry jsou reflektovany
v této diplomové préaci, ktera si proto vybrala environmentalismus jako jedinou studovanou

agendu.

1.3. Environmentalismus
Environmentalismus je jedna z novéjsich ideologii, ktera se zabyva tim, jak spole¢nost funguje
V ramci pfirozeného ptirodniho fadu. Environmentalisté véfi, Ze by se pfiroda méla ochrafiovat
a opeCovavat (Haq & Paul, 2011). Moderni forma environmentalismu vznikla koncem

Sedesatych let, kdy vzniklo né€kolik environmentalnich skupin zejména inicovanych studenty
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vysokych Skol a vznikl Den Zem¢. Diky tomu se mnoho odobrnikii shoduje, Ze tento ,,novy*
environmentalismus byl ve skute¢nosti primarné studentskym hnutim (Dunlap & Gale, 1972;

Dunlap et al., 1973; Rosenbaum, 1973).

Environmentéalni hnuti vSak existovala i pfed Sedesatymi léty, ale jejich postoje
a vieobecné sméfovani bylo odlisné. Clenové téchto hnuti byli vétsinou z fad vys3i stiedni t¥idy
(Harry, 1969; Devall, 1970a). Dtivod jejich snahy ochranovat piirodu nebyl existencionalni
nybrz nébozensky a hlavné esteticky. Vysazeni stromli v meéstskych ¢astech tak nebylo
podpofeno argumenty o Cistéj$im ovzdusi nebo piirozeném chlazeni ulic, ale jednalo
se 0 estetickou stranku tamniho sousedstvi. Velkou obavou byly rychle se rozristajici
pramyslové oblasti mésta a rust mést jako takovy. Lidé si prali zachovat krajinu pro jeji

estetické a rekreacni ucely (Pepper, 1984).

K postupnym zméndm v piemysleni environmentalisti dochdzi az po druhé svétové
valce, kdy se zacala vice rozvijet védecka ekologie (Fleming, 1972). Jeji kofeny jsou
samoziejmée o néco starsi. Prvni obavy byly vzneseny v ptipadé¢ vlivu lidské ¢innosti na faunu
a floru. Zavér téchto studii jasné indikuje, ze jakykoliv lidsky zasah do pfirody ma na tamni
populace zivocichu a rostlin negativni vliv (Harry & Harry, 1974). Obavy byly doplnény
o slova nalehdjici na potfebu fesit tento stav véci, jelikoz na ném zavisi lidské preziti.
Tyto myslenky se ale do politické ideologie environmentalismu dostavaji skute¢né az béhem
let Sedesatych. V této dobé bylo mnoho environmentalnich narodnich lidrii z akademickych
fad védct, ktefi se ekologii profesionadln¢ zabyvali, naptiklad Barry Commoner, Rachel Carson
nebo Paul Ehlrich. Environmentalni problematika se z o néco povrchngjsi estetické strdnky
presunula k zavazné otazce pieziti lidské spolec¢nosti nebo alespon zachovani stejné kvality

Zivota ob¢anu.

V navaznosti na silici kampané environmentalnich skupin vznikaly v sedmdesatych
a osmdesatych letech prvni silngjsi environmentalné zalozené politické strany (Bulgar, 1989).
Prvni Gspéchy na celostatni Grovni zaznamenaly tyto strany na konci 80. a zacatku 90. let
v severni Evropé (Bennulf, 1995). Posléze zelené strany pronikly do evropské politiky
jako relevantni strany, jelikoz v t€ dob¢ tradi¢ni strany nebyly schopny dostate¢né reflektovat
ve své agendé environmentalni otdzky. Nejsilnéjsi strana zelenych sidlici v Némecku dokonce
prohlasila: ,Nejsme ani levice, ani pravice: jsme vpredu“ (Haq & Paul, 2011).

Environmentalismus se stal pozdé&ji soucasti programid nejen environmentalnich stran.
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K problematice zivotniho prostiedi se dnes vyjadiuji politici zcela bézné naptic¢ ideologickym

spektrem.

1.4. Propojeni ideologie stran a environmentalismu

1.4.1. Vztah konzervatismu a environmentalismu
Konzervatismus, stejné jako jiné velké ideologie, zasahuje do ohromného mnozstvi oblasti
a Vv prub¢hu let nabira rizné formy, které se posléze déli do odvétvi. Kvili tomu je uchopeni

konzervativnich myslenek slozité, coz vede k nutnosti tento termin v diplomoveé praci objasnit.

V této praci je ideologie chapana jako integrovany vécny svétonazor, ktery je tvofen
hodnotami a idejemi, jez jsou propojeny (Gerring, 1997). Teoreticky se predpoklada,
ze individualni rozdily v ideologii urcuji, jak lidé interpretuji a reaguji na aspekty svého
politického a socialniho prostiedi (Abramowitz & Saunders, 2006; Jost, Nosek & Gosling,
2008). Snad nejbéznéjsim vyznamem ideologie je, Ze odkazuje na védomé uspotadany soubor
politickych pfesvéd€eni. V tomto smyslu ideologie implikuje jakousi politickou filozofii,
to znamena, ze jednotlivec pfijima nékteré zakladni principy a vyviji si specifické nazory, které

jsou s nimi v souladu (Monroe, 1981).

Jednou z velkych ideologii je konzervatismus, na ktery se ¢asto nahlizi skrze optiku
politickych stran, které se za konzervativni prohlasuji (Scruton, 2001). Je ale dulezité uvédomit
si, ze tato ideologie se zdaleka netyka pouze politiky a v pribéhu své existence se vyvijela
do riznych odvétvi. Praptivodni a stale platnou podstatu konzervatismu predstavuje ptirozeny
lidsky strach z neocekdvanych zmén a zéaroven lidsky sklon k pravidelnosti a rutiné
(Hamilton, 2020). Ustiednim bodem konzervatismu se tak stava pojem tradice. Samotné

odvozené slovo ,.konzervovat* Ize synonymem popsat jako ,,uchovat® ¢i ,,zachovat®.

Jednim z druhti konzervatismu mize byt napfiklad temperamentalni konzervatimus.
Ten odkazuje na ptirozenou povahu ¢loveka stavét se proti jakymkoliv podstatnym zménam
ve zpusobu zivota, povahy prace a zdbavy (Oakeshott, 1962). Dalsim proudem
v konzervativnim mysleni mize byt Rossiteriv (Rossiter, 1962) ,,vlastnicky konzervatismu*
[z angl. , possesive conservatism*], ktery popisuje postoj ¢lovéka, ktery povazuje néco
za dilezité a pro n¢j podstatné, co musi a chce branit proti erozi a zménam, ale zaroven
se to nemusi zdat dilezité a podstatné pro nikoho jiného, nezli je on sam. S tim souzni i dalsi
Rossiterova myslenka, Ze se predstavitelé a podporovatelé konzervatismu povazuji za Cleny
spole¢nosti, ktera stoji za to branit proti reformam a revolucim (Rossiter, 1962 in Wells, 1978).

Jiz z téchto postoji mizeme odvodit, ze ochrana piirody mtize mit v konzervatismu své misto,
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ale zaroven se muze nachazet v pozici oponenta. Zalezi na tom, v jaké fazi se dana spole¢nost
nachdzi, a kjakym hodnotam a postojum tamni konzervativci vzhlizeji. Hodnoty
konzervativeu totiz nemusi byt vzdy soucasné, ale mize dochazet k romantizovani minulosti

(Oakeshott, 1962).

O tom, Ze je konzervatismus vhodnou ideologii pro pfijeti environmentalnich myslenek
byl ptesvédéen Rober Scruton, ktery prosazoval, aby konzervativei nahlizeli na ochranu
zivotniho prostiedi jako na dlouhodoby cil. Jeho argumentace vychazela pfimo z jadra
konzervativnich mys$lenek zminénych vySe, tedy z piedstavy, Ze piiroda je kulturnim
dédictvim a jeji ochrana se poji se zachovani tradic, tudiz by na environmentalismus méli

konzervativci nahlizet jako na formu spravcovstvi a odpovédnosti (Scruton 2010a).

V knize Green Philosophy: How to Think Seriously About the Planet Scruton vyvinul
environmentalni ramec, ktery zduraziuje vyznam regionalismu, vlastnickych prav a trzniho
mechanismu. Tvrdil, ze ochrany Zivotniho prostfedi lze nejlépe dosahnout dobrovolnou
¢innosti jednotlivell a komunit, spiSe nez vladnimi zasahy nebo regulacemi (Scruton, 2012).
I kdyZ Scruton environmentalni myslenky prosazoval jako veskrze pozitivni, nebyl zastancem
pouzivani centralni autority a globalniho fizeni jako prostiedek pro prosazovani
environmentalni politiky. Neznamena to vSak, Zze by Scruton zavrhoval regulace. Pokud
je takovéd regulace dostatecné zacilena a podporuje chovani jednotlivel a korporatd,
které je v souladu s ochranou piirody, je regulace na misté a prospésna (Scruton 2004; Scruton,
2010b).

Ackoliv  je konzervatismus z teoretického hlediska vhodny pro pfijeti
environmentalnich myslenek, realna politika konzervativnich stran je vi¢i envrionmentalismu
Casto spiSe skepticka. Napiiklad prace Hesse a Rennera (2019) odhalila, Ze v analyzovanych
zemich (Francie, Némecko, Nizozemsko, Spanélsko a Velké Britanie) konzervativni strany
Casto vyjadiovaly podporu dekarbonizaci, avsak v realu spoustu zakont cilenych na snizovani

emisi nepodpofily.

Dalsim piikladem mohou byt Spojené staty, kde Republikanské strana zastava zna¢né
smiS$ené nazory v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Néktefi republikansti politici podporuji
snahy o ochranu pfirody a trZni feSeni v oblasti zmény klimatu, zatimco jini popiraji zménu
klimatu zptsobenou ¢lovékem nebo usiluji o zruSeni environmentalnich ptedpisu (Tyson,
2021). Naptiklad Trumpova administrativa zrusila mnoho environmentalnich piedpist

a odstoupila od Patizské dohody o zméné klimatu.
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V Polsku ¢eli vladnouci strana Pravo a spravedlnost (PiS) kritice za to, ze upfednostiiuje
hospodaisky rast pred ochranou Zivotniho prostiedi a nebere ohled na environmentalni otazky.
Strana byla obviniovdna z podpory uhelného primyslu, ktery je vyznamnym zdrojem emisi
sklenikovych plynt, a z odporu k opatfenim pro feSeni zmény klimatu, jako je systém EU
pro obchodovani s emisemi a snahy o postupné ukonceni t€zby uhli (Aljazeera, 2019). Kritici
tvrdi, ze pristup strany k ekologii neodpovida pozadavkiim na feSeni nal€¢havych problémti,
kterym planeta ¢eli. Avsak u PiS doslo k ur¢itému posunu a v roce 2020 ohlasila, Ze uhelné
doly budou uzavieny do roku 2049 (Euractiv, 2020).

Celkové lze fici, Ze konzervativni politické strany nezavrhuji environmentalismus
zcela, avsak jejich zelena politika byva ¢asto upozad’'ovana ve prospéch ekonomickych zajmu.
K posunu smérem k vice environmentalni politice by u konzervativnich stran mohlo dojit
dojde-li k posunu environmentalniho minéni vefejnosti smérem k vétSim obavam
z environmentalnich hrozeb. Proto ve své kvalitativni praci ohledné zelené politiky polskych
politickych stran navrhuje Marcinkiewicz a Tosun (2015) vliv vefejného minéni

na environmentalni politiku stran vice prozkoumat.

Z poznatkli o reakcich politickych stran na zménu vefejného minéni a vztahu

konzervatismu a environmentalismu Ize formulovat nasledujici hypotézu:

H1: Konzervativni strany budou posilovat svou zelenou politiku, zvysi-li se

environmentdlni minéni verejnosti.

Strany tak budou ¢init, protoze jsou kvili své nizsi podpoie zelené politiky vystaveny

nevyhodé.

1.4.2. Vztah liberalismu a environmentalismu
Liberalismus je dominantni ideologii Zapadniho industrializovaného svéta jiz téméf dvé stoleti
(Vincent, 1998). Nazev této ideologie vychazi z latinského slova ,,liber, jez znamna svobodny.
Liberalismus je jako kazda velka teorie pon¢kud rozdilny v ¢isté ideologicke teoretické forme
a praktick¢ form¢ liberalni demokracie. V praktické formé se totiz jednd zejména o vizi
svobodného trhu, svobodného podnikani a svobodného obchodu jako nezbytné podminky pro
realizaci individualnich zivotnich cili (Wissenburg, 2006). To vSak nutn¢ neznamena, ze kazdy
existujici systém volného trhu nebo kazda forma podnikéni na volném trhu je z liberalni

perspektivy zadouci nebo obhajitelnd — naptiklad nedobrovolné vykofistovani lidi

rrrrrr
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Liberalni politicka toerie nebyla vzdy tou, ktera by doprovazela ideologii zelené
politiky. Misto toho v dé&jinach environmentalni ideologie pievladali ekoanarchismus,
eko-socialismus a ekofeminismus. Spojeni environmentalismu a liberalismu, dominantni
ideologie soucasného svéta, ptitahuje od pielomu tisicileti velkou pozornost, protoZe se v této
dobé zacina vztah téchtou dvou ideologii ménit (Achterberg, 1993; Barry & Wissenburg, 2001;
Coglianese, 1998; Vincent, 1998). Vychozi body téchto ideologii jsou ale naprosto protichtidné
a politicky vzdalené. Liberalismus se zaméfuje na individualismus, budovani soukromého
vlastnictvi, podporu omezené vlady a podporu trznich mechanismu jako formy spravedliveho
a efektivniho rozd¢lovani zdroji. To vSe je zpochybiiovano mySlenkami environmentalismu
(Dobson, 2001; Eckersley, 1992). Problém v nekompatibilité liberalismu a environmentalismu
ptitom lezi dle odbornych debat zejména na strané liberalismu (Bell, 2002). Tato ideologii
se totiz snazi byt velice neutrélni a nepojmenovava to, co by mélo byt brano za tak zvany dobry
zivot. V této rovin¢ lezi praptivod rozepie environmentalismu a liberalismu a také potencial
pro jejich moznou kompatibilitu. Mnohymi je totiz teze neutrality liberalismu vidéna jako

postradatelna slozka této ideologie ¢i do urcité miry modifikovatelny prvek (Dobson, 2001).

Diulezitym ptedpokladem pro mozné propojeni téchto dvou teorii je predstava
o lidském rozumu a lidskych hodnotéch jako je Gcta, moralka a ohleduplnost (Vicent, 1998).
Z této perspektivy lze pak tvrdit, Ze politické hodnoty, které nevychazeji z moralizovani,
nabozenskych ptesvédceni a filozofickych doktrin, a které lidé pfijmou jako racionalni
a vnimaji je jako pozitivni, jsou ve své podstaté neutralni (Rawls, 1993). Jedné-li se totiz
o politickou hodnotu, ktera je charakterizovana nezbytnout podminkou pro blahobyt lidské
spole¢nosti, je tézké tvrdit, Ze by nebyla tato hodnota pozitivni. Aplikuje-li se toto tvrzeni
na ochranu Zivotniho prostiedi jakozto jadro environmentélni ideologie, zdravé a ¢isté Zivotni
prostiedi tvofi nezbytnou podminku pro zivot lidi ve spole¢nosti. Je-li tedy udrzovana hodnota
spravedlivé spole¢nosti, musi byt udrZzovano také zivotni prostiedi (Rawls, 1993).
Bez udrzitelného Zivotniho prostfedi totiz hrozi kolaps lidské civilizace, a tim 1 konec

samotného liberalismu.

Liberalismus ma ale dalsi genetickou vadu zdédénou z osvicenstvi, kterou nelze snadno
odstranit (Eckersley, 1992). Jako politicka teorie se liberalismus ze své podstaty zaméfuje
na lidské blaho, takze nejen Ze stavi zajmy, touhy a aspirace lidi pfed ostatni, ale také s nimi
zachazi jako s moralnimi. Tato teorie nebrala a stale nebere v potaz jiné zajmy a povinnosti
(Wissenburg, 2006). Piiroda je tak vidéna jako uziteény zdroj, prostfedek k dosazeni lidskych

cili. Jakkoli Siroké mohou byt tyto cile, liberalismus jako politickd teorie je nutné
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antropocentricky, a tudiz nutné protichidny k antiantropocentrickym ekologickym teoriim.

Z tohoto Uhlu pohledu je nutn¢ hrozbou pro ekologii.

Dalsi vada potencidlniho vztahu liberalismu a environmentalismus lezi v definujicim
rysu vyvoje liberalismu jako takového a to v demokracii, ktera se dostala pod palbu kritiky
environmentalistt jiz v 70. letech (Holmes, 1993; Ophul, 1976). Na jedné stran¢ demokracie
podporuje vyjadieni kratkodobych individualnich (lidskych) preferenci. Na druhou stranu
demokracie do uré¢ité miry omezuje uc¢innost a efektivitu vliady. Ekologicka krize si ale zada

drasticka, nepopularni opatieni, jejichz dobro bude viditelné az v dlouhodobém horizontu.

Environmentalisté obhajujici demokracii se s timto problémem vypoiadali tak, ze tvrdi,
ze neni pravda, ze demokracie neni schopna reflektovat problémy a omezeni v kratkodobém
horizontu — postoj, ktery je nyni Siroce pfijiman mezi zelenymi politickymi mysliteli
prosazujici ,,deliberativni demokracii*“ a dalsi posun zdpadni demokratické praxe (Barry, 1999;
Dryzek, 1990; Dobson, 2003; Schlosberg, 1999; Smith, 2003).

Vztah liberalismu a envrionmentalismu je tak z teoretického hlediska velice slozity
a zahrnuje spoustu tfecich ploch. Zdrojem konfliktu je napiiklad pohled na vladni regulace.
Liberalové obvykle cht&ji méné vlady a omezené ekonomické zasahy, ale environmentalisté
Casto preferuji vladni zasahy ve prospéch ochrany Zzivotniho prostiedi (Hajer ,1995).
Liberalové casto vidi opatieni a pravidla jako pfili§ zatézuji pro podniky a argumetnuji,
ze zpomaluji ekonomicky rozvoj, ekologové na druhou stranu tvrdi, Ze jsou regulace nezbytné

pro ochranu vetejného zdravi a zivotniho prostredi (Hajer ,1995).

Kazda z téchto teorii do urcité miry haji individualni svobody a zajmy. Rozdil je vSak
v tom, jak k nim ptistupuji. Liberalismus haji hodnoty individualni svobody z pohledu svobody
projevu, svobody naboZenského vyznani, svobody trhu a bréni se zasahtim statu do osobniho
Zivota obc¢ana (Bell, 2001), coz v dnesni spolecnosti vyustilo také ve vétsi podporu svobody
sexualni orientace a vétsi otevienost vici imigraci. Na druhé strané envrionmentalismus klade
diraz na osobni svobodu v kontextu zivota ve zdravém a udrzitelném Zivotnim prostiedi.
Toto pravo je vlastni v§em ob¢aniim a mélo by byt chranéno statem. Stat je tak entitou, ktera
mé vydavat regulace zaméefené na odstranéni zne€isténi, udrzitelné vyuzivani pady a dalsi
(Dryzek, 2007). Ackoliv maji ob¢ teorie ptistup k individualni svobodé rozdilny, shoduji se
na potiebé regulaci cilenych na ochranu zivotniho prostfedi, coz v realu vede k tomu, Ze strany

s liberalng€j$im ideologickym zakladem obecné podporuji environmentalni politiku.
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Z poznatkii o reakcich politickych stran na zménu vefejného minéni a vztahu

liberalismu a environmentalismu lze formulovat nasledujici hypotézu:
H2: Liberalni strany nebudou reagovat na zmény environmentdlniho minéni verejnosti.

Bude se tak dit, jelikoz zelenou politiku strany jiz vétSinou zastavaji, tudiz nebudou mit

potiebu ji vice posilovat.

1.4.3. Vztah pravicovych a levicovych politickych stran k environmentalismu

Politické strany nereaguji na vyzvu ochrany zivotniho prostiedi stejné. Rozdilné
pohledy mohou mit dokonce strany ze stejné ideologické rodiny. Neznamena to tedy, Ze by
pravicové strany mély vzdy jednotny pohled na environmentalismus. To samé plati taktéz
pro levicové politické strany. Avsak wurcité vzorce podobného chovani a pfistupu
k environmentalismu ze strany pravicovych a levicovych stran lze do ur¢ité miry pozorovat.
Pravicoveé strany, které se orientuji na podnikatelské zajmy naptiklad ¢asto obavy z moznych
nasledkl niceni zivotniho prostfedi ignorovaly nebo se dokonce stavély hlasité proti nim.
Tuto taktiku volili za G¢elem vyvolat spor s liberalnimi levicovymi stranami (Rohrschenider
& Miles, 2013).

V 70. letech minulého stoleti projevily obcané a védci urcité obavy z moznych
negativnich dusledkd klimatické zmény (Rohrschenider & Miles, 2013). Vzhledem k tomu,
ze se konvenéni ,levicové® a ,pravicoveé® ekonomické volebni programy nemohly snadno
sladit sriznymi navrhy socialnich skupin a neziskovych organizaci na feSeni
environmentalnich problému, musely politické strany pfijit s vice politickym feSenim, které
by zaroven odrazelo priority jejich voli¢t (Miiller-Rommel, 1985). Paradoxné, lidé s vy$§im
vzdélanim casto hrali klicovou roli v ekologickych demonstracich pozadujici zvySeni ochrany
pfirody, 1 kdyz v té dobé méli tendenci prosazovat konzervativni a pravicové nazory
na ekonomické otazky, a tudiZ potiebny zasah do politiky velkych spole¢nosti, ktery by snizil
emise CO2 a zmirnil zneé¢ist'ovani, odmitali (Evans & de Graaf, 2012; Knutsen 2006). Naopak
k ochran¢ ptirody. Neni vSak spravné nabirat z této reality dojem, Ze pouze pravicové,
konzervatvni strany byly proti tvorbé nové environmentdlné zaloZené politiky. Napiiklad
socialn¢ demokraticka strana Némecka SPD v 80. letech volila také taktiku ignorovani
environmentalnich z4jmi a doufala, Ze tyto obavy obyvatel ¢asem sami odezni a odejdou

(Meguin, 2005).
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V Nizozemsku v 80. letech se ekologické otazky staly natolik diskutovanymi,
az se dostaly do poptedi zajmu a velké strany posléze vitaly environmentalni hnuti s otevienou
naruci. Tento jev byl velice silny V piipadé nizozemské labouristické strany PvdA, ktera
dokonce ¢leny aktivitistickych environmentalnich hnuti zaé¢lenila do svych fad, coz ovlivnilo
stranickou politiku a program (Wolinetz, 1988). Jedna se o prvni piipad, kdy se velka levicova
strana oteviela a piijala environmentalisty, ktefi ji posléze postupné transformovali zevnitf.
Tradiéni strany v Nizozemsku tak dodnes t&$i silny vztah mezi pro-enivornmentalnimi nazory

a jejich podporou (Rohrschneider, 1993).

Protoze se vyvinuly nové strany, které spojovaly oba aspekty do jediné celkové
programové¢ orientace, a protoze stavajici strany zaujaly proenvironmentalni programovou
orientaci, stranické systémy postupné rostly vice v souladu s preferencemi voli¢u v oblasti
zivotniho prostfedi a ekonomiky (Dalton, 2009). V dobé, kdy kolem roku 2008 vypukla
ekonomické krize, bylo Zivotni prostfedi celkové pevné zaclenéno do nékolika stranickych

systémi v zadpadni Evrop¢.

Dalsimi ptiklady podpory environmentalni politiky konzervativnimi stranami
v zapadni Evropé miize byt podpora Rakouské lidové strany (OVP) pro implementaci opatieni
redukujici uhlikové emise a navySeni zdroji obnovitelné energie jako jsou solarni panely nebo
podpora elektromobility (Climate Home News, 2020; European People’s Party, 2018),

¢i podpora snizeni uhlikovych emisi bristkych Konzervativct (The Guardian, 2022).

O néco odlisny obrazek byl pozorovatelny ve stftedni a vychodni Evropé. Divodem
byly zejména procesy demokratizace soubéZné s prechodem planovaného hospodarstvi na trzni
ekonomiku a taky celkové mensi prosperita regionu v porovnani s Evropou zapadni (Evans
& Whitefield, 1993; Miller et al., 1998). Je pochopitelné, ze takova mira zmén v urcitém
regionu miize odvratit pozornost ob¢anli od environmentalnich problémua. Obzlast¢ v dobé
vysoké nezaméstnanosti se mize ochrana zivotniho prostfedi jevit voli¢im jako malicherna
a pozornost je v€novana zejména snaze nastartovat ekonomicky rist, ktery byl neefektivitou
ranych trznich systému potlacen (Bruszt, 2002; Tucker, 2006). Tato skute¢nost vytvoiila
v otdzce enviornmentalismu propast mezi zapadem a vychodem, jelikoz politicka reprezentace
sttedni a vychodni Evropy dodnes upfednostiiuje ekonomické zalezitosti pfed zivotnim
prostfedim (Rohrschenider & Miles, 2013). Tim, Ze tamni strany nepocitovaly stejny tlak
voli¢u, aby zahrnuly do svych politickych programii ekologické otazky jako zapadni politické

strany, je pochopitelné, ze se tak ani ned€lo. Toto sméfovani pak utvrdila zejména svétova
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ekonomicka krize v roce 2008, ktera ekonomické obavy opét obnovila a posilnila (Adeole,
1998; Christy & Whitefield, 2015; Innglehart & Welzel, 2005).

Druhym piistupem, ktery byl pozorovan v zemich byvalého komunistického bloku bylo
prosazovani piisnéjSich ekologickych ptedpist kvuli rozsahlému znecisténi (Rohrschenider
& Miles, 2013) a snaze priblizit se Clenstvi v EU sladénim environmentalnich opatfeni.
V zemich stfedni a vychodni Evropy tak nedochazelo k tlaku voli¢t na feSeni téchto otazek,
ale politické strany implementovaly opatieni kvuli objektivné Spatnému stavu Zivotniho
prostiedi a snaze ziskat Clenstvi v EU (Carmin & Vandeveer, 2004). Tento druhy pfistup
vysvétluje, pro¢ i1 pres nizsi podporu ochrany ptirody ze strany obyvatel postkomunistické
Evropy, nezaostava tento region v opatfenich chranici zivotni prostiedi za zapadni Evropou
tolik, jak by se dalo o¢ekavat (Miles & Peffley 2015; Rohrschneider, 2013).

Celkovy charakter politickych stran zapadu a vychodu Evropy je rozdilny. V zapadni
Evropé politické strany, které se vyznacuji levicovym ekonomickym smétovani, maji tendenci
podporovat liberalni pfistup k socio-kulturnim a environmentalnim témattim. Na druhou stranu
strany podporujici Cisté trzni mechanismus uptfednostiiuji vice konzervativni programové
sméfovani v otazkach rovnosti zen a muzii, envrionmentalismu nebo prav homosexualt
(Kriesi, 2007; Thomassen, 2012). Rozdilny historicky vyvoj vedl poskomunisticky region
k vytvoreni odlisnych politickych stran a linie pravo-levého ideologického sméfovani se odrazi
v programech odlisné¢ nez je tomu v zapadni Evropé (Evan, 2006; Whitefield, 2002).
Ve vysledku tak dochazi k tomu, ze strany, které jsou pro vice levicové, jsou zaroven
restriktivnéjsi v otdzkach socio-kulturnich a strany, které jsou vice pravicove, jsou vice
pro liberalni sméfovani socio-kulturnich otazek (Rohrschneider, 2013). Je ale potieba brat
V potaz, Ze toto shrnuti je zna¢né zobecnujici a nemusi se vztahovat k naprosto vSem
politickym stranam zapadni a vychodni Evropy. Obecné ale ve vychodni Evropé plati, Ze strany
nachazejici se ve stiedopravé sféfe jsou také vice liberdlni a tim pandem feSi také vice
environmentalni problémy (Marks, Nelson & Edwards, 2006). Celkové muze byt zastoupeni
environmentalnich zajml ve stfedni a vychodni Evropé odlisné kvali niz§im pifijmim
a odliSnému vyvoji stranického systému ve srovnani se zdpadni Evropou.

Diky témto poznatkim lze pfedpokladat, ze pravicové strany zapadni Evropy budou
na zvySeni environmentalniho minéni vefejnosti reagovat posilenim své environmentalni

politiky, jelikoz pro né byla vytvofena nevyhoda vici stranam levicovym. Strany levicové

v zdpadni Evropé naopak nebudou na environmentalni minéni reagovat, jelikoz jiz propaguji
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silngj$i zelenou politiku. V zemich postkomunistickych by mél byt pozorovany opacny efekt,
kdy na zvySeni envionmentalniho minéni vefejnosti spiSe reaguji strany levicové, které svou
zelenou politiku posili. Pravicové strany pak na zmény v minéni reagovat nebudou.
Tyto piredpoklady ale kvili charakteru dat testovat nelze. Proto nejsou formulovany
do hypotéz. Reakce pravicovych a levicovych stran na zménu environmentalniho minéni
vefejnosti tak bude testovana jen polozenim vyzkumné otazky v Uvodu. Bude-li ale urcita
skupina analyzovanych stati obsahovat pouze zemé zapadni nebo pouze zemé
postkomunistické Evropy, mutize se prace odvolat na piedpoklady formulované v této teoretické

¢asti prace.

2. Metodologie

Pro praci s daty z rozsahlych dotaznikovych Setieni je zapotiebi mit jistotu, ze data jsou kvalitni
a nezkreslena chybami ve vybérovém vzorku dotazované populace. Samotna tvorba dotaznikt
a zpusob kladeni otazek jsou fundamentalni pro ziskani srovnatelnych dat napfi¢ zemémi.
Takova kritéria spliiuje napiiklad dotaznik Eurobarometer, ktery si autorka vybrala jako
nejvhodnéjsi nastroj pro méfeni vefejného minéni ve ¢lenskych statech EU. Jeho standardni
forma vychazi kazdého pul roku a obsahuje fadu trendovych otazek, které jsou dilezité

pro méfeni zmeény nazord obCant v Case.

Po vybéru dotazniku je dalsim krokem vybér otazky, popiipadé sad otazek,
které vhodné vykresluji, dilezitost environmentalniho tématu pro dotazovaného. V dotazniku
se vyskytuje pouze jedna takova otazka, ktera zada respondenta, aby vybral ze seznamu tématu
dvé rizika, ktera podle né&j hrozi jeho statu nejvice. Autorka povazuje za vyhodu, ze se otazka
respondenta nepta explicitné na to, zdali je pro n¢j ochrana piirody dulezita ¢i zdali je zména
klimatu hrozbou. Divodem je vétsi duvéryhodnost, ze respondent povazuje dané téma
za skute¢né dilezité, jelikoz jej zvolil sam ze seznamu dalSich diskutovanych problémi.
Takto kladena otdzka pfidava vefejnému minéni ohledné environmentalnich otadzek dalsi
dimenzi, a to porovnani miry dilezitosti tohoto tématu s jinymi problematickymi tématy

ve spolecnosti.

Do analyzy vstupuji kvili dostupnosti dat staty EU + Velké Britanie. Jedinou zemi EU,
ktera nemtze byt do analyzy zahrnuta je Malta, jelikoz data Manifesto project obsahuji
informace o maltskych politickych stranach pouze z roku 2000. Analyza ptitom vychazi z dat
dostupnych v letech 2004-2021, jelikoz dotaznik Eurobarometer klade vybranou otazku praveé

az od roku 2004. Procento podpory environmentalismu je v analyzovanych zemich posléze
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vypocteno jako procentudlni zastoupeni respondentd, ktefi vybrali v dotaznikovém Setieni
ochranu piirody jako podstatné téma pro svij Stdt v daném roce dotaznikového Setfeni.
Rekddovand data z Setfeni Eurobarometer jsou nasledné propojena s daty Manifesto project
a V-democracy, které obsahuji informace 0 zatazeni politickych stran na pravolevé Skale
a liberalni/konzervativni tendence stran a také silu tématu zivotniho prostiedi v programatice
politickych stran. Stupném ochrany zivotniho prostfedi jsou v datasetu Manifesto project
minény obecné politiky ve prospéch ochrany zivotniho protfedi, boje proti zméné klimatu
a dalsi zelené politiky, naptiklad: obecna ochrana ptirodnich zdrojt, ochrana lest atd., prava
zvirat. Tato proménna muze zahrnovat velké rozdily v politikach, maji ale vzdy jednotny cil —

ochranu Zivotniho prostfedi (Manifesto project, 2022).

Data jsou nasledné upravena pro potieby analyzy. Metodologie analyzy je inspirovana
pracemi Adams et al. (2006) a O’Grady a Abou-Chadi (2009). Aby bylo mozné odpovédét
na otazku, zdali politické strany reaguji na zménu v environmentalnim minéni vefejnosti
zménou své zelené politiky, bylo zapotiebi vhodné rekddovat zavislou proménnou i nezavislé

proménné:

AP =P(t) — P(t-1) zména zelené politiky strany mezi aktu&lnimi parlamentnimi volbami

P(t) a minulymi parlamentnimi volbami P(t-1).

AM =M(t) — M(t-1) zména environmentalniho minéni vetejnosti mezi rokem aktualnich

parlamentnich voleb M(t) a minulym rokem parlamentnich voleb M(t-1).

KS = dummy proménna konzervativnich stran. 1= konzervativni strany, O=liberalni

strany
LiS = dummy proménna liberéalnich stran. 1= liberalni strany, O=konzervativni strany?
PS = dummy proménna pravicovych stran. 1= pravicové strany, O=levicové strany

LeS = dummy proménna levicovych stran. 1= levicové strany, 0=pravicové strany

1V ptipadé kodovani liberalnich a konzervativnich stran je diilezité brat v potaz, Ze na strany je nahlizeno spise
optikou hodnotovou nezli trzni/ekonomickou. Konzervativni strany tak spiSe podporuji materialni, tradiéni
hodnoty a liberalni strany naopak postmaterialni, progresivni hodnoty. Politické strany se tak v redlu nemusi
prezentovat jako konzervativni ¢i liberalni. Politické strany, které bychom mohli oznadit za liberalné-kozervativni
nenabiraji v datasetu zadnou hodnotu, a tudiz v regresy nefiguruji.
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Pro zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek jsou pro jednotlivé skupiny statt
(rozd€lenych dle miry obav vefejnosti z environmentalni hrozby) vytvoieny vzdy Ctyfi

hierarchické linearni regresni modely:

(1) AP= BO + Bl(AM) + Bz(KS) + B3 (AM X KS) + B4C(Apt—1) + BSC(AVt_l) +
Bec(AP—1 x AVy_1) + By (Stat)

(2) AP= By + B;(AM) + B,(LiS) + B3(AMxLiS) + B, (AP,_;) + B, (AV, ;) +
Bec(AP—1 x AVy_1) + By (Stat)

(3) AP= Bg + B;(AM) + B;(LeS) + B3(AM x LeS) + By (AP_;) + B (AV;_;) +

B (AP._; x AV_1) + By (Stat)

(4) AP= By + B;(AM) + B,(PS) + B3(AMxPS) + B, (AP_;) + B, (AV(_;) +

BGC(AP—I X AVt_l) + B7C(Stét)

Jednotkou analyzy je kazda politicka strana v roky voleb. Hierarchie je stanovena na Grovni
voleb, kde se také klastruji standardni chyby (O’Grady & Abou-Chadi, 2009). Interakce
dummy proménné typu stran (KS, LiS, LeS a PS) se zménou minéni je insprovana publikaci
Adams et al. (2006), kde Adams vysvétluje, ze diky této technice je mozné odhadnout rozdily
V mife, v jaké vefejné minéni ovliviiuje dany typ strany ve srovnani se stranami ostatnimi.
Interpretace je pak nasledovna. Zaprvé je nutné zvazit vliv zmén vefejného minéni na zménu
politiky stran mimo analyzovany typ strany (tzn. na ostatni strany kédované jako 0). Dummy
proménna pro typ strany se v tomto piipadé bude rovnat nule a vliv posunt vefejného minéni
na ostatni strany bude zachycen pouze koeficientem posunu vetejného minéni (koeficient B,).
Pokud ostatni strany reaguji na zmény veiejného minéni, pak by koeficient B; mél byt pozitivni
a statisticky vyznamny, coz by znamenalo, Ze kdyZ se environmentalni minéni méni, ostatni
strany, jiné nez prave analyzovany typ strany, posouvaji svou politiku stejnym smérem (Adams
et al., 2006).

Ve druhém piipadé, kdy nabira dummy proménnd typu stran hodnotu 1, ¢ili do analyzy
vstupuje typ strany, ktery chceme analyzovat (konzervativni, liberalni, pravicova

nebo levicova), bude vliv zmény environmentalniho minéni vefejnosti na program politickych
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stran zachycen souCtem koeficientt pro zménu environmentalni minéni a zménu
environmentalniho minéni X dummy proménné pro typ strany (koeficienty B, a B3). V modelu
to pak bude znamenat to, ze bude-li koeficient B statisticky vyznamny a zaroven negativni,
budou strany analyzovaného typu reagovat na zmény environmentalni minéni vetejnosti méné
nez ostatni strany kddované 0. Naopak, pokud nebude vysledny koeficient B, statisticky
vyznamny (nebo pokud bude pozitivni a statisticky vyznamny), nemizeme zamitnout
predpoklad, Ze analyzovany typ strany nereaguje na zmény vefejného minéni méné nez ostatni

strany.

Do modeld jsou pfidany kontrolni proménné ostatnich faktorti, které mohou mit vliv
na zménu miry zelené politiky strany mezi volbami?. Na zikladé prace Budge (1994)
a Adamse et al. (2006) je do analyzy pfiddna kontrolni proménna piedchozi zmény
Vv environmentalni politice strany. To znamena mezi volbami ptedchazejicimi aktualni volbé
(AP._; = P(t—1) — P(t— 2)). Ve sve praci Budge (1994) tvrdi, ze stranické politicke elity
maji pobidky k tomu, aby posunuly politiku své strany opa¢nym smérem nez v piechazejicich
volbéch. Tato strategie se nazyva ,,alternace politik“. Lidfi se timto zptisobem snazi uspokojit
jak radikalni, tak umirnéné ¢leny své politické strany. Tato teorie byla Budgem potvrzena také
empiricky. Kvuli tomuto zjisténi je v modelu potieba kontrolovat fluktuaci miry zelené politiky
u politickeé strany, proto byla do modelu ptidana zavisle proménna zpozdénna o jedno volebni
obdobi (AP;_,). Nezahrnutim této kontrolni proménné by mohlo dojit ke zkresleni reakci stran

na envrionmentalni minéni vetejnosti.

Dale prace Budge (1994) uvadi, ze strany maji vétsi tendenci ménit své politické pozice
stejnym smérem, jakym se zménila jejich predchozi politika, ziska-li strana vétsi podil hlast
v prechozich volbach. Politika se ale naopak méni opanym smérem, ztrati-li strana volice
Vv pfechozich volbach. Déje se tak pravdépodobné kvili zméné strategie strany, ktera se snazi
Vv dalSich volbach sviij vysledek vylepsit (Adams et al., 2004). Opét vznika potieba kontrolovat
tendenci stran ménit své politické pozice vreakci na  minulé  volby
(AVi_1 = V(t—1) — V(t — 2)). Posledni kontrolni proménna je pak jednoduchou interakci mezi
AP._; x AV;_;. Kladny, signifikantni koeficient této proménné znaci, ze strany reaguji
na minulé vysledky voleb posunutim své zelené politiky smérem, kterym tak ucinily naposled
a opacnym smérem, pokud jejich podily hlast klesly. Dulezité je zminit, Ze na politiku

politickych stran obecné pusobi vicero faktori nez pouze preference voli¢u a vysledky voleb.

2V modelech jsou kontrolni proménné vzdy oznaéeny koeficientem obsahujicim ,,c*.
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Miize se jedna o interni faktory v ramci politickych stran ¢i externi faktory, jako je v ptipade
zelené politiky napiiklad politika EU nebo piirodni katastrofy. Tato prace ale voli bottom up
ptistup, ktery se tdZe na to, zdali existuje n&jaky vztah zmény zelené politky a zmény

environmentalniho minéni vetejnosti.

Autorka povazuje za vhodné, pfiblizit struné také narodni kontexty zelené politiky
politickych stran. Posledni ¢ast prace tedy bude zamétena vice kvalitativné. Ve vybranych
statech, spliujicich podminku nejméné &étyf voleb ve sledovaném obdobi, bude c¢aste¢né
rozebran charakter zelené politiky tamnich politickych stran. Kazdy stat bude reprezentovan
grafem obsahujicim zmény =zelené politiky politickych stran mezi volbami a zmény
environmentalniho minéni v dany rok voleb. Tato ¢ast prace ma za cil dovysvétlit zelenou
politiku v evropskych statech a prohloubit pochopeni rozdilti panujicich mezi analyzovanymi

zemémi.

3. Analyza vyvoje environmentalniho minéni veiejnosti

Pro analyzu zmény vefejého minéni v Case je zapotiebi vyuzit time series nebo panelova data,
ktera nejsou ve spolecenskych védach tolik dostupna a ptinaseji do vyzkumu urcité prekazky.
Z dostupnych dotaznikovych Setfeni zaméfujicich se na vefejné minéni byl pro hlubSim
prozkouméani vybran dotaznik Evropské unie Eurobarometer. Dlivodem je skutec¢nost,
ze standardni forma Eurobarometeru vychazi kazdého pul roku, vzdy jsou dotazovani ob¢ané
vSech Clenskych zemi EU, data jsou diky aplikované metodice sbéru velice kvalitni a otazka,
ze které bude tato prace nasledné usuzovat vetejné minéni ohledné environmentalismu je
kladena kazdym rokem jiz od roku 2004, coz u jinych dotaznikovych Setfeni nalezeno nebylo.
Nedostatkem jinych evropskych dotaznikovych Setfeni, jako je naptfiklad European Social
Survey (ESS), je zejména fakt, Ze ne kazdého kola dotazovani se zGc¢astni vSechny ¢lenské
staty EU, ¢imz se limituje porovnatelnost dat jak mezi analyzovanymi staty tak zejména mezi

analyzovanymi roky.
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Obrazek 1.: Vybrana otazka z ¢eské verze dotaznikového Setieni Eurobarometer 62.0

|Q33 Které jsou podle Vas dva nejdileZit&jsi problémy, kterym v sou€asnosti Zeli Ceska republika?

[(PREDLOZTE KARTU Q33, NABIDNETE, MAXIMALNE 2 MOZNE ODPOVEDI) |

Kriminalita 1,
Vefejna doprava 2,
Ekonomicka situace 3,
Rostouci ceny, inflace 4,
Dané 5,
Nezaméstnanost 6,
Terorismus 7,
Obrana, zahrani¢ni vztahy 8,
Bydleni 9,
Pristéhovalectvi 10,
Zdravotnictvi 11,
Vzdélavacl systém 12,
Duchody, penze 13,
QOchrana zivotniho prostredi 14,
Jiné (NENABIZEJTE) (VYPISTE). .. 15,
Nevi, bez odpovédi (NENABIZEJTE) 16,

Eurobarometer klade dotazovanému nesugestivni otazku, kterd se nezabyva pifimo
ochranou Zzivotniho prostiedi nebo environmentalismem jako takovym. Dotazovany ma
Z nabidnutého seznamu vybrat dva nejdilezitéj$i problémy, kterym v soucasnosti ¢eli jeho
zem¢ (viz Obrézek 1). Ve srovnani s ESS tak miizeme mit vEtsi jistotu, Ze vybere-li dotazovany
odpovéd’ zivotni prostiedi, je pro néj environmentalismus skute¢né podstatny i ve srovnani

s jinymi tématy. ESS se narozdil od Eurobarometeru dotazuje nasledovné:

Nyni Vam strucné popisi urcité lidi. Vyslechnéte si prosim kazdy popis a reknéte mi, jak moc

se Vam dand osoba podoba ¢i nepodoba.
Pevneé veri, ze by se lidé méli starat o prirodu. Péce o Zivotni prostredi je pro néj dilezita.

Velmi se mi podoba
Podoba se mi
Podoba se mi trochu
Podobéa se mi malo
Nepodoba se mi

Viibec se mi nepodoba

N o g bk~ w D E

Nevi (neni explicitné nabidnuto v odpovédich)

Tato otazka sice méfi environmentalni citéni, ale nijak nereflektuje, jak je téma podstatné
pro dotazovaného v porovnani s jinymi problémy. I kdyz by bylo zcela jisté mozné vyuzit
i takto zné&jici otazku pro ucely analyzy, pfidana hodnota srovnavani s jinymi problematikami
v dotazniku Eurobarometer je pro vyzkum obohacujici. Diky takto kladené otdzce lze totiz
Iépe zachytit vliv svétovych i mistnich udalosti na environmentalni postoje ob¢anu a stalost

obCanti v podpoie ochrany zivotniho prosttedi.
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Ani dotaznik Eurobarometer se ale neobeSel bez jakyhkoliv piekazek. Ackoliv nedoslo
k Zadné zmén¢ znéni samotné otazky, problémem v Setieni Eurobarometer mohou byt zmény
v seznamu problematik, ze kterého respondent vybira své odpovédi nebo zmény Ve znéni
problematik. Tyto zmény mohou zpisobit odliSnou odpovéd respondenta nez v piipadé,
kdyby otazka zlstala stejna. Miize tak dojit k naruseni trendu v odpovédich a tedy naruSeni
srovnatelnosti odpovédi respondentti v ¢ase. Divodem pro zménu trendovych otdzek je
zvyseni kvality dat a aktualizace dat, aby odpovidala sou¢asnému svétu. V pribéhu let totiz
dochazi k vyvoji spole¢nosti a vyvoji a posunu témat, kterd jsou diskutovana. Tato préace bere
tuto piekazku navédomi a nasbirand data podrobuje analyze, zdali v letech, kdy ke zméné
v trendové otazce doSlo, nedoSlo také kvyraznému vykyvu analyzovanych dat.

V ptipadé zvolené otazky se jedna o nasledujici zmény:

A) V roce 2006 ze seznamu problematik zmizela odpovéd” Veiejna doprava a pridala se
misto toho nova odpoved’ Zalezitosti tykajici se energie.

B) V roce 2009 doslo k zmén¢ nazvu dvou kategorii. Ochrana zivotniho prostfedi byla
pfejmenovéana na Zivotni prostiedi a ZaleZitosti spojené s energiemi bylo zkréceno
na Energie.

C) Vroce 2012 doslo k vicero zménam. Kategorie Zivotni prostiedi byla slou¢ena
s kategorii Energie v novém znéni Zivotni prostiedi, klima a otazky tykajici se energie,
kategorie Zdravotnicvi byla doplnéna o socialni pé¢i (nyni tedy ve znéni Zdravotni
a socialni péce) a byla doplnéna nova kategorie Statni dluh.

D) K dalsi zméné¢ dochazi nasledné v roce 2015. Ke kategorii Roustouci ceny, inflace
se pridaly Zivotni naklady (nyni kategorie zni Rostouci ceny, inflace, zivotni naklady).

E) K posledni zméné& dochéazi v roce 2020, kdy se opét rozdélila otazka Zivotniho prostfedi
a Energie. V roce 2020 ziskaly tyto problematiky znéni Zivotni prostiedi a zména

klimatu a Energie byla ptedstavena zvlast’ jako kategorie Dodavky energii.

Hlubsi analyza zmén v nazorech vetejnosti mezi jednotlivymi analyzovanymi lety ukézala,
7e samotna zména nazvu analyzované kategorie Zivotni protiedi (dale v textu bude uvedeno
vzdy toto znéni kategorie, i kdyz v prabéhu let dochdzelo k popsanym zménam)
pravdépodobné neméla vyznamny vliv na rozhodovani respondentt. V Tabulce 1 nelze
v téchto letech pozorovat, ze by zkoumané staty piiliS vybocily z nastoleného trendu
predchozich let. K ur¢itym zménam v responzi ale mohlo dojit ¢aste¢né v roce 2012 a zejména

v roce 2020, kdy doslo nejprve ke sloudeni kategorii Zivotni prostiedi a energie a nasledng
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K jejich rozdéleni. Analyza zaznamenala v téchto letech vyssi pocet statd s vétsi odchylkou

od primérné zmény Ve srovnani s rokem piedchozim (viz. Tabulka 1).

Vyssi nartst ¢i pokles podpory environmentalni kategorie nemusi byt zptisoben pouze
zminénou zménou v dotazniku, ale hraji zde roli také vné&jsi faktory jako je nepochybné v roce
2020 pandemie Covid-19, kterd mohla ovlinit to, jaké problematiky lidé vnimaji jako stat
ohrozujici. Zachyceni této zmény v podpofe ochrany zivotniho prostfedi tak neni pro tuto
analyzu negativnim jevem, nybrz se jedna o potvrzeni predpokladu, Ze ob¢ané EU reaguji
na zasadni udalosti ve svété a Vv jejich zemi a Ze se tato reakce promita také do vysledkt
dotaznikovych Setieni. Tento fakt zachycuje i Tabulka 1 ve sloupci zaznamenavajicim zménu
v responzi mezi lety 2019/2020, kde doslo k prudkému poklesu podpory Zivotniho prostiedi
jako podstatného tématu pro stat. To, Ze je pokles zpusoben do ur¢ité miry pravé pandemii
a ne pouze oddelenim témat zivotniho prostfedi a energii mezi témito lety ukazuje hned
nasledujici sloupec, kde doch&zi v mnoha statech opét ke zna¢nému nartstu podpory ochrany
zivotniho prostfedi, 1 kdyZz odd¢leni této kategorie od energii pfetrvavalo. Trend nardstu

podpory tohoto tématu tak nebyl zcela vyvracen, ale pouze prosel zkouskou pandemické krize.

Tuto skute¢nost lze pozorovat také v Error! Reference source not found.jsou
cervenou barvou Cisla s nejniz§imi hodnotami v podpote ochrany Zivotniho prostfedi jako
jedné ze dvou nejpodstatnéjSich otdzek pro stat (dle respondentll) a v zelené barvé Cisla
nejvyssi. Barevné rozrhanni je aplikovano zv1ast' pro kazdy stat, €ili reflektuje vyvoj v kazdém
staté¢ oddélené. V Tabulce 2 vidime zminénou tendenci narGstajici dulezitosti Zivotniho
prostiedi v o&ich respondentil. Vyjimkou je ale Recko, kde jsou hodnoty trvale nizké a také do
ur¢ité miry LotySsko, kde sice miiZzeme pozorvat v barevném rozhrani narust, ale tento narast

je natolik marginalni, Ze jej nelze povazovat za vyznamny.

Barevné rozhrani Tabulky 2 také dovoluje zachytit roky, kde je podpora ochrany
zivotniho prostfedi nejniz$i, a kde naopak zaéina naristat. V letech 2008 a 2009 dochazi
k poklesu vnimani tohoto tématu jako podstatného, 1ze se domnivat, ze se tak jedna kvuli
nastupujici hospodaiské krizi, kterd potlacila postmaterialistické hodnoty do tstrani.
Tato realita trva zhruba do let 2012 az 2014, kdy opét zacina podpora zivotniho prostiedi
narustat. Tato podpora posléze kontinueln€ narista s drobnymi vyjimkami, zejména zlomem
Vv roce 2020 az do roku 2021. Toto kolisani dokazuje zavery jinych studii, které tikaji, Ze obavy
ohledné zmén klimatu jsou v Uzkém vztahu se stavem ekonomiky. V dobach ekonomického

ristu a stabilnich jistot obavy z moznych disledkti klimatické zmény rostou, naopak
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pii hospodaiské krizi jdou klimatické otazky stranou (Biardi & Morana, 2021; Scruggs
& Benegal, 2012).

Tuto skute¢nost dale podporuji grafy 1-3 predstavujici postupné staty s vysokou
obavou obyvatel z environmentalnich hrozeb, stfedni obavou a nizkou obavou. Mezi staty
s vysokou obavou obyvatel se zafadily vSechny analyzované skandinavské staty (Dansko,
Svédsko), zem¢ Beneluxu (Nizozemsko, Belgie, Lucembrusko), Finsko, Velkd Britanie,
Némecko a Rakousko. Zemé¢ byly do této kategorie piifazeny na zéklad¢ vysledku dotazniku
Eurobarometer z roku 2021. Do kategorie vysokych obav spadaji staty, kde vice nez 20%
obyvatel vybralo z nabizenych kategorii téma Zivotni prostiedi jako jednu ze dvou hrozeb,
které ohrozuji jejich stat. Dalsi kategorii jsou staty se stfedni obavou obyvatel. Zde se zaradily
staty postkomunistické Evropy (Ceské republika, Slovensko, Slovinsko, Mad’arsko, Polsko,
Rumunsko a Estonsko) spole¢né s Francii a Irskem. V téchto statech vybralo kategorii zivotni
prostiedi ne méné nez 8% obyvatel, ale zaroven ne vice nez 20% obyvatel. Do kategorie
nizkych obav vefejnosti nakonec spadaji zemé& jizni Evropy (Spanélsko, Italie, Recko,
Portugalsko, Kypr (Republika)) spole¢né s postkomunistickymi staty Chorvatsko, Bulharsko,

Litva a LotySsko. V téchto zemich vybralo kategorii Zivotni prostfedi méné nez 8% obyvatel.

V grafech Ize pozorovat tendence prostupujici vS§emi analyzovanymi skupinami statu.
Do roku 2007 téma Zivotniho prostiedi nabyva ve vefejnosti diilezitosti, posléze dochézi
k propadu, ktery se napii¢ staty drzi do let 2012 az 2014, nasledujici roky pak dochazi
k nartistu. V roce 2020 se téma Zivotniho prostiedi ve viech skupinich propada, avsak 2021
JiZ nasleduje opét narlGst obav. Zajimavé je, Ze tento scénai lze pozorovat v kazdé

Z analyzovanych skupin nehled€ na stupen obav.
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Tabulka 1: Zména ve vnimani ochrany Zivotniho prostiedi jako tématu s potencialem ohrozit stat (%)

Zména mezi lety v %

2004/2005
Francie -0.60
Belgie -0.90
Nizozemsko 0.80
Némecko 0.92
Italie 1.70
Lucembrusko 0.90
Dansko -2.40
Irsko -0.10
Velka
Britanie 2.23
Recko -0.60
Spanélsko 1.20
Portugalsko -0.60
Finsko 1.90
Svédsko -0.10
Rakousko 0.10
Kypr
(Republika) 0.20
Ceska
republika 0.40
Estonsko 0.90
Mad’arsko -0.20
Lotyssko 0.70
Litva 1.10
Malta -6.60
Polsko -0.30
Slovensko -0.30
Slovinsko 0.20
Bulharsko 0.60
Rumunsko -0.60
Chrovatsko -0.50

Zdroj: Vytvoreno autorkou diplomové prace, data: Eurobarometer

2005/2006
1.05

2.38

1.53
-0.71
-0.32
-1.70
4.46
-0.60

1.60
1.00
0.19
0.10
2.60
3.21
-0.84

0.78

1.68
3.20
-1.91
-0.13
0.00
3.00
1.00
1.54
1.09
0.63
0.21
0.00

2006/2007
4.90

4.19
12.09
4.98

0.67

4.37

4.26

0.27

-1.71
6.70
-0.29
1.00
7.05
12.81
4.93

3.22

131
-2.16
1.51
-0.68
-0.81
2.20
1.60
1.72
0.48
1.66
1.39
0.40

2007/2008
-3.88
-4.78

-10.45
-2.69
-0.80
-3.57
-6.86
-1.47

-2.58
-4.50
-1.60
-1.40
-4.60
-8.36
-1.51

-2.82

-1.67
-2.04
-1.50
-0.39
-0.19
-4.60

0.00

0.91

1.60
-1.40
-0.93
-0.20

2008/2009
0.89
-0.62
1.20

0.16
0.83
-0.62
454
-0.92

-2.16
-1.20
0.85
0.77
-4.88
0.51
-1.22

-3.18

-1.51
-1.90
-0.61
-0.40
-0.11

2.40
-1.60
-3.15
-3.70
-1.29
-0.71
-0.90

2009/2010
-5.12
-2.11
-1.39

0.55
1.07
0.96
-6.02
-0.81

-1.19
-1.80
-1.03
-1.08
-1.69
-4.78
-2.50

1.39

0.14
0.42
-0.02
0.70
-0.59
0.07
-0.04
1.57
0.50
-0.29
-0.19
0.30

2010/2011
-0.30
0.04
-1.36
1.13
-2.10
0.32

0.31
-0.77

0.75
-0.83
-0.27
-0.19
-0.65
-0.12

244

-1.59

-0.59
-1.02
-0.19

0.01

0.38
-3.74
-1.07
-2.42
-1.58
-0.01
-0.78
-0.03

2011/2012
-1.26
1.56

0.90

9.99
-1.58
-1.67
1.99

1.40

177
-0.07
-0.76

0.10

6.79

7.38

3.85

0.00

0.03
3.99
1.08
-0.62
2.17
7.08
0.20
1.03
0.79
2.64
0.49
-0.47

2012/2013
1.79

0.90
-1.19
0.44

0.32

1.34

3.00
-0.70

2.06
-0.30
0.29
0.09
-3.14
-1.16
-3.80

0.20

1.50
-1.80
0.14
-0.10
0.07
3.60
0.70
0.50
-1.13
-1.09
-0.63
0.00

2013/2014
3.43

3.53

3.50

0.54

2.25

1.39
12.20
2.70

-0.65
0.39
-0.12
1.30
-0.50
6.37
5.04

0.20

0.62
3.10
1.23
1.10
0.57
6.14
2.58
0.87
2.89
0.84
1.41
1.07

2014/2015
-0.31
-0.36

3.52
-8.27
1.19
0.01
-7.91
-0.60

-0.06
-0.10

1.23
-0.80
-1.10
-8.41
-4.20

0.40

1.32
-2.10
-0.81
-0.60
-1.50
-2.65

0.57
-1.72

2.65

0.10

0.11

0.62

2015/2016
1.91

0.37

8.99

3.02
-0.91
5.83

0.90

3.87

1.30
-0.10
0.38
0.29
6.52
3.98
242

0.00

1.04
0.30
1.49
0.39
0.29
7.13
0.36
2.92
1.40
0.77
4.49
0.29

2016/2017
3319

3.63
12.27
7.95

1.21

0.08

7.52

0.63

-1.38
-0.10
1.30
8.40
0.77
7.90
5.09

3.60

0.10
0.38
1.99
-0.11
-0.99
-4.15
0.71
2.13
1.97
-0.06
-1.02
-0.06

2017/2018
2.57
12.65
9.05
1.76
2.70
5158
9.25
2.07

6.56
0.40
-0.11
-6.60
18.22
8.08
1.49

1.54

3.51
4.86
1.36
112
2.10
6.22
3.85
2.38
2.72
-1.07
-0.18
0.76

2018/2019
7.39
-2.84
24.49
11.87
856
6.63
11.57
2.62

10.53
1.32
7.36
441

-3.20

-2.11
7.47

2.34

5.22
5.09
3.29
0.16
0.55
6.69
5.03
2.09
2.33
4.00
6.01
1.34

2019/2020
-3.04
-6.08

-30.40
-8.17
-6.41
-1.47
-6.19

4.04

=5 S}
-0.44
=185
-5.48
-4.88
-1.23
-7.00

-4.92

-1.67
-1.78
-4.37
-0.45
0.44
-20.64
-4.40
-3.02
-2.69
-2.96
-3.20
-1.97

Pozn. Zelené buitky znaci hodnoty odchylujici se pozitivné od prizmérné zmény v N4zoru v daném staté (ndriist podpory ochrany Zivotniho prostiedi); Cervené buitky posléze znact negativni
odchylent od priimérné zmény v ndzoru (pokles podpory ochrany Zivotniho prostiedi). Ohranic¢ené sloupce znadi diive zminéné zmény v dotazovani vybrané otazky.
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2020/2021
-0.24
17.59

9.56
7.48
1.17
2.22
8.36
2.86

15.44
-0.10
3.00
0.58
4.95
-4.45
7.36

1.59

1.26
413
2.96
0.01
-0.38
13.15
0.04
1.63
243
0.29
0.79
4.13



Tabulka 2: Environmentalni minéni vefejnosti v zemich EU plus Velké Britanii (Zivotni prostiedi je faktor, ktery by mohl ohrozovat moji zemi)

2005 2006 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2019 2020 2021
Francie 6.7 7.7 : 8.2 7.9
Belgie 6.2 8.9 8.5 16.3
Nizozemsko . e : 7.2 10.8
Némecko b 5 16.2 7.9
Italie | d . 0 g ‘ 3.2 44
Lucembrusko ; . . 6.1 6.1
Dansko . g 27.7 19.8
Irsko : . . 34 2.8
Velka Britanie . . d ' : 5.0 5.0
Recko
Spanélsko 5 . .
Portugalsko d . .
Finsko .
Svédsko
Rakousko
Kypr (Republika)
Ceska republika
Estonsko
Mad’arsko
Lotyssko
Litva
Malta
Polsko
Slovensko
Slovinsko
Bulharsko
Rumunsko
Chrovatsko

Zdroj: autorka diplomové prace; Data: Eurobarometer
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Graf 1: Staty s vysokou obavou vetejnosti z environmentalnich hrozeb
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Zdroj: autorka diplomové prace, Data: Eurobarometer

Graf 2: Staty se stfedni obavou vetejnosti z environmentalnich hrozeb
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Zdroj: autorka diplomoveé préce, Data: Eurobarometer

Graf 3: Staty s nizkou obavou vefejnosti z environmentalnich hrozeb
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Zdroj: autorka diplomové prace, Data: Eurobarometer
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4. Analyza vztahu zmény environmentalniho minéni verejnosti a

zmény zelené politiky politickych stran

Nasledujici podkapitoly jsou rozd€leny dle miry environmentalniho minéni ob&and. Staty byly
do skupin rozdéleny kvuli zjisténi, ze pohled Evropand napii¢ zemémi se na problematiku
otazky environmentalismu zna¢né lisi, coz by mohlo zkreslit vysledky analyzy. Ve statech, kde
se hodnoty environmentalniho minéni pohybuji stabilné v nizsich procentech totiz politické
strany nemusi na zmény v minéni obCanti vliibec reagovat, jelikoz jsou tyto zmény marginalni,
a obCany environmentalni problematika tolik netrapi. Naopak ve statech, kde je stabilné vyssi
environmentalni minéni mohou politické strany na jeho zmény reagovat pravdépodobné vice,

jelikoz je environmentalismus v o¢ich ob¢ant vniman jako dilezité politické téma.

4.1.Stéaty s vysokou obavou verejnosti z environmentalni hrozby
Prvni analyzovanou skupinou statli jsou zemé& vyznacujici se vysokou obavou vetejnosti
z environmentélni hrozby. Jak bylo vySe uvedeno, jedna se o staty, kde v dotazniku
Eurobarometer pres 20% obd&anti v roce 2021 vybralo kategorii Zivotni prostfedi jako hrozbu
pro jejich stat. Vysledky Modeli 1 ukazuji, Ze naprosto vSechny strany posunuly svou
environmentalni politiku v aktualnich volbach smérem opa¢nym nez tomu bylo mezi volbami
ptedchozimi. Tento poznatek tak potvrdil praci Budgea (1994), ktery tvrdi, Ze stranické
politické elity maji pobidky k tomu, aby posunuly politiku své strany opaénym smérem nez
Vv prechazejicich volbach, jelikoz se snazi uspokojit jak radikélni tak umirnéné ktidlo svych
stran. Nejzasadnéjsim vysledkem tohoto modelu je ale ¢ast, ktera potvrzuje prvni stanovenou
hypotézu, ktera tika, ze konzervativni strany budou posilovat svou zelenou politiku, zvysi-li se
environmentalni minéni vetejnosti. Model VO Lib. totiz vykazuje u environmentalniho minéni
vefejnosti  signifikantni hodnotu, ktera diky stanovené metodologii znamena, Ze jiné
nez liberalni strany reaguji na posuny ve vefejném minéni. Kddovani proménné je pfitom
nastaveno tak, Ze jiné nez liberalni strany jsou pravé pouze strany konzervativni. Ostatni strany
jsou z tohoto modelu vyfazeny, coZz se odrazi v odlisSném pocetu pozorovani od modelt
obsahujicich pravici vs. levici. Modely, které obsahuji liberélni a konzervativni strany jsou
navic o néco vhodngjsi, coz odhaluje niz§i hodnota AIC a BIC oproti modelim
pravice vs. levice. Potvrzena byla také hypotéza Cislo dva, ktera predpoklada, ze liberalni
strany nebudou na posuny environmentalniho minéni reagovat, jelikoz jiz zelenou politiku

do velké miry podporuji.
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Zajimavy je ale také vysledek Modelu VO Prav., kde mizeme vidét Castecné

signifikantni environmentalni mineni vefejnosti (pouze p<0.1). Tento vysledek by znadil, Ze

levicové strany spiSe posiluji svou zelenou politiku, zvysi-li se environmentalni minéni, coz

by odporovalo piedpokladim stanovenych v teoriich, jelikoz do tohoto modelu vstoupily

pouze zem¢ zépadni Evropy. V zemich zapadni Evropy se pfitom ptedpoklada, Ze spiSe

levicove strany podporuji environmentalismus, tudiz by pro né pii zvySeni environmentalniho

minéni vetejnosti nevznikala nevyhoda. Vysledek ale neni robustni uz kvili opravdu hrani¢ni

signifikanci. Kontrolni proménné také odhalily, ze vysledky minulych voleb v téchto zemich

nijak neovlivnily posun v zelené politice sledovanych stran.

Modely 1: Hierarchicky regresni model skupiny stati s vysokou obavou vefejnosti

z environmentalni hrozby

Model VO Konzer.

Model VO Liber. Model VO Lev.

Model VO Prav.

Environmentalni minéni verejnosti 8.110 14.622° 7.393 10.060°

(5.759) (6.593) (6.248) (5.786)
Konzervativni strany -0.966

(0.600)
Environ.mineéni X Konzer. strany 6.512

(5.480)
Liberalni strany 0.966

(0.600)
Environ.mineni X Liber. strany -6.512
(5.480)
Levicové strany -0.211
(0.582)
Environ.mineni X Lev. strany 2.667
(5.213)
Pravicové strany 0.204
(0.588)
Environ.minéni X Prav. strany -2.628
(5.243)

Zisk/Ztrata voliél v predchozich volbach AV(t-1) -0.059 -0.059 -0.045 -0.045

(0.066) (0.066) (0.058) (0.058)
Zména zelené politiky - opozdéna AP(t-1) -0.487°"" -0.487 -0.484™** -0.4847""

(0.065) (0.065) (0.061) (0.061)
AP(t-1) X AV(t-1) 0.015 0.015 0.017 0.017

(0.018) (0.018) (0.017) (0.017)
AIC 1232.492 1232.492 1430.331 1425.826
BIC 1290.106 1290.106 1490.731 1486.161
1 -599.246 -599.246 -698.166 -695.913
Pocet pozorovani 219 219 258 257
Pocet voleb v modelu 39 39 39 39
Rozptyl interceptu 6.485 6.485 6.698 6.684
Rezidualni rozptyl 13.031 13.031 11.953 12.010

p=0.001; p=0.01; p=0.05; p=0.1

Hierarchické regresni modely

Zdroj: autorka diplomové prace, Data: Eurobarometer, Manifesto Project, V-Democracy
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4.1.1. Kvalitativni ndhled na vybrané staty

Nasledujici odstavce rozeberou kvalitativné vybrané staty a ndhlednou na praxi jejich zelené
politiky. Tato cast prace pomuze Iépe pochopit kolisani v podpoie environmentalismu
v jednotlivych statech a rozebere vice do hloubky moZnosti a spory nalezené v datech
Manifesto project, které mohou ovlivnit vysledky analyzy. Staty, které byly vybrany
pro analyzu musely spliiovat podminku, Ze ve sledovaném obdobi prob¢hly alespon Ctyti
volby. Dale byly staty vyselektovany tak, aby v ramci skupiny analyzovanych stati spadala
Ze v rdmci skupiny stati s vysokou obavou ob¢ant je analyzovan stat s nejvyssi obavou, stiedni

obavou a obavou obc¢anti nachazejicich se na spodni hranici 20%.

4.1.1.1. Rakousko

Rakousko se fadi mezi stéty, které se zasazuji o ochranu Zivotniho postiedi a zna¢n¢ investuje
do obnovitelnych zdroji energie. Vladni podpora obnovitelnych zdroji energii je Ctvrta
nejvys$i v Evropé (Greenmatch, 2023). Pokles podpory zelené politiky vSak mulzeme
pozorovat v obdobi ekonomickeé krize (v grafu 4 rozdil mezi roky 2008 a 2013). To samé plati
pro rakouské obcany, ktefi vnimaji ochranu zivotniho prostfedi jako podstatnou,
avSak v obdobi ekonomické krize tato podpora poklesla. Obecné ale plati, Ze trend vnimani
zelené politiky jako dulezité s roky nardsta a v roce 2021 jiz 22,2% obc&anti povazovalo ochranu
zivotniho prostiedi za podstatné téma pro budoucnost jejich statu. Zarovein mezi poslednimi
konanymi volbami lze pozorovat prudky nartst voli¢ské podpory strany Zelenych z 3,8 %
hlasti na 13.9 %. Divody pro podporu této strany ale mohou byt jiné nez jeji environmentalni
politika (Parties and Elections, 2023). Strana ma zaroven ve volbach horsi vysledky nez ostatni
analyzované strany svyjimkou strany Nové Rakousko a liberdlni forum, ktera ziskala
ve volbach 2019 8.1 %. Zd4 se tedy, Ze ackoliv rakuSané vidi klimatickou hrozbu jako vdznou,
jejich vybeér ve volbach tim neni podstatné ovlivnén. MuZe tomu byt i proto, Ze vSechny
rakouskeé politické strany obecné podporuji ochranu Zivotniho prostredi, 1isi se v§ak ve svém
piistupu. Mezitim co Socialné-demokraticka strana Rakouska (SPO) a Rakouska lidova strana
(OVP) prosazuji silnou a efektivni environmentalni politiku zahrnujici snizovani emisi
sklenikovych plynti, podporu ekologického zeméd¢lstvi, ochranu ptirody, rozvoj
obnovitelnych zdroji atd., pravicova, konzervativni, nacionalistickd Svobodna strana
Rakouska (FPO) je skepticka vii¢i environmentalni politice a piiliSnym regulacim a zasahim
vlady do soukromych podnik® (Tosun & Debus, 2020). A¢koliv je ale FPO zmitiovana jako

skepticka, graf 4 zna¢i prudkou zménu v postojich této strany. Jesté v roce 2013 se lze
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v médiich docist, Ze podpora environmentalismu v politickych programech SPO, Rakouské
lidové strany a strany Zelenych je znacéna oproti FPO, kterd nezmifiuje ochranu Zivotniho
prostiedi vibec (Jet d’encre, 2013). Data Manifestso project ale hovoii o FPO jinak.
Tato disparita mezi daty Manifesto project a realnou politikou rakouskych politickych stran
muze naznacovat, ze ackoliv politickd strana ve svém programu posilni zelenou politiku,

nemusi to jeSté znamenat, ze Vv realu bude tato strana opravdu zelenou politiku propagovat vice.

Graf 4: Podpora environmentalni politiky rakouskymi stranami a obava vefejnosti

z environmentalni hrozby
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Zdroj: autorka diplomové prace, Data: Eurobarometer, Manifesto Project

4.1.1.2. Dansko
Dansko patii k zemim s absolutné nejvy$$im podilem ob¢anu, ktefi vidi ochranu pfirody jako
podstatné téma pro bezpec¢nost jejich statu. V poslednim pozorovaném roce v dotazniku
Eurobarometer (2021) uvedlo 51,2% respondentli, ze pravé toto téma je oproti dalSim
ze seznamu problematik nejdilezitejsi. VyS$si podporu environmentalni politiky tak lze
o¢ekavat taktéz od danskych politickych stran, které skutecné patii dle dat Manifesto Project
mezi nejvetsi zastance této politiky v Evropé v pozorovaném obdobi let 2004-2021. Pokles
podpory zelené politiky vidime stejné jako u rakouskych stran v obdobi ekonomicke krize.

Mezi nejveétsi zastance environmentalni politiky patii Socialisticka lidova strana a Socialni
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demokraté spolecné s Jednotnou kandidatkou Rudo-zelenych. V roce 2007 ziskala
Socialisticka lidova strana znacny pocet kiesel a spolecné se Socialnimi demokraty v roce 2011
vytofila politicky program, ktery mél za cil pfekonat souc¢asnou vladu v oblasti energetiky,
dopravy, dani a zeleného rustu (Laub, 2012). Tato ptedvolebni dynamika vyznamné ovlivnila
preference stran v oblasti zelené politiky (Carter et al. , 2018; Seeberg, 2016), jelikoz pfedtim
se vladnouci Konzervativni lidova strana spole¢né s Venstre zajimali pfedevSim o pramysl
a zem&dé€lstvi z neo-liberalniho pohledu, €ili protlacovali mechanismy volného trhu a branili

se statnim zasahtim a iniciativam (Landrech & Little 2019).

Graf 5: Podpora environmentalni politiky danskymi stranami a obava vefejnosti

z environmentélni hrozby
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Zdroj: autorka diplomové prace, Data: Eurobarometer, Manifesto Project

Danské politické strany také reprezentuji jev, kdy nejenom zisk ¢&i ztrata voli¢t dané
strany muze ovlinit jeji politiku, ale také zisk ¢i ztrata kiesel koalicniho partnera ovliviiuje
politiku stran, coz v datech zachyceno nebyva. Venstre napiikald v poloviné let 2000
podporovala zelenou politiku o néco vice, jelikoz jeji koali¢ni partner Konzervativni lidova
strana ziskala ve volbach vice mandatt a diky tomu méla vétsi politickou silu, ktera protacovala

zelenou politiku, ¢emuz se Venstre musela piizpusobit (Landrech & Little 2019).
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Naopak v roce 2015 jiz nevidime tuto podporu zelené politiky u Venstre, jelikoz Konzervativci
ztratili vyznamny pocet kiesel, ¢imz se zmirnil tlak na Venstre, aby stidle podporovala
ambiciozni zelené cile. Venstre v té dobé vice zavisela na parlamentni podpoie Danské lidové
strany, ktera zelenou politiku tolik nepodporovala a zamétovala se spiSe na zajmy zeméedélstvi
(Landrech & Little 2019). Data Manifesto project vyobrazena v grafu 5 opét vykazuji jisté
limity. Ackoliv se totiz ve studiich hovoii o Konzervativni lidové strané v Dansku jako o stran¢,
ktera naopak pomérné protlacuje zelenou politiku, neni tato skute¢nost zachycena v datech.
Mezi lety 2011-2015 dokonce vidime miru zelené politiky v programu Konzervativni lidove
strany na nule. Porovname-li ale miru zelené politiky Konzervativci a Socialnich demokrati
se Socialistickych lidovcti, Konzervativei skuteéné zastavaji zelenou politiku v realit¢ méné
nez tyto dvé strany. Diskutabilni je ale to, zdali byla zelena politika Konzervativci opravdu

tak slaba.

4.1.1.3. Némecko

Némecko je zemi vénujici zna¢nou pozornost environmentdlnim otazkam, coz se odrazi
jak v politickych programech tamnich stran tak v pohledu ob¢anii na environmentalismus.
Némecko patii mezi pfedni zem¢ v Evropé v oblasti ekologickych inovaci a investic
do obnovitelnych zdroju energie (Greenmatch, 2023). Tamni voli¢i maji vyznamny vliv
na politiku v oblasti zivotniho prostfedi a udrzitelnosti, véetné zelené politiky. Stranicky
systtm Némecka ma relativné silnou a vlivnou zelenou stranu, zvanou Strana zelenych
(Biindnis 90/Die Griinen), ktera se v prizkumech voli¢t umist'uje na druhém nebo tfetim miste,
s podporou okolo 20% volic¢t (Politico, 2023). Ve volbach se ale strané tolik nedaii a primérné
ziskdva okolo 10% (Manifesto project). Nevétsi uspéch ale Strana zelenych zaznamenala
pfi poslednich parlamentnich volbach v roce 2021. Z 8.9% ve volbach v roce 2017 si piilepsila
na 14.8%. To ukazuje, ze zelend politika mé v Némecku silnou podporu mezi voli¢i a Ze mnoho

lidi povazuje ochranu Zivotniho prostfedi a udrZitelnost za kli¢ové téma.

Narativ je ale podobny rakouskému. Politické strany, které chtéji ziskat podporu voli¢t,
se Casto snazi zahrnout otazky tykajici se zivotniho prostiedi a udrzitelnosti do svych programt
a pfedvolebnich kampani. Ackoliv jsou némecke politické strany v podpote ochrany Zivotniho
prostfedi velice konzistentni (viz Graf 6) a cile maji strany povétSinou podobné, lisi
se v prostfedcich a planech, jak téchto cili dosahnout (Politico, 2021a). Tento fakt nejsou

schopna data Manifesto project zachytit.
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Co ale pozorovatelné je, je, ze ackoliv obavy z environmentalnich hrozeb u némeckych
obc¢anl zna¢né naristaji, politické strany ochranu piirody reflektuji v politickych programech
stale v podobné mite. V roce 2021 dokonce mira zelené politiky némecké Strany zelenych
klesla pod hodnoty podpory ochrany zivotniho prostfedi roku 2005. Nelze tvrdit, ze by se
tak udalo pouze diky vlivu covidové krize, jelikoz klesani podpory zacalo jiz v roce 2013.
Opacnym piipadem je strana Alternativa pro Némecko (AfD), ktera naopak od roku 2013 svou
environmentalni politiku posilila (viz graf 6). Je dilezité zdlraznit, Ze zelena politika neni
jednoznacéné definovana a mize zahrnovat rizné oblasti, jako jsou obnovitelné zdroje energie,

ochrana zivotniho prostiedi, udrzitelna doprava, atd.

Graf 6: Podpora environmentélni politiky némeckymi stranami a obava vefejnosti

z environmentalni hrozby
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Zdroj: autorka diplomové prace, Data: Eurobarometer, Manifesto Project

AfD se muze v nékterych oblastech shodovat se zelenou politikou, ale jako celek se ¢asto stavi
proti opatfenim, ktera by podpofila udrzitelny rozvoj a sniZeni negativniho dopadu na Zivotni
prostiedi. AfD napiiklad véfi, ze klimatickd zména neni zpisobena ¢lov€kem, chce opustit

Pafizskou dohodu a odmita uzavirani uhelnych dola (DW, 2021). To, pro¢ se v datech
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Manifesto project zda, ze AfD zvySuje svou podporu zelené politiky je pravdépodobné proto,
ze klimatickou zménu jako takovou neodmita, jen je dle ni zpisobena pfirodnimi procesy,

AfD proto podporuje lepsi pripravenost Némecka na ptirodni katastrofy (DW, 2021).

Ostatni politické strany klesaji a stoupaji v podpofe environmentalismu spole¢né.
V poslednich volbéch v roce 2021 jejich podpora stoupla, zejména také proto, Zze pred volbami
2021 postihly Némecko rozsahlé zaplavy zapfi¢inéné dle védecké komunity klimatickou
zménou, tudiZ se hrozba klimatické zmény stala aktualnim tématem (Politico, 2021a).
Némecko se také 1isi od ostatnich kvalitativné analyzovanych stata tim, Ze v obdobi
ekonomicke krize kolem roku 2008 podpora ochrany ptirody u politickych stran neklesla,

ale naopak u vSech stoupla.

4.2.Staty se stiredni obavou veiejnosti z environmentalni hrozby
Dalsi analyzovanou skupinou statii jsou staty se stfedni obavou vefejnosti z environmentalni
hrozby. V téchto statech bylo v roce 2021 vice nez 8% ale méné nez 20 % obyvatel, ktefi vidéli
téma zivotni prostedi jako podstatné téma. Kromé Irska a Francie se do této kategorie fadi
postkomunistické staty pievazné stiedni Evropy (Ceska republika, Polsko, Slovensko,
Mad’arsko, Slovinsko) a také Rumunsko a Estonsko. Modely 2 ukazuji, Ze konzervativni strany
reaguji na zménu vefejného minéni méné nez strany liberélni. Reakce liberalnich stran
na posun environmentalniho minéni vefejnosti ale v modelu potvrzena nebyla. Vime tedy
akorat to, ze je signifikantni rozdil mezi reakcemi konzervativnich a liberalnich stran na zménu
v environmentalnim minéni vefejnosti. Slabé signifikantni (p<0.1) se ale ukazuje hodnota
environmentalniho minéni vefejnosti v Modelu SO Lib. Tato hodnota je navic negativni, coz
by znamenalo, Ze konzervativni strany reaguji na narast environmentalniho minéni oslabenim
zelené politiky ve svych programech. Odtud pravdépodobné pochazi i pozorovany rozdil
v reakcich liberalnich a konzervativnich stran. VVysledek je ale na mezni hranici vyznamnosti,
a tudiz lze spise tvrdit, Ze liberalni a konzervativni strany v téchto statech nereaguji na zmény
V environmentdlnim minéni vefejnosti. Na zmény v minéni nereaguji strany pravicové
ani levicové. Potvrzena tak v tomto piipadé byla pouze hypotéza dva, ktera piedpoklada,
ze liberalni strany nebudou reagovat na posun environmentalniho minéni vetejnosti. Stejné
jako v piedchozich modelech se ale potvrzuje, Ze strany méni svou zelenou politiku v opaéném

sméru nez ji zmenily mezi volbami piedeslymi. V piipadée stati se stifedni obavou vetejnosti
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Z environmentalnich hrozeb je tento vztah o néco méné vyznamny nez ve skupiné stath

S vysokou obavou vefejnosti.

Modely 2: Hierarchicky regresni model skupiny statd se stiedni obavou vefejnosti

z environmentalni hrozby

Model SO Konzer. Model SO Liber. Model SO Lev. Model SO Prav.

Environmentalni minéni velejnosti 15.240 20,405 -3.800 39019

(10.798) (12.093) (13.083) (9.520)
Konzervativni strany 0.085

(0.604)
Environ.mineni X Konzer. strany -35.645"

(14.603)
Liberalni strany -0.085

(0.604)
Environ.minéni X Liber. strany 35.645"
(14.603)
Levicove strany 0.233
(0.639)
Environ.mineéni X Lev. strany 3.759
(15.388)
Pravicové strany 0.565
(0.643)
Environ.mineéni X Prav. strany -16.210
(15.647)

Zisk/Ztrata volién v predchozich volbach AV(t-1) -0.109 -0.100 -0.090 -0.103

(0.084) (0.084) (0.080) (0.080)
Zména zelené politiky - opozdéna AP(t-1) -0.314" -0.3147 -0.321" -0.328"

(0.130) (0.130) (0.132) (0.132)
AP(t-1) X AV(t-1) 0.068 0.068 0.054 0.052

(0.043) (0.043) (0.043) (0.043)
AIC 1131.195 1131.195 1229.546 1223.713
BIC 1187.603 1187.603 1287.238 1281.327
1 -548.597 -548.597 -597.773 -594.856
Pocet pozorovani 204 204 220 219
Pocet voleb v modelu 34 34 34 34
Rozptyl interceptu 0.963 0.963 0.558 0.447
Rezidualni rozptyl 14.224 14.224 15.115 15.171

=

p=0.001: Tp=0.01: p<0.05 p=01
Hierarchické regresni modely

Zdroj: autorka diplomové prace, Data: Eurobarometer, Manifesto Project, V-Democracy

4.2.1. Kvalitativni nahled na vybrané staty

4.2.1.1. Ceska republika
Ceska republika je stitem, ktery se ocitl na zlomu, co se tyée pohledu obdand
na environmentalni hrozby. Zlom je mezi kategorii stfedni a nizké podpory. V roce 2021
si myslelo 8.1% obcantl, Ze pravé ochrana pfirody je jedno z nejdilezitéjSich témat, kterym
by se Ceska republika méla zabyvat. Avsak, jesté v roce 2019 zastavalo tento nazor 14.5%

obcant. Pokles obavy stejné jako u dal$ich pozorovanych statti nastal s nastupem koronavirové
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krize. Obecné lze konstatovat, Ze obavy ob&anti Ceské republiky v ase kontinuélné naristaji,
vyjma propadu v obdobi ekonomické krize. Ceska republika se tak zatadila do podpory stfedni,
ale o pouha 2 % oproti Chorvatsku, které je jiz v kategorii podpory nizke.

Graf 7: Podpora environmentalni politiky ¢eskymi stranami a obava vefejnosti

z environmentélni hrozby
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Zdroj: autorka diplomové préace, Data: Eurobarometer, Manifesto Project

To, ze obavy ob¢ant narUstaji, se ale nijak neprojevuje v politice politickych stran.
Ty naopak V pozorovaném obdobi v podpoie environmentalni politiky klesly vSechny
na podobnou troven (viz graf 7). Toto téma tak nebylo v programech stran nijak vyrazné.
Strana, podporujici environmentalni politiku nejvice je Strana zelenych, ktera se fadi do rodiny
environmentalistickych stran. Za ni se fadi CSSD, ktera vsak v roce 2017 prudce v podpore
environmentalismu klesla. Zajimavym jevem je totozna podpora environmentalni politiky
Komunistickou stranou Cech a Moravy (KSCM) a ODS, ktera je do ur¢ité miry v souladu
s teoretickou Casti jez podotyka, ze v postkomunistickych zemich neni jasna pravo-leva linie
V environmentéalnich otazkach. To znamend, Ze pravicovd ODS se nemusi nijak liSit
od levicové KSCM v podpore environmentalismu, jak by se to dalo odekavat v zemich

bez komunistické minulosti. U nékterych ¢eskych politickych stran se projevil jev pozorovany
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I V jinych evropskych statech a to propad dulezitosti environmentalismu v obodbi ekonomické

krize, ktera zapo¢ala rokem 2008. Tento propad nereflektuje pravé ODS a KSCM.

Data jsou bohuzel hiife porovnatelna s piedchozimi kvalitativné analyzovanymi staty,
jelikoz kon¢i jiz rokem 2017. Analyzy politickych programu stran z obdobi kolem voleb 2021
ale ukazuji, Ze situace je dnes v Ceské republikce odli$na od roku 2017. Cést programu vénujici
se ochrané Zivotniho prostfedi byla posilena jak u Piratd tak u STAN (Hnuti duha, 2021).
K prohloubeni problematiky a navrhiim konkrétnich feSeni se vice vénovala také CSSD
akoalice SPOLU. Nejvétsi posun Ize porozovat u ODS, ktera byla v roce 2017 environmentalni
neziskovou organizaci Hnutim duha oznacena za stranu s nejhorS§im programem v oblasti
environmentalismu, v koalici SPOLU ale strana v oblasti ochrany piirody zna¢né posilila
(Hnuti duha, 2021). V koalici posilil oproti roku 2017 také environmentalni program
KDU-CSL. Naopak TOP09 si pohorsila. Budoucnost environmentalismu je v Ceské republice
nejasnd. I kdyz je program SPOLU hodnocen environmentalisty spiSe pozitivné,
environmentalni hnuti CR si jsou védoma nadfazenosti ekonomickych témat a ekonomické

prosperity nad ochranou piirody deklarovanou v programu koalice SPOLU (Heinrich Boll
Stiftung, 2021).

4.2.1.2. Estonsko

Estonsko se fadi mezi staty, kde obc¢ané vidi v porovnani s ostatnimi evropskymi staty
hrozbu klimatické zmény jako relativné zavaznou, ale netadi se mezi staty s vysokou obavou
obcant. Pohled na hrozbu klimatické zmény se ale rapidné méni a ackoliv jest¢ v roce 2011
vidélo pouhych 0.2% obc¢anti klimatickou zménu jako hrozbu, ktera je podstatnéjsi nez dalsi

uvedné problematiky v polozené otazce, v roce 2019 jich bylo jiz 14%.

Estonské politické strany se obecné o zelenou politiku zajimaji, kazda strana ma ale
svou oblast, ve které vy¢niva. Estonskd reformni strana je politickou stranou, ktera nabizi
nejpropracovanéjsi zelenou politiku a ndvrhy feseni zaloZené na vyzkumech. Zaroven podpora
této strany voli¢i v Case roste (news.err.ee, 2023). Socialni demokraté jsou v Estonsku znami
tim, Ze maji obsahlou politiku v oblasti energetiky, dopravy a lesnictvi. Narozdil od Reformni
strany ale nezminuji ve svych programech biodiverzitu ani zelené nakladani s odpady a jejich
voli¢ska podpora v Case znacné klesa (Parksepp, 2023). Estonsti Zeleni se netési v Estonsku
velké podpote, jiz nékolik let jsou mimo parlamentni lavice (news.err.ee, 2023). Jejich politika
je vSak zaméfena na environmentalismus, ktery je ale v mnoha otazkach nejasny a postrada

jasnou vizi pro budoucnost Estonska. Vétsi politickou stranou je Estonska strana stiedu,
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ktera obecné podporuje zelenou politiku a zamétuje se predevsim na problematiku energetiky
(Parksepp, 2023). Z vétsich estonskych politickych stran se nejvice proti zelené politice stavi
Estonska konzervativni lidova strana, ktera je oznaCovana piimo za anti-environmentalni
(Joersen & Gotze, 2018). Tato strana se zaroven stavi proti EU imigraci. VSechny tyto poznatky

jsou v linii s daty Manifesto project v grafu 8.

Graf 8: Podpora environmentalni politiky estonskymi stranami a obava vefejnosti

z environmentalni hrozby
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Zdroj: autorka diplomové prace, Data: Eurobarometer, Manifesto Project

4.2.1.3. Polsko

Polsko je dalsi postkomunistickou zemi spadajici do kategorie stfedni obavy obcant
z environmentalnich hrozeb. Jakozto i dalsi zemé, které vstoupily do EU v letech 2004 a 2007,
bylo i Polsko pod tlakem Evropské unie v otdzkach zlepsovani tamnich standardd na Cistotu
ovzdusi, vody atd. (Borzel & Buzogany, 2010; Millard, 1998; Skjerseth & Wettestad, 2007).
Pro schvaleni vstupu Polska do EU tak bylo zapotiebi dosahnout stanovenych standardi EU,

coz bylo v Polsku naroénym procesem, ktery nakonec vyustil v mnohd prodlouzeni lhut
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a stanoveni vyjimek pro Polsko (Jordan & Tosun, 2012). Po vstupu do EU Polsko v otazce
ochrany zivotniho prostiedi ¢asto EU oponuje a stavi se kriticky k navrhovanym planim. Déje
se tak zejména kvuli v Polsku vyznamné tézbé uhli, kterd by diky nizkouhldkové ekonomice
mohla byt omezena, coz by mohlo mit negativni dopad na polskou ekonomiku (Euractive,
2020) Pomérné velky pocet poruseni pravnich ptredpisit EU v oblasti Zivotniho prostiedi
se shoduje s tvrzenim, ze polskd vlada upiednostnila hospodaisky rozvoj pfed ochranou
zivotniho prostiedi (Angel et al., 2000). Obecné lze fici, ze polské vlady nemaji problém
s naplilovanim svych environmentalnich zavazk, ale pouze pokud s sebou nesou jen nizké

ekonomické naklady (Marcinkiewicz & Tosun, 2015).

Graf 9: Podpora environmentalni politiky polskymi stranami a obava vefejnosti

z environmentalni hrozby
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Zdroj: autorka diplomové prace, Data: Eurobarometer, Manifesto Project

Analyza environmentalni politiky politickych stran v Polsku odhalila, Ze v prubéhu let
2007-2011 pravicové, opozi¢ni politické strany Pravo a spravedlnost a Obcanska platforma
objevily téma klimatické zmény jako prosttedku pro volebni soutéz (Marcinkiewicz & Tosun,

2015). Souvisi to ale i se zménami v parlamentnim zastoupeni PiS. Jeden z nejaktivnéjsich
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fecnikti PiS, Jan Szyszko, neziskal kieslo ve ¢tvrtém volebnim obdobi, ale byl poslancem
v Sestém a sedmém volebnim obdobi (Marcinkiewicz & Tosun, 2015). Obecné ale plati,
ze jak Pravo a spravedlnost tak Obcanska platforma nejsou environmentalni politice piili$
naklonény, i kdyz lze pozorovat drobné¢ zmény. PiS naptiklad podpofila uzavieni uhelnych

doli do roku 2049 (Euractiv, 2020).

Polska lidova strana patfila vzdy K tém stranam, které nejvice podporovaly ochranu
zivotniho prostiedi (Marcinkiewicz & Tosun, 2015) coz lze pozorovat i v grafu 9. Tato strana
podporuje snizovani emisi CO, jiz od podpisu Kyotského protokolu. Naopak strany Pravo
a spavedInost a Obc¢anska platforma, které jsou Castymi koali¢nimi partnery, zelené politice
oponuji. V dobé, kdy dochazelo k dal$im prohlubovani debat a nastroji zelené politiky EU
se polské politické strany figurujici v Sejmu zacaly vice shodovat v kritice Evropské unie
(Marcinkiewicz & Tosun, 2015). Urcity posun v podpofe zelené politiky ale sledujeme
V poslednim pozorovaném roce 2019. Miize to byt zpisobeno praveé naristém dilezitosti zelené
7ze negativni postoj polskych politickych stran k environmentalismu se jen stézi zméni
nedojde-li prvné k posunu ve véfejném minénim (Marcinkiewicz & Tosun, 2015; Urwin
& Jordan 2008). Veiejné minéni ve prospéch zelené politiky prudce vzrostlo a i diky tomu
mozna budeme pozorovat zmény Vv environmentalnich postojich stran. Tyto postoje jsou
vsak v datech Manifesto project reflektovany pouze na urovni politickych programu, které
se mohou liSit od nasledné redlné politiky. Existuje obava, ze zvySujici se diiraz na zelenou
politiku je pravé pouze novymi odstavci v programech stran, avSak do reality se nepromitnou

(Energy Transition, 2019).

4.3.Staty s nizkou obavou veiejnosti z environmentalni hrozby
Posledni analyzovanou skupinou jsou staty s nizkou obavou vefejnosti z environmentalni
hrozby. Jedna se o staty, ve kterych vybralo v roce 2021 méné nez 8 % ob¢anti Zivotni prostiedi
jako problém, ktery je podstatnéjsi nez ostatni problematiky v seznamu dané otazky. Jedna
se 0 zemé jizni a postkomunistické Evropy (Recko, Italie, Spanélsko, Kypr (Republika),
Portugalsko, Litva, Lotyssko, Bulharsko a Chorvatsko). Modely 3 nezaznamenaly ani jednu
statisticky vyznamnou proménnou sledovanou v modelu. To znamena, Ze strany vibec
nereaguji na posuny v environmentalnim minéni vefejnosti. K posunim ve sméru zvysujiciho
se environmentalniho min&ni pfitom v kazdé ze sledovanych zemi kromé& Recka, dochazelo.
Toto zjisténi potvrzuje, ze zvolend metoda rozdéleni stati do tii kategorii dle miry

environmentalniho minéni vetejnosti byla spravnou cestou. Vysledky se totiZ napti¢ skupinami
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lisi. V piipadé skupiny stati snizkou obavou vefejnosti z environmentalnich hrozeb
tak skutecn¢ pozorujeme, ze marginalni hodnoty environmentalniho minéni neovliviiuji nijak
posilovani ¢i oslabovani politiky zelenych stran. V pfipadé této skupiny stati se dokonce
nepotvrdila ani doposud vzdy signifikantni kontrolni proménna a to fluktuace oslabovani
a zesilovani miry zelené politiky mezi volbami. Césteéné lze tvrdit, Ze je potvrzena proménna,
ktera predpoklada, Ze liberalni strany nereaguji na zmény v environmentalnim minéni.
V téchto zemich ale na zmény minéni nereaguji ani strany konzervativni, ani strany pravicové

¢ levicové.

Modely 3: Hierarchicky regresni model skupiny stati s nizkou obavou vefejnosti

z environmentélni hrozby

Model NO Konzer. Model NO Liber. Model NO Lev. Model NO Prav.

Environmentalni minéni vefejnosti -1.752 20.483 -1.984 -11.757

(25.862) (30.365) (35.419) (28.758)
Konzervativni strany -0.819

(0.876)
Environ.minéni X Konzer. strany 22.235

(34.472)
Liberalni strany 0.819

(0.876)
Environ.minéni X Liber. strany -22.235
(34.472)
Levicove strany 0.155
(0.982)
Environ.minéni X Lev. strany -9.680
(38.531)
Pravicoveé strany -0.105
(0.985)
Environ.minéni X Prav. strany 11.517
(38.654)

Zisk/Ztrata voli¢t v piedchozich volbach AV(t-1) 0.044 0.044 0.052 0.052

(0.119) (0.119) (0.129) (0.130)
Zmeéna zelené politiky - opozdéna AP(t-1) -0.169 -0.169 -0.195 -0.183

(0.108) (0.108) (0.132) (0.134)
AP(t-1) X AV(t-1) -0.033 -0.033 -0.022 -0.022

(0.050) (0.050) (0.062) (0.062)
AlIC 1185.540 1185.540 1777.712 1771.389
BIC 1240918 1240918 1838.567 1832.180
i -575.770 -575.770 -871.856 -868.695
Pocet pozorovani 192 192 265 264
Pocet voleb v modelu 39 39 39 39
Rozptyl interceptu 3.866 3.866 5.905 5.888
Rezidualni rozptyl 27.288 27.288 47.073 47.176

T

p<0.001: “p<0.01: p=0.05: p=0.1
Hierarchické regresni modely

Zdroj: autorka diplomové prace, Data: Eurobarometer, Manifesto Project, V-Democracy

4.3.1. Kvalitativni ndhled na vybrané staty

4.3.1.1. Spanélsko

v

Spanélsko se fadi mezi staty s nizkou obavou vetejnosti z klimatické zmény. Rok, kdy doslo
castecné k vychyleni vefejné obavy smérem k obavé stiedni byl rok 2019, kdy ptes 10%

obyvatel vidélo environmentalni hrozbu jako zasadni. V grafu 10 se nachazeji dva roky 2019,
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jelikoz po prvnich volbach v dubnu 2019 nevznikla zadna vlada. Druhé volby se konaly
v polovin¢ listopadu 2019. Hodnota vefejného minéni ohledné¢ environmentalni hrozby
tak byla do grafu zanesena stejna v obou volebnich mésicich roku 2019. V grafu 10 nelze
pozorovat propad, ktery byl ve vefejném minéni zpisoben pandemii Covid-19, jelikoz data
Manifesto project volby roku 2020 ve Spanélsku zatim neobsahuji. Av$ak data Eurobarometer
ukazuji , ze se z 10% v roce 2019 environmentalni minéni propadlo na hodnotu 3% V roce
2020. Nasledn¢ v roce 2021 vzrostlo na 6 %. Vyvoj je tak podobny jako ve vSech ostatnich
sledovanych zemich. Obava z environmetalni hrozby u ob¢ant klesa v obdobi ekonomické

krize a pandemie covidu.

Graf 10: Podpora environmentalni politiky S$panélskymi  stranami a obava vefejnosti

z environmentalni hrozby
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Zdroj: autorka diplomové prace, Data: Eurobarometer, Manifesto Project

Podobné tendence vidime také u nékterych politickych stran. Spanélska socialisticka
délnicka strana (PSOE) se spolu s Partido Popular (PP) mezi lety 2008 — 2019 stiidaly u vIady
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ve Spanélsku. Jejich podpora zelené politiky je do velké miry podobnd, jak ukazuje Graf 10.
Podpora environmentalismu prudce klesla s ekonomickou krizi roku 2008. Tento propad
se méni az s volbami roku 2019, kdy zelend politika nabird na sile. Vysok& mira podpory
zaznamenana u PSOE a PP v roce 2008 souvisi zejména se schvalenim politiky podporujici
cile obnovitelnych zdrojii a ptfedstaveni Narodniho planu pro obnovitelné zdroje energie
(Hess, 2019). Tento vyvoj se ale v nasledujicich letech zvratil s vladou PP, ktera obnovitelné
zdroje prestala do velké miry podporovat. V roce 2015 dokonce PP upravila zékon
o0 sklenikovych plynech, aby usnadnila investice do tézby bfidlicového plynu (Hess 2019).
Ve Spanélsku tak v tomto obdobi dochazi k ¢asteénd rekarbonizaci. Zajimavé ale je, e a¢koliv
vyvoj zelené politiky nebyl v tomto obdobi piiznivy, politi¢ti pfedstavitelé strany PP stale
chvalili Patizskou dohodu (EI Mundo, 2015) a v roce 2016 PP vyjadiila pokracujici podporu
sve strany Kyotskému protokolu s cilem snizit emise (PP.es, 2016). Tento piiklad ukazuje
rozpor mezi vyroky politikd a politickych stran a realnou zelenou politikou, kde se zadna
podpora envrionmentalismu a snizovani emisi nekonala. Ur¢ité zmény ale ocekavat lze,
jiz roky 2019 ukazuji, Ze strany maji tendenci zelenou politiku posilovat. Dle analytika Josého
Pabla Ferrandize pracujiciho v oddéleni vefejného minéni ve spole¢nosti IPSOS
je ale =zapotiebi navySeni podpory zelené politiky ve vefejnosti (Euractiv, 2022).
Spanélska veifejnost bere zelenou politiku navédomi, ale neni dle ni hlavnim problémem,
ktery by se mél fesit. Zelend politika se tak nachézi v Zebii¢ku dtlezitosti na niz§ich pozicich

neZ napiiklad ekonomické problémy zem¢.

4.3.1.2. Recko

Recko je statem s nejniz$i obavou obyvatel z environmentalni hrozby. Nejvyssich hodnot
obava dosahla v roce 2007, kdy téméf 9% obyvatel vidélo problematiku zivotniho prostiedi
jako téma, kterym by se mélo Recko zabyvat. Délo se tak zejména kvili obavam lidi
z nartistajictho nebezpeéi lesnich pozari, které v roce 2007 silng zasahly Recko (Botetzagias,
2011). Jakozto centrum krize eurozony je pochopitelné, Ze vefejnost téma zivotniho prostiedi
po roce 2009 jiz nevidéla jako zasadni a obava klesla témét na nulové hodnoty. To samé Ize
pozorovat u programatiky politickych stran v grafu 11. Po roce 2009 prudce klesla podpora
zelené politiky. K ¢astetnému navratu tohoto tématu doslo vroce 2015, kdy vSechny
pozorované strany kromé Komunistické strany Recka (KKE) zvysily svij zajem

0 envrionmentalismus.

Panhelénské socialistické hnuti (PASOK) se v minulosti angazovalo v otazkéach

ochrany Zivotniho prostfedi a podpofilo nékteré environmentalni politiky, ale obecné neni
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povazovano za hlavniho zastance zelené politiky v Recku (Dinas, et al 2022).
Nejvétsim zastancem environmentalismu je v Recku strana Ekologové-Zeleni, ktera ale méla
v feckém Parlamentu pouze marginalni zastoupeni a dnes neni zastoupena viibec. V grafu 11
ji tak viibec nenajdeme. Z vétSich stran je za podporovatele zelené politiky povazovana strana
SYRIZA, ktera diky mladsi voli¢ské zakladné toto téma vyzdvihuje o néco vice nez strany jiné
(Dinas et al., 2022). Data Manifesto project v grafu 11 ale ukazuji, Ze co se tyce sily

environmentalismu v programech politickych stran, nachazi se SYRIZA az za PASOK.

Ackoliv existuje jen malo informaci o fecké zelné politice, miizeme ocekavat, ze 1 tamni
ob&ané zaénou vidét hrozbu zmény klimatu jako o néco vazngjsi. Recko je totiz suzovano
¢im dal vice lesnimi pozary, které devastuji v letnich mésicich mistni regiony. Mistni viady
jakozto i narodni vlada Recka jsou tak pod &im dal vétsim tlakem, aby vyiesili piirodni
katastrofy, které jsou diky zméné klimatu v Recku ast&jsi. Kvili této hrozbé a potiebé boje
se zménou klimatu jiz fecka vlada v roce 2021 vytvotila ministersky post pro klimatickou krizi
a ochranu ob¢anti (Politico, 2021b). Je tedy mozné, ze v budoucnu bude Recko fesit
klimatickou zménu a snizovani emisi sklenikovych plynd vice, nez tomu bylo doposud.
Hlavnim diivodem ale nebude zvySujici se obava ob¢anti a vlad z moznych nasledkt klimatické

zmény, aviak samotné nasledky klimatické zmény, které jiz dnes Recko pocituje.

Graf 11: Podpora environmentalni politiky feckymi stranami a obava vefejnosti

z environmentalni hrozby
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4.3.1.3. Portugalsko

Portugalsko se kvili niz§im obavam vetejnosti zafadilo do posledni skupiny analyzovanych
stati. Samotna environmentalni politika portugalskych politickych stran ale tento fakt
neodrazi. Naopak, politické strany Portugalska zelenou politiku do svych programi zahrnuji
ve vetsi mife nez mnohé analyzované staty. Mira zelené politiky se dokonce fadi na druhé
misto za Svédsko (Manifesto project). Je tomu tak zejména diky dvéma environmetalnim
stranam: Ekologicka strana — Zeleni (PEV) a strana Lidé-zvitata-pfiroda (PAN). Tyto strany
se ale netési velké podpoie ob¢ani (Parties and Elections, 2023). Zajimavosti pak je, ze PEV
tvoti dlouhodobou volebni koalici s Portugalskou komunistickou stranou (PCP) (De Giorgi
& Santana-Pereira, 2015), kterd dle grafu 12 podporuje zelenou politiku nejméné ze vSech
portugalskych politickych stran. V rdmci této koalice je slabsi stranou PEV. Ve volbach v roce
2019 ziskala PEV pouze 2 mandaty, zbylych 10 ziskanych mandatt pii volbach obsadili
poslanci PCP. Zelend politika PEV volebni koalici nedominuje a PCP do svého programu
environmentalismus témé&f nezafazuje. (Ne)Usp&$nost strany PAN je obdobn4. Strana ziskala

nejvice 4 mandaty v narodnich volbach v roce 2019.

Z dtivodu marginalniho vlivu v portugalském parlamentu je mozné do analyzy
nezahrnout miru zelené politiky té€chto dvou stran, aby nebyly vysledky pfili§ zkresleny. AvSak
1 po odstranéni environmentalistli zlstava Portugalsko se svou zelenou politikou dle dat
Manifesto project stale na 13. misté. To znamena, Ze ackoliv vefejnost nevnima klimatickou
zménu jako problém, kterému by vlada méla davat primarni pozornost, politické strany
environmentalismus neignoruji. Je tomu tak pravdépodobné kviili silnym environmentalnim
neziskovym organizacim v Portugalsku a rozdilnému pfistupu vladnich stran k feSeni

ekonomickych problémi (Queirds, 2016).

Ackoliv se totiz Portugalsko béhem let 2010-2012 potykalo s velkou finan¢ni krizi,
debaty o zelené politice ve vladé stale probihaly. Jak Queir6s (2016) ve svém odborném ¢lanku
uvadi, narozdil od ostatnich evropskych zemi siln¢ zasazenych hospodatskou krizi, volilo
Portugalsko feseni krize prostiednictvim vyporadani se se spotiebou energie a zménou klimatu.
Portugalsko snizilo svou zavislost na neobnovitelnych zdrojich a profitovalo z investic,
které predchozi vlady uskutecnily v kli¢ovych oblastech, jako je rozSifovani obnovitelnych
zdrojui energie (napf. vétrné a vodni elektrarny). VIada modernizovala svou elektrickou sit’,
aby mohla pfejit na alternativni a obnovitelné¢ formy energie, cozZ se jiz tyka piiblizné 25%
vyroby. V této dobé bylo Portugalsko hodnoceno jako Sesté nejpokrokoveéjsi v obalsti politiky

zmény klimatu, nachazelo se dokonce pied Némeckem a Svédskem (Green Savers, 2013).
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Ve volbach v roce 2019 bylo Portugalsko jiz mimo hrozbu finanéniho kolapsu a zelena politika
nabrala dilezitosti ¢aste¢né také u voli¢t. Obava ob&anti z environmentalnich hrozeb vzrostla
a debata na trovni politickych stran zacala zvazovat zelenou dai. Paradoxné, v ocich obcanti
téma zelené politiky nepfisluselo v prvni fadé environmentalistické PAN, ale o téma se bilo
v ocich volict mezi PAN ae Socialistickou stranou (PS) (Fernandes, 2020). Graf 12
pak pomérn¢ vérohodné¢ odrazi fakt, ze PS skutecné ve vétsi mife podporuje

environmentalismus.

Graf 12: Podpora environmentalni politiky portugalskymi stranami a obava vefejnosti

z environmentélni hrozby
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Zavér

Idealni forma zastupitelské demokracie stoji na piedpokladu, Ze si lidé voli do zastupitelskych
organu své zastupce, kteti zde posléze haji zajmy svych voli¢l. Vefejné minéni by tak mélo
byt dulezitym aspektem v tvorbé politiky politickych stran. Mnohé vyzkumné prace se snazily
tento predpoklad otestovat a kvantifikovat do jaké miry berou strany vefejné minéni
ve své politice v potaz. Zkoumany byly nejcastéji posuny ideologie voli¢u na pravo-levé
ideologické skale a jejich vztah k pravo-levym ideologickym posuntm v politice stran (Adams
et al., 2004; Adams et al., 2006; Adams et al., 2009; Gilens, 2012; Monroe, 1979; Page
& Shapiro, 1983; Peters & Ensink 2015). Vysledky analyz naznacuji, Ze strany maji tendenci
posunovat svou politiku v pifipad¢, kdy pro né€ posun ve vefejném minéni znamenal
nevyhodnou pozici. Naptiklad, dojde-li k posunu minéni vetejnosti smérem k vice pravicové
politice, levicové strany maji sklon k posunu své levicové politiky vice doprava, tzn. vice
ke stfedu. Naopak u pravicovych stran existuje tendence na tento posun nereagovat, jelikoz
jejich programy jsou pravicové, a tudiz s vefejnym minéni souznéjici.

v

Pravo-levé ideologicka skala ale neni nejspolehlivéjsi dimenze pro zkoumani vztahu
posunu vefejného minéni a posunu v politice stran. Zminéné studie totiz vychazeji v ptipadé
vefejného minéni z dotazniku Eurobarometer, ktery respondenty zada, aby se sami zafadili
na pravo-levé skale. Nekteti akademici ale vznesli pochybnosti o kvalité takto sbiranych dat,
jelikoz 1idé ¢asto nemusi znat presné rozdily mezi levicovou a pravicovou politikou (O’Grady
& Abou-Chadi, 2009). Studie O’Gardyho a Abou-Chadi (2009) tak spoleCenska témata
rozdélila do skupin a posléze analyzovala, jak posuny minéni vefejnosti v téchto konkrétnich
tématech ovliviiuji posuny politickych pozic politikych stran (také v ramci téchto témat).
Jedna ze skupin se vénovala postmateridlnim hodnotdm, do kterych se fadi také
enviornmentalismus. Samotni autofi ale zafazeni environmentalismu do této skupiny
zpochybnili, jelikoz i podle Lowe et al. (2011) se jedna o téma, které se pfili§ dotyka
ekonomiky. Na zakladé téchto poznatki a poznatki Broockmana (2016), ktery ftika,
7e by se agendy ve vyzkumech vefejného minéni nemély agregovat, bylo pro tuto praci vybrano

téma environmentalismu.

Nésledn¢ bylo analyzovano to, jak reaguji na zmény ve vefejném minéni konzervativni,
liberalni, pravicové a levicové strany. Teorie odhalila, Ze ackoliv maji konzervativni strany
predpoklady k pfijeti tezi environmentalismu, povét§inou jej ptijimaji méné. Naopak liberalni

strany, které by dle teorii mély mit vétsi problém s pfijetim environmentalismu, v praxi
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piijimaji jeho teze vice. Tato praxe politickych stran tak vedla k vytvofeni hypotéz,
které predpokladaji, ze konzervativni strany budou na posilovani environmentalniho minéni
vefejnosti reagovat posilovani své zelené politiky, jelikoz pro né tento posun v minéni
ptedstavuje moznou nevyhodnou pozici. Liberalni strany na takovy posun v minéni reagovat

nebudou, jelikoz jiz do zna¢né miry zelenou politiku zastavaji.

V roviné pravicovych a levicovych stran nebylo mozné formulovat jednozna¢nou
hypotézu. Levicové a pravicové politické strany totiz pfijimaji v zapadnich
a postkomunistickych zemich EU zelenou politiky rozdiln€, tudiz neni mozné urcit,
pro ktery typ strany vznikd posilnénim environmentalniho minéni vefejnosti nevyhoda.
Zaroven kvili charakteru dat nebylo mozné rozdélit zemé do skupin zapadni zemé EU + Velka
Britanie a postkomunistické zemé EU, které by nasledné byly analyzovany zvlast, jelikoz
by mohl byt vyzkum zna¢né zkreslen rozdilnou mirou obav vefejnosti z environemntalni
hrozby. To znamena, Ze v jedné skupiné statli by se objevily zemé, kde vefejnost vyjadiuje
znaéné obavy a zem¢, kde vefejnost hrozbu environmentalismu nebere téméf v potaz.
Dle miry obavy tak byly staty rozdéleny do tfech skupin. Staty s vysokou obavou vetejnosti
Z environmentalni hrozby, se sttedni obavou a obavou nizkou. V ptipadé, ze v prib¢hu analyzy
dojde k tomu, Ze se v jedné skuping statl ocitnou pouze zemé zapadni Evropy, bude na zakladé
teorie mozné stanovit, ze pravicové strany V téchto statech maji slabsi pravicovou politiku,
a tudiz v pripadé¢, kdy dojde k posilnéni environmentalniho minéni vetejnosti, budou
tyto pravicové strany posilovat svou zelenou politiku, jelikoz pro né vznikla nevyhoda.
Levicove strany v téchto zemich naopak reagovat nebudou. Nastane-li opacny piipad
a ve skupiné statl se ocitnou pouze postkomunistické staty EU, mtizeme hypotézy pieklopit,
jelikoz v téchto statech podporuji zelenou politiku spiSe pravicové strany, a tudiz pravé ony
nebudou reagovat na posilnéni minéni. Reagovat by ale mély strany levicové.
Nenastane-li ale tato situace, bude zopovézena pouze vyzkumna otdzka, kterd se taze,

jak reaguji pravicové a levicoveé strany na posilnéni environmentalniho mineni vefejnosti.

Vysledky analyzy ukazaly, Ze do statii s vysokou obavou vefejnosti z environmentalni
hrozby se zatadily pouze staty zapadni Evropy (Némecko, Rakousko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Velka Britanie, Dansko, Svédsko a Finsko). Hierarchicky regresni model
Vv této skupiné statii potvrdil hypotézu, kterd predpoklada, ze konzervativni strany posiliuji
svou zelenou politiku posilni-li se environmentalni minéni vefejnosti. Potvrzena byla

také druhd hypotéza, kterd prfedpokladala, Ze naopak liberalni strany na tyto posuny v minéni
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reagovat nebude. V piipadé pravo-levé politiky stran nebyl nalezen Zadny vztah ke zméné

ve vefejném minéni.

Ve statech, které se zatfadily do stiedni obavy vefejnosti z environmentalnich hrozeb
(Francie, Irsko, Ceska republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Estonsko
a Rumunsko), se Zzadna ze stanovenych hypotéz ani vyzkumna otazka nepotvrdily.
Pouze miZzeme Fici, ze existuje signifikantni rozdil v reakcich liberélnich a pravicovych stran
s tim, ze slabé signifikantni vysledek ukazal, ze zde existuje drobna tendence konzervativnich
stran reagovat na posilnéni minéni vefejnosti oslabenim své zelené politiky. V tomto piipadé
by tak bylo dobré provést dalsi studii, ktera by do regrese pfidala proménnou posunu minéni
volicd daného politického proudu. To =znamena, podivat se samostatné na to,
zdali konzervativni voli¢i skute¢né posiliuji své enviornmentalni minéni. Data, ktera jsou
pro analyzu vyuzivana totiZz nijak nerozdéluji liberdlni a konzervativni voli¢e v otazce
environmentalniho minéni. Zna¢ny rozdil ve vnimani environmentalnich problémt mezi
liberalnéjsimi a konzervativnéj$imi voli€i totiz muize vést k tomu, ze ackoliv agregovana data
ukazala, ze se v téchto statech obecné zvysil pocet lidi vnimajicich environmentalismus jako
podstatné téma, u konzervativnich voli¢t k tomu v praxi dojit nemuselo. Naopak se mohlo stat,
7e konzervativni voli¢i ¢aste¢né oslabili své environmentalni minéni, coz by se v ptipade¢,
7e liberalni voli¢i své environmentalni minéni zna¢né zvysili projevilo v datech jako obecné
zvySovani environmentalniho minéni celé vefejnosti. Tato polarizace nazorti by mohla

jelikoz se tento posun jejich volic¢u netykal.

V posledni skupiné stati s nizkou obavou vefejnosti z environmentélnich hrozeb
(Spanélsko, Chorvatsko, Italie, Portuglasko, Kypr (Republika), Recko, Litva a Loty3sko)
se Vv regresnich modelech taktéz nepotvrdila zadna ze stanovenych hypotéz ani vyzkumna
otdzka. To znamend, ze zadna analyzovand skupina stran (konzervativni vs. liberalni, pravicové
vs. levicové) nereagovala na zmény v environmentalnim minéni vefejnosti. Je mozné, Ze se tak
déje kvili tomu, ze v téchto zemich neni environmentalismus vnimén jako dulezité téma,
a tudiz i rozdily v environmentalnim minéni vefejnosti jsou mezi volbami marginalni.
Strany tak nejsou vefejnosti nijak tlaceny k tomu tyto problémy fesit a reflektovat je ve své

politice.

V piipadé kontrolnich proménnych zafazenych do modelt se ukazalo, ze ve statech

s vysokou a stfedni obavou vefejnosti z environmenalnich hrozeb dochéazi k jevu popisovaném
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Budgem (1994), ¢ili ze strany méni svou politiku v aktualnich volbach opaénym smérem,
nez ji zménily ve volbach piedchozich. Oslabila-li strana svou zelenou politiku v minulych
volbéch, v aktudlnich volbéch ji naopak posili. Tento jev ale nebyl pozorovan v piipadé stata

s nizkou obavou ob¢and.

Kvalitativni ¢ast prace posléze zkoumala vice do hloubky zelenou politiku politickych
stran ve vybranych statech. Tato ¢ast prace ukazala, Ze je podstatné rozslisit mezi progamovymi
tezemi stran, ze kterych vychazi data Manifesto project a redlnou politikou, kterou strana
vykonava. Teze se totiz od realné politiku mohou v nékterych piipadech lisit.
Napiiklad némecka strana AfD zacina dle dat Manifesto project dohanét v mife zelenych témat
Vv programech ostatni némecké politické strany. V realu se tak ale nedéje a strana AfD dokonce
zastava nazor, ze klimatickd zména neni zpiisobena Clovékem, a proto se da pouze chystat
na jeji mozné nasledky. Zmirnit nebo zastavit klimatickou zménu ale podle AfD nejde,
proto strana nepodporuje omezovani produkce sklenikovych plynt. V Dansku zase mizeme
pozorovat, ze ackoliv tamni Konzervativni lidova strana protlacuje zelenou politiku ve velké
mife, data Manifesto project tuto skute¢nost nezachytila. Podobny problém byl zachycen
i v mnoha dal$ich statech. Naopak v Portuglasku a Estonsku byla data Manifesto project v linii
s realnou politikou stran. Je tak otazkou, do jaké miry lIze z dat Manifesto project usuzovat
skute¢né posuny v politice stran. Posuny totiz mohou byt pouze marketingového charakteru,

kdy se strana pied volbami snazi nalakat nové volice.
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Seznam pouzitych zkratek

AfD — Alternativa pro Némecko

ANEL — Nezavisli Rekové

BE — Levicovy blok

CDU-CSU - Kiest'ansko-demokraticka unie Némecka/Kiest'ansko-socialni unie
CSSD — Ceska strana socialng demokraticka
ESS — European Social Survey

FDP — Svobodna dmeokraticka strana

FPO — Svobodna strana Rakouska

IL — Liberlni iniciativa

NO — nizk4 obava

KDU-CSL — Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KKE — Komunisticka strana Recka

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy
OVP — Rrakouoska lidova strana

ODS — Obcanska demokraticka strana

PAN - strana Lide-zvitata-pfiroda

PASOK - Panhelénské socialistické hnuti
PCP — Portugalska komunisticka strana

PEV - Ekologicka strana — Zeleni

PiS — Pravo a spravedlnost

PP — Partido Popular

PS — Socialisticka strana (Portugalska)

PSD — Socialn¢ demokraticka strana (Portugalska)
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PSOE — Spanélska socialisticka délnicka strana
SPD — Svoboda a ptima demokracie

SPO - Socialng-demokraticka strana Rakouska
SO — stfedni obava

SYRIZA — Koalice radikélni levice

UPYD - Uniodn, Progeso y Democracia

VO - vysoka obava

VV — Véci vetejné
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zanalyzovat zdali dochazi k posunu environmentalni politiky
politickych stran v zemich EU a Velké Britanii v navaznosti na posun ve vefejném minéni
ohledné zelené politiky a zdali se reakce 1i8i mezi liberalnimi vs. konzervativnimi stranami
a pravicovymi vs. levicovymi stranami. Pro vyzkum byla vyuzita data Eurobarometer,
Manifesto project a V-democracy. Z dat Eurobarometer vyplynulo, ze ve vSech sledovanych
zemich (kromé& Recka) mezi lety 2004-2021 dochéazi Kk zvySovani obav vefejnosti
z environmentalni hrozby. Co je ale mezi staty rozdilné je mira téchto obav. Proto byla prace
rozd€lena do ti ¢asti — vysoké, stiedni a nizké obavy vefejnosti z environmentalni hrozby,
jelikoz lze ptedpokladat, ze ve statech s vysokou obavou budou strany nuceny reagovat
na environmentalni minéni vice nez ve statech, kde pro obCany neni environmentalismus
prioritou. Vysledky analyzy ukazaly, ze ve statech svysokou obavou vefejnosti maji
konzervativni strany tendenci reagovat na posilnéni environmentalniho minéni vefejnosti
posilenim své zelené politiky. Liberdlni strany naopak na posuny v minéni nereaguji.
Lze piedpokladat, ze se tak déje kviili tomu, ze konzervativni politické strany v téchto statech
zastavaji zelenou politiku méné a kvali posunu v minéni smérem od jejich postoju
k environmentalismu se ocitaji v nevyhodné pozici, kterou se posilnénim zelené politiky snazi
zménit. Mezi stranami pravicovymi a levicovymi Zadny rozdil pozorovan nebyl.
Tyto skupiny stran na zmény v environmentalnim minéni v téchto statech nereaguji. Ve statech
se stfedni obavou vefejnosti zadna ze skupin stran na zmény v environmentalnim minéni
nereagovala. To samé plati pro strany ze stata s nizkou obavou. Posledni ¢ast prace posléze
kvalitativné popsala environmentalni politiku politickych stran ve vybranych statech. Tato ¢ast
prace ukazala na nesrovnalosti mezi daty Manifesto project a redlnou politikou stran.
Data manifesto project tak skute¢né zachycuji pouze zmény v programatice politicke strany.
Programy politickych stran se ale od realné politiky mohou lisit. Existuje tedy otazka, zdali
minéni vefejnosti méni skute¢né politiku strany nebo pouze marketingové strategie politickych

stran.

Klicova slova: verejné minéni, environmentalismus, zelend politika, konzervatismus,

liberalismus, praviova politika, levicova politika
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Abstract

The aim of this thesis is to analyse whether there is a shift in the environmental politics
of political parties in EU countries and the UK following a shift in public opinion on green
politics and whether the response differs between liberal vs. conservative parties and right
vs. left-wing parties. For this research author used data from Eurobarometer, the Manifesto
Project and VV-democracy. The Eurobarometer data showed in all countries surveyed (except
Greece) continuously increasing public concern about environmental threats between
2004 and 2021. However, what varies between countries is the extent of these concerns.
Therefore, the thesis was divided into three parts - high, medium and low public concern
about the environmental threat, as it can be assumed that in states with high concern, political
parties will be forced to respond to an environmental opinion more than in states
where environmentalism is not a citizens® priority. The results of the analysis showed that
in countries with high public concern, conservative parties tend to respond to strengthening
public environmental opinion by strengthening their green politics. Liberal parties, on the other
hand, do not respond to shifts in opinion. This can be assumed to be due to the fact
that conservative political parties in these countries are less supportive of green politics
and the shift in opinion away from their environmentalist positions puts them at a disadvantage,
which they seek to change by strengthening their green politics. No difference was observed
between right-wing and left-wing parties. These groups of parties do not react in these countries
to changes in environmental opinion. In states with moderate public concern, none of the party
groups responded to changes in environmental opinion. The same is true for parties from states
with low concern. Finally, the last part of the thesis qualitatively described the environmental
politics of political parties in the selected states. This part of the thesis showed the discrepancies
between the Manifesto Project data and the actual politics of the parties. Thus, the Manifesto
Project data really only capture changes in political party programmatic. However, political
party programs may differ from their real politics. Thus, there is a question of whether public
opinion actually changes party positions or only the marketing strategies of political parties.

Keywords: public opinion, environmentalism, green politics, conservatism, liberalism,

right-wing politics, left-wing politics
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