Posudek oponentky bakalarské prace

Ustav sociélni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavéreéné prace: Simkova Marie

Nazev zavérecné prace: Organizace poskytujici pomoc rodinam v problémovych situacich v
Pardubicich

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
Cc
Odivodnéni:

Bakalarska prace si klade za cil zjistit informovanost obyvatel Pardubic o socialnich sluzbach. Tento
cil je definovan jiz v anotaci a v Uvodu prace (s. 10-11). Nicméné jiz v Uvodu autorka zérove pise, Ze
»prace se bude zabyvat rodinami, které¢ si nedokdzou (...), pomoci“, pfiemz jejim zamerem je
,»ukazat moznosti, které maji a mohou vyuzit™ a ,,pfedstavit organizace, které se touto pomoci rodinam
zabyvaji“ (s.10). Hlavni cil prace tedy pfimo nekoresponduje s dalsimi uvedenymi zamery.

Hodnoceni struktury prace:
D
Odtivodnéni:

Prace je rozdélena na Uvod, pét kapitol a Seznam literatury. Po Uvodu nésleduji tfi samostatné
kapitoly, které autorka pojima jako tzv. teoretickou Cast, coZ se ovSem dozvime aZz z prvni véty na
strané 29. Ctvrtou a patou kapitolu autorka oddélila od piedchozich kapitol titulkem Praktickd cdst.
Tato Cast prace, ackoliv stézejni, je objemove vyrazné skromnéjsi nez ¢ast predchozi, a to i pfesto, Ze
tabulky a grafy jsou vloZeny do téla textu. Samotné ¢lenéni Praktické cdasti, kde autorka pod kapitolu
Metodologie vyzkumného Setreni tadi jak popis vyzkumné strategie, tak interpretaci ziskanych dat, je
nespravné. Posledni patd kapitola Diskuze a zdveér je ptekvapivé struna, coz vyznamné ubird na
kvalité pfinosu prace v celkovém nahledu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
D
Odtvodnéni:

Teoreticka ¢ast se sklada ze tii kapitol: Rodina, Socidlni prdce s rodinou a Organizace v Pardubicich
poskytujici pomoc rodinam v problémovych situacich. Prvni kapitola predstavuje rizné typy rodin,
pficemz hodnotim jako problematické, Ze uvedend typologie je kombinaci jiz predstavenych typologii
rliznych autorl zabyvajicich se tématem rodiny, aniz by praci jednotlivych autori a pozadi tvorby
jejich typologii nijak kontextualizovala a uvedla do vzajemného vztahu. V jakém vztahu je potom
autorkou zvolena typologie dysfunk¢nich rodin od Mlcaka k riznym definicim rodin zminénych
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v piedchozi podkapitole zlstava nevyjasnéno. Zaroven povazuji za nedostate¢né zdtvodnéni vybéru
této typologie, ze se autorce ,,libi*“ (18). Tuto typologii navic dopliiuje dalsi typ nazvany CAN rodina
zanedbavajici s tyrajici své dite (s. 20), coZ také neni nijak zdtvodnéno. Vzhledem k tematickému
zaméfeni prace mi mezi zminénymi autory zabyvajicimi se problematikou rodiny chybi naptiklad
vyznamny cesky sociolog Ivo Mozny, jehoz pfinos by ziejmé¢ mél byt alespon okrajové zminén. Za
velmi problematické povazuji umisténi tfeti kapitoly pied Praktickou cast, jelikoz je vysledkem
autorc¢ina Setfeni v dané vyzkumné oblasti a jako takové by mélo byt fazeno do Praktické casti prace.

Hodnoceni metodické c¢asti prace:
E
Odtvodnéni:

Autorka pro sviij vyzkum voli kvantitativni vyzkumnou strategii. Tato volba koresponduje s hlavnim
vyzkumnym cilem, nicméné bylo by na misté prostudovat a v praci odkazovat na vice relevantnéjsich
zdroju. Publikace Jana Hendla, kterou autorka odkazuje piedevsim, nelze povazovat za dostacujici a
vhodnou piiru¢ku. Autorka pro svilj vyzkumny zamér voli dotaznikové Setfeni. Uvadi typologii
dotaznikdl, aniz by odkazala na zdroj (s. 42). Uziva nevhodné obraty jako ,,spravna reliabilita a validita
(s. 42), které sved¢i o netplném pochopeni metodologie socialnévédniho vyzkumu. Tuto mou
domnénku potvrzuje také autoréino zpraveni o vybéru vzorku respondentd, kdy uvadi, ze pro sviij
vyzkum voli prosty nahodny vybér (s. 42), nicméné realné se v jejim vyzkumu jednd o uzeji
ohrani¢eny nahodily vybér. Rozhodn€ se nelze mluvit o tom, ze by kazd4 jednotka méla stejnou
pravdépodobnost, ze bude vybrana, jak autorka na stejné stran¢ uvadi. To je nejveétSim
metodologickym pochybenim prace. Vysledky vyzkumu tedy nemohou z principu byt reprezentativni,
nemohou vypovidat o informovanosti obyvatel Pardubic, coz by nebyl, zejména u bakalaiské prace,
problém, pokud by si toho ovSem autorka byla védoma a v textu prace by tato reflexe explicitné
zaznéla. Autorka by také méla uvést, proc si pro svlij vyzkum vybrala prave Pardubice, je-li tam néjak
specificka situace ve vztahu k tématu, jenz fesi. Dotaznikové Setfeni bylo provadéno formou testovych
otazek tykajici se znalosti specifickych charakteristik jednotlivych existujicich organizaci (v
Pardubicich i mimo n¢), které jsou doplnény dotazem na zajem o jednotné kontaktni misto. Vhodnost
takového zpuisobu dotazovani je vzhledem k cili prace diskutabilni. V $ir$i perspektivé by bylo velmi
vhodné cilené zapojit také rodiny sluzby uZzivajici a samotné organizace sluzby poskytujici; to by
pomohlo ziskat lepsi obraz o celkové situaci.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
E
Odiivodnéni:

Odhlédnu-li od nestastného Clenéni kapitol Praktické ¢asti prace (viz vyse), co nelze prehlédnout je
témet zcela chybégjici interpretace ziskanych dat. V podkapitolach, které se interpretaci maji vénovat,
nalezneme pouze tabulky a grafy vizualizujici vysledky sbéru dat s velmi struénym popisem, pficemz
objemové tyto vyrazné pievySuji text, ktery je ovSem vtomto typu prace stézejni. Zasadnim
nedostatkem je chybéjici reflexe limitd samotného vyzkumu, ktera by dokladala autor¢inu schopnost
cilené¢ vyuzit vyzkumnych nastroji socidlnich véd, povédomi o jejich moznostech a badatelskou
skromnost. Vysledky vyzkumu nejsou nikterak propojeny s obsahem teoretické ¢asti.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
2



E

Odivodnéni:

Vzhledem k vySe zminénému nelze povazovat zakladni cil prace za plné dosazeny.
Hodnoceni formalni stranky prace:

B

Odivodnéni:

Uvod by nemél byt ¢islovan. Text je nerovnomémé rozvrzen (nepomér teoretické, praktické Gasti a
zaveri prace). Tabulky a grafy jsou piilis velké a tuéné zvyraznény, coz neni vhodné. Bylo by vhodné
také zvazit, kdy je vhodné uzit procentudlni a kdy ¢iselny tidaj k jednotlivym zjisténim.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
D

Odtivodnéni:

Viz vyse

Dalsi pripominky:

I pfes pomérné kritické stanovisko bych rada uvedla, ze prace je prehledna, ocenuji snahu autorky
provést kvantitativni terénni Setfeni a praci, kterou vtomto ohledu vykonala. Praci doporucuji
k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jakym zplisobem by autorka provadé¢la reprezentativni Setfeni?

V ¢em vnima autorka pfinos vlastniho vyzkumu ve vztahu k praxi socialni prace v Pardubicich?
Celkové zhodnoceni prace:

D

Odiivodnéni:

Viz vyse

Dne 27.4.2018 v Hradci Kralové

Mgr. Petra TI¢éimukova



