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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce

Autorka pro svou zavérecnou praci vybrala téma, které se tyka vyvoje fecovych schopnosti u
osoby s tézkym postizenim. Téma je svym zamérenim velmi individudlni a odpovida
studovanému predmétu.

b) Zhodnoceni cilti prdce:

Cilem predkladané zavérecné prace je zhodnoceni a nasledné zlepseni Urovné
komunikaénich schopnosti u vybrané osoby s tézkym postizenim. Autorka svou BP prokazala
dovednosti v oblasti logopedické diagnostiky i intervence; pfinos jeji intervence je pro
chlapce zajisté velmi vyznamny. S ohledem na zpracovani prelozené prace ale povazuji
stanoveny cil za splnény s vyhradami a k obsahu BP vyjadfuji pfipominky.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Ae svhradarmi
Zahranicni literaturu a zdroje ane ne syyhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Re syyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ano Ae s vyhradami
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setieni ano ne swhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ano Re swrhradami
Spinéni deklarovanych cilii prdce ano Re s vyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Mad prace doporuceny rozsah? ano Re swrhradami

Mad prdace vhodnou grafickou upravu? ano Re s vyhradami
Pouziva normalizovanou formu citaci? ano Re swrhradami
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Odpovidd jazykovd uroveri prdce VS ano Re swrhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano

radarm

Ae
Je rozsah literatury a zdroju prfiméreny? ano Ae

radarni

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:

Teoretickd ¢ast prace formdlné rozpracovava stézejni oblasti feSené problematiky. Autorka
se snazi o komparaci, avsak vysledkem je spiSe text sloZzeny z parafrazi jednotlivych autord,
ktery misty nepUsobi souvisle.

V prvni teoretické kapitole Kombinované postiZeni spatfuji zasadni nedostatky v pojeti
feSené problematiky. Jiz dvodni text této kapitoly (s. 11) je velmi povrchni a neadekvatni ze
strany studentky, ktera usiluje o bakaldrsky titul z oboru specialni pedagogiky (viz vymezeni
»pedii“). Podkapitoly o vymezeni terminu a klasifikaci kombinovanych vad nejsou adekvatné
zpracovany (autorka napfr. odkazuje na Sovakovu klasifikaci, ktera v dnesni dobé neni
aktudlni min. v roviné terminologie atd.). Ddle kapitola 2. 3 charakterizuje vybrana postizeni
s ohledem na zvolenou pfipadovou studii. Postizeni jsou popsana pouze v obecné roviné
(napf. v rdmci odstavce je popsana problematika daného stupné MR, avSak s ohledem na
pfipadovou studii bych ocekavala hlubsi zaméreni na tézkou MR). V ramci kap. 2. 3. 2 je
poprvé charakterizovana DMO, vice se ji autorka vénuje v kap. 3. Toto pojeti mi nepfijde
vhodné, min. po formalni strance se tak v BP vyskytuji dva zcela stejné nadpisy.

V kap. 3 autorka popisuje zakladni fakta o DMO, s ohledem na téma prace je smutné, Ze kap.
3. 5 Komplexni péce o jedince s DMO je zpracovana povrchné a obecné, neresi konkrétni
moznosti péce o jedince s DMO.

Vyzkumné Setfeni prezentuje pripadovou studii a vlastni intervenci u chlapce s tézkym
postizenim. Mrzi mne, Ze tato ¢dast je zakoncena pouze povrchnim a neurcitym zavére¢nym
zhodnocenim fecovych schopnosti (s. 55), z néhoz se dozviddme nejvice informaci o pribéhu
testovani, avsak ne tolik o jeho obsahu a konkrétnich vysledcich. Absentuje napf. seznam
slov, ktera byla uZita k testovani, analyza chyb, kterych se chlapec dopustil, a absentuje i
vyjadfeni konkrétni miry ispésnosti chlapce pfi vyslovovani hlasky ,v“.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:

V BP se vyskytuji preklepy (napf. s. 15, 46, 50 aj.) i hrubé chyby (s. 9, 14, 55).

Kapitola v odborném textu by neméla koncit odrazkami. Pfed nadpisem kapitoly by mélo byt
vynechdno misto pro prehlednost textu. Hlavni kapitoly musi zacinat na nové strané!

V textu absentuji odkazy na ptilohy. Uvod, Zavér a seznam literatury &i pfiloh se jiz neéisluji
jako ostatni kapitoly.

Otazky k obhajobé prace:

a) Radné definujte termin ,kombinované postizeni“ a prezentujte aktualni klasifikace dle
raznych autord. Nasledné definujte vztah terminu kombinované postizeni a DMO.

b) Jakd doporuceni z Vasich zkuSenosti s diagnostikou a intervenci u chlapce vyplyvaji pro
praxi?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje se zavaZnymi vyhradami podminky a ndroky kladené na BP.

Hradec Krdlové, 25. 4. 2016 Tereza Skdkalovd

Misto a datum Podpis hodnotitele
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