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ABSTRAKT

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit pohled na vysokoSkolskou ptipravu v ramci
oboru Utitelstvi pro MS, a to pohled studenta kombinované formy vysoko$kolského
studia. V praci je vymezen pojem profesni rozvoj, stru¢né je predstavena historie
profese pedagoga materské skoly. Ddle je zde popsdna strategie vzdélavani pedagogl
matefskych $kol v prostiedi sou¢asné Ceské republiky a srovndna se situaci v zahranici.
V teoretické C¢asti jsou taktéZz specifikovany osobnostni i profesni poZadavky na
pedagoga materskych Skol. Praktickd ¢ast prinasi vysledky kvantitativniho
dotaznikového Setteni, jehoz cilem bylo zjistit motivy pro volbu vysokoskolského
studia. Redi také nazory studentd kombinované formy studia na Grover a efektivitu

studia a na vyuzitelnost ziskanych poznatki v praxi pedagoga materské skoly.

KLICOVA SLOVA

Pedagog materské skoly, profesni rozvoj, osobnost udlitele, vzdélavani pedagogt,
kvalifikace ucitelt, kombinovand forma studia, vysokoSkolské studium, motivy ke

studiu



ABSTRACT

The main aim of the bachelor thesis is to find out the point of view on educated
preparation of kindergarten teachers from the point of view of a student who studies
combined form. The notion of professional development is defined and the history of
teacher's profession is briefly introduced. Then the strategy for teacher education is
described and compared with a situation in foreign countries.

The personal and professional requests about kindergarten teachers are spefied in the
theoretical part.

The practical part brings the results from the quantitative research. Its aim was to
discover the motives for a choice of university studies. It deals with notions of
combined study students on the level and efficiency of study and usability of acquired

information in a practical world.

KEYWORDS

Kindergarten’s teacher, a professional development, teacher’s personality, education
of teachers, qualification of teachers, a combined study, university study, themes for

study
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UvoD

Tématem predkladané bakalarské je ,Vysokoskolské studium oboru Ucitelstvi pro
matefské $koly (dale MS) zpohledu studenta kombinovaného studia“. Tuto
bakalafskou prdci jsem si zvolila proto, Ze feSena problematika je pro mne osobnim
tématem. Sama jsem studentem formy kombinovaného studia, jez v soucasnosti
prostupuje oblasti mého profesniho i soukromého Zivota. Dlvody studia, ucelovost a
efektivita jsou pro studenta velmi duleZité, nebot ten Skole obétuje mnoho Casu a
studium je pro ného celkové velmi zatézujici. Pro srovnani - studenti denniho studia
byvaji ¢asto finanéné podporovani rodici, profesi jeSté nevykonavaji, soukromy Zivot
vétSinou vykonavaji profesi, na kterou si teprve dopliuji vzdélani, Cili pracuji, mivaji
rodiny, celkové tedy disponuji mensi dotaci ¢asu. Pro nékteré ze studentu
kombinované formy studia mlze byt divodem ke studiu napfiklad potfeba ,udrzet” si
své zaméstndni, u jiného se jednd o vlastni vnitini potfebu ddle se vzdélavat a
osvojovat si novinky v dané profesni oblasti apod. U kazdého muize byt motivace ke
studiu odlisna.

Oblast predskolniho vzdélavani prosla v Ceské republice celou fadou
vyznamnych zmén, které kladou na vzdélavani pedagogu v predskolnim Skolstvi vysoké

naroky. To pfinasi také vétsi ndpor na vysoké Skolstvi.

Hlavni cil mé bakalarské prace je zjistit pohled na vysokoskolskou ptipravu v rdmci
oboru Ugitelstvi pro MS, a to pohled studenta kombinované formy vysoko$kolského

studia.

V teoretické ¢asti jsem si stanovila dilci tyto cile:

POMOCI LITERARNI RESERSE

- kratce porovnat profesi z hlediska toku ¢asu a definovat soucasny vyznam
slova profesni rozvoj;

- vymezit dispozice pro vykonavani profese pedagoga MS;

- popsat legislativni ramec sou¢asného vzdélavani pedagoglt MS v zahraniéi a

u nas;



- analyzovat predpoklady jedince ke studiu, jeho motivy k volbé VS a formé
studia;

- zamyslet se nad pribéhem, podminkami a Urovni studia feSeného oboru.

Prakticka cast se formou dotazovani vramci kvantitativniho vyzkumného
Setfeni snaZi ziskat z odpovédi zucastnénych respondentli maximum informaci,
vztahujicich se khlavnimu zkoumanému tématu. Respondenty jsou studenti
posledniho roéniku kombinované formy studia oboru Ugitelstvi pro MS Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich — bakaldfsky program. Dotaznikové S3etieni je
zaméreno na zjisténi motivl studentl pro zahajeni studia zvoleného oboru, dale na
efektivitu a Uroven studia z hlediska téchto studentl. Snazila jsem se vyuZit zejména
fakt, 7e studenti kombinovaného studia iz vétsinou pracuji jako ucitelky v MS a mohou
tedy ucinné zhodnotit pfinos studia. Zrealizovanym vyzkumem bych velmi rada

poukdzala na vyznam vysokoskolského vzdélani pro predskolni pedagogy.



TEORETICKA CAST

1 Proména profese pedagoga MS v ¢ase

Abychom porozuméli soucasné situaci v oblasti vzdélavani pedagog MS, je Zzadouci

nahlédnout do minulosti a ziskat pfehled o kontinuité problematiky.

1.1 Struény vyvoj profese pedagoga MS

Predskolni vychova ma své vyznamné funkce. Presto je institucionalni
predskolni vychova nejmladsim ¢lankem Skolské soustavy. MiSurcova (1980) uvadi, Ze
se instituce pro predskolni vék zacaly zfizovat u nds, jakoZzto i v mnoha evropskych
zemich, v prvni poloviné 19. stoleti. Divodem pro jejich vznik byla primyslova
revoluce. Zfizovani téchto instituci mélo socidlni podtext, protoZe Zendm-matkam
utulky umozniovaly pracovat a nejmensim détem poskytovaly zakladni zaopatreni.
Vznikaly tak atulny, utulky, détince, détské skoly a détské zahradky, které byly uréeny
pro déti od dvou do tfi let. O né se staraly zkusené Zeny spliiujici dobova kritéria
obcanské bezihonnosti, ovsem chybélo jim odborné vzdélani.

»,Dne 1. bfezna 1832 byly otevieny dvé prvni opatrovny u pfrileZitosti jubilea
Ctyficetiletého panovadni cisare Frantiska I. Opatrovna v Karliné zahdjila svou ¢innost
ihned, opatrovna Na Hrddku 8. rijna 1832 po ukonceni stavebnich uprav v nové
adaptované budové, v jejimZz 1. patfe byla trividlni skola pro 600 déti a prizemi bylo
vyhrazeno opatrovné pro 300 déti.” (Misurcova, 1980, s. 467)

Obsah a metody vychovné préce v opatrovné byly ramcové uréeny priruckou,
kterou rozpracoval prvni ucitel a spravce hradecké opatrovny J. V. Svoboda. Opatrovna
Na Hradku byla soukromym ustavem. Vedle svého hlavniho Ukolu — péce a vychovy
nejmensich — plnila i Ukoly dalsi. Méla se stat vzorem, podle néhoZz budou zfizovany
dalsi ¢eské opatrovny, a zaroven mistem, kde se kandidati ucitelstvi budou soustavné
pfipravovat na prdci s nejmensimi. Vzhledem k tomuto zdvainému poslani byla
vénovana vybéru ucitele pro noveé zakladanou instituci velka pozornost. Volba padla na
J. V. Svobodu. Jeho koncepce predskolni vychovy daleko presahla oficidlni program
opatroven. Od tohoto okamiiku muUZeme predskolni pedagogiku vnimat jako
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profesionalni zalezitost s odbornym pojetim. Svoboda rovnéz zaved| pojem ,Skolka“,
protoZe nazev opatrovna jiz nevystihoval skutecnost, Ze neslo jen o opatrovani déti, ale
o pocatky skolniho vyuéovani.

Svobodlv pfistup ovlivnil Amerlinglv ,,Ndvrh pro narodni Skoly”“ z roku 1848,
ktery poprvé zaradil materské skoly pro malé déti od 2 let do struktury vychovné
vzdéldvacich instituci. Prvnim krokem k uzndni matefskych Skol jako instituci se ovsem
stal a7 Ridsky zdkon o obecném Zkolstvi z roku 1869. Umoirfioval, aby pfi obecnych
Skoldch vznikly Skoly pro opatrovani, vychovavani a vyucovani déti Skolou nepovinnych.
(Spilkova et al., 2004)

Od roku 1872 se profesni pfiprava ucitelek matefskych Skol uskutecnovala
prostrednictvim jednorocnich kurzi v Zenskych ucitelskych ustavech, a to na popud
ministerstva kultu a vyucovani. Mezi lety 1914 a 1945 byly tyto kurzy dvouleté. V roce
1934 byl pojem péstounka nahrazen terminem ucitelka materské skoly.

V predvaleéném obdobi ucitelky MS usilovaly o vysoko$kolské vzdélani. Jejich
navrh byl vSak odloZzen a to oteviralo cestu snaze svépomocné organizovat
sebevzdéldvaci aktivity. Uskutecnilo se tak nékolik vysokoskolskych kurzd v Praze, Brné
a v Plzni. V roce 1933 zalozily u¢itelky MS v P$trosové ulici v Praze Studovnu ucitelek
materskych Skol, kterd spolupracovala s renomovanymi odborniky. Veskera cinnost
ucitelek vSak byla pferusena za¢atkem 2. svétové valky.

MisSurcova (et al., 1987) pripomina predstavitelku predskolni pedagogiky Marii
Bartuskovou (1900 — 1978). Ta vénovala své celoZivotni Usili materské skole a razila
myslenku, Ze nejmocné;jsim faktorem pfi vychové ditéte pfedskolniho véku je osobnost
ucitelky. Podle Bartuskové jsou nejdilezitéjSimi predpoklady pro Uspésnou
pedagogickou praci ucitelky MS jeji ,povahové a mordini viastnosti, inteligence,
dobrota srdce, zptsob jednani s détmi a ldaska k nim” ( MiSurcova et al., 1987, s. 92).
Bartuskovd na Manifestaénim sjezdu Ceskoslovenského ucitelstva v Praze 1945
poZzadovala vysokoskolské vzdé&lani pro ucitele MS. PoZadavek zd(ivodiiovala nutnosti,

Zakonem ze dne 9. dubna 1946 se zfizuji pedagogické fakulty, na kterych bylo
ucitelkdm MS umoznéno vysokogkolské vzdélani (epravo, 1946).

Jak udava Spilkova (2004), denni studium mélo Ctyfi semestry, ovSem pozdéji

se kratilo na pouhé dvousemestrové studium, které neodpovidalo Siroké poptdvce po
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ucitelkdch MS. V roce 1950 se p¥iprava ucitelek vraci zpét na Uroveri odborné stiedni
Skoly v podobé ctyrletého pedagogického gymnazia. V roce 1958 se tato specializovana
gymnazia pretransformovala na stfedni pedagogické $koly pro pFipravu ucitelek MS.
Trileté studium teorie bylo zakoneno rocni praxi pod vedenim zkusené ucitelky a
ziskanim potrebné kvalifikace (aprobace). Od roku 1960 se zavedly maturitni zkousky a
praxe se integrovala pfimo do ctyfletého studia. Tento zpUsob ziskavani potiebné
kvalifikace pretrval az do poloviny devadesatych let.

Je dllezité upozornit na fakt, Ze vroce 1960 zaradil Skolsky zdkon mezi
predskolni zafizeni, jakozto soucdst jednotné Skolské soustavy jesle, materské Skoly,
spolecna zafizeni jesli a materskych Skol a détské utulky. Zména pfisla pravé v roce
1991, kdy predikolnimi zafizenimi zGstavaji pouze MS pro déti ve véku od tii do esti

let (Syslova et al., 2014).

1.2 Profesni rozvoj dfive a dnes

Pro vhled do problému je nutné vymezit zakladni pojmy.

Rozvoj - postupné mohutnéni, zesilovani, rozsifovani, zpravidla zdokonalovdanim
néceho; rozvijeni, vyvoj, rozmach (ssj.ujc., 2011)

Profese — zdkladni obor, druh pracovni ¢innosti vykondvané jako zaméstndni,
povoldni. (Petrackova et al., 2001, s. 621)

Kariéra — uspésny postup v zaméstndni, v urcité Cinnosti, vzestupnd, uspésna
Zivotni drdgha vibec; délat k-u rychle postupovat v hodnostech, postaveni apod.
(Tamtéz, s. 374)

,Kariérni, profesni rozvoj predstavuje specifickou persondini Cinnost, kterd si
ddva za cil spojit a optimalizovat znalosti, dovednosti a schopnosti kazdého pracovnika
s pozici, na které se muZe vzhledem ke svym kvalitdm realizovat a poddvat optimdini
pracovni vykon.” (Koubek, 2007, s. 101)

Kariérni, profesni rozvoj mize byt tedy obecné vniman jako vertikalni posun
v hierarchii profese. Pfi aplikaci tohoto pojeti do skolstvi mGzeme tento typ kariéry
vysledovat napftiklad v ose: asistent ucitele, ucitel, zastupce reditele, reditel, inspektor.
Kariéra vertikalniho typu je tedy spojovana s postupem na vysSi pozici a byva

podvédomé pfifazovdna mocenskym ambicim ¢i s pojmem kariérismus. Naproti tomu
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horizontalni (nékdy téz linedrni) pojeti kariéry je zaloZzeno na dlouhodobém a trvalém
rozvoji profesnich kompetenci. Nemusi dochazet ke zméné funkce ani typu cCinnosti.
Casto je takovato kariéra spojovéna s kvalitn&j$§im a odborn&j$im vykonem prace, se
specializaci, metodologickym rlstem.

Uspésnost a pocit Gspéchu jsou obecné zavislé ,na hleddni a nalézdni sprdvnych
odpovédi na otdzky: Co budeme délat, pro¢ to budeme délat, za jakych podminek
(materidlnich, persondlnich, psychohygienickych, organizacnich, financnich apod.) to
budeme délat, jak a jakym zplsobem dosdhneme cilt, jak zjistime, Ze jsme jich dosdhli
nebo nedosdhli, a jaké zavéry z tohoto zjisténi vyplyvaji pro dalsi prdci.” (Becvarova,
2003, s. 47)

Uspésnost je vyznamnym determinantem profesniho rlistu. Je riist méfitelny?
Jak pozname, Ze profesné rosteme?

Plaminek (2013, s. 16) se domniva, Ze , pokud skutecnost odpovidd ocekdvani,
miZeme mluvit o uspéchu”. Stouto definici souhlasim. Ovsem Uspéch muizZe byt
subjektivnim pocitem. Zrovna tak mulze byt subjektivnim pocitem vnimani vlastniho
profesniho rlstu. Neni totiz jasné, zda konkrétni ¢lovék touzi po uspéchu vnitinim,
reprezentovaném predevsim osobni spokojenosti, nebo po uspéchu vnéjSim,
spojeném s potiebou uznani ostatnich. V prvnim pfipadé mlizeme mluvit o Uspéchu
soukromém, ve druhém o Uspéchu verejném. Pokud jde subjektu o komplexni pocit
uspéchu, je dulezita jak sebereflexe, tak reflexe okoli a snaha o objektivni vnimani sebe
sama v klicovych kontextech.

Vlivy na profesni rozvoj jsem rozélenila na tfi zakladni oblasti, které se ovsem
navzajem dopliuji a vSechny jsou vyznamné:

— fizené vzdeélavani (soukromé ¢i institucionalni sebevzdélavani)

— pristupujici zkuSenosti, dovednosti a schopnosti (osobnostni faktory)

— pfistupujici kontextové faktory (systém Skolstvi, prostredi Skoly, prostiedi
rodiny — soukromi).

Profesni rozvoj je rovnéz v jistém smyslu zavisly na dobé, v niZ se zaméstnanec
rozviji. Vnitrni uspéch lze samoziejmé zazit v jakékoliv dobé, je funkéni napfi¢ casovym
etapam nezdvislych na politice, prostfedi ¢i soukromi. Jiné je to s uspéchem vnéjsim.
Uznani ostatnich mda pokazdé jind méfitka, protoze je ovliviovano hodnotovymi

Skalami podléhajicimi aktualnimi spolec¢enskymi trendy.
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Vasutova (2004, s. 12) vystizné uvadi: ,V historizujicim pohledu se kombinuji
faktory socidlni prestiZe, socidlni dileZitosti a nepostradatelnosti a v neposledni fadé se
tu objevuje prvek ucty pred nezndmym védénim, ktery nachdzime i v lidové mordlce.”

Socialni prestiz a uznani profese nebyva opfena o penéini zisky, ani o traveni
volného ¢asu. Znamend to vazinost, které se lidé urcitého spoleéenského postaveni
nebo profese tési. Spole¢nost se v ¢ase méni a dochazi tim také k posunu v nahledu na
ucitelskou profesi. V dobé pred revoluénim rokem 1989 byl uclitel prfedevsim
zastupcem statu, bylo mu ,doporucovdno”, co se smi fikat, standardné pouZival
Sablonovité metody a ucebni materidly, veskera jednani a nazorové interpretace
musely byt v souladu s politickymi cili statu. Bélinova (1980) naptiklad predstavuje
osobnost ucitelky materské skoly tak, ze ,disponuje mravni a ideovou vyspélosti“ a
jejim ,prvofadym ukolem je aktivni a angaZovand ucast na Zivoté socialistické
spolecnosti a jeji ideové urovni a zaméreni.” (Bélinova et al., 1980, s. 335).

Dnes je skola prostfedim, které , akceptuje svobodu jedndni a rozhodovdni déti
na jedné strané, na strané druhé potvrzuje i svobodu ucitele ve volbé pedagogickych
strategii.” (VaSutova, 2004, s. 16) Podle Vasutové (2004) je svoboda ucitele ztotoZznéna
s celospolecenskym prospéchem.

Je mozné shrnout, Ze jak pro vnitini pocit Uspéchu, tak pro vnéjsi pocit Uspéchu,

je vysokogkolské studium pro ucitele MS Zadouci.

1.3 Soucasné pojeti profese pedagoga MS

,,0d prelomové uddlosti v roce 1989 byli ucitelé sledovdni a zkoumdni optikou
odbornikd, politiki, médii i verejnosti. (...) Byly identifikovdny dilezZité promény profese
ucitele vzniklé v disledku zmén spolecenského a vzdéldvaciho kontextu.” (VaSutova et
al., 2008, s. 29)

Ucitelska profese byla vidy chdpana jako spolecenské poslani. Divodem je fakt,
Ze pedagogové maji zodpovédnost za vychovu a vzdélani déti. Je vSak dullezité
v soucéasnosti pfijmout nadstavbovy ¢lanek celé véci, a to je moZnost svobodné
argumentace a vécné obhajoby svych poZadavkl bez ohledu na ,tradi¢nosti poslani®.

To umoznuje proména spolecnosti.
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Kurikularni proména zase prinasi skolam vétsi svobodu, volnost a spokojenost,
ale zaroven klade na pedagogy mnoho novych a naro¢nych poZzadavk( (napt. navyseni
poctu déti az na 28 déti ve tfide, pficemz RVP PV byl koncipovan na 20 zapsanych déti
v jedné tfidé (Becvarovad, 2010).

Merlin a Gillernova (2010) se také domnivaji, Ze role ulitele se posouva do
novych souvislosti soubéiné svyvojem spole¢nosti. Snizuje se daraz kladeny na
pouhou vyuku. To se tykd i predskolniho vzdélavani. ,Ucitel se stdva tim, kdo
napomdhd socializaci ditéte v soucasné spolecnosti, spise neZ jen garantem zdkladniho
penza védomosti, kde je relativné dobre zastupitelny soucasnymi informacnimi zdroji.”
(Merlin a Gillernova, 2010, s. 40)

Vasutova (2004) tvrdi, Ze vykony a zodpovédnost uditelll jsou vZidy posuzovany
ve vztahu k vychové a vzdélavani, a to predevsim k jejich vysledkiim, méné vsak k jejich
procesiim. Uznava vsak, Ze ucitelstvi vyZaduje interdisciplinarni znalosti, nebot v raném
détstvi se nejvice ovliviiuje Zakd budouci vyvoj hodnot a kognitivni rlist.

Havlik a Kota (2007) uvadéji, ze ,status, role a prestiZ této intelektualizované
profese jsou odvozeny z vyznamu socializace, které je podrobovdn kazdy lidsky jedinec.
Jejich vdha je odvozovdna i od ndrok( a poZadavki na tuto socializaci ze strany
spolecnosti a v neposledni fadé od instituciondlnich forem, vytvorenych v pribéhu
historie za ucelem vychovy a vzdélavani velkého poctu lidi.” (Havlik a Kota, 2007, s. 151)

Soucasnd profese pedagoga MS by méla byt koncipovdna tak, aby ucitelé byli
skute¢nymi odborniky na vychovu a vzdélavani a byli schopni se u¢inné vyrovnat se
stoupajicimi naroky na pracovni vykon v ménicich se podminkach vzdélavaciho

systému.
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2 Predpoklady pro vykondvdni profese pedagoga MS

Pfedpoklady pro vykon profese pedagoga MS jsou vychodiskem pro schopnost
ziskavani urcitych specifickych dovednosti.
Kyriacou (2008, s. 17) definuje dovednosti ucitele nasledujicim souborem

charakteristickych rysu:

e jsou zaméreny na dosaZeni urcitého cile,

e berou ohled na konkrétni prostredi (kontext),

e vyZaduji presnost provedeni a citlivé prizptsobeni,

e jejich provddeéni probihd hladce,

e ziskdvaji se vycvikem a praktickym ptsobenim.”

Mertin a Gillernova (2010, s. 29) vidi profesni dovednosti ucitelky MS takto:
e socidlné-psychologické dovednosti,
e metodické dovednosti,
e oborové dovednosti,
e diagnostické dovednosti.”
Problémem pfi identifikaci seznamu zdkladnich predpokladi je skutecnost, Ze je
mozné sem zahrnout celé spektrum od velmi obecnych dispozic (napf. povahové
vlastnosti) az k velmi konkrétnim pozadavkim (vzdélani). Mezi stéZejni podminky pro

naplnéni véech vyznamovych obsahl pojmu pedagog MS povazuji slozky osobnosti.

2.1 Osobnost ucitele

Terminem osobnost zpravidla vyjadfujeme dva podstatné momenty — ,,souhrn,
ucelenost, usporaddni psychickych jevi v urcitém c¢lovéku a vedle toho jeho odlisnost,
jedinec¢nost.” (Gillernova a Burianek, 2001, s. 39)

Vykonavat pedagogickou profesi znamenda plnit urcitou spoleéenskou roli.
O tom, jakym zplsobem ma byt tato role plnéna, maji predstavu ucitelé samotni,
rodice, déti, Skolsky management i Sirokd vefejnost. VSichni si vytvareji urcity ideal

pedagogické osobnosti.
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V odborné literatuie (napf. Cap, 2001; Holeéek, 2014) jsou na osobnost ucitele
obvykle kladeny predevsim nasledujici pozadavky:

1. Ucitel musi vychovavat, tj. formovat osobnost svérenych Zzaka (jejich
charakter, vali, postoje, hodnoty, zajmy, seberegulacni vlastnosti, temperament);
k tomu musi umét psychologicky myslet a jednat.

2. Ucitel musi vyucovat, vzdélavat, tj. urcovat klicové kompetence, Fidit
osvojovani védomosti, dovednosti a ndvykd; k tomu musi znat svij obor (kvalifikace) a
umét znalosti predat (didaktika, pedagogické nadani).

Ucitelska Cinnost je mnohostrannd, Siroka a tvlrci. Je casto oznacovana jako
syntetickda (Kohout, 2010). Tato ,syntéza“ se utvari léta a nikoli jen studiem vysoké
Skoly. Postupujicimi zkuSenostmi si pedagog vytvari sv(j osobity pedagogicky systém,
styl.

Typologii osobnosti ucitele se zabyvd nauka zvana pedeutologie (Kohoutek,
2009). Typologie samoziejmeé souvisi s motivaci v ucitelském povolani.

Bélinova (1980) uvadi, Ze typy ucitelek MS Ize délit podle toho, které didaktické
postupy voli a jak je uplatfiuje. Podle téchto kritérii je rozdéluje na typ védecko-
systematicky, ktery ma své postupy predem promyslené, typ umélecky, ktery méné
planuje a spiSe improvizuje a typ prakticky, ktery se zaméruje predevsim na organizaci
vlastni prace a jeji pribéh. Jakkoliv je toto ¢lenéni podle data vydani zastaralé,
mlZeme v ném najit jisté paralely se soucasnymi styly uceni, protoze vytvareni
systémU muze byt, v jistych ohledech, nadc¢asové. Souvisi to totiz s povahovymi rysy
jednotlivych osobnosti.

RGzni autofi uvadéji rdzné typy uciteld. Déleni je uskutecnovano pomoci
rozliénych hledisek a kritérii. NapF. z hlediska prevladajici zamérenosti k ulitelské praci
délime pedagogy na dva zakladni typy (Caselmannova’ typologie): logotrop — zaméfuje
se na svlj obor a paidotrop — orientuje se spiSe na zZaky (Holecek, 2014). V prostiedi
MS je toto déleni méné vhodné, ackoliv i v MS mlZeme najit odborniky, kteFi dokazi
pro svij oborovy zajem naklonit i malé déti. Lépe aplikovatelnd typologie je napf. od

Ceského pedagoga J. Rezného (in Kohout, 2010), ktery diferencoval ucitele na typ

! Christian Caselmann - Zvycarsky psycholog, s teorii pfigel ve 40. letech minulého stoleti
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psychologicky (zajem o povahu Zaka), didakticky (zajem o metodické otazky vzdélavani)
a takticky (rozvijeni taktiky jedndani s Zaky).

Podle Holouskové (1999, s. 171, in Kohout, 2010) patfi k profesionalni
kvalifikaci ucitele diagnostické schopnosti a dovednosti, didaktické schopnosti,
schopnost neustale rozsifovat obzor svych védomosti, schopnost pronikat do vnitfniho
svéta Zdka (empatie), konstruktivni schopnost, vyrazové schopnosti (jasné formulovat),
organizacni schopnosti, schopnost ziskat autoritu a komunikaéni schopnosti.

Tim se dostdvame do oblasti psychologie osobnosti, ktera umoznuje
klasifikovat ucditele vjeho charakterové-volnich vlastnostech, seberegulacnich
vlastnostech, dynamickych vlastnostech, vykonovych vlastnostech a specidlnich
schopnostech.

Pedagogicti a psychologicti odbornici (napf. Priicha, Cap, Vasutova, Holecek)
tyto vlastnosti, dovednosti a schopnosti definuji v podobném duchu. Uvadéji, Zze ucitel
se da charakterizovat témito zakladnimi slozkami osobnosti: emocni inteligence,
schopnost empatie, organiza¢ni schopnosti, psychodidaktické mysleni, soubor
pozadavkl pro osobni rozvoj (védomosti, dovednosti, postoje, hodnoty), pohotovost,
pedagogicky optimismus a takt, schopnost sebereflexe a seberegulace na zdkladé
autodiagnostiky, charakter (mordlka) a svédomi, specidlni schopnosti pozorovatele,
kreativita a predstavivost, originalita, verbdlni schopnosti, psychicka vyrovnanost -
odolnost vuci stresorlm, prirozenost (autenticita), objektivita a smysl pro
spravedlnost, sebed(ivéra, vielost, vnitfni motivovanost k profesi.

Publikace Skolstvi pod lupou 2010 (UIV, 2011, s. 7) uvadi vystizny vyrok, ktery
Ize povaZovat za platnou definici shrnujici predchozi informace:

,Profesni profil ucCitele se sklddd z odbornych kompetenci (komunikacnich,
motivacnich, prezentacnich, diagnostickych a organizacnich) a osobnostnich
predpokladi (napr. mordiniho profilu, pedagogického taktu, pozitivniho vztahu
k vychovdavanym Zdkum apod.). K cinnostem ucitele patri pldnovdni, organizace,
realizace a vyhodnocovdni vychovné-vzdéldavaciho procesu.”

Charakteristiky osobnosti hraji v pfipadé pedagogt velkou roli. Domnivam se,
7e ucitelce MS nestaéi jen umét dobfe zpivat, malovat a cvi¢it, nestaci metodicky
zvladnout jednotlivé ,vychovy”, dokonce ani nestali dobfe znat vyvojové a
pedagogicko-psychologické zvlastnosti déti predskolniho véku. K tomu, aby uspéla pfi
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praci s détmi ve prospéch jejich rozvoje i své profesni a osobni spokojenosti, je pravé
nutny soubor vlastnosti a schopnosti, které se daji nazvat vrozenym pedagogickym

talentem.

2.2 Negativa a pozitiva profese pedagoga MS s aspektem na naroénost

Skola a u¢itelé jsou permanentné monitorovani, posuzovani a podrobovéni
kritice, at jiz Zaky, rodici, vefejnosti ¢i pfimo Skolni inspekci. Nékteré odhalené
problémy jsou dokonce aktudlné medializovdny. Je potieba, aby stimto faktem
pedagog pocital a vyrovnal se s nim. Dité, zvlasté malé dité, je logicky hajenym a velmi
citlivym objektem. Spolecnost spravné chdape roli ditéte jako investici pro budouci Zivot
a sleduje pedagogické postupy jako pod mikroskopem, protoze se ji zplisob — a hlavné
vysledky — vychovy pfimo tykaji.

Prace pedagoga MS je tedy viditelnd, ¢asto hodnocend, spole¢nost je vici
profesi ve své podstaté velmi naro¢na. Ndrocnost je opravnénd, protoze jde o statni
zaméstnani, Cili overejnou sluzbu. BohuZel, naroky spole¢nosti vSak ¢asto nejsou
slucitelné s podminkami, jejichz garantem je stat.

Havlik a Kota (2007) jmenuji klicové problémy ucitelstvi jako: vysi ucitelskych
platl, feminizaci Skolstvi, odchody ucitell z resortu, odklon od ucitelské drahy a nastup
do jinych profesi u prevainé casti absolventli pedagogickych fakult a starnuti
ucitelskych sbort. Nékteré ze jmenovanych problémU( maji své priciny pravé v profesni
narocnosti a nizké motivovanosti.

Vasutova (2004, s. 43 - 53) podchytila nékolik oblasti problém0 ucitelské
profese:

e materidlni problémy (nizké platy)

e vztahové problémy (mezi kolegy, s rodici, s nadtizenymi)

e pedagogické problémy (podminky vykonu profese, tj. permanentni zmény
obsahu vyucovani, vysoké pocty 7akl ve tridach, nekoncepcnost, problém
kvalifikovanosti ucitel().

,Dusledkem existujicich problémt je vsudypritomny stres, a to ve skole jako
pracovnim prostredi, ve vyucovdni, ve vlastni rodiné, v osobnim Zivoté.” (Vasutova,

2004, s. 43)
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Stres patfi mezi zatézové situace a rizikové faktory ucitelské profese. Stres je
pedagogy pfijiman s védomim, Ze je neoddélitelnou soucasti profese. Jde o privodni
jev, ktery, podle Blazkové (2003, in Vasutovd, 2004), vznikd v dlisledku ¢asového tlaku,
vysokych narok( v oblasti jednani a je spojeny s rizikem ohroZeni zdravi jinych osob
(zak(). DGsledkem byva snizend pozornost a koncentrace, ztrdta motivace, deprese a
podrazdénost s dopadem na celkovy zdravotni stav.

Pokud stres plsobi na organismus dlouhodobé, vyvolava stav vyhasinani neboli
syndrom vyhoreni (burnout efekt). Pricha, Walterovd a Mare$ (1998, s. 32) ho
charakterizuji takto: ,Burnout efekt — vycerpdni fyzickych a psychickych sil, ztrata zdjmu
o prdci, eroze profesiondlnich postoji, které se predevsim projevuji u pracovniki tzv.
pomdhajicich profesi (socidlni pracovnici, poradci, pedagogové). Znacny podil na tomto
jevu maji stres, ¢asovd ndrocnost povoldni, administrativni zdsahy, které rusivé
ovliviuji prdci atd.”

Zelinova (1998, in Vasutovd, 2004) se syndromem vyhoreni zabyva Siteji a
definuje ho jako dusevni stav objevujici se u lidi, ktefi pracuji s jinymi lidmi. Jmenuje
fadu symptomda: citovd, télesna a dusevni Unava, pocity bezmoci a beznadéje, nechut
do prace, absence radosti ze Zivota.

Efekt vyhasindni Prlicha (1997) vidi jako dusledek stresovych tlaku, ktery vrcholi
naristem konzervativnich postojl a nastupem rezignace. Naopak pficinu stresu vidi
v nadmérné psychické zatézi.

DalSim zrizik pedagogické profese obecné je profesni deformace, ktera
pfichazi, jestlize ,nastdvd silnd identita s profesi” (VaSutovd, 2004, s. 47). Typickym
pfiznakem profesni deformace je pfenaseni vlastni profesni role do civilniho Zivota.
Snadno se pak stavd, Ze ucitel své okoli napomind, poucuje, kontroluje a tresta. Muze
se vSak vyskytnout i v pozitivni formé, totiz jako schopnost organizovat, obétavé
pomahat, projevovat zadjem o druhé, mit smysl pro porfadek apod.

Bez ohledu na syndrom vyhoreni ¢i profesni deformaci ma ucitelstvi jesté
obecné vleklé problémy, které mohou plsobit jako vyhasinani v ,,prlichovském* pojeti.
Jednad se v3ak o profesni setrvacnost v pedagogické praci (tzv. profesni slepotu), nizké
stagnujici sebevédomi ucitell a plizivy konzervatismus spojeny s pohodInosti a absenci

vnitfni motivace.
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Ucitelskd profese ma vsak i své vyrazné pozitivni aspekty. Ucitel se podili na
rozvoji budouci generace lidi, pomahd utvaret jejich hodnotovy systém, uci je
socidalnimu chovani a v neposledni fadé je vzdélava, Cili pomdaha jim objevovat
zakonitosti lidského Ziti. Navic ucitelstvi se muUZe stat konickem, mlzZe se propojit
s mimoskolnimi aktivitami a ucitele mUZe uspokojovat vlastni angaZovanost a vnitini
prozitek. Role pedagoga je dllezita, nese poselstvi. Je tfeba si uvédomit, Ze ucitel ma
dité polovinu dne, stejné jako rodi¢. To je ohromna zodpovédnost a také velka ¢asova
dotace (prostor) pro promyslené a systematické ovliviiovani ¢i pfimo formovani
svérenych détskych osobnosti. Za urcitych pozitivnich okolnosti ucitel mGze dosahnout
oblibenosti a prestize u déti, jejich rodici i SirSi verejnosti. MUZe se stat vaienym
PEDAGOGEM. Okolnosti samoziejmé Ize velkou mérou ovlivnit. Patfi k nim pfiZivovani
vnitfni motivace kvykonu profese, patfi k nim fizené sebevzdélavani a kolegidlni

metodickd spoluprace. A patfi k nim predevsim zvySovani kvalifikace a hledani dalSich

zpUsobi vlastniho profesionalniho rozvoje.
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3 Vzdéldvdni pedagogii MS

»Neni pfesné vymezeno, co tvori soubor profesnich znalosti a dovednosti pro vykon
ucitelského povoldni, a v dusledku toho jsou poZadavky na vysokosSkolskou pripravu
ucitel( velmi odlisné (u nds: problematickd akreditace nékterych pedagogickych fakult;
diskuse o délce a typu pripravy ucitelt).” (Priacha, 1997, s. 169)

Simonik (1995) se domniva, e pFiprava uciteld na fakultdich by neméla byt
koncipovana jako ,definitivum®, ale jako soucast celoZivotniho vzdélavani uciteld.
Navrhuje, aby pregradudlni pfiprava na fakulté byla vice zamérena na to, ¢eho je ucitel
v prvnich letech praxe schopen. K dalSimu (rozsifujicimu) vzdélani by se mélo pristoupit
teprve, az uclitel prekona pocatecni problémy a ziska urcité profesni sebevédomi.
profesi vykonavaji a dokazi tedy kontinudlné ziskané védomosti aplikovat v praxi, €i
vyhodnotit je naopak jako nepouzitelné.

Pfes tyto koncepcni rozpory se odborna verejnost shoduje, Ze vysokoskolska
pfiprava uciteldl MS je 7adouci, nutnd a dilezitd. Zvysuje pedagogické sebevédomi
v dUsledku ziskani odbornych znalosti a poznatk( a v neposledni fadé také posiluje

spolecenskou prestiz.

3.1 Studium ucitelstvi pro MS v zahraniéi, kvalifikace uciteli

V zemich Evropské unie ziskdvaji pedagogové déti raného véku (tedy déti od narozeni
po vstup do primarniho vzdélavani) kvalifikaci podle ISCED?. Pripravné vzdélani pro
ucitele MS je realizovano v prezenéni i kombinované formé ve vefejnych institucich.
(Syslova et al., 2014)

Velmi zajimavé jsou nékteré statistické Udaje, které Syslova (tamtéz) uvadi. Daly
by se shrnout do jednoduchého vycétu informaci v oblasti raného vzdélavani v zahranici:

e zastoupeni Zen Fe$ené profese je 95 % (feminizace); (v CR 99,7 %; 2010)

> ISCED (International Standard Classification of Education) je mezinarodni standardni klasifikace

vzdélavani podle UNESCO od roku 1976
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e pramérny vék uciteld déti nad 3 roky se pohybuje kolem 40 let, vék ucitell
mlad3ich déti je o 5 let niz&i (v CR maji nevy$si podil Zeny mezi 46 — 55 let; 42 %;
2011);

e daldi vzdélavani uciteld MS zajistuji ve vétsiné zemi VS;

e platy pedagogl MS jsou ve viech zemich vy3si, nei je minimélni mzda (v CR
tvori 76 % prlimérné mzdy; 2012)

e ve vétsiné zemi EU pedagog poskytujici sluzby détem do 3 let (jesle, opatrovny
apod.) nemusi mit pedagogickou kvalifikaci; vyuZiti sluzeb péce a vzdélani pro
déti do 3 let je vEU bé&iné, napf. vseverskych zemich (Dansko, Svédsko,

Norsko) je vyuZiva nadpoloviéni pocet klientd (v CR jde o extrémni 1 %).
V nasledujici tabulce uvadim komparaci poZadované kvalifikace pro péci a

vzdélavani déti vraném véku, tedy pro déti od narozeni po vstup do primarniho

vzdélavani, coz je témér ve vSech zemich EU vék Sesti let.
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Tab. 1: Pozadovana kvalifikace pro péci a vzdélavani déti ve véku od 0 do 6 rokt

v zemich EU
STAT STUPEN VZDELANI ZISKANA KVALIFIKACE
Belgie Bc. MS
Bulharsko Bc. MS + 1. st. Z8
Ceska republika Maturita/VOS/Bc. MS + p¥ipravny ro¢nik
Dansko Bc. MS / jesle
Estonsko Bc. MS / jesle
Finsko Bc. MS / jesle
Francie VS — 2 roky MS +1. st. 28
Nizozemsko Bc. MS + 1. st. Z8
Irsko Bc. MS + 1. st. Z8
Italie VS — 2 roky MS
Kypr Bc. MS
Litva Bc. MS / jesle
Loty$sko Bc. MS / jesle
Madarsko Bc. MS
Norsko Bc. MS / jesle
Polsko Bc. MS
Portugalsko Megr. MS / jesle
Rakousko Maturita MS / jesle
Rumunsko Bc. MS + 1. st. ZS
Slovensko Maturita / Bc. MS
Slovinsko Bc. MS / jesle
Spojené kralovstvi Bc. MS /jesle / 1. st. ZS
Recko Bc. MS / jesle
Spanélsko Bc. MS / jesle
Svédsko Bc. MS / jesle / ptip. 1. st. ZS

ZdrOj: Oberhuemer, Schreyer a Neuman (2010, in Syslova et al., 2014)

Z tabulky je patrné, 7e naprostd vétsina pedagogt MS ma legislativou pfisluiné
zemé stanovené vysokoskolské vzdélani na urovni bakalarského stupné. Vyjimku tvofi
Rakousko, Slovensko a Ceskd republika, kde k vykonu povoldni staéi stfedni odborna
$kola® (CR podrobnéji viz kap. 2.3.2). Na opaéném pélu je Portugalsko, které pozaduje

od pedagogti MS vysokoskolské vzdélani na Grovni magisterského studia.

* ISCED 3A — st¥edni odborné $koly, které poskytuiji EtyFleté programy odborného vzdélavani, ukonéené
maturitni zkouskou

23



3.2 Studium ucitelstvi pro MS v Ceské republice, vhled do legislativy

Podle Kohouta (2010) by mél v ramci ptipravy na profesi budouci pedagog
zvlddnout odborné vzdélani, pedagogicko-metodické a psychologické vzdéldni,
vytvoreni vztahu k vzdélavanému a vSseobecné kulturnépoliticky rozhled.

V Ceské republice je kvalifikace diferencovéna do dvou hledisek — profesniho a
pravniho (Vasutova, in Walterovd, 2001). Profesni hledisko tvofi zpusobilost pro
vykonavani povolani nebo pro sjednany druh pracovni Cinnosti, pravni hledisko je
spojovano se zakonnymi poZadavky na kvalifikaci u¢iteltd MS.

Zakonné pozadavky na kvalifikaci u¢itel& MS jsou relativné Siroké, vymezuiji vice
zpUsobd, jak jich dosdahnout. Ramec téchto kritérii zajistuje zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich (MSMT, 2015). V pfiloze B uvadim § 6, ktery se tykd
kvalifikace uciteld MS.

Jak uvadi Syslova et al. (2014), tradi¢ni je ziskani kvalifikace ukonéenim stfedni
odborné Skoly pedagogického zaméreni, studiem oboru zaméreného na pfipravu
uciteld MS. Dal3i moZnosti je doplnéni vysokoskolského vzdélani v piibuzném oboru
(napt¥. utitelstvi prvniho stupné ZS, vychovatelstvi nebo pedagogiky volného ¢asu),
celoZivotnim vzdélavanim v oboru ucitelstvi pro MS, eventudlné vysokoskolskym
vzdéldnim v oboru specialni pedagogiky. Existuji zde také alternativy ukonéenim vyssi
odborné koly v oboru pfipravy ucitell pro MS.

Neni mozné opomenout, Ze povinnosti ucitell je dale se vzdélavat a povinnosti
vedeni MS je pro toto vzdélavani vytvaret podminky.

»Profesni priprava probihd v zdsadé jen v jediné, a to v pripravné (pregradudini)
fazi, na kterou jiz Zadna dalsi systematickd etapa cilené edukace ucitelli nenavazuje.”
(Vasutova et al., 2008, s. 84) Ma zde na mysli systém akreditaci, atestaci apod.

Vasutova (2008) situaci popisuje pesimisticky, ovsem je fakt, Zze ucitel ma napt.
moznost vyuZit tzv. samostudia. V praxi to znamena, Ze si v ramci své pracovni doby
mulzZe vybrat dvanadct dni volna pravé na doplfiovani odbornych informaci
samostudiem.

V ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl je rovnéz vhodné vyuZivat
nabidek odborného vzdélavani prostiednictvim semindfli, workshopl, skoleni,

prednasek a kurzl, které zajistuji organizace i samostatni lektofi akreditovanych
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programul. Pedagog ma mozZnost vybirat ze vzdélavacich programd, které jsou pfimo do
$kol zasilany. Casto to byvaji programy, jejichi obsah zastituje MSMT. Zmifiované
instituce Uzce a koncepcné spolupracuji se Skolami a pravidelné je informuji o své
Cinnosti. Ndrodni institut dalSiho vzdélavani (NIDV, 2015) napfiklad zasila Skolam
Programovou nabidku pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd na cely Skolni
rok.

V nasich ¢eskych pomérech je bohuzel realitou fakt, Ze platy uciteld materskych
prvkem ke studiu vysoké skoly se tak stdvd napf. vnitfni chténi zvysSit profesni
odbornost, dobry pocit a uspokojovani potfeby seberealizace. Neni moZné rovnéz

opomenout fakt vétsi Sance ziskani profesniho uplatnéni na trhu prace.
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4 Vysokoskolské studium - ucitelstvi pro MS

V pfedchozi kapitole jsem se zminila o motivaci ucitele MS k vysokoskolskému studiu.
Bude urcité zajimavé sledovat, jak roste kvalifikovanost v toku casu, vzhledem ke
ménicim se narokdm na profesni odbornost pedagoga déti raného véku.

»Vzdélanostni struktura ucitel materskych Skol je oproti ucitelim na vyssich
stupnich Skol dosti odlisnd. Je zde totiZ vétsinovy podil ucitelt se stfednim vzdélanim
s maturitni zkouskou. Jak je zminéno vyse, na ucitele materskych Skol jsou totiZ kladeny
nizsi kvalifikacni ndroky. Postupné by si vsak méli kvalifikaci zvysovat a dosdhnout
tercidrniho vzdélani. O tomto zvySovdni kvalifikace svédci i vyvoj ve sledovaném obdobi,
kde je patrny ndrist podilu uciteli materskych skol s dosaZenym tercidrnim (vyssim
odbornym a vysokoskolskym) vzdéldnim (z5 % v roce 2006 na vice nez 11 % v roce
2010)“ (UIV, 2010, s. 15).

PfestoZe procenta vysokoskolsky vzdélanych pedagogl MS stoupaji, stav neni
stdle uspokojivy. M(Ze to souviset jednak s akceptaci stredoskolského vzdélani, jednak
i s vy38im podilem cirkevnich, soukromych MS & malych zafizeni do 25 74k, které
predstavuji specifickou nabidku predskolniho vzdélavani, a kvalifikacni profil pedagogt
zde relativné castéji neni Uplny. Zménu muzZe v budoucnosti pfinést pfipravovana
zména v legislativé, kterd by méla zavést povinny rok predskolniho vzdélavani (Kartous,
2015). Predpoklada se, Ze tim nastane narlst déti, poc¢tu pedagogl a pravdépodobné
také zména v pozadovaném vzdélani pedagogl, nebot timto krokem by se v podstaté

prodlouZilo povinné zakladni vzdélavani.

4.1 Predpoklady pro studium, osobnostni a profesni kompetence

Uditelstvi obecné nelze chapat jen jako poslani. Ucitel musi byt vysoce
kvalifikovany odbornik a osobnost schopnd reflexe v profesnich cinnostech.
Kvalifikovanost jedinec ziska studiem odborné skoly. K absolvovani studia je zapotrebi
disponovat urcitymi studijnimi predpoklady, které determinuji studijni potencial
¢lovéka. Jedna se o znalosti, schopnosti a dovednosti, které ¢lovéka predurcuji k tomu,
aby mohl dobfe studovat. Nejde vsak jen o ovérovani toho, co se ¢lovék naucil, ale

naopak toho, jak dobre je schopen se ucit.
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Na zjistovani vseobecnych studijnich predpoklad( existuji rlizné testy, véetné
internetovych on-line test(l (napf. UK, [on-line]). VétSina je strukturovana do tfi ¢asti,
jez zkoumaiji schopnosti verbdlni, analytické a kvantitativni.

Ve verbalni ¢asti se zjistuje, jak uchaze¢ umi pouZivat jazyk jako nosi¢ rlznych
informaci shromazdénych v jednom vyrazu, jakou ma schopnost pouzivat jazyk (cit pro
jazyk, vyrazové, komunikaéni a lexikalni nuance). Ulohy v testu jsou zaloZeny na
porovnavani jednotlivych slov nebo jejich dvojic, na uréovani jejich vzdjemného vztahu
(podobnost, opacny vyznam) nebo na vyvozovani z Uryvku textu.

Analyticka ¢ast testu je zamérena na schopnost kombinovat a fadit informace
do souvislosti, podle nichZ se fesi dané ulohy. Analytické schopnosti jsou zapotrebi pfi
zkoumani Urovné logického mysleni. Nejde jen o to, jak je kdo pohotovy (jakou ma
schopnost rychlého feseni narocnéjsich myslenkovych operaci), ale také o to, jak si kdo
umi organizovat praci (zda a jaké si déla poznamky, jak rozpracoval zaddni, aby si
urychlil praci).

Treti ¢ast testu zkouma kvantitativni schopnosti. Tato ¢ast pracuje prevainé
s matematickymi operacemi a vyzaduje nejvétsi zakladni, zejména matematické
znalosti. Kvantitativni ¢ast je také z hlediska typl uloh nejvice rdznorodd. Jednd se
napf. o ulohy s procenty, slovni ulohy, rovnice, geometrické ulohy, analyzy grafd,
tabulek a dalsi.

Pro studium ucitelstvi na VS (pedagogické fakulty) existuje, kromé vieobecnych
studijnich predpoklad(, cela rada specifickych konkrétnich osobnostnich predpokladt.
Pokud budu ¢aste¢né vychdazet z nazord odbornikil (napt. Cap, 2001; Vasutova, 2004;
Prdcha, 1997), mohly by se tyto kompetence definovat takto:

e psychodidaktické — reflexe rozvoje urcitych védnich obor(, schopnost realizovat
mezipfedmétové vazby;

e komunikativni — umét navazat, udrzet a rozvijet komunikaci;

e socidlni — dovednost jednat vrlazné sloZitych a narocnych pedagogickych i
lidskych situacich (porozumét jim a umét je resit);

e prosocidlni — byt pfipraven pomdhat tém, ktefi pomoc potiebuji, uméni
kooperace, schopnost solidarity, mit zodpovédnost, umét resit konflikty;

e multikulturni — schopnost pomahat integraci do spolecnosti rliznych jedincg;

hodnotici — schopnost objektivné hodnotit sebe i druhé;
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e organizacni — schopnost umét organizovat cinnost skupiny a svou vlastni

¢innost.

Syslova (2004, s. 104) uvadi vycet profesnich kompetenci pro vsechny
kategorie ucitelU. Ty spatfuji jako metu, ke které se student musi propracovat:
e, psychickd odolnost a fyzickd zdatnost;
e empatie, tolerance;
e osobni postoje a hodnotové orientace;
e osobni dovednosti (Feseni problémd, kooperace, kritické mysleni);

e osobni vlastnosti (zodpovédnost, duslednost, presnost).”

Predpokladam, ze student kombinované formy studia jiz pfimou pedagogickou
Cinnosti nékterych profesnich kompetenci nabyl. Studium by mélo tyto kompetence
provéfit a eventualné nékteré nové pomoci objevit.

Samoziejmé je také duleZité, jak fakulta provéfuje pritomnost osobnostnich
predpokladl pro vykonavani pedagogické profese jednotlivych uchazecd. Vasutova
(2004) uvadi, ze jen velmi zfidka je testovan vseobecny kulturni prehled uchazece a
predpoklady pro studium hlavnich predmétl (pedagogika, psychologie) nejsou Setfeny
vlbec. Chybi také testovani motivacnich a postojovych oblasti, vztah adeptl( k détem
nebo osobnostni dispozice uchazecl. Vétsinou se neuskuteciuji ani psychotesty, ani
odborny foniatricky a logopedicky posudek fecové zpUsobilosti uchazece. Povazuji tim
zpUsob vybéru uchazecli za velmi nekoncepcni a nedokonaly, protoze se pfijimaci

zkousky orientuji vyhradné na faktografické a terminologické znalosti.

4.2 Volba vysoké Skoly, formy studia

Pokud se jedinec rozhodne pro vysokosSkolské studium, je potfeba zvazit
okolnosti volby vysoké $koly (déle VS). Kromé deviti pedagogickych fakult je moZné se
prihlasit na ucitelské obory témér vSech verejnych vysokych skol, napf. umélecké nebo
technické. Pedagogické obory nabizeji také tfi soukromé vysoké Skoly.

Vasutova et al. (2004) upozornuji, ze vybér studia ucitelstvi je ovlivnén fadou

faktor. Rozhodujici jsou napf. obecny zdjem o dany obor studia, jeho atraktivita,
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narocnost, uplatnéni absolventd, kapacitni moznosti fakult aj. Prvotnim impulsem je
také rozsah poZadavku k pfijimacimu fizeni a samotny pribéh fizeni (Ustni pohovor,
pfijimaci testy, podminky pro pfrijeti bez pfijimacich zkousek). Na obor Uditelstvi pro
MS byvaji soucasti pFijimaciho fizeni praktické zkousky. N&kde se mdze prihlizet k
vysledklm testd studijnich pfedpokladd NSZ Scio nebo se studenti pfijimaji na zakladé
vysledk( stfedoSkolského studia.

Pro uchazecCe jsou rovnéz dulezité informace o Uspésnosti pfijeti na

pedagogické fakulty jednotlivych VS.

Uspésnost pfijeti na pedagogické fakulty — obecné pro viechny obory

TAB 2

Nazev VS Uspé&énost | Obor ucitelstvi pro MS
Univerzita Karlova v Praze 33,8% Ano (PS, KS)

Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich 54,4 % Ano (PS, KS)
Masarykova univerzita v Brné 52,3 % Ano (PS, KS)
Ostravska univerzita 28,6 % Ano (PS, KS)

Technickad univerzita Liberec 64,9 % Ano (PS, KS) - NOVINKA
Univerzita Hradec Krdlové 32,7 % Ano (PS, KS)
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné Usti n/L 62,1% Ano (PS, KS)
Univerzita Palackého v Olomouci 32,7 % Ano (PS, KS)
Zdpadoceskd univerzita v Plzni 41,0% Ano (PS, KS)

(Kadlec, 2014)

Kombinovana forma studia (KS) je zvlastni forma studia, kde soustavna denni
vyuka je nahrazena konzultacemi v ramci soustfedéni, individualnimi konzultacemi a
samostudiem. Soustiedéni probihaji obvykle pétkrat za semestr a délka jednoho
soustredéni zpravidla nepfesahuje dva dny (nejéastéji jde o cely patek a celou sobotu
pfiblizné dvakrat do mésice). Vyuka byva zhusténa, béhem nékolika hodin vyucujici se
studenty probere stéZejni ¢ast latky, zbytek zlstdva na samostudiu. Po kazidém
semestru Cekaji studenta tradi¢né zkousky ze zapsanych predmétu stejné, jako je tomu
v pfipadé prezencéniho studia. Dochazka se na nékterych kombinovanych oborech
pocita, na jinych zase nikoliv. Obecné ale byvaji uclitelé vstficnéjsi, protoze védi, ze
naprosta vétsina jejich studentd pracuje a na $kolu nema tolik ¢asu (Cernd, 2015).

Je moiné vzit v potaz i zvlastni benefit, totiz, Ze u kombinovaného studia, stejné
jako u prezencniho, nemusi student do 26 let véku platit ani zdravotni ani socidlni
pojisténi (s vyjimkou jiz pracujicich).
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Povaziuji za dllezité zminit také dilema volby mezi vefejnou a soukromou VS.
Zatimco verejné Skolstvi je stale jesté zdarma, soukromou skolu si uchazec plati. Pokud
na verejné vysoké skole student stihne vystudovat za ctyfi roky bakalarsky a za dalsi tfi
magistersky program, nic neplati. Naopak na soukromé vysoké Skole bude student od
pocatku platit za kazdy semestr nemalou ¢&astku, kterda se snadno vySplha do
desetitisicl. Mnohé soukromé Skoly ale nabizeji motivacni programy pro pilné
studenty — za dobré studijni vysledky dostanou slevu, nebo studuje dokonce zdarma.

Soukromé Skoly ¢asto zaméstnavaji vétsi mnoiZstvi externich vyucujicich, lidi
z praxe, zajistuji pro své studenty vice stazi a pro vyuku praktickych dovednosti maji
akademictéjsi. Pokud ale porovndame jména prednasejicich na verejnych a soukromych

Skolach, zjistime, Ze ¢asto pUsobi titiZ lidé v obou vétvich vysokého Skolstvi.

4.3 Prtibéh studia, podminky a troven

Pfipravné vzdélavani uciteld je realizovdno prostfednictvim téchto sloZek
ucitelského vzdélavani:
e predméty vSeobecného zakladu
e vybrané specializované predméty (tykajici se studovaného oboru)
e pedagogické, psychologické a didaktické discipliny
e prakticka priprava (u KS zna¢né omezena).

Vsechny tyto slozky jsou ¢asoveé i obsahové propojeny a mély by korespondovat
se slozitym procesem pozvolného profesniho zrani ucitele. Studium oboru Uditelstvi
pro MS je uskutefiovano prostfednictvim tercidlniho vzdélavani (bakalafsky stuper)
s moznosti ndvaznosti magisterského studia v jinych (ptibuznych) oborech.

Vasutova et al. (2008, s. 89) uvadéji, ze ,stéZejni oblasti ucitelské pripravy, tj.
slozka pedagogickd, psychologickd a praktické aktivity, jsou u nds v souhrnu dotovdny
nejvyse Ctvrtinou studijnich ¢innosti budouciho ucitele.”

Oborova didaktika tedy presahuje Casové dotace vsech ostatnich slozek a
predstavuje prevainé teoretickou bazi studia. Vasutova (tamtéz) si vSima soucasnych
problém( VS. Tvrdi, 7e pedagogické fakulty nedokdazaly v poslednich patnacti letech

(Cili vdobé polistopadové) soustredit svij potenciadl k tomu, aby zkvalitnily pfipravy
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uciteld vyraznéjsSim zamérenim k podstaté ucitelstvi a k aktualnim potfebam a

proménam Skolské praxe (nedostatecny rozvoj oborovych didaktik, nedocenovani

predmétl praxe, neakceptovani vzdéldvaci reformy v programech a organizaci

ucitelského vzdélavani, neochota prosadit profesni standardy aj.). Pravdépodobné

tomu pfispivaji mocenskeé tlaky, trzni prostredi a selektivni dotacni politika, kterd vede

k ,depedagogizaci” ucitelskych fakult.

Pfedmétem zaporné kritiky se stava zejména nedostatecna praxe v pripravném

vzdélavani ucitell, ovSem to se tykda predevsim prezencniho studia. U studentu

kombinovaného studia je predpokladem znalost této problematiky.

Jedté rannéjsi je hodnoceni Svece (in Walterova, 2001), ktery poukazuje na

slabé stranky pfipravného vzdélavani uciteld v CR (vybér):

rozdilné zastoupeni pedagogickych a psychologickych pfedmétli na
jednotlivych VS;

pretrvavajici akademické pojeti predmétd, jez neodrazeji charakter
situaci a probléma;

nizka propojenost obsahu pedagogickych a psychologickych predmétu,
oborovych didaktik a pedagogické praxe;

maly prostor pro tvlrci samostatnou praci a experimentovani student(;
nedostatecna nabidka volitelnych predmét(;

malo efektivni metodika rozvoje pedagogickych dovednosti a

pedagogického mysleni.

Musime vzit v potaz rok, kdy byly tyto kritické vyroky vzneseny a zaroven

mdzeme vznést nadéji, e za poslednich 15 let se aktudlné situace na VS posunula

pozitivnim smérem. Byla bych rada, kdyby vyzkumné Setfeni v praktické casti mé

bakalarské prace podlozilo tuto myslenku.
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PRAKTICKA CAST

Praktickd cast této prace se zabyva vyzkumnym Setfenim, které readlné resi
vysokoskolské studium z pohledu studenta kombinované formy studia.
V bakalarské praci byla pro sbér dat pouzita metoda kvantitativni vyzkumu, a to

dotaznik. Davody své volby rozvadim v nasledujicich kapitolach.

5 Kvantitativni vyzkum

PovaZuji za dulezité objasnit zakladni terminy tykajici se empirické casti, aby bylo
mozné pochopit uplatnéné kroky vyzkumnych ¢innosti. Pojmy se tykaji metodologie a
odhaluji davody zvolenych postup.

»Metoda je zpusob, jak dosdhnout néjakého teoretického i praktického cile;
raciondlné rozvrZend data, zplsob, postup, jak pomoci urcitych principti dosdhnout
pravdivého pozndni.” (Kol. autord pod vedenim Petrackové a Krause, 2001, s. 492)

,Metodologie pedagogiky je systém teoretickych principl, metod a zplsobu
popisu, analyzy a objasriovani pedagogickych jevu.” (Prlicha et al., 1998, s. 117)

,Kvantitativni vyzkum — objektivizované zkoumdni edukacni reality. Cilem je
objasriovdni jevi na zdkladé védecké teorie, ovérovdni z ni odvozenych hypotéz a
formulovani zdkonitosti. Postup je formalizovdn, jeho provddeéni Ize popsat pomoci
rtznych schémat a modeld, které zarucuji jeho opakovatelnost. (...) Hlavnimi metodami
jsou experiment, dotaznik, strukturované pozorovadni, rozhovor.” (Manak et al., 2005,
s.56a57)

Metodou dotazniku se vénuiji vice v kap. 5.2. Dotaznikové Settfeni se mi jevilo
jako nejvhodnéjsi pro naplnéni stanoveného cile. Bylo upfednostnéno i z toho dlivodu,
Ze vrelativné kratkém casovém uUseku je moziné ziskat velké mnoistvi pisemnych
odpovédi. Data ziskand z tohoto empirického vyzkumu reprezentuji danou skupinu
respondentl a odpovéd na stanoveny vyzkumny problém.

Hendl (2005, s. 62) objasnuje pojem kvantitativni vyzkum jako proces, ktery
Lprobihd strukturované a pouziva spise deduktivni postupy védecké metody. (...) Cilem

je testovdni hypotéz a teorii.”
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,Dedukce je typ usudku a metoda zkoumani, kdy se z prijatych vyroki dospivad
k novému tvrzeni, zdveéru, disledku.” (Kol. autorl pod vedenim Petrackové a Krause,

2001, s. 145)

5.1 Vyzkumny problém, otazky a cil

Vyzkumny problém udavd, co chceme fesit a které otazky chceme zodpovédét.
Formulaci problému pfedchdzi prostudovani literatury, zmapovani toho, co se zjistilo,
popsalo a také jak. Vyzkumny problém se formuluje otdzkou, kterd by méla reflektovat
Sirsi téma prace.

»Vyzkumny problém je otdzka nebo komplex otdzek, na které md zkoumdni
pfinést odpovéd.“ (Reichel, 2009, s. 119)

Reichel (2009) dale uvadi, Zze puavodni vyzkumny namét by se mél, dle potreby,
dekomponovat na dil¢i, popf. zpresiujici otazky. Timto namétem je analyza
vysokoskolského studia oboru U¢itelstvi pro MS z hlediska studenta kombinované
formy na JU v Ceskych Budéjovicich, co? je problematika pomérné $iroka. Rozhodla
jsem se proto polozit si dvé zdkladni otazky a doplnit je nékolika otdzkami specifickymi,

které pomohou vysledky vyzkumu vice ptiblizit a vytvofit tak uceleny rdmec prace.

1. zakladni otazka

Jaci studenti a pro¢ na vybrané VS formou kombinovaného studia studuji?
Specifické (dilci otazky)

Jaky je profil studentl oboru U¢itelstvi pro MS (vék, pohlavi)?

Jaké dlvody vedly studenty oboru U¢itelstvi pro MS k zapoceti studia na VS?

2. zakladni otazka

Jak hodnoti studenti tfetiho ro¢niku kombinované formy studia oboru UCitelstvi pro MS
uroveri a efektivitu PF JU v Ceskych Budéjovicich?

Specifické (dil¢i otazky)

Jak studenti hodnoti prostiedi studia — zda jsou u¢ebny a auly vyhovuijici?

Jak studenti hodnoti koncepci pfipravy vysokoskolskych ucitel(?

Jak studenti hodnoti principy komunikace vysokoskolsti pedagogl a studentl?
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Jak studenti hodnoti efektivitu a Urover vzdélavaciho kurikula VS?
Jak studenti hodnoti efektivitu zadani seminarnich praci?
Jak studenti hodnoti vyuZitelnost ziskanych poznatkd ve své pedagogické praxi?

Jaké prevaZuje socialni klima mezi studenty kombinovaného studia?

Reichel (2009) uvadi, Ze vyzkumny cil odpovidd na otazku, pro¢ je vyzkum
realizovan. Cile maji formulovat pfi¢inu a opodstatnénost vyzkumu, v dané dobé, na
specifikovaném vyzkumném vzorku.

V prvni fadé jsou zde respondenti, ktefi odrazeji sou¢asnou rovinu vzdélavani
jak smérem ke svému studiu (kvalifika¢ni rozvoj, efektivita studia), tak smérem ke
svému zaméstnani (profesni Uroven, jeho rast). Jsou pilifem obsahu vyzkumu. Z tohoto
hlediska je velmi dllezita aktudlnost vyzkumu. Vysledky by se mohly pouzit v budoucnu
ke komparaci pfi zkoumani podobnych otazek, a to jak na stejné VS, tak i na jinych VS.
Tim by mohl byt dan zéklad pro zhodnoceni trovné PF JU v Ceskych Budé&jovicich v ¢ase

(vyvoje), &i srovnani Grovni riiznych VS ve srovnatelné ¢asové etapé.

DATACE VYZKUMU: $kolni rok 2014/2015

Hlavni vyzkumny cil
Zjistit aktudlni uroven hodnocenych oblasti (metody a formy, prostiedi, mira efektivity

komunikace) na PF JU v Ceskych Budéjovicich (2014/15).

Je moiné uvést, Ze vyzkumné Setfeni ma svlj smysl zejména pro vedeni JU
v Ceskych Budéjovicich a vysokoskolské pedagogy podilejici se na oboru Ugitelstvi pro
MS. Vysledky vyzkumného 3etfeni mize vedeni PF JU v Ceskych Budé&jovicich
reflektovat v celkové koncepci studia, nebot mohou odhalit jak pozitivni skutecnosti,

tak negativa.
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5.2 Dotaznik

,,Metoda dotazniku se uplatiuje v pripadech, kdy chceme k nékteréemu jevu
ziskat velké mnoZstvi dat v kratkem casovém obdobi. Jejim hlavnim znakem je, Ze slouzi
k hromadnému ziskani udaju. ** (Gavora, 1996, s. 56)

., Dotaznik je viastné zpiisob psaného rizeného rozhovoru. Na dotazy, které jsou
na rozdil od rozhovoru psané, se vyzaduji pisemné odpovédi. (...) Pri sestavovani
dotaznikii je treba promyslet a presné urcit hlavni cil dotaznikového prizkumu, logicky
a stylisticky spravné pripravit konkrétni otazky. Otazky by mély byt anonymni. Tim Ize
zvysSit uprimnost odpovédi. Dotaznik byva razen do tzv. metod subjektivnich.
(Kohoutek, 2010)

Chrastka (2007) otazky v dotazniku d¢€li na tfi zakladni typy:

a) otazky oteviené — jsou to takové, které umoznuji volnou tvorbu odpovédi

b) otazky uzaviené — tviirce dotazniku pfipravi svym respondentiim urcity
pocet odpovédi a respondenti musi vybirat jen z pfipravenych moznosti.

C) otazKky polouzaviené — jedna se o kombinaci dvou piedchozich typti. Pokud
respondentovi nevyhovuji odpovédi v dané otazce, muze zvolit variantu napf. ,,jind
moznost® a napsat odpovéd’ vlastni.

Manék et al. (2005) uvadi, ze dotaznik se sklada z promyslené struktury polozek
podnétovych a odpovédnich c¢asti. Podnétovd slozka méa formu otdzky (ne/pfimé,
ne/specifické, faktické/ndzorové a informacni) nebo véty oznamovaci (tvrzeni
S nabizenymi alternativami odpovédi). Odpovéd’ je tvorena doplnénim ¢i zvolenim
z danych mozZnosti, ¢i kombinaci obou typt.

Vzhledem ktomu, Ze jsem ve svém dotazniku pouzila jednu otazku se
Skalovymi odpovéd’'mi, povazuji za vhodné uvést i tento pojem.

,Skaly jsou vyzkumnym ndstrojem, ktery umozituje posuzovat miru vlastnosti
nebo intenzitu objektii a jevu. (...) V pedagogickém vyzkumu se pouziva riiznych druhu
skal. (Mandk et al., 2005, s. 96)

Marnak (2005) dale uvadi nejcastéji uplatiiované Skaly:
o Skaly poradové (napf. stupnice znamek)
e Skaly intervalové (napt. spolupracuji s kolegy: stale — velmi ¢asto — Casto
— obcas — nikdy — nedovedu posoudit)
o 3kaly bipoldrni (napt. jazykova znalost: zaCateCnik — expert — nedovedu

posoudit)
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e Skaly Likertovy (vyrok + skala; viz dotaznik v ptiloze B, otazka €. 6)

Vyhodu dotazniku vidim zejména v rychlosti ziskdni potfebnych dat. M¢la
jsem také dostatek Casu promyslet si formulace a zacilit otazky v zavislosti na typu
respondenti. Mlizu byt pfipravena, nemusim improvizovat. Dalsi vyhodou dotazniku je
ten, Ze se dostane do rukou respondenta v jeho V piirozeném prostiedi. Respondent ma
moznost vénovat odpovédim cas, ktery uznd za dostacujici. MiiZze si vymezit misto i
casovy interval pro vyplnéni sam. Jak déale vyplyne z mého vyzkumu, této vyhody jsem
nevyuzila.

Nevyhodou je fakt, ze soucasnost je dobou hektickych ¢innosti, nedostatku casu
apod. a osloveni respondenti nebyvaji pfili§ motivovani pro odpoviddni na otazky.
Existuje vzdy riziko nizké navratnosti. Na druhou stranu vsak je zapotiebi fict, ze je
moznost promyslet, jak respondenty k vyplnéni pfimét, motivovat. Jinou nevyhodou je
nemoznost zobecnit vysledky na celou populaci.

Respondentovi musi byt zcela jasné, zda ma moznost zaSkrtnout jednu ¢i vice
odpovédi v otazce. V dotazniku nesmi byt zapomenuto na ujisténi o anonymit¢ a také
podékovani za ucast pii vyzkumu.

Pro ucely ziskani dat jsem pouzila v dotazniku celkem deset otazek (viz piiloha
B). Sest otazek je uzavienych, &tyfi polouzaviené. Prvni dvé otazky se tykaji profilu
respondentt (vék, pohlavi).

V uvodu dotazniku jsem popsala ucel dotazniku, poprosila o spolupréci, ujistila
respondenty 0 anonymité a vysvétlila zplsob vypliovani otazek. V zavéru jsem

podékovala za ochotu a ¢as vénovany mému vyzkumu.

5.2.1 Vymezeni vzorku respondentt, sbér dat

Respondenty dotaznikového Setieni jsou studenti 3. ro¢niku kombinované formy
studia Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Pedagogické fakulty, oboru
Ugitelstvi pro MS.

Vybér respondentii: vVyuzila jsem faktu, Ze jsem sama studentkou jmenované¢ho
oboru. Oslovila jsem na jedné ze spole¢nych piednasek své kolegyné a dotazniky jim
osobné rozdala. Tato metoda byla velmi UspéSna, nebot’ jsem méla 100% navratnost,

disponuji tedy 50 vyplnénymi dotazniky.

36



6 Analyticka ¢ast: vysledky dotazniku

Analyza otdzky tykajici se pohlavi respondenti

ZENY MUZI

pocet % pocet 0%

50 100 0 0

Komentadr

Vysledky jasné dokazaly, e na obor Ugitelstvi pro MS se hlasi pfevainé zeny.
Feminizace Skolstvi se tak potvrzuje uz v obdobi samotného studia. Dlvodem je
pravdépodobné obecny fakt nizkych plati, mald Sance vertikalniho kariérniho rlstu,
ale jisté i to, Ze Zeny inklinuji k zaméstnanim, kde mohou uplatnit své pfirozené
matefrské city a pecovatelské dovednosti. Touto otdzkou se potvrdila vychodiska

odborné literatury (viz kap. 3.1), kterd poukazuji na 95 % podil Zen ve Skolstvi.
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Analyza otdzky tykajici se véku respondentu

VEK POCET %
18 -25 2 4
26 - 35 24 48
36-45 20 40
46 —55 4 8

> 56 0 0
CELKEM 50 100

Analyza otazky tykajici se véku
respondentu

4
" m1s-25

40 m26-35
36-45

W46 -55

Témér polovina studentd kombinovaného studia je ve véku okolo tficeti let. To

Komentar

prindsi pozitivni informaci, nebot je zde jasné ukazano, Zze mlada generace stoji o vyssi
vzdélani. MUzZe vnést do Skolstvi svézest a ducha nové doby, zejména pak prvky
reformni pedagogiky. V budoucnu by se mohla zvysit statistika uciteldl MS
s vysokoskolskym vzdélanim. Druhou pocetnou skupinou jsou studentky ve véku tficet
Sest a Ctyricet pét let, ty tvori Ctyficet procent z celkového poctu respondent(.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Zeny v plném produktivnim véku, jisté najdou v oboru
kvalitni uplatnéni. Osm procent studentek je ve véku okolo padesati let. Také toto Cislo
je pozitivni, nebot studovat v tomto véku je obdivuhodné. Pouhé dvé studentky (Ctyfi
procenta) jsou mladé Zeny ve véku osmnact az dvacet pét let. Mohly by to byt Zeny,
které se nedostaly na prezenéni formu studia ¢i Zeny, které si ziskanim vyssi kvalifikace
teprve chtéji zajistit profesi v oboru. Ve sledovaném rocniku se nenachazi ani jedna

respondentka starsi nez padesat Sest let. Primérny vék cini 35,75.
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Analyza otdzky resici divody studia

DUVOD POCET %
Profesni rozvoj — tlak shora 8 16
Profesni rozvoj — vlastni vile 20 40
Jednou chci byt ucitelkou MS 18 36
Jen tak (uzsi zajem o obor) 4 8
Jiny motiv 0 0
CELKEM 50 100

Analyza otazky resici dlivody studia

B Profesni rozvoj — tlak
shora

B Profesni rozvoj — vlastni
vile

Jednou chci byt
uditelkou MS

M Jen tak (uzsi zajem o
obor)

Komentar

Je velmi optimistické, Ze 40 % respondentl zacalo studovat z vlastni vnitini
motivace, tzn., Ze je ktomu nevedly prevaZujici vnéjsi faktory. Cilené se na profesi
pripravuje 36 % studentek. Obohacuiji si tak svij profil uchazece pro vyssi atraktivnost
na trhu préce. Z celkového mno7stvi dotdzanych 16 % uvedlo, Ze je ke studiu na VS tla¢i
vedeni Skoly, potazmo systém. Pouhych 8 % respondentek studuje Cisté z uzsiho zajmu

evvys

predpokladat.
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Analyza otdzky resici technické zazemi skoly (dostupnost, ucebny a auly, vybavenost,

velikost)
UROVEN TECHNICKEHO ZAZEMI POCET %
vyhovuji zcela 20 40
mensi nedostatky 29 58
vétsi nedostatky 1 2
konkrétni nedostatky (vypsat) viz komentar -
CELKEM 50 100
Analyza otazky resici technické
zazemi skoly
2
B vyhovuji zcela
B mensi nedostatky
vétsi nedostatky
Komentar

Pfevazuji odpovédi (58 %), které uvadéji, ze prostredi JihoCeské univerzity trpi
mensimi nedostatky. Ctyficet procent studentli kombinovaného studia hodnoti
technické zdzemi jako zcela vyhovujici. Pouha 2 % respondentll (jedna studentka) je
presvédcena, ze prostredi je zatizeno vétSimi nedostatky. Otazka byla polouzavrena, to
znamena, zZe dotazovani méli moznost konkrétné se vyjadrit, jaké nedostatky vidi jako
podstatné. Respondentka, ktera uvedla, Ze prostredi je zcela nevyhovujici, vypsala tyto
komponenty: Spatnd akustika, nefunkcnost techniky, casto malé ucebny, vétsina
predméti je uméle nastavenych. Ostatni se nijak verbalné nevyjadrovali. Celkové
odpovédi povazuji za Uspéch skoly, nebot drobné nedostatky se bezpochyby naleznou

v kazdém prostredi.
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Analyza otdzky hodnotici koncepcnost pripravy vysokoskolskych pedagogti

FUNGUJICi PROPOJENOST VSECH

SLOZEK

ODDELENOST, IZOLOVANOST

PRIPRAVY

pocet

%

pocet

0%

44

88

6

12

Analyza otazky hodnotici
koncepcnost pripravy
vysokoskolskych pedagogli

B Fungujici propojenost

vSech slozek

B Oddélenost, izolovanost,

pfipravy

Komentar

Drtiva vétSina studentek hodnoti koncepcnost pfipravy vysokoskolskych
pedagogli pozitivné, vidi je jako fungujici propojené slozky soustavy. Znamena to, Ze
jednotlivi pedagogové pracuji v tymu, koncepci nékdo vede, promysli a pravdépodobné
i kontroluje. Pokud sledujeme kritiku systému napf. Svece ¢&i Vasutové (kap. 3.2) v dobé

pomérné nedavné (pfed 10 — 15 lety), zni toto hodnoceni velmi pozitivné a

optimisticky.
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Analyza otdzky hodnotici miru efektivity komunikace vysokoSkolskych pedagogi se

studenty
zPUSOB KOMUNIKACE POCET %
respektujici, partnerska 42 84
mocenska 0 0
pal na pdl 8 16
CELKEM 50 100
Analyza otazky hodnotici miru
efektivity komunikace
vysokoskolskych pedagogt se...
16
m respektujici,
partnerska
H pll na pdl
Komentar

Ptistup pedagogl vuci studentlim je velmi zajimavy socialni jev, ktery ma své
zakonitosti vyvijejici se vtoku casu. Podléhd atmosféfe ve spolecnosti, politickému
systému i védeckym trenddm. Velkou (a ja se domnivdm, Ze zdsadni) roli zde ale
bezpochyby hraje osobnost pedagoga. V oboru uditelstvi obecné je to znacné
vyznamny aspekt, nebot ucitel uci ucitele mimo jiné i to, jak ve své udlitelské praxi
spravné komunikovat. Jestlize by byla technika komunikace zaloZena na ironii,
sarkasmu, nalepkovani, zesmésnovani a nadrazenosti, byla by vyuka kontraproduktivni,
a to nejenom v pedagogickych oborech.

Z toho davodu je potésujici vysledek analyzy této otazky. Ukazuje, Ze 84 %
student(l tretiho roc¢niku, tedy studentl, ktefi se setkali s velkou ¢dasti plsobicich
pedagogl na fakulté, hodnoti zplisob komunikace mezi nimi a pedagogy jako fungujici
a pratelsky. Mocensky pfistup nezaregistroval ani jediny respondent, zbytek (16 %)

shledava komunikaci jako efektivni zhruba v poloviné pripada.
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Analyza otdzky hodnotici tiroveri odborné pfipravenosti na povoldni ucitele MS

a)
VYBER PREDMETU (ODBORNOST) POCET %
Uplné spokojen 12 24
Spokojen 20 40
Ani spokojen ani nespokojen 11 22
Nespokojen 6 12
Velmi nespokojen 1 2
CELKEM 50 100
Vybér predmétu (odbornost)
m Uplné spokojen
H Spokojen
Ani spokojen ani
nespokojen
m Nespokojen
= Velmi nespokojen
Komentar

Celkem 64 % respondentl jsou s vybérem predmétll spokojeni, z nich je tfetina
spokojena velmi, dvé tretiny spokojeni bez privlastku. Opét to mize svédcit o tom, Ze
uroven vysokoskolského studia stoupd, vezmeme-li v potaz vyse zminovanou kritiku
odbornikl z nedavné minulosti (kap. 3.2). Nespokojeno je 12 % studentek a 2 % jsou
dokonce nespokojena velmi. Ackoliv pomér ,spokojenosti“ a ,nespokojenosti” je
pfiblizné patnact ku trem, preci jen by jisté stalo za uvazeni zjistit hlubsSi analyzou

pfic¢inu téchto nazor(.
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b)

METODIKA VYUKY POCET %
Uplné spokojen 2 4
Spokojen 27 54
Ani spokojen ani nespokojen 18 36
Nespokojen 2 4
Velmi nespokojen 1 2
CELKEM 50 100
Metoda vyuky

m UplIné spokojen
B Spokojen
Ani spokojen ani

nespokojen

B Nespokojen

B Velmi nespokojen

Komentar

Graf nazorné ukazuje, Ze studenti jsou s metodikou ucitel prevazné spokojeni.
Priblizné tfetina respondentl hodnoti metodiku vysokoskolskych pedagogl stfredovym
stupném hodnotici Skaly, Cili Ze se obcas objevuji pfednasky nezazivné a nemotivujici.
Nespokojenych studentek je ale celkem pouze 6 %, coz celkovému pozitivnimu skére

neskodi.
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CINNOST S DETMI (PRAXE) POCET %
Uplné spokojen 14 28
Spokojen 18 36
Ani spokojen ani nespokojen 10 20
Nespokojen 7 14
Velmi nespokojen 1 2
CELKEM 50 100

Cinnost s détmi (praxe)

m Uplné spokojen

B Spokojen

Ani spokojen ani
nespokojen

H Nespokojen

= Velmi nespokojen

Komentar

Otazka tykajici se pfinosu studia do zony profesni praxe je velmi dllezita, nebot
plni oblast nejvétsiho ocekavani. Ve vysledcich sice prevazuji kladné odpovédi, tretina
je uplné spokojend a vétsi tretina je ,pouze” spokojend, nicméné stale je 16 %
respondentl nespokojenych a pétina (20 %) otdzku oznacila stfedovou hodnotou — ani
spokojen, ani nespokojen. Je nutné zde vzit v potaz fakt, Zze 44 % respondentd, dle

otazky &. 3, jesté profesi ucitelky MS nevykondva, takie nemuseji mit kompetence

spravné vyhodnotit obsah otazky.
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d)

CELKEM

KOMUNIKACE S DETMI, ZPUSOBY HODNOCENI POCET %
Uplné spokojen 26 52
Spokojen 18 36
Ani spokojen ani nespokojen 2 4
Nespokojen 2 4
Velmi nespokojen 2 4

50 100

Komunikace s détmi, zplisoby
hodnoceni

m Uplné spokojen

B Spokojen

Ani spokojen ani
nespokojen

H Nespokojen

= Velmi nespokojen

Komentar

Graf hovofii téméF jednoznaéné. Skola studenty dokaze naucit, jak komunikovat
s détmi, jaké komunikaéni techniky a metody ma ucitel MS pouzivat pro jednotliva
prabézna hodnoceni rlznych situaci béhem skolniho dne. Celkem 88 % respondentu se

v tomto smyslu vyjadtila kladné, 8 % studentek spokojenych neni (z nich polovina je

zcela nespokojena) a 4 % se vyjadfila sttedovou hodnotou (nevyhranénost).
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CELKEM

RESENI ZATEZOVYCH SITUACI (DISCIPLINA aj.) POCET %
Uplné spokojen 6 12
Spokojen 23 46
Ani spokojen ani nespokojen 8 16
Nespokojen 12 24
Velmi nespokojen 1 2

50 100

4 4

Reseni zatézovych situaci

m Uplné spokojen

B Spokojen

Ani spokojen ani
nespokojen

B Nespokojen

B Velmi nespokojen

Komentar

Rozbor otazky vypovidd o tom, Ze celd cCtvrtina respondentl neni v reSené
oblasti spokojena. Podle nich Skola nepomaha pripravit ucitele na zatézové a konfliktni
situace, které v interakci ucitele a ditéte vznikaji. Na otazku nedokaze jednoznacné
odpovédét 16 % respondentek, ale téméF polovina (46 %) citi spokojenost. Uplné

spokojenych studentl je 12 %, celkové je tedy opét nadpolovicni skupina studentd,

ktefi se vyjadfuji pozitivné.
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/)

PRACE S ODBORNYM MATERIALEM (METODIKY) POCET %
Uplné spokojen 12 24
Spokojen 30 60
Ani spokojen ani nespokojen 6 12
Nespokojen 1 2
Velmi nespokojen 1 2
CELKEM 50 100

Prace s odbornym materialem

m Uplné spokojen
B Spokojen
Ani spokojen ani

nespokojen

H Nespokojen

 Velmi nespokojen

Komentar

Barvy grafu zcela optimisticky udavaji utéseny vysledek rozboru otazky. Skola
studentim dokaZe predat informace, jak pracovat s odbornym materidlem. Také
pfipravy na jednotlivé pisemné i Ustni zkousky nuti studenty zpracovavat informace
oborovych profesiondlt (ucebnice, skripta, slovniky, metodiky). Naprostd mensina

respondentl se v tomto ohledu vyjadfila zaporné (4 %).
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g)

PRACE S IKT (INFOR. A KOMUN. TECHNOLOGIE) POCET %
Uplné spokojen 1 2
Spokojen 20 40
Ani spokojen ani nespokojen 18 36
Nespokojen 11 22
Velmi nespokojen 0 0
CELKEM 50 100

Prace s IKT

m Uplné spokojen

B Spokojen

Ani spokojen ani

36 .
nespokojen

H Nespokojen

Komentar

Tato Cast otdzky prindsi zajimavy vysledek. Kraje hodnotici Skaly (zcela
nespokojen a Uplné spokojen) ukazuji velmi nizké hodnoty, zatimco stfed je pomérné
vyrovnané rozmistén do zbyvajicich tfi casti. Spokojenych je 40 % respondentd, vice

nez 20 % je nespokojenych a 36 % neni vyhranénych.
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g)

PRACE S PEDAGOGICKOU DOKUMENTACI POCET %
Uplné spokojen 10 20
Spokojen 19 38
Ani spokojen ani nespokojen 9 18
Nespokojen 11 22
Velmi spokojen 1 2
CELKEM 50 100

Prace s pedagogickou dokumentaci

m Uplné spokojen
B Spokojen
Ani spokojen ani

nespokojen

H Nespokojen

m Velmi spokojen

Komentar

Také taky je vidét prevazujici (nadpolovi¢ni) spokojenost studentd. Ctvrtina
respondentli je vSak nespokojena a priblizné pétina neni ani spokojena ani
nespokojena. Je mozné, Ze se zde opét projevil fakt, Ze pomérné hodné respondentl

prozatim v ucitelské praxi neplsobi a tito potrebuji hlubsi pripravu.

Zbyva dodat, Ze Sesta otazka dotazniku byla polouzaviena, v zavéru méli
respondenti moznost zhodnotit i jiné aspekty obsahu studia, ¢ehoZz nevyuzil nikdo.
Celkové je mozné vyzkum v oblasti obsahu studia zhodnotit uspéchem. Nadpoloviéni

vétsina respondentl hodnoti Uroven obsahu kladné.
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Analyza otdzky hodnotici zaddni semindrnich praci jako prileZitosti individudlniho

projevu studentu

OBSAH SEMINARNICH PRACI POCET %
pievaha SP, které resi teorii 16 32
prevaha SP zamérenych na praxi 28 56
Prevaha nevyuzitelnych SP (formalita) 6 12
CELKEM 50 100

Obsah seminarnich praci

12 M prevaha SP, které
N Fesi teorii

M pfevaha SP
zamérenych na praxi

Komentar

Mensina tvorici 12 % respondentd se domniva, Ze seminarni prace, které jsou
béhem studia zadavany, nejsou v praxi vyuzitelna, a jsou tedy formalitou nutnou
k ziskani absolutoria. Zbytek respondentl se déli na ty, jeZz obsah seminarnich praci
hodnoti jako zamérené na praxi (56 %) a na ty, jez je hodnoti jako Cisté teoretické.
Domnivam se, Ze vysledek reflektuje redlnou skute¢nost a opét to svédci o Uspésnosti

v

VS.
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Analyza otdzky hodnotici vyuZitelnost poznatkd ziskanych studiem v praxi ucitelky MS

VYUZITELNOST POZNATKU V PRAXI POCET %
obsah studia je efektivni (vyuZitelné) 29 58
obsah je staticky, formalni (nevyuZzitelné) 0 0
obsah je podnétny selektivné (napal) 21 42
CELKEM 50 100

Vyuzitelnost poznatkti v praxi

B obsah studia je efektivni
(vyuzitelné)

B obsah je podnétny
selektivné (napdal)

Komentar

Obecna otazka tykajici se vyuzitelnosti ziskanych poznatkd studiem poukazuje
na existujici nedostatky, nebot 42 % studentd uvadi, Ze obsah studia se da vyuZit
pfiblizné z poloviny. Velmi lichotivé ale vyzniva zcela pozitivni hodnoceni nadpolovi¢ni
vétsiny (58 %), ktefi studium hodnoti jako efektivni a vyuZitelné. Nelze opomenout
zajimavy vysledek s nulovou hodnotou — Zadny z oslovenych studentek neuvadi, Ze je

obsah formalni, staticky a nevyuzitelny.
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Analyza otdzky resici socialni klima mezi studenty kombinované formy vysokoskolského

studia
SOCIALNI KLIMA MEZI STUDENTY POCET %
inspirujici a spolupracujici tym 44 88
konkurenéni prostredi, rivalita 1 2
zadné klima (Spatné podminky vzhledem k formé KS) 5 10
CELKEM 50 100
Socialni klima mezi studenty
M inspirujici a
spolupracujici tym
H konkurenéni
prosttedi, rivalita
zadné klima
Komentar

Necekané prekvapivé odpovédi méla analyza posledni otdzky pfipraveného
dotazniku. Ze své zkusenosti vim, Ze se v Sirokém kolektivu vytvori mensi skupinky
kooperujicich jedincl, ktefi jsou schopni mezi sebou fungovat jako tym. Velmi tézko je
to vsak pfenositelné na cely ro¢nik. Drtiva vétSina hodnoticich jedincl (88 %) uvadi, ze
socidlni klima je inspirujici a tym spolu utvati fungujici vazby umoziujici loajalitu a
spolupraci. Pouhych 10 % je nespokojeno se socidlnim klimatem mezi studenty a
pfic¢ita tento stav Spatnym podminkam vzhledem ke kombinované formé studia
(rozdilny vék, zajmy, ¢asovy deficit, nesdilené ubytovani a malo spole¢né straveného
Casu). Jediny respondent uved|, Ze mezi studenty existuje rivalita a konkurencni

prostredi. Oteviené moznosti otazky nikdo nevyuzil.
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7 Diskuse

V diskusi hodnotim vysledky ve vztahu k zadani, obsahuje jejich rozbor na zakladé

dosavadnich poznatkii.

Rozbor 1. vyzkumné otdzky

Jaci studenti a pro¢ na vybrané VS formou kombinovaného studia studuji?

Vysledek vyzkumu

Primérny vék je 35,75 let. 48 % respondentl bylo ve véku 26 — 35 let.

100 % studentll jsou Zeny.

40 % respondentl studuje z pocitu vlastniho chténi a dalSich 36 % studuje, protoZe se

chce stat v budoucnu ucitelkou MS.

Rozbor 2. vyzkumné otazky
Jak hodnoti studenti tfetiho rocniku kombinované formy studia feseného oboru uroven

a efektivitu JCU v Ceskych Budéjovicich?

Vysledky vyzkumu (uvedena vzdy nevyssi hodnota vysledkd)

58 % respondentl hodnotilo technické zazemi jako vyhovujici, s mensimi nedostatky.
88 % respondentl uvedlo, Ze pfipravenost ucitelll je koncepcni a tymova.

84 % studentek se domniva, Ze komunikace je efektivni, bez mocenskych manévra.
Studenti kombinovaného studia VS hodnoti Groveri (efektivitu) pfipravy k vykonavani

profese ucitelstvi pro MS v jednotlivych sledovanych oblastech takto:

a) | odbornost k povoldni spokojen
b) | metodiky vyuky ani ano, ani ne
c) | praktickych zrucnosti ani ano, ani ne
d) | komunikace s détmi ani ano, ani ne
e) | reseni zdtéZovych situaci ani ano, ani ne
f) | prdce s odbornym materidlem | spokojen
g) | prdce s IKT spokojen
h) | prdce s ped. dokumentaci ani ano, ani ne

56 % respondentd uvedlo, 7e semindrni prace jsou zaméFeny na praxi ucitelek MS.
58 % dotazovanych odpovédéla, Zze poznatky jsou v praxi vyuzitelné.

88 % respondentt se piiklani k nazoru, zZe socialni klima je ptiznivé.
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Konfrontace dosaZenych vysledku s literaturou, vlastni kritické zhodnoceni

V odborné literature jsem nachdazela odkazy na r(izné vyzkumy a hodnoceni
urovné pedagogické pripravy pro profesni Zivot uditelll v nedavné dobé (napf.
Walterova, 2001; Syslova et al. 2014; Spilkova, 2004). VétSina autoru kritizovala
zejména izolovanost predmétll, nedostatecnou pripravu na praxi, poukazovali na
pfevahu oborovych a nedostatek didaktickych pfedmétl a také na nekoncepcnost
vyuky a nejednotnost systému v porovnani raznych Skol mezi sebou.

Prakticka ¢ast méla teoretickd vychodiska ovéfit vyzkumem a dokazat aktualni
trend pozitivniho posunu v oblasti vysokoskolského vzdélavani budoucich uciteld.

Provedené vyzkumné Setfeni prokdazalo, Ze studenti kombinované formy
vysokoskolského studia hodnoti v minulosti kritizované systémové procesy pomérné
pozitivné.

Je otazkou, nakolik je tento pohled kvalifikovany, nebot studenti nemaji
moznost, samozifejmé az na vyjimky, srovnani s jinymi Skolami, a rovnéz nemuseji mit
moznost ¢i schopnost posoudit kvalitu ,vysledného produktu” — ziskané kompetence
vzdélaného pedagoga.

Prizkum zviditelnil nazor studentl na vyuku: je koncepcni, logicky propojena,

s dostacujicimi prvky pro vyuzZitelnost v praxi, tedy celkové efektivni.
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ZAVER

Predmétem mého zajmu bylo samotné studium ocima studentl kombinované formy
studia. V Uvodu teoretické ¢asti jsem shrnula vyvoj profesionalizace uditelstvi pro déti
raného véku. Poté jsem hledala odpovédi na otazky tykajici se profesniho rozvoje a
pocitu Uspésnosti. Pomoci odborné literatury jsem definovala predpoklady pro
vykonavani zaméstnani pedagoga a konkrétné jsem se pak zabyvala osobnosti ucitele a
jeho dispozicemi stat se profesionalem v oboru. Zamyslela jsem se nad negativy a
pozitivy ucitelské prace. Nahlédla jsem do systému pozadavk( na kvalifikaci uciteld MS
v blizkém zahranici a srovnala ji s ¢eskou legislativou. Na konci teoretické ¢asti jsem
sledovala motivy pro volbu vysoké skoly a definovala jsem pojem kombinované
studium. Snazila jsem se o vycet vyhod a nevyhod této formy studia a samoziejmé
jsem také popsala pribéh samotného studia.

Po zhodnoceni vysledkl jsem zjistila, Ze se mé osobni pfedpoklady ¢asto mylily.
MUj nazor v dotazniku stdl mnohdy v protipdlu vétSiny. Muize to byt tim, Ze na mé
pUsobi jiné vnéjsi faktory, ovliviiuji mé jini lidé, jiné zkuSenosti. Velka ¢ast respondentl
neni z praxe (prozatim), Cili jejich hodnotici hledisko je tim velmi zkreslené. Piekvapilo
mé napfiklad, Ze 46 % mych kolegyn se domniva, Ze Skola dokazZe ucitele pfipravit na
zatézové situace vzniklé interakci se zaky (analyza otazky 6 e). Jejich hodnoceni mi
pripada velmi odvazné. Také nékteré dalsi vysledky vyzkumu mé prekvapily a byla jsem
nucena se nad nimi hloubé&ji zamyslet. Moznd je na misté zvazit, zda jsem poutzila
vhodny zplsob distribuce dotaznik(l. Zvoleny prostiedek mi sice zajistil stoprocentni
navratnost, ale respondenti nemuseli mit na zodpovédné vyplnéni dostatecny klid a
moznost soustredit se. Vysledky rovnéZz mohly byt ovlivnény vzajemnymi diskusemi
nad obsahem otazek, odpovédi mohly byt castecné sjednocovany jednotlivymi
sdélovanymi nazory. | tyto myslenkové hodnotici procesy jsou pro mé ale velmi cenné.
Pfinosem byl cely pribéh vyzkumného Setfeni, nejen zavér. Uvédomila jsem si mnoho
pristupujicich faktort, které mohou proces ovlivnit. Jiz tvorba otazek (formulace,
obsah, styl, druh) je vysoce dulezita, ne-li stéZejni. Narazila jsem na problém distribuce
a prostor pro uvazlivé vyplnovani, prosla jsem procesem samotného zpracovani

dotazniku, volila vhodné grafy a zamyslela se nad vysledky.
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Vysledky musim akceptovat v celé jejich Siti a rada konstatuji, Ze vyvoj vysokého
Skolstvi ma, alespon na Jihoceské univerzité, skvélou Uroven. A to je pro Ceské Skolstvi

velmi pozitivni zprava.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

apod. — a podobné

atd. —a tak dale

BP — bakalarska prace

¢. —Cislo

EU — Evropska unie

ISCED - International Standard Classification of Education; je mezinarodni
standardni

klasifikace vzdélavani podle UNESCO od roku 1976

kap. — kapitola

KS — kombinovana forma studia

napf. — napfiklad

NIDV — narodni institut dalSiho vzdélavani

NZS — narodni srovnavaci zkousky

MS — mate¥Fska kola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy

PS — prezenc¢ni forma studia (denni studium)

RVP PV —ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

SP — semindrni prace

st. — stupen

UIV - Ustav pro informace ve vzdélavani

VS — vysoka $kola

ZS — zakladni 8kola
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PRILOHA A

AKTUALNI ZNENi ZAKONA O PEDAGOGICKYCH PRACOVNICICH K 1. LEDNU 2015
Zakon €. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont
CAST PRVNI
PEDAGOGICTI PRACOVNICI SKOL A SKOLSKYCH ZARIZENI
§ 6: Ucitel materské skoly
(1) Ucitel materské skoly ziskdvd odbornou kvalifikaci
a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd zamérené na pfipravu ucitelll materské skoly,

b) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru pedagogika, ptipadné v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zamérené na pripravu uciteld prvniho stupné zakladni skoly,
vychovatelstvi nebo pedagogiku volného c¢asu, a vzdélanim v programu celoZivotniho
vzdélavani uskutecnovaném vysokou skolou a zaméreném na pfipravu uciteld materské

Skoly,

c¢) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukonéenim akreditovaného vzdélavaciho programu

vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na pripravu uciteld materské skoly,

d) vy$sim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncéenim akreditovaného vzdéldvaciho programu
vysSi odborné skoly v oboru vzdélani zaméreném na pfipravu vychovatell a vzdélanim
v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecriovaném vysokou Skolou a zaméreném na

pripravu uciteld materské skoly,

e) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncéenim vzdélavaciho programu

stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméreném na pfipravu ucitelll materské skoly,

f) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu

sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméreném na pfipravu vychovatelll a vykondnim



jednotlivé zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovida zkousce profilové ¢asti maturitni

zkousky z predmétu zaméreného na pedagogiku predskolniho véku, nebo

g) vzdélanim podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

(2) Ucitel materské skoly, ktery vykondvd primou pedagogickou c¢innost ve tridé nebo

Skole zfizené pro déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, ziskavd odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

v oblasti pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku,

b) vys$s§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncéenim akreditovaného vzdélavaciho programu

vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na specidlni pedagogiku, nebo

c) vzdélanim stanovenym pro ucitele materské Skoly podle odstavce 1 a vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldrském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zamérené na specidlni pedagogiku, nebo vzdélanim v programu

celozivotniho vzdélavani uskute¢fovaném vysokou Skolou a zaméreném na specidlni

pedagogiku.



PRILOHA B

Dotaznik pro studenty 3. roéniku U¢itelstvi pro pedagogy MS

(forma kombinovaného studia, 2015)

Mili spoluzaci, prosim Vas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku pro ucely vyzkumu
bakalafské prace. Udaje v dotazniku budou vyuZity pouze k anonymnimu vyhodnoceni dat.

U otadzek s mozZnosti vybéru zaskrtavejte, prosim, vidy jen jednu odpovéd pomoci k¥izku.

1. POHLAVIi: Zena O Muz O
2. VEK: a) 18-25 O
b) 26-35 O
c) 36-45 0O
d) 46-55 O
O

e) vice nez 56

3. DUVODY STUDIA

a) Vykondvam profesi a systém mé tlaci do vy3si kvalifikace
b) Vykonavam profesi a sama si chci zvysit vzdélani

¢) Nevykondvam profesi, ale chci ji jednou vykondvat

d) Nevykonadvam profesi, ale tento obor mé zajima

e) Jiny motiv (uvedte):

000

4. CELKOVE PROSTREDI STUDIA
Ucebny a auly jsou vyhovuijici (snadna dostupnost, vybavenost, velikost)
a) vyhovujici zcela O b) mendi nedostatky O ¢) vétsi nedostatky O
JAKE (VYPISTE) oo cre ettt et ettt ettt st s eer et e e e st sbesan e s senaesnes sbesreenes

5. KONCEPCE PRIPRAVY UCITELU

a) Fungujici propojenost véech slozek O
b) Oddélenost, izolovanost pfipravy [



6. EFEKTIVITA KOMUNIKACE VYSOKOSKOLSKYCH PEDAGOGU SE STUDENTY

a) Komunikace prevazné respektujici, partnerska O
b) Komunikace prevazné mocenska (ironie, sarkasmus, nadfazenost, shazovani) O
c) PFiblizné pil na pdl O

7. MOJE ODBORNA PRiPRAVA NA POVOLANI UCITELE MS

Prostiednictvim nize uvedené 8kaly, prosim, ohodnotte, jak Vas VS pfipravuje na budouci
povolani.

Skdla s 5 body znamend:

1. Uplné spokojen

2. Spokojen

3. Ani spokojen ani nespokojen
4. Nespokojen

5. Velmi nespokojen

6. | Jak Vas VS pripravuje z hlediska: Hodnotici
skalal-5

a) | odbornosti k povolani (vybér predméti)

b) | metodiky vyuky

c) | praktickych zru¢nosti (¢innosti s détmi)

d) | komunikace s détmi, zplsoby hodnoceni

e) | reSeni zatézovych situaci (disciplina zZaku aj.)

f) | prace s odbornym materidlem (metodiky)

g) | prace s IKT (informacni a komunikaéni technologie)

h) | prace s pedagogickou dokumentaci

i) | jiné (uvedte)




8. SEMINARNI PRACE (SP) JAKO PRILEZITOST INDIVIDUALNIHO PROJEVU

a) Prevazuji teoretické SP, jde o osvojeni odbornych teoretickych vychodisek
b) Prevazuji SP zamérené na praxi
c) Jde hlavné o formalitu, vétSinu k nicemu nevyuZiji

00g

9. VYUZITELNOST ZiSKANYCH POZNATKU V PROFESI, JENZ VYKONAVAM
(Pokud nepracujete v oboru, prosim ignorujte tuto otazku.)
a) Obsah studia je prevazné efektivni (vétSinu v praxi vyuZiji)
b) Témeér nic nevyufziji, studium je statické a formalini
c) Obsah studia je podnétny pouze selektivné, polovinu vyuZziji, zbytek ne

qoo

10. SOCIALNI KLIMA MEZI STUDENTY

a) Je spiSe inspirujici, existuje kooperace O
b) Je spise konkurenéni, existuje rivalita O
O

c) Vazby nemaji Sanci vznikat z dlivodu velké riznorodosti (vék, ¢asovy deficit apod.)
d) Specificky NAzor reSPONAENTA: .......cveiieee ettt et e e e b e

VSEM RESPONDENTUM DEKUJI ZA CAS A OCHOTU PRI REALIZACI VYZKUMU ME BP.






