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UVvOD

Agrese je nedilnou s@sti naSich kazdodennich Ziwca pesto ji neni snadné
jednoznéné definovat. Kazdyclovek se v Zivo¥ ptimo ¢i ne@imo nejednou setkal
s agresivnim¢lovékem nebo byl stsdkem situace, kde agresivita hrala velkou roli.
Agrese je vSude okolo nas, slychame o ni nebo sazadechava stopy v souvislosti
s ®zkym dtstvim, zneuzivanim, tyranim, dysfunkci mozku, duseemoci, poruchou
osobnosti nebo jenéfakou formou Uzkosti, kterou v Zivbtalesp@é jednou pocitil
kazdy z nas. Pro spdaleost je agresivni chovatii jednani nefijatelné a pesto se s nim
muzeme setkat kdekoliv. Toto chovani by ale Blempiesahnout pomysiné hranice
sluSnosti, které jsou nastavené v kazdé spolti. Agrese a agresivita prochazeji
neustalym historickym vyvojem a dotykaji se nagdicasné spoknosti podobi jako
v jinych historickych dobach. Vzdy je nutné nahlia problém v daném kontextu jako

na celek.

Zijeme ve vyspé spolenosti, ktera prosla dlouhym kulturnim vyvojem alesta

e

spole&nosti rozdily mezi socialnimiidami, kdy dive nejvice zastoupenaedni tida,
lidé, ktefi se maji po materialni strance uspokgjitedy netrpi Zzadnou hmotnou nouzi,
pomalu mizi a lidé se Zmaji &lit pouze na bohaté a chudé? Tato mysSlenka zoi jak
.nhavrat do stedowku“ a mozna si tak alas i gipadame, kdyz kolem sebe kazdy den
slychame, kolik nasili se kolem nasgjal Fungovalo jiz tive nasili jako mozna
alternativa na spokojé&jsi zivot, kdyz lidé nebyli schopni své z&kladnitipby
uspokojovat jinou, pro spalrost Fijatelrgjsi formou?Clovék se hem svého Zivota
potyka s tiznymi osobnimi, nebo spa@enskymi problémy adkteri vnimaji nasili jako

jediny unik od problérin, s kterymi si nedovedou poradit jinak.

Cilem prace je analyzovat zdroje spehské agrese,fiplizit druhy agrese
a poukazat na moznou eliminaci¢hél, ktera je v souvislosti s ditymi druhy agrese
velmi dilezita. Téma agrese, agresivity je velmi Sirok&cpr ma dalece k uplnosti.
Rada bych, aby prace napomohla porosmintéto problematiky. Takové porozeam
je zvla¥ dulezité v naSi dok kdy Zetelre ubyva citlivosti wi¢i destruktivié a krutosti
a kdy moznd naprava naSi spolesti pomoci zrén, které vraticloveéku jeho



rozhodujici postaveni ve spoimsti, tak, aby se vyvajlovéka stal nejvySSim cilem
vSech spolgenskych opaeni a znin. Z kulturniho pojeti pak vyplyva zavazny eticky
dusledek. Je-li totiz agrese vyprovokovanaéjgim prostedim, dochazi-li k ni
na zaklad podretd vychazejicich z prostdi mezilidskych vztah spol€nosti,

¢i obecrg kultury, pak je samdejmé mozné takovou agresi eliminovat @spbit Vic¢i ni
preventivig. Prag tento eticky rozrér celé problematiky zttazioval Erich Fromm
ve svém dile ,Anatomie lidské destruktivity® (MZzeme ovlivnit jeji podstatu
a nasledky?p které se prace opiraii Rybéru tématu ,agresivity* mne ovlivnilo vyse
zmirgné dilo Ericha Fromma, ale i zaliba v historii, ritena nastasto fisobi jako

neustaly boj.

Tato prace je pokusemijip na stopu, jak dalece je agresivita zékwna v lidské
piirozenosti, v genech a jak silje agresivita ovliviéina vrejSim prostedim, vychovou,
spole&nosti. V teoretick€asti jsem se pokusila definovat agresiedité pojmy tykajici

se agrese, rozténi agrese, moznosti eliminace.

V praktick&asti jsem se za#iila na verbalni agresi, kteraire byt spougtim
impulsem k protispoteenskému chovani. Jako vyzkumny vzorek, cilovou skyp
jsem zvolila strazniky gstskeé policie Pardubice. Zde Izeedpokladat, Ze jsou vybirani
asertivni jedinci, ktd jsou Skoleni a c¥eni ke zvladani z&tovych situaci, tak aby
nedochézelo k agresivnimu chovéani a jednani. Cyleaktickécasti je porovnat sklony
k verbalni agresi u strazriikméstské policie Pardubice v porovnani s vybranym
vzorkem oldani z civilniho sektoru, obeémmuze a Zeny v souvislosti s verbalni agresi
a mladSi osoby se starSimi, tak aby bylo moZnérgibtvebo vyvratit vyzkumné otazky.
MuZzeme u strazntk méstské policie Gekévat nizSi sklony k verbdlni agresi nez
u nestraznik? Je mozné vlivem profesnitipravy zandtené na vykon povolani
straznika, pomoci vycviku komunikaich dovednosti, pomoci psychologického Skoleni

a cvieni eliminovat verbalni agresi?

.Kazda nasledujici generace je horsi tefyedchozi. Fjde doba, kdy budou
lidé tak zli, Ze se budou kk&rmoci. Pravo a uUcta k dobru pak zmizi. Nakonegikeo
nebude rozh&@ovat nad zléiny a citit zahanbeni nad néstim druhych, a pak je Zeus
znici. A pece bude mozné i tehdy pegeco proti tomu dinit, jen kdyby se prosty lid
zdvihl a svrhl tyrany, kié¢ ho utla‘uji.* (Fromm, 1997, s. 13)
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1 Agrese

Obecr lze fici, Zze agrese jeédomé chovani a jednariovéka s umyslem
druhému ublizit. V souvislosti s pojmem agrese stkd&vame s nejednozireym
vykladem, ktery souvisi s uhlem pohledu. Slovo sg@rese pouziva viznych
vyznamech. Agresi nelze ozfwat pouze negativnimiiny, jako je nap nasilnické
a utané jednani. Je nutné chapat agresi v SirSim kantéMartinek ve svém dile
Agresivita a kriminalita Skolni mladeZiefinuje agresi jakqvypad, utok — jednani,
jimz se projevuje nasilindi nekterému objektu, nebo négelstvi a Gtonost s vyraznym
zanerem ublizit.“ (Martinek, 2009, s. 9) Obeg&rze fici, Ze je to projev agresivity
v chovani jedince, agrese celkowzahrnuje Siroké spektrum projev,Agresivita
- utanost, postoj nebo vrifiti pohotovost k agresi. V SirSim slova smyslu &éota
ozna'uje schopnost organizmu mobilizovat sily k zapasdosazeni #akého cile
a schopnost vzdorovagzkostem. Jak Martinek uvadi, lze agresivitu defihgako
dispozici k agresivnimu chovéni, kdy kazdy jedjeegybaven ufitou jeji mirou, jinak
by nendl ve spolénosti Sanci na feziti." (Martinek, 2009, s.9-10)

Agrese je sd@asti naSi kazdodenni zkuSenostir@spo ji neni lehké jednozéra
definovat. Jedna se o slozity problém, na kterérpalli celarada fiznych faktod,
a’ uz individuélnich nebo spdalenskych. Agresivita je fpozenou vybavouloveka.
Jde o wité podmirné historické &dictvi, které je lidem vlastni. Podobjako u zvfat
se lze domnivat, Ze podstatou agrese je jednaknabrkastni existence, sebe sama
a blizkych. Agrese také napomaha dosahovatityah cili, mize byt progiedkem
motivace, tedy na podkladagrese progtdnictvim agresivniho jednani dochazi
k uspokojovani paeb agresivé se chovajiciho jedince. Jdéldzité porozunit tomu,
co nas k agresi vede, zamysleni se nad vrozenynskanymi vlivy, které jsou pro
vznik a rozvoj agrese zasadni a pokusit se nagihegiska k eliminacim nezadoucich

projevi ve spolénosti.

»Agrese sedsSinou definuje jako psychologicka (emé motiva’ni) mohutnost,
jez ma za cil poSkodityaiz prirodu, \eéci, lidi nebo sebe samého. Z psychologického
hlediska je chapana coby vrozena vlastnéisteaktivni pipravenost, jez jefloveku
vlastni a tudiz eticky neutralni, slouZici k adaptadrZeni Zivota, nap ziskani obZivy,

sebeprosazendi obrare. Je spiSe abstrakci zahrnujici jisté emiostavy a vnini

11



impulsy k jednani. To vSe jet§inou negativé hodnoceno, &oliv mize byt agrese
i ve sluzbach dobré (spravedlivéycv (boj za svobodu, boj proti zlu atd.). St&jn

nejednotny je i evolini pivod agrese.{PoresSicky, 2010, s. 17)

»ZjednoduSeh jde o to, zda je agrese lidskou konstantouzda je reakci
na frustrace, tj. ziskanou vlastnosti, zda je tuthirend a tim padem zmitelnd.”
(PoreSicky, 2010, s. 16) Ztoho Ize usuzovat, kdyZ je agrese vyhra@nvrozena,
neda se na chovani, které poduje, vibec nic zrnit a tim se omlouva (biologizuje)
prislusna odpaddnost za toto chovani. V ofjg@ém gipade, pripustime-li Zze vSe je
nauw’ene, lze agresivni chovani a nasili skrze sprawghovu a vhodfSi socialni
podminky snadno a beze zbytku odstranit. Vychokanée guto doménku nepotvrdila,

ba pineslacasto i opané vysledky.(PorgsSicky, 2010, s. 16)

Agresivni chovani » geneticky nejlakijéi rys, existuje pouze w&dh, kterym
piinaSi r®jakou vyhodu a u ostatnich, kterym neni k uzitkel, nevyskytuje. Agrese
nemusi byt vrozena vSem, ale jémt kterym miZze byt ku prosgchu (@irozeny vylkgr
jednani). Richard Dawkins pohlizi na jedince v sslogti s agresi jako ngsobecky
stroj naprogramovany k chovani, které je nejvyhkgginpro jeho geny.“(Dawkins,
1998, s. 68) Tedy i on spojuje agresi gréae ,Skodlivymi“cginy ¢lovéka, konkrétg pak
s ¢iny, kterétidi jeho sobecky gen. Konrad Lorenz pak tvrdi, geese je primarnim
instinktem slouzicim k udrzeni druhu. Agrese, ktgranamifena wic¢i prislusnikim
vlastniho druhu, neni pro ddétyy druh vibec Skodliva, naopak je nepostradatelnym
instinktem pro jeho udrZeni. Dle Lorenze tedyzen byt agrese i ,pozitivni®, v tomto
smyslu slouzi agrese k udrzeni drubiBlné nebezpé agresivniho pudu pochopime
prav ze skuténosti, Ze agrese je pravym primarnim instinkterouAcim udrzeni
druhu: je to pra¢ spontannost instinktu, ktera h@lé tak nebezp@gmym. Kdyby byl
jen reakci na ufité vrgSi podminky, jak se domnivaji mnozi sociologové
a psychologové, pak by situace lidstva nebyla &lkempena, jak ve skutimosti je.”
(Lorenz, 1992, s. 49) Jak uvadi Edward O. Wilsmtiyem Lorenze a Frommadili
v minulosti mnozi noviralidstvo jako tak krveléné, Ze se to ned&decky vysitlit.
| kdyz mame zraé predispozice k agresiwjitnejsme ani zdaleka nejnasiltSim
tvorem.” (Wilson, 1993, s. 102)
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1.1 Agrese jako lidska irozenost

Erich Fromm, vyznamny americky psychoanalytik, etmy, filosof, etik,
popisuje lidskou prozenost skrze sy humanisticky pohled n&loveéka a viru v lidské
sily a schopnosti v kontextu sktteho Zziti. Pojednava o jedinci, ktery je schopen
pochopit zakladni prvky lidskéipozenosti a vést sy Zivot k opravdovému byti. Klade
duraz na jedinénost, individualitu kazdého z n§® rednetem vdy ocloveku je lidska
prirozenost. Tato &da ale nevychazi z plného a adekvatniho zobrazeiskeél
prirozenosti. Uspokojiva definice jejihorgquinetu je jejim cilem, nikoli vychozim
bodem.“(Fromm{lovek a psychoanalyzd,997, s. 23) K zakladnim podminkam, které
¢lovék potrebuje ke svému Zivotu, ffatpriroda a spoknost ostatnich lidi. Zakladni
vymezeni lidskeho jedinceidi okolnimu s¥tu se uskuté@iuje pomoci pojm — instinkt
a mozek. Oproti zvatim maclovék mensi pudové vybaveni, avSak tento nedostatek
je kompenzovan rozumem, diky kterému chapeme dostiis okolnim s¥té. Clovek
si je navic ¥dom nejen diznych obtiZi, spojenych s lidskynigditim, ale i své vlastni

smrti.

VSichni mame moznost vghu, jak mizeme reagovat v ramci své existence,
tieba pra¥ v souladu se svouripozenosti, ktergasto nemusi byt v souladu s rozumem.
Setkavdme se ve svém Ziyat existencidlnimi poebami, které wuji smysl naseho
Zivota, sndr, kterym se mame a chceme ubirat. Agrese prowdgtvd od nepafii.
Kdyz se ohlédneme do minulosti, n&eme s jistotodici, Ze nasili ibyva, mozna
meéni jen svou podobu v ramci vy&pjSi spolénosti. ,Spolecnost nefunguje proto,
Ze bychom si ji vytvdi, ale proto, Ze je pradavnym produktem naSicbldgickych

instinktz. Jeji existence pochazi z nasirgzenosti.” (Ridley, 2010, s. 17)

Kazdy clovek by v solg mél chtit najit takové vlastnosti, které pfajeho
pfirozenosti. Jen on samuXe dat svému Zivotu smysl. Poslantlavéka je moznost
byt sdm sebou, byt jeditiey, seberealizovat se, vést produktivni Zivot. Nagrmonii
mezi rozumem a citem v souladu s humanistickowatik o vSe mze vést k napkni
lidské grirozenosti. Kazdy autor chape lidskotirpzenost svym osobitym apobem,

a proto doposud nedoslo k vyteni ucelené a jednotné interpretace. Lidskdpenost
muze byt vnimana jako&so, co je nenné a bez vyjimky platné pro vSechny, nebo

naopak jako neutuchajici moznost kazdého indivithal jedince i naphovani sebe
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sama. ,Neschopnost vyvijet se ze své vlastni podstatpléaya destruktivni a zlé
chovani“ (Gruen, 2001, s. 7) Agresivitu nerteba zcela potlvat, ale usrrnovat,

tak aby bylo mozné ji vyuZzit jako energii k dosa&oivpozitivnich cil.

,0d dob reckych filosaf povazovala &Sina myslitek za samaozjme,
Ze existuje ¢co jako lidsk& prozenost, Eco, véem tkvi podstata a jeditigostcloveka.
Na to, co tuto jedin@ost vytvéi, existovaly #izné nézory, ale myslitelé byli zajedno
v tom, Ze existujeeno, cocini c¢loveka clovekem.” (Fromm, 1997, s. 222) Tedyovek
je bytost obdgena rozumem, schopny socialniho Zivota, schopnyitteo vyralet.
V nowjsi dok® bylo toto tradini tvrzeni zpochybimo. Vyzkumy na poli kulturni
antropologie dosfly k predsta¥, Zeclovek se rodi jako nepopsany list, ngznkultura
piSe swvj text. Podle Fromma je patrny trvale ubyvajicivvhstinkti na lidské chovani
v pribéhu evolé&niho vyvoje, stale se zmenSujici vyznam instinktien vybaveni
¢loveka,, Clovek je veden svym intelektem, my3lenim, rozumemyjglem sam sebe,

své bezmoci i nédomosti, je si@dom svého konce, smrtilFromm, 1997, s. 227)

1.2 Pojmy souvisejici s agresi
Agresivita

Agresivitu lze charakterizovat jako rys osobnostedy vrozeny sklon
k utocnému chovani, které se transformuje doitérpodoby. Zahrnuje zdaou Sfi
projevi od symbolickychie¢ovych forem az po fyzické napadeni. Agresivita byva
vhiména jako osobnostni predispozice, ktera seityah situacich mize, anebo nemusi
projevit, tedy u&ita tendence nebo sklon ,poskozovat”. Agresivitdijehem jednani na
urcitou situaci v prosedi. Reakce organismute mit fizné giciny, které narusuji
rovnovahu jedince, jiz se pak snazi pomoci agrésivjednani napravit. Jeil@zité se
proto zabyvat otazkou, jaké jsou vrozenécipy agrese, a které faktory naruSuji

rovnovahu a vyvolavaji agresi.

Agrese je spojovanairgdevsSim s negativnimi emocemi, projevy agresivniho
chovani nejsou pozitivn prijimany ostatnimi ¢leny spolé€nosti. Pro spokeost
je vylozerg agresivni chovani jakozto projev agrese naprostbadouci. Agresivin

se chovajici lidé if@dstavuji vyznamné bezpstni riziko. Dlouhodob potlatovana
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agrese mize u duSevdh nemocnéhalovéka nahle eskalovat v razantni Gtok fikiad
proti zcela nevinnym aitem. Bohuzel fikladi takové agrese Ize pré&w sowasné
doke vysledovat velmi mnoho. iPozenym zajmem spaleosti je proto vyhledavat
zdroje agresivniho jednani,fipadré regulovat prosedky, pomoci kterych lze
projektovat agresi (masmédiadgrese je zobrazovana v televizi @ilpyva sexualni
agresivita jako reakce na medialni nasWinasi kybernetické a industrialni spetesti
stale piibyva nekrofilie, to jest naklonnosti ke vSemujecortvé, rozkladajici se, nezive

a cist¢ mechanickeé.(Fromm, 1997, s. 22)

Slavomir Fischer ailiSkoda uvadi, Ze ,agresivita a nasili prostupuji
spole’nosti. Nasili, valky a kriminalita obsahly takovyrcznerii, Ze je zkoumaniF@in
a moznosti eliminace agresivnich forem chovaniestéalpogedi zvySeného zamu.
Prezentace nasili prasdnictvi masmédii, internetu a dalSich technolsgiidale i
a roznista. Takové jevy, jako je terorismus pak dokonaevisbaz s otazkoureziti.
Problém lidské agresivity je otazkou psychologiglsmciologickou a také politickou.”
(Fischer; Skoda, 2009, s. 45)

»Agresivitou a nasilim se rozumi masthi, pozorovatelné chovani, vedené
amyslem poskodit jiny organismus (&ui cloveka) nebo pedmet nezivotny. Agresivni
chovani z hlediska socialni patologigieme definovat jako poruseni sociélnich norem,
jako chovani omezujici prava a narusujici integritocialniho okoli. Pro agresivni
chovani je typické destruktivni za&feni. Z hlediska spafenské nebezpeosti
je dilezité rozlidovat jehoszné druhy.“ (Fischer; Skoda, 2009, s.46-47) Agresivita,
jinak také utité forma energie, je nezbytnou gdsti kazdé lidské bytosti. Bioaje
vychovou ditte, kterd by mdla sp@ivat v usnériiovani, nikoli k Uplnému potteni této
energie tim s@rem, aby se stala pozitivni silou ve vztazich satoétni, kreativnim
prvkem i vzdélavani a préaci, ale i v dalsim procesu socialnikeny utvdeni

osobnosti, posilovani charakteru tak, aby byla ¥obpomocnikem.

Asertivita

Zdravou agresi, kterd ma své hranicéZeme zaznamenat v pojmu asertivita,
coz je schopnost prosazeni svych nazoprav pi dosahovani cil. Této zdravé agresi
seiika socialni dominance a socialni kontrglasertivita je schopnost komunikovat
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a jednat tak, aby jedinec argumentoval a prosadé sazory, postoje, iépob reSeni

apod., s pihlizenim k ndzeim a argumenitm partnefi. Asertivni chovani znamena
také undt klidne a preswdcive odmitat nespravné nazory(Pricha; VeteSka, 2012, str.
37) Vtomto smyslu tedy neni agrese pouze kruttsi¢ka, ale také jakasi energie
v ¢lovéku, jeho aktivita ve smyslu sebeprosazovani. Toenout jako asertivitu, tedy

.Zzdravé prosazovani se.”

Hostilita

Hostilitou rozumime komplexni negativni vztah kadsim lidem, ktery je svym
postojem kriticky a nefatelsky. Evoldné vychazi z hlediska projevovani vlastni
dominance a zaji&bi lepSiho pistupu ke zdrdim. Agresivita je sotasti motivé&nich
podreta k aktivaci jedince a také je ji mozno sublimovdtize a nemusi bytifEinou
agrese, stefhtak i slozkou agresivity. Altruismus se vyskyt@astji u spole&€ensky
Zijicich tvora, ve skupinach sipmou pgibuzenskou vazbou. Recigrd altruismus

vnimame jako uitou kooperaci, ,jcku na oplatku® neboli ,&co za ®co.”

1.3 Déleni agrese

Erich Fromm rozliSuje dva zakladni typy agreBenigni neSkodna, ifirozena,
hrava, ochrann& agrese a agrese, ktera je vyvolimodenim svobody kazdéeho jedince.
Maligni, Skodliva, z hlediska patologie se jedna o spedffiaiskou vasa nicit a mit
kontrolu nad lidskym Zivotem. Jedinci, ktelisponuji touto agresi, mohou mit radost
a potSeni napiklad z vrazdy.

Fromm se stavi proti teoriim, které mluvi o vrozeagresiclovéka. Charakter
¢lovéka je podle Fromma ovliwm spol€nosti, v niz Zije, a kterou také santitym
zpisobem utvé. Zarovel upozoiiuje na to, Ze jsou to pr&waktualni socialni poemy
dnesni doby, které umiiiji nekontrolovatelny rozvoj agres€lovék neni biologicky
pieducen k néeni, ale pokud chybi podminky vedouci k optimalnimstu ¢loveka
smeérem k produktivié a¢loveék se nemize dale vyvijet, pak takova situacéie vyustit
k rozvoji agrese. Fromm upozaije na to, Zedestruktivita a krutost nemaji pudovou
povahu, ale jsou to va&nzakderene v celé existenciloveka. Predstavuji jednu
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z moznosti, jak dat Zivotu smysl, wralvineexistuji a ani existovat nemohou, protoze

jsou svou podstatou zatareny v ,lidském stavu“. '(Fromm, 1997, s. 84)

Jedinci jsou vic& mére disponovani k agresivnim reakcim, kdy tato dispezi
vznika v pfibéhu jejich Zivota, ziskavanim novych zkuSenosti. esgrmi jednani
tak u kazdého jedinceilde vypadat jinak, if}¢emz samotnou agresi Izé&lid na mnoho
dimenzi. Casto pra¥ tyto dimenze odduji agresi pimétenou a vhodnou situaci,
kterd neni spot@osti odsuzovana. Agresi je mozno rélegat podle mnoha aspekt
Benigni, jinymi slovy také,konstruktivni agresivita, je ¢€elna, napomaha rozvoji
i obrar¢ jedince, niZze slouzit i pomahat druhym lidemMaligni, ,destruktivni
agresivig dominuje touha it a ublizovat. Vyraz# zvySena destruktivni agresivita
byva projevem poruchy osobnosti{Pavlovsky, 2012, s. 210) Jednim ze zakladnich
déleni je podle stuph zavaznosti, a to nagresi myslenkovoukdy si ¢lovek sveé
agresivni pocity odehrava v ro¥inpredstav, pouze v mySlenkach, aniz by doSlo
k n¢jakému vigjSimu projevu Verbdlni agresee se navenek ke projevovat
prostednictvim slovniho napadani, urazeni, nadavek. Kank jednani zahrnuje
fyzickd agresekterd se mize projevovat proti &cem (néeni gredmeta), zviratim
(tyrani zvtat) nebo proticlovéku, coz je nejhorSi forma agrese, kter&zm zd&it

omezovanim osobni svobody jedince adtarblizenim na zdravi nebo vrazdou.

Fischer a Skoda rozliuji v zasadii druhy agrese a taagresi zlostnou
(afektivni), instrumentalni, spontannAfektivni neboli zlostna, ma silny ertoi
doprovod, spéiva v nepatelském napadani, byva explozivni, impulzivni, t8pa
kontrolovana, mize byt reakci na frustraci, doprovazena pocity yletateku, hostility.
.MiZe se jednat o vyjadni nevole. V takovémipad jde o malo zadrné jednani
Z hlediska cile. Jde spiSe o impulzivni vyraz afekninimalni nebezpeosti. Pokud
se vSak jedna o odplatu, jez je také reaktivni,jileo jednani, které je spalensky
nebezpéné. Pati sem projevy zasti a nendvisti, cilenésgbovani bolesti. To/masi
vnit/ni uspokojeni.“(Fischer; Skoda, 2009, s. 47) Tato impulzivni agieshyperakce
spojena s desinhibici a ztratou behavioralni kdypittastrumentalni (proaktivni) agrese,
zde agresor netd proto, Ze byl frustrovan, ale proto, Ze tim sjedsmij konkrétni
zéjem (cil).,Pokud je agresivni chovéani reaktivni, nemusi bytifoceno jako socian
patologicky jev. Jedna se @ipady odvraceni Skod a nebezpeCilem tedy mve byt

vlastni ochrana nebo ochrana blizkych(Fischer; Skoda, 2009, s. 47) Tato
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instrumentélni agrese se da také tizcha Zadouci instrumentalni agresi a nutnou
instrumentélni agresi. Spontanni agresivita, kahra reaktivity a aktivity gi tomto
typu jednani neni spolehéiyprozkoumana. Patologii je bezpochyby agresivnivéhi

kdy zpisobeni bolesti finasSi emocionalni uspokojeni a uspokojenirgot’ (Fischer;
Skoda, 2009, s. 48)Z hlediska promyslenosti Izedlenit agresi na reaktivni,
nepromysSlenou a promyslenougdem napldnovanou agresivni akci. Ty formy agrese,
které poruSuji pravni normy, jsou ozioaany jako kriminalni agrese.{Pavlovsky,
2012, s. 210)

Podle zarmteni miZzeme dale rozliSovat agresi nheteroagresi ktera
je zanmgtena na jiné osoby, kdeztutoagrese (suicidumpebeposkozovani zéreno
pouze sama na sebe. Takovato autoagresivita sesledond dob zmiiuje zejména
v souvislosti s dospivajicimi a riziky, které tatebeposkozovani provazi. Takeé lze
ve zminkach o autoagresi a heteroagresi vnimatammou souvislost s &itymi
subkulturami, ficemz lIze diskutovat, nakolik oviiwji jednani jejicktlena a vedou je
k specifickému jednani a projaw agrese daného typu. Autoagrese je také vyznamnym
druhem agrese, zejména pro jeho spojitost s mladédi nejextrém&si formu
autoagrese fiteme povazovat sebevrazdu. Sebeposkozovéné mit mnoho zjsohi
realizace, &iuz jde o pichani séezani se a jiné formy fyzického poSkozovanildité
je zminit fakt, Ze zakladem autoagrese byva padiinviho nagti a frustrace. Bolest,
vyvolavajici obranou reakci organismu, poma#la wyplavovat latky, které jedince
uvohuji. Agrese, ktera vede k sebeposkozovani, takenbyt zmirgna pomocidchto
biologickych drog, produkovanych serotoninovym, aignim a dopaminovym
systémem, které jedinci umiagi Unik z reality a odp#inuti si od tlaku a frustraci,

na jedince kladenych.

Zdertk Martinek popisuje &eni agrese z hlediska formy, kdyukeme
rozliSovat fi bipolarni dimenze agrese a jejichzné kombinacepiima x nepima,
fyzicka x verbalni, aktivni x pasivnBudu se ¥novat jednotlivym kombinacim
a rizikam, které pro jedinceimasi.

Fyzicka pima aktivni agreseje konkrétni nasili a fyzické ublizovani,
kdy se jedné bdl o ubliZzovani pimo ol&ti, nebo jejim ¥cem. Pafi sem také vyuzivani
fyzické sily nad o&ti. Fyzick& aktivni nepma agresge vedeni ostatnich k ubliZzovani
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obeti, utocnik pouze vede Utok, ale sam se w®enrfyzicky nepodili.Fyzicka pasivni
prima agresge casta agrese ve Skolnim pi@sti, jedna se totiz o brachiélni agresivitu
zabraiujici druhym dosahovat jejich @il Jedna se tedy zejména @ami pomicek,
zanerné ruseni a pokazovani laboratornich experifgatinci tak je zpsobena Gjma
negimo a Skoda vznika dale z nedodrZzeni povinnostynpg je mit vSechny
poZadované nalezitosti spinéni sabotovaného ukolu. Jako dalfklfad miZzeme uvést
amyslrg zpomaleny vykonFyzicka pasivni nefima agresge dalSi poddruhem agrese.
Jedna se o agresi, kde &k zastava pasivni roli a jeho napadeni vychazdmitani
splréni poteb a pozadawk Jako vhodny fiklad z pedagogické praxe Ize zminit
odmitani pisednuti neoblibeného spoluzaka pbédé ¢i odmitnuti pomoci Skolniho
charakteru, jako G¥e byt zopakovani ditelovych pozadavk pomoc s dopknim

uciva a dalSi bojkotovani pozadavkbsti.

Do verbalni aktivni nefimé agresemuZzeme z#adit muzikanty, skladatelé,
ktefi ve své tvorB vyjadiuji svou nespokojenost pomoci symbolické agrese.
Nebo rozSiovani pomluv, které druhému zhorSuji postaveni neestatnimi, nap
na pracovisti nebo mezi zaky a vedou k pésmi. Pokud se jedinec setka s verbalni
aktivni nepimou agresi, five byt napadan za jeho vzhled, odliSné projevy &hbv
¢i pavod. Tato agrese pakirbe vést ve Skolnim prdasdi az k Sika& Verbalni aktivni
primé agresge velmicastou formou. Jedna se zejména o nadavky, uraikyazovani
a slovni ponizovani. Nejedna se tak @ptnklasickou agresi, jelikoz takovéto skutky
mohou byt v kolektivu celkemeliné a nemusi se jednat o Sikanujici chovwdarbalni
pasivni Fima agreseje zpisobem, jak ukézat ignoraci druhénmilovéku. Projevuje
se nevSimanim si konkrétni osoby, odmitanim od&htv na pozdrav. Souvisi
s ostrakizaci jedince ze socialni skupiny, jehaiujoba akt® clenem. To je pak
vyznamné pro kolektiv, kde jedinec napadeny jinyidegitym c¢lenem kolektivu
a je v rdmci skupinové dynamiky naprosto vylem z kolektivu.Verbalni pasivni
nepiima agreseznamena nezastat sékoho, kdo je nespravedtkritizovan, trestan.
(Martinek, 2009, s.30-31)

Predatorska agrese je povazovana za agresi plamovanchladnokrevnou,
ktera je spojena s antisocialnim chovanim, kteréspektuje konsenzudlrschvalené
normy chovani. Motivaci agresora je ziskasto se povazuji za profesionalni nasilniky,

ktefi pouZzivaji agresi jako hlavni prostiek, jak dosahovat svych icilOproti tomuto
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je fazena ideologicka agrese, ktera je Uzceétana proti konkrétni skupinosob.
Jako piklad ideologické agrese jsou etnické nepokoje rflikay, ale 1ze sem zadit
i fotbalové fanousSky a vlajkon@® mnoha sportovnich tyim Obec® mizeme
rozliSovat agresivitu konstruktivni, ktera jéelna a nize napomahat rozvoji a obgan
jedince. Tato agresivita i#e byt povazovana za soci&liadouci, oproti druhému

extrému, destruktivni agresivitTa se projevuje nutkanimdéitia ublizovat ostatnim.

1.3.1 Specifické druhy agrese

Specifické druhy agrese, o nichZz se lze &kterych autol docist pochazi
z evolené zvireciho chovani. Tzv. Moyerova Kklasifikace agresgrétse objevuji
jak u zviat, tak u lidi. Nafiklad agrese mezi samci, kterd vychazi z vnitroowého
soupéeni a ziskavani dominance. Tato agrese je vasmosti aktivni jako tendence
k soutZzeni a snaze zapobit na druhé. Agrese vyvolana strachem feopena
pro situace, kde je agrese jedinym moznyrisppem vyptadani se se situaci a jedinec
nemiZze vyuzit zjfisoby obrany jako je &k. Drazdiva agrese jefimou reakci
na frustraci, jedna se tedy o agresi, vychazejjefimozné&né situace, kde jako frustrace
muze msobit napiklad bolest, hlad, Unava a jiné. Mitied agrese je vyvolana
ohrozenim milagte a slouzi k zachovani druhu, stejiak jako sexualni agrese,
kterd ma jako ficinu frustraci sexualniho pudu. (Martinek, 200988&). Agresi Ize také
¢lenit podle vlastni fipravy a motivace na reaktivni agresi, ktera jefripegvena
a nepromyslend, jedinec jedna impulziva spontan&i Oproti ni stoji naplanovana
agrese, ktera je motivovangakym pgredem promyslenym planemid3toze ob formy
agrese jsou povazovany za protispeleské, legislativa mezi nimi rozliSuje a fakt,
Ze jsou wité okolnosti, které mohou mit na hodnocetihu vliv. Napiklad
za [itézujici se povazujechladna, promyslend agrese, kterd je zase propdjen
s anetickymi rysy osobnosti, egoismem, bezohledmzstichopnosti empatie, krutosti,
pohrdanim druhymi lidmi a spalenskymi normami vSeho druhyPavlovsky, 2012, s.
211) U extrémni podoby agrese lze uvést inapandalismus hrubé neeni
a posSkozovani iixe sngrovat nejen proti nezivym objékt (telefonni budky, lasky
v parku, zaparkované automobily), dem vandalskych @i se mohou stat i Zivi

tvorové. Zdanlig nemotivované ublizovani Zafim je totiz povaZzovano za zvlastni
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podobu vandalismu. Vandalismus je tedy destruktieni likvida’ni chovani,
které nepindSi pro pachatele Zadné materialni obohacenipa‘asre se tet Gtoku
vyznauje bezbrannosti a snadnou dostupnos{Cirtkova, 2004, s. 177) Medicina
klasifikuje mnohé druhy agrese, které jsou sporitégae musi setdi nim vystupovat
specificky. Zde pat agrese indukovana vlivem alkoholu a drog, kteréhou mit
specifické dsledky na jedincovo jednani, a ve kterém se nedau§iy ani agrese.
BéZzna v medicinské praxi je také psychoticka agresea je zaficinéna halucinacemi

a bludy.

Sikana

V $ikart je spatovana velka hrozba agresivniho chovani ve koBkbla¢asto
selhavd ve vedeni Zzaékkvzajemnému vychazeni, Sikana se téksto stava
nejvyrazrjSim sociél® patologickym chovanim uét. Martinek uvadi, Zena Skolach
v Ceské republice dle poslednich vyzkumroslo Sikanou 41 % eti. Zavaznost
takového chovani je aléasto bagatelizovana a agresozistanou nepotrestani.”
(Martinek, 2009, s. 109)

Sikana je definovana jako imysIné a opakovanéntys@oluzakafk pomoci
agrese a manipulace. Slovo Sikana vSak méa takéd&@iacharakter, kdy velké
mnozstvi sotiasné Sikany ma charakter prosazovani dominanceiahovani, nikoliv
brachialniho nasili. | takovy proces zneuZiieyahy ntize mit velmi negativni
psychicky vliv na obt. Ublizovany jedinec jetasto socialé vyclernény, nedokaze
se spoluzaky iirozert komunikovat atasto navenekmobi dojmem slabosti. Utoky
ho dale vylenuji a zgtné mohou vést k vlastnimu agresivnimu chovania kiahals
socialré patologickym jeum. Sikana je #tSinou dlouhodo¥$iho charakteru, fze
to byt vSak i jednorazovy akt. Zde je vSakezité rozliSit tento akt oddiné Sarvatky,
kterd nedosahuje tak planovitého a systematickkhotgrani. Se Sikanou se lze setkat
zejména mezi zaky iigemz tohoto procesu séastni v uéité mice cely kolektiv, ktery
dasto niize byt také zastraSen agresorefikana neposkozuje jen eb ale také
agresory a viechny, kigsou jejimi svdky, nebo o niadi.“ (Ri¢an; JanoSova 2010, s.
27)
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Mobbing

Mezi dosglymi se toto chovani ozdmje jako mobbing, tento nazev zavadi
v psychologii prace prof. Leymannz ¢Mecka. Ozné&eni se vztahuje
ke komunikativnimu jednani, které je z&eno \ac¢i jednotlivci, a které ma charakter
dlouhodobosti a pravidelnosti. Viipad, zZe konflikt neni konstruktivh feSen jiz
ve svych poatcich, osoba je dlouhoddliystavena psychickému natlaku. Do mobbingu
se zapojujetasto vice osob, proto je zasadnim personakeenim vyloteni olgti,
nikoliv uto¢nika. Uréitou formou mobbingu je i tzv. bossing, kde se gdrsikanu mezi
dosglymi osobami na pracovisti, kde jako Sikanujiaspbi natizeny. Je to tedy velmi
obtizny gipad Sikany, jelikoZz mezi jedinci existuje nerovribmé postaveni.
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2 Teorie vzniku agrese

V souwtasné dob je jiz davno pekonané pojeti, ziaé¢ rozSfené nap v prvni
polovirg 20. stoleti, kdy se vychazelo z nespkapochopeného a dezinterpretovaného
darwinismu, ktery konflikty mezi lidmi, nasili, y@l atd. vys¥tloval jako nedilnou
sowast Zivota spolmosti a lidské prozenosti, vychazejici z biologickych zakiad
lidského rodu. Za vyznamnéhdeplstavitele tohoto s¢ru je povazovan napKonrad
Lorenz, ktery ve své pradiakzvané zladokazoval, Ze lidska agresivitaegstavuje
spontanni pudovou tendenci, ktera néplogje vijSi podrét. ,Agrese, ¢i |épe Feceno
tendence k ni, je v jeho pojeti vrozena a dsivi menSi mie vlastni vSem Zi¢@nym
druhim.” (Komarek, 1998, s. 34) Lorenz je vSak také mnaielprava chapan.

Dnes je tedy akceptovano takové pojeti nasili, sggr@ agresivity, které lze
ozn&it jako kulturni¢i socialni.,, Instinktuélni vybaveniloveka mizeme ve srovnani
s ostatnimi vySSimi savci charakterizovat jako wienvyge.“ (Berger; Luckmann, 1999, s.
52) Je nepochybné, Ze lidé diky své vrozené bickega psychické podstatlisponuji
mechanismy, které jim za ditych okolnosti umotuji jednat agresiw) nicmére ke
spoudni téchto mechanisin dochazi za fspéni rniznych vrgjSich gicin
a faktof. Jednim z nejvyznandjsich wdci, kteti se zaslouzili o kritiku vySe
nazngeného biologického pojeti agrese arkfeji priciny dasledré hledali v oblasti
uspdadani a charakteristik spotesti, kultury ¢i civilizace, byl beze sporu Erich
Fromm. U kazdého jedince jetipmna uéita davka asertivity, kterd jeuabbzita
pro sebeprosazeni. Existuje vSak mnohiovodi, prod se vaza zabyvat agresi
jako antispoléenskym chovanim, které potencioralvhrozuje okoli. Zjigini pavodu
agrese pak e @i systematické kbé vést k regulaci hrozeb jednotlivce.uEeme
spekulovat 0 moznych vlivech, které pédunji vznik a rozvoj agresivniho chovani.
Nektefi autai povazuji za hlavni ii¢inu agrese biologické predispozice jedince,
podmirgné hormonalnimi specifiky, zatimco ékteti zdaraziuji vlivy kultury.

V sowasnosti se povazuji zdildzité oba vlivy a mira agresivity jedince je podéma
jejich souhrou. Ufité spol€nosti vykazuji vySSi podporu agresivnich praéjgejich
clemi nez jiné. Tyto agresivni a neagresivni spobsti jsou charakterizovany
nékterymi projevy ve vycho¥ jejich ¢lena jakozto antropologickymi aspekty agrese.

Agresivni spolénosti charakterizuje po¥mé kratké kojeni d&ti a brzka separace
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od matky, kdy spolaost také separuje divky a chlapce a vychovavdgelene. Divky

a chlapci se v této spdieosti Wwi odliSné praktiky Zivotaasto byva fitomna
kolektivni vychova mimo rodinu, kdy jéasto uzivanoétesnych tregt a inicianich
praktik, které jsoucasto bolestivé. Bli se vychovavaji k sogfivosti, je gitomna
patriarchalni vychova a je jednozma a pevna socialni struktura. Neagresivni
spole&nosti se naproti tomu vyztiaji pomerné dlouhou vazbou na matku, ktera jej také
intenzivre dlouhodols koji. Vazba na matku neustava ani pgizdkdy déti maji velky
podil matéské vychovy a obeeénsocializace probiha pomoci rodiny, kter4 zastava
pravidla matriarchélni vychovy. &l jsou také vychovavany pohromad jejich
znalosti, jimZ jsou vy&ovany, setasto prolinaji, navic jsou vedeny do kladné &mho
atmosféry a jejich vychova se také projevuje mimmglesnych trest Spol€nost

je déle charakterizovana velkymurdzem pro spolt@ou spolupraci, respektem
a pochopenim pro druh&emuz odpovida i jeji volna, demokraticka struktsirprvky
vertikalni socialni mobility. Tyto koncepty jsou mpérné vyhraréené a v takovétgisté
podolz jsou velmitidké, toto rozéleni vSak dokaze nastinit, jaké vychovné styly wedo
k preferenci agresivniho chovani a jaké k jehogetli. Nenizeme vSak na miru
agrese soudit pouze ze sociokulturniho pessf existuje moznost projgwagresivity
jako vliv neurologického jovodu, zisobenych neuroinfekci, nddorovym onentaoiém
mozku, infekci CNS, traumatem hlavgi jinymi poruchami metabolického
a endokrinniho fvodu. Agrese rize vzniknout v ramci mnohych psychickych poruch,
jako napiklad u poruch organickych, navykovych, schizofiehn afektivnich,
Gzkostnych, u poruch osobnosti, u mentélnich ratdré poruch chovanjZvysené
riziko nasilného chovani je zejména patrné u psykho ktesi uzivaji alkohol
nebo drogy, a uéth, ktei prerusi medikamentdézniclu.“ (Hoschl; Libiger; Svestka,
2004, s. 170)

Existuje mnoho teorii agrese, kdy ja jsem vybralg dakladni teorie
vyswtlujici pavod agrese. Jednak teorie vrozené agrese, kdy eagsdsuzi
jako prirozena motivani sila, jednak teorie prdasdi a teorie chovani, ktera také byva
ozna&ovana za teorii frustrace. V realném Zzivate vzajemé prolinaji a dopluji.

SamostatéivSak nejsou pkaplatné.
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2.1 Teorie vrozené agrese

Erich Fromm shrnuje nazoriqustavitel zastavajicich teorii vrozené agrese
(pudova agrese), jako agresivni chovdéhdvéka projevujici se ve valce, ziou
a osobnich sporech, st&jjako ve vSech druzich destruktivniho, ale i s&kého
chovéni. Toto chovani vychazi z fylogeneticky pesgovaného, vrozeného pudu, ktery
hleda vybiti ateka jen na vhodny podn aby se projevil. Zjednodusé&beceno je tedy
agresivni chovani pudové a projevi se vzdyrngjakém ,vhodném" podétu. Mohrig
uvadi, Zze vSechny dosud popsané formy agresivnimavani je iteba z&adit
z piirodowdeckého hlediska do defenzivni (obranné) agresiviépa v té maji sv;
biologicky zaklad “ZlomysIna, neboli destruktivni agresivitagastavuje skut@ay rys
cloveka. Ta nema obdobu u zZ#isnych organism. Jejim hlavnim znakem jecani
a krutost bez wjSiho popudu, bez ohroZeni a bez cile uspokojteské nebo zdanlivé
Zivotre dilezité zajmy.“ (Mohrig, 1987, s. 107) &iny pudové teorie se objevily
ve filozofickém mysleni jiz davno. Mezi hlavni ,mechi“ zastance teorie vrozené
agrese, nazyvané téz instinktivisticka, ipaZikmund Freud,¢i Konrad Lorenz

(neoinstinktivisté).

Freud povazoval destruktivni pud (agresivitu), pwseébezachovy spolu
se sexualnim pudem za jednu z hlavnich moétikch sil. Byl geswdéen, Ze veSkera
aktivita ¢lovéka je utovana jednim zthto dvou pud. Pohlavni pud (libido) je dle
Freuda Zivotodarna energie, a pud smrti je destmikénergie (tzv. thanatos). Ve svych
pozcjSich spisech se ztije o dichotomii, pudu Zivota (pud sebezachovy)udup
smrti (sebezriujici pud). Zakladni zdroje energie sotipmezi sebou¢imz zpisobuji
konflikty a rozpory v lidském chovani. Podle Freydaedy, clovek ovladan impulsy
k niceni bu’ sama sebe, nebo druhych, a tomuto tragickému osadoenize ilis
branit. Ztoho plyne, Ze =z hlediska teorie pudu tismmeni agresivita reakci
na uriité podrazdni, ale je trvale psobici silou, zak@rénou v samotném lidském
organismu.“(Fromm, 1997, s. 29) Freud s#&kpanél spiSe k dualistickym koncepcim,
kdy proti sol stoji vzdy d¥¢ protikladné zakladni sily, a tedyretelny odklon
od behaviorismu. Zprvu se jednalo o dichotomii mgadem sebezachovy a libidem,

pozdji mezi pudem zivota a pudem smrti.
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Pro Lorenze je stefnjako pro Freuda lidskd agresivita pudem, owiwm
piemirou energie, a neni natmysledkem reakce na &8i podréty. Lorenz se domniva,
Ze instinkt, ktery u zvat slouzi k zachovani rodu, jec¢lovéka ,grotesk@ prehnany*
a ,zdivocely” .Agrese se fenenila v hrozbu, nefisobi uz v zajmuziti." (Fromm,
1997, s. 31) Na zakladsvych etologickych studii se domnival, Ze agrdsemergie
se v jedinci hromadi, dokud neni uvéta. Uvolrgnim agrese (,apeténi chovani*),
jedince, coz zvySuje bezfgest spolénosti. Proces nahroméa nejakého
instinktivniho jednani, které vzniknefipdelSi nepitomnosti vyvolavaciho podiu,
ma& za nésledek #tSeni reakni pohotovosti, tento proces vSakspbi daleko hloui
a zpisobuje utrpeni celému organismu. To secméigrojevuje prav u agrese. Lorenz
dale uvadi, Ze ventilace agrese fifldpd tim, Ze rozbijeme &vaky predmet,
je vychodisko, které se wipod velmi ¢asto uziva, a to prévproto, aby zabranilo
Skodlivému fisobeni agrese. Toto jednani je nazyvaneqpentované“. Dle Lorenze
je tedy nutné, aby jedinec svou vrozenou agresrakse v &m postupt nahromduje,
n¢jakym zpsobem uvaloval.,,Pro Lorenze tedy neni agrese primarni reakci ndj$in
podrety, ale vrozenym vrtim stavem vybuzenosti, ktery hleddisgb uvol@ni
a projevi se bez ohledu na to, zdd@j$hpodrt je ¢i neni pimereny.” (Fromm, 1997, s.
31) Tento popis Lorenzovy teorie zajinddkomentuje Fromm. Ten tvrdi, Ze lidé takovy
argument (Ze je agrese pudova, vrozena) rddinaji. Odivodnuji si tak svou nenavist,
ktera je pi¢cinou nieni a valek, jako vrozenou pudovou vlastnost, zmokt vlasts
sami nemohou. Jak Fromm dal shrnyfato teorie vrozené agresivity se snadno stava

.....

a zdivodnit si swj pocit bezmoci.(Fromm, 1997, s. 15)

.Na jedné stra# maclovek sclovekem s mnohymi druhy spéte to, Ze bojuje
s prisludniky vlastniho druhu. Na druhé si#gje vSak mezi tisici druhy, které spolu
vzajem#d bojuji, jediny, u BhoZz maji tyto boje divy charakter. Jedi& u cloveka
nalézame masovée vrahglpvek je jedina bytost, kterd nen¥ippisobena své vlastni

spole’nosti.“ (Fromm, 1997, s. 13)

Zakladni rozdil mezi Lorenzem a Freudentesp podobnosti jejich nazoru
na agresivitu, spaiji v jejich rozdilné vife. Freud nevyhledaval ,nové“ bohy éril

v rozum jako v jedinou silu, kterglovek mé a ktera ho rize zachranit ped dusevnim
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zmatkem a rozkladem.{Fromm, 1997, s. 44) Byl jednim z poslednich zé&stup
osvicenské filosofie. Kdezto Lorenz sgkfanél k socialnimu a moralnimu darwinismu,
coz ,je romantické, nacionalistické pohanstvi, kter@ jatemuje skuténé pochopeni

biologickych, psychologickych a socialnich faktorodpovidajicich za lidskou

agresivitu.” (Fromm, 1997, s. 44)

2.2 Teorie frustrace

Behavioralisticka teorie, zaloZzena na vztahu megjSim podrtem a reakci
jedince, byla adaptovana i na teorii agrese. Méavrii autory, zabyvajici se touto
problematikou Izeradit Dollarda a Millera, kié vznesli gedpoklad, Ze kazda agrese
je vysledkem #jaké frustrace jedince. Frustraci rozuminierpseni zap@matého konani,
které sndrovalo k rejakému cili, nebo frustrace jako negaegaké Zadosti neborgni.
Uloha frustrace # vzniku agrese neni zasadni. Zalezi i na jinycktdi@ch, nap
na charakterwlovéka, ktery,urcuje p‘edevSim to, co ho frustruje a v drukgde
intenzitu, s jakou bude na frustraci reagovaifromm, 1997, s. 78) Frustrace nemusi
nutrg vyvolavat agresi. fedstavitel teorie frustrace, John Dollard a NegaEIMiller
se pokusili o syntézu teoriteni s psychoanalyzoyAutori pretvaili ranou Freudovu
teorii agrese (agrese vznika, je-li jedinci be@o v uspokojovani jeho libidindznich
tuzeb) do tzv. frustemé agresivni hypotézy, ktera zni: ,Vyskyt frustracedyw
predpoklada existenci frustrace, a naopak, existénetrace vzdy vede kdité formg
agrese." Tato hypotéza byla brzy zpochyima i samotnymi autory, fjali,
Ze frustrace miZze evokovat i jinou nez ditwou odezvu.“(Plhakova, 2006, s. 164)
Predpokladaji, zeflovék ma utité vrozené instinkty, které oviivji vyvoj jedince
a jejich vybyti je pedpokladem jedincova klidu. Také&egllozili tezi, ze frustrace
nemusi byt nuth adekvatni reakci nackteré situace, ale Ze seude jednat o tzv.
transfer, neboli fesun, wgkterych frustrujicich zkuSenosti z minulosti, oblyk
Z pacientova éstvi. Redpokladem pro zlepSeni tedy bylo umoznit jedinghled,
Ze v dané situaci existuje vice moznychiasggn reakce, nez jen tenupodni,
asociovany s traumatickym zazitkem. (Plhakova, 2808.64-165) Jak uvadi B. Kraus
a J. Hroncova,Dollard predpoklada, zeclovek ma urité vrozené instinkty,

které zasad#ovliviiuji jeho vyvoj. Spolienské prosedi, podle Bho, brani svobodnym
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vhit"nim projevim a to vyvolava frustraci, kter&:ipe uvolnit agresivni jednani. Vybiti
pak vede ke zklidni jedince.“(Kraus; Hroncova, 2010, s. 17)

2.3 Agrese Vv teorii socialniho &eni

Nauwené socialni chovani jaigzitym zdrojem utvéeni nejen &ského chovani.
U déti je keZnd imitace dosihych, ktei jsou diti modelem. Weni se napodobou,
piebirani vzol chovani nap od autorit, spolné s rodinnym progedim znané
ovliviiuje vznik agresivity. S teorii socialnihdani Uzce souvisi teoriggnosu excitace
(fyzické nabuzeni, vybuzeni). V souvislosti s totdorii byl také vyslovenigdpoklad,
Ze sogasna nebyvale vysoka dravagresivity niize souviset s celkovym zrychlenim
Zivotniho tempa ve spaleosti. Nezanedbatelnou roli zde hraji média, ktedinesni
individualizované spolmosti gebiraji roli jakéhosi ,ndbozenstvi“. Ze vSech mazmy
nazorovych proui a @istupi Ize vymezit dva hlavnifistupy k agresivit zobrazované
v médiich, teorii socialniho ¢eni a teorii katarze. Teorie socialnihdeni vychazi
z predpokladu, Ze agrese je ®ana, tedy pokud televize vysila konkrétni podobu
nasilného chovani, divakiie mit tendenci tento ,vzoripbirat. Sledovani medialniho
nasili tedy podle této teorie vede k napatalgresivnich vzoic chovani i v realném
Zivote. Naproti tomu teorie katarze tvrdi, Ze naopak ®l@dim nasili progednictvim
obrazovky, nebo pidtacové hry dochazi k vybiti agresivity prauimto zpisobem
a ubyva tak paeba jiného v§Siho projevu agrese.trzity je vliv dalSich socialnich
aspeki a individualita kazdého jedince. Medialni nasitiza u ¢lovéka podporovat
Lotupélost” nebo ,zlelovani“ nasilnychc¢ina ve spolénosti. SpiSe posili pozici
agresivniho jedince, u kterého jiz predispozicgytesivnimu chovani existuje z jiného
davodu. Fromm uvadiNebezpeénym disledkem nedostatie¢ kompenzované nudy
je nasili a destruktivita. &Sinou se projevuje jen pasi&nzajmem o zpravy tykajici
se miznych zléiniz, smrtelnych nehod a jinych krvavych a krutych sg¢aékymi nas
neustale krmi tisk, rozhlas a televize. Lidé reagaj takové zpravy dychéivprotoze
se timto zfisobem nejrychleji vzrusi a zbavi se tak nudy blezki vnitni namahy.
Od pasivniho vychutnavani nasilnosti a krutostjgle maly krok k#znym podobam
aktivnino vyhledavani vzruSeni, prameniciho ze stakého nebo destruktivniho
chovani.“(Fromm, 1997, s. 248)
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Roli ndbozZenstvi v postmoderni spwmiesti gebiraji v utitém smyslu média.
Vytvaieji st’ spojeni, zprogedkovavaji hodnoty, symboly, normy, myty. Maji moc
ovliviiovat postoje a chovani lidi, do¢ité miry rozhoduji o tom¢emu lidé pikladayji
vyznam a co povaZzuji za realné a pravdive. Podadk, jako to dive Cinila tradicni

nabozenstvi.

~Spolecenska pravidla nebo spalenské normy jsou nezbytnou &sti Zivota
cloveka a celé spolosti. Urcuji totiz vzorce a zfsoby chovani jednotlivica skupin
jako pimeérené a pijatelné, chéné a Zzadouci. Také stanovi, kdy je chovani
pro spoleénost nepimérené, nezadouci, respektive aZ fijafelné.” (Fischer; Skoda,
2009, s. 19) Agresivni chovani porusuje speteské normy a naruSuje integritu Zivych
bytosti. ,Sdelovaci prostedky mohou nezadoucimugpbem ovlikovat nag. postoj
k nasili. Takové chovani je zde prezentovano véhsto jako ico kezného, a tudiz
i norméalniho.“ (Fischer; Skoda, 2009, s. 25) Posouvaji se hrdanleeance agresivniho
chovani ve spolmosti. Ribyva agresivnich padi, které jsou dostupné ém
i v hlavnim vysilacim¢ase. Souvislost medialniho nasili a zvySené agueskti
je podpdena mnoha vyzkumnymi zéy, které konstatuji, Ze existuje jasna spojitost
mezi prezentovanym nasilnym obsahem a agresivigakci ditte bezprosedre
po zhlédnuti. Tato teorie by vychazelaiegioZené teorie socialnih@ani. Giles vSak
konstatuje, Ze existuji i odpci téchto zjiStni, kteti poukazuji na to, Ze dosud nebylo
pIné prokazano, Ze by existoval mezi televiznim nasdirachialnim nasilim kauzalni
vztah. Navic sledovani medialniho nasilije ve velii#& dostupné restrikcemi ze strany
rodici, je vSak fakt, Ze mnoho medialniho nasili je ji& spol€nosti tolerovano,
obzvla¥ kdyz se jedna o tak frekventované a oblibené té8tadie zandgiené na vliv
nasili v médiich jsou nefkazné. Cela zalezitost je uz ze své podstaty pnalieka
a neni pravdpodobné, Ze bude odhalensrpa a obecna kauzalita.(Giles, 2012, s.
36)
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3 Léctba agrese

Lécba vyzaduje velkou podporu nejen od samotného piaciale také od jeho
nejblizSiho okoli, rodiny i fatel, ale také s moznymiippénim socialnich instituci
a odborné pomoci. lba je nejvhodsi zapdait jiz v mladém ¥ku, dokud projevy
nedostoupi socialni patologie. Dopéuje se kombinace rathvského tréninku
s individualni psychoterapii. Je také igbta reSit dalSi mozné problémy v rodinné
soustay, jejich vlivem mize onemocni u ¢lena rodiny propuknout. Vifpad Sikany
je mozné také zmmit prostedi, které jedince podporuje v negativnich projevec
chovani. Je poeba zjistit, jaké motivy a frustrace vedou k agmesnu chovani,
abychom se naénmohli zangtit a indukovanou tenzi uvolnit. Vhodnou prevenci
agresivnich projay, které plynou z poruch chovani, jsotzmé relaxani techniky.
Samotnym pomocnikem ihe byt i sport, jakakolivétesna aktivita vede posléze
k myorelaxaci, ktera pak uvalje i psychické nafti. V pripac snahy vyhnout
se negativnim projéwn, je tfeba zajistit ndhradniinnost, ve které se postizenyihe
realizovat. A se jednd o prosocialni chovani vSeole¢n o konkrétni zapojeni
do socialni¢i zdjmové skupiny. V fPpac, Ze tato primarni terapie neni @Spa,
uchyluje se satasna medicina keSeni pomoci psychofarmak. V dalSim textu bych

se rada $novala konkrétnim technikam prace s agresivnimigpay.

3.1 Trénink socialnich dovednosti

Stalecastji se objevuje pojem socioterapigSvetova zdravotnickad organizace
vymezuje poslani socioterapie jako poskytnuti danémbjektu moZnost vytkeni
socialnich kontaki priznivych pro udrzeni anebo znovuvyerd jeho piméreného
socialniho chovani.” (Kraus; Hroncova, 2010, s. 302) Agrese je vyznamnym
spol&enskym, ale i medicinskym a socialnim problémemychbom ji mohli feSit,
musime zjistit, zda se jedna o ,normalni“ agrésio psychiatrickou diagnozu.
Vyznamnym diagnostickym kritériem, které ma poukaza pivod agrese, je mira
projevi daného chovanit¢i normalnim projeum osob podobnéhoéku a pivodu.
Pripustime-li, Ze je agrese vrozenou &imti kazdé lidské bytosti, jéeba ji Ehem
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vyvoje, od raného astvi, usndrmovat a natit jedince ji kontrolovat. Budeme tedy
velmi zdrzenlivy k pokudm o ovladnuti agrese, ateme se pokusitéinit agresi
meére Skodlivou a zraujici. Pokud je agrese n&nym chovanim, pak je nutné &mit
systém vychovy tak, aby tento prvek z naSeho chiofvadestruktivni podod) zmizel.
Eliminovat nezadouci faktory podporujici vznik agge Souhrnd lze tici, Ze zakladni
zbrani proti destruktivni agresi je vychova.

Mezi nami jsou lidé, kterymdai bezproblémova komunikace problémy. Negjim
odhadnout, kdy se chovaji vhada naopak kdy je jejich chovani pro okoli &htjici.
Diky tréninku socialnich dovednosti si mohou odvgpravné modely chovani.
Teoretické pedstavy o tom, jak dostat agresi pod kontrolu, tajisproblém zstava
v jejich uvedeni do praktického Zzivota. Moznostiak | kontrolovat agresi
jsou omezeneg, tedy vize do budoucnosti spiSe petsthké. A uZ je podstata agrese
jakékoliv, mizeme ji nejvice ovlivnit v gibéhu dtstvi jedince a to spravnym
pusobenim, dobrym fikladem, pozitivnim Zivotnim pragtdim. Zde bychom mohli

spatovat moznou cestu ke zmémi nezadoucich projév

3.2 Psychoterapie

.Psychoterapie znamena déni diSevnich poruch, psychosomatickych
a duSevnich nemoci psychologickymi pmediky, tj. slovem, gestem, mimikou, ale také
tFeba Upravou prosedi. Je jednim zdnnych zgsohi: planované a promysSlené
pomoci.“ (Kraus; Hroncova, 2010, s. 302) Agresivni pacieatvelmi obtiznym
piipadem i pro zkuSeného psychologa. Psychoterapiblgeni I&€ebnou metodou
u pacient s poruchami osobnosti, kigsou vyznamnymi agresory. Je mozné vyuZzit
rizné terapeutickéifstupy, které se za¥fuji na odliSné aspekty osobnosti A¢my
agrese. Hlubinni psychoterapie, ktera je znadma diktgmu autorovi Sigmundu
Freudovi, ma na agresivitu tr&di pohled jako na neuspokojené pudové impulzy ékter
se pomoci agrese vybiji, pokud nemohou byt uspalgjaym zpisobem. Jiné metody,
zminme alespd tu z&kladni vychazejici z behavioralismu, jako Kegnitivne-
behaviordIni psychoterapie se snazisgbit narozdil od hlubinného fiptupu
na wdomou stranku osobnosti. Pomoci dodrzovani staryoberikoli a zaka#

se agresor di reagovat na nelibé okolnosti jinym nez stereotypragresivnim
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chovanim. K tomu mu dopomahaji @y, rady a pravidla, které omezuji rozvoj jeho
agrese. Své pokroky konzultuje s psychoterapeutstarevuje si nové cile, az dokaze
celit frustraci jinak nez pomoci agresere@pokladem Usné psychoterapie je vSak
zejména pacientova ochota se sebé&rorttlat, byt ochoten dodrZzovat pravidla, &iv

v Usgich |&by. DuleZith je také pomoc blizkého socialniho okoli, kdepacient

s podpirnym socialnim zdzemim, které poskytuje rodinitedé i zajmové skupiny,
je vysSi pravé@podobnost usfné terapie. NaSe iqdni psychoterapeutka Jitka
Vodnanska aplikuje v praxi meditace, které pomahajiovgavat se s frustracemi
vSedniho Zivota i s agresi. (R8itky, 2010, s. 11)Cilem psychoterapie je znha

v osobnosti, projevwii v nejblizS§im socialnim progtdi klienta, kterou fedem
planujeme a chceme dosahnout psychologickymijadisg. Cil by @ byt jasre dany,
racionalre zdivodreny a cesta k dmu puibezre sledovana.“(Vymétal, 2003, s. 112)
Volba jednotlivého typu psychoterapie zavisi nargmém terapeutickém efektunke
se jednat o krizovou intervenci, kterd m& za Ulatdranit konkrétnim projeén jedince,
jako je suicidialni jednani (sebeposkozovagii)impulzivni agresivni chovani jako
vysledek utité frustrace. Kratkodoba dba zandiena na specifické psychiatrické
poruchy je uzivdna u paciént jejichz stav agresivity je vysledkeméjakého
psychického onemoeni. Agrese mize byt gitomna (ale samadejmeé neni podminkou)

i u tzkostnych poruchi depresivniho onemoéni, kdy se spolupodili na dysfuirkim
fungovani jedince ve spdaleosti. Tato kratkodoba ¢ba souvisi se zattenim
na vymizeni problémového onemeéon Samorejme existuje také forma dlouhodobé
lécby, kterd je zakiena na zrnu chovani, mysleni a éfti. Zde se jedna o zasadni
pierod v osobnosti pacienta, kdy volba metod abgtu je zavisld na ptgbach
pacienta.,V ¢étSina agresivnino chovani u psychéz je tranzitorfiypicky piibeh
tranzitorni agrese: propuéhy pacient pestane uzivat leky, aae pit nebo brat drogy,
dekompenzuje se a je rehospitalizovan, protoZze dkaho zautdi. VetSina pacient

s diagn6zou psychozy vak neni agresiviiischl; Libiger; Svestka, 2004, s.170-171)
Terapeutické postupy jsou mozné vyuziviatigrbeé agresivity, picemz v gipac, Ze na

zvladnuti pacienta nesfalze jej doplnit farmakoterapii.
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3.3 Farmakologicka I&ba

.rento zpisob redukce tendenci kagresivnimu chovani byvacastiu
psychiatrické pée.“ (Fischer; Skoda, 2009, s. 58) Mozny farmakologizgah by rl
dophovat psychologické intervence. Farmaka pomohouwdaklia zvliadnout i vysoce
agitované osoby. Farmakologickowh@ Ize dlit na akutni a dlouhodobou. Taktéz
existuje velké mnozstvi Agohi, jak zvolenou latku aplikovat, od pilulek po ingek
Tyto zpisoby jsou voleny dle pozadavkna osobu kladenych, jestlize se jedna
o nezvladnutelného pacienta na psychiatrické&edé&, pravdpodobrg se vyuZije
injekce, ktera je nejrychlejSim a neéjiin¢jSim prostedkem, zatimco pokud pacient
potrebuje dlouhodobou udrZzovacihd, je idealnim progtdkem praw tabletka, ktera
je stale najastjSim prostedkem |€by. Farmakoterapie agrese bylaileZitym
milnikem prace sémito pacienty, jelikoz umoznila ¢éu bez nutnosti mechanického

¢i prostorového omezeni pacienta.

.....

leka: benzodiazepinova anxiolytika, coz jsou farmaker& potlé&uji Uzkost a psobi
tlumivym efektem na centralni nervovou soustavujicle piinos je zastoupen
odstragnim psychického nafi, strachu a Uzkosti spél® se zlepSenim nalady.
.Benzodiazepiny lze pouzivat k aktualnimu zldidn déle trvajici léba je vSak
u poruch osobnosti kontraindikovana vzhledem k k@w§mu potencionalu.(Hoschl;
Libiger; Svestka, 2004, s.170) Antipsychotika naipreomu odstrauji bludy
a halucinace, které mohoutgwbit Uzkost a frustraci. @kskupiny [éKi jsou tlumivé,
piicemZ pacienta pomohou unavit a uklidnit. Existugétatabilizatory nalady, kteréip
dlouhodobém uzivani vedou k vymizeni agresivnidjepti. ,DalSi moznost pipadné
lécby (sowdasre s antipsychotiky) jsou beta-blokatory. Tyto latkyp®. propranolol
nebo nadolol) se osgucili u agresivniho chovaniizného druhu.“(Héschl; Libiger;
Svestka, 2004, s. 171) UzZivani farmakizeme povaZovat kil za akutni, nebo
za dlouhodobé, podle geby pacient. Setkavame se ¢astym naduzivanim |lék
obecrt, ve kterych hledame pomoc, aniz bychom hledaitipy problému.,Dva
antipsychotické  Iéky  pouzivané kterapii agresivnicstavi u pacient
se sniZzenou inteligenci, haloperidol a risperidoajsou d@inné a nerdly by byt tmto

pacientim pedepisovany. Dle zému: studie zvéejnéné v britském odbornédgasopisu
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Lancet se totiz ukazalo, Zze oba lékediilo v efektivit terapie placebo.(Medical
Tribune, 2008, s. 2)

V souvislosti s agresivitou slychamesit§inou o muzich. Je ale pravdou,
Ze se to tykaimdevsim fyzické agrese. Verbalni agreseéasto vyskytuje jak u Zenskeé,
tak u muzské populace. dfeské republice v posledni domiZeme zaznamenéavat pod
vlivem politickych a hospodékych zmén vyrazny nakst agresivniho chovani
v populaci. Agrese byva povazovana za fyziologickdpovd, ktera smiiuje k pgeziti
v prirodk. NaSe podminky nas tedy pa@dnji k tomu, abychom vyjadvali svoji
nespokojenost prastdnictvim agresivniho projevuad svému okoli. Malokdo
si uwdomuje, Ze agrese neznamena jafemi majetku nebo fyzické napadeni druhé
osoby, ale také nadavky urazky, které se mnohdy mohou itiwavelmi nenapad&
Détstvi je procloveéka nejdilezitéjSi obdobi pro jeho dalSi chovani v Zigoa proto
bychom ngli dbat na to, jaky fiklad chovani davame svymétdm. Kazdé dé
si zaslouzi domov piny lasky a pochopeni bez agnédh projev chovani, které
by si mohlo nést po zbytek svého Zivota jako v&pol&nost obecé by ntla vice
pozornosti sr&Fovat na prevenci agrese, aby lidstvo mohlo v pokfdozit cely sij
Zivot. ,Vrozené biologické faktory jsou u kazdého jedimgeeustalé interakci s okolnim
prost-edim a vliv prosedi na vyvoj agresivniho chovani se projevuje ottha dtstvi.
Rodina, Skola, fatelé a okoli, veémz dit vyrista, vytvéeji prostedi, jeZ v interakci
svrozenymi faktory formuje temperament a charaktgrto rysy osobnosti
pak spoluutuji, jak jedinec ovlada své agresivni impulzy. Tyréeti a zanedbavani
jejich p&e jsou pikladem prostedi, v @mz casto vyristaji budouci nasilni ztinci.”
(Hoschl; Libiger; Svestka, 2004, s.170)

34



4. Empiricka ¢ast

Téma prizkumu:

Porovnani skloin k verbalni agresi u strazrikmeéstské policie Pardubice

s vybranym vzorkem osolEt&inové spolénosti (nestraznik).

Uvod

Prace se snazi vnimat téma agrese, agresivityimua&itku této problematiky.
Je zamifena na sledovani vyskytu verbalni agrese v populkigira nize byt
spoustcim impulsem proti spotenskému chovani.iPhledani kulturnich fedpoklad
jakéhokoliv jednani, tedy i patologického, se smeZihledat jeho zékladni, primarni
piiciny. V praci se snazime poukazat, Ze tytiicipy tkvi hluboko v kulturnich
a socialnich zvyklostech a zkuSenostech danéharkifiio spoléenstvi. Jednani vSech
lidi se odviji od &chto z@&dénych a nasledhv prab¢hu Zivota vytvéenych, kulturnich

vzoral.

Pomoci dotazniku zjfsijeme sklony k verbalni agresiu vytemych skupin
a podskupin, za ipdpokladu,¢im vysSi mira verbalni agrese, tim nizSi schopnost

sebekontroly, sebeovladani.

Prizkumné Seéeni je primard zantfeno na strazniky #stské policie
Pardubice. Zde Ize¢ekavat utité jednéni a chovani v souladu s danym povolahia.
piedpokladat, Ze jsou vybirani asertivni jedincitkjgou Skoleni a céieni ke zvladani
stresovych, krizovych situaci, tak aby nedochaxetmresivnimu chovani a jednani.
Urgitd mira agresivity je pro povolani policisty, stnéka, Zadouci. Zadouci je také
mimo jiné, zvySend sebekontrola, sebeovladanidaviékrizovych a stresovych situaci.

Strazniky porovnavame stéinovou spolénosti (BZznymi okxany), ktdi
ke svému vykonu povolani zpravidla psychologickadppavu nepdebuji (Eetni,
studenti, OSY). Déale jsou vytvéeny podskupiny dle pohlavi, kde Ize ob&cn
predpokladat, Zefpvlada tradini role muze a Zeny, kdy Zeny jsou ra@gresivni nez
muzi. U podskupiny dle &ku, kde je stanovena hranice 35 let, IZedpokladat ¥tSi

agresi u mladSich osob awbdu kladeni vySSich narbkna uplaténi a prosazeni
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v dnesni individualizované spdleosti, nez u podskupiny starSi nad 35 let. Podskupi

mezi sebou dale porovnavame.

Pomoci vyzkumnych otadzek &wjeme zvolené dif vyzkumné problémy.
Kvantitativni vyzkumné Séni je vysta¥no za pomoci standardizovaného dotazniku

zamereného na psychometrické zkoumani agresivity.

4.1 Cil praizkumu a predpoklady

V této kapitole se zabyvame explorovanim a verifd@m vyzkumnych otazek,
vyhodnocovani a analyza odgoN, srovnavani skupin a podskupinai&umné Se&eni
je zantieno na zodpaizeni otazky:,zda straznici MP zvladaji lépe verbalni agresi
nez lidé jinych profesi (nestraznici), jak se tatgbrand c¢ast osob identifikuje

s kulturnimi vzorci &Sinové spolénosti?”

Cilem prace je analyzovat skupinu straZniknéstské policie Pardubice
s vybranym vzorkem alan z civilniho sektoru se zatfenim na verbalni agresi. Dale
jsou vytvaeny skupiny dle pohlavi,&ku, aby bylo mozno porovnat verbalni agresi
a potvrdit nebo vyvréatit vyzkumné otazky. Zteocké casti prace je iejmé,
Ze je verbalni agrese pro spolest nezadouci a ine veést k protispotenskému
jednani. ZkuSenosti z fwkumu jednani straznikMP, jejich zivotniho stylu, socialniho
prostedi, ze kterého pochazeji a aréwzdlani, ukazuji, Zze se straznici MP neodliSuji

od osob s jinym povolanim.

Na z&klad zjisteni formulujeme vychoziigdpoklad pizkumného Séeni takto:
.M uZzeme oekavat u straznik mestské policie zvladani verbalni agrese v mezilidské
komunikaci na lepSi Urovni nez éZzbé populace? V ramciFipravy na vykon svého
povolani (gijimaci 7izeni zam¥eno na psychologické testovani, podminkaijetp
je minimélr¢ stredoSkolské vzthni s maturitou), timto fedpokladame schopnost

sebeovladani, sebekontroly, tak aby se verbalressegeliminovala.”
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4.2 Otazky praizkumu

Na zaklad predlEzného piizkumu jsem stanovila nize uvedeni& atazky

prizkumu, které jsem @¥ila naslednym dotaznikovym gehim.
0.1. 2Zvladaji strdznici @stske policie verbalni agresi |épe nez civilndaié?
0.2. Vykazuji Zeny niz8i miru verbalni agrese nez muzi?

0.3. Vykazuji starsi lidé nizSi miru verbalni agrese meadsi? (¢kova hranice
do 35 let vetre a nad 35 let)

0.1 - Zvladaji straznici néstské policie verbalni agresi Iépe nez civilnicahée?

Vychazime z dsledného fijimaciho fizeni, které je psychologicky z&eno
mimo jiné na mezilidskou komunikaci, 2abvé, stresové situace, asertivitu. Tudiz
bychom mohli pedpokladat, Ze strdznik bude&cv agresi 1épe vybaven (charakter
osobnosti, temperament, Zivotni postoj, intelele nstatni,Socio-ekonomicky status
— nasilné zleiny (nap* vrazda, loupez, umysiné ublizeni na zdravi) jpachany

casji osobami z nizSich sociélnicHd (definovanych fijmem, zamstnanim a mistem
bydlis®), s niz&im Skolnim vdnim.“ (H6schl; Libiger; Svestka, 2004, s. 166)

e

0.2- Vykazuji Zeny nizSi miru verbalni agrese nez muzi?

Uvedena otazka vychazi ze skimesti, Ze pevlada tradini role muze a Zeny.
Prokazateld maZzemefici, Ze se muztastji dopoustji poruSovani zakahn (nésilnych
trestnych¢int) nez Zeny, aiemz vypovida pokr odsouzenych muZoproti Zzenam.
»Samci jsou agresivéjSi nez samice uetdiny save, vcetre cloveka. U lidi je tento
rozdil patrny jiz v pedSkolnim &u a je pl@ vyvinut v pube&t Kulturné-vychovné
a biologické vlivy udrzuji tento rozdil na celéndtgvTestosteron hraje roli v udrzovani
tohoto rozdilu. MuZi jsou nachy8i k alkoholismu nez Zeny a alkohol ma nespornou
roli v patogenezi agrese(Hoschl; Libiger; Svestka, 2004, s. 166)
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0.3 -Vykazuji starSi lidé nizSi miru verbalni agrese ne#adSi? (¢kova hranice
do 35 let ¥etné a nad 35 let)

Vychazime ze sociologického zpgi, Ze dneSni doba klade vysSi naroky

na uplaténi, prosazeni nejen v profesnim ZiotMladSi generace vigsta

v individualizované spolmosti, Zetelna zmina Zivotniho stylu, z&na hodnotového
Zekricku (kariéra, usfch, osobni svoboda), minimum interakce, rozpad iskwych
vazeb. Socialni kontakty zprostikovavaji média. Rostouctirhz na jedince vyzaduje
urgitou dravost, tomu napomaha zrychlené Zivotni temPiny vliv medii ¢asté
medialni nasili) miZze vést ke zkreslenému vnimani realjly étSina agresivnichrinii

je spachana osobami mezi 15-25 lefHoschl; Libiger; Svestka, 2004, s. 166)

4.3 Vzorek prizkumu

Jsou vytveny ti zakladni porovnavané skupiny: A)YASTSKA POLICIE MP
(straznici); B) CIVIL (nestraznici); C) CELKEM (w&ini respondenti). Kazda skupina
je dale dlena do podskupin dle¢ku (mladSi do 35 let; starSi nad 35 let) a pohlavi,

které mezi sebou porovnavame.

V cilové skupin A) MESTSKA POLICIE, bylo osloveno celkem 130sob, které
souhlasili s vyplanim dotazniku, z nichZ jsme vyitib podskupiny dle pohlavi agku,
které jsme mezi sebou porovnavali. Skupinu AESTSKA POLICIE a skupinu C)
CIVIL jsme porovnavali v ramci skupiny C) CELKEM.

Skupina A) MESTSKA POLICIE MPcelkem 13 osob:

A.1l. Zeny 5 0sob x muzi 8 osob (bez rozddiawy

A.2. mladSi do 35 let 6 osob x starSi nad 3% lesob (bez rozdilu pohlavi)
A.3. mladsi Zeny do 35 let 2 osoby x starSi zsany 35 let 3 osoby

A.4. mladsi muzi do 35 let 4 osoby x starSi mad 35 let 4 osoby
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Ve skupié B) CIVIL (nestraznik) bylo osloveno a dotaznik wip 55 osob,
z nichz jsme také vytidi podskupiny dle pohlavi a&u, které jsme mezi sebou

porovnavali.

Skupina B) CIVIL celkem 55 osob:

B.1. Zeny 36 osob x muzi 19 osob (bez rozdikuy

B.2. mladsi do 35 let 22 osob x starSi nad 833ebsob (bez rozdilu pohlavi)
B.3. mladsi Zeny do 35 let 16 osoby x starSyZexd 35 let 20 osoby

B.4. mladSi muzi do 35 let 4 osoby x starSi mad 35 let 15 osoby

Teti skupina je tviena vSemi 68 respondenty. Je aama jako skupina C)

CELKEM. Vytvorené podskupiny mezi sebou dale porovnavame.

Skupina C) CELKEM zahrnuje vSech 68 osob:

C.1. nestska policie MP 130sob x civil C 55 osob

C.2. Zeny 41 osob x muzi 27 osob (bez roadiku)

C.3. mladsi do 35 let 28 osob x starSi natéB80 osob (bez rozdilu pohlavi)
C.4. mladsi Zeny do 35 let 20 osob x standy bed 35 let 21 osob

C.5. mladsi muzi do 35 let 8 osob x starSiimad 35 let 19 osob

Vybeér respondent:

Pri vybéru respondetit jsme se cileh zanttili na strazniky mistské policie v
Pardubicich, ale i na Sirokou regnost. Druhou skupinu respondénivoii obcané,
osoby starSi 18 let, jejichz povolani jeepazré kanceldského typu, nebo studenti
(nestraznici),iznorodost skupin z hledisk&hku, pohlavi, rodinného stavu.

Prizkum je zamsieny na strazniky #stské policie v Pardubicich, zde jsem
z vlastnich zkuSenosti vnimalaciié nedostatky v komunikaci strazihiks oltany
(prestupci) a dle mého néazoru nedostaée piprava komunikénich dovednosti a
dalSiho vzdlavani v psychologické oblasti. Sama jsem pracézstika pt let
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vykonavala a setkala jsem se s verbalni agrediaeysstrdznika. Dotaznik vyplnili lidé
z mestské policie Pardubice a druhou skupinuitewvilni ob¢ané, z ¥tSi casti Zeny.

Distribuce dotaznik a jejich vyplreni:

Dotazniky byly pedany powiené osob na operénim stedisku sluZzebny
mestské policie v Pardubicich (v Pernetawlici), ktera byla seznamena se zasadami
vyplnéni dotazniku. Poddo se oslovit 13 straznik MP, kte&i byli ochotni &astnit
se anonymniho vyzkumného i&sti. Dale byly osloveny osoby z Siroké&ej@osti, lidé
pracujici v administrativni firgh v Pardubicich, v&etni firm¢ v Hradci Krélové, dale
byli osloveni oltané obce Koshice, studenti (nestraznici). Byla zajisa vysoka
navratnost dotaznik V ivodu dotazniku jsem uvedla vSeipbné. Samotny fizkum

byl realizovan v pibéhu & mésial.

Pouzité metody:

Orient&ni prizkumné Sékni je provadno prostednictvim standardizovaného
dotazniku,zarfreného na psychometrické zkoumani agresivity (Vitolpa C: Vzor
dotazniku). Pomoci dotazniku jsme ziskali dagfai poiet odpoedi, celkem 68
responderit. Prostednictvim vybranych otdzek standardizovaného ddtazrbude
mozné porovnani skldnk verbalni agresi u vybranych skupin responileptedevsim
pak u primarni skupiny strazrikMP se vzorkem osob zé¢iné populace. Analyza

vysledki odpowdi z dotazniku u MP, komparace (srovnani).

4.4 Dotaznik

Prizkumné Sétni je uskutéenéno za pomoci standardizovaného dotazniku
zaneieného na psychometrické zkoumani agresivity — pgn&hDr. J. Cepeldka, CSc.
(Vyzkumny astav penologicky), viz‘fpoha C. Pro tely prace je pouZzita jedna poidia
agresivniho chovani, zatili jsme se na verbalni agresi. Dotaznik obsahajketn 75.
otazek, z nichZ jsou pra:ély prace vybrany otazky zaiené na verbalni agresi (otazky
¢islo 7,15,23,31,46,53,60,71,72), kde jsme wjilbwotazky s ozndenim F-Izi skoére
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(otazky c¢islo 39,66,74,75), zde jsme se setkali s nepochopetazky. Otazky jsou
formulovany tak, aby bylo mozno odpmkt ANO-NE. V Uvodu dotazniku je uvedeno
vSe potebné. Dotaznik byl zpracovan jako anonymni, pozagam pouze o Udaje o

pohlavi a ¥ku. Vyplnéni dotazniku zabralo max. 15 minut.

Jak je uvedeno wifloze dotazniku,,verbélni agrese je negativni afekt
vyjadeny ve stylu a obsahieci. Styl zahrnuje hadani se, huldkanicgai atd.
Obsahem je vyhrozovani, kleni zepnané kritizovani. Tato klasifikace zahrnuje dva
druhy hostility (resentiment a podeziravost)éa gruhii agresivity (fyzickou, népmou,
slovni, irritabilitu-popudlivost a negativismus).“(Cepeldk, Vyzkumny Ustav
penologicky)

Z dotazniku jsme proceély prace pouzili otazky zattené na verbalni agresi
a to otazkyislo: 7,15,23,31,46,53,60,71,72 — nami aame jako otazky 1 az 9.:

1.(7) Kdyz neschvaluji chovani svyckapel, dam jim to jashnajevo..ANO-NE
2.(15)Casto shledavam, Ze s lidmi nesouhlasim............................ QANE
3.(23) Kdyz se mnou lidé nesouhlasi, dostavamrsenisdo rozepe.... ANO-NE
4.(31) Vyzaduji, aby lidé respektovali ma prava........c.cc......o...... ANO-NE

5.(46) Kdyz n& nékdo obgzuje, jsem s tdici mu, co si o 8m myslim..ANO-NE

6.(53) Kdyz na mnedkdoive,ivu na g taky.............ccceevevinnenn.n. ANO-NE
7.(60) KdyZ se rozzim, fikdm oSKlivé ¥Ci................coviiiiiiinnnnns ANO-NE
8.(71)Casto pronasim hrozby, které neminim doopravdy...........ANO-NE
9.(72) Kdyz se fu, mam sklon zesilovat hlas.........................ocoee. ANO-NE

Respondenti ozrdi tvrzeni, které jim je blizké, ANO, to o & plati,
anebo NE, to o #neplati. Ficemz odpowd’ ,ANO* oznatuje odpo¥di pro spolénost
nezadouci, se sklonem k verbalni agresi. O8gioyNE“ nevykazuji sklon k verbalni
agresi. Dotaznik je anonymni, poZadala jsem pouxresdeni ¥ku a pohlavi Z — M. V
prizkumném Sééeni byly osloveny osoby starSi 18 letii Bbéru dotaznik jsem

oznaila dotazniky z mistskeé policie zkratkou ,MP* a ostatni ,,C* civil.
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Na zéklad vytvorenych skupin a podskupin lze porovnavat mozné dkghy
mezi posuzovanymi skupinami. Vysledky ndm poslgakb prehled, které skupiny
zvladaji lépe verbalni agresia kteréidr V ukitych skupinach je piet respondeiit

nevyrovnany, proto je nutné k tomuto faktihggdnout, vzorek neni reprezentativni.

4.5 Vlastni vyzkum, vysledky

Vyhodnoceni jekumu bylo provedeno na zakkdanonymnich dotaznik
(vybrana skupina otazek se z#snim na verbalni agresi). Dotazniky byly vyjig
dobrovolniky z vySe zmimych cilovych skupin. Jednotlivé otazky dotazniku,
které jsou vyhodnocené jako otazky s vyraznym (nadgrnym) patem odpo¥di
LANQO", které vykazuji sklony k verbalni agresi, jsaldle podrobgji rozpracovany
u cilové skupiny NESTSKA POLICIE. Ke kazdé vyhodnocené skupit) MP; B)
CIVIL; C) CELKEM) je zpracovana tabulka a graf, kmwu zaznamenany odpiuli
ANO i NE, uvedeny v procentech, u podskupin pakdké odpowdi se sklonem
k verbalni agresi zanesené do grd&fodskupiny jsou mezi sebou porovnavany.

Pomoci otazek fizkumu bychom radi zjistili, zda jsou sklony k veridéagresi
u straznik MP nizSi, nez u &&nych olgani. Zda jsou muzi obeeén verbalr
agresivijSi nez Zeny a zda sklony k verbalniagresi klesgifibyvajicim wkem.
Vysledky dotaznikového pekumu verbalni agrese jsotiepeseny do tabulek a giiaf
kde miZeme porovnat odpeédi ,ANO“ vykazujici sklony kverbalni agresi

u vybranych skupin a podskupin.

Analyza otazek gizkumu:

Pri interpretaci vysledk pracuji s¢etnosti odpogdi ,ANO“, ktera poukazuje
na jednani se sklony k verbalni agresi, a s celsokodnotou kladnych odpédi
u jednotlivych podskupin. Celkova hodnota odftiv,ANO* (vypocétena sétenim
kladnych odpowdi v procentech, vydeno p@tem otazek : deviti = celkova hodnota
odpowdi ,ANO* (pramer). Cisla celkové hodnoty v procentech jsou zaokrouhtema
cela ¢isla @i interpretaci vysledk, v grafech jsou uvedena desetinnd mista. Otazky

prizkumu owiujeme z celkové skupiny C) CELKEM, ktera zahrnuj8@echny
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respondenty (68 osob). Dale porovnavame skupinMR)a skupinu B) CIVIL a jejich
podskupiny.

0.1- Zvladaji straznici néstské policie verbalni agresi Iépe nez civilnicahé?

Na zéaklad provedeného pzkumného Seéeni u skupiny A) NESTSKA
POLICIE, toto tvrzeni nepotvrzuje skdtest, straznici MP nezvladaji 1épe verbalni
agresi nez civilni otané (nestrdznici). Tuto otézku dapkumu jsem o¥fila
u 13 dotazovanych strazhik MP. Skupina A) MESTSKA POLICIE vychazi
s nejvysSim p&tem odpo¥di ,ANO" vykazujicich sklony kverbalni agresi,
jako skupina s nejvysSi celkovou hodnotou kladnyapowdi 65%. V porovnani
se skupinou B) CIVIL, kde je celkovaipnérnd hodnota 57%, o 8% nizsi. (viz grafy)
Je vSak nutnéifnlédnout k nevyrovnanému o responderitve skupinach.

1. Celkova hodnota 65% B&TSKA POLICIE MP (celkem 13 respondént
8. Celkova hodnota 57% FENY OBCAN-CIVIL (celkem 55 respondef}

Graf zobrazuje podskupinu éstska policie a podskupinu civil, vychozi skupina C
CELKEM (68 respondeqj.

C1-MP x CIVIL

66
64
62
60
58
56
54
52

Primérv %

civil
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A) MESTSKA POLICIE (straznici)

Graf - skupina A
72%
Zeny ano
70% B muZi ano
o 68% mladsi do 35 let ano
(=)
> M nad 35 let ano
)5 66% — —_—
g Zeny do 35 let ano
q 64% T B Zeny nad 35 let ano
62% M muZi do 35 let ano
60% B muzi nad 35 let ano
(o]
skupiny
B) CIVIL (nestraznici)
Graf - skupina B .
70% Zeny ano
60% B muZi ano
N 0% 1 do 35 let ano
> 40% +——
5 M nad 35 let ano
e 30% +—
°DE_‘ Zeny do 35 let
20% T ano
10% M Zeny nad 35 let
0 ano
0% B muzi do 35 let
skupiny ano

Grafy zobrazuji skupinu A) MP a skupinu B) CIVILdé jsou zaneseny celkové
hodnoty kladnych odpadi, zde nizeme porovnat podskupiny &chto skupin. Graf
skupiny A) MP zobrazuje vysokou hodnotu kladnyctp@etdi 70% u podskupiny
starSi Zeny, z celkové skupiny tato podskupina myjea nejvysSi sklony k verbalni
agresi. Oproti tomu nejnizsSi sklonyt#eme zaznamenat u podskupin muZzi celkem,

e

mladSi muzi i starSi muzi, kde je celkova hodnamidSi 64% u vSechitpodskupin.
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Muzeme se jen domnivat, gretarSi Zeny vykonavajici profesi ,straznik* vykazu
nejvyssi sklony kverbalni agresi vtéto skudpinTato profese vyzaduje nejen
psychickou ale i fyzickou zdatnost, &avani se v oblasti legislativy, manipulaci
se stelnou zbrani, obsluha sluzebniho vozidlagzaté situace, které mohou byt u Zen
s piibyvajicim wkem slozi¢jSi, nez nap u mladSi generace, nebo u muZ tohoto
pohledu Ize spekulovat o vhodnosti tohoto povolarstarSich Zzen. MoZznou variantu
Ize spaittovat v ,nefimé sluzls straznika"“ a to napv administrativnicinnosti v ramci

mestské policie, nebo v rdmci prevence kriminalityemeve Skolskych institucich.

U skupiny B) CIVIL vysledky jzkumného Sééni poukazuji na podskupinu
starSi Zeny, kde jsou vysledky @épého charakteru nez u skupiny A) MP. Zde vykazuji
starSi Zeny nejniz8i sklony k verbalni agresi \oppnéni s ostatnimi podskupinami
ve skupig B) CIVIL s celkovou hodnotou 50% kladnych odpdiv Rozdil 20% mezi
starSimi Zzenami u skupiny A) MP a u skupiny B) QlI\thiZzeme vnimat jako ukazatel
mozné miry frustrace u starSich Zen, vykonavajigabfesi ,straznik”. StarSi zeny
z civilniho sektoru, které vykonavaji pradiepdzié kanceléského charakteru, se jevi
jako mér verbalt agresivni, nez starSi Zeny pracujici gstaké policie. Nejvyssi
hodnoty kladnych odpa@di u skupiny B) CIVIL jsou zaznamenany u podskupiny
mladsi Zzeny 65%, rozdil 15% oproti starSim Zenawysledki skupiny B) CIVIL jsou
patrné sklony k verbalni agresi u mladsSi populace3& let, coz bychom mohli
spatovat jako pirozené. Vysledky jsou informativni, vzorek respenti
v jednotlivych podskupinéch je nevyrovnany.

0.2 - Vykazuji Zeny nizSi miru verbalni agrese nez muzi?

S timto tvrzenim nefitzeme jednozrmé souhlasit.  Zar¥ime-li
se na podskupiny zeny a muzi ve skép@) CELKEM, je potvrzena platnost tohoto
tvrzeni, kdy je celkova hodnota kladnych odgaivu muz 59%, a u Zen 58%, rozdil

je vSak minimalni, pouze 1%. (viz graf)

4. Celkova hodnota59% MUZI CELKEM s C2-ZENY x MUZ|

. .
. R

Zeny muzi

6. Celkova hodnota58% ZENY CELKEM

Primérv %
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Porovname-li Zeny a muze ve skupi®) CELKEM dle ¥ku (hranice do 35 let,
nad 35 let), ziskame blizSi srovnani, kdy podskaipimadsi Zeny do 35 let vyrazn
pievySuje s celkovou hodnotou kladnych odfti64% nad Zenami v podskupistarsi
Zeny nad 35 let s celkovou hodnotou 52%. Zaokendna cel&isla tedy nizeme
vysledovat rozdil 12%. V podskugin,ZENY CELKEM® tedy vyrazré zvysuji
celkovou hodnotu odp@di se sklony k verbalni agresi pgamnladsi Zeny do 35 let,
které z celkové Skaly porovnavanych podskupin pskuC) CELKEM (celkova Skala
1 az 10, kdy 1 je nejvice agresivni, 10 nejiagresivni) vystupuji na druhé&ifce.
Tento vysledovany sklon kverbalni agresi u mladybdn ntizeme pisuzovat
emancipaci, zgnam hodnotoveho Ze&bku, ztrat tradicnich hodnot u mladych Zen.
Oproti starSim zZzenam nad 35 let, které jsou s eelsohodnotou odpadi 52%
na poslednim mistSkaly porovnavanych podskupin, tedy jedny s néjmi sklony
k verbalni agresi, tak jak bychom mohtegpokladat. Rozdily jsme zaznamenali u vySe
zminéné skupiny A) MP a B) CIVIL, u podskupin, kde nejgy sklony k verbalni agresi
vykazuje u skupiny A) MP podskupina starSi Zeny 8adet s celkovou hodnotou 70%,
ale i podskupina mladsi Zzeny do 35 let s celkovodniotou 67%. Vysledky ukazuji
pievahu sklofi k verbalni agresi u starSich Zen ze skupiny A) MRkupiny B) CIVIL
vysledky ukazuji sklony k verbalni agresi u podskypmladSi Zeny s celkovou
hodnotou 65%.

Skupina C) CELKEM:
2. Celkova hodnota64% MLADSI ZENY DO 35 LET

10.Celkova hodnota52% STARSI ZENY NAD 35 LET

C3 -MLADSI ZENY x STARSi ZENY

80
60
40

Primérv %

20

Zzeny do 35 let Zeny nad 35 let
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Muzi celkem maji ve sku@rC) CELKEM o 1% vysSi naskok, nez Zzeny celkem,
tento rozdil vSak nevnimame jako vyznamny. V poéminmladSi muZzi s celkovou
hodnotou 60% a starSi muZzi s celkovou hodnotou 8%zdil 2%. Neni tedy patrny

vyznamny rozdil mezi mladSimi muZzi a starSimi muZbuvislosti s verbalni agresi.
Skupina C) CELKEM
3. celkova hodnota60% MLADSI MUZI DO 35 LET

5. celkova hodnota58% STARSI MUZI NAD 35 LET

C4 - MLADSI MUZI x STARSI MUZI
60

59,5
59

58,5

Primérv %

58

muzi do 35 let muzi nad 35 let

57,5

0.3 - Vykazuji starsSi lidé nizSi miru verbalni agrese ne#tadsi? (¢kova hranice
do 35 let ¥etné a nad 35 let)

Na z&klad provedeného fizkumného Séeni, toto tvrzeni potvrzuje skuyteost,
Ze obect starSi lidé vykazuji niz8i sklony kverbalni agrewez mladsi lidé
a to v pondru starSi s celkovou hodnotou 55% a mladSi s celkdvodnotou 58%.
Rozdil 3% sice neni vyrazny, ale zde bychom maiitil@dnout k pedchozimu zjigni,
kde nam pimér vyrazré zvySuji mladSi Zeny do 35 let. Z vyslédje patrny sklon
k verbalni agresi u mladsi populace do 35 let, kdyyeme potvrdit vliv zrychleného

Zivotniho tempa na mladsSi generaditak na sebeprosazeni, kariéru,dasp
Skupina C) CELKEM
8. Celkova hodnota58% MLADSI LIDE

9. Celkova hodnota55% STARSI LIDE
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C5 - MLADSI x STARSI

58
57
56

Primérv %

55

do 35 let nad 35 let

54

Pomoci vybranych otadzek z dotazniku, &amych na verbalni agresi, bychom

radi zjistili, jakou formu niZze mit verbalni agrese u straanikéstske policie.

Lze pedpokladat na zaklgdstanovenych vysledk Ze straznici MP nezvladaji
Iépe verbalni agresi, tottheme ukazat na otazkaéfslo 1., 5., 6., 9., kde j&etnost
odpowdi ,ANO" nejvyrazrejsi.

1.(7) Kdyz neschvaluji chovani svyctagel, dam jim to jasfinajevo....ANO-NE

Vysledné odpogdi 11 - ANO, 2 - NE. Tato otdzkatrhe poukazovat na mozny
vliv pracovniho prosedi na jednani stréznika i v osobnim Ziv@traznik pak rize
mit potebu upozaiovat na nevhodné chovani svéatele. Z otazky je patrné,

Ze se straznici mohaiastji dostavat do konfliktni situace.

5.(46) Kdyz i nekdo obtzuje, jsem s téici mu, co si 0 &m myslim...ANO-NE

Vysledné odpogdi 11 - ANO, 2-NE. Zde bychom mohli vnimat dvojikisd
otazky. Ri vykonu povolani straznika je nutna sebekontrofaofesionalita,
kdy je dilezity klid, nedostat se do rozep V pipact osobniho konfliktu rize jit
0 asertivni pistup, mozna iiméend obrana. U této otazky je vyrazny rozdil mezi
skupinou MP (85%) a skupinou CIVIL (64%), v celkokédnot kladnych odposdi
je rozdil 21% coz rive byt ukazatel, Ze skupina MP se sridihostane do rozep,
nez skupina CIVIL, kt# nevykazuji takové sklonyjkat ostatnim, co si o nich mysli,
kdyz je rekdo obtzuje.
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9.(72) Kdyz se/u, mam sklon zesilovat hlas............................... ANO-NE

Vysledné odpogdi 12 - ANO, 1 - NE. U této otdzky nam vysokétnost
odpowdi ,ANO“ vypovida na ztratu sebekontroly, lehké emiovzplanuti, coz je
u strdznika MP vysloveénmeZzadouci chovani. Konfliktyfipvykonu povolani straznika
jsou na dennim pédku, proto bychom d&ekavali klidné, vyrovnané vystupovani.
Odpowdi odhaluji sklony k verbalni agresi.

6.(53) Kdyz na mneckdosve,/vu na @jtaky...................cooeeenes ANO-NE

Vysledné odpogdi 9 - ANO, 4 - NE. | tato otdzka s nadpwrnou ¢etnosti
odpowdi ,ANO" vykazuje znamky snizené sebekontroly, ztréyrovnaného projevu.

Sklony k verbalni agresi jsodipvykonu povolani straznika nezadouci.

4.6 Shrnuti prizkumu

Prizkum byl proveden dlefpdem stanovenych @ih otazek pizkumu. Otazky
prizkumu, které jsme si stanovili, byly potvrzeny nelwyvraceny a dale
si kazdou otazku zvl&$ shrneme. Welem dotaznikového $eni bylo
i bliz8i poznani problematiky agresivniho chovaniednani. Diky dotaznikovym
otazkam, zagienym na verbalni agresi jsme mohli této probleredéipe porozusi.

Otazka ptizkumuc. 1: Zvladaji straznici @stské policie verbalni agresi Iépe
nez l@zni olzané?

Tato otazka prkumu byla stanovena zaéeplpokladu, Ze strézZnici dstské
policie prochazeji profesnim wv§lovym fizenim, mimo jiné zagtenym
na psychologické testovani, tak aby se ukazala n&tdadepta na toto povolani, kde
se vyskytuje vySSi mira stresoveé & nez nap u zandstnani v kanceta Pavodni
skut&nost, Ze straznici MP zvladaji verbalni agresisiedku svého povolani, na které
jsou systematicky ifpravovani a vybirani, |épe, neZami oktané, kté&i maji mér
zagzové povolani, se nepotvrdila. Dotaznikové otazameirené na verbalni agresi
nam odhalily casgjSi odpowdi ,ANO" coz potvrzuje sklony k verbalni agresi u

straznik MP ve vySSi nie nez u Bznych olani a to v pondru
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u celkového p&tu (hodnot) odpoddi ,ANO“ u stréazniki MP - 65%, v porovnani
se skupinou CIVIL (nestraznik), kdy je celkova hotnodpo¥di ,ANO" C - 57%.
Rozdil je 8%. Kdy celkova hodnota kladnych odatiw straznilk MP ukazuje nejvyssi

hodnoty v porovnani s ostatnimi skupinami a je mvaippiicce v porovnani podskupin.

Vysledky dotaznikového &eni ukazuji na vysSi miru verbalni agrese
u straznik MP neZ u bZnych oltani, ktefi nepracuji v policejnich slozkach.
Predpoklad, Ze straznici MP budou zvladat |épe varladresi, se nepotvrdil. Z tohoto
pohledu Ize uvést mySlenku, zda jsou straznici MBirani, a nasledndostatén¢e
pfipraveni na vykon svého povolani v oblasti mezKi&dkomunikace, psychologické

prapravy, zvladani zéfovych situaci, tak jak to jejich profese vyzaduje?

Otazka prizkumue. 2: Vykazuji Zeny niZzSi miru verbalni agrese ngzi

Vysledky pfizkumného Séeni zamdieného na verbalni agresi ukazuji,
Ze tato otdzka fizkumu se potvrdila pouze s rozdilem 1%. Celkovénbobg odpoedi
LANO" Zeny 58%, muzi 59%. Tak, abychom ziskali vypaajici Udaje, vytvili jsme
k zakladni skupi&t muzi — Zeny jestpodskupiny podle &ku na mladsi Zeny do 35 let,
starSi Zeny nad 35 let a mladSi muze do 35 letrdignuze nad 35 let. Vysledky i&ati
v téchto podskupindch ukazuji, Ze vysSi miru verbabrese vykazuji mladSi Zeny
do 35 let, kde celkova hodnota kladnych odfat¢ini 64%. Naproti tomu nejnizsi miru
verbalni agrese vykazuji starsi zeny 52%. Mlad&timykazuji vysSi celkové hodnoty

odpowdi ,ANO*" a to 60% v porovnani se starSimi muzi 58%.

MladSi Zeny do 35 let ve skugin,zeny celkem” vyrazé zvySuji celkové
hodnoceni verbalni agrese mezi muzi a Zzenami. Mla€8y vychazeji z celkového
hodnoceni vSech podskupin jako druha podskupingedppklady k verbalni agresi
hned za vedouci podskupinou straziniéstske policie a to v celkovém hodnoceni 65%
MP a 64% mladSi Zeny. Zdhto Udaj Ize usuzovat, Ze na mladsi Zeny jsou kladeny
vyS8Si naroky na sebeprosani a uplatnve spolénosti, v profesnim Zivef ztrata
tradicnich hodnot, kdy rodina uz neni na prvnim tidfladé Zeny dnes rodi svého
prvniho potomka na hranici 30 letku, ped 30 lety se na maskou roli gipravovaly
Zeny o deset let mladSi. Dnes je Zena rovhocenngringrem muze, ietelny vliv
emancipace, kdy zeny trheme ¢astji vidat na vysokych pozicich, n&pv politice,
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kde je utitd mira agresivity jist Zadouci. MladSi Zeny st&asgji radgji buduji kariéru
na ukor rodinného Zivota (finani nezavislost, osobni svoboda).

Otazka ptizkumu O.3: Vykazuji starSi lidé nizSi miru verb&dgiese nez mladsi?

(vekova hranice do 35 letcetre a nad 35 let)

Tato otazka fmkumu vychazi ze skutmosti, Ze na mladSiékovou skupinu,
do 35 let, jsou kladeny vysSi naroky na uptatnprosazeni v dnesni individualizované
spole&nosti. Zrychlené Zivotni tempo stasneho Zivota vyZzaduje vysoké nejen profesni
nasazeni. Vysledky pzkumného Séeni vykazuji celkové hodnoty odpsdi ,ANO"
u mladsSich otani vy3Si 58% nez u starSichdami 55%, tedy vySSi sklony k verbalni
agresi u mladsi populace do 35 let. Tato otazkekmmu se nam potvrdila, dle

vyhodnoceni vykazuiji starSi lidé nizSi miru verbalgrese, nez mladsi.

Porovndme-li celkové hodnoty odpaiv ,ANO“ u vSech vyhodnocovanych

responderit skupiny C) CELKEM, ziskame Skalu od jedné do dedale jedna

v s

k verbalni agresi. Uprasd této Skaly majiiit podskupiny shodnou vyslednou hodnotu
58%.

1. Celkovéa hodnota 65% KSTSKA POLICIE

2. Celkovéa hodnota 64% MLADSI ZENY DO 35 LET
3. Celkovéa hodnota 60% MLADSI MUZI DO 35 LET
4. Celkova hodnota 59% MUZI CELKEM

5. Celkovéa hodnota 58% STARSI MUZI NAD 35 LET
5. Celkova hodnota 58% ZENY CELKEM

5. Celkovéa hodnota 58% MLADSI LIDE

8. Celkova hodnota 57%HNY OBCAN (CIVIL)

9. Celkovéa hodnota 55% STARSI LIDE

10. Celkova hodnota 52% STARSI ZENY NAD 35 LET
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Porovnanim vysledk celkovych hodnot riveme tedytici, Ze cilova skupina
straznici ndstské policie vysla v celkovém hodnoceni odjbv,ANO" se sklony
k verbalni agresi nejvice verbdlmgresivni. Otazka fpzkumu c¢islo 0.1. se nam
nepodaila potvrdit, proto bychom mohli uvazovat o vhodiatoskolovani straznik
MP v ramci komunikénich dovednosti, fijpadré psychologické pipravy, prevenci

agresivniho chovani, jednani.

Jako nejmén verbalt agresivni jsme podle vysledlkcelkovych hodnot
vyhodnotili skupinu starSi Zeny nad 35 let, tak jake gedpokladali u Zen obeén
a u starSich osob (nad 35 let) celko®tarSi lidé vykazuji nizkou celkovou hodnotu
kladnych odpoddi a to 55%, tedy i nizSi sklony k verbalni agresmz se potvrdila

otazka plizkumucislo 0.3.

Zeny i muzi celkem, maji tém vyrovnané hodnoty, rozdil pouhé 1%,
coz nevypovida ofpvaze verbalni agrese u niuBrihlédneme-li k bliz§imu porovnani
podskupiny ,mladsi Zeny do 35 let“, kde se zobrazoglkova hodnota odpédi
LANO" 64%, mizeme vypozorovat vyssi sklony k verbalni agresvramladsich zen,
nez u ,mladSich muzdo 35 let* 60% a u muZcelkow 59%. V celkové podskupin
Zeny, nam pmér vyrazré sniZuje podskupina ,starSi Zeny nad 35 let® 52%.
Z prazkumného Sééni vykazuji mladsi Zeny sklony k verbalni agresielkové Skale
jsou na druhém misimezi posuzovanymi podskupinami, hned za podskupinistska
policie. (viz graf C) V grafu jsou uvedeny odgayv,ANO" i ,NE".
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mnad 35 let ne

H zeny do 35 let ano
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ZAVER

Jak tedy pstupovat k agresi a jak sni nakladat? BohuZelnautici,
Ze jednoznény recept, zareny postup, saiasna ¥da zatim nenalezla¢ @e o to snazi
mnohymi zgisoby. Paklize vnimame agresi jako vrozenou&siukazdé lidské bytosti,
je treba ji hem vyvoje v dtstvi usnériovat, tak aby byla kultugha spoléensky
piipustnd. Pokud je agrese tanym chovanim, pak zmit systém vychovy
(neagresivni vzorce chovani) tak, aby byl tentoeprku prospchu nam a celé
spole&nosti. Souhrné Ize tedy fici, Ze zakladni zbrani proti agresi je vychova.
At uZ je podstata agrese jakakoliv, nejvice jizeme ovlivnit v pibéhu raného &stvi
jedince, a to spravnymupobenim, dobrym fikladem a pozitivnim (nepatologickym)
Zivotnim prostedim. V tomto spétiji moznou cestuiedchéazeni problému.

Agresivni chovani lze souhréindefinovat jako poruSeni socialnich norem,
omezujici prava a narusujici integritu Zivych byitos nezivych objeki, celé
spol&nosti. M4 tedy charakter nasilného, destruktivnittmovani, picemz byva
provazena vnihim negativnim emimim prozZitkem, kterym iize byt nenavist, kv,
strach. Agresivni chovani byva provazeno déamt ukitych mozkovych struktur
a mira naSi agresivity je docité miry biologicky podmi#na naSim temperamentem,

charakterem, vrozenymi dispozicemi.

Obecny psychologicky vyklad agresivitu rozliSuj&qaagresivitu konstruktivni
a destruktivni. V konstruktivni agresi¥ife zdirazrén jeji prirozeny a delny projev
v lidském chovani. Hrajeutkzitou roli ve vyvojiclovéka, v procesu individualizace
osobnosti. Agresivni impulsy se vipghu Zivota ¢ime zvladat a vyuzivat v souvislosti
se sebeprosazovanim. Sasrt slouzi konstruktivni agresivita k ochtamtegrity €la
i duSe. Mize se Gelr¢ uplatnit i @i poskytovani pomoci druhym, nebdi mpchrarg
spole&enstvi, jehoZz je jednotliveclenem. Za konstruktivni Ize tedy ozwmaat
agresivitu, ktera napomaha rozvoji osobnosti, dgizowasre nicila nebo poskozovala
druhé (tzv. zdravé agresivita). Je vyZadovana &yyge se nap pii vrcholovém,

profesionélnim sportu, na manazerskych pozicighchodnitinnosti.

.Nicméné bezné zkuSenosti s agresivitou vedou spiSe k jeg@ahiogtrannému
odmitani. Pesto psychologové upozofi na jeji nezbytnost ac@élnost v Zivat

Je nutné si vSak dgdomit, Ze hranice mezi konstruktivni a destruktagresivitou jsou
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kirehké a obecna kritéria pro rozliSovanfilg vagni a Sirokd. Mezi z&kladni znaky
destruktivni agresivity p#t touha néit ¢i ublizovat. Citovy doprovod fie byt fizny
(agrese ze zoufalstvi, ze zloby ac\hn agrese mve probihat dokonce bezaijn
Vyrazna destruktivni agrese je v psychologii povana za poruchu osobnosti
(psychopatie). Vzdy signalizuje vazné naruSeni huztgedince k sab samému
a druhym.(Cirtkové, 2004, s. 166)

Agresivita je v ®gjaké mfe pitomna u kazdéhalovéka. Rodime se jako
sebededné bytosti. Postuprse ucloveka vyviji moralka, charakter, duchovni slozka
osobnosti, ktera nAm dovolujégsahnout ment&ini moralre hranice vlastniho ,, ja“.
Volba hodnotové orientace owiuje i naSi schopnost regulovat svou agresivitu.

Podle psychoanalyzy a étginy evropskych etoldg je agrese vrozena,
neznamena to vsak, Ze je tu vyien i vliv Ceni. Jednotlivé teorie agrese se prolinaji.
Fischer a Skoda uvé ,p 7iciny mohou byt vrozené (biologické) a ziskané ($midia
Ziskané dispozice souviseji zejména se socialeémim. Tolerance spalrosti k nasili
je rizna, mira tolerance souvisi s motivaci a s vyvggerialnich normativ v case.
Otazka prevence a eliminace agresivniho chovaenddnci k nasili je zdae slozita.
Uc¢innost je fizna. Urité vyhlidky jsou spojovany s prevenci nezisopenim
na disledky. Jednd se o preventivni programygsgbici na ovlikovani postaj
verejnosti v SirSim rozsahu. Zde maji vyznam médialeggnské skupiny a instituce.”
(Fischer; Skoda, 2009, s. 58)

V empirické ¢asti je prezentovano kvantitativni iggkumné Seeni, které se
opird o standardizovany dotaznik mjr. PhDr. J. (3@ CSc., zadteného na jednu
metodu psychometrického zkoumani agresivity. Opsatiinalu jsme upravili zfisob
jeji aplikace, administrace a vyhodnoceni jejichsleglii. Cilem naSeho Seni
je porovnani verbalni agrese u stra#nikniéstské policie Pardubice sd&ny,
pracujicimi pevazié v kanceléském prosedi. Z dotazniku jsme procély prace
pouZzili otazky zarsrené na verbalni agresi. Stanovili jsifieotazky pfizkumu. Pomoci
dotazniku na testovani agrese, jsme na tyto otdledali odpo¥d’. Cilova skupina byla
stanovena na zaklad/lastni zkuSenosti s praci wstské policie, a vlastnim pocitem
nedostaténosti odborné zjsobilosti straZznik MP @i mezilidské komunikaci. Diky
ochot dotazovanych respondérjsme mohli z vysledk vypinénych dotaznik potvrdit
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— vyvratit stanovené otazky jmkumu a vytvéit nékolik dalSich podskupin, které
jsme mezi sebou porovnavali. Préely prace byl pizkum zangien na verbalni agresi.
Z prizkumu jsme vyhodnotili, Ze straznici¢stské policie, ze vSech dotazovanych
osob, nezvladaji lépe verbalni agresi nez ostatest{aznici), mladsi Zeny vykazuji
vySSi sklony k verbalni agresi nez mladsi muzi @imalkem, a starSi lidé celké&waiji
nizs8i sklony k verbalni agresi nez mladsi lidé. iMu tvari starSi Zeny, pracuijici
u mestské policie, které dle vyhodnoceni vykazuji vysaklony k verbalni agresi.
Pracujeme vSak snizkym ¢em respondent vtéto skupid, vzorek neni
reprezentativni. Standardizovany dotaznik na téstowagrese nestia vysledky jsou

informativniho charakteru.

.Posledni je cesta pokory. Pokoryqd pirodou, ped tim, jaci jsme byli
stvaeni. Zni to paradoxd) ale chce to notnou davku liberalismu a tolerakdelskym
— i vlastnim — slabostem. Chybu, které se dopugtietao kterou udaji jini), videt jen
jako chybu. Jako selhani, které fiak Zivotu stejdi jako Usgch. Chce to Zit v pravd
sam se sebou (coz aléepgpoklada neklast na sebe i druk#Sv naroky, nez lze unést).
Je to jakysi domacky kutilsky:igmb, jak napravit evolini chybu v naSem mozku. Jak
posilit spoje, které vedou o¢th navysost rozumnych hemisfér velkého mozku tafek
ve stednim mozku. Jak emoceclad rovnopravnymi partnery rozumu. Pakegtane
mit clovek potebu se vztekat a byt agresivni k druhym a k.SofNovak; Capponi,
1996, s. 112)

Prace nize byt ginosem pro vSechny jedince, Htse v Zivot s agresi setkali
a mohou vyuzit poznatky a informace z této pratiei@Seni konfliktnich situaci,

at’ uz v profesnim, nebo osobnim Zigot
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Priloha A: Tabulka - vyhodnoceni dotazniku (verbalniagrese)
- vyhodnoceni odpo¥di celkem

- vyhodnoceednotlivych otazek

VERBALNI

AGRESE 7 15 23 31 46 53 60 71 72 | dotaznik

Cislo Otéazka | Otazka | Otazka | Otazka | Otazka | Otazka | Otazka | Otazka | Otazka

respondenta| ¢&.1 &2 ¢.3 ¢4 &5 &6 &7 ¢.8 ¢.9 Z/M | vék | MP/CIVIL
1 ano ano ano ano ano ano ano ne ano VA 23 MP
2 ano ne ne ne ne ne ano ano ano VA 22 MP
3 ne ne ne ne ano ano ne ano ano YA 40 C
4 ne ano ano ne ne ano ano ano ne VA 38 C
5 ano ne ne ano ano ne ne ano ano M 37 MP
6 ano ne ne ne ano ano ne ne ano M 29 MP
7 ano ne ne ne ano ano ne ne ano M 26 MP
8 ano ano ano ano ano ano ano ano ano M 44 MP
9 ano ano ano ano ano ano ano ano ano M 49 C
10 ano ano ne ano ano ano ne ne ano M 46 C
11 ano ne ano ano ano ano ne ano ano M 58 C
12 ne ano ano ano ano ano ne ne ano M 38 C
13 ano ne ne ano ano ano ano ne ano M 39 C
14 ne ne ne ne ano ano ne ne ano Z 45 C
15 ano ano ano ano ano ne ne ne ano M 25 MP
16 ano ano ano ano ano ano ano ano ano M 34 MP
17 ano ano ano ano ano ano ano ano ano M 39 MP
18 ano ano ano ne ano ne ano ne ano Z 50 C
19 ne ne ne ne ne ne ne ne ne M 39 MP
20 ne ano ano ano ne ano ne ne ano Z 41 C
21 ano ano ne ano ne ano ne ne ano Z 25 C
22 ne ne ne ano ne ne ano ne ano Z 58 C
23 ano ano ano ano ne ne ne ne ano Z 60 C
24 ano ne ne ano ano ne ne ne ne Z 44 C
25 ano ne ne ano ne ano ne ne ano YA 20 C
26 ano ne ano ano ano ano ano ano ano M 54 C
27 ne ne ne ne ne ne ne ne ne M 45 C
28 ne ne ne ano ano ano ano ano ano YA 36 MP
29 ano ne ano ano ne ano ne ne ano M 27 C
30 ne ano ne ano ne ne ne ne ano M 23 C
31 ano ano ne ano ano ne ne ano ano YA 53 C
32 ne ne ne ano ne ano ano ne ano M 51 C
33 ne ne ne ne ano ne ne ne ne M 52 C
34 ano ne ne ano ano ne ne ne ano YA 42 C
35 ano ne ne ano ne ne ne ne ne M 39 C




36 ano ano ne ano ano ano ano ano ano VA 27 C
37 ano ano ano ano ano ano ano ne ano VA 29 C
38 ano ano ano ano ne ano ano ne ano VA 20 C
39 ano ne ano ano ano ano ano ano ano VA 21 C
40 ano ne ne ano ano ano ne ne ano VA 31 C
41 ano ne ne ne ano ano ano ne ano VA 40 MP
42 ne ne ne ano ne ne ne ne ano VA 59 C
43 ano ano ne ano ano ano ano ne ano VA 30 C
44 ano ne ne ano ano ano ano ne ano VA 43 C
45 ne ne ne ano ano ne ano ano ano VA 33 C
46 ano ano ano ano ano ne ano ne ano VA 31 C
47 ano ne ne ano ano ano ano ano ano VA 25 C
48 ne ne ne ano ne ano ano ne ano YA 25 C
49 ano ne ne ne ano ano ne ne ano YA 44 C
50 ano ano ano ano ano ano ano ano ano VA 56 C
51 ano ano ne ano ano ne ano ne ne VA 34 C
52 ano ano ne ne ne ne ne ne ano YA 34 C
53 ano ano ne ano ano ano ano ne ano YA 48 MP
54 ano ne ano ne ano ano ano ne ano YA 48 C
55 ano ano ano ne ano ano ano ne ano YA 35 C
56 ano ne ne ano ne ano ano ne ano YA 35 C
57 ano ne ano ano ne ano ne ne ano M 44 C
58 ano ano ano ne ne ano ano ano ano M 43 C
59 ano ne ne ano ano ano ano ne ne M 38 C
60 ano ne ne ano ano ano ano ne ne M 29 C
61 ne ano ne ano ano ne ano ne ne M 36 C
62 ano ne ano ano ano ano ano ne ano M 33 C
63 ano ne ne ano ano ne ne ano ne YA 32 C
64 ano ne ne ano ano ne ano ne ano Z 32 C
65 ano ano ano ne ano ano ano ne ano M 60 C
66 ano ne ne ano ano ano ne ne ne Z 45 C
67 ne ne ne ne ne ne ne ne ne Z 37 C
68 ne ano ano ne ne ano ano ano ano Z 46 C




Tabulky — skupiny A); B); C) — vyhodnocenbédpowdi v procentech(celkova

hodnota odpoddi ANO-NE zaokrouhlena na calésla, odpoedi ANO- verbalré

agresivni povahy)

A) MP straznici — odpasdi ANO-NE

A) Méstska policie (MP) celkem 13 respondent(

A) MP strakirbdpowdi ANO

Zeny ano 67%
muzi ano 64%
do 35 let ano 67%
nad 35 let ano 65%
Zeny do 35 let ano 67%
Zeny nad 35 let ano 70%
muzi do 35 let ano 64%
muzi nad 35 let ano 64%

Zeny ano 67%
Zeny ne 33%
muZi ano 64%
muzi ne 36%
mladsi do 35 let ano 67%
mladsi do 35 let ne 33%
nad 35 let ano 65%
nad 35 let ne 35%
Zzeny do 35 let ano 67%
Zzeny do 35 let ne 33%
Zeny nad 35 let ano 70%
Zeny nad 35 let ne 30%
muZi do 35 let ano 64%
muZi do 35 let ne 36%
muZi nad 35 let ano 64%
muZi nad 35 let ne 36%

B) CIVIL (nestraznici) — odpasdi ANO-NE

B) CIVIL celkem 55 respondent(

Zeny ano 57%
Zeny ne 43%
muzi ano 57%
muZi ne 43%
do 35 let ano 63%
do 35 let ne 37%
nad 35 let ano 53%
nad 35 let ne 47%
Zeny do 35 let ano 65%
Zeny do 35 let ne 35%
Zeny nad 35 let ano 50%

B) CIVIL (nestréznici)- odNO

Zeny ano 57%
muZi ano 57%
do 35 let ano 63%
nad 35 let ano 53%
Zeny do 35 let ano 65%
Zeny nad 35 let ano 50%
muZi do 35 let ano 61%
muzi nad 35 let ano 57%




Zeny nad 35 let ne 50%

muZzi do 35 let ano 61%

muZi do 35 let ne 39%

muzi nad 35 let ano 57%

muzi nad 35 let ne 43%

C) CELKEM (vSichni respondenti) odp&di ANO-NE C) CELKEM - od. ANO
C) skupiny-CELKEM 68 respondentl ::S; i::
Zeny ano 58%

Zeny ne 44%

muzi ano 59% MP 65%
muZi ne 41% ] 7%
MP ano 65%

MP ne 359 do 35 let 58%
Cano 579% nad 35 let 55%
Cne 43%

do 35 let ano 53% Zeny do 35 let 64%
do 35 let ne 34% Zeny nad 35 let 52%
nad 35 let ano 55%

nad 35 let ne 48% muZzi do 35 let 60%
eny do 35 let ano 64% muzi nad 35 let 59%
Zeny do 35 let ne 36%

Zeny nad 35 let ano 52%

Zeny nad 35 let ne 48%

muZzi do 35 let ano 60%

muZi do 35 let ne 40%

muzi nad 35 let ano 58%

muzi nad 35 let ne 42%




VERBALNI AGRESE 7 15 23 31 46 53 60 71 72
A) Méstska policie
(MP) celkem 13 pocet | Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka
respondentd osob ¢.1 % ¢.2 % | ¢.3 % ¢4 % ¢.5 % ¢.6 % ¢.7 % ¢.8 %| €9 % primér
Zeny ano 5 4 80% 2 40% 1 20% 3 60% 4 80% 4 80% 5 100% 2 40% 5 100% | 67%
Zeny ne 1 20% 3 60% 4 80% 2 40% 1 20% 1 20% 0 0% 3 60% 0 0%| 33%
muZi ano 8 7 88% 4 50% 4 50% 5 63% 7 88% 5 63% 3 38% 4 50% 7 88% | 64%
muZi ne 1 13% 4 50% 4 50% 3 38% 1 13% 3 38% 5 63% 4 50% 1 13%| 36%
mladsi do 35 let ano 6 6 100% 3 50% 3 50% 3 50% 5 83% 5 83% 3 50% 2 33% 6 100% | 67%
mladsi do 35 let ne 0 0% 3 50% 3 50% 3 50% 1 17% 1 17% 3 50% 4 67% 0 0%| 33%
nad 35 let ano 2 5 71% 3 43% 2 29% 5 71% 6 86% 5 71% 5 71% 4 57% 6 86% | 65%
nad 35 let ne 2 29% 4 57% 5 71% 2 29% 1 14% 2 29% 2 29% 3 43% 1 14%| 35%
Zeny do 35 let ano 5 2 100% 1 50% 1 50% 1 50% 1 50% 1 50% 2 100% 1 50% 2 100% | 67%
Zeny do 35 let ne 0 0% 1 50% 1 50% 1 50% 1 50% 1 50% 0 0% 1 50% 0 0%| 33%
Zeny nad 35 let ano 3 3 100% 1 33% 0 0% 2 67% 3 100% 3 100% 3 100% 1 33% 3 100% | 70%
Zeny nad 35 let ne 0 0% 2 67% 3 100% 1 33% 0 0% 0 0% 0 0% 2 67% 0 0%| 30%
muZi do 35 let ano 4 4 100% 2 50% 2 50% 2 50% 4 100% 3 75% 1 25% 1 25% 4 100% | 64%
muzi do 35 let ne 0 0% 2 50% 2 50% 2 50% 0 0% 1 25% 3 75% 3 75% 0 0%| 36%
muzi nad 35 let ano 4 3 75% 2 50% 2 50% 3 75% 3 75% 2 50% 2 50% 3 75% 3 75% | 64%
muzi nad 35 let ne 1 25% 2 50% 2 50% 1 25% 1 25% 2 50% 2 50% 1 25% 1 25%| 36%




VERBALNI AGRESE 7 15 23 31 46 53 60 71 72

B) CIVIL celkem 55 pocet | Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otazka Otézka Otézka

respondentl osob ¢.1 % ¢.2 % | ¢.3 % ¢4 % ¢.5 % ¢.6 % ¢.7 % ¢.8 % ¢.9 % pramér
Zeny ano 36 26 72% 16 [44%| 12 33% | 26 72% 23 64% 22 61% 20 56%| 10 28% | 30 83%| 57%
Zeny ne 10 28% | 20 |56%| 24 67% 10 28% 13 36% 14 39% 16 44%| 26 72% 6 17%| 43%
muZi ano 19 13 68% 7 37% 9 47% 15 79% 12 63% 14 74% 10 53% 4 21%| 13 68%| 57%
muZi ne 6 32% 12 |63%| 10 53% 4 21% 7 37% 5 26% 9 47%| 15 79% 6 32%| 43%
do 35 let ano 99 19 86% 10 |45% 7 32% | 20 91% 14 64% 15 68% 15 68% 5 23%| 19 86% | 63%
do 35 let ne 3 14% 12 |55%| 15 68% 2 9% 8 36% 7 32% 7 32%| 17 77% 3 14% | 37%
nad 35 let ano 33 20 61% 13 |39%| 13 39% | 21 64% 21 64% 21 64% 15 45% 9 27% | 24 73%| 53%
nad 35 let ne 13 39% | 20 |61%| 20 61% 12 36% 12 36% 12 36% 18 55%| 24 73% 9 27% | 47%
Zeny do 35 let ano 18 16 89% 50% 6 33% 16 89% 12 67% 12 67% 13 72% 5 28%| 16 89% | 65%
zeny do 35 let ne 2 11% 50%| 12 67% 2 11% 6 33% 6 33% 28% | 13 72% 2 11%| 35%
Zeny nad 35 let ano 18 10 56% 7 39% 7 39% 10 56% 11 61% 10 56% 39% 5 28% | 14 78% | 50%
Zeny nad 35 let ne 44% 11 |61%| 11 61% 8 44% 39% 44% 11 61%| 13 72% 22%| 50%
muzi do 35 let ano 4 75% 1 75% 2 50% 100% 50% 75% 2 50% 0% 75%| 61%
muzi do 35 let ne 25% 3 25% 2 50% 0 0% 50% 25% 2 50% 100% 1 25% | 39%
muzi nad 35 let ano is 10 67% 6 40% 7 47% 11 73% 10 67% 11 73% 8 53% 27%| 10 67%| 57%
muzi nad 35 let ne 5 33% 9 60% 8 53% 4 27% 5 33% 4 27% 7 47%| 11 73% 5 33%| 43%




VERBALNI AGRESE 7 15 23 31 46 53 60 71 72

C) skupiny-CELKEM pocet | Otazka Otazka Otazka Otazka Otézka Otézka Otazka Otazka Otazka

68 respondentl osob ¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢.4 ¢.5 ¢.6 ¢.7 ¢.8 ¢.9 pramér
Zeny ano a1 30 73% 18 |44%| 13 32% 29 71% 27 66% 26 63% 25 61%| 12 29%| 35 85% | 58%
Zeny ne 11 27% 23 |56%| 28 68% 12 29% 14 34% 15 37% 16 39%| 29 71%| 16 39%| 44%
muZi ano 27 20 74% 11 |41%| 13 48% 20 74% 19 70% 19 70% 13 48% 8 30%| 20 74% | 59%
muzi ne 7 26% 16 |59%| 14 52% 26% 8 30% 30% 14 52%| 19 70% 7 26% | 41%
MP ano 13 11 85% 46% 38% 62% 11 85% 69% 62% 46% | 12 92% | 65%
MP ne 2 15% 7 54% 62% 5 38% 2 15% 4 31% 5 38% 7 54% 1 8% | 35%
C ano cc 39 71% 23 |42%| 21 38% | 41 75% 35 64% 36 65% 30 55%| 14 25%| 43 78% | 57%
Cne 16 29% 32 |58%| 34 62% 14 25% 20 36% 19 35% 25 45% | 41 75%| 12 22%| 43%
do 35 let ano )8 25 89% 13 |46%| 10 36% 23 82% 19 68% 19 19% 18 64% 7 25% | 25 89% | 58%
do 35 let ne 3 11% 15 |54%| 18 64% 5 18% 9 32% 9 9% 10 36%| 21 75% 3 11%| 34%
nad 35 let ano 40 25 63% 16 [40%| 16 | 40% 26 65% 27 68% 26 65% 20 50%| 13 33%| 30 75% | 55%
nad 35 let ne 15 38% 24 |60%| 24 60% 24 60% 13 33% 14 35% 20 50%| 27 68%| 10 25% | 48%
Zeny do 35 let ano 20 18 90% 10 |50% 6 30% 17 85% 13 65% 13 65% 15 75% 6 30%| 18 90% | 64%
Zeny do 35 let ne 2 10% 10 |50%| 14 70% 3 15% 7 35% 7 35% 5 25% | 14 70% 2 10%| 36%
Zeny nad 35 let ano 21 12 57% 8 38% 7 33% 12 57% 14 67% 13 62% 10 48% 6 29% | 17 81%| 52%
Zeny nad 35 let ne 43% 13 |62%| 14 67% 43% 33% 38% 11 52%| 15 71% 19%| 48%
muzi do 35 let ano 8 88% 38% 50% 75% 75% 75% 38% 13% 7 88% | 60%
muZi do 35 let ne 13% 63% 50% 25% 25% 25% 63% 88% 13%| 40%
muZi nad 35 let ano 19 13 68% 42% 47% 14 74% 13 68% 13 68% 10 53% 37%| 13 68% | 58%
muZi nad 35 let ne 6 32% 11 |58%| 10 53% 5 26% 6 32% 6 32% 9 47%| 12 63% 6 32% | 42%




Priloha B:Grafy

Skupina: A) MP straznici, B) CIVIL nestraznici, C) CELKEM vSichni resp.
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Graf B - CIVIL
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Graf C - CELKEM
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Ptiloha C: Vzor dotazniku

Véazend pani, vdzeny pane!

Jsem poslucli&ou 3. r@niku pedagogické fakulty v Hradci Kralové. Dovolsji Vas
oslovit s prosbou o vypémi tohoto dotazniku, jehoz vygni zabere maximainl15
minut. Dotaznik je anonymni, a Udaje, které poskyjsou nedilnou s@asti vyzkumu,

ktery pikladam ke své bakaigké praci.

Dekuij
SarkaCapkova

V Hradci Kralové dne 10. 6. 2013
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Instrukce: V tomto dotazniku je uvedetaaa tvrzeni popisujicichékteré druhy jednani lidi.

© 00 ~NOO O WNPEP

Jestlize steknete po fecteni kazdého tvrzeni ,ANO, to oaplati“ — zakrouzkujte ANO.

Jestlize steknete ,NE, to o mineplati“

— zakrouZkujte NE.

. Oktas nedokazi zvladnout svoje nutkani ublizovat oétat........................
. O lidech, které nemam v lasce, roaginékdy klepy
. Snadno se r¢#lim, ale brzy na to prejde
. Nepozada li ;mynékdo o réco psknym zpisobem, neutlam, co na méchce.....
. Zd4 se mi, Ze jsem ochuzovanda co mi nalezi
. Vim, Ze lidé o méaradi mluvi za mymi zady
. Kdyz neschvaluji chovani svychgtel, dam jim to jashnajevo
. Kdyz jsem ndhodowhkdy podvad|, trpél jsem silnymi vgitkami swdomi......
. Nikdy nikoho neuhodim. (Protoze pro to nenaahdzdny dvod.)...............
10. Nikdy nebyvam natolik dopéaleny, abych hazeldprty
11. Mam vzdycky s lidmi trflivost

12. Kdyz rgkdo stanovi §akou zasadu, ktera se mi nelibi, svaditm

abych ji poruSovala

13. Zdé& se mi, Ze ostatni maji ve v3eftEVSESti NneZ jJa.........cooovi v,

14. Davam si pozor na lidi, Ktiese ke m# chovaji Fatelst;i,
nez jsem od nicbekal.. . T
15.Casto shledavam, ze s I|dm| nesouhIaS|m

Nekdy méam tak osklivé myslenky, Ze se stydim séedsebou
Kdyz n¢ nékdo uhodi, tak se neznam
KdyZ jsem navztekanyiskam dvémi
Byvam mnohem vice podr&ny, nez si lidé o mamysli
Chové-li se ke minékdo panovi¢, cklam prav opak toho, co chce
KdyZ vzpominam na to, co vSechno jsem proginohu se ubranit

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

pocitu rozmrzelosti..

Je mnoho lidi, kfeme podle vseho nemaji rad|

Kdyz se mnou lidé nesouhlasi, dostavam se sdunmozepe
Kdo se ulejvaippraci, musi mit velké pocity viny
Urazi-li tkdo mne, nebo mou rodintika si o vyprask
Nikdy nedlam kanadské Zertiky
Rni mi krev, kdyZz si ze mnethdo cla legraci
Kdyz mne #&kdo sekyruje, dam si n@s — jen abych mu ukazal
Skoro kazdy den se setkavangkym, kdo je mi protivny
Zdéa se mi, ze j@da lidi, ktéi na mne zarli
Vyzaduji, aby lidé respektovali ma prava
Sklguje mne, Ze jsem @thl mélo pro své rode
Lidé, ktei ¢cloveka ustauwiné ob&zuji, koleduji si o jednu do nosu
Kdyz mam zlost, jsem rozmrzely
Kdyz se mnoudkdo jedna nespravedliynedam se tim otravit
Kdyz se #kdy stane, Ze se ngkoho rozhgvam, gestane

Pro MNE EXISTOVAL. .. ...ttt it et et et e e e e e e e e e e e nen e

ANO - NE 1
ANO — NE 2
ANO - NE 3
ANO — NE 4
ANO - NE 5
ANO-NE 6
ANO - NE 7
ANO — NE 8
ANO -NE 1F
ANO -NE  2F
ANO -NE  3F

ANO NE 4
ANO - NE 5

ANO — NE 6
ANO - NE 7
ANO - NE 8
ANO -NE 1
ANO — NE 2
ANO - NE 3
ANO — NE 4

ANO NE 5
ANO -NE 6
ANO — NE 7
ADI - NE 8
ANO — NE 1
ANO - NE 2F

ANO — NE 3
ANO — NE 4
ANO — NE 5
ANO - NE 6
ANO — NE 7
ANO — NE 8
ANO -NE 1
ANO — NE 2
ANO -NE  3F

ANO NE 4



37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.

54.
55.
56.

57.
58.

59.
60.
61.

62.

63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

Nekdy me szira zarlivost, febaze to nedavam na samat.........................
Nekdy mam pocit, Zze se mi lidé posmivaji...........ccooveiiiiiiiiine e,
Nepouzivam ,silnych slov*, ani kdyzémékdo rozzlobi
Dsla mi starost, zda mi bude odpirt, ¢im jsem se kdy provinil..................
Malokdy vracim ranu, dokonce ani tehdy, uhodid nékdo prvni................
KdyZ neni po mém, byvam nevrly...........ccoooiiiiii i e,
Nekdy me lidé ob&Zuji uz jen tim, Ze jsou kolem mne..............ccooviine e
Neznantlovéka, kterého bychifimo nenavidl................coccooiiii e,
Mym heslem je ,nikdy neéd¢tuj cizim lidem*
Kdyz n& nékdo obtZuje, jsem s téici mu, co si o 8m myslim.....................
Dsldm mnohé ¥ci, které mi potom zjsobuji vigitky svedomi.....................
KdyZz se doopravdy roziim, jsem s to &koho zfackovat.............................
Od svych deseti let jsem némikdy vybuchy zlé nalady.............................
Casto si pipadam jako sud prachu, ktery ma uz-uz vybuchnout................
Kdybych daval lidem najevo, co citim, byl bymhvazovan zaloveka,

se kterym se d&zko vyjit...
Casto bych radadgl, jaky skryty dj1v0d mize n:kdo mit, udla I| pro mne

néco dobrého..

Kdyz na mne ékdo fve,fvu na réj taky .................................................
Nepod#-li se mi réco, dlam si kvali tomu VWEItKy.......cove i,
DOStAVAM S€ GBS A0 I'VBKY.......it it et e e e et e e e e e
Vzpominam si, Ze jseméirtakovou zlost, Ze jsem popadl, co bylo po ruce

A T0ZDIl JSEM L0 .. it
Nekdy jsem haStévy (tj. hddam se i pro drobnosti)...........ccoovviii i e,
Ol¥as mam pocit, Ze je ke osud nespravedlivy...........c.coveeeveeiieiininnnnenn.
Myslival jsem si, ze&Sina lidi mluvi pravdu, ale d&vim, Ze to tak neni..........
KdyZ se rozaiim, ¢ikdm oSklivé ¥ci.. .

Ukiivdim-li nékomu, pronéasledu;ji Envyc|tky SVedomI ...............................
Kdybych se & uchylit k fyzickému nésili, abych obhdjil svojedpa,

SAMOZEME tO UCBIAM ... e e e e e e e e
Nekdy projevuiji svou zlost bouchanim do stolu.............cc.oovvie e eevenns
Nekdy byvam trochu hruby k lidem, Kiese mi nelibi.

(Nedovedu Se V tOME@MOCH) ... ... .ie e et e et e e e e e e e e e
Nemam takové négtele, ktéi by si skuténg prali ublizovat mi.....................
Nedokazal bychskoho odkazat do patnych mezi, i kdyby to péboval.......
Mamcasto pocit, ze jsem nevedl SPravny ZIiVOt...........cccoiviiiviiieiiniannnnn.
Setkal jsem se s lidmi, kfen¢ zahnali tak daleko, ze jsme sé&aabit............
VSedni ¥ci, nad nimiz se druzi lidé réiuji, mne nechavaji klidnym...............
Obvykle nemam pocit, Ze by se lidé snazdiziobit nebo urazet....................

Casto pronasim hrozby, které neminim doopravdy............cccceevvvneeenennn.

KdyZ se fu, mam sklon zesilovat hlas.............coco i

V posledni dobjsem r’jaky Nabrideny..........oovvveie i,
Obyejné skryvam své Spatné néimi o jinych.............cooo i
Radji ngjakou &c uznam, nez abych sethtivni hadal.................................
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ANO - NE 5
ANO — NE 6
ANO -NE 7F
ANO - NE 8
ANO -NE 1F
ANO - NE 2
ANONE 3
ANO -NE  5F
ANO - NE 6
ANO — NE 7
ANO — NE 8
ANO - NE 1
ANO - NE 2F
ANO — NE 3
ANO - NE 5
ANO-NE 6
ANO — NE 7
ANO — NE 8
ANO — NE 1
ANO NE 2
ANONE 3
ANO — NE 5
ANO - NE 6
ANO - NE 7
ANO — NE 8
ANO - NE 1
ANO — NE 2
ANO - NE 3
ANO -NE  6F
ANO -NE 7F
ANO - NE 3
ANO - NE 1
ANO -NE  3F
ANO - NE  6F
ANO — NE 7
ANONE 7
ANO — NE 3
ANO -NE 7F
ANO -NE 7F



