UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta
Ustav specialnépedagogickych studii

IVANA HAMPLOVA

III. ro¢nik - kombinované studium

Obor: Specialni pedagogika pifedSkolniho véku

ROZVOJ RYTMICKE REPRODUKCE U DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

Bakalatfska prace

Vedouci prace: Mgr. Renata MI¢dkova, Ph.D.

Olomouc 2009



ProhlasSeni

Prohlasuji, Ze jsem bakaldtfskou préaci zpracovala samostatn¢ a pouzila jen

prameny uvedené v seznamu literatury.

V Dolni Cermné dne 28. bfezna 2009



Podékovani

Dékuji Mgr. Renaté MIcdkové, Ph.D. za odborné vedeni mé bakalaiské

prace



Obsah

VO o

I. Teoreticka cast

1 Objasnéni pojmu rozvoj rytmické reprodukce u déti

predSkolniho vEku.. ...
2 Vyznam rytmické reprodukce u déti predSkolniho véku.................

3 Fantazie a muzikalnost déti predSkolniho véku............................

II. Prakticka Cast

4 Metodika empirického Setfeni..........cooiiiiii i
4.1 Cil @ hypot€za... oot e e e e e e e e e e
4.2 Metody SetTeni. .. oce it i it e it e et e e e e e e
4.3 Charakteristika SOUbOTU....cooi it i
4.4 Organizacni zajiSteni... ..ot it it i e e e e e

5 Zpracovani vysledkl...... ..o e e
5.1 Vysledky dotazniku pro rodiCe.......cocoviiin it i
5.2 Vysledky zkousSky rytmické reprodukce..................ooo i

5.2.1 Rozdily ve vysledcich zkousky rytmické reprodukce

u jednotlivych skupin.........ooooii i

6 Analyza vysledkl.......coo i

ZAVET e it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Seznam [TteratUry ... .ou it i et e it e e s et e e e e e e e

Seznam priloh ... o e e e e e e

Anotace

13
15

17

17
17
22

.23

25
27
40

49
54

57
58
59



Uvod

Pracuji jako wucitelka v matefské Skole a wvedouci détského
folklorniho souboru Jitfenka. Mym konickem je hudba a vSe, co s ni
souvisi. Zajimalo mé¢, jaké je rytmické citéni déti pfedSkolniho véku, a
zda pravidelné rytmické cviceni ma vliv na rozvoj rytmické reprodukce a
na rozvoj hudebnosti déti ptedSkolniho véku. Ddale mé zajimalo, jaky
vztah k hudb¢ a literatufe maji rodice Setfenych déti.

Hudba détem pomédha nalézt nebo obnovit spontaneitu a rovnovahu
v zivoté, uvolnit se, zazit pocit radosti. Také podporuje lepsi
,vstiebavani“ poznatkt. Hudba je vnitini potfebou ¢lovéka.

Je dulezité snazit se o to, abychom smysl pro hudbu, ktery maji déti
v sob¢, néjak nezkazili. A pak nespéchat s teorii; predSkoldakim
nevysvétlujeme, co to je tfictvrteéni rytmus, ale mizete s nimi rytmizovat
pfirozené.

Nastroj je tieba propojit s tim, co je détem vlastni. Pouzivame Orffav
instrumentaf, ale i nové nastroje, pfedevSim dfivka, bubinky, drhla, ale
i véci, které déti maji kolem sebe, rtizné prirodniny, slupky ofechd,
makovice apod. Je dulezité sledovat, ktery nastroj déti zaujme, jak jej
vyuziji a nesmi chybét doplnéni o pohyb.

Pro rozvoj rytmické reprodukce u déti predSkolniho véku jsem
c¢erpala inspiraci v ¢etnych pfikladech zaméfenych na motivovanou préci
od Prof. PhDr. Evy Jenckové, CSc. Vyuzila jsem jejiho hudebniho
zpracovani pohadek. D¢ti se tak proménily v muzikanty, taneéniky, herce,
vypravéce 1 technicky personal. Kazdy mél svou dialezitou roli.
Vyvrcholenim snazeni bylo vystoupeni ke Dni matek.

Jak Jenckova (2007) wuvadi: “ Ve Skolnich podminkach hudebni
pohéddka dokonale vyhovuje narokim na vybér uciva pro déti predSkolniho
a mladsSiho Skolniho véku v intencich Rdmcového vzdélavaciho programu
pro pfedSkolni vzdélavani. Jako Zanr integrativni povahy nabizi ucitelim
ptilezitost zapojit do spole¢né prace déti s riznymi hudebnimi ¢i
muzickymi dispozicemi a zaroven je vést k poznani tohoto typicky

détského Zanru v ptfirozenych ¢innostnich a poznatkovych souvislostech®.



Svou praci jsem chtéla ukédzat na moznosti pii rozvijeni rytmické
reprodukce jako jednoho z pfedpokladl pro rozvoj ¢teni a hudebnosti

u déti predSkolniho véku.

Cilem teoretické <casti bakalaiské prace bylo zaméfit se na
problematiku rozvoje rytmické reprodukce u déti predSkolniho véku a
poukdzat na vyznam schopnosti rytmické reprodukce, nebot je jednim
z mnoha pfedpokladl pro uspésSné zvladnuti pocatecniho Cteni a psani.

Cilem praktické casti bakalarské pradce bylo zjistit, jaké je rytmické
citéni déti predSkolniho véku a zda pravidelné rytmické cviceni mé vliv

na rozvoj rytmické reprodukce déti pfedSkolniho véku.



I. Teoreticka Cast

1 Objasnéni pojmu rozvoj rytmické reprodukce u déti predSkolniho

véku

Rozvoj - je oznaceni procesu, ktery ma za cil zlepSovani pivodniho
stavu, ¢i jeho pretvofeni do lepsSi podoby. Rozvoj je chapan jako proces
zlepSovani, vedouci ke vzniku lepSi verze nez byla pfedchozi, ze které
vychazela. Opakem rozvoje je stagnace, kdy nedochazi ke zlepSovani, ale
k pozastaveni, ¢i pfipadné zhorSovani stavu.

Termin ,,rozvoj“ se Casto pouziva ve spojeni s procesem utvatreni lidskeé

osobnosti, kdy se hovo¥i o rozvoji osobnosti.'

Rozvijeni schopnosti — cilevédomy, dlouhodoby, systematicky
organizovany a citlivé tfizeny pedagogicky postup. Vychéazi z avahy, ze
schopnosti jsou pouze ulozeny v Clovéku jako potenciality, které se
mohou, ale nemusi uplatnit. Je tedy nutné navodit takové pedagogické
situace, v nichz by se mohly ,probudit“ (aktualizovat), uplatnit se zprvu
v nedokonalé, ale pfi citlivém fizeni stale vyraznéji v bohatsi,

pfesvédciveéjsi a dokonalejsi podobé. (Pricha, Walterova, Mares, 2003)

Rytmus — z fe¢. rhythmos, takt, rytmus. V obecném vyznamu kazdé
pravidelné stfidani nebo opakovani néjakého déje, tychz nebo podobnych
jevu v jejich Casové naslednosti. Rytmus existuje v ptirodé, je jednou
z télesnych funkci neovliviovanych lidskou vuli. V hudbé patii
k zakladnim formotvornym a vyrazovym parametrim. Rytmus se v zivém
provedeni hudebni skladby vétSinou spojuje s melodii, v novodobé hudb¢
evropské i s harmonii. V rtiznych druzich hudebnich kultur existuji rizné

druhy rytmu. (Vyslouzil, 1995)

Rytmus - vyraz tddu a symetrie, pronikd télem az k dusi, ozivuje
¢lovéka celého a objevuje harmonii vS§i jeho osobnosti. (Platén in

Jenickova, 2002)

"(http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/541869-r0ozvoj)
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Specifikem détské mluvy je zaliba pro rytmus, melodii fec¢i i rizné

intona¢ni odstiny. (Seman, 1955)

Rytmus - je elementdrnim jevem v pfirodé i v Zivoté. Rytmus patfi
k zakladnimu zvukovému materidlu ve vystavbé feci spolu s ostatnimi
modulacnimi faktory.

Rytmizace mluvy je jednou z pomocnych metod pfi logopedickém
oSetfovani riznych poruch feci.

VSe souvisi navzadjem — pohyb a slovo mluvené, slovo a

rytmus, pohyb, rytmus a hudba, hudba, zpév a fe¢. (Sovak, 1984)

ZkouSka rytmické reprodukce — Tymichovad (1992) upozoriiuje na
skute¢nost, ze nerozliSovani délky samohldsek, pfi ¢teni a psani, vétSinou
souvisi s obtizemi ve schopnosti rytmické reprodukce. D¢ti, které
selhdvaji ve zkouSce rytmické reprodukce, zpravidla nerozliSuji délky
samohlések.

Zkousku provadime pomoci bzucdku. Dité ma reprodukovat
examinatorem piedvedené signaly:

. kratce
— dlouze (Tymichova, 1992)

Reprodukce - zna¢i slovni podéani, opakovani néceho dfive
poznaného, vyslechnutého, zazitého, provadéni, provedeni hudebniho,

dramatického dila napodobeni originalu nebo pfedlohy. (Klimes§, 1981)

Rytmicka reprodukce — vychédzime-li z pfedchozich objasnéni
pojmu, lze rytmickou reprodukci charakterizovat jako napodobeni,
opakovani, provedeni difive vyslechnutého pravidelného hudebniho pohybu
¢lenéného do pravidelnych usekl stfiddnim ptfizvuénych a nepfizvuénych

¢i delSich a kratSich tontd (dob).

Dité - lidsky jedinec v zivotni fazi od narozeni do obdobi
adolescence, tj do 15 let. Podle n¢kterych pojeti je za dité¢ povazovan i
jedinec pfed narozenim tj. v prenatalnim obdobi vyvoje ¢lovéka.

(Pricha, Walterova, Mares, 2003 )



Predskolni vék — vyvojové obdobi ditéte od dovrSeni tifetiho roku
véku po vstup do Skoly, tzn. do dovrSeni Sestého roku Zivota.

( Pricha, Walterova, Mares, 2003)

J. Piaget ptfi hleddni odpovédi na to, jak se u ditéte vyviji logické
myS$leni, zatadil ptedSkolni vék do etapy ,ndzorného mysSleni®, kdy
usuzovani je vdzano na vnimani nebo pfedstavovani.

(Simic¢kova Cizkova a kol.,2005)

V. Ptihoda zatfazuje v biopsychologické vyvojové periodizaci
pfedskolni vék do ,,druhého détstvi“ a oznacuje tuto etapu vyvoje ditéte
za mimofddn¢ dialeZzitou pro formovani détské osobnosti z hlediska

psychického vyvoje. (Simi¢kova Cizkova a kol.,2005)

PredSkolni vék - zvlasté obdobi od tfti do Sesti let, se vyznacuje
rychlym duSevnim rozvojem ditéte. Je mozno fici, Ze je to vibec

nejdulezitéjsi vékové obdobi. (Kabele, Kollarova, Koci, Kracik, 1992)

Obdobi predSkolniho véku - pfedSkolni obdobi ma dvé rozmezi,
kterd jsou dédna novym socidlnim zatfazenim ditéte. Na samém =zacatku,
mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, je to vstup do matefské Skoly a na konci, po
dovrSeni Sestého roku, nastup do zdkladni Skoly.

Poznavaci aktivita se odrdzi i ve slovni zasobé, v rozvoji feci. Dé&ti
zajiméd pticina, ptaji se ,proc¢“. V predSkolnim véku si osvoji 2000 az
2500 novych vyrazu, jeho celkovy slovni fond obsahuje v Sesti letech
3000 az 4000 slov, coz je ve srovnani s tfiletym ditétem velky pokrok.
ZlepSuje se mluvnickd struktura aktivniho slovniku, fte¢ se stava
pfevladajicim dorozumivacim prostiedkem.

Dité bylo dlouho pokladdno za ,, dospélého v malém*. Dnes vime, Ze
dité vnima, mysli a citi, vyrovnava se se svétem jinak nez dosp¢ély.

Osobnost ¢lovéka se projevuje prostifednictvim proZzivadni a chovani.
U ditéte ptevazuje soulad mezi prozivanim a chovanim. To znamend, Ze
to, co dité praveé ted proziva, dava najevo ve svém chovani (verbalnim

1 nonverbalnim). Pfevazuje tedy expresivni chovadni oproti adaptivnimu.



Dité je autentické, neprfedstira veseli, kdyz neni veselé, vyrazové se
2 2
projevuje podle toho, co pravé ted citi.

(Plevova in Simic¢kova Cizkova 2005)

Hudebnost — ¢ili muzikalnost. Lze fici, ze do urcité miry kazdy
¢lovék je muzikalni, avSak mira vrozené hudebnosti je u kazdého jina.
Pod pojmem ,hudebnost® rozumime souhrn schopnosti, které nam
umozinuji vniknout do podstaty hudebniho uméni. Jsou to mimo jiné
ptedevsim vlohy, které byvaji vice ¢i méné vyrazné zastoupeny:

1. hudebni rytmus (smysl pro délku ténu),
hudebni sluch (smysl pro vySku tont),
pévecka intonacni schopnost,

hudebni pamét,

hudebni prfedstavivost (vnitini slySeni hudby),

hudebni myS§leni (uvadéni ténid ve vztah),

~N O Bk W

hudebni cit a vkus (smysl pro hudebni vyraz, ptfednes a styl).

Tyto vlohy se daji rozvijet, a to nejlépe aktivnim péstovanim hudby.
Zije-1i ¢lovék od narozeni v hudebnim prostfedi, ovlada-li hru na jeden
nebo vice hudebnich ndastroji, zpiva-li v péveckém sboru a hraje-li
v orchestru, rozvine jisté¢ svou hudebnost vice nez ten, kdo hudbu jen
pasivné vnima. Pouhé naslouchani hudbé (tzv. receptivni hudebni
vychova) nemiize byt nikdy zdkladem skutec¢né hudebni vychovy a rozvoje
muzikdlnosti. (Kofron, 2002)

Rytmické citéni vycvicime zivou reprodukci rytmickych cviceni.
Rytmicka cviceni miuzeme provadét nékolika zpisoby. Vyuzit miaZeme
klapani tuzkou, vytukdvani na klavir nebo tleskdni. VSechna rytmicka

cviceni nacvicujeme zpocatku ve velmi pomalém tempu. ( Kofron, 2002)

Artikulaéni neobratnost - dité¢ si postupné¢ osvojuje a zdokonaluje
dovednost artikulovat konkrétné jednotlivé hlasky v pribéhu nékolika let,
zpocatku je vcelku pfirozena jistd neobratnost pfi realizaci hldsek; pokud
vSak pretrvava u ditéte dlouhodobé, jde o patologické obtize pfi
artikulaci, které se obvykle oznacuji jako vyvojovéa artikula¢ni dyspraxie.

Za artikulaéni neobratnost oznaduje Zlab (1990) odchylku fedi, kdy
10



dité umi spravné tvofit jednotlivé hlasky (vSechny) i celd jednoducha
slova, ale selhavda pfi realizaci slozenych a viceslabi¢cnych slov
(lichokopytnik, nepolapitelny aj.).

Tyto obtize se obvykle v literatufe hodnoti jako symptomy vyvojové

verbalni dyspraxie. (Dvotak, 2007)

Dyspraxie — motorickd neobratnost, obvykle souvisejici s dalSimi
formami specifickych poruch uceni, popt. chovani. Podle MKL-10 je
zatazena do skupiny specifickych vyvojovych poruch motorické funkce
spolu se syndromem neobratné¢ho ditéte a vyvojovou poruchou koordinace.

(Pricha, Walterova, Mares, 2003)

Asimilace - pfizplsobeni, pfipodobnéni; splyvani, splynuti,
spodoba;
Asimilace specificka
- projev dyspraxie, vyvojové verbalni;
1) Asimilace specifickd 1. stadia VVD — miize byt progresivni, naptiklad
dava = (da:da), jede = (jeje) aj. nebo regresivni, naptiklad kope = (pope);
pficemz artikulaci téchto hldsek v jinych slovech dité zvlada;
2) Asimilace specifickd sykavek — obtize pfi artikulaci slov nebo slovnich
spojeni, v nichz se stfidaji ostré a tupé sykavky (eventuelné¢
polosykavky), pficemz artikulaci sykavek (polosykavek) v béZnych
slovech dité zvladéa; miZe byt progresivni SaSa = (sa:sa) nebo regresivni
Susti (susti) apod.
3) Asimilace specifickd alveolar a palatal — obtize pfi vyslovovani slov
nebo slovnich spojeni, v nichz se stfidaji hlasky ,t*, ,,d“, ,n“ a £, ,,d“,
»01; pficemz artikulaci téchto hldsek v béznych slovech dité zvlada; mize
byt progresivni; hodiny = ,,hodini®, regresivni = ,,hodyny* apod.

(Dvotak, 2007)

Specificky logopedicky nalez - specifické asimilace a artikulac¢ni
neobratnost oznaCujeme souhrnné jako specificky logopedicky nalez.
O artikula¢ni neobratnosti uvazujeme, kdyz dité umi spravné tvoftit

jednotlivé hlasky i cela slova, artikulace je vSak namahava, téZkopadné
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neobratna, a je proto ndkdy i tézko srozumitelna. (Zlab, 1982 in Matéjéek,
1995)

Tzv. specifické asimilace jsou obdobnym ptipadem, kdy dité ulpiva
na jednom artikula¢nim stereotypu a neni schopno jej plynule obménovat

nebo nahrazovat jinym. (Matéjc¢ek 1995)

Matéjcek (1995) wuvadi, ze specifické asimilace a artikulacni
neobratnost jsou v tésném vztahu k poruSe schopnosti reprodukovat
rytmizované struktury, zvlasté zvukové. Odrazi se to Vv nejisté
vyslovnosti dlouhych hlasek pfi ¢teni a pak v nejistém oznacovani délek
v pravopise. Ponévadz v ¢eStiné je délka samohlasky casto i nositelem
vyznamu (dal - dal, drdha — drahd - Draha, mUZe - muze atd.) nelze chyby
tohoto druhu jen shovivavé prehlizet jako projev détské ,,nepozornosti“ (i
kdyz jim nepochybné mnohdy jsou).

K napravé obtizi pouzil Z. Zlab bzuéaku, kterého se jinak uziva
v diagnostické praxi. Ditéti se prediikdvaji slova s vyraznou vyslovnosti
délek (médma, tatinek apod.) a jejich rytmus se pfitom zmacknutim tlacitka
na bzucaku ,prehraje®“. Dité slova stejné¢ vyrazné opakuje a snazi se na

bzucdku napodobit i jejich slabi¢ny rytmus. (Matéjcek, 1995)

Foném - existuji slova, kterd jsou zvukové podobna a 1iSi se pouze
jednou hlaskou (pes - les, lije - pije) nebo délkou hlasky ( hada — hada,
muze — muze) apod. Hlaska, kterd rozhoduje o vyznamu, je oznacovana

jako foném. (Klenkova,2006)
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2Vyznam rytmické reprodukce u déti predSkolniho véku

Vniméani a reprodukce rytmu souviseji se sluchovou percepci, jsou
téz ovlivnény kinestézii (vnimédni vlastniho pohybu) a urovni motoriky.
Ovlivnuji pisemny projev, nebot nepiesné vnimani délky sekvenci a jejich
uspofddani v ¢ase se projevuje ve zvlddani kvality samohléasek.

Zlab zjistil, ze dé&ti, které maji obtize pii vnimani a reprodukci
rytmu, selhavaji velmi c¢asto v diktdtech. Dopoustéji se specifickych
dysortografickych chyb, objevuji se specifické poruchy vyslovnosti,
selhavaji ve zkouSkach pravolevé a prostorové orientace, ve zkouSkach
sluchové analyzy, syntézy a diferenciace.(Zelinkova, 1994, s.119)
(Dysortografie — porucha pravopisu. Projevuje se tzv. specifickymi
dysortografickymi chybami, negativné ovliviiuje 1 proces aplikovani
mluvnického uciva. D¢éEti s touto poruchou nejcastéji zaménuji kratkeé
a dlouhé samohlasky, nerozliSuji slabiky dy - di, ty - ti, ny - ni,
vynechavaji, pfiddavaji, zaménuji pismena ¢i celé slabiky atd.).

(Zelinkova, 1994)

V hudebni vychové tézce télesné postizenych Zakd se rovnéz
osvédCuje rytmizace a zpestieni zpévu pouzitim Orffovy metody, kterou
se pomoci melodickych i bicich néstrojia zlepSuje pohybovy i mluvni
projev zakt. Nepifimo tomu napomahd i1 radost a uspokojeni z péveckého
a hudebniho projevu. Spojovani hudby, zpévu a vhodné volenych
rytmickych pohybl je nejlepsi reedukacéni metoda pro zdky s DMO, se
sou¢asnymi poruchami hybnosti a feci. Zakladnim metodickym materidlem

k tomu je Ceska Orffova $kola. (Kabele, Kollarova, Koc¢i, Kracik, 1992)

Fonematicky sluch je schopnost jemného sluchového rozliSovani.
Schopnost fonematického rozliSovani je zakladnim pfedpokladem
spravného feCového vyvoje. Bez toho, aby se dité naucilo poslouchat,
vydélovat a diferencovat zvuky feci, nemize spravné vyslovovat obzvlasté
zné€lé a neznélé hlasky a sykavky. Schopnost fonematické diferenciace je
nutno také rozvijet u déti s opozdénym vyvojem feci, ve Skole potom
u déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni (dyslexie,
dysgrafie...).

13



Rytmické citéni poméaha détem pii orientaci ve slabi¢né struktute
slova, snadnéji tak deSifruje jeho smysl. Pomoci rytmizace slov umozZnime
ditéti zvladnout rozklad slov na slabiky. Dité si zac¢ne uvédomovat, zZe
slovo se skldadda z menSich c¢asti. Pfi rytmizaci slov také zlepSujeme
vyslovnost hlasek a rozSifujeme slovni zasobu. (Klenkova J, Kolbabkova ,

2002)

Kolem patého roku dité citlivé vnima nuance =zvukd a tdnt.
Dostatecné podnétné prostiedi vede k rozvoji muzikalnosti ditéte, ktera

ma Siroké souvislosti se Zivotem.

Jenc¢kovéa ( 2002) upozoriiuje na to, ze s ohledem na hudebni vnimani
dochézi k rozvoji sluchu, ktery se vlivem hudebnich podnétid zjemnuje a
diferencuje, ziskava analyticky charakter. D¢&ti jsou schopné vytrvalejsi
koncentrace a uUmyslné pozornosti, coz se projevuje mimo jiné 1 ve
zvySené schopnosti prozivani hudby a chéapani jejich zéakonitosti.

(Jenckova, 2002)
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3 Fantazie a muzikalnost déti predSkolniho véku

PtedSkolni vék, tedy obdobi mezi tfetim az Sestym rokem, je pro
rozvoj osobnosti ditéte velmi dulezity. Silné zazitky z této doby si dité
pamatuje 1éta. Abstraktni pojmy (pravda, lez, kfivda), pojmy casové a
jejich souvislosti (zitra, nikdy, za tyden, az budes velky) vSak pfedSkolak
jeSté nechape. Cizi je mu také uvédoméld kdzen a naSe ,,dospélda*™ logika,
napft. rozumné objasiiovani typu ,,Ted musis§ spat, abys odpoledne byl jako
rybic¢kal*

Zivelnost ptredskolakt nékdy piivadi dospélé az k bezradnosti.
Uginnym prostiedkem, jak déti zvladnout, je vhodna, citlivdi motivace
k zadoucim ¢innostem formou hry: jsme ovecky na louce, vlaStovky atd.
Vhodného jednani dosdhneme laskavym a trpélivym piasobenim, jehoz
soucasti je lehkost, hravost a vlidny humor.

PtedSkolni déti jeSté neznaji zcela vlastni moZnosti. TouZzi se
vyrovnat dospélym a mnohdy své schopnosti pfeceni. Nasledkem
hlubokého prozitku nékdy dochazi k rozdilu mezi objektivni a subjektivni
unavou, tedy mezi stavem skute¢ného vycCerpani a momentem, kdy si dité
svoji unavu zac¢ne uvédomovat.

Fantazie se u déti predSkolniho véku intenzivné rozviji a mnohdy az
pirevlada nad mySlenim. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem déti ozivuji ve hte
nejraznéjsi predméty. Jednaji s nimi jako se zastupnou rekvizitou nebo
jako s Zivymi bytostmi. Hovofi za né, k nim a témito pfedstavami si
nahrazuji redlné uskute¢néni svych ptani. Naptiklad lavice je kabina
letadla, kterym Jirka leti za babic¢kou na venkov atp. PfedSkolni vék je tak
obdobim skfitkt, hastrmankt, lesnich vil a jinych nadpfirozenych bytosti.
Existuji pro dité tak skuteé¢né jako rodice nebo jako auta na ulici.
Konfabulace neboli ,,bajiva lhavost“ tedy patfi ke zdravému vyvoji ditéte
a k jeho legitimnim projevim. Vymlouvat mu je, zakazovat, nebo dité za
tyto neSkodné nepravdy trestat je absurdni. V obdobi Skolniho véku pak
tyto fantazijni pfedstavy samy vymizi.

Fantazie se tyka vSech smysld, a tedy i sluchu. Kolem patého roku
dité citlivé vnimé nuance zvukl a ténd. Ma-li moznost slySet ve Skole
nebo doma castéji hudbu a zpév, nejlépe v zivém podani, brzy si samo

zanotuje pisnic¢ku, zopakuje kratky ndpév nebo si jej samo vytvofi.
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Muzikalnost ditéte, jeji rozvoj a praktické uplatiovani ma mnohem Sirsi
souvislosti s jeho Zivotem, neZ se az dosud uvadélo. Smysl pro tempo,
rytmus, intonaci a pro zabarveni hlasti a tont ditéte poméaha po cely zivot
umét se vnitiné vyladit, zharmonizovat své prozivani a vztahy k ostatnim
a lépe jim rozumct.

PtedSkolni obdobi je typickym vékem hry. Hra je v ném pro déti
zédkladni potfebou. Pomaha jim zdravé rozvijet fadu cennych schopnosti a

Po celou dobu priace s détmi dbame, aby zaddvané ukoly byly
splnitelné a zachovavaly jistou posloupnost. Jen uspésSné dité neztrati
z4djem s nami spolupracovat.

Zacneme ,rozposlouchdvanim®. Pfi ,,probuzeni“ hudebniho sluchu
vedeme déti k pfesnéjSimu rozliSovani jednotlivych kvalit tona. Pfi
jednotlivych hrdach mohou déti ve vzduchu ,nakreslit“ dlouhy (dlouha
cara) a kratky (tecka) ton, zkouSeji je znédzornit chizi (dlouhy krok -
drobny krucek). Pohyby vzdy doprovazeji hlasem. Vyska ténu muze byt
libovolna, délka by meéla souhlasit s pohybem. Rytmus by mél
»prostoupit“ celé télo. Proto od tleskani rozSifujeme pozornost k pleskéni
o stehna a k dupéni.

ZkuSenosti s rytmem dé&ti vyuziji pfi hfe na rytmické Orffovy
nastroje, jimiz mohou pisnicky doprovazet. Kazdé dité ma své tempo
rozvoje. Respektujme ho. Budme trpélivi, chvalme déti za sebemensi
pokrok nebo snahu. Jejich radost ze zpévu bude pro néis odménou.

(Simanovsky, Ticha, 1999)
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II. Prakticka ¢ast

4 Metodika empirického Setreni

4.1Cil a hypotéza

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace bylo zjistit:
1) Jaké je rytmické citéni déti predSkolniho véku?
2) Zda pravidelné rytmické cvic¢eni ma vliv na rozvoj rytmické

reprodukce déti predSkolniho véku?

Stanovili jsme si hypotézu H1:
Kazdodenni zatazovani rytmickych cvi¢eni vede k rozvoji rytmické

reprodukce u déti predSkolniho véku.

4.2 Metody Setfeni

Dotaznik pro rodice

Ke zjiSténi udaji o sledovaném souboru jsme sestavili dotaznik pro
rodice (Ptfiloha 1). Dotaznik pro rodi¢e byl anonymni a obsahoval 10
otazek. Pro anonymni dotaznik jsme se rozhodli proto, ze ma diky vétSimu
poctu respondenti mens$i statistickou odchylku nez dotaznik konkrétni,
kterého by se zucastnil mens$i pocet rodict.

Otazky jsme volili uzaviené a polouzaviené. Dvé otazky byly
uzaviené. V téchto wuzavienych otazkach byly rodicim nabidnuty
pfipravené alternativni odpovédi ano/ne. Rodi¢e podtrhli vhodnou
odpovéd. Sedm otdzek bylo polouzavienych. U tohoto typu otdzek byla
rodi¢im nejprve nabidnuta alternativni odpovéd. Na =zakladé této

odpovédi byli pozadani o objasnéni v podob¢ oteviené otazky.

ZkousSka rytmické reprodukce
Ptipravili jsme zkouSku rytmické reprodukce, ke zjiSténi rytmického
citéni déti predSkolniho véku. ZkouSka rytmické reprodukce obsahovala

10 rytmickych struktur (Ptfiloha 2). Rytmickad struktura se skladala
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z kratkych a dlouhych prvkla. Nejkrat$i rytmickéd struktura obsahovala 2
prvky, nejdel§i rytmicka struktura obsahovala 5 prvkd. Prvni a tfeti
rytmicka struktura byla shodnd. Nejdelsi byla rytmickd struktura na paté
pozici, kterd obsahovala 5 prvka. Nejleh¢i struktura, kterd obsahovala 2
kratké prvky, byla na pozici posledni.

Vykony déti ve zkouSce rytmické reprodukce byly zaznamendvany
do ptedem pfipravenych formuléaita, kdy + znacilo spravnou reprodukci a —
znacilo chybu.

Détem byl zadan jednotny pokyn, aby zopakovaly to, co slys§i. Byly
limitovany pouze tim, ze maji hrdt jednim prstem a mezi jednotlivymi
rytmickymi strukturami nenechdvat ruce na klaviatufe. D¢&ti  stédly

uprostied pred klavirem.

Ptfed vlastni zkouSkou jsme provedli zacvik. Pribéh zacviku nyni
popiSeme.

1. Navazani kontaktu s détmi, pfedstaveni ucitelky a déti.
Jednou z moznosti je skupinovy zpév pisné, kterou si déti samy zvoli.
Této varianty jsme vyuzili.

2. Sezndmeni s hudebnim néstrojem — pfenosnym digitdlnim
klavirem YAMAHA P 60

Pro vytvofeni stejnych podminek pro vSechny déti jsme pouzili
pfenosny digitalni klavir YAMAHA P 60. Détem bylo umoznéno, aby si na
klavir ,,zahraly*.

3. Zacvik
Vlastni vysvétleni zacviku se uskutecnilo ve skupince 3-4 déti. Déti staly

u kldves a mohly vyuzit celou klaviaturu.

Pro zéacvik byly nahrany ¢&tyfi skupiny signald od jednoho do tfi
signalt. Dlouhy tén byl zaznamenan _ , kratky ton .

Zéznam signalu byl nahran na magnetofon. Mezi nahrdvkami jednotlivych

rytmickych struktur byl ponechdm c¢asovy prostor pro reprodukci déti.
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Rytmické struktury zacviku:
1 _
2) ...
3) .
4) .
Zadavané ukoly musi byt splnitelné s ur¢itou posloupnosti. Dité by
mélo mit moznost zazit Uspéch, aby neztratilo zdjem o spolupréci.
Zacvik probihal ve dvou variantéach:
a) slovni instrukce a skupina signald hrand ucitelkou na digitalni klavir,
kterou dité zopakovalo
b) slovni instrukce, vytleskdni rytmu a skupina signald hrand ucitelkou na

klavesy, kterou dité zopakovalo

Ne vSechny déti pochopily zacvik podle varianty a), proto jsme
volili dal$i rozSifenou variantu b). K pochopeni tkolu ptispélo vyjadieni
délky pohybem rukou (pohyb pazi ptfed télem shora dold) na dlouhou dobu
a tlesknuti na dobu kratkou. Doporuc¢eno dle osobniho sdéleni vedouci
bakalatské prace Mgr. Renaty MIcdkové Ph.D.

Vlastni zacvik je podstatnou fazi Setfeni. Je potfeba, aby dé&ti
pochopily, co po nich pozadujeme.

Po zacviku byla kazdému ditéti jednotlivé pusSténa magnetofonova
nahrdvka deseti rytmickych struktur. Jednotlivé vykony ditéte nebyly
komentovany, pouze pii ¢ekdni na dal$i strukturu byly upozornény, aby
daly ruce z klaviatury a vyckaly dalS§iho zdznamu.

K zajisténi této zkousSky jsme potiebovali nésledujici technické
vybaveni: magnetofon, magnetofonové kazety, pfenosny digitalni klavir
YAMAHA P 60 (Pfiloha 3).

Pro objektivitu Setfeni byly pofizeny dvé magnetofonové nahravky.
Prvni obsahovala zacvik - 4 rytmické struktury. Druh4d obsahovala
vlastni Setfeni — 10 rytmickych struktur. Nahravky byly pofizeny
z digitdlniho klaviru, na kterém mély déti v rdmci zkouSky rytmické
reprodukce reprodukovat slySené.

Vysledky déti ve zkousSce rytmické reprodukce jsme ohodnotili

a zpracovali do tabulek a grafa.
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Experiment

Z empirickych metod sbéru dat jsme pouzili metodu pedagogického
experimentu.

Podle Gavory (2000) se nejcastéji slovo experiment kryje se slovem
pokus nebo zkouSeni.

Ve védé musi mit experiment né¢kolik zdkladnich prvkl. Musi v ném
byt alespoit dvé slozenim blizké skupiny.

Experiment je vyzkumnd metoda, jejiz sila spofivd v moZnosti
manipulovani s proménnymi a synteticky vyuzivd moznosti ostatnich
vyzkumnych metod. (Gavora 2000)

Pro experiment byly vybrany tfi skupiny déti pfedSkolniho véku,
experimentalni skupina (ES) a dvé skupiny kontrolni, kontrolni skupina 1
(KS1) a kontrolni skupina 2 (KS2). Na pocatku Setfeni jsme provedli
vstupni test. Vstupni test byl proveden se vSemi tfemi skupinami.
Vystupni test byl proveden v experimentdlni skupiné po mésici
experimentalniho plisobeni.

Experimentalni zdsah ptfedstavovalo nadstandardni =zafazovani
hudebnich prvka do vzdélavani déti predsSkolniho véku. Tyto prvky
tvotily: zpév, ,,hra na télo“, tanecni improvizace a hudebni pohadka dle
materidlu Prof. PhDr. Evy Jenc¢kové, CSc.

Metodicky materidl, podle néhoz bylo experimentdlné pracovano byl
potfizen a kopirovan se souhlasem Prof. PhDr. Evy Jenckové, CSc.,
autorky. Jednalo se o hudebni pohddku O Budulinkovi.(Ptiloha 4)

Uvodnich osm 2/4 taktt hudebni pohadky se déti nejprve naudily
zpivat. Nasledovala instrumentdlni zvukomalba. Rytmicky instrumentaf
tvofrily tyto dfevéné rytmické nastroje: rytmicka vajicka, rytmické zatky,
ozvuénad minidfivka a drhlo. Rytmicky instrumentaf je vyobrazen
v ptfiloze 5.

Rozpracovani uvodnich osmi taktu:

1.- 2. takt: Dité hraje dvéma rytmickymi vajicky. Ptilozi je na sebe
rovnymi ploSkami a vrchnim vajickem krdtce udetfi o vajicko spodni v
souladu s tézkou dobou taktovou. Oporou piesného uderu vaji¢ky na
tézkou dobu taktovou je jednoslabi¢né slovo hram.

2. - 4. takt: Dité hraje dvéma malymi rytmickymi zatkami metrum. Oporou

pifesné metrorytmické hry je verS pohadky: T7i lisky jsou tam.
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5. - 6. takt: Dité hraje na minidfivka pravidelné osminy v souladu se
slovy : Je ta také Budulinek.

7. — 8. takt: Dité hraje na drhlo v 7. taktu dva tdery na kazdou dobu. V 8.
taktu ptejede drhlo palickou (drhnuti) smérem od sebe. Oporou pro pohyb
pali¢ky po drhlu (drhnuti) je jednoslabic¢né slovo dam.

Schéma zvukomalebného obrazu uvodnich osmi taktt:

Hram, hram, hrdm - dfevénd vajicka - tézka doba taktova - dva udery

/ /
Tti li-Sky jsou tam - rytmické zatky — metrum — ¢tyfi udery
/ / / /

Je tam také Budulinek — minidifivka — pravidelné osminy
o
Bubinek mu ddm — drhlo — dva tdery palickou a drhnuti od sebe

/ / » MM

V dalsi césti jsme k rozvoji détského rytmického citéni pouzili
télesné pohyby, souhrnné oznacované jako tzv. hra na télo, k niz patfi
rizné druhy tleskani a pleskani dlanémi, ddle rytmické luskani a podupy
(Priloha 6).

Z rytmicky znéjiciho pohybu pazi jsme zvolili tleskdni prsty o hibet
druh¢ ruky a tleskdni tderem natazenych prstd jedné ruky do dlané¢ ruky
druhé¢. Tleskani déti provadély ve vzpfimeném postoji s pazemi
zaoblenymi ptfed télem, pfiblizné ve vySce Zaludku, s lokty voln¢ od téla.

Dalsimi druhy znéjiciho télesného pohybu, které jsme zvolili, bylo
pleskani o stehna zptedu stfidavé levou a pravou rukou a podupy. Také
tyto pohyby provadély déti ve vzpfimeném postoji.

Hrou na télo jsme doplnili mezihru, kterou jsme roz$ifili se
svolenim autorky z puvodnich 6 na 8 taktd. Doplnéni tvofilo opakovéni
taktu 3 a novy takt slozeny z tont fis, e, d, v rytmu dvé osminy a jedna

étvrtova.

Schéma pohybového provedeni:

1. - 2. takt: tleskani prsty o hibet druhé ruky (4x)
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3. - 4. takt: tleskani uderem natazenych prsti jedné ruky do dlané ruky
druhé¢ (4x)
5. - 6. takt: pleskani o stehna zptedu stfidavé levou a pravou rukou (4x)

7. -8. takt: podupy (3x)

Vytvofili jsme vstupni test, ktery byl shodny s vystupnim testem.
Jednalo se o zkouSku rytmické reprodukce, kterou jsme jiz dfive popsali.
Vysledky zkouSky rytmické reprodukce u déti predSkolniho véku jsme
zaznamenali do zdznamového archu ZkousSka - reprodukce rytmu

(Ptiloha 2).

4.3 Charakteristika souboru

Pro experimentadlni Setfeni byly vybrdny tfi skupiny déti ze dvou
vesnickych matefskych Skol bézného typu.

Jednalo se o skupiny déti pfedSkolniho véku. Jedna matetska Skola
byla dvouttfidni. Z této dvoutfidni mateifské Skoly pochézela skupina
experimentdlni (ES) a kontrolni skupina 1 (KS1). Experimentalni skupinu
tvofilo 18 déti a kontrolni skupinu 1 (KS1) tvofilo také 18 déti. Druha
matefskd Skola byla jednotiidni a na této matetfské Skole byla kontrolni
skupina 2 (KS2). Kontrolni skupinu 2 (KS2) tvofilo 19 déti. Snazili jsme
se zajistit, aby Setfeni rytmické reprodukce probihalo v obdobném
prostfedi. Rytmicka reprodukce déti z experimentdlni skupiny (ES) a
kontrolni skupiny 1 (KSI1) byla zjiStovdna v feditelné¢ mateiské Skoly.
Rytmickéd reprodukce déti z kontrolni skupiny 2 (KS2) byla zjistovana
v jideln¢ mateiské Skoly.

Skupina déti, se kterou jsme pracovali, je v praci oznacena jako
skupina experimentalni (ES). V této skupiné jsme =zatazovali denné¢
cviceni k rozvoji rytmické reprodukce. Jedna se o jednu tifidu dvoutfidni
mateiské Skoly. V této skupiné bylo 10 divek a 8 chlapcti. NejmladSimu
ditéti byly 3 roky a 5 mésici, nejstarSimu ditéti bylo 6 let a 10 mésicu.
S touto skupinou pracovaly pani ucitelky, které podporuji hudebni
¢innosti déti a hudebni chvilky ve své préaci zatfazuji po cely den. Zatazuji
nejen zpév, ale vyuzivaji k procvicovani rytmizace ,,hry na télo*“, tanecni

improvizaci, dopliuji jimi dramatizaci pohéddek aj. Hudebni cinnosti
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zatfazuji nadstandardné¢ v menSich Casovych intervalech v pribéhu celého
dne v délce nejméné 30 minut denn¢.

Druha skupina, oznaovand v préaci jako kontrolni skupina 1 (KS1),
je ze stejné matetfské Skoly jako experimentalni skupina (ES).

Ve druhé skupiné bylo 8 divek a 10 chlapct. NejmladSimu ditéti
byly 3 roky a 2 mésice, nejstar§imu ditéti bylo 7 let a 4 mésice. S touto
skupinou pracovala jedna pani ucitelka, kterd ve svych zé&jmech
upfednostiiuje hudebni aktivity a druhé, kterd ddvad pfednost vytvarnym
¢innostem. Hudebni chvilky byly zatazovany denné¢, ale ne v takové
intenzité a Cetnosti jako ve skupiné experimentalni (ES). V porovnéani se
skupinou experimentalni (ES) se jednalo o dobu pfibliZné 15 minut denn¢.

Tieti skupina, oznacovana jako kontrolni skupina 2 (KS2), je
z jednotfidni matetfské Skoly. V této skupiné bylo 10 divek a 9 chlapct.
Nejmladsimu ditéti byly 3 roky a 6 mésict, nejstarSimu ditéti bylo 6 let a
10 mésica. V této kontrolni skupiné pracovaly pani ucitelky, které
nedavaji ve svych zajmech piednost hudbé a zaméfuji se vice na
literaturu. Hudebni chvilky byly sice zatazovany téméf denné, ale pouze
ve formé¢ zpévu pisni a doba procvicovani neptfekrocila v priméru 10

minut.

4.4 Organizacni zajisténi

Pted zacédtkem naSeho Setfeni jsme oslovili vedeni matetskych Skol a
pozéadali je o souhlas s Setfenim na jejich matefské Skole a o spolupraci
pii organizaci provedeni zkousky rytmické reprodukce.

Vlastnimu Setfeni pfedchazel ivodni dopis pro rodi¢e, v némz jsme
pozadali rodice déti o vyjadieni

a) souhlasu (nesouhlasu) se sledovanim vyvoje rytmické reprodukce

jejich dcery (syna)

b) souhlasu (nesouhlasu) se sbérem nezbytnych udaji o jejich ditéti,

které budou zjiStovany dotaznikem (Ptiloha 7)

Vlastni Setieni rytmické reprodukce se uskutecnilo v pribéhu dubna,

kvétna a Cervna 2008. Zjisténé udaje jsme zapisovali do pfipravenych

zaznamovych listi a zpracovali do tabulek a grafu.
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Pro dokumentaci jsme pofidili nékolik fotografii déti, na kterych
demonstruji jednotlivé fdze ndcviku. Fotografie byly pofizeny se

souhlasem rodicu.
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5. Zpracovani vysledku

» Navratnost dotazniku pro rodice

Tabulka 1 a graf 1 vyjadiuji pocty vydanych a odevzdanych dotaznikii pro rodice.Ve tfech
skupinach bylo rozdano 100 dotaznikl. Vzdy jeden pro otce a jeden pro matku. Z nékterych
rodin dochéazelo do matetské Skoly vice nez jedno dité, proto pocCetné nesouhlasi pocet
vydanych dotaznikli s poctem déti zahrnutych do Setfeni. Z celkového poctu 100 rodici
odevzdalo dotazniky 39 matek a 35 otcti, coz predstavuje 74 procent odevzdanych dotaznikd.

Tabulka 1
Navratnost dotazniku pro rodice
Otec Matka Celkem
Pocet vydanych dotazniki 50 50 100
Pocet odevzdanych dotaznika 35 39 74
Pocet neodevzdanych dotaznikii 15 11 26
Navrathost dotazniku pro rodice
100 4 i oa

40 4

80 - i

7oA

B0 - OPatetwdanych daotaznikl

5':' 7 - - P

OFocet odevedanych dotazniku
40
30 5 W Fofet neodevzdanich
dotaznikil
20 1
104 I
04
Otec matka Celkem

Graf 1 Navratnost dotazniku pro rodice

25



» Vék rodicu

Tabulka 2 vyjadiuje vékové slozeni rodicu sledovanych skupin. VEk rodici predSkolnich déti
se pohybuje v rozmezi od 26 do 45 let. Pievazuji rodice, jejichZ v€k se pohybuje v rozmezi 31
az 35 let. V této vékové skupiné bylo 13 otcti a 23 matek. Ve vékové skupiné 36 az 40 let bylo
12 otcli a 9 matek. Graf 2 vyjadiuje vékové slozeni rodici sledovanych skupin v procentech.

Tabulka 2

VéKk rodicu

Otec Matka Celkem
Pocet | %* | Pocet | %* Pocet %*

26-30 let 4 11.4 7 18 11 14.9
31-35 let 13 37.1 23 59 36 48.7
36-40 let 12 34.3 9 23.1 21 28.4
41-45 let 6 17.1 0 0 6 8.11
Celkem 35 100% 39 100% 74 100%
* Vyjadfeni v procentech

Vék rodiéd

Yo

O Ctec
B Matka
O Celkem

268-30 let 31-35 let 36-40 let 41-415 et

Graf 2 Veék rodic¢a
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5.1 Vysledky dotazniku pro rodice

» Otazka €. 1: "Kterému predmétu jste daval(a) ve Skole prednost?"

Tabulka 3 a graf 3 vyjadfuji pomér oblibenosti matematiky a cCeského jazyka u rodica
sledovanych skupin. Z celkového poctu 74 odevzdanych dotaznikii na danou otazku
odpovédelo 69 dotazanych. Otcové déavali ve Skole prednost matematice pied Ceskym jazykem
ve 26 piipadech, Cesky jazyk uptednostnili 4 otcové a 5 se nevyjadtilo. Dle oekavani u matek
byl zajem o Cesky jazyk vys$i nez o matematiku, 1 kdyZ rozdil v oblibenosti mezi predméty
nebyl tak markantni jako u otcl. Matky upfednostiiovaly cesky jazyk ve 23 ptipadech a
matematiku v 16 ptipadech.

Tabulka 3

Otazka ¢. 1: "Kterému piredmétu jste daval(a) ve Skole prednost?"

Otec Matka Celkem
Pocet | %* Pocet | %* Pocet %*
Matematika 26 74.3 16 41 42 56.8
Cesky jazyk 4 11.4 23 59 27 36.5
Neuvedeno 5 14.3 0 0 5 6.75
Celkem 35 100% | 39 100% 74 100%

* Vyjadreni v procentech

"Kteremu predmétu jste daval(a) ve skole prednost?”
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Graf 3 "Kterému pfedmétu jste daval(a) ve Skole prednost?"
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» Otazka €. 2 "Hrajete nebo hral(a) jste na néjaky hudebni nastroj?"

Tabulka 4 a graf 4 vyjadiuji odpovéd’ na dotaznikovou otazku Cislo 2. V- 74 odevzdanych
dotaznicich rodi¢e uvedli hru na néjaky hudebni néstroj pouze ve 20 ptipadech, coz
predstavuje 27,03%. Pocet otcli a matek, hrajicich na n&jaky hudebni nastroj je stejny, tj. 10.
U otcii pfevlada hra na kytaru. Samostatné je uvedena 7x a 2x je uvedena v kombinaci s jinym
hudebnim nastrojem. U matek je uvedena kytara pouze 1x a 1x v kombinaci s jinym
hudebnim nastrojem. U matek je uvadén klavir, at’ uz samostatné¢ nebo v kombinaci ve 4
ptipadech. U otct se hra na klavir nevyskytuje. Konkrétni udaje ziskané dotaznikem k otdzce
¢.2 uvadime v tabulce 4, grafu 5.

Tabulka 4

Otazka ¢. 2: "Hrajete nebo hral(a) jste na néjaky hudebni nastroj?"

Otec Matka Celkem

Pocet | %* | pocet | %* Pocet %*

Ano 10 28.6 10 25.6 20 27

Ne 25 71.4 29 74.4 54 73
Kytara 6 1 7
Trubka + kytara 1 0 1
Foukaci harm,+kytara 1 0 1
Housle+kytara 1 0 1
Harmonika 1 0 1
Housle+flétna 0 1 1
Housle 0 1 1
Akordeontklavir 0 1 1
Klavir kytara,flétna 0 1 1
Xylofon 0 1 1
Zobcova flétna 0 2 2
Klavir 0 2 2

Celkem 10 | 100% 10 100% 20 100%

* Vyjadfeni v procentech
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Hrajete nebo hral(a) jste na néjaky hudebni nastroj?
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Graf 4 "Hrajete nebo hral(a) jste na n¢jaky hudebni nastroj?"
Na jaky hudebni nastroj hrajete nebo jste hral(a)?
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Graf 5 "Na jaky hudebni nastroj hrajete nebo jste hral(a)?"
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» Otazka &. 3: "Ctete svému ditéti pohadky? Jak asto?"

Na otazku ¢.3, zda ¢tou svému ditéti pohadky, odpovédélo kladné 19 otcti a 36 matek. To, ze
ditéti nectou, uvedlo 15 otcii a 3 matky. Jeden otec na danou otdzku odpovéd neuvedl. Ve
frekvenci ¢teni pohadek prevazuje denni Cteni, které se vyskytuje ve 25 odpovédich. Piehled
je uveden v tabulce 5, grafu 6.

Tabulka 5

Otizka &. 3: "Ctete svému ditéti pohadky? Jak asto?"

Otec Matka Celkem
Pocet | %* | Pocet | %* Pocet %*
Ano 19 54.3 36 92.3 55 74.3
Ne 15 42.9 3 7.7 18 24.3
Neuvedeno 1 2.86 0 0 1 1.35
Obcas,pftileZitostné 2 0 2
Denné 8 17 25
1x za 14 dni 2 0 2
4x tydné 3 3 6
3x tydné 0 8 8
2x tydné 3 1 4
5x tydné 0 1 1
Neuptesnéno 1 6 7
Celkem 19 | 100% 36 100% 55 100%

* Vyjadreni v procentech
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Graf 6 "Ctete svému ditéti pohadky? Jak Casto?"
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» Otazka €. 4: ""MéIl(a) jste pFi nacviku ¢teni ve §kole problémy? Jaké?"

Tabulka 6 a graf 7 vyjadiuji odpovéd’ na otazku ¢. 4 velice malo rodi¢ii uvedlo, ze mélo pii
nacviku cteni ve Skole problémy. Pouze 2 matky a 2 otcové pfiznali n¢jaké problémy. Pii
srovnani s dne$nimi Skoléky je to velice nizké procento. Tuto situaci vystizné komentuje ve
své praci Zelinkova : ,,Dospéli si neradi priznavaji, Ze Spatné ctou a Ze jim to ve skole "moc
neslo". Jako by se stydéli Fici, Zze méli znacné potize , ale dokadzali je prekonat.Ve skutecnosti
by meéli byt pysni, ze dokazali najit obor lidské cinnosti, v némz jsou uspésni, a prosadili se v

nem." (Zelinkova, 2008)

Tabulka 6

Otazka ¢. 4:""Mél(a) jste pri nacviku ¢teni ve Skole problémy? Jaké?"

Otec Matka Celkem

PoCet | %* | PoCet | %* Pocet %*

Ano 2 5.7 2 5.13 4 5.4

Ne 33 94.3 37 92.3 69 93.3

Neuvedeno 0 0 1 2.57 1 1.35
Pomalé ¢teni 1 0 1
Zaména pismen 1 0 1
Nespecifikovano 0 1 1
Cetba nahlas 0 1 1

Celkem 2 100% 2 100% 74 100%

* Vyjédreni v procentech

Mel(a) jste pfi nacviku éteni ve skole problemy?

94 3

423

§3.25

O Ao
W rMe
OMeuwvedeno

Ctec

hatka

Celkem

Graf 7 "M¢l(a) jste pfi nacviku Cteni ve Skole problémy? Uved’te, prosim, jaké?"
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» Otazka €. 5: ""Mél(a) jste v détstvi oblibenou knihu? Kterou?"

Snad kazdy rodi¢ mél v détstvi n¢jakou oblibenou knihu. Pouze tfi otcové na danou otazku
neodpovédeli. Zajimavy je prehled titulli, které mély oblibené matky, a které otcové. Tento
ptehled vyjadiuje tabulka 7. Nejcastéji se vyskytuje Honzikova cesta a Robinson Crusoe.
Mozn4, je to tim, Ze oba tituly byly zafazeny do tzv. povinné mimocitankové cetby. Odpovéd’
na tuto otazku vyjadiuje graf 8.

Tabulka 7

Otazka ¢. 5: "Mél(a) jste v détstvi oblibenou knihu? Kterou?"

Otec Matka Celkem
PoCet | %* | PoCet | %* Pocet %*
Ano 18 51.4 28 71.8 46 62.2
Ne 14 40 11 28.2 25 33.8
Neuvedeno 3 8.57 0 0 3 4.05
Celkem 18 100% 28 100% 46 100%
Lovci mamuti+Vinnetou
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Sport
Cerny Bim
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* Vyjadfeni v procentech
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Graf 8 " M¢€l(a) jste v détstvi oblibenou knihu? Kterou?"
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» Otazka ¢. 6: ""Ma vaSe dité néjakou oblibenou knihu? Kterou?"

Tabulka 8 a graf 9 vyjadiuji odpoveéd na otdzku €. 6. Pfesto, Ze v otdzce Cislo 3 uvadi to, Ze
¢tou svému ditéti, pouze 54,28% otcli, Ze ma jejich dit¢ oblibenou knihu, uvadi 80% otci.
Nejvétsi oblibé se té§i knihy o zvifatkdch. Na tuto otdzku se objevilo 1 n€kolik shodnych
odpovédi matek a otcil. Ze by tatinkové také poslouchali pohadky?

Tabulka 8

Otazka €. 6:" Ma VaSe dité néjakou oblibenou knihu? Kterou?"

Otec Matka Celkem

Pocet %* Pocet %* Pocet %*

Ano 28 80 28 71.79 56 75.78

Ne 14.29 25.65 15 20.27

—_
(=)

Neuvedeno 5.71 2.56 4.05
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Ma Vase dité néjakou oblibenou knihu?
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Graf 9 " Ma Vase dité¢ néjakou oblibenou knihu? Kterou?"

35



» Otazka ¢. 7: ""Mél(a) jste jako dité problémy s vyslovnosti nékteré hlasky? Které?"

Tabulka.9 a graf 10 znazornuji odpoveéd’ na otdzku tykajici se vyslovnosti rodic¢li v détském
veéku.Problémy s vyslovnosti nékteré hlasky uvedlo pouze 21,62% dotdzanych. Nejvétsi
problémy ¢inily hlasky R,R. U dnesnich pfedskolnich déti je procento chybné vyslovnosti
vyssi. Diivéjsi péce logopedickych asistentek tedy nebyla zbyte¢na.

Tabulka 9

Otazka ¢. 7: "Mél(a) jste jako dité problémy s vyslovnosti nékteré hlasky? Které?"

Otec Matka Celkem
Pocet %* Pocet %* Pocet %*
Ano 9 25.71 7 17.95 16 21.62
Ne 25 71.43 30 76.92 55 74.33
Neuvedeno 1 2.86 2 5.13 3 4.05
R, R 3 1 4
R 2 2 4
R 3 2 5
S,R, R 1 0 1
S 0 1 1
R, S, C 0 1 1
Celkem 9 100% 7 100% 16 100%

*Vyjadieni v procentech

Meél{a) jste jako dité probléemy s vyslovhosti nékteré
hlasky?

7632 74.33
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Graf 10 "M¢l(a) jste jako dité problémy s vyslovnosti n€které hlasky? Které?"
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> Otazka ¢. 8: "Co rad(a) délite ve svém volném case? Poslech hudby, ¢etba knihy, jina
zaliba?"

Tabulka 10 vyjadiuje odpovéd’ na otazku ¢. 8. Pouze dva otcové neuvedli néjaky zdroj
zébavy. Jinak je Skéla zajmi rodici velice pestra. Zajimavé je srovnani obsahu z4jmt u otct a
u matek. Zatimco matky se neshoduji s otci v 10 zalibach, &j$i

nashoduji se ve 20 zalibach.

Tabulka 10

Otazka ¢. 8: Co rad(a) délate ve svém volném case? Poslech hudby,Cetba knihy, jina

zaliba?

Otec

Matka

Celkem

Pocet

33

Pocet 39

Pocet 72

Neuvedeno

2

0

2

Celkem

98]
(98]

98]
O

~
\9}
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Cetba knih +pfiroda

Prace se dfevem
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Keramika+zahrada+cetba
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Poslech hudby+keramika+tanec+malovani

Poslech hudby+zahrada

Poslech hudby+¢etba+ruéni prace

Cetba+zpév+vytvarné &innosti

Poslech hudby+cetba+palickovani

Vytvarné ¢innosti+tanec

Poslech hudby+¢etba

Cetba+zahrada

Poslech hudby+cetba+sudoku+anglictina
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Cetba+filmy+zahrada
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» Otazka €. 9: "Tancite rad(a)?"

Tabulka 11 a graf 11 vyjadiuji odpoveéd’ na otazku €. 9. Na otdzku, zda radi tanci, odpoveédéli
vSichni dotazani. U otcli byl pomér zda radi nebo neradi tan¢i 18:17 ve prospéch tance. Matky
déti sledovanych soubort tan¢i radé¢ji. Pouze 7 z 39 uvedlo, Ze netanci rady. Matky, které
uvadely, ze nerady tanci, davaly pfednost etbé pied poslechem hudby.

Tabulka 11

Otazka ¢. 9: "Tandite rad(a)?"

Otec Matka Celkem
Pocet | %* | PoCet | %* Pocet %*
Ano 18 51.4 32 82.1 50 67.6
Ne 17 48.6 7 18 24 324
Celkem 35 100% 39 100% 74 100%

* Vyjadreni v procentech
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Graf 11 "Tancite rad(a)?"
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» Otazka €. 10: "Jakému hudebnimu Zanru davate prednost?"
Na otazku tykajici se oblibenosti hudebniho zanru odpovédélo 33 otcti a 37 matek.Otcové

uptednostiiuji rock (22x), zatimco matky déavaji pfednost popu. Také folk se téSi znacné
oblibé. Celkem byl uveden 10x. Piehled zajmu vyjadiuje tabulka ¢.12.

Tabulka 12

Otazka ¢. 10: "Jakému hudebnimu Zinru davite prednost?" |

Otec

Matka

Celkem

Pocet

33

Pocet 37

Podet | 70

Neuvedeno

2

2

4

Celkem

33

(98]
~

70

Folk

3

Pop+rock

N

Rock

[
—_—

Rock+country

Tresh metal

Folk+rock

Lidova hudba

Rock+bigbit

(=N [l Fel [l kel o N ¥ SN e

Pop
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Folk+jazz
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Rock+folk+country

Folk+rock+relaxaéni hudba

Klasicka hudba+hip-hop+pop

Dechové hudbatcountry

Vazna hudba+rock

Nespecifikovano

Rock+rockenroll

V§e mimo hard rock a hip-hop

Orientalni hudba

Disco

Folk-+pop
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5.2 Vysledky zkousky rytmické reprodukce

» Vysledky déti experimentalni skupiny (ES) ve vstupnim Setieni rytmické reprodukce

Tabulka 13 vyjadiuje skupinu déti, ktera je experimentalni skupinou (ES) a vysledky déti z
této skupiny ve vstupnim Setfeni rytmické reprodukce. Déti jsou sefazeny podle veku,
abychom zjistili jaky je stupen rozvoje rytmické reprodukce.

Tabulka 13

Vysledky déti experimentalni skupiny (ES) ve vstupnim Setieni rytmické reprodukce

Rytmick3 struktura €. 1123456 |7 8 | 9 |10 ] + -
MA 3 r. 5 mésicu - -] -] - - - - - - - 0 10
VA 3r.10mésica |+ |+ | + | - - - + + |+ |+ 7 3
MB 4 roky -l -l -1 -1 - - - - - - 1 0] 10
MK 4 r. 5 mésicu - -] -] - - - - - - + 1 9
PV 5 let +l+ |+ |+ -]+ |+ |+ +]+]09 1
VT 5 let + |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ | +]+]10] O
PT Slet3mesice |+ |+ |+ | + | - - + |+ | + | + ] 8 2
BA Slet4dmésice | + |+ | - | - - - - - - + | 3 7
KP S5let7mésica |+ |+ |+ |+ | - | + - + |+ | + | 8 2
HS 6 let + I+ ]+ -] - + - - + | + | 6 4
FS 6 let 1 mésic + |+ |+ ]+ | + | + - + | + ]+ ]9 1
GR 6 let 1 meésic + |+ |+ ]+ ]+ |+ - + |+ |+ 19 1
KZ 6let3mésice |+ |+ |+ |+ | + - + - + | + | 8 2
PS 6letSmésici |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ] +]10] 0
PS 6letSmésict |+ |+ |+ |+ | - | -] -] -]+ +]6]| 4
BD 6let9mesicdt | - | - | - | - - - - - - - 0 | 10
1] 6let9mésica |+ |+ |+ |+ ]| - | + | + |+ |+ ]+ ]9 1
MV 6let IO0mesici | + |+ | - | + | - + | + + | + | + | 8 2
*Uspé&sny pokus +
Neuspéesny pokus -
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Tabulky 14,16, 19 a grafy 12, 14, 15 vyjadiuji vysledky vstupnich testi v jednotlivych
skupinach. Rozdily usp&snosti jsou vyjadieny ¢iselné i v procentech. Rozdil mezi
jednotlivyni skupinami je patrny. Nejlepsi byla experimentalni skupina (ES), kde procento
uspésnosti bylo 61,67%. V kontrolni skupiné 1 (KS1) to bylo 43,33% a v kontrolni skuping¢ 2

(KS2) jen 31,05%.

Tabulka 14

Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v experimentalni skupiné (ES)

Rytmicka struktura 1 12 ]3[4 ]5]|6]7]8]19]10

Celkem + vstup 1414 |12 |11 | 5 [ 9] 8 |10 ][ 13 ] 15| 111 |61.67%

Celkem - vstup 4 1416 [ 7 13/]9]10] 8] 5|3 ]69 |3833%
100%

(ES)

16 1

14 14

15

Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v experimentalni skupiné

O Celkemn + watup

B Celkem - vstup

Graf 12 Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v experimentélni skupiné

(ES)
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Tabulka 15 a graf 13 vyjadiuji slozeni experimentélni skupiny (ES) podle véku a pohlavi

Tabulka 15

Experimentalni skupina (ES) sloZeni podle véku a pohlavi

Vek déti 2-2512,5-3 | 335|354 | 445|455 | 5-55|556]6-6,5]|6,57]|7-7,5 | Celkem
Pocet déti 0 0 1 2 1 2 2 2 5 3 0 18
Z toho divek 0 0 1 2 1 2 1 1 2 0 0 10
Z toho chlapct 0 0 0 0 0 0 1 1 3 3 0 8
Intervaly, jejichz horni hranice kon¢i 0,5, chapeme jako 6 mésicti.
Experimentalni skupina (ES) slozeni podle véku a pohlavi
9 5
451
4 @ Poiet déti
3.5 593 ]
7] W 7 toho divek
2.5 2 T 7 1 O Z toho chlapcd
5] |
1.51 T1 TT 1
;] |
D-g oooooo] ol o] Mol fo 1l [ooo
) 4 4 4 ) )
Y S 2

Graf 13 Experimentalni skupina (ES) sloZeni podle véku a pohlavi
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» Vysledky déti kontrolni skupiny 1 (KS1) ve vstupnim Setfeni rytmické reprodukce

Tabulka 16 vyjadiuje skupinu déti, ktera je kontrolni skupinou 1 (KS1) a vysledky déti z
této skupiny ve vstupnim Setieni rytmické reprodukce. DéEti jsou setazeny podle véku,
abychom zjistili jaky je stupen rozvoje rytmické reprodukce.

Tabulka 16

Vysledky kontrolni skupiny 1 (KS1) ve vstupnim vySetieni rytmické reprodukce

Rytmicka struktura 1 [ 213145678910+ -
SA 3 roky 2 mésice - - - - - - - -1-1-10110
MM 3 roky 4 mésice - - - - - - - - -1-10110
VP 3 roky 6 mésicti - - - - - - - -1 -1-10110
MM 3 roky 7 mésict + | -+ - - - - -] -+ 3] 7
PJ 4 roky 3 mésice + | -+ - -|-]-1]-]+|+]4]|6
KA 4 roky 10 mésict T e e e
ZE 4 roky 8 mésicu + |+ |+ |+ ] -]+ -]+ ] +]+] 8] 2
PT 4 roky 11 mésicii + |+ | + | - - - - |+ |+ |+ ] 6] 4
AA 5 let 2 mésice + |+ |+ |+ |+ ]+ -|-]-]1+]7]3
SK 5 let 2 mésice -l -l -l - - -] -1-1-1-101]10
PM 5 let 11 mésicu + |+ |+ |+ -] -] -|+|+]-]16] 4
MF 6 let + |+ |+ -] -]+ -|+]-]+]6]| 4
MR 6 let + |+ |+ |+ -+ -+ 8] 2
KP 6 let 3 mésice + |+ |+ | + | + - - + |+ + 1|8 2
FM 6 let 9 mésicii + |+ |+ |+ -]-|-|-]1-|1+|5]5
FD 6 let 11 mésicu + |+ |+ -+ |+ ]+ | +]+ ] +]9]1
DR 6 let 11 mésict + |+ |+ - -] -|-|-1-1+]14]6
KP 7 let 4 mésice + | -+ - -] - - -]-1+]3]7

*Usp&sny pokus +
Neuspésny pokus -
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Tabulka 17 a graf 14 vyjadiuji vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v kontrolni

skuping 1 (KS1)

Tabulka 17

Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v kontrolni skupiné 1 (KS1)

Rytmicka struktura 112 1314|567 8 | 9 |10

Celkem + vstup 13/]10 1316 | 3 |5 [2]6 |7 /[13]7843.33%

Celkem - vstup S| 8 | S 121151131612 11| 5 |102]56.67%
100%

Wysledky vstupnihio testu nytmické reprodukce v Kontrolni skuping 1 (KS1)

O Celkemn + wstup

B Celkem - vatup

Graf 14 Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v kontrolni skuping 1

(KS1)
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Tabulka 18 a graf 15 vyjadiuji sloZeni kontrolni skupiny 1 (KS1) podle v€ku a pohlavi

Tabulka 18

Kontrolni skupina 1 (KS1) podle véku a pohlavi

Vek déti 2-2,5 2,53 |33,5(3,54 | 44,5 | 455 |555[556 665657775
Pocet déti 0 0 3 1 1 3 2 3 1 3 1
Z toho divek 0 0 3 1 0 2 2 0 0 0 0
Z toho chlapcii 0 0 0 0 1 1 0 3 1 3 1
Intervaly, jejichZ horni hranice kon¢i 0,5, chapeme jako 6 mésici.
Kontrolni skupina (KS1) slozeni podle véku a pohlavi
31 3 |3 3 (= 3] =
2.5
2272
2 ]
151 i H O Pocet déti
N 1111 11 1 I W 7 toho divek
O Z toho chlapci
0.5 i it ilst il
0 OO0Oo0 Moo Of K I
ks k2 k2 k2 L) s
rl?" "Hrb b(b‘ ‘5:5'% ‘t?j "‘Hﬁ

Graf 15 Kontrolni skupina 1 (KS1) slozeni podle véku a pohlavi
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» Vysledky déti kontrolni skupiny 2 (KS2) ve vstupnim Setfeni rytmické reprodukce

Tabulka 19 vyjadiuje kontrolni skupinu 2 (KS2) a jeji vysledky v jednotlivych rytmickych

strukturach.

Tabulka 19

Vysledky kontrolni skupiny 2 (KS2) ve vstupnim Setieni rytmické reprodukce

Rytmické struktura 1 |2 |13|14]|5]6]|7]|8]9]10]|+ -
DR 3 roky 6 mésicli S e I T i i I I - 0| 10
LV 3 roky 8 mésicti -l -l - - - -] -1-1-1]1=-10110
DM 3 roky 9 mésictli - - - - - - -] -] -] - 10110
KV 3 roky 9 mésicti S e I T i i I I - 0 | 10
PN 4 roky 2 mésice + - - -] - - -] - -]+ 1218
FT 4 roky 6 mésicti - - - - - - -] -] -] - 10110
DA 4 roky 6 mésicii + -+ - ---1-1-1-121S8
NA 5 let 1 mésic + |+ |+ |+ -] -|-|-1-1+1515
KM 5 let 3 mésice + - - - -] -]-1-1-1+121 8
IM 5 let 9 mésicti ++ - -] - - - - -]+ ]3]|7
PV 6 let + |+ |+ |+ - - - -+ - 5 5
VO 6 let + |+ |+ - -1 - -+ ] - + 5 5
BI 6 let 2 mésice + | -+ -] -]-|-|+|+]-14]6
IM 6 let 2 mésice + | -+ |+ -] -|-1-1-1+141]6
MB 6 let 2 mésice + |+ |+ |+ -]+ ]9
KM 6 let 3 mésice + |+ |+ |+ -|+]-]-|+] -161]4
BA 6 let 4 mésice + 1+ - -] - -|-1-1-1+1317
BV 6 let 6 mésict + |+ - - -] -|-|-1+]+1]4]6
SK 6 let 7 mésict -+ |+ -+ - -] -]+ ] 5] 5

*Usp&ny pokus +
Neuspésny pokus -
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Tabulka 20 a graf 16 vyjadiuji vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v kontrolni

skuping 2 (KS2)

Tabulka 20

Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v kontrolni skupiné 2 (KS2)

Rytmicka struktura 1| 2 31415 6 | 7 8 9 | 10

Celkem + vstup 13/]9 19161 310 3 1[5 [10]59 |31.05%

Celkem - vstup 6 1101013 [18]16 19|16 |14 | 9 |131]68.95%
100%

20 4

19

13 A

16 A

14

121

101

[ R R L= =

Vysledky vstupniho testu rytmickeé reprodukce v kontrelni skupiné 2 (K52)

O Celken + watup

B Celkem - vstup

Graf 16 Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v kontrolni skupiné 2 (KS2)
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Tabulka 21 a graf 17 vyjadtuji sloZzeni kontrolni skupiny 2 (KS2) podle véku a pohlavi

Tabulka 21 vyjadiuje sloZeni kontrolni skupiny 2 (KS) podle véku a pohlavi

Kontrolni skupina 2 (KS2) sloZeni podle véku a pohlavi

Vek déti 2-2512,5-3|3-3,5|3,5-4 | 4-4,5| 4,5-5 | 5-5,5 |5,5-6| 6-6,5 | 6,5-7 | 7-7.5 | Celkem
Pocet déti 0 0 1 3 0 2 3 6 1 0 19
Z toho divek 0 0 0 2 2 0 1 1 3 1 0 10
Z toho chlapcti 0 0 1 1 1 0 1 2 3 0 0 9
Intervaly, jejichz horni hranice kon¢i 0,5, chapeme jako 6 mésicti.
Kontrolni skupina 2 (KS2) slozeni podle véku a pohlavi
B B
A
44 @ Pofet déti
3 3 3 33 B 7 toho divek
34 0O Z toha chlaped
2 2 2 2
s
11 1 1 11 11
1 4
ooQ oao noa 0 oo
04
S o B B P B S 4%
oY fli‘"f of ﬂ:f?b‘ NN ﬁ@ﬁ o & AR

Graf 17 Kontrolni skupina 2 (KS2) slozeni podle véku a pohlavi
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5.2.1 Rozdily ve vysledcich zkousky rytmické reprodukce u jednotlivych skupin

Pro ptehlednost v této kapitole uvadime znovu tabulky 14, 17, 20 a grafy 12, 14, 16, protoze
povazujeme za dilezité srovnani vysledkll jednotlivych skupin. Rozdil mezi jednotlivymi
skupinami je patrny. Nejlepsi byla skupina experimentalni (ES), kde procento uspésnosti bylo
61,67%. V kontrolni skupiné¢ 1(KS1) to bylo 43,33% a v kontrolni skupiné 2 (KS2) jen
31,05%.

Tabulka 14

Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v experimentalni skupiné (ES)

Rytmicka struktura | 1 2 3 4 5 16| 7 8 9 10

Celkem + vstup 14 | 14 | 12 | 11 5 19] 8 10 | 13 | 15 111 [61.67%
Celkem - vstup 4 4 6 7 113 19]10 | 8 5 3 69 [38.33%
100%

Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v experimentalni skupiné
(ES)

16 - 13

14 14

O Celkem + wstup

W Celkemn - vwatup

Graf 12 Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v experimentalni skupiné (ES)
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Tabulka 17

Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v kontrolni skupiné 1 (KS1)

Rytmické struktura 1] 2 (314 |5]6]|7 8 | 9 |10

Celkem + vstup 13/10 1316 | 3 |52 |6 |7 13|78 43.33%
Celkem - vstup S| 8 | S 1215131612 11| 5 |102] 56.67%
100%

Vyslediky vstupniho testu rvimicke reprodukce v Kontrolni skuping 1 (KS1)

16 ; 15 16

14 4
12 4
10 4

O Celkem + vstup

| Celkem - vstup

o kR @ O

Graf 14 Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v kontrolni skuping 1
(KS1)

Tabulka 20

Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v kontrolni skupiné 2 (KS2)

Rytmicka struktura 11234 ][5]6 7 ]8]9]10

Celkem + vstup 13/ 9 1916 |1 31073 5 | 10|59 | 31.05%
Celkem - vstup 6 |10 1013|1816 1916 14| 9 |131] 68.95%
100%

Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v kentrolni skuping 2 (K52)

20 - 18 19

18 1

16

14 1

12 1

10 O Celkem + wstup
g 4 B Celkem - wstup
E.

4 4

24

|:|_

Graf 16 Vysledky vstupniho testu rytmické reprodukce v kontrolni skupiné 2 (KS2)
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Tabulka 22 a graf 12 vyjadiuji souhrn uspésnosti experimentalni skupiny (ES) pfi vystupnim
Setfeni. Ve srovnani s tabulkou 14 a grafem 12, doslo ke zlepSeni uspésnosti z 61,67% na

72,78%.

Tabulka 22

Vysledek vystupniho testu rytmické reprodukce v experimentalni skupiné (ES)

Rytmicka struktura 12 (13[4 ]5]6]| 781910

Celkem + vystup 1613 | 1512 | 5 |14 [ 11 | 13 |14 | 18 |131| 72.78%

Celkem - vystup 215 1316 13141 715141014 27.22%
100%

(ES)

18 q
16

18

16 7

13

14

14

14 47 13

12

13

12 47

10 47

13

11

10

Vysledek vystupniho testu rytmické reprodukee v experimentalni skupiné

O Celkem + wystup
| Celkem - wystup

Graf 18 Vysledek vystupniho testu rytmické reprodukce v experimentalni skupiné (ES)
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Tabulka 23 a graf 19 vyjadiuji rozdil mezi vstupnim a vystupnim Setfenim u experimentalni
skupiny (ES). V pftipadé 5 rytmickych struktur pfi jejich reprodukci doslo ke zhorSeni a ve
25 ptipadech ke zlepSeni.

Tabulka 23

Rozdil mezi vstupnim a vystupnim Setfenim v experimentalni skupiné (ES)

Rytmické struktura 1|2 1314|567 8 | 9 |10

Zména + 3,03 1 12153 3 12 | 3 125 ]8333%
Zména - 1 1 0/ 0]2]0]07]0 1 0 | 5 [16.67%
100%

Rozdil mezi vstupnim a vystupnim setfenim v experimentalni skupiné
(ES)

O Zména +

W Fména -

L

Graf 19 Rozdil mezi vstupnim a vystupnim Setfenim v experimentalni skupiné (ES)

52



Tabulka 24 je souhrn vysledkd rytmické reprodukce pii vstupnim a vystupnim Setieni
experimentalni skupiny (ES). Vstupni Seteni je vyjadieno pod ¢islici I, vystupni Setfeni je
vyjadieno pod ¢islici II a rozdil mezi vstupnim a vystupnim Setfenim je vyjadien pod ¢islici I11.

Tabulka 24

Souhrn vysledku rytmické reprodukce déti experimentalni skupiny (ES).

Rytmicka struktura £. 1 2 3 4 5 [} 7 ] g 10 jzména*®
Vstup - | Awrstup - 11 f
rozdil - lll [ T 11 A 1 1 1 1
Jmeéno ditéte
viEk + -

MA 3r. 5 mésich -]l-10]-1-1/0)-}|-Joj--Joj-f-Jof-f-Jjoyj-4q-40y-1-1]0p-1-10Q-1+]|+ 11 0O
VA 3r.10meésich | + |+ 0]+ [+ |0]+]|+]0 -0 - -J0)-|- 0]+ [+ 0]+ [+ |0]+]-]-]+]|+]0 0] 1
MB 4 roky o Bl 4 I 0 + |+l -]-JO0)-|-]0]-]-10]- 0 +(+#]-1-100-]|+]|+ 4] 0
MK 4 r 5 mésicl - |+ |+l -]1-/0]-]-JO0]-]-Jo}-f-JoOf-|+]+]-]-J0)-]*+]|#]-]-|0}]+]|+]|0 3 0
PV 5 let + [+ |0+ |+ |0]+|+|0]+]|+|0]- - |0+ + |0+ |+ |0} +|+|0]+]|+|0]+]|+]|0 0] 0
VT 5 let + |+ |0+ |+|0|+|+|0]+|+]|0O]+]+|0]+]|+]0]+]|+|0]+|+]|0]+]|+|0]+]+]|0 ol 0
PT Slet3meésice |+ |+ |0+ |+ 0]+ [+]|0]+]+]0 - JO0f-+ [+ + ]+ O]+ |+ O} +[+)0}+]+]0 1 0
BA Sletdmésice |+ | -]-|+]-]-]-]-10]-1-1]0 Of-|-J0]-1-10]-]-(D0]-[+]|+#]+]+]0 1] 2
KP Slet7mésich |+ |+ |0]+ |+ |O0]+|+|0]+]|+]|0 = |00+| +0) = |+ |+l +[+[0]+]|+|0]+]|+(0 11 O
HS B let + [+ 0]+ | +|00+|+]|0]-)]+]|+]- + |+]|+|+ 0] - el 1) - g+ |+ |0]+]+|0 21 0
FS G let 1 mésic # |+ B+ + O]+ ]|+ |0+ ]| +]O)+]+]|0]+|+]0)-]-|O]+ [+ [{0]+]|+]|0]+]|+([0 0] 0
GR G let 1 mésic + |+ 0]+ [+ [0+ ]|+ |O]+]+]JO)+]|]-]-]+]+]|0]- # ]+ |0+ % 0+ |+]0 1 1
KZ G let 3 mésice a0 ) I I [ o I I )| I + [#] ]+ [0} + |+ ]0 2 1
PS B let & mésich + |+ 0]+ [+ |0+ + O]+ ]| +|O}+]|+]|O]+]|+|O]+]|+]|0]+]+[0]+[+]|0O]+]+]D 0] 0
P53 BletGmeésich | + |+ [0+ [+ [0]+|+|O]+]+]O)-]|-]O]-]+]+]-|+|+]-[-[0]+]|+|0]+]|+][0 2| 0O
BD Blet9mésiclh | - [+ |+ - |- |0 -]+]+]-]-|0)-|-|0]-]+]+]-]-10]-]-{0Q-]+]|+]-|]+]|* 5] 0
JJ Glet9meésich |+ |+ |0+ |+ |0+ |+ O] +]+]O)-]|-|Of+]|+]O]+]|+|0]+|+|0O]+[+|0]+]+]0 0] 0O
My Blet 10meésict] + [+ |0+ | +|0]- + |+ + | +]0] - + |+ +[+ 0]+ ]+ |0+ +]|0]+]|+[0]+]+]0D 2] O
Celkemn + vstup 14 14 12 11 5 9 8 10 13 15
Celkem - vstup 4 4 5 T 13 9 10 8 5 3
Celkemn + wystup 16 13 15 12 5 14 11 13 14 18
Celkemn - wstup 2 5 3 5] 13 4 5 4 0
Zména + 3 0 3 1 2 5 3 3 2 3 25
Zména - 1 1 0 0 2 0 0 0 1 0 5
*Uspésny pokus +

Netspésny pokus -
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6 Analyza vysledku

Pti Setfeni jsme se setkali s né¢kolika problémy, které by nasSi préci
rusily. Zjistili jsme, ze je tfeba, aby déti nemély mezi jednotlivymi
skupinami signali ruce na klaviatufe, protoze je to svadélo k prekotné
reakci. S tim souvisel dal§i problém, coz byla nedockavost déti. Bylo
nutno motivovat déti k tomu, aby vyckaly pokynu k provedeni. My jsme
pouzili motivaci hrou Na ozvénu. Déti naslouchaly, potom reprodukovaly.
Osvédcilo se nam to, ze si déti vyzkouSely rozdil délky tont pfimo na
digitalnim klaviru.

Zajimavé bylo, Ze nékteré déti vyuzivaly pti reprodukci cely rozsah
klaviatury, nékteré hraly pouze sestupné. Jeden chlapec stfidal struktury
na nejvyssSich a nejnizsich ténech.

Nékteré déti opakovaly strukturu pocetné spravné, ale chybné
rytmicky. Né&které déti hraly pouze pravou nebo pouze levou rukou,
nékdo stfidal ruce a hral kazdou strukturu jinou rukou.

Objevila se i hra pouze palcem (sprdvnd) nebo hra na nejnizSich
tfech tonech.

I kdyz vétSinu déti cinnost, kterd pro né pifedstavovala novou

zkuSenost, zaujala, tfi déti nabizenou aktivitu odmitly.

Analyza vysledki experimentalni skupiny (ES)

Vstupni Setfeni experimentdlni skupiny (ES) a vysledky dé&ti z této
skupiny v jednotlivych pokusech vyjadfuje tabulka 13.

Souhrn uspésSnych a netspésSnych vstuptt skupiny experimentalni (ES)
vyjadfuje tabulka 14 a graf 12.

Nejobtiznéjsi byla pro déti skupiny experimentdlni (ES) rytmicka
struktura 5 (.. _..), ve které chybovalo 13 déti z 18 a rytmicka struktura
7, (_. ) ve které chybovalo 10 déti z 18 .

Nejméné chybovaly déti ve struktutfe 10 (..), pouze 3 déti z 18.

Celkova uspéSnost skupiny experimentdlni (ES) pfi vstupnim
Setfeni rytmické reprodukce byla 61,67%.

Celkova uspéSnost experimentdlni skupiny (ES) pfi vystupnim

Setfeni rytmické reprodukce byla 72,78%. ZhorSeni jsme zaznamenali pfi
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rytmické reprodukci 5 rytmickych struktur u 4 déti. Pfi rytmické
reprodukci 25 rytmickych struktur doSlo ke zlepSeni u 12.

Analyza vysledki kontrolni skupiny 1 (KS1)

Vstupni Setfeni kontrolni skupiny 1 (KS1) a vysledky déti z této
skupiny v jednotlivych pokusech vyjadiuje tabulka 16.

Souhrn uUspéSnych a netspéSnych vstupd kontrolni skupiny 1 (KS1)
vyjadfuje tabulka 17 a graf 14.

Nejobtiznéjsi byla pro déti kontrolni skupiny 1 (KS1) rytmicka
struktura 7 ( . ), ve které chybovalo 16 déti z 18 a rytmicka struktura
5(. __..), ve které chybovalo 15 déti z 18.

Nejméneé chybovaly déti ve struktuife 1(_.) a 10 (..), shodné 5déti
z 18.

Celkova uspésSnost skupiny kontrolni skupiny 1 (KS1) pfi vstupnim

Setfeni byla 43,33 %

Analyza vysledki kontrolni skupiny 2 (KS2)

Vstupni Setfeni kontrolni skupiny 2 (KS2) a vysledky déti z této
skupiny v jednotlivych pokusech vyjadiuje tabulka 19.

Souhrn uspéSnych a netGspéSnych vstupid kontrolni skupiny 2 (KS2)
vyjadfuje tabulka 20 a graf 16.

Nejobtiznéj§i byla pro déti kontrolni skupiny 2 (KS2) rytmicka
struktura 7 (_. ), ve které chybovalo 19 déti z 19 a rytmickd struktura 5
(.. _..), ve které chybovalo 18déti z 19.

Nejméné chybovaly déti ve struktufe 1 (_.), a to 5déti z 19.

Celkova uspésnost kontrolni skupiny 2 (KS2) pfi vstupnim Setfeni

byla 31,05 %.

Zjistili jsme, ze nejobtiznéjs$i rytmickou strukturou byla struktura 5
(.. _..), ve které chybovalo celkem 45 déti z celkového poctu 55 déti
vS§ech skupin, coz bylo 81,8%

Ze Setfeni vyplyva, Ze k vyraznému rozvoji vhimani a schopnostem
reprodukovat rytmus dochéazi po 5. narozeninach, tj. po 5. roce vécku
ditéte, 1 kdyz 1 u déti mladSich se uspé€sSné pokusy ojedinéle objevily.
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Nejlepsi vysledky jsme zaznamenali u experimentdlni skupiny, kde
po mésiénim experimentdlnim plsobeni doSlo ke zvySeni UuUspéSnosti

z 61,67% na 72,78%, tedy o 11,11%.
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Zavér

Tématem této bakaldiské prace byl rozvoj rytmické reprodukce u
déti predskolniho véku. V praci jsme chtéli ukdzat jednu z moznosti jak
rytmickou reprodukci rozvijet a experimentalné ovéfit pfinos
pravidelného zatazovani hudebnich prvkid do vzdélavani déti predSkolniho

véku.

Nejlepsi vysledky jsme jiz pfi vstupnim Setfeni zaznamenali u
experimentdlni skupiny, kde po mési¢nim experimentalnim ptasobeni doSlo
ke zvySeni uspésSnosti z 61,67% na 72,78%, tedy o 11,11%.

V plném rozsahu se nam podatilo dosdhnout cile jak teoretické, tak i
praktické c¢asti prace. Na zakladé analyzy vysledkll zaroven mizeme
potvrdit hypotézu, kterou jsme si stanovili: Kazdodenni =zatazovani
rytmickych cviceni mé& vliv na rozvoj rytmické reprodukce u déti

ptedskolniho véku.

Jsme si védomi, ze vysledky nelze vzhledem k rozsahu souboru
zobecnit. Z nami ziskanych vysledkd vSak usuzujeme, Ze pravidelné
kazdodenni =zatfazovani rytmickych cvi¢eni vede k rozvoji rytmické

reprodukce u déti predSkolniho véku.
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Priloha 1
Mila maminko, mily tatinku,

dovoluji si Vam poslat dotaznik s prosbou o jeho vypInéni. Udaje, které dotaznik poskytne,
pottebuji pro vyzkum. Vysledky vyzkumu ndm orientacné zmapuji uroven schopnosti vnimat
rytmus u déti v matetské Skole.

V ramci prace bude proveden experiment a v ném budou aplikovany prvky sméfujici k rozvoji
schopnosti rytmické reprodukce.

Kvalitn€ rozvinutd schopnost tzv. rytmické reprodukce mize ptispét k uspéSnému startu v 1.
ro¢niku zakladni Skoly a podporuje mimo jiné i rozvoj hudebnosti.

Véfim, Ze samotné vyplnéni formulafe Vam nezabere vice nez 15 minut.

Prosim o vraceni dotazniku do materské Skoly do tydne.

Dé&kuji Vam za spolupraci

Ivana Hamplova

fed. MS Dolni Cermna

561 53

tel: 465 393 231

e-mail: ms@dolni-cermna.cz

V Dolni Cermné 25.Gnora 2008



Vami vybranou odpovéd’, prosim, podtrhnéte nebo pozadovanou odpoveéd’ dopiste.

VK QI e . ettt e e e e e e e a e

Pohlavi ditéte: muz zena
VzZAIANI TOAICE: . . o oottt
Pohlavi rodi¢e: muz zena

1. Kterému piredmétu jste daval(a) ve skole prednost
Matematika

2. Hrajete nebo hrél(a) jste na n&jaky hudebni néstroj?
Ano, vypiste, prosim, na jaky .........coooiiiiiiiiiii i

3. Ctete svému ditéti pohadky?
Ano, prosim, napiste, jak €asto ............cooiiiiiiiiiiii

4. Mél(a) jste pii nacviku ¢teni ve Skole problémy?
Ano, prosim, napiste, jakeé............ooiiiiiiii i,

5. M¢él(a) jste v détstvi oblibenou knihu?
Ano, prosim, uved’te, KteToU........cceevvierrieriieiieeieeieeeie e

6. Ma Vase dité néjakou oblibenou knihu?
Ano, prosim, uved’te, KteroU.........ceevuieriierieeiiienieeieeeee e

7. M¢l(a) jste jako dité problémy s vyslovnosti nékteré hlasky?
Ano, prosim, uved’te, Které............cooeviiiiiiiiii e

8. Co rad(a) délate ve svém volném case? ( Mlze byt i vice mozZnosti)
Poslech hudby, cetba knihy, jind MOZNost...........c.cccovevveeireenrennnnnns

9. Tancite rad(a)?
Ano

10. Jakému hudebnimu zanru davate prednost?

Prosim, napiSte .......o.ooieiinii i

Dé&kuji Vam za vyplnéni.

Cesky jazyk

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ivana Hamplova



Priloha 2

Test — reprodukce rytmu

Matetskd Skola: ..o,
IJMENO AItCte:. ..o e
VK Ittt e
Datum provedeni teStU...........oviiiiii i
ZKOUSKU PrOVEAIA.......oeiiiiiiiieiiieecee e e e
gﬁi]:lll?:fll;: Zaznam signalu Hodnoceni* Poznamka
1 .
) e
; .
A e
5 . e
‘ oo
7 - -
8 -
0 oo
0 .
Celkem
uspésnych
pokust

* Hodnoceni pokusu: + uspeésné
— neuspesné




Priloha 3




Priloha 4

NEPOSLUSNY BUDULINEK

O BUDULINKOVI

hudba: Josef Pdlenicek

Zivé
= o >
, P e
Hram, hram, hram, tt1 11 - Sky jsou tam,
mp : ; : . e e
Hram, hram, hram, dvé I - Sky jsou tam,

(Recit.) Hram, hram, hram, jen sta-ra je tam,

Hram, hram, hram, nas kluk je tam sam.
b —— o e e e e =
S  —

5
e o :

| oo W LI PN

je tam ta - ké Bu-du-Ili-nek, bu-bi-nek mu dam!
je tam sni-mi Bu-du-li-nek. bu-bi-nek mu dam!
a sni ma-ly Bu-du-li-nek. bu-bi-nek mu dam!

. Vy -lez ho-nem, Bu-du-li-nku. bu-bi-nek ti dam!
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Priloha 6




Priloha 7

Ivana Hamplova, feditelka matefské §koly Dolni Cermna, okres Usti nad Orlici
Tel: 604 305 078
E-mail: ihamplova@seznam.cz

Vazeni rodice,

vramci své bakalafské prace na Pedagogické fakult€ Univerzity Palackého
v Olomouci, obor specialni pedagogika ptedSkolniho véku, budu zpracovavat téma
,,R0zvoj rytmické reprodukce u déti pfedskolniho véku*.

Cilem prace je zmapovat schopnost déti reprodukovat rytmus.

Rozvinuté schopnost rytmické reprodukce je jednim z ptedpokladii pro rozvoj

¢teni v prvnim ro¢niku zakladni Skoly.

Pro zajisténi praktické ¢asti mé bakalatské prace potiebuji VaSe vyjadieni
k nésledujicim dvéma sdélenim.

Porosim Vas o vyznaceni Vami zvolené moznosti podtrZzenim.

1. sdéleni

Souhlasime — nesouhlasime se sledovanim vyvoje rytmické reprodukce naseho
syna / nasi dcery v terminu 1. bfezna 2008 — 31. kvétna 2008.

Rozvoj rytmické reprodukce bude sledovéan autorkou projektu (Ivanou
Hamplovou).

2. sdéleni

Souhlasime — nesouhlasime se sbérem nezbytnych dajii o naSem synovi / nasi

dcefi, které budou zji§tovany dotaznikem pro rodice, shromazd’ovany pouze

autorkou prace (Ivanou Hamplovou) a nebudou zptistupnény zadné tieti osobé.
SYN/ACETA. ..ot e
Narozen/a.........cccovvviiiiniiinnnnnnn. BydliSte. ..o
Podpis rodict (ptip. zdkonnych zaStupcll) ........ovviiiiiiiiii i,

Ptipadné dotazy, prosim, smefujte na autorku prace Ivanu Hamplovou.

Tento vyplnény formulaf odevzdejte, prosim, do 25. inora 2008 v materské
Skole, kterou Vase dité navStévuje.

Dé&kuji Vam za spolupraci S pozdravem Ivana Hamplova

V Dolni Cermné 15. tnora 2008
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