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Lokální politické stranictví v prostředí územní sa-

mosprávy ve městě Ivančice 

---------------------------------------------------------------------- 

Local political partisanship in a local government environ-

ment in the town of Ivančice 

 

Souhrn 

Hlavním obsahem práce je problematika lokálního politického stranictví v prostĜedí 

územní samosprávy. Výzkum je zamČĜen na obec – mČsto Ivančice ležící 

v Jihomoravském kraji Ěokres Brno-venkově. Cílem práce je v rámci zvoleného tématu 

pomocí pĜípadové studie charakterizovat mČsto Ivančice, identifikovat hlavní aktéry poli-

tického procesu v obci a charakter rozhodovacího procesu místní samosprávy. Teoretická 

část vymezuje základní pojmy jako demokracie, politická strana, komunální volby, dále 

zahrnuje vymezení teorie koalic. Praktická část popisuje Ivančice, jejich socioekonomic-

kou situaci, vývoj komunálních voleb, místní politické aktéry a podobu místní samosprávu. 

V závČru praktické části jsou uvedeny výsledky z rozhovorĤ s místními komunálními poli-

tiky. 

Summary 
The main tasks of the thesis are: to present and to analyze issues of operation of the 

local political parties by local administration. This research is focused on the municipality - 

the town Ivančice, located in the south-western part of the South Moravia region, an ad-

ministrative unit of the Czech Republic. The aim of the submitted thesis by using case 

studies are a detailed characteristic of the town Ivančice, an identification of main partici-

pants in local political process and a decision-making process in this local self-government 

institution. The theoretical part of my thesis explains basic terms such as: democracy, po-

litical party, local authority elections, political party system, and theory of political party 

coalition. The practical part of the thesis describes the town Ivančice, its socioeconomic 

situation, its local elections development, main participants in local political process and 

also form of local government. The final chapter of practical part contains main conclu-

sions from the discussion with municipal politicians in Ivančice. 

 



 

 

Klíčová slova: Ivančice, uzemní samospráva, rozvoj obce, participace občanĤ, místní spo-

lek, politická strana, volební strana, komunální volby, kandidátní listina, povolební koalice 
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1 Úvod 

Obce – mČsta, tedy nejnižší územnČ samosprávné celky, souvisící s decentralizací 

a subsidiaritou. S touto problematikou vstupuje do velké role komunální politika a s ní 

komunální politici. Obce samotné jsou velmi specifické a v mnoha ohledech odlišné od 

fungování národních či krajských celkĤ. Ovšem jedna vČc je společná napĜíč úrovnČmi 

rozčlenČní státu - komunální politika velmi výraznČ ovlivňuje každodenní život občanĤ. 

Celý demokratický systém je následnČ tvoĜen politickou participací občanĤ, jelikož zrcadlí 

jejich zájem na chodu veĜejných vČcí. 

Politické strany sdružují občany se stejným smýšlením a s velmi podobnými názory, 

také tvoĜí základ demokratického fungování státu. Z fungování politických stran se násled-

nČ vytváĜí spojení mezi občany a politickou mocí.  

Všechny tyto pohledy zkoumá lokální politické stranictví, které velmi úzce souvisí 

s volebním právem. V historickém prĤbČhu se jeho podoba rĤznČ mČnila a část této práce 

bude zamČĜena na zmČny po roce 1řŘř.  

V komunální politice a s ní spojeném politickým stranictvím dochází neustále ke 

zmČnám trendĤ i zvyklostí. Za nejdĤležitČjší prvek jsou zde považováni aktéĜi politického 

procesu, v čemž se právČ projevuje občanská participace. Zájem občanĤ o politické dČní se 

v prĤbČhu let mČní, což nejlépe vystihuje volební účast a další informace z výsledkĤ voleb 

vyplývající.  

Celá pĜípadová studie je provádČna ve mČstČ Ivančice, takže výsledky není možné zo-

becňovat. Ivančice jsou obcí s rozšíĜenou pĤsobností a s velmi bohatou historií.
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2 Cíl práce a metodika 

2.1 Cíl práce 

Tématem diplomové práce je lokální politické stranictví v prostĜedí územní samosprávy. 

Výzkum je zamČĜen na vybranou obce – mČsto Ivančice ležící v Jihomoravském kraji. 

Ivančice byly vybrány pĜedevším kvĤli konzervativnímu pĜístupu voličĤ, který není zcela 

obvyklý a také díky postoji zastupitelĤ k tvorbČ koalice a opozice, který je v Ivančicích, 

v porovnání s ostatními obcemi stejné velikosti, odlišný. Proto se autorka rozhodla tuto 

oblast místní samosprávy analyzovat. 

Cílem práce je v rámci zvoleného tématu: 1. Charakterizovat hlavní socioekonomické 

ukazatele obce a vyhodnotit jejich vliv na vývoj a fungování místní samosprávy. 2. Identi-

fikovat aktéry politického procesu v obci Ělokální politické subjekty, zájmové skupiny, 

podnikatelské subjekty apod.ě, analyzovat jejich vzájemné vztahy a kontextuální faktory 

ĚnapĜ. historickéě. 3. Definovat charakter rozhodovacího procesu místní samosprávy na 

základČ analýzy vývoje lokálního stranického systému a komparace výsledkĤ komunálních 

voleb. 

Výzkumná otázka: obecnČ lze Ĝíci, že se v Ivančicích počet kandidátĤ bez politické 

pĜíslušnosti v posledních letech zvyšuje.  

2.2 Metodika 

Ve výzkumu samosprávy Ěpolitikyě na lokální Ěkomunálníě úrovni rozhodování se uplatňují 

dva hlavní smČry. První upĜednostňuje pohled shora a na komunální politiku pohlíží jako 

na nejnižší patro politiky jako celku. Nezohledňuje však místní specifika. Druhý smČr vy-

chází ze základního tvrzení, že komunálních politik je tolik, kolik je obcí. Jeho základem 

jsou vČtšinou jednotlivé pĜípadové studie, na jejichž základČ bývají teprve opatrnČ konstru-

ována zobecňující tvrzení ĚBalík, 2005:166-167).  

PĜi vypracování práce byl využit výzkumný pĜístup, jenž se snaží zohledňovat odliš-

nosti v obsahu a zpĤsobu rozhodování orgánĤ místní samosprávy v obcích rĤzných veli-

kostí. Práce je postavena jako pĜípadová studie. Ke sbČru dat jsou využity zejména dvČ 

základní techniky – studium dokumentĤ a dotazování. Do studia dokumentĤ byla zaĜazena 

kronika mČsta Ivančice, data Českého statistického úĜadu a zápisy z jednání zastupitelstva 
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i rady mČsta. S místními komunálními politiky Ězastupiteli mČstaě byly provedeny po-

lostandardizované rozhovory, kterých bylo celkem sedm a týkaly se pĜedevším komunál-

ních voleb v roce 2014 a fungování místní samosprávy, což zahrnovalo i povolební vyjed-

návání či zpĤsob jednání zastupitelstva. Dále byl proveden rozhovor se současným zastupi-

telem, který stál u místní politické zmČny po roce 1řŘř. Seznam otázek pokládaných pĜi 

rozhovorech uveden v PĜíloze č. 1. Všem respondentĤm byla pĜislíbena anonymita, proto 

nejsou v práci uvedeni jmenovitČ a nejsou zde uvedeny pĜepisy rozhovorĤ, ale pouze se-

znam otázek. 

V prĤbČhu práce byly také použity další metodologické postupy, pĜedevším kompara-

ce. ůutorka porovnávala zejména socioekonomická data, detaily volebních výsledkĤ za 

uvedená období a další volební ukazatele.  

Celá práce je rozdČlena na dvČ části, a to teoretickou část Ěneboli literární rešeršiě 

a praktickou část. V teoretické části jsou vymezeny základní problematiky – demokracie, 

sestavování kandidátních listin, politická strana, komunální volby v ČR, lokální politické 

stranictví, teorie koalic, participace občanĤ, obec, občané, zastupitelstvo, starosta, obecní 

úĜad a podobnČ. PĜi vypracování této části bude použita analýza odborné literatury.  

Praktická část se zamČĜuje na charakteristiku mČsta, lokální politické stranictví 

v Ivančicích po roce 1ř1Ř, dále situace ve mČstČ po roce 1řŘř, výsledky a dopad komunál-

ních voleb za rok 2014. Část práce je také vČnována analýze počtu „nepolitických hnutí“ 

v závislosti na počtu politických stran v komunálních volbách Ěvývoj sledovaný za posled-

ních deset letě. Byla zde rovnČž rozebrána politická participace občanĤ, a jak již bylo zmí-

nČno, tak v prĤbČhu celé práce jsou čerpány informace z výsledkĤ rozhovorĤ s novČ zvole-

nými zastupiteli. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Demokracie 

Odborná literatura vychází z významu slova demokracie, jenž je Ĝeckého pĤvodu a vzniklo 

ze slova „démokratiá“. Základ tvoĜí dvČ slova z Ĝečtiny, která jsou spojena – „démos“ 

(lid) a „kratein“ Ěvládnoutě. Z toho vyplývá, že doslovný pĜeklad je „vláda lidu“.  

Definice demokracie od ů. Lincolna je považována za nejznámČjší a nejpoužívanČjší 

a zní: „vláda lidu, prostĜednictvím lidu a pro lid“. Problém spočívá v tom, že tuto definice 

si vzaly za své nejen západní demokracie, ale i komunistické režimy a další nacionalističtí 

vládcové. Tím byla tato definice využívána k ospravedlňování jejich vlády, ovšem napros-

to účelovou interpretací principĤ, které z této definice vyplývají. ůž G. Sartori vypracoval 

možné interpretace pojmu demokracie, čímž ukázal na problematičnost jednotného chápání 

tohoto pojmu, který díky tomu lze pokládat za mnohovýznamový termín.  

Velký význam tomuto pojmu pĜiĜadil Robert Dahl, americký politolog. Zkonstruoval 

inspirativní shrnutí historických promČn demokratických forem. Celý vývoj demokracie je 

rozčlenČn do tĜí demokratických transformací. První období transformace zahrnuje období 

antického ěecka, které je obvykle spojováno s malými a relativnČ homogenními mČstský-

mi státy. Následuje druhá vlna transformace, jejíž počátek se datuje do 1Ř. -1ř. století, což 

byla doba novČ vznikajících národních státĤ, které následnČ začaly uznávat demokratickou 

formu vlády i v její zastupitelské podobČ. Jedná se vlastnČ o pĜemČnu mČstských státu na 

státy národní a ve spojení s ní se hovoĜí o zastupitelské formČ vlády a myšlence politické 

rovnosti. Za tĜetí vlnu je považováno spojení s Ĝešením problémĤ, které se začaly souvis-

losti s demokracií vyskytovat na konci 20. století. DĤsledkem je skutečnost, že se nezdaĜilo 

nikde ve svČtČ realizovat ideální demokracii. S tĜetí vlnou souvisí také začleňování demo-

kracie do nadnárodních útvarĤ. Dahl ovšem na tuto skutečnost pohlíží velmi skepticky 

a reálnČjší možnosti spatĜuje v prostĜedcích, které by občany lépe informovaly 

o politických problémech, což by následnČ souviselo se zvýšením občanské participace na 

politickém systému. ĚHloušek, Kopeček, 2004:15-19) 

3.1.1 Typy demokracie 

Demokracie se všeobecnČ dČlí do dvou skupin, a to na pĜímou a zastupitelskou.  
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 Přímá demokracie – hlavní myšlenkou tohoto pojetí je zapojení ideálnČ všech oby-

vatel do správy vČcí veĜejných. Tento pĜístup k demokracii vznikl už v období antiky, 

ovšem pravdou je, že dnešní dobČ se tento typ demokracie spíše nevyskytuje. Mezi 

prvky, které vytváĜí pĜímou demokracii, patĜí napĜíklad referendum ĚpĜípad, kdy ob-

čané rozhodují o nastalé otázce, kterou buď potvrdí, nebo zamítnouě nebo lidové ini-

ciativy Ěúzce souvisí s referendem, jelikož umožňuje skupinČ obyvatel pĜedložit poža-

davek k rozhodnutí v referenduě. PĜechodným druhem demokracie mezi pĜímou 

a nepĜímou je demokracie polopĜímá, která je aplikovaná ve Švýcarsku. 

 Zastupitelská demokracie – značí, že moc není vykonávána pĜímo občany, ale pro-

stĜednictvím jejich volených zástupcĤ, kteĜí by mČli reprezentovat zájmy svých obča-

nĤ. V pĜípadČ tohoto druhu demokracie zde hrají hlavní roli prvky jako parlament, po-

litické strany, volný poslanecký mandát či všeobecné volební právo. Na rozdíl od de-

mokracie pĜímé se demokracie zastupitelská stala základem pro témČĜ všechny zápa-

doevropské zemČ. ĚHloušek, Kopeček, 2004:25-42) 

3.1.2 Typologie lokálních modelů demokracie 

„Jako primární definiční kritérium pro typologizaci venkovských obcí z hlediska lokálních 

modelů demokracie lze s úspěchem použít způsob sestavování kandidátních listin.“ (Čmej-

rek, Bubeníček, Čopík, 2010:155) V tomto pĜípadČ je dĤležité vycházet z pĜedpokladu, že 

zpĤsob sestavování kandidátních listin spadá mezi hlavní pĜedvolební aktivity a je pĜedna-

staven již zavedenými vzorci chování a také mechanismem stranického systému v daném 

komunálním politickém prostĜedí. Model sestavování kandidátních listin je dále založen na 

lokálním stranickém systému na volební úrovni Ějeho pluralita) a na charakteru volebního 

boje o pĜízeň a hlasy voličĤ Ěúroveň rivalityě. Tento model se stává pĜedpokládaným pro 

oblast povolebního sestavování místní vlády, zpĤsob dosahování dohody a vztah mezi 

tamní vládou a její opozicí. Tyto již zmínČné faktory – formát stranického systému 

a úroveň rivality- mĤžeme shodnČ považovat za hlavní definiční kritéria, která zároveň 

determinují zásadní modely sestavování kandidátních listin, ty mĤžeme dále využít pro 

definici a typologizaci lokálních modelĤ demokracie v oblasti malých venkovských obcí.  

Již zmínČné faktory dČlí model na čtyĜi typy. V pĜípadČ úrovnČ rivality se rozlišuje 

mezi kooperativním a nekooperativním modelem sestavování kandidátních listin. Z úrovnČ 
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formátu stranického systému mĤžeme daný lokální systém definovat jako pluralitní nebo 

nepluralitní.  

Za pomocí kritérií a výše zmínČného rozčlenČní mĤžeme dosáhnout typologie lokál-

ních modelĤ demokracie, pomocí níž jsou obce rozdČleny do odlišných skupin: 

1. Neparticipativní model Ěnepluralitní systém + nekooperativní modelě  

2. Apoliticko-demarchistický model Ěnepluralitní systém + kooperativní modelě 

3. Konsensuální model Ěpluralitní systém + kooperativní modelě  

4. Kompetitivní model Ěpluralitní systém + nekooperativní modelě 

Tyto čtyĜi modely si dále podrobnČji popíšeme a definujeme. 

Neparticipativní model zahrnuje obce, které spojuje nepluralitní stranický systém 

a nekooperativní strategie účastníkĤ politického procesu. V tČchto obcích indolence 

a lhostejnost občanĤ vĤči lokální politice dosahuje toho, že nastává ohrožení trvání vlastní 

autonomie municipality. Jedná se pĜedevším o obce, kde nastalo vysoké zadlužení místní 

samosprávy, což vedlo k tomu, že žádný z místních obyvatel nechce vykonávat vedení 

obce, protože se obává kritiky svých spoluobčanĤ. PĜedvolební aktivity se zde omezují 

pouze na základní činnosti, které jsou vykonávány pouze malým počtem aktérĤ, kterým 

nastalá skutečnost není lhostejná. Záchrana tČchto obcí není v mnoha pĜípadech možná 

a nastává sloučení s obcí sousedící. JedinČ pĜíchod nových obyvatel mĤže být možností, 

jak tomuto zabránit. 

Apoliticko-demarchistický model je typický pro obce, kde kandiduje pouze jeden 

politický subjekt a počet kandidátĤ na jedné kandidátní listinČ není vyšší, než počet vole-

ných zastupitelĤ. V takovém pĜípadČ jsou pĜedem jasné volební výsledky a sestavování 

kandidátní listiny je shodné s tvorbou členĤ zastupitelstva, protože hlavní účel je obsazení 

zastupitelských kĜesel. Jedná se o zájem zachování existence této lokální vlády, s čímž 

souvisí i samostatnost obce. VČtšinou do této skupiny patĜí novČ vzniklé obce, v níž funkce 

zastupitele i starosty obce bývá neuvolnČná a není o ni pĜíliš velký zájem. Odlišnost od 

prvního modelu shledáváme pouze ve faktu, že místním občanu není lhostejný vývoj obce. 

S tím souvisí i dočasná spokojenost se současným vedením obce, které svoji funkci vyko-

nává tak, aby nedocházelo k rĤzným politickým stĜetĤm.  
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Konsensuální model spojuje obce s pluralitním stranickým systémem, kde zároveň 

dochází k zavádČní kooperativní strategie pĜi dosahování konsensu. Spojitost s pĜedchozím 

modelem nacházíme v hlavním zámČru, což je obsazení zastupitelských kĜesel kvĤli za-

chování samostatnosti obce. Je zde rozdíl v počtu členĤ na kandidátních listinách, který je 

vyšší než počet zastupitelĤ, ovšem volební boj je spíše rádoby konkurenční než kompeti-

tivní, i pĜesto, že je vyšší počet volebních stran, které se voleb účastní. Ovšem v obcích, 

které spadají do tohoto modelu, funguje spolkový život a je zde vysoká účast na veĜejném 

životČ obce. V obcích tohoto typu mĤžeme taktéž očekávat vysokou volební účast, ale ve 

volbách kandidují pĜevážnČ nezávislí kandidáti.  

Do kompetitivního modelu mĤžeme zaĜadit obce, v nichž se stĜetávají rĤzné pĜístupy 

ke stranickým systémĤm, sestavování kandidátních listin i druhu vedení pĜedvolebního 

boje. Obvykle se tyto obce vyznačují vysokou úrovní rivality, která je znát pĜedevším 

v období volební kampanČ Hlavním účelem voleb je poté získání a udržení kontroly nad 

vedením obce. Volební boj zde následnČ získává povahu kompetitivního či semikonku-

renčního typu, samozĜejmostí je i kandidatura vyššího počtu politických subjektĤ. Stranic-

ké systémy jsou velice rozsáhlé, jelikož se zde mohou objevovat samostatnČ kandidující 

nezávislí kandidáti, ale také velmi vyvinuté pluralitní systémy, jimž mĤžeme pĜiĜadit ozna-

čení stranický systém. „V této skupině obcí se již běžně objevují i místní organizace poli-

tických stran s celonárodní působností.“ ĚČmejrek, Bubeníček, Čopík, 2010:161) Z výše 

uvedeného je patrné, že se místní funkční mechanismy politických systémĤ blíží politic-

kým systémĤm ve vČtších obcích. Znakem kompetitivního modelu jsou vČtšinou opakova-

né Ěnovéě volby, je zde velmi zĜetelná rivalita pĜi zmČnách v územním plánu, či rušení již 

zahájených projektĤ. ĚČmejrek, Bubeníček, Čopík, 2010:155-161) 

MČsta typu Ivančic patĜí obvykle do 3. nebo 4. skupiny, jelikož se zde nevyskytuje 

problém s nedostatkem kandidujících subjektĤ. 

3.2 Politická strana 

Pro vysvČtlení definice politická strana je dĤležité si nejdĜíve definovat pĤvod slova „stra-

na“, jenž je hodnČ vypovídající o celém pojmu. Označení politické strany bývá odvozeno 

od latinského názvu „pars“, což v pĜekladu mĤžeme vnímat jako díl, část, podíl, stranu 
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a podobnČ. Z pohledu Giovanni Sartoriho se současné označování politické strany více 

vztahuje ke slovesu „partire“, tedy rozdČlovat, dČlit.  

V pĜípadČ latinského pojmenování a jeho pĜekladu se dostáváme ke vztahu části 

a celku, což je v pĜípadČ politické strany klíčový prvek. Je dĤležité vystihnout, jaké má část 

celku Ěpolitická stranaě specifikace, neboli co ji oddČluje od zbytku tohoto celku. Dále jaké 

jsou její charakteristické rysy, jaký je jejich vztah k celku, také její místo uvnitĜ celku či 

jaký je její vztah k jiným částem celku.  

Nabízí se ovšem více pohledĤ na definice politických stran, a to klasický, obecný, mi-

nimální a speciální. 

Klasická definice se opírá o slova Maxe Webera, který politické strany charakterizuje 

jako „dobrovolně vytvářené skupiny s cílem poskytnout svým předákům moc uvnitř skupiny 

a aktivním členům možnosti prosazení věcných cílů nebo dosažení osobních výhod  nebo 

obojího zároveň“. (Fiala, Strmiska, 1998:23-26) I další definice spadající do klasických 

zdĤrazňují, že s politickou stranou souvisí organizované spojení osob, které usazují 

o prosazení svého zájmu, své pĜedstavy obecného dobra, o získání politické moci, nebo 

velmi často o vČtšinu z toho dohromady.  

Obecná definice vznikla kvĤli neustálému hledání pĜesnČjší a vyhovující definici. Za 

nejvýznamnČjší definici se v tomto ohledu dá považovat právČ ta od Epsteina. V jeho poje-

tí tvoĜí politickou stranu „ libovolná skupina, jakkoli volně organizovanou, snažící se do 

vládních úřadů zvolit lidi pod svým jménem“. (Fiala, Strmiska, 1998:26-28)  

I po tČchto vyjádĜeních nikdo z tehdejších politologĤ stále nebyl spokojený s pĜesnou defi-

nicí politické strany, jelikož zde poĜád byly chybČjící aspekty či nevyhovující oddČlení od 

ostatních organizací. Proto bylo nutné hledat dál vhodnČjší a plnČ vyhovující definici. Za 

minimální byla považována definice od Satoriho, která charakterizuje politické strany jako 

„politické skupiny, jež se účastní voleb a jež je jejich prostřednictvím schopna své kandidá-

ty umístit do veřejných úřadů“ (Fiala, Strmiska, 1998:28-30)  

Poslední skupina rozdČlení definic se nazývá speciální a vyznačuje se tím, že není 

nutné, aby vyhovovala všem možným typĤm politických stran za všech okolností. Tento 

zpĤsob definování se zdá být nejschĤdnČjším, ale na druhé stranČ možná málo zajímavé  

právČ kvĤli skromnému nároku. (Fiala, Strmiska, 1998:30-32) 
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3.2.1 Politická strana vs. zájmová skupina 

ůčkoli se vysvČtlení tČchto pojmĤ zdá být až skoro totožné, je zĜejmé, že nČjaký rozdíl 

mezi tČmito definicemi existuje. Tuto odlišnost mohou pomoci ozĜejmit dvČ kritéria, a to 

touha po politické moci a účast ve volbách. Vzhledem k tomu se nabízí první odlišnost, 

která spočívá v úsilí o získání politické moci ze strany politické strany a ve snaze pĤsobit 

na politické aktéry ze strany zájmových skupin. Za další odlišující kritérium je považována 

účast ve volbách, o kterou politické strany usilují, ale zájmové skupiny se voleb pĜímo ne-

účastní.(Fiala, Strmiska, 1998:34-39) 

3.2.2 Funkce politických stran 

Podle Georga Brunnera jsou známy čtyĜi základní skupiny funkcí politických stran. Jedná 

se tedy o (Fiala, Strmiska, 1998:62-63): 

1. Integrační funkci – Brunner má v tomto pĜípadČ na mysli rĤzné zpĤsoby zprostĜedko-

vání mezi lidmi a nositeli moci, 

2. Funkci výbČru vedení – jedná se o zvolení kandidátĤ do vedoucích funkcí, 

3. Funkce výkonu panství – tuto funkci vykonává vítČzná strana, která zastává výkonnou 

moc, 

4. Funkce kontroly panství – na rozdíl od pĜedchozí je tato funkce vykonávána opoziční 

stranou. 

S výše vyjmenovaným výčtem funkcí souvisí i jejich rozdČlení do dvou skupin, a to tak, že 

jednu tvoĜí první dvČ funkce, tedy ty, které jsou vykonávány všemi politickými stranami 

v každé situaci. Do druhé skupiny Ĝadíme poslední dvČ zmínČné funkce, což naznačuje, že 

každá z nich je plnČna politickou stranou v rĤzných situacích.  

Další možné dČlení je také propojené s již zmínČnými funkcemi. Uvádí se, že skupiny 

v tomto typu se navzájem pĜekrývají. Rozlišujeme funkce, které jsou vykonávány pouze 

jednou stranou a funkce, které jsou provádČny celým systémem politických stran v rámci 

politického systému.  

NicménČ se uvádí i odlišné členČní, pĜičemž jedna skupina zastává post universálních 

funkcí1
 a druhá skupina post speciálních funkcí2

. (Fiala, Strmiska, 1998:63-64) 

                                                   
1
 Tyto funkce plní každá politická strana. 
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3.2.3 Typologie politických stran 

PĤvod typologie politických stran a jejich klasifikace vznikl primárnČ ve snaze charakteri-

zovat diference mezi jednotlivými politickými stranami. Dalším z dĤvodĤ bylo vytvoĜení 

univerzálního schématu, aby se umožnilo rozĜadit politické strany do skupin a pĜiĜadit je 

k typickým vzorĤm.  

I pĜesto, že se objevilo mnoho rĤzných členČní, tak ne všechny byly dostačující a plnČ 

vyhovující. Za základní dČlení ovšem mĤžeme považovat zrovna to od H. U. Brinkmanna 

(Fiala, Strmiska, 1998:85): 

1. podle cílĤ a charakteru utváĜení: 

 Strany patronáže 

 TĜídní strany 

 SvČtonázorové strany 

 Programové strany 

 Platformní Ěakčníě strany 

2. podle sociálních aspektĤ a organizační struktury 

 Honorační strany 

 Masové strany 

 Masové integrační strany 

 Kádrové strany 

 Party machine 

3. podle sociodemografických pĜíznakĤ 

 Zájmové strany 

 Strany všelidové 

                                                                                                                                                          

 

 

 

 
2Za určitých okolností jsou tyto funkce plnČny pouze nČkterými politickými stranami. 
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4. podle politické orientace a politických cílĤ 

 Konzervativní 

 Liberální 

 KĜesťansko-demokratické 

 SociálnČ demokratické 

 KrajnČ pravicové 

 Zelené Ěalternativníě strany 

 Komunistické strany 

ůutoĜi Fiala a Strmiska (1998:85ě dále uvádČjí i jiné možné druhy typologií, ovšem 

univerzální typologie byla zamítnuta jako málo specifická a nedostačující. ůutoĜi sami 

považují za nejpĜijatelnČjší vývojovou3
 a ideovČ-pragmatickou

4
 typologii. 

3.2.4 Politické strany v obcích a regionech 

Čmejrek Ě200Ř:57-58ě poukazuje na fakt, že pro pĜesný popis fungování politických stran 

na lokální úrovni, je dĤležitá komparace výsledkĤ voleb do zastupitelstva obcí, z čehož se 

následnČ ukáže, že se úloha politických stran v lokální politice odvíjí zejména od velikosti 

dané obce. 

V České republice po roce 1řŘř vzrostl celkový počet obcí zhruba o polovinu 

a zároveň je zde k vidČní jedna zvláštnost, a to hustČ roztĜíštČné osídlení s vysokým počtem 

malých venkovských obcí.  

Rozdílem mezi vČtšími mČsty a malými obcemi je právČ to, že mimo lokálních 

a regionálních politických subjektĤ pĤsobí ve mČstech zpravidla témČĜ všechny parlament-

ní strany. Organizace tČchto stran fungují jak v lokálním politickém procesu, tak i ve vyš-

ších patrech stranických struktur, kde mají značný vliv. Na druhé stranČ pĤsobí tyto systé-

my v menších obcích spíše jako mylný dojem. Zastupitelská kĜesla si zde sice rozdČlí zvo-

                                                   
3
 Podle jednotlivých vývojových období určuje typy stran a dČlí je následujícím zpĤsobem: elitní, masové, 

všelidové s kartelové strany. 

4
 V dnešní dobČ nejvíce používaná. Klaus von Bayme vytvoĜil tyto ideologické rodiny: liberální a radikální 

strany, konzervativní strany, socialistické a sociálnČ demokratické strany, kĜesťansko-demokratické strany, 

komunistické, rolnické, regionální a etnické, krajnČ pravicové a ekologické strany. 
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lení kandidáti vystupující za velké parlamentní strany, ovšem jen nepatrný počet z tČchto 

novČ zvolených zastupitelĤ je členem politické strany.  

Obecný trend je takový, že čím má obec ménČ obyvatel, tím menší počet politických 

stran se zde nachází. V obcích s nejnižším počtem obyvatel nemusí dokonce fungovat žád-

ná organizace parlamentních stran, ale účastníci voleb si zde mohou vybírat jen 

z nezávislých kandidátĤ či jejich sdružení. 

Výzkum zde koncepčnČ vychází z teorií politického stranictví, jež se snaží vysvČtlit 

protikladné tendence ve vývoji stranických organizací tím, že od sebe oddČlují rĤzné 

aspekty života politické strany: pĤsobení jejích pĜedstavitelĤ ve veĜejné politice – party in 

public office, činnost jejích vedoucích orgánĤ – party in central office a pĤsobení stranické 

základny – party on the ground ĚKatz, Mair 1řř4ě. Zatímco ve veĜejné politice a ve vztahu 

k státní moci politické strany upevňují své pozice a uvnitĜ stran vzrĤstá význam ústĜedních 

orgánĤ a stranických aparátĤ, úloha místních stranických organizací se zmenšuje a klesá 

počet Ĝadových členĤ strany. Centralizovaná, hierarchicky uspoĜádaná organizační struktu-

ra stran se mČní a „relevantní vztahy (uvnitř stran) jsou spíše stratarchické než hierarchic-

ké“ (Katz, Mair 1994: 17). Výzkumný projekt se v tomto ohledu soustĜedí právČ na party 

on the ground a na vertikální vnitrostranické vazby. 

Podle Čmejrka Ě200Ř:62) organizace politických stran fungující na komunální úrovni, 

nepĜedstavují naprosto shodnČ všechny znaky a pĜedpoklady parlamentních stran. Takové 

organizace bČžnČ vznikají tČsnČ pĜed volbami, a jak uvádí Jüptner: „někteří představitelé 

samosprávy zmiňují, že místní organizace stran vzniklých po roce 1989 neměly dlouhého 

trvání“. ĚČmejrek, 2008:62) 

Velký rozdíl bývá spatĜován ve vzdálenosti mezi občanem a volenými politickými or-

gány, která bývá v prostĜedí velkých mČst i krajĤ značná, kdežto v pĜípadČ malých mČst 

a venkovských obcí funguje úzký sociální prostor. Je totiž pravidlem, že uvnitĜ menších 

komunit existuje vzájemná provázanost sociálních sítí. Tento fakt velmi výraznČ ovlivňuje 

úroveň politické participace občanĤ i jejich socializaci. V pĜípadČ menších mČst bývá zvy-

kem, že volič reaguje na základČ osobních sympatií ke kandidátovi spíše než podle politic-

kých stran, tudíž je jejich zprostĜedkující úloha v tomto úzkém sociálním prostoru vícemé-

nČ zbytečná.  

Z vysledovaného volebního chování voličĤ vČtších mČst bylo zjištČno, že nezávislí 

kandidáti jsou zde vytČsňováni parlamentními stranami a hrají spíše okrajovou roli. 
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V nČkterých pĜípadech dokonce dochází k tomu, že se „stranická příslušnost komunálních 

politiků může dokonce stávat přítěží“. ĚČmejrek, 200Ř:62ě Politické strany a jejich ideolo-

gie nabývají významu s rostoucí velikostí obce, následnČ se místní politické spektrum za-

číná podobat tomu ve vyšších politických úrovních.  

3.3 Komunální volby v ČR 

„Volby představují klíčový mechanismus zastupitelské demokracie, v němž se postoje 

a preference občanů materializují do konkrétní podoby zvolených zastupitelských orgánů“. 

ĚČmejrek, 200Ř:48) SoučasnČ jsou volby považovány za ten druh politické participace ob-

čanĤ, který bývá nejdĤležitČjším.  

Volby obecnČ tvoĜí nČkolik funkcí, z nichž ta základní pĜedstavuje odkrytí momentál-

ního rozpoložení politických sil v daném politickém celku, s čímž souvisí i rozdČlení man-

dátĤ. Další funkcí je integrace, a to jak zájmĤ, priorit či cílĤ, tak i celé společnosti. Pod-

mínkou pro plné fungování všech funkcí je princip všeobecného, rovného a pĜímého vo-

lebního práva. ĚČmejrek, 200Ř:48) 

Celý vývoj volebního právo je následnČ naznačen níže. 

3.3.1 Vývoj obecního volebního práva od roku 1848 do současnosti 

V celém popisu historického vývoje volebního práva bude logicky vynecháno období 

v letech 1939 – 1989. V té dobČ sice probíhaly volby do místních správních orgánĤ, ovšem 

nešlo o orgány samosprávné, nýbrž o nejnižší úroveň nedemokratické státní správy. ĚBalík, 

2003:12) 

 Obecní volební právo v letech 1848 – 1919 

Hlavním znakem tohoto období bylo začlenČní šlechtických velkostatkĤ do obecních 

katastrálních území. Tento zpĤsob ovšem šlechtČ nevyhovoval, jelikož zde neexistovala 

jistota zastoupení v obecních orgánech. Čili v pĜípadČ, že zástupci šlechty usilovali o svĤj 

dosavadní vliv, museli se ve volbách ucházet o hlasy svých bývalých poddaných. V roce 

1850 byly voleny obecní výbory a následnČ v roce 1Ř54 byl prodloužen mandát všem zvo-

leným pĜedstavitelĤm. Stalo se to v období bachovského absolutismu5
.  

                                                   
5
 Trval v letech 1851 – 1859 a není možné ho považovat za období samosprávy, jelikož zde chybČla myšlen-

ka periodicky opakovat volby. 
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V letech 1863 a 1Ř64 byly vydány nové obecní zemské zákony, díky nimž bylo vo-

lební právo určeno pouze mužĤm nevyloučeným z výkonu hlasovacího práva, starším 24 

let
6, svéprávným a tČm, kteĜí platili pĜímou daň.  

„Volilo se podle prostého většinového systému na tři roky“. ĚBalík, 2003:12-13) Aty-

pická byla soubČžná volba náhradníkĤ, kteĜí členy obecního výboru zastupovali 

i v prĤbČhu volebního období. 

MĤžeme konstatovat, že v tomto období bylo obecní volební právo pĜímé, nerovné, 

nevšeobecné a veĜejné. Velkou roli hrálo financování veĜejných záležitostí. 

 Obecní volební právo v letech 1919 – 1938 

Otázka obecního volebního práva vznikla po ustavení samostatné Československé re-

publiky. „Aktivní volební právo získali všichni občané ČSR bez rozdílu pohlaví, kteří pře-

kročili 21. Rok věku, v době voleb bydleli v obci alespoň tři měsíce a zákon je přímo nevy-

loučil z práva volit“. ĚBalík, 2003:14ě Na druhou stranu na pasivní volební právo mČl ná-

rok občan starší 26ti let, nejménČ jeden rok bydlel v dané obci a výslovnČ se nestal 

z volitelnosti vyloučeným.  

ůž na osvobozené výjimky byla zákonem stanovena povinnost volit a volbu také pĜi-

jmout. Volby probíhaly dvČma zpĤsoby, a to systémem pomČrného zastoupení7, nebo vČt-

šinovým systémem8
. Zajímavostí je pravidelnost voleb a pravidla s nimi spojenými. Obec-

ní volby probíhaly vždy v nedČli od osmi hodin ráno a den pĜed volbou i v den volby se 

v obci nesmČly prodávat alkoholické nápoje.  

 Obecní volební právo po roce 1989 

V této dobČ vstoupil v platnost nový obecní zákon 367/1řř0, Zákon o obcích Ěobecní 

zĜízeníě, který vymezil strukturu obecních orgánĤ. První vČcí, kterou tento zákon upravo-

val, byl počet zastupitelĤ, který se lišil v závislosti na velikosti obce. Další zmČny se týkaly 

kandidátĤ a kandidátních listin, ty mohli pĜedkládat politické strany, hnutí či jejich koalice. 

Kandidáty mohli být nezávislí uchazeči o zastupitelské kĜeslo, ale i jejich sdružení9
.  

                                                   
6
 Což byl v této dobČ vČk dosažení zletilosti. 

7
 Platilo v obcích s více než 7.000 obyvateli. 

8
 Obce menší, tedy s počtem obyvatel nižším než 7.000.  

9
 S jejich kandidaturou ovšem musel souhlasit zákonem stanovený počet občanĤ, kteĜí podepsali určitou 

formu petice. 
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Právo volit nabýval každý občan ČR, který dovršil vČku 1Ř let a neobdržel zákonem 

stanovenou pĜekážku ve výkonu volebního práva.  

Pouze s nČkolika málo zmČnami fungují volby do obcí České republiky i v dnešní do-

bČ. ĚBalík, 2003:17-24) 

3.3.2 Základní typologie volebních systémů 

Pro vysvČtlení výrazu „volební systém“ je možné použít spojení „volební procedura“. Tou 

se rozumí definování pravidel pĜemČny hlasĤ voličĤ do finálních výsledkĤ voleb. MĤžeme 

tedy Ĝíci, že se jedná o rozdČlování mandátĤ vzhledem k volebním preferencím.  

Základní typologie volebních systémĤ Ĝadí podle Čmejrka, Bubeníčka a Luhanové 

(2006:90-91) všechny varianty do tĜí primárních skupin – vČtšinové, proporční a smíšené 

volební systémy. 

Většinové volební systémy fungují na principu, že volby vyhrává strana, která získa-

la nejvyšší počet hlasĤ v nejvČtším počtu volebních obvodĤ. V rámci volebního obvodu má 

vítČzná strana nárok na všechny rozdČlované mandáty a zbývající strany nezískávají žádný 

mandát. 

V rámci proporčních volebních systémů se vítČz voleb určí na základČ počtu hlasĤ 

získaných ve všech volebních obvodech dohromady. V tomto pĜípadČ není nutnost získání 

vČtšiny hlasĤ. Mandáty jsou pĜidČlovány kandidátĤm podle pomČru odpovídajícímu jejich 

volebnímu zisku. 

Kombinací obou pĜedchozích typĤ je smíšený volební systém, který funguje na prin-

cipu volby části zastupitelĤ proporčním systémem Ěúroveň kandidátních listině a zbývající 

části pomocí vČtšinového systému Ěnominální úroveňě. Tento typ volebních systémĤ je 

považován za nejsložitČjší i z toho dĤvodu, že pomČry mezi počty zvolených zastupitelĤ se 

vČtšinou liší. Tento volební systém se dále pro zjednodušení dČlí na smíšené volební sys-

témy závislé a nezávislé kombinace. U smíšených volebních systémů závislé kombinace 

jsou nominální úroveň a úroveň kandidátních listina na sobČ vzájemnČ závislé, což zname-

ná, že účinky obou složek jsou vyvážené. Opakem jsou smíšené volební systémy nezávis-

lé kombinace, kde obČ úrovnČ tohoto systému fungují paralelnČ a neexistuje zde žádná 

vazba. 
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3.3.3 Volební proces v obcích a regionech 

V této části kapitoly si nastíníme další prvky, které s volbami pĜímo souvisí. Jedná se na-

pĜíklad o kandidaturu, která se člení na personální Ěpoužívaná v pĜípadČ vČtšinového sys-

témuě a na kandidaturu na kandidátní listinČ Ěpoužívaná v systému proporčním). 

NáslednČ rozlišujeme kandidátní listinu pĜísnČ vázanou, vázanou a otevĜenou. 

U pĜísnČ vázané kandidátní listiny mĤže volič dát hlas pouze jedné kandidátní listinČ bez 

ovlivnČní poĜadí. Pokud volič v rámci kandidátní listiny disponuje ještČ preferenčními hla-

sy, jedná se o kandidátní listinu vázanou. OtevĜená kandidátní listina neobsahuje žádné 

omezení a volič se tak nemusí zamČĜovat pouze na jednu kandidátní listinu. 

Další velmi dĤležitý pojem je volební Ěuzavíracíě klauzule, což je „uměle stanovený 

práh, kterého musí strana ziskem hlasů dosáhnout, aby mohla být připuštěna k vlastnímu 

rozdělování mandátů“. ĚČmejrek, 200Ř:48-50) Tento pojem je zpravidla využíván ve spo-

jení s proporčním volebním systémem, kde má odrážet nechtČnou fragmentaci. Jedná se 

o matematickou operaci využívanou k pĜevádČní získaných volebních hlasĤ na mandáty. 

V pĜípadČ obcí a regionĤ bývá proporční volební formule založena na volebních kvótách, 

či na volebních dČlitelích. Volební kvóty udávají počet hlasĤ pro zisk mandátu a také se 

jimi dČlí získané hlasy stran ve volbách. Volební dČlitel je využíván pro dČlení získaných 

počtĤ hlasĤ stran Ĝadou dČlitelĤ.  

3.4 Lokální politické stranictví 
Téma lokálního politického stranictví bylo dlouho opomíjené a pozornost byla vČnována 

pouze národní, resp. parlamentní úrovni. Tato skutečnost se začala mČnit od počátku ř0. let 

20. století, a to pĜedevším z dĤvodu vstupu České republiky do Evropské unie 

a s nastupující reformou veĜejné správy.  

Pohled, který na tuto problematiku nastiňují Čmejrek, Bubeníček a Luhanová 

(2006:133ě propojuje lokální aktivity a výsledky celostátních stran. Jedná se zejména 

o reprodukci parlamentní scény do podmínek lokální a regionální politiky. Z tohoto hledis-

ka charakterizujeme tuto problematiku čtyĜmi primárními hledisky ĚČmejrek, Bubeníček, 

Luhanová, 2006:133-134): 

1. lokální stranická spektra ve srovnání s parlamentní scénou, 

2. komparace výsledkĤ komunálních voleb a voleb do poslanecké snČmovny v obcích, 
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3. úloha nezávislých v lokální politice a  

4. krajská stranická spektra 

3.4.1 Lokální stranická spektra 

Je známo, že naše republika disponuje hustým a velmi roztĜíštČným osídlením, ve kterém 

se nachází velký počet malých venkovských obcí. Tento fakt mĤže být zpĤsoben i tím, že 

po roce 1řŘř vzrostl počet obcí zhruba o polovinu.  

Od velikosti obce se následnČ odvíjí i množství politických stran. Z výsledkĤ analýzy 

komunálních voleb vyplývá, že v obcích do 2.000 obyvatel fungují témČĜ všechny politické 

strany, a navíc ještČ jiné politické subjekty lokálního charakteru. V obcích, které čítají mé-

nČ než 2.000 obyvatel je tato situace opačná. Obce s nejnižším počtem obyvatel se potýkají 

s pĜekvapivými zvraty ve volebních preferencích. Není zde výjimkou, že strana, která zví-

tČzila, v následujících volbách vĤbec nekandiduje, čímž se objevuje prostor pro novČ 

vzniklé strany, které obvykle zvítČzí. ĚČmejrek, Bubeníček, Luhanová, 2006:134-137) 

3.4.2 Komparace výsledků obecních a parlamentních voleb 

S pomocí porovnání výsledkĤ obecních a parlamentních voleb se usnadní definování vo-

lebního chování a preferencí v malých obcích. Není výjimkou, že výsledky voleb do obec-

ních zastupitelstev korespondují s výsledky do poslanecké snČmovny.  

V pĜípadČ menších obcí, tedy s počtem obyvatel do 1.000, se objevují rozdíly 

s porovnáním celorepublikových výsledkĤ v pĜípadČ voleb do PSČR. Tyto diference dosa-

hují ĜádovČ i nČkolika procent. ĚČmejrek, Bubeníček, Luhanová, 2006:137-138) 

3.4.3 Nezávislí v lokální a regionální politice 

Samostatní nezávislí kandidáti i jejich sdružení jsou typickým rysem pro politickou scénu 

na obecní úrovni. Pravidlem bývá, že ve vČtších mČstech kandidáti tohoto typu pouze do-

plňují stranické spektrum, kdežto v malých obcích reprezentují jedinou formu politického 

zapojení. ZmínČné typy nejsou jedinou podobou kandidatury nezávislých uchazečĤ 

o zastupitelské kĜeslo, ve velké míĜe je mĤžeme naleznout i na kandidátkách velkých stran. 
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PĜi klasifikaci volebních výsledkĤ znamenají nezávislí spornou otázku. Velmi častým 

jevem se stává, že takové sdružení nezávislých kandidátĤ pĜedstavuje pouze záložní kandi-

dátku jiné velké strany.  

Stereotypy, které jsou všeobecnČ známé ohlednČ parlamentních stran, znamenají urči-

tou pĜedstavu i pro občany v malých obcích. Ti na jejich základČ považují nezávislé kandi-

dáty za pracovité a schopné spolupráce na rozdíl od členĤ politických stran.  

Nezávislí kandidáti hrají určitou roli v na krajské úrovni, ovšem ne tak značnou, jako 

v pĜípadČ komunální politiky. ĚČmejrek, Bubeníček, Luhanová, 2006:138-140) 

3.4.4 Postavení místních organizací v parlamentních stranách 

V rámci malých venkovských obcí platí skutečnost, že místní organizace politických stran 

nemají často mnoho společného s tČmito stranami.  

Podle Čmejrka, Bubeníčka a Luhanové Ě2006:140ě probíhá v lokálním politickém 

stranictví proces adaptačních a organizačních zmČn stranických systémĤ. VysvČtlení je 

takové, že se členská platforma velkých politických stran vylidňuje.  

Ve spojitosti s organizačními zmČnami stranických systémĤ rozlišujeme i dva protipó-

ly související s pĜístupem k politickému stranictví. Na jedné stranČ upadá zájem voličĤ 

o volby i komunálních kandidátĤ o kandidaturu v rámci parlamentní strany. Na stranČ dru-

hé existuje skutečnost, že velké politické strany na národní úrovni posilují svoji úlohu 

i moc. Souvisí s tím i doba vzniku místních organizací, jelikož vČtšina z nich vznikala po 

roce 1řŘř, což mĤže zpĤsobovat nedostatečnou stranickou základnu.  

Velký rozdíl mezi místními organizacemi a parlamentními stranami je spatĜován ve 

stranických programech. Zatímco politické strany zanášejí do svých programĤ spíše ideo-

logické prvky, programy lokálních organizací Ĝeší konkrétní problémy a snaží se pĜiblížit 

občanĤm v konkrétních otázkách. Ovšem hlavní pĜedstava, která naplňuje smysl dané stra-

ny, zĤstává stejná. ĚČmejrek, Bubeníček, Luhanová, 2006:140-142) 

3.4.5 Krajská stranická spektra 

První volby do krajských zastupitelstev probČhly v listopadu roku 2000, následnČ tedy byly 

vytvoĜeny struktury krajských orgánĤ. Pro vyhodnocení tČchto voleb byly brány v úvahu 

tĜi aspekty: 1. celkové poĜadí hlavních politických stran ve srovnání s volbami do PSČR 

v roce 1řřŘ, 2. volební geografie a krajská stranická spektra a 3. stranická pĜíslušnost zvo-
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lených zastupitelĤ, tedy podíl kandidátĤ bez politické pĜíslušnosti a členĤ parlamentních 

stran, resp. neparlamentních stran na zisku mandátĤ.  

VČtšinu mandátĤ si v tČchto volbách rozebraly politické strany, za zmínku však stojí 

i úloha regionálních politických stran a koalic. Ty byly spíše charakterističtČjší pro Mora-

vu, ale ani v Čechách nepostrádaly svoje zastoupení. ĚČmejrek, Bubeníček, Luhanová, 

2006:142-143) 

3.5 Teorie a klasifikace koalic 

Podle Balíka Ě200Ř:35ě je velmi neobvyklá situace, kdy nadpoloviční vČtšinu hlasĤ získá 

pouze jedna politická strana, proto je nezbytné uzavĜít koalici, tzv. spojenectví minimálnČ 

dvou stran.  

3.5.1 Původní teorie koalic 

ObecnČ se teorie koalic dČlí na dvČ skupiny Ěodlišné a autonomní tradice), a to na americ-

kou a evropskou. NejvČtší rozdíl mezi nimi nacházíme v pĜístupu k motivĤm politických 

stran pĜi vstupu do vlády. V pĜípadČ americké teorie se používá tzv. strategie minimax, což 

znamená, že političtí aktéĜi usilují o co nejvČtší podíl na moci za cenu nejmenších nákladĤ. 

Primární cílem se v pĜípadČ americká tradice stává zisk exekutivních postĤ, což je pĜedpo-

klad pro její druhý název office-seeking. (Cabada, 2006:11) 

V pĜípadČ evropské tradice výzkumu koalic se tedy „soustředí primárně na výzkum 

kontinentálních multipartistických parlamentních a poloprezidentských systémů“. (Cabada, 

2006:11) Zde se tento koncept nazývá policy-seeking a hlavním cílem je prosazení pro-

gramových priorit. ĚBalík, 200Ř:36-39) 

Rozdíl mezi pĜístupy obou tradic nemusí být vždy tak markantní a jak uvádí Cabada 

(2006:13ě. PrávČ když se oba pohledy propojí, dojde k vytvoĜení typologii, kde se nahlíží 

na čtyĜi možné pĜístupy k tomuto problému: 

1. dĤležitý je vládní post sám o sobČ, 

2. vládní post je nahlížen jako prostĜedek prosazení programu, 

3. program je nahlížen jako prostĜedek získání vládního postu, 

4. program je sám o sobČ cílem. 
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Z tohoto výčtu mĤžeme konstatovat, že politické strany usilují jak o svoje posty, tak 

politický program, který je voličĤm nabízen.  

3.5.2 Typologie koalic 

Jak zmiňuje Balík Ě200Ř:43-47ě, dČlení koalic na minimální vítČzné a nadmČrné je nedo-

stačující, i když se k tČmto skupinám Ĝadí evropské kritérium ideové propojenosti mini-

málních vítČzných. Z toho dĤvodu tento autor sestavil jiné, více vyhovující členČní, které je 

následující: 

1. Minimální vítČzná koalice: 

 minimální vítČzné ideovČ propojené 

 minimální vítČzné ideovČ nepropojené 

2. NadmČrná koalice: 

 koalice nadmČrné ideovČ propojené 

 koalice nadmČrné ideovČ nepropojené 

 široké koalice 

 všestranické 

3. Typ koalice, který lze pĜiĜadit k obČma tĜídám: 

 koalice velké 

Minimální vítězná ideově propojená koalice zahrnuje takový počet členských sub-

jektĤ, jaký je potĜebný k získání vČtšiny. Hlavním znakem je ideová blízkost jejích členĤ. 

Z pohledu teorie racionální volby se zdá být tento typ koalice tím nejlogičtČjším vyústČním 

povolební situace. Voliči tak mohou očekávat pĜíznivou zmČnu. Je také pravidlem, že koa-

lice v této tĜídČ usilují o co nejvČtší politický vliv za vynaložení co nejmenší energie.  

Koalice minimální vítězná ideově nepropojená naopak od koalice pĜedcházející 

sdružuje nejmenší počet mandátĤ potĜebných k vČtšinČ. Bývá pravidlem, že je tvoĜena sub-

jekty z opačných částí politického spektra. Jelikož zde spolu fungují ideovČ odlišné strany, 

jedná se o výjimečný typ.  

Velká koalice pĜedstavuje „spojení dvou stran, jež bývají dominantními, ideově pro-

tikladnými aktéry, kteří do svého spojenectví již nemusí přibírat další partnery“. ĚBalík, 
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2008:43-44) Charakteristickým znakem této koalice je, že obvykle vzniká v situaci, kdy je 

možné vytvoĜit koalici minimální vítČznou ideovČ propojenou, za pĜedpokladu, že do opo-

zice se dostanou nejménČ dva relevantní protivníci ideovČ odlišní. Základním znakem zĤ-

stává podmínka existence hlavních ideovČ propojených pólĤ. Jedním z motivĤ vzniku ta-

kové koalice mĤže být i dychtivost po bezpečí.  

Koalice nadměrná ideově propojená se vyznačuje dvČma dĤležitými skutečnostmi. 

První je podmínČna existencí nejménČ jednoho nadbytečného členu10
 a druhá pĜedstavuje 

ideovou pĜíbuznost podílejících se členĤ. Tento typ koalic bývá utváĜen v systémech, 

v nichž je dĤležitá nadpoloviční vČtšina všech zákonodárcĤ pro jakékoli rozhodnutí.  

Dalším typem patĜícím do tĜíd koalic nadmČrných je koalice nadměrná ideově ne-

propojená. Jak už název sám vypovídá, tyto koalice jsou tvoĜeny členy, kteĜí si nejsou 

ideovČ blízcí. SamozĜejmostí je výskyt jednoho pĜebytečného subjektu. Za zvláštnost tČch-

to koalic je považováno jejich umístČní na rozhraní koalic velkých a širokých.  

V pĜípadČ, že se sloučí prakticky všechny významné politické síly, hovoĜíme o koalici 

široké. Bývá zde nutností pĤsobnost vČtšího počtu subjektĤ, než je vyžadována pro dosa-

žení nadpoloviční vČtšiny. Zároveň v nich kooperují ideovČ rĤznorodí členové. Hlavním 

cílem je „snaha o zapojení co největšího množství subjektů do společné zodpovědnosti, 

přičemž však existují důvody, proč na něm právě jeden subjekt participovat nemůže“. (Ba-

lík, 200Ř:45-46) 

Koalice všestranická znázorňuje stav, se na utváĜení vlády podílejí všechny rele-

vantní politické síly. DĤvod vzniku takových koalic je čistČ pragmatický, protože pokud by 

vítČzný subjekt sestavil pouze minimální vítČznou koalici, nemohl by v pĜíštích volbách 

počítat s loajálností členĤ, které do všestranické koalice pĜizval. ĚBalík, 200Ř:46-47) 

3.6 Struktura a pravomoci orgánů obecní samosprávy 

Jak uvádí Balík Ě2003:26) „obec představuje základní územní samosprávné společenství 

občanů“. Jedním z hlavních orgánĤ, prostĜednictvím kterého mĤže obec jednat, je zastupi-

telstvo obce. KromČ zastupitelstva v obci pĤsobí i další orgány jako rada obce, starosta, 

                                                   
10

 I bez nČho by koalice stále disponovala vČtšinou hlasĤ.  
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obecní úĜad či komise. ObecnČ se podle velikosti11
 dČlí tato samosprávná společenství ob-

čanĤ na obce, mČsta a statutární mČsta.  

3.6.1 Zastupitelstvo obce 

Zastupitelstvo obce je voleno občany v rámci všeobecného, rovného a pĜímého volebního 

práva tajným hlasováním. Je jediným orgánem, který disponuje pĜímou demokratickou 

legitimitou.  

Je pravidlem, že členové zastupitelstva jsou voleni na čtyĜi roky a jejich počet se ur-

čuje podle počtu obyvatel a velikosti územního obvodu obce. Zvolený kandidát získává 

mandát, který vstupuje v platnost zvolením a práva a povinnosti vznikají novČ zvolenému 

zastupitelovi složením slibu. Práva, která zastupitelĤm vzniknou, jsou: právo iniciativy, 

právo na informace a právo interpelace. Se zvolením úspČšným kandidátĤm pĜibudou 

i povinnosti: aktivní účast na zasedáních orgánĤ, jichž je členem, vyvarování se stĜetu zá-

jmĤ a podobnČ.  

VČci, o kterých zastupitelstvo rozhoduje, spadají do samostatné pĤsobnosti obce12
. 

Hned po volbách zastupitelstvo ustanoví členy rady, zvolí starostu, místostarostu Ěz Ĝad 

zastupitelĤě. V kompetencích tohoto orgánu je i zakládání a rušení výborĤ.  

Všechna jednání zastupitelstva jsou pĜístupné veĜejnosti a konají se podle potĜeby. 

Osobou, která tato jednání svolává i Ĝídí, je starosta obce. K tomu, aby bylo zastupitelstvo 

usnášeníschopné, je tĜeba dosáhnout nadpoloviční vČtšiny všech jeho členĤ. (Balík, 

2003:26-28) 

3.6.2 Rada obce 

Rada obce zastává post výkonného orgánu z pohledu oblasti samostatné pĤsobnosti a je 

odpovČdná zastupitelstvu obce. Jak již bylo zmínČno, členové rady jsou jmenováni 

a odvolávání zastupitelstvem obce. Počet tČchto členĤ bývá zpravidla lichý a čítá pČt až 

jedenáct osob, pĜičemž nesmí pĜesáhnout jednu tĜetinu počtu členĤ zastupitelstva. Pokud 

má zastupitelstvo obce ménČ než patnáct členĤ, tak se rada nevolí. ĚČmejrek, 200Řě 

                                                   
11

 Neboli počtu obyvatel. 
12

 Jedná se napĜ. o schvalování programových dokumentĤ, rozpočtu, závČrečného účtu obce, vydávání obec-

nČ závazných vyhlášek obce, obecní policie, právnických osob a trvalých a dočasných obecních fondĤ atd. 
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Typickými činnostmi, které spadají do pravomoci rady, jsou napĜíklad plnČní usnesení 

zastupitelstva, hospodaĜení obce, vydávání naĜízení obce, projednávání a Ĝešení návrhĤ, 

pĜíprava návrhĤ na jednání zastupitelstva a podobnČ.  

SchĤze rady probíhají neveĜejnČ a plánují se podle potĜeby. Pokud je pĜítomna nadpo-

loviční vČtšina členĤ, je rada usnášeníschopná. ĚBalík, 2003:29) 

3.6.3 Starosta 

Starosta nezastává pozici statutárního orgánu, pouze zastupuje obec navenek a je volen 

zastupitelstvem z Ĝad svých členĤ. Jeho úkolem je jmenovat Ěči odvolatě tajemníka, svolá-

vat a Ĝídit jednání zastupitelstva i rady a následnČ podepisovat zápisy z nich vzešlé.  

Za velmi dĤležitou pravomoc je považována možnost pozastavit výkon usnesení rady. 

V pĜípadČ nepĜítomnosti starosti vykonává jeho funkci místostarosta. ĚBalík, 2003:30) 

3.6.4 Obecní úřad 

Obecní úĜad je tvoĜen dohromady místostarostou13, tajemníkem, zamČstnanci a starostou, 

který zároveň stojí v jeho čele. Úkoly obecnímu úĜadu ukládá zastupitelstvo či rada. Také 

do jeho činností spadá výkon pĜenesení pĤsobnosti v základním rozsahu svČĜeném obci. 

ĚČmejrek, 200Ř:39-40)  

3.6.5 Výbory a komise 

Výbory jsou orgány, které ve vČtšinČ pĜípadĤ dobrovolnČ zĜizuje zastupitelstvo a mohou 

být iniciativní a kontrolní. ĚČmejrek, 2008:40-41ě Výjimkou jsou pouze výbor kontrolní 

a finanční, které zastupitelstvo zĜizuje povinnČ. Počet členĤ výborĤ je vždy lichý a je 

v nich ustanoven post pĜedsedy, což je člen zastupitelstva. Zastupitelstvu jsou také odpo-

vČdny. 

Na rozdíl od výborĤ, se komise zodpovídají radČ, která je zĜizuje, a starosta obce má 

možnost jim udČlit povinnost vykonávat pĜenesenou pĤsobnost v určitých pĜípadech. Po-

tom je tato komise odpovČdna starostovi.  

                                                   
13

 PĜípadnČ místostarosty, pokud jich zastupitelstvo zvolí více. 
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3.7 Participace občanů v lokální politice 

Čmejrek (2008:69ě uvádí, že pod pojmem participace občanĤ rozumíme zapojení občanĤ 

do politického procesu. Pomocí právního Ĝádu České republiky jsou určeny její institucio-

nalizované formy a také pĜedpoklady, což platí pro obecnou podobu participace, ale i pro 

tu specifickou – v našem pĜípadČ lokální – čili v rámci obcí.  

Politická participace je sama o sobČ garantována v ListinČ základních práv a svobod 

a v ÚstavČ České republiky. S tímto pojmem souvisí také pĜístup k informacím, jenž je dán 

zákonem o svobodném pĜístupu k informacím. Zákon o obcích již ve svém obsahu pĜedpo-

kládá zájem občanu na veĜejném životČ. ĚČermák, Vobecká, 2011:28) 

Stále trvajícím problémem politické participace je klesající volební účast a nízký zá-

jem občanĤ o ujmutí se odpovČdnosti uvnitĜ politického systému. DĤležitou otázkou se 

také stává propast mezi politikami na národní a místní úrovni, tedy mezi centrem 

a periferií. ĚČmejrek, 200Ř:69)  

Podle Čermáka Ě2011:30-34ě existuje více forem politické participace, a to: 

 účast ve volbách do zastupitelstev obcí, 

 členství občanĤ v komisích rady obce a ve výborech obecního zastupitelstva, 

 místní referendum. 

3.7.1 Účast ve volbách 

Tento ukazatel je považován za základní v oblasti politické participace občanĤ. Volební 

účast se odvíjí v závislosti na typu voleb. Z tohoto pohledu dopadají nejhĤĜe volby do Ev-

ropského parlamentu, což pĜedstavuje dĤležitost, kterou voliči jednotlivým volbám pĜisu-

zují. Následují volby do Senátu ČR, které zaznamenávají o nČco vyšší účast. Ovšem 

v souvislosti se senátními volbami se hovoĜí o volbách doplňkových, u kterých se objevuje 

tristnČ nízká účast. Volby do zastupitelstev krajĤ vykazují zhruba tĜetinovou volební účast 

a nejlépe jsou na tom volby do Poslanecké snČmovny ČR spolu s volbami do obecních 

zastupitelstev. V každém pĜípadČ poslední dvoje zmínČné volby pĜedstavují mnohonásobnČ 

vyšší volební účast než všechny ostatní. Je to zpĤsobeno pĜedevším tím, že občané se zto-

tožňují se státem a svou obcí.  
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Faktorem, který ovlivňuje volební účast, je velikost pĜíslušné obce. Menší 

a nemČstské obce mají o hodnČ vyšší účast, než bývá celorepublikový prĤmČr. Dalším fak-

torem ovlivňující počet občanĤ účastnících se obecních voleb, je povaha lokálního politic-

kého systému. V pĜípadČ, že jeho subjekty mezi sebou nesoutČží, tak se dá počítat s nízkou 

volební účastí. Na druhé stranČ vysokou volební účast zaručuje extrémní soutČživost. 

ĚČmejrek, 200Ř:70-72) 

3.7.2 Členství občanů v komisích rady obce a ve výborech obecního zastupitelstva 

I občané obce, kteĜí nejsou zastupiteli, se podílí na Ĝešení lokální problematiky členstvím 

v iniciativních, kontrolních a poradních orgánech, které zĜizují rady i zastupitelstva obcí.  

Jak již bylo zmínČno výše, poradními orgány, které zĜizuje zastupitelstvo, jsou výbo-

ry. Vždy se zĜizují výbory finanční a kontrolní. Výbor pro národnostní menšiny a osadní 

výbor se zĜizují pouze v kvalifikovaných pĜípadech. Členové zastupitelstva si ovšem 

v pĜípadČ potĜeby mohou zĜídit i jiné další výbory. 

Komise jsou zĜizovány radou obce, a to pouze jako jejich poradní orgán. Starosta ob-

ce je však mĤže povČĜit určitými úkoly v oblasti pĜenesené pĤsobnosti obce.  

V momentČ, kdy členové tČchto komisí nejsou zastupiteli, dochází k situaci, kdy ob-

čané participují na výkonu pĜenesené pĤsobnosti obce. ĚČermák, Vobecká, 2011:32) 

3.7.3 Místní referendum 

„Místní referendum je spolu s volbami do zastupitelstev obcí nejautoritativnější formou 

politické participace občanů na obecní úrovni“. ĚČermák, Vobecká, 2011:33) 

PodnČt ke vzniku referenda mĤže vzejít od dvou odlišných skupin, a to od zastupitel-

stva prostĜednictvím usnesení, nebo od pĜípravného výboru, jehož členy jsou místní obča-

né. Následné rozhodnutí, které vzejde z referenda, je pro obec závazné a také proti nČmu 

neexistuje opravný prostĜedek.  

Účastnit referenda se mĤžou voliči, kteĜí disponují právem volit do zastupitelstva ob-

ce. ůby bylo referendum platné, musí se ho účastnit 35 % oprávnČných osob a závaznost 

platného rozhodnutí je podmínČna hlasy nadpoloviční vČtšiny tČchto osob. ĚČermák, Vo-

becká, 2011:33-34)  
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4 Praktická část 

4.1 Charakteristika obce Ivančice 

MČsto Ivančice leží na soutoku tĜí Ĝek – Jihlavy, Oslavy a Rokytné - v kotlinČ Jižní Moravy 

v okrese Brno-venkov zhruba 2Ř kilometrĤ jihozápadnČ od Brna. Od roku 2003 je toto 

mČsto povČĜeno výkonem státní správy III. stupnČ a spolu s pĜipojenými obcemi k 1.1.2014 

čítá ř.457 obyvatel. NámČstí mČsta Ivančice leží v poloze 20Ř metrĤ nad moĜem. V okrese 

Brno-venkov se nachází celkem 1Ř7 obcí, z nichž Ivančice jsou druhou nejvČtší, co se týče 

počtu obyvatel. Ivančice jsou tvoĜeny i pĜipojenými obcemi, mezi které patĜí Budkovice, 

Hrubšice a ěeznovice. Budkovice disponují 26Ř obyvateli, v Hrubšicích žije 23Ř obyvatel 

a v ěeznovicích 371. Všechny tyto obce byly k Ivančicím pĜipojeny v roce 1980. 

Ivančice patĜí mezi nejstarší mČsta na MoravČ, vznik mČsta je odhadován v letech 

1196 – 1222. MČsto disponuje velkým množstvím historických památek a zajímavostí, 

k jeho vČhlasu napomáhají i dva slavní ivančičtí rodáci – malíĜ ůlfons Maria Mucha 

a herec Vladimír Menšík. 

MČsto má členství v nČkolika svazcích a sdruženích jako je Mikroregion Ivančicko, 

ENERGOREGION 2020, Svazek vodovodĤ a kanalizací Ivančice, Sdružení historických 

sídel Čech, Moravy a Slezska. Má také podepsané partnerské smlouvy s tČmito zahranič-

ními mČsty, s kterými neustále udržuje kontakt a organizuje vzájemné návštČvy: Slovensko 

– Sládkovičovo, Stupava; Slovinsko – Radovljica; Francie – Soyaux.  

V posledních komunálních volbách probČhla na radnici zásadní zmČna, což bude zmí-

nČno ještČ v následujících kapitolách. ĚOficiální informační portál mČsta Ivančice, 2015) 

NovČ zvoleným starostou pro období 2014 – 2018 je Milan Buček, který byl ovšem 

i v pĜedchozích letech členem zastupitelstva. Zastupitelstvo si zvolilo dva místostarosty, 

z čehož jeden z nich je uvolnČný ze zamČstnání a druhý nikoli. Tajemnicí je už druhým 

obdobím (2010 – 2014 a 2014 – 2018) JUDr. RĤžena Chládková. 
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Obr. 1 Znak mČsta Ivančice Ězdroj: Oficiální informační portál mČsta Ivančice) 

4.1.1 Historie města Ivančice 

Jak již bylo zmínČno, založení mČsta se datuje do období panování markrabČte Vladislava 

JindĜicha. V 16. století zažily Ivančice nejvČtší rozmach a v této dobČ zaujímaly sedmé až 

osmé místo v poĜadí obcí na MoravČ podle velikosti. Jelikož Ivančice spadají do vinaĜské 

oblasti, tak je logické, že vinaĜství zde pĜedstavovalo značný zdroj bohatství. S tím souvisí 

i symbol mČsta, který byl vyobrazen již na nejstarší dochované pečeti z roku 13Ř2, což 

byly tĜi vinné kádČ a pozdČji poháry.  

PĤvod osídlení bylo založeno na kĜižovatce historických obchodních cest, což vysvČt-

lují i nalezené pĜedmČty z doby kamenné a bronzové.  

Z nálezĤ archeologĤ je patrné, že se pĤvodnČ dnešní mČsto rozkládalo na velkomo-

ravském hradišti na ostrohu Réna nad Ivančicemi. Existovalo zde v ř. Století, o čemž 

svČdčí i palisádové opevnČní z této doby. Hrad zde dozoroval na tržištČ ležící na kĜižovatce 

cest z Uher a Podunají. V dobČ, kdy hradištČ pĜestalo plnit svou funkci, se nové stĜedisko 

obchodu vybudovalo v údolí Ĝeky.  

První zmínka o Ivančicích je datována do roku 1221, následnČ v roce 122Ř byly mČstu 

poskytnuty královské výsady od Václava II. ůž v roce 14Ř6 získaly statut poddanského 

mČsta, což bylo v dobČ, kdy se staly majetkem pánĤ z Pernštejna, následnČ z Lipé14
. 

Ve mČstČ se odedávna nacházela židovská komunita, jejíž zástavba je zde dosud. Mo-

numentální stavbou je židovská synagoga, která v současné dobČ prochází rekonstrukcí.  

                                                   
14

 Z toho odvozen název DĤm pánĤ z Lipé, tedy dnešní radnice. 
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DĤležitou osobností, která v Ivančicích pĤsobila a nechala zde svĤj odkaz, je biskup 

Jan Blahoslav, který patĜil mezi české bratry, pĜeložil Nový zákon a ve mČstČ pĤsobil od 

roku 155Ř do roku 1571, kdy zemĜel. V návaznosti na jeho dílo se Ivančice staly tzv. „cen-

trem moravské vzdČlanosti“.  

Ivančice podlehly v nČkolikrát drancování a krutým zásahĤm, a to pĜedevším po vý-

pravČ Vladislava II., knížete BedĜicha i po nájezdech husitských bojovníkĤ.  

Obyvatelé Ivančic zpĤsobili to, že se mČsto v 1ř. století se stalo dĤležitým centrem 

národního obrození. V této souvislosti zde byla postavena rolnická škola, ústav pro hlu-

chonČmé a v roce 1ř1ř Gymnázium Jana Blahoslava. Poslední dvČ zmínČné instituce jsou 

plnČ využívány a ve smyslu svého založení fungují dodnes.  

Jelikož mají Ivančice velmi bohatou historii, najdeme zde i velké množství památek 

a historicky významných míst. Snad nejdĤležitČjší – kostel sv. Petra a Pavla - památka po-

chází z 12. Století a nachází se v ěeznovicích, místní části Ivančic. Kostel Nanebevzetí 

Panny Marie v gotickém slohu mĤžeme najít na námČstí, které dále nabízí pohled na mari-

ánské sousoší a kašnu se soškou sv. Floriána. S židovskou komunitou je spojena další vý-

znamná památka, a to rozlehlý židovský hĜbitov. Jediná technická památka, která je vysta-

vČna v blízkosti Ivančic, je železniční viadukt pĜes Ĝeku Jihlavu. Jeho konstrukce byla na-

vržena Gustavem Eiffelem. ĚOficiální informační portál mČsta Ivančice, 2003) 

4.2 Demografická struktura města Ivančice 

„Sociodemografická struktura obyvatel obce obsahuje zhodnocení obce dle jejich postave-

ní a role ze sociálně demografických, demografických, profesních, sociálních, kulturních 

a dalších aspektů“. ĚIndikátory udržitelného rozvoje na místní úrovni, 2010ě  

Pomocí tČchto indikátorĤ budou definovány základní jevy a charakteristiky skladby 

obyvatel. Již zmínČné ukazatele pomáhají odhalit místní kvalitu života a charakterizují 

oblast sociální soudržnosti.  

V následující části budou pĜedstaveny údaje o vývoji počtu obyvatel, vČkové 

a vzdČlanostní struktuĜe či o zamČstnanosti, resp. nezamČstnanosti, bytové výstavbČ, do-

pravní infrastruktuĜe, školství či zdravotnictví. 
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4.2.1 Vývoj počtu obyvatel 

Poslední statistický údaj o počtu obyvatel je ze dne 1.1.2014 a udává, že v Ivančicích žije 

celkem 9.580 obyvatel, z čehož 4.702 mužĤ a 4.Ř7Ř žen. ĚČeský statistický úĜad, 2014) 

Z níže uvedené tabulky č. 1 i grafu č. 1 je patrné, že nejvČtší nárĤst počtu obyvatel na-

stal mezi lety 1979 a 1980, kdy byly k Ivančicím pĜipojeny další tĜi obce. NáslednČ tento 

počet stagnuje či mírnČ klesá a v roce 1řřř opČt mírnČ vzrostl.  

Tab. 1 Historický vývoj počtu obyvatel v Ivančicích v letech 1971 – 2013 (zdroj: vlastní zpracování dle 
dat ČSÚ) 

 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 

Počet 

obyvatel 

7.459 7.495 7.584 7.661 7.895 8.059 8.461 8.735 8.912 9.911 9.714 

 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 

 9.650 9.575 9.562 9.518 9.519 9.534 9.625 9.605 9.553 9.372 9.322 

 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

 9.264 9.196 9.124 9.054 9.000 8.913 9.371 9.390 9.393 9.362 9.354 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

 9.395 9.337  9.220 9.303 9.347 9.346 9.376 9.555 9.604 9.580 
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Graf č. 1 Historický vývoj počtu obyvatel v Ivančicích v letech 1971 – 2013 Ězdroj: vlastní zpraco-

vání dle dat ČSÚ 

Z grafu č. 1 je velmi zĜetelné, že ukazatel počtu obyvatel v Ivančicích nezaznamenal žádné 

extrémní výkyvy a v posledních letech má spíše pozvolnou rostoucí tendenci. Tento jev 

mĤže být zpĤsoben tím, že ve mČstČ probíhala v posledních letech výstavba rodinných 

i bytových domĤ. NárĤst ale není markantní, jelikož v Ivančicích je nedostatečná kapacita 

mateĜských škol, což není pĜíznivá situace pro mladé rodiny s dČtmi. 

4.2.2 Věková struktura  

Problém, který má Česká republika stejný s mČstem Ivančice, spočívá v demografickém 

vývoji, s čímž souvisí stále se zvyšující vČk obyvatel. Není to pouze záležitost ekonomic-

ká, ale také sociální, protože obce vČtšinou nemají dostatečné kapacity na zajištČní ade-

kvátní péče o seniory. MČsto Ivančice s touto skutečností neustále bojuje a hledá inovativní 

Ĝešení této situace. 

V letech 2004 – 2013 byl pĜirozený pĜírĤstek kolísavý a v posledních letech záporný. 

PĜírĤstek stČhováním byl pĜevážnČ kladný, ovšem v roce 2006 dosáhl až -113 obyvatel. 
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Tab. 2 PĜírĤstek obyvatel ve mČstČ Ivančice v letech 2004 – 2013 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚ) 

Přírůstek/Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Celkový 41  -58  -117  83  44  -1  30  -12  49  -24  

Přirozený 12  22  -4  12  9  -1  11  -15  -9  -15  

Stěhováním 29  -80  -113  71  35  -  19  3  58  -9  

 

V tabulce č. 2 již mĤžeme vidČt, že pĜírĤstek v prĤbČhu let kolísal. PĜírĤstek stČhováním 

probíhá vždy za určitým účelem, vČtšinou pracovních pĜíležitostí či nové výstavby. 

Velmi kritickým obdobím byl rok 2006, kdy celkový pĜírĤstek dosáhl až -117 obyva-

tel. Podobná, ovšem ne tak negativní situace probČhla i v roce 2013 a celkový pĜírĤstek 

poklesl na -24 obyvatel. ĚČeský statistický úĜad, 2014ě 

V tabulce č. 3 si znázorníme srovnání vývoje prĤmČrného vČku obyvatel v České re-

publice, v Jihomoravském kraji a ve mČstČ Ivančice v letech 2004 – 2013. Údaje z tabulky 

č. 3 následnČ znázorňuje graf č. 2.  

Tab. 3 PrĤmČrný vČk obyvatel v letech 2004 – 2013 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚ) 

rok Průměrný věk obyvatel 

ČR JmK Ivančice 

2004 39,8  40,0  39,8  

2005 40,0  40,3  40,3  

2006 40,2  40,5  40,8  

2007 41,7 42,1 40,9  

2008 40,3 40,6 41,0  

2009 40,5 40,8 41,2  

2010 40,6 40,9 41,3  

2011 40,9 41,1 41,4  

2012 41,1 41,3 41,6  

2013 41,3 41,5 41,9  

 

Je zĜejmé, že v tabulce se objevují stále rostoucí čísla, což jen potvrzuje trend současného 

demografického vývoje v celé České republice. Podle tČchto údajĤ se dá pĜedpokládat, že 
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prĤmČrný vČk obyvatel v Ivančicích i nadále poroste a pĜedstavitelé mČsta budou nuceni 

vyĜešit problém s péčí o seniory. 

Následující graf vyjadĜuje prĤmČrný vČk obyvatel ve všech tĜech zmínČných oblas-

tech. Jsou zde znatelné výkyvy i pĜevážnČ rostoucí tendence. 

 

Graf č. 2 Srovnání prĤmČrného vČku obyvatel v Ivančicích, Jihomoravském kraji a ČR za období  
2004 – 2013 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚ) 

Pro upĜesnČní podává následující tabulka informace ohlednČ vČkového složení mužĤ i žen 

v Ivančicích, Jihomoravském kraji i České republice. Údaje zde uvedené jsou za rok 2013. 

Když se v tabulce zamČĜíme na údaje týkající se mužĤ, tak ve všech oblastech je nejvyšší 

počet mužĤ ve vČku 15 – 64 let. Data nám uvádČjí, že v pĜípadČ žen se jedná o stejný trend. 

V Ivančicích je opravdu vysoký počet seniorĤ ve vČku 65 let a více. O nČco vyšší po-

čet nacházíme v tabulce u žen seniorek. Tato situace je opravdu alarmující, protože 

v Ivančicích žije více seniorĤ než dČtí, takže v tomto ohledu už se jedná i o ekonomický 

problém. ĚČeský statistický úĜad, 2014ě 
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Tab. 4 Srovnání počtu obyvatel zastoupených v základních vČkových kategoriích v roce 2013 (zdroj: 

vlastní zpracování dle dat ČSÚ) 

 Počet obyvatel 

Ivančice JmK ČR 

Muži Muži Muži 

0 – 14  672  88.590  809.217  

15 – 64  3.313  399.662  3.601.234  

65+ 717  84.281  751.929  

 Ženy Ženy Ženy 

0 – 14  739  84.296  768.238  

15 – 64 3.147  389.754  3.508.186  

65+ 992  123.495  1.073.615  

 Celkem Celkem Celkem 

0 – 14  1.411  172.886  1.577.455  

15 – 64  6.460  789.416  7.109.420  

65+ 1.709  207.776  1.825.544  

 

4.2.3 Vzdělanostní struktura 

Údaje ohlednČ vzdČlanosti se získávají pouze ze sčítání lidu, tudíž nejsou vždy plnČ aktu-

ální. Poslední sčítání lidu probČhlo v roce 2011, takže všechny záznamy nejsou úplnČ aktu-

ální. I tak nám procentuální vyjádĜení o vzdČlanosti vypoví hodnČ o situaci v obci. 

V Ivančicích probíhalo toto podrobné zkoumání v celé oblasti této obce s rozšíĜenou pĤ-

sobností a údaje jsou tak lehce zkreslené. Do tohoto prĤzkumu byli zaĜazeni pouze obyva-

telé starší patnáct let.  

V celé této oblasti, kde žije 20.4Ř5 obyvatel starších patnácti let, se tedy vyskytují 

obyvatelé, kteĜí disponují pĜevážnČ stĜedním vzdČláním vč. vyučení bez maturity – kon-

krétnČ necelých 40 %. Celých 2Ř % obyvatel dokončilo stĜední vzdČlání s maturitou nebo 

vyšší odborné vzdČlání. Více než 1Ř % občanĤ prošlo základním vzdČláním a ani ne 1 % je 

bez vzdČlání. Pouze Ř % obyvatel této oblasti získalo vysokoškolský diplom. ĚOficiální 

informační portál mČsta Ivančice, 2012ě 
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4.3 Socioekonomická situace v Ivančicích 

Díky své velikosti se Ivančice vyznačují velmi kvalitní vybaveností institucí a služeb. Ob-

čané zde mohou využívat služby pošty, mČstské i státní policie, sborĤ dobrovolných 

i profesionálních hasičĤ, finančního úĜadu, ÚĜadu práce a všech odborĤ spadajících pod 

MČstský úĜad včetnČ Televize Ivančice. 

Celé mČsto je plnČ plynofikovaná, je zde vybudovaná kanalizace, vodovod a čistírna 

odpadních vod. Nachází se zde MČstská knihovna, Kulturní a informační centrum, MČstská 

sportovní hala a také nemocnice. 

Veškeré vzdČlání, kromČ vysokoškolského, mohou místní žáci a studenti využívat 

pĜímo ve mČstČ. Je zde zĜízeno 5 mateĜských škol, 4 základní školy a 2 stĜední školy. 

V Ivančicích dlouhodobČ funguje Ústav pro sluchovČ postižené, který zahrnuje mateĜskou 

školu, základní školu i domov pro takto postižené studenty a žáky. 

Ve mČstČ se nachází vlakové i autobusové nádraží, jejichž význam a velikost bude 

podrobnČ rozebrána v jedné z následujících kapitol.  

Ivančice se zapsaly do povČdomí turistĤ pĜedevším díky poĜádání velkolepých akcí 

v prĤbČhu jarních a letních mČsícĤ. PĜedevším v souvislosti s chĜestovými slavnostmi si 

všichni spojí ivančické námČstí a místní trhy s nimi spojené. Výletníky velmi vyhledávané 

jsou i místní památky a stálé expozice místních rodákĤ – Alfonse Muchy a Vladimíra 

Menšíka. HojnČ navštČvované jsou Dny evropského dČdictví, v jejichž prĤbČhu jsou zpĜí-

stupnČny a otevĜeny všechny památky, do kterých se obvykle turisté nemají možnost do-

stat. Kulturní vyžití pro místní obyvatele zajišťuje Kulturní a informační centrum, pod je-

hož kompetence spadá i Kino Réna. 

Jak již bylo zmínČno výše, Ivančice jsou členem nČkolika svazkĤ a sdružení. Nejak-

tivnČjší z nich je Mikroregion Ivančicko, jenž byl založen kvĤli ochranČ a prosazování spo-

lečných zájmĤ pĜesahujících svým rozsahem a významem účastnickou obec. Členství ve 

sdružení Energoregion 2020 je pĜedevším z dĤvodu hájení zájmĤ občanĤ ve vztahu 

k životnímu prostĜedí a s tím spojené jaderné energetice. Velmi dĤležitý je pro Ivančice 

Svazek vodovodĤ a kanalizací, který byl založen spolu s výstavbou vodovodĤ a kanalizace 

v tomto mČstČ. Díky tomuto svazku se pĜedstavitelé mČsta nemusí podrobnČ zabývat rĤz-

nými rekonstrukcemi a opravami vodovodĤ i kanalizací. 
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4.3.1 Nezaměstnanost  

Podle posledního sčítání lidu v roce 2011 se zjistilo, že v Ivančicích je vČtšina obyvatel 

ekonomicky aktivních a že pĜevažují zamČstnanci. Nejvíce obyvatel je v Ivančicích za-

mČstnáno ve společnosti ůutoexpres CZ s.r.o. Z dĤvodu dobrého dopravního spojení 

a malé vzdálenosti dojíždí pĜevážná vČtšina občanĤ za zamČstnáním do Brna, kde je nabíd-

ka pracovních míst zajímavČjší a lukrativnČjší. 

V následující tabulce je zobrazeno porovnání míry nezamČstnanosti ve mČstČ Ivanči-

ce, Jihomoravském kraji a České republice. 

Tab. 5 Srovnání vývoje míry nezamČstnanosti v Ivančicích, Jihomoravském kraji a ČR Ězdroj: vlastní 
zpracování dle dat ČSÚě 

Rok (prosinec 

daného roku) 

Počet 

uchazečů 

Ekonomicky 

aktivní občané 

Míra nezaměstnanosti (%) 

Ivančice Jihomoravský 

kraj 

ČR 

2001 322 4492 7,2 8,5 8,1 

2002 437 4492 9,7 7,6 7,3 

2003 496 4592 10,8 8 7,8 

2004 528 4592 11,5 8,3 8,3 

2005 382 4592 8,3 8,1 7,9 

2006 372 4592 8,1 8 7,1 

2007 312 4592 6,8 5,4 5,3 

2008 259 4592 5,6 4,4 4,4 

2009 303 4592 6,6 6,8 6,7 

2010 492 4592 10,7 7,7 7,3 

2011 534 4592 11,6 7,5 6,7 

 

Z tabulky je zĜejmé, že míra nezamČstnanosti v Ivančicích mČla určité výkyvy. Od roku 

2001 nezamČstnanost postupnČ rostla až do roku 2004, následnČ klesala a nejnižší údaj byl 

zaznamenán v roce 200Ř. Od tohoto roku už zaznamenáváme pouze rĤst. 
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Následující graf znázorňuje podobnost vývoje nezamČstnanosti v Ivančicích s údaji 

krajskými a celorepublikovými. Nejsou zde zaznamenány vČtší rozdílnosti. ĚIntegrovaný 

portál MPSV, 2013ě 

 

Graf č. 3 Srovnání míry nezamČstnanosti ve mČstČ Ivančice, Jihomoravském kraji a ČR Ězdroj: vlast-

ní zpracování dle dat ČSÚ) 

4.3.2 Doprava 

Silniční síť na území Ivančic je tvoĜena pouze silnicemi II. a nižších tĜíd. Základ silniční 

sítČ je tvoĜen silnicemi II. tĜídy: 

 II/152 Nová BystĜice – Dukovany – Ivančice – Moravské Bránice – Brno-Slatina, 

 II/3ř3 Ivančice – Oslavany – Ketkovice – Rapotice, 

 II/3ř5 Velká Bíteš – Neslovice – Dolní Kounice – KupaĜovice – PohoĜelice, 

 II/3ř4 Ivančice – Neslovice – Rosice. 

ObecnČ lze Ĝíci, že silniční síť v této oblasti je špatná a nedostatečná, navíc se zde ne-

nachází žádný obchvat, což zpĤsobuje zhoršující se životní prostĜedí. Jelikož ve mČstČ sídlí 

společnost zabývající se nákladní dopravou, tak je nemyslitelné zamezit vjezdu tČchto vo-

zidel do centra mČsta.  
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Problémem, kterým se pĜedstavitelé mČsta musí neustále zabývat, jsou parkovací plo-

chy, kterých je neustále nedostatek. U bytových domĤ v sídlištích probČhla výstavba nČko-

lika parkovišť, bohužel se stále nedostatečnou kapacitou. NejkritičtČjší situace je ale 

v prostoru u nemocnice. BČhem všedních dnĤ je v tomto místČ zhoršená doprava 

a návštČvníci zdravotnického zaĜízení vyhledávají volná místa na zaparkování ve všech 

postranních ulicích, což komplikuje prĤjezd místním občanĤm. 

V Ivančicích je železniční doprava zastoupena dvČma železničními tratČmi, které jsou 

shodnČ zaĜazeny do traťového oddílu č. 224. Hlavní trať je dlouhá ř,7 kilometru a vede 

pĜes Ivančice ve smČru StĜelice – Moravské Bránice – Moravský Krumlov a dále do Hru-

šovan nad Jevišovkou. Z tohoto smČru je možné pĜestoupit do vlaku na Brno, který jezdí 

každý den každou hodinu. Druhá, odbočná, trať má délku ř,2 kilometry a vede smČrem 

Moravské Bránice – Ivančice – Oslavany. Vlastníkem tČchto jednokolejných tratí je spo-

lečnost SŽDC, s.o. a ani jedna ze zmínČných drah není elektrifikovaná. KvĤli nízké hustotČ 

železničních tratí, jsou železnicí vybaveny jen tĜi obce. PĜímo v Ivančicích se nacházejí 3 

vlakové zastávky. Železniční doprava pro místní občany velmi výhodnČ propojena 

s veĜejnou autobusovou dopravou. 

Autobusové nádraží je zde situováno pĜímo v centru mČsta, ale zastávky jsou rozlože-

né po celých Ivančicích. Protože leží toto mČsto v blízkosti Brna, kam vyjíždí velký počet 

obyvatel za prací, je zde opravdu špičkové a pĜímé spojení s touto moravskou metropolí. 

Tato skutečnost platí pro období pracovních dnĤ, bČhem víkendĤ jsou intervaly spojení 

delší. Veškerá autobusová doprava spadá v Ivančicích, i v celém Jihomoravském kraji do 

integrovaného systému IDS JmK. ĚOficiální informační portál mČsta Ivančice, 2012ě 

4.3.3 Zdravotní a sociální péče 

Lze Ĝíci, že zdravotní péče je v Ivančicích na velmi dobré úrovni. Funguje zde velmi dobĜe 

vybavená nemocnice, jejímž zĜizovatelem je Jihomoravský kraj. Součástí nemocnice je 

i porodnice, interní, chirurgické oddČlení, léčebna dlouhodobČ nemocných a další. Jediné 

oddČlení, které se muselo zrušit, je dČtské. Nebylo plnČ využívané a výdČlečné, proto se 

všechny dČtské pĜípady pĜeváží do další nejbližší nemocnice, která leží na okraji Brna.  

KromČ nemocnice v Ivančicích praktikují 2 dČtští lékaĜi, 6 praktických, 4 stomatolo-

gové, jsou zde ordinace gynekologĤ, psychiatrĤ, očních či kožních specialistĤ. Veškerou  
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lékaĜskou péči tedy občané naleznou v Ivančicích a vyhledávat jiné odborníky tedy musí 

pouze v pĜípadČ závažnČjších či ojedinČlých pĜípadĤ.  

PĜímo v centru mČsta se nachází dvČ lékárny, tĜetí je v prostorách nemocnice a čtvrtou 

mohou využívat návštČvníci obchodního centra na okraji mČsta. 

V rámci sociální péče je na MČstském úĜadČ zĜízen Odbor sociálních vČcí, který se dá-

le dČlí na oddČlení sociální péče a oddČlení sociálnČ právní ochrany dČtí. ĚOficiální infor-

mační portál mČsta Ivančice, 2013ě 

MČsto Ivančice má zĜízenou také pĜíspČvkovou organizaci Pečovatelská služba Ivan-

čice, v jejímž rámci je provozován Penzion pro dĤchodce – dĤm s pečovatelskou službou. 

Zde je poskytováno ubytování pro starší a zdravotnČ postižené občany, dále je zde provo-

zován denní stacionáĜ a pečovatelská služba poskytovaná v domácnosti klientĤ. ůč by se 

zdálo, že sociální péče je v Ivančicích ve vyhovujícím stavu, není to tak. Kapacity penzio-

nu jsou nedostačující vzhledem ke stále rostoucímu počtu seniorĤ. NovČ zvolení pĜedstavi-

telé mČsta ale plánují rozšíĜit Ĝady zamČstnancĤ pro vČtší plošné pokrytí a chtČjí se zabývat 

pĜedevším poskytování sociální péče pĜímo v domácnostech starších obyvatel. (Penzion 

pro dĤchodce v Ivančicích, 2010ě 

4.3.4 Shrnutí socioekonomické situace 

Po shrnutí socioekonomické situace ve mČstČ Ivančice lze Ĝíci, že určité nedostatky se 

zde stále vyskytují, ovšem v porovnání s okolními obcemi vykazují Ivančice lepší ukazate-

le. V Jihomoravském kraji existují i obce s vyspČlejšími socioekonomickými podmínkami 

a zastupitelé mČsta od nich čerpají cenné rady a informace.  

Za nejvČtší problém této oblasti lze považovat vysoký a stále rostoucí počet seniorĤ, 

o nČž se mČsto v současné dobČ nedokáže odpovídajícím zpĤsobem postarat. V Ivančicích 

sice existuje Penzion pro dĤchodce, ale jeho kapacita je, jak již autorka zmínila, nedosta-

tečná. V následujících letech je tedy potĜeba se s touto situací vypoĜádat a zĜídit stabilnČjší 

síť terénní péče. 

Jak je uvádČno výše, Ivančice postrádají silniční obchvat, který by zamezil vjezdu ná-

kladních vozidel do centra mČsta. NovČ zvolení pĜedstavitelé mČsta si jsou tohoto problé-

mu vČdomi, ale nepĜedpokládá se, že by se tato situace vyĜešila ve volebním období 2014 – 

2018.  
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4.4 Lokální politické stranictví v Ivančicích z historické perspektivy 

V této části práce budou využity informace z ivančických kronik.  

ůž do roku 1ř1ř tvoĜily Ivančice dvČ obce, a to kĜesťanská a židovská. Dne 25. čer-

vence 1ř1ř byly tyto dvČ obce sloučeny. V této dobČ bylo zastupitelstvo tvoĜeno mČstským 

výborem a pĜedstavenstvem, nČkdy nazývaným mČstskou radou. Členy tohoto pĜedstaven-

stva byli starosta a mČstští radní, všichni byli voleni mČstským výborem z Ĝad jeho členĤ, 

a to na dobu tĜí let. ĚKronika mČsta Ivančic, 1ř00 – 1938) 

4.4.1 Volby v letech 1904 – 1925 

V roce 1904 se konaly volby do obecního zastupitelstva ve dnech 5., 6., 7. a 10. prosince. 

Všichni členové obecního výboru byli české národnosti a celkem jich bylo zvoleno tĜicet. 

Starostou byl Josef Kočí a členové rady byli čtyĜi.  

Počet radních se v roce 1ř0Ř zvýšil na devČt a v roce 1ř10 vzrostl ještČ o jednoho 

člena. Starosta Josef Kočí setrval ve své funkci až do listopadu 1ř1Ř, kdy celý výbor od-

stoupil. PĜesnČ 23. listopadu toho roku nastoupila okresní politickou správou novČ jmeno-

vaná správní komise. V jejím čele stál pĜedseda Jan Seka, který mČl k dispozici dalších 

osmnáct členĤ.  

NáslednČ byl v roce 191ř vydán nový zákon, který upravoval obecní volby. S tím 

souviselo zavedení všeobecného volebního práva pro muže i ženy, kteĜí dosáhli 21. roku 

vČku. Kandidátní listiny byly podávány politickými stranami na obecní úĜad pĜed termínem 

voleb. Dne 15. záĜí téhož roku probČhly volby do obecního pĜedstavenstva, kdy post sta-

rosty získal Hubert Martinek, prvním námČstkem byl Jan Seka a druhým námČstkem Fran-

tišek Prukl. Počet radních byl upraven na sedm členĤ.  

Ke konci roku 1921 starosta Martinek rezignoval a na jeho místo byl dosazen Rudolf 

Hans. 

V listopadu následujícího roku Ě1ř22ě rezignovalo osmnáct členĤ obecního zastupitel-

stva. DĤvodem byla neúspČšná jednání ohlednČ sporu s místní elektrárnou, čímž byla veš-

kerá další vyjednávání znemožnČna. NáslednČ v roce 1923 bylo zastupitelstvo zcela roz-

puštČno a vládním komisaĜem byl jmenován rada zemského soudu – František Horák.  

16. záĜí 1ř23 probČhly další volby do obecního zastupitelstva. Celkový počet mandátĤ 

byl rozdČlen následovnČ: 
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 strana komunistická – 10 mandátĤ 

 strana československých socialistĤ – 4 mandáty 

 nČmecká hospodáĜská strana – 2 mandáty 

 národnČ demokratická – 1 mandát 

 lidová strana – Ř mandátĤ 

 židovská strana – 1 mandát 

 živnostenská strana – 4 mandáty. 

Starostou byl v tČchto volbách opČt zvolen pak Rudolf Hans, prvním námČstkem se 

stal Dr. Karel Prokeš a druhým námČstkem Vincent Eibel. Radních bylo v tomto roce cel-

kem sedm. ĚKronika mČsta Ivančic, 1ř00 – 1938) 

4.4.2 Státní převrat 28. října 1918 z pohledu ivančické samosprávy 

Dne 2ř. Ĝíjna dorazila do Ivančic telefonická zpráva, že byla vyhlášena samostatnost čes-

koslovenského státu. Ten stejný den odpoledne se konalo setkání zástupcĤ politických 

stran a probČhla volba Národního výboru, jeho pĜedsedou se stal MUDr. František Fišer, 

místní obvodní lékaĜ.  

Následující den, 30. Ĝíjna 1ř1Ř, občané odstranili odznaky s orlem ze státních úĜadĤ. 

V tehdejší dobČ byli mezi členy hospodáĜské rady i NČmci, proto rada v tomto složení 

ukončila svoji činnost, aby mohla vzniknout rada nová, ryze česká. Z budovy soudu byla 

sňata tabulka s označením „NámČstí císaĜe Františka Josefa I.“ a byla nahrazena pĤvodním 

označením, tedy „NámČstí Palackého“.  

Dne 5. listopadu 1ř1Ř byla svolána slavnostní schĤze obecního zastupitelstva, které se 

zúčastnili i nČmečtí členové. Byl zde pĜečten první zákon, který vydal Národní výbor 

v Praze. NáslednČ místní Národní výbor vyzval obecní zastupitelstvo mČstské i židovské 

obce, aby rezignovalo. Členové židovské obce na tuto podmínky pĜistoupili okamžitČ, ale 

členové mČstského zastupitelstva podali rezignaci až na nátlak okresního hejtmanství.  

Po tomto kroku začala obČ obce spravovat správní komise s vládními komisaĜi – ve 

mČstČ Jan Seka, v židovské obci Josef Vávra. ĚKronika mČsta Ivančice, 1ř00 – 1938) 
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4.5 Situace v Ivančicích po roce 1989 

DČní v Ivančicích v listopadu roku 1řŘř se odvíjelo od dČní v Praze na ůlbertovČ, Národní 

tĜídČ a podobnČ. Tyto informace se dostávaly pĜes Brno až do Ivančic. Ve stejné dobČ 

vzniklo v Praze v divadle Laterna magika hnutí Občanské fórum Ědále jen OFě, ve kterém 

se sešli občané, kteĜí nesouhlasili s režimem a požadovali zmČnu. Regionální odnože toho-

to hnutí se vČtšinou vztahovala k mČstĤm, ke školám, vČtším podnikĤm a tak dále.  

KonkrétnČ v Ivančicích probíhalo vylepování plakátĤ a roznášení letákĤ do schránek, 

tyto materiály byly pĜivezeny z centrály OF v BrnČ. OF v Ivančicích vzniklo na pĜelomu 

listopadu a prosince v roce 1990. Jako první krok ke zjištČní podrobnČjších informací 

ohlednČ politické situace byla beseda se zástupci politických stran, podnikĤ, škol a dalších 

dĤležitých institucí. Odehrávala se zde debata ohlednČ nastalých zmČn, pĜi které se obyva-

telé mČsta mohli ptát na vše, co je k této tématice zajímalo. První taková beseda probíhala 

v tehdejším kulturním stĜedisku Ědnešní sportovní halaě a účastnil se jí i pĜedseda mČstské 

Národní fronty15, který byl povČĜen jejím moderováním. Tehdejší stoupenci OF s tím ale 

nesouhlasili a navrhli jako moderátora tehdejšího člena OF a pozdČjšího starostu mČsta 

(starosta od roku 1990). Občané mČsta tedy mohli pokládat otázky, které se ovšem netýka-

ly jen politické scény, ale pĜedevším to byly dotazy ohlednČ nedostatku potravin a dalšího 

zboží, fungování místních institucí a podobnČ. Na tČchto schĤzích probíhala osvČta, infor-

movanost a návrhy na první kroky uskutečňované v rámci obce ĚnapĜ., že členové komu-

nistické strany by nemČli zastávat vysoké funkce v dĤležitých institucíchě. 

V tehdejší místní organizaci OF bylo v Ivančicích mezi deseti až patnácti aktivních 

členĤ, ovšem pĜíznivcĤ se zde vyskytovalo mnohem více. Mezi členy patĜili napĜíklad 

Roman Sládek, Pavel Bula, ZdenČk Mucha, JiĜí Seka, Jan Budil či Rostislav Holý. VČtšina 

z členĤ OF se následnČ účastnila i komunálních voleb v dalších letech. Ve volebním obdo-

bí 1řř0 – 1řř4 zastával pozici tajemníka Pavel Bula a místostarostou byl ZdenČk Mucha. 

V období následujícím byl Pavel Bula místostarostou a členem rady byl i JiĜí Seka. Tito 

členové OF ovšem už dále v komunální politice nepokračovali a zastupitelskou funkci vy-

konával pouze Roman Sládek.  

Na jaĜe roku 1řř0 vyšel zákon o rekonstrukci plén Národních výborĤ, jehož platnost 

byla určena na jeden mČsíc. Bylo to pĜedevším z toho dĤvodu, aby se upravilo složení plén 
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 Sdružení všech politických stran a dalších uskupení v zemi. 
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NV a upravil se počet zastupitelĤ z KSČ. Uskutečnilo se tedy „jednání u kulatého stolu“, 

kterého se účastnili zástupci všech místních politických stran a hnutí a veĜejnost. Byly zde 

sdČleny požadavky na počet zástupcĤ všech politických subjektĤ a obsazení funkcí NV. 

Z pĤvodního pléna bylo odvoláno zhruba 15 členĤ komunistické strany. ProbČhla tedy no-

minace zástupcĤ do pléna, které v tento moment čítalo 45 členĤ, z čehož nadpoloviční vČt-

šinu tvoĜili členové nekomunistických stran. Také se na této schĤzi zvolil pĜedseda Národ-

ního výboru zvolený na základČ tzv. mČsíčního zákona, který platil jeden mČsíc a umožnil 

rekonstrukci plén tehdejších NV ĚIng. Roman Sládekě, místopĜedseda ĚZdena Zamazalováě 

a tajemník (Pavel Bula). Zvláštností bylo, že tito novČ zvolení pĜedstavitelé obce započali 

svoji funkci hned následující den Ěprvní polovina dubna 1řř0ě. Jak uvádí tehdejší novČ 

zvolený pĜedseda NV, bČhem tohoto období se na Národním výboru - mČstském úĜadČ 

Ĝešily spíše politické zmČny v rámci obce. 

Co se týče kooptovaných členĤ pléna, tak ti zde zastupovali pĜedevším OF, KĜesťan-

skou a demokratickou unii – Československou stranu lidovou, Českou stranu národnČ soci-

alistickou atd.  

V listopadu roku 1řř0 se konaly první komunální volby po pĜevratu na základČ nové-

ho zákona o obcích. V dnešní dobČ mĤžeme považovat za raritu, že členové pĜedem do-

hodnuté koalice byli uvedeni na jedné kandidátce, kterou pĜedstavoval velký papírový arch 

se jmennými seznamy a s fotkami. NáslednČ se z novČ zvolených zastupitelĤ volil starosta, 

což byla funkce zakotvena v novém zákonu o obcích. Snad ve všech mČstech tehdy 

v nových zastupitelstvech zasedli i členové komunistické strany, ale již netvoĜili vČtšinu. 

Noví členové zastupitelstva byli ve svých pozicích vesmČs nováčci a zjišťovali, co se 

má jak projednávat a Ĝešit. Jako jeden z problémĤ Ĝešili nedostatek čerstvého zboží 

v obchodech a také nízký počet obchodĤ ve mČstČ celkovČ. Nedostatek prodejen se vyĜešil 

napĜíklad v Ivančicích stavbou šesti tzv. bunČk na volném prostranství hned u námČstí, na 

které si mČsto vzalo úvČr ve výši 600.000,- Kč. Tyto novČ vzniklé obchody pĜedali zástup-

ci mČsta do nájmu místním soukromníkĤm. Mimochodem, tyto „buňky“ zde za stejným 

účelem fungují i dnes.  

BČhem prvního volebního období (1990 – 1994) byl založen svazek obcí jako součást 

privatizace vodovodĤ a kanalizací. Také probČhla plynofikace celého mČsta, se kterou ne-

souhlasilo jedno místní hnutí, které prosazovalo požadavek elektrifikovat Ivančice. BČhem 
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tČchto čtyĜ let se zrekonstruovalo námČstí, které dostalo spíše historický ráz, a byla vysta-

vČna úpravna vody, jelikož se v Ivančicích vyskytl problém se zdrojem pitné vody.  

Tehdejší starosta uvedl, že mezi členy první mČstské rady zvolené v roce 1990 se ne-

vyskytoval žádný zástupce opozice16
. Do v poĜadí druhé rady (1994 – 1998) už pĜedstavi-

telé opozice zvoleni byli. Od roku 1řř0 do současnosti má zastupitelstvo patnáct členĤ.  

OF nemČlo dlouhého trvání – v roce 1991 nastal jeho rozpad na dvČ organizace, a to 

ODS jako politická strana a OH Občanské hnutí. ĚRozhovor č. 1ě 

4.6 Volební výsledky v letech 1994 – 2010 

V následujících tabulkách jsou naznačeny výsledky komunálních voleb v letech 1994 – 

2010. Jsou zde uvedena pĜepočtená procenta hlasĤ a získané mandáty.  

Je patrné, že kandidující subjekty se postupnČ v letech mČnily, ale ty hlavní 

a nejznámČjší nacházíme ve všech komunálních volbách. Tato skutečnost je nejspíš zapĜí-

činČná i silnou základnou tČchto organizací v Ivančicích. 

ŽlutČ jsou v tabulce vyznačené právČ ty politické strany, které se účastnily dosud 

všech komunálních voleb od roku 1řř0. PatĜí mezi nČ Česká strana sociálnČ demokratická, 

KĜesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová a také Komunistická stra-

na Čech a Moravy. Vyskytují se zde i subjekty, které vytvoĜily svoje kandidátní listiny 

pouze v jednom volebním období, celkem 21. MĤžeme je považovat za neúspČšné nebo 

pouze urychlenČ sestavené v reakci na stávající situaci. 

Nejvyšší počet mandátĤ Ě7ě získaný za tento časový úsek obdrželo Sdružení nezávis-

lých kandidátĤ v roce 1994 a poté Komunistická strana Čech a Moravy v roce 2006. 

Zajímavostí je ojedinČlé pĤsobení Sdružení nezávislých kandidátĤ, které ovšem 

v tČchto volbách získalo nejvČtší počet mandátĤ. Pouze dva ze zastupitelĤ tohoto Sdružení 

byli členové politické strany (ODS) a zisk vysokého počtu kĜesel v zastupitelstvu mohl být 

zpĤsoben pĜítomností velmi známých a vážených osob na kandidátní listinČ. Kandidovali 

zde místní chirurgové a další doktoĜi v Ivančicích velmi dobĜe známí. MĤže se zde vyskyt-

nout otázka, proč byl lídrem Sdružení nezávislých kandidátĤ člen ODS. Jedná se situaci, 

kdy již byla vytvoĜena kandidátní listina ODS, do níž mČli zájem se pĜidat i další kandidáti. 

TČchto nových kandidátĤ byl ovšem vysoký počet a plánovali pĜeorganizování složení 
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 Účast zastupitele v radČ mČsta není považována za nutnost být součástí koalice. 
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i poĜadí všech kandidátĤ. S tím ovšem nesouhlasil dosavadní lídr, Roman Sládek Ěčlen 

ODSě. Proto kandidátní listinu ODS pĜenechal novČ pĜíchozím členĤm této strany a sám 

s pĤvodními kandidáty vytvoĜil novou kandidátní listinu za Sdružení nezávislých kandidá-

tĤ. NáslednČ došlo k situaci, kdy Sdružení nezávislých kandidátĤ získalo sedm mandátĤ 

a ODS pouze jeden. Bylo to zapĜíčinČno již zmínČným dĤvodem, tedy účastí obecnČ zná-

mých a vážených osobností z Ivančic na kandidátní listinČ. 

VšeobecnČ lze Ĝíci, že veškerá sdružení i koalice nezávislých kandidátĤ byla v tČchto 

letech v Ivančicích velmi úspČšná. (Volby.cz, 2014) 
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Tab. 6 Volební výsledky v letech 1994 – 2010 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

  1994 1998 2002 2006 2010 

Kandidátní 

listina 

Hlasy 

(%) 

Mandáty Hlasy 

(%) 

Mandáty Hlasy 

(%) 

Mandáty Hlasy 

(%) 

Mandáty Hlasy 

(%) 

Mandáty 

Občanská 

demokratická 

aliance 

7,11 1 6,73 1 - - - - - - 

Občanská 

demokratická 

strana 

7,20 1 - - - - 17,57 3 11,50 2 

Sdružení 

nezávislých 

kandidátů 

39,85 7 - - - - - - - - 

Koalice SPR-

RSČ, SDČR 

0,43 0 0,62 0 - - - - - - 

Česká str. 

sociálně 

demokratická 

4,74 1 8,93 1 9,65 1 4,44 0 11,53 2 

Koalice 

ČMSS, LSNS 

1,37 0 - - - - - - - - 

Křesť. a dem. 

unie-Čs. str. 

lidová 

9,51 2 11,06 2 8,52 1 8,65 1 7,83 1 

Komunistická 

str. Čech 

a Moravy 

24,31 4 27,43 4 27,10 5 38,62 7 27,69 5 

Důchodci za 

životní jistoty 

2,84 1 - - - - - - - - 

Str. 

podnikat., 

živnostn. 

a roln. 

2.64 0 - - - - - - - - 

Koalice DEU, 

US 

- - 4.69 1 - - - - - - 

Strana 

zelených 

- - - - - - 2,56 0 3,79 0 

Strana za 

životní jistoty 

- - 2,39 0 - - - - - - 

Sdruž. nezáv. 

kand.-

- - 38,16 6 - - - - - - 
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míst. celkem 

Aktiv 

nezávislých 

občanů 

- - - - 1,57 0 - - - - 

SNK Ivančice, 

naše město 

- - - - 15,86 2 - - - - 

Sdružení 

ODS, NK 

- - - - 16,29 3 - - - - 

Sdružení 

nezávislých 

- - - - 19,94 3 - - - - 

Sdružení US-

DEU, NK 

- - - - 1,08 0 - - - - 

Cesta 

k rozvoji 

a prosperitě 

- - - - - - 6,43 1 - - 

SNK Evropští 

demokraté 

- - - - - - 5,86 1 - - 

NEZ m., obč., 

kult., sp. a ml. 

- - - - - - 5,68 1 - - 

NEZÁVISLÉ 

IVANČICE 

- - - - - - 10,19 1 - - 

OBČANÉ pro 

Ivančice 

- - - - - - - - 7,92 1 

TOP 09 - - - - - - - - 13,48 2 

Věci veřejné - - - - - - - - 4,94 0 

„Sdružení 

nestraníků“ 

- - - - - - - - 5,62 1 

Konzervativní 

strana 

- - - - - - - - 5,70 1 

 

V tabulce č. 7 jsou uvedeni členové rady mČsta v letech 1994 – 2010. V roce 1994 zastával 

funkci starosty mČsta Ing. Roman Sládek, který byl zamČstnán jako projektant, v roce 1990 

byl pĜedsedou NV17
 a následnČ v prvních volbách téhož roku zvolen poprvé starostou (na 

období 1řř0 – 1994). Jeho Sdružení nezávislých kandidátĤ vyhrálo volby a utvoĜilo koalici 

s ODA, ODS a KDU-ČSL. Koalice mČla tehdy v zastupitelstvu 11 mandátĤ. Opozici tvoĜi-

la KSČM, ČSSD a DĤchodci za životní jistoty. 
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 V roce 1990 bylo Romanu Sládkovi 32 let. 
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V roce 1řřŘ byl stále starostou Roman Sládek opČt kandidující za nezávislé kandidá-

ty. Tentokrát byla koalice utvoĜena ze Sdružení nezávislých kandidátĤ, ODů, KDU-ČSL 

a Koalice DEU, US. V koalici bylo celkem 10 členĤ zastupitelstva. V opozici byly v tomto 

roce pouze KSČM a ČSSD.  

V roce 2002 nastal zlom a na radnici probČhla zmČna. Volby vyhrála KSČM 

a starostou byl zvolen MUDr. VojtČch ůdam18, který do té doby pracoval v ivančické ne-

mocnici jako lékaĜ. Kandidoval jako nestraník za KSČM a vytvoĜil koalici s ČSSD 

a Sdružením nezávislých. Počet členĤ koalice klesl na 9 a opozice byla tvoĜena Sdružením 

ODS, NK, KDU-ČSL a SNK Ivančice, naše mČsto. V roce 2004 byl starosta Adam sou-

časnČ zvolen do Zastupitelstva Jihomoravského kraje za KSČM, tento mandát dvakrát ob-

hájil v letech 2008 a 2012. 

Roku 2006 byl za vítČznou stranu opČt zvolen starostou VojtČch ůdam a spolu 

s KSČM tvoĜila koalici Cesta k rozvoji a prosperitČ, NEZ. m., obč., kult., sp. a ml. 

a NEZÁVISLÉ IVůNČICE. Počet mandátĤ patĜící do koalice vzrostl na 10 a zbylých 5 

členĤ zastupitelstva bylo tvoĜeno opozicí z ODS, SNK Evropští demokraté a KDU-ČSL. 

V roce 200Ř se stal ůdam poslancem Parlamentu ČR jako nestraník za KSČM v rámci 

Jihomoravského kraje.  

VojtČch ůdam byl starostou i v období 2010 – 2014. Tentokrát jeho KSČM vzala do 

koalice OBČůNY pro Ivančice a ČSSD. Počet členĤ koalice klesl na nejnižší možný, tedy 

Ř. Opozice si tedy rozdČlila 7 mandátĤ, kteĜí byli tvoĜeni TOP 0ř, Sdružením nestraníkĤ, 

KDU-ČSL, Konzervativní stranou a ODS. (Volby.cz, 2014; Masarykova univerzita - Fa-

kulta sociálních studií, 2015) 
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 V dobČ zvolení mu bylo 52 let.  
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Tab. 7 Seznam členĤ rady mČsta Ivančice v letech 1994 – 2010 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚ 

a Masarykova univerzita) 

Rok Jméno Funkce Věk Navrhující strana Politická příslušnost Člen koalice 

1994 

Richard Kania Zastupitel 65 Nezávislí kandidáti Bez PP ANO 

ZdenČk Mucha Místostarosta 40 Nezávislí kandidáti Bez PP ANO 

Jaroslav Pospíchal Zastupitel 48 KSČM KSČM NE 

JiĜí Seka Zastupitel 48 Nezávislí kandidáti ODS ANO 

Roman Sládek Starosta 36 Nezávislí kandidáti ODS ANO 

1998 

Vilém Bílek Zastupitel 48 ČSSD Bez PP NE 

Josef Krátký Zastupitel 46 ODA Bez PP ANO 

ZdenČk Mucha Místostarosta 44 Nezávislí kandidáti Bez PP ANO 

Jaroslav Pospíchal Zastupitel 52 KSČM KSČM NE 

Roman Sládek Starosta 40 Nezávislí kandidáti ODS ANO 

2002 

ůdam VojtČch Starosta 52 KSČM Bez PP ANO 

Marie Matoušková Zastupitel 52 SNK ED Bez PP ANO 

František Peška Zastupitel 58 KSČM KSČM ANO 

Jaroslav Pospíchal Zastupitel 56 KSČM KSČM ANO 

Radoslav Skála Místostarosta 44 KSČM KSČM ANO 

2006 

VojtČch ůdam Starosta 56 KSČM Bez PP ANO 

Jan Blatný Zastupitel 55 Nezávislí kandidáti Bez PP ANO 

Pavel Dočkal Místostarosta 38 Nezávislí kandidáti Bez PP ANO 

Tomáš Chytka Zastupitel 42 Nezávislí kandidáti Bez PP ANO 

Radoslav Skála Místostarosta 48 KSČM KSČM ANO 

2010 

 

 

 

VojtČch ůdam Starosta 60 KSČM Bez PP ANO 

Jana HeĜmanová Zastupitel 45 SN Bez PP NE 

Tomáš Chytka Zastupitel 45 Nezávislí kandidáti Bez PP ANO 

Radek Musil Místostarosta 40 ČSSD Bez PP ANO 

Radoslav Skála Místostarosta 52 KSČM KSČM ANO 

 

4.7 Komunální volby 2014 

Zatím poslední komunální volby do zastupitelstva mČsta Ivančice probČhly ve dnech 10. – 

11.10.2014. Občané mČli možnost zvolit si patnáct členĤ zastupitelstva, a to ve tĜinácti 

okrscích. Celkem bylo zaznamenáno 7.Ř32 voličĤ a obálek zde bylo vydáno pĜesnČ 3.400. 

Nakonec občané oprávnČní volit odevzdali 46.13ř platných hlasĤ pro kandidáty. Celková 

volební účast činila 43,42 %. V tČchto volbách se ucházelo o pĜízeň voličĤ dohromady osm 

subjektĤ, z čehož všichni zcela naplnili svoje kandidátní listiny. Z tČchto údajĤ vyplývá, že 
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celkový počet kandidátĤ se vyšplhal až na číslo 120. TémČĜ 71 % uchazečĤ o zastupitelský 

post bylo bez politické pĜíslušnosti. V tČchto volbách se vyskytlo nČkolik nových kandidu-

jících subjektĤ, a to Strana soukromníkĤ ČR a Sdružení politického hnutí starostové 

a nezávislí a Nezávislí kandidáti.  

Pouze jedna strana složila celou svoji kandidátní listinu z kandidátĤ bez politické pĜí-

slušnosti, a to strana s názvem Nezávislí. Tuto stranu následovalo Sdružení pol. hnutí 

STAN a NK, kde byla celá kandidátní listina složena z nezávislých uchazečĤ, až na jedno-

ho – současného starostu. Stejná situace nastala u Strany soukromníkĤ ČR, kde byl také 

pouze jeden straník.  

Na druhé stranČ nejvíce straníkĤ mČla Česká strana sociálnČ demokratická, pĜesnČ je-

denáct. Za Občanskou demokratickou stranu kandidovalo osm straníkĤ, což byl druhý nej-

vyšší počet. (Volby.cz, 2014) 

Následující graf zobrazuje výsledky komunálních voleb v Ivančicích v roce 2014. 

  

Graf č. 4 Výsledky komunálních voleb v Ivančicích v roce 2014 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat 

ČSÚ) 

Jak mĤžeme vyčíst z grafu, nejvíce hlasĤ získala Komunistická strana Čech a Moravy, 

pĜesnČ 24,33 %, tedy čtyĜi mandáty. I pĜes tak velký zisk hlasĤ, netvoĜí tento subjekt část 
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koalice. Hned za KSČM získalo nejvíce hlasĤ, ovšem stejný počet mandátĤ – čtyĜi, Sdru-

žení politického hnutí Starostové a nezávislí a Nezávislí kandidáti, a to 22,44 %. Toto 

Sdružení utvoĜilo koalici s KĜesťanskou a demokratickou unií – Československou stranou 

lidovou (10,54 %), s hnutím ůNO 2011 Ěř,63 %ě, s Nezávislými Ě7,89 %), s Občanskou 

demokratickou stranou (6,33 %) a se Stranou soukromníkĤ ČR Ě5,7Ř %ě, kde všichni obdr-

želi po jednom mandátu. Opozici tedy tvoĜí již zmínČná KSČM s Českou stranou sociálnČ 

demokratickou, které byl pĜipsán zisk 13,07 % a dvou mandátĤ. (Volby.cz, 2014) 

Podrobná situace je znázornČna v následujících tabulkách.  

Tab. 8 Volební výsledky stran v komunálních volbách v roce 2014 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat 

ČSÚ) 

Kandidátní listina Hlasy Počet kandidátů Počet mandátů 

Abs. % 

NEZÁVISLÍ 3.641 7,89% 15 1 

Strana soukromníků ČR 2.665 5,78% 15 1 

ANO 2011 4.442 9,63% 15 1 

KDU-ČSL 4.864 10,54% 15 1 

KSČM 11.224 24,33% 15 4 

ODS 2.919 6,33% 15 1 

Sdružení pol. hnutí STAN a NK 10.355 22,44% 15 4 

ČSSD 6.029 13,07% 15 2 

 

Ihned po zveĜejnČní volebních výsledkĤ započala povolební vyjednávání, která organizo-

valy subjekty budoucí koalice, pĜedevším pĜedstavitel vítČzného Sdružení pol. hnutí STůN 

a NK. Opoziční zastupitelé vyslovili požadavek na místo jednoho ze dvou místostarostĤ 

a obdrželi nabídku na dvČ místa v mČstské radČ. Koalice ale nemČla zájem o opozičního 

místostarostu, proto zastupitelé KSČM a ČSSD odmítli i nabízenou pozici v radČ. 

Ustavující zastupitelstvo se konalo dne 5.11.2014. Toto jednání zahájil tehdejší sta-

rosta MUDr. VojtČch ůdam. Na pozici starosty byli navrženi dva členové zastupitelstva, 

a to Milan Buček a Radoslav Skála, z nichž byl na tuto pozici zvolen Milan Buček ze 

Sdružení politického hnutí STůN a NK, a to devíti hlasy z patnácti. NáslednČ se volil člen 

zastupitelstva, který by vykonával post prvního místostarosty. OpČt byli navrženi dva kan-
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didáti – Radoslav Skála z ČSSD a Jaroslav Sojka za Strany soukromníkĤ ČR, který byl pro 

výkon této funkce nakonec zvolen deseti hlasy. Jak je v Ivančicích zvykem, na radnici svo-

ji funkci vykonávají dva místostarostové, bylo tedy nutné navrhnout a zvolit i druhého. 

V tomto pĜípadČ byl navržen pouze jeden zastupitel, Ing. Roman Sládek z Nezávislých, 

který byl do funkce zvolen devíti hlasy. Jaroslav Sojka bude ve své pozici 1. místostarosty 

uvolnČný a Ing. Sládek bude jako 2. místostarosta neuvolnČný ze zamČstnání. Poté byli 

ještČ zvoleni zbývající dva členové mČstské rady, jelikož podle zákona o obcích jsou členy 

rady starosta a místostarostové. Byli tedy zvoleni Radek Halouzka (Sdružení pol. hnutí 

STAN a NK) a Ing. Erik Feith (KDU-ČSLě, oba z koaličních subjektĤ. ĚOficiální infor-

mační portál mČsta Ivančice, 2014ě 

Lze Ĝíci, že všichni členové zastupitelstva zvolení do uvedených funkcí, jsou na radni-

ci nováčky, pouze Ing. Sládek zastával pozici starosty mČsta po dobu dvanácti let.  

4.7.1 Představení politických subjektů v komunálních volbách 2014 

 NEZÁVISLÍ  

Toto hnutí se v Ivančicích uskupilo v roce 2014, všichni kandidáti na jeho kandidátní listi-

nČ byli v tČchto komunálních volbách bez politické pĜíslušnosti. Hlavními programy, které 

tato skupina kandidátĤ prosazovala, jsou činnosti zamČĜené na začleňování osob, které 

nejsou schopny se o sebe postarat, na dČti a mládež, na zlepšení strategie územního pláno-

vání související s novou výstavbou a dále na program bezpečnosti v obci. Nezávislí se roz-

hodli spolupracovat pouze s demokratickými volebními stranami. Lídr této kandidátky je 

pĜedstavitelem komunální politiky od roku 1řř0, kdy byl mluvčím Občanského fóra, a po 

dobu patnácti let zastával post pĜedsedy místního sdružení ODS. Sympatizanti ivančického 

uskupení Nezávislých se pĜed volbami scházeli pravidelnČ jednou mČsíčnČ, po volbách je 

tato frekvence nižší. Hledání členĤ kandidátní listiny bylo z jedné strany jednoduché, pro-

tože lídr oslovil kandidáty, kteĜí s ním již kandidovali do pĜedchozích komunálních voleb. 

Zbytek členĤ našel mezi aktivními občany Ivančic, kteĜí vyjádĜili svĤj zájem o zmČnu ve-

dení mČsta. Volební kampaň zvolili Nezávislí v Ivančicích jasnou a jednoduchou, jejich 

prioritou byla skutečnost, že na rozdíl od ostatních politických subjektĤ, nebyla tato kam-

paň konfrontační. ĚRozhovor č. 1ě 
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 Strana soukromníků ČR 

Lídrem této strany je současný místostarosta Jaroslav Sojka, živnostník, který vlastní ob-

chod na námČstí v Ivančicích. Ze své pozice podnikatele nebyl spokojen s dosavadním 

postupem pĜedstavitelĤ mČsta a zjistil, že není jediný. Proto oslovil i další živnostníky 

z námČstí a vytvoĜil uskupení Strana soukromníkĤ ČR. Na kandidátní listinČ byl pouze 

jeden straník, Jaroslav Sojka. Ostatní kandidáti byli bez politické pĜíslušnosti. Jejich spo-

lečným zájmem bylo zmČnit pĜístup zastupitelĤ k potĜebám občanĤ. NejdĤležitČjší oblastí 

pro nČ pĜedstavovalo vzdČlání a školství, kde se chtČli zamČĜit na výukové pomĤcky, díky 

kterým by se usnadnila aplikace moderních vzdČlávacích programĤ. Mají v plánu spolu-

pracovat s organizacemi zabývajícími se vzdČláváním a volnočasovými aktivitami. Za 

velmi dĤležité považují podporu sportu, místních sportovních klubĤ a pĜispívání na vyba-

vení sportovišť. ChtČjí se zacílit i na chybČjící občanské vybavení – lavičky pro odpočinek, 

veĜejné WC a již dlouho slibované koupalištČ. Kultura je také téma, kterému se ve svém 

programu vČnují, konkrétnČ rĤzné společenské a kulturní akce, občanské iniciativy, kon-

certy a podobnČ. Se stále aktuálními možnostmi dotací a podnikatelských pĜíležitostí chtČjí 

dosáhnout lepšího využití obecního majetku, vzniku nových pracovních míst i lepší občan-

ské vybavenosti. StejnČ jako pĜedchozí zmínČné hnutí i Strana soukromníkĤ ČR má zájem 

podílet se na zavedení kamerového systému pro vČtší bezpečnost mČsta a jeho obyvatel.  

Zvláštností je, že toto politické sdružení nemá v Ivančicích členskou základnu, ale 

pouze vysoký počet pĜíznivcĤ. S tím souvisí i skutečnost, že tato skupina nevyvíjí žádnou 

činnost v mezivolebním období. ůle protože pĜevážnou část pĜíznivcĤ tvoĜí živnostníci, 

souvisí jejich činnost se zpĜíjemňováním života občanĤm a s podporou kulturních akcí, 

které zásobují dary v rĤzných podobách. Nové členy Strana soukromníkĤ v Ivančicích cí-

lenČ nezískává, pouze se svým programem a komunikací snaží zapĤsobit na určitý okruh 

lidí, kteĜí mají zájem o informace ohlednČ vyvíjené činnosti této strany. Sojka oslovoval na 

kandidátní listinu občany z rĤzných oborĤ pro vČtší rĤznorodost kandidátĤ. Ovšem najít 

takové uchazeče bylo velmi složité a místostarostu, jakožto nováčka v komunální politice, 

velice zaskočilo odmítnutí od velkého počtu lidí. Kampaň byla zamČĜena na realizovatelné 

akce, které uchazeči o posty zastupitelĤ shledali jako chybČjící z pozice občanĤ mČsta. 

ĚRozhovor č. 2ě 
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 ANO 2011 

Toto politické hnutí vzniklo na místní úrovni v Ivančicích v roce 2014, nemá zde tedy 

dlouhodobou historii. V posledních komunálních volbách získalo ůNO 2011 ř,63 %, což 

znamená, že do zastupitelstva se dostal jeden kandidát této navrhující strany. Lze Ĝíci, že 

všichni kandidáti uvedení na kandidátní listinČ jsou nováčky v oblasti komunální politiky 

a pouze dva z patnácti jsou členem tohoto politického hnutí. Hlavním dĤvodem, který pĜe-

svČdčil kandidáty k zapojení se do komunální politiky, byla nespokojenost se současnou 

situací vedení mČsta. I v tomto pĜípadČ byl vČtší prostor vČnován kandidátĤm bez politické 

pĜíslušnosti. 

Lídr kandidátní, RĤžena Horáková, se ucházela o post zastupitelky poprvé. K tomuto 

kroku se rozhodla po naléhání svých budoucích kolegĤ zastupitelĤ. Pro sestavení kandidát-

ní listiny bylo dĤležité zastoupení všech vČkových skupin i částečný pomČr mužĤ a žen. 

O pĜímé oslovování nových členĤ místní organizace se nesnaží, dĤležité bylo pouze pĜed-

volební období.  

V rámci volebního programu se kandidáti zacílili na bezpečnost ve mČstČ, s čímž sou-

visí zlepšení práce mČstské policie i zbudování kamerového systému. Další bodem je stav 

zelenČ v Ivančicích, pĜedevším parku Réna a jeho zpĜístupnČní široké veĜejnosti. Jejich 

snaha je také upírána na transparentní hospodaĜení a pĜístupnou radnici pro všechny obča-

ny mČsta. S tím souvisí i volný pĜístup k informacím, dokumentĤm i výsledkĤm rĤzných 

kontrol a auditĤ. Jak již bylo zmínČno, Ivančice se potýkají s nedostatkem míst 

v mateĜských školách, proto se místní organizace ůNO 2011 zamČĜila i na výstavbu no-

vých či rekonstrukci stávajících mateĜských škol. Dalším problémem, se kterým Ivančice 

bojují, je nepĜístupnost sportovišť a sportovních areálĤ široké veĜejnosti. Součástí místního 

gymnázia je multifunkční sportovní hĜištČ, které je ovšem pĜístupné pouze studentĤm, a to 

pouze v dobČ výuky. Kandidáti za ůNO 2011 plánují výstavbu či zpĜístupnČní kvalitních 

sportovních hĜišť. S tím souvisí i plnČ funkční volnočasové prostory pro místní mládež. 

Poslední bod volebního programu Ĝeší snad nejvČtší a stále se zhoršující problém Ivančic. 

Jedná se o seniory a bydlení jim uzpĤsobené, což je stĜedobod zájmu nové koalice ivančic-

ké radnice.  
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PĜedvolební kampaň nebyla agresivní, vČtšinou se jednalo o rozdávané letáčky 

a vylepované plakáty. Byla zcela zamČĜena na body volebního programu a postoje všech 

kandidátĤ. ĚRozhovor č. 3ě 

 KDU-ČSL 

Lídrem kandidátní listiny KĜesťanské a demokratické unie - Československé strany lidové 

v ivančických komunálních volbách byl Ing. Erik Feith, který se také jako jediný kandidát 

probojoval do zastupitelstva. Hlavním dĤvodem pro účast v komunálních volbách byla 

ochota podílet se na formování parametrĤ klíčových pro rozvoj mČsta. Kandidatura vznikla 

z vlastní iniciativy. Ing. Feith byl zvolen jako kandidát bez politické pĜíslušnosti, ovšem 

šest členĤ kandidátní listiny jsou členy KDU-ČSL. Činnost místní organizace této strany je 

v období mezi volbami velmi omezená, takĜka žádná. Zvláštností je, že se nesnaží 

o získávání nových členĤ, jelikož je pro toto uskupení dĤležité pĜedevším období volební-

ho roku. I když má KDU-ČSL v Ivančicích silnou základnu Ě135 členĤě, nebylo jednodu-

ché sestavit kandidátní listinu čítající patnáct členĤ. VČtšina členĤ je dĤchodového vČku 

a o aktivní účast v komunálních volbách nemají zájem. Byl tedy nastaven systém založený 

na kombinaci ochotČ kandidovat, skloubení pomČru mužĤ a žen, zkušenosti a veĜejná zná-

most. Co se týče pĜedvolební kampanČ a programu, rozhodli se kandidáti zamČĜit na nČko-

lik nosných bodĤ a jejich osobní prezentaci. Jednalo se pĜedevším o zkvalitnČní školství 

v Ivančicích, o navýšení počtu míst v místních mateĜských školách či o zachování všech 

oddČlení v nemocnici Ivančice. Dále se jejich program zamČĜoval na vybudování míst pro 

volnočasové aktivity matek s dČtmi, mládeže i seniorĤ. Poslední zmínČné skupinČ, senio-

rĤm, vČnovali ve svém volebním programu velkou část, jelikož považují nedostatečnou 

péče i tuto vČkovou skupiny za obrovský problém, který je nutné dlouhodobČ vyĜešit. Také 

usilují o celkové zpĜíjemnČní prostĜedí mČsta, s čímž souvisí dostavba cyklostezek 

i obnova pĜírodního parku Réna. ĚRozhovor č. 4ě  

 KSČM 

Tato strana poslední komunální volby vyhrála se ziskem 24,33 % hlasĤ, což prosadilo do 

zastupitelstva čtyĜi mandáty. Lídr této kandidátní listiny zastával funkci starosty mČsta po 

dobu dvou pĜedchozích volebních období (2006 – 2010 a 2010 – 2014). Tradice této poli-

tické strany je v Ivančicích velmi dlouhá. V prĤbČhu let se i mČnil počet straníkĤ kandidu-
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jících v komunálních volbách. V loňských volbách (2014) kandidovalo za KSČM 

v Ivančicích šest uchazečĤ o post zastupitele.  

NejdĤležitČjším bodem pĜedvolební kampanČ byla zodpovČdná pĜíprava rozpočtu 

a proaktivní pĜístup k dotačním možnostem, což by pĜedstavovalo vČtší možnosti rozvoje 

mČsta. S touto problematikou bezesporu souvisí i výbČrová Ĝízení, v pĜípadČ kterých by se 

budoucí zastupitelé KSČM chtČli zabývat jejich transparentností. Také by chtČli preferovat 

spíše lokální firmy, které zamČstnávají místní občany. Problém kandidáti KSČM shledávají 

také v nedostatku parkovacích míst, pĜedevším v okolí nemocnice a v centru mČsta. Priori-

tou je také schválení obecní vyhlášky týkající se podomního prodeje, tedy jeho zákazu. 

Dále usilují o rekonstrukci Besedního domu, který slouží k poĜádání rĤzných kulturních 

akcí a nachází se zde i hotel a restaurace. ĚRozhovor č. 5ě 

 

 ODS 

Tato politická strana má v Ivančicích dlouholetou tradici. V poslední dobČ se ovšem obje-

vovala na stranČ opozice. V posledních komunálních volbách (2014) jí voliči vyjádĜili 

podporu v podobČ 6,33 %, což pĜedstavuje jeden mandát. Do zastupitelstva se dostal kan-

didát ze tĜetího místa kandidátní listiny, který byl bez politické pĜíslušnosti. Kandidáti na 

prvním i druhém místČ byli členy ODS, což mĤže vypovídat o preferenci kandidátĤ, kteĜí 

nejsou členy žádné politické strany.  

Členové této strany organizují i rĤzné společenské akce pro občany a snaží se 

o zlepšování podmínek života v obci. Co se týče získávání nových členĤ, tak pĜedstavitelé 

ODS nevytváĜí žádnou aktivní snahu o zvyšování členské základny, ale zároveň se nebrání 

pĜijímání nových členĤ. 

Kandidátní listina byla sestavována na základČ oslovování výrazných a seriózních 

osobností. Ovšem ne všichni oslovení byli ochotni se angažovat, což situaci ztížilo.  

PĜedvolební kampaň nebyla podle členĤ kandidátní listiny velmi aktivní. ZamČĜovala 

se pĜedevším na bezpočetnost a poĜádek ve mČstČ, s tím souvisí i zavedení kamerového 

systému v centru mČsta. Dalším bodem programu bylo vybudování veĜejných záchodĤ, 

které ve mČstČ chybí. Dále je prioritou vstĜícná a pĜívČtivá radnice či podpora podnikání 

a zvyšování prestiže mČsta. SamozĜejmostí je podpora vytváĜení nových pracovních pĜíle-

žitostí a dokončení dlouhodobČ chybČjící územnČ plánovací dokumentace. DĤležitá je také 
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vysoká kvalita školství, zdravotnictví a sociálních služeb. V plánu je také podpora kultury, 

sportu a všech volnočasových aktivit mládeže i seniorĤ. ĚRozhovor č. 6ě  

 SDRUŽENÍ POL. HNUTÍ STAN A NK 

Nejvyšší počet mandátĤ, čtyĜi, získalo také toto sdružení politického hnutí a nezávislých 

kandidátĤ. Voliči mČli možnost volit toto politické uskupení poprvé. Lídr kandidátní listiny 

ovšem není neznámý, ve volbách v roce 2010 kandidoval za TOP 09 a pĜíslušnost k této 

stranČ mu již zĤstala. Ostatní kandidáti jsou bez politické pĜíslušnosti, což mĤže být dĤvo-

dem tak velkého úspČchu. Na kandidátní listinČ se objevilo nČkolik kandidátĤ, kteĜí taktéž 

kandidovali v roce 2010 za TOP 0ř, takže úplnými nováčky nejsou. Lídr vsadil na veĜej-

nou známost kandidátĤ, na rĤznorodost co se týče profese a také na pĜítomnost žen na kan-

didátní listinČ. NovČ zvolení zastupitelé se shodují, že nebylo složité najít a oslovit patnáct 

aktivních občanĤ s ochotou ucházet se o posty zastupitelĤ. V tomto pĜípadČ hrál velkou roli 

lídr tohoto sdružení, který svým pĜístupem a nápady pĜesvČdčil velké množství občanĤ. 

Podle názorĤ novČ zvolených zastupitelĤ obsahovala jejich pĜedvolební kampaň pro-

pracované plány a ne pouze sliby, dále že byla konstruktivní, nikoliv destruktivní. Hlavní-

mi body volebního programu bylo pĜedevším zpracování strategického plánu rozvoje mČs-

ta, což zahrnuje dokončení územního plánu, vytvoĜení plánu rozvoje sportu, kultury, vzdČ-

lávání, volnočasových aktivit i ochrany památek. Celý tento plán by mČl být na delší časo-

vé období. Prioritou je dále zajištČní Ĝádných výbČrových Ĝízení na akce a služby mČsta, 

což by mČlo mít za následek zefektivnČní hospodaĜení mČsta. Seznam veĜejných zakázek 

mČsta by mČl být pĜístupný pro všechny občany na internetových stránkách mČsta, čímž by 

se mohlo dosáhnout pĜístupu místních živnostníkĤ k tČmto zakázkám. Za dĤležité považují 

také aktivní boj proti rušení dalších oddČlení v ivančické nemocnici. StejnČ jako ostatní 

politické strany se chtČjí vypoĜádat s nedostatkem míst v mateĜských školách a se součas-

nou situací a vybaveností ostatních škol. Tito kandidáty si plnČ uvČdomují, že mČsto Ivan-

čice by mohlo získávat více dotací na rozvoj mČsta i pĜilehlých obcí. Proto mají v úmyslu 

usilovat o vČtší čerpání finančních prostĜedkĤ z fondĤ EU. Také mají v plánu se zamČĜit na 

výstavbu obchvatu, zajištČní vČtší bezpečnosti pomocí kamerového systému a Ĝešení situa-

ce ohlednČ seniorĤ. ĚRozhovor č. 7ě 
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 ČSSD 

Tato politická strana získala 13,07 % hlasĤ, což pĜedstavuje dva mandáty. Celkem jedenáct 

členĤ kandidátní listiny jsou členy této politické strany. Ovšem do zastupitelstva se vedle 

jednoho straníka dostal i nestraník. V pĜedešlých dvou volebních obdobích (2006 – 2010 

a 2010 – 2014) bylo i toto uskupení součástí koalice na radnici, ale po posledních volbách 

pĜešlo do opozice. Místní organizace ČSSD vyvíjí činnost i v mezivolebním období, a to 

poĜádání rĤzných společenských akcí pro členy i nečleny. KromČ tČchto akcí usiluje tato 

organizace i o získávání nových členĤ, a to každodenní usilovnou prací, oslovením či agi-

tací. Kandidátní listinu se snažili mít vyváženou. KonkrétnČ vyvážené zastoupení straníkĤ 

i nestraníkĤ, pomČrné zastoupení žen a mužĤ, zastoupení občany z Ĝad mladé generace, 

produktivního i dĤchodového vČku, občan rĤzného vzdČlání a místní osobnosti. Na sesta-

vení se podílela celá organizace. Zastupitelé za ČSSD se shodují na tom, že oslovit celkový 

počet kandidátĤ bylo složité, jelikož občanĤ, kteĜí se zajímají o komunální politiku je do-

statek, ale v pĜípadČ aktivního zapojení zájem upadá.  

Volební kampaň se zamČĜovala na konkrétní záležitosti a nebyla obecná. Volební 

program tedy obsahoval body jako oprava silnic a chodníkĤ, vybudování nového autobu-

sového nádraží, prodloužení autobusové linky až k obchodnímu centru, vybudování pĜí-

rodního koupalištČ, vyĜešení problému s nedostatkem parkovacích míst, omezování ha-

zardních her ve mČstČ, zachování struktury stĜedního školství a zdravotnictví v našem mČs-

tČ. Dále se chtČjí pokusit o rozvoj technických služeb a vybudování veĜejných WC. (Roz-

hovor č. Řě 

4.8 Analýza zastupitelů dle politické příslušnosti 

V této části práce byl zjišťován počet zastupitelĤ dle politické pĜíslušnosti mČnící se v čase 

zároveň v závislosti na mČnícím se počtu „nepolitických subjektĤ“ v komunálních volbách. 

Jsou zde také vymezeny údaje o mČnících se počtech kandidátĤ bez politické pĜíslušnosti 

na rĤzných politických kandidátních listinách. Tato analýza bude obsahovat data za po-

sledních deset let. 

V Ivančicích panuje pĜesvČdčení, že vytvoĜení nezávislé kandidátní listiny nezaštítČné 

žádnou politickou stranou, ovlivní voliče v pozitivním slova smyslu. Za posledních deset 

let se v komunálních volbách v Ivančicích vyskytly subjekty nové, neznámé, úspČšné 
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i neúspČšné. Jak bylo zmínČno v jedné z pĜedchozích kapitol, kandidovala zde rĤzná hnutí, 

která po prvním neúspČchu svĤj pokus o získání zastupitelských kĜesel neopakovala.  

PĜedpoklad, že počet zastupitelĤ bez politické pĜíslušnosti neustále roste, naznačí ná-

sledující grafy a tabulky. 

4.8.1 Zastupitelé dle politické příslušnosti v roce 1994 

V tomto roce se v komunálních volbách volilo celkem 17 zastupitelĤ. Nejvyšší počet man-

dátĤ, a to sedm, v tomto roce obdrželo Sdružení nezávislých kandidátĤ. Následovala Ko-

munistická strana Čech a Moravy, která získala mandáty čtyĜi.  

Následující tabulka znázorňuje počet úspČšných kandidátĤ, jejich procentuální vyjád-

Ĝení a počet zastupitelĤ bez politické pĜíslušnosti. 

Tab. 9 Zastupitelé ve volbách 1řř4 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

Navrhující strany Počet 

mandátů 

Úspěšnost 

kandidátů (%) 

Bez politické 

příslušnosti 

Sdružení nezávislých 

kandidátů 

7 41,18 5 

Komunistická strana Čech 

a Moravy 

4 23,53 1 

Křesťan. a demokrat. unie-

Českosl. strana lidová 

2 11,76 0 

Občanská demokratická 

aliance 

1 5,88 1 

Občanská demokratická strana 1 5,88 1 

Česká strana sociálně 

demokratická 

1 5,88 1 

Důchodci za životní jistoty 1 5,88 0 

Celkem 17 100 9 

 

Graf, který je zde následnČ uveden, zobrazuje počty zastupitelĤ v závislosti na jejich poli-

tické pĜíslušnosti. MĤžeme zde vidČt, že nejvíce bylo zvoleno zastupitelĤ bez politické 
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pĜíslušnosti, celkem devČt. Ti jsou následováni zastupiteli Komunistické strany Čech 

a Moravy, kteĜí se do zastupitelstva dostali tĜi. Shodný počet mandátĤ získali zastupitelé 

s politickou pĜíslušností KĜesťanské a demokratické unie – Československé strany lidové 

a Občanské demokratické strany. Z politického subjektu DĤchodci za životní jistoty se do 

zastupitelstva probojoval jeden kandidát, který je i členem této strany.  

I když by se zdálo, že devČt zastupitelĤ bez politické pĜíslušnosti je vysoký ukazatel 

komunální politiky, uvidíme, že v následujících letech kolísal, ale nakonec vzrostl. (Vol-

by.cz, 2014) 

 

Graf č. 5 Počet zastupitelĤ podle politické pĜíslušnosti 1994 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

4.8.2 Zastupitelé dle politické příslušnosti v roce 1998 

V roce 1řřŘ se do ivančického zastupitelstva volilo již 15 členĤ. Z tabulky je patrné, že 

kandidátní listinu odevzdalo do voleb ménČ politických subjektĤ než v pĜedchozích komu-

nálních volbách. Vidíme zde, že nejvyšší počet mandátĤ získalo Sdružení nezávislých kan-

didátĤ – místní sdružení celkem, a to šest. Druhý nejvyšší počet opČt získala Komunistická 

strana Čech a Moravy – čtyĜi mandáty. KĜesťanská a demokratická unie – Československá 

strana lidová stejnČ jako v pĜedchozích volbách obdržela dvČ zastupitelská kĜesla.  
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Tab. 10 Zastupitelé ve volbách 1řřŘ Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

Navrhující stran Počet 

mandátů 

Úspěšnost 

kandidátů (%) 

Bez politické 

příslušnosti 

Sdružení nezávislých kandidátů - 

místní sdružení celkem 

6 40,00 4 

Komunistická strana Čech 

a Moravy 

4 26,67 0 

Křesťanská a demokratická unie - 

Československá strana lidová 

2 13,33 1 

Koalice DEU, US 1 6,67 1 

Občanská demokratická aliance 1 6,67 1 

Česká strana sociálně 

demokratická 

1 6,67 1 

Celkem 15 100 8 

 

V grafu uvedeném níže jsou naznačeny počty zvolených zastupitelĤ podle toho, jakou poli-

tickou pĜíslušnost si pro volby v roce 1998 vybrali. 

OpČt nejvíce zvolených zastupitelĤ se rozhodlo kandidovat do komunálních voleb bez 

politické pĜíslušnosti, celkem osm. Počet tzv. nezávislých zvolených kandidátĤ se tak 

o jednoho člena snížil, ale i tak je stále vysoký. V pĜípadČ Komunistické strany Čech 

a Moravy klesl počet zastupitelĤ bez politické pĜíslušnosti kandidujících za tuto stranu na 

nulu – tedy všichni čtyĜi zastupitelé jsou členy tohoto politického uskupení. Dva kandidáti 

byli členové Občanské demokratické strany. Tato strana se v navrhujících volebních stra-

nách nevyskytovala, ale zastupitelé této pĜíslušnosti kandidovali za Sdružení nezávislých 

kandidátĤ – místní sdružení celkem. O jednoho člena pĜišla také KĜesťanská 

a demokratická unie – Československá strana lidová, protože v pĜedchozích volbách byli 

za tuto stranu zvoleni do zastupitelstva dva straníci. (Volby.cz, 2014) 
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Graf č. 6 Počet zastupitelĤ podle politické pĜíslušnosti 1998 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

4.8.3 Zastupitelé dle politické příslušnosti v roce 2002 

I v tČchto volbách se kandidáti ucházeli o patnáct zastupitelských kĜesel. Kandidátních 

listin bylo odevzdáno celkem šest. OpČt zde figurovaly subjekty, které se vyskytují 

v každých ivančických volbách – Komunistická strana Čech a Moravy, KĜesťanská 

a demokratická unie – Československá strana lidová a Česká strana sociálnČ demokratická. 

Tentokrát volby vyhrála Komunistická strana Čech a Moravy, a to s pČti mandáty. 

Počet straníkĤ se vrátil jednoho jako v pĜedminulých volbách. Druhý nejvyšší počet kĜesel 

získala shodnČ Sdružení OSD, NK a Sdružení nezávislých19. Dva mandáty získalo Sdruže-

ní nezávislých kandidátĤ Ivančice, naše mČsto. Oproti pĜedchozím dvČma volebním obdo-

bím vzrostl počet rĤzných uskupení sdružujících nezávislé kandidáty. MĤžeme tedy pĜed-

pokládat úvahu kandidujících, že pokud budou usilovat ve volbách v rámci takového usku-

pení, budou mít vČtší úspČšnost. 

                                                   
19

 V tomto Sdružení byli všichni úspČšní kandidáti nestraníci, tedy bez politické pĜíslušnosti. 
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Tab. 11 Zastupitelé ve volbách 2002 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

Navrhující strana Počet 

mandátů 

Úspěšnost 

kandidátů (%) 

Bez politické 

příslušnosti 

Komunistická strana Čech 

a Moravy 

5 33,33 1 

Sdružení ODS, NK 3 20,00 2 

Sdružení nezávislých 3 20,00 3 

Sdružení nezávislých kandidátů 

Ivančice, naše město 

2 13,33 2 

Česká strana sociálně 

demokratická 

1 6,67 1 

Křesťanská a demokratická unie - 

Československá strana lidová 

1 6,67 1 

Celkem 15 100 10 

 

V uvedeném grafu vidíme, že zastupitelĤ bez politické pĜíslušnosti sedČla v zastupitelstvu 

po volbách v roce 2002 vČtšina. PĜesnČ deset úspČšných kandidátĤ nemČlo členství v žádné 

politické stranČ. Oproti roku 1řř4 to je nárĤst o jednoho zastupitele, oproti roku 1998 do-

konce o dva.  

V pĜípadČ Komunistické strany Čech a Moravy nedošlo k žádné zmČnČ. Sice u nich 

narostl počet nezávislých zastupitelĤ, ale díky vČtšímu počtu úspČšných kandidátĤ se to 

vyrovnalo. Jiná situace nastala u Občanské demokratické strany, kde se do zastupitelstva 

dostalo ménČ straníkĤ, kteĜí se v zastupitelstvu ocitli v opozici.  

Poprvé se v tomto grafu nevyskytuje KĜesťanská a demokratická unie - Českosloven-

ská strana lidová. Na rozdíl od pĜedchozího volebního období, se do zastupitelstva dostal 

pouze jeden úspČšný kandidát z této kandidátní listiny a tento nový zastupitel je zároveň 

členem strany.  

Z pĜedchozích grafĤ i tabulek vyplývá trend kandidovat do obecního zastupitelstva 

v rámci nezávislého sdružení a uvádČt na svých kandidátních listinách pĜedevším kandidá-

ty bez politické pĜíslušnosti. (Volby.cz, 2014) 
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Graf č. 7 Počet zastupitelĤ podle politické pĜíslušnosti 2002 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

4.8.4 Zastupitelé dle politické příslušnosti v roce 2006 

StejnČ jako v roce 1994 i tentokrát podalo kandidátní listinu do komunálních voleb sedm 

uskupení. Nejvyšší počet mandátĤ opČt získala Komunistická strana Čech a Moravy, čímž 

vyhrála v poĜadí již druhé volby od roku 1řř4. S rostoucím počtem zastupitelĤ z této stra-

ny roste i počet tČch s politickou pĜíslušností.  

Druhý nejvyšší počet mandátĤ uhájila Občanská demokratická strana, která tentokrát 

kandidovala samostatnČ bez účasti v jiném sdružení.  

Ostatní subjekty kandidující v tČchto volbách obdržely po jednom mandátu. Objevily 

se zde i čtyĜi nové strany, z čehož dvČ použily ve svém názvu slovo „nezávislé“. Kandido-

vala i strana SNK Evropští demokraté, která vznikla v tomto roce a v ivančických komu-

nálních volbách se od té doby už neobjevila. 

Česká strana sociálnČ demokratická do tČchto voleb kandidátní listinu nesestavila, ale 

stalo se to pouze v tomto roce. 
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Tab. 12 Zastupitelé ve volbách 2006 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

Navrhující strana Počet 

mandátů 

Úspěšnost 

kandidátů (%) 

Bez politické 

příslušnosti 

Komunistická strana Čech 

a Moravy 

7 46,67 3 

Cesta k rozvoji a prosperitě 1 6,66 1 

Občanská demokratická strana 3 20,00 2 

SNK Evropští demokraté 1 6,66 1 

NEZÁVISLÉ IVANČICE 1 6,66 1 

NEZ. m., obč., kult., sp. a ml. 1 6,66 1 

Křesťanská a demokratická unie - 

Československá strana lidová 

1 6,66 1 

Celkem 15 100 10 

 

Z grafu je opČt patrné, že nejvíce zastupitelských kĜesel obsadili kandidáti bez politické 

pĜíslušnosti, tedy nezávislí. StejnČ jako po pĜedchozích volbách jich bylo deset.  

I v pĜípadČ Komunistické strany Čech a Moravy zĤstal počet členĤ strany stejný, ale 

v dĤsledku zvýšení počtu zvolených zastupitelĤ to znamená nárĤst mandátĤ bez politické 

pĜíslušnosti.  

Občanská demokratická strana po odmlce znovu sestavila kandidátní listinu, a i když 

se v pĜedchozích volbách neobjevila, tak počet pĜíslušníkĤ této strany zĤstal nezmČnČný. 

(Volby.cz, 2014) 
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Graf č. Ř Počet zastupitelĤ podle politické pĜíslušnosti 2008 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

4.8.5 Zastupitelé dle politické příslušnosti v roce 2010 

Dohromady osm politických stran se zúčastnilo volebního klání v roce 2010. Voliči mČli 

možnost výbČru i z nových politických stran – TOP 0ř, Sdružení nestraníkĤ, OBČůNÉ pro 

Ivančice a Konzervativní strana. 

NejvČtší úspČch mČla opČt Komunistická strana Čech a Moravy, ovšem ne tak vysoký 

jako v pĜedešlých volebních obdobích. Získala celkem pČt mandátĤ. TOP 0ř, Občanská 

demokratická stran a Česká strana sociálnČ demokratická. Po jednom zastupitelském kĜesle 

získali Sdružení nestraníkĤ, OBČůNÉ pro Ivančice, KĜesťanská a demokratická unie – 

Československá strana lidová a Konzervativní strana.  

V tomto roce vyjádĜili v pĜípadČ Komunistické strany Čech a Moravy voliči vČtší zá-

jem o kandidáty bez politické pĜíslušnosti, jejichž počet vzrostl o jednoho. Ovšem 

v souvislosti s počtem úspČšných kandidátĤ v pĜedchozích volbách je tato skutečnost více 

znatelná.  

Za Konzervativní stranu se do zastupitelstva dostal jeden kandidát, který byl zároveň 

jejím členem. 
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Tab. 13 Zastupitelé ve volbách 2010 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

Navrhující strana Počet 

mandátů 

Úspěšnost 

kandidátů (%) 

Bez politické 

příslušnosti 

Komunistická strana Čech 

a Moravy 

5 33,33 4 

TOP 09 2 13,33 1 

Sdružení nestraníků 1 6,67 1 

OBČANÉ pro Ivančice 1 6,67 1 

Křesťanská a demokratická unie - 

Československá strana lidová 

1 6,67 1 

Občanská demokratická strana 2 13,33 1 

Česká strana sociálně 

demokratická 

2 13,33 1 

Konzervativní strana 1 6,67 0 

Celkem 15 100 10 

 

Z grafu je možné vyčíst, že počet zastupitelĤ bez politické pĜíslušnosti je stejnČ vysoký 

jako v pĜedchozím volebním roce. Poprvé se zde objevují i členové České strany sociálnČ 

demokratické, kde zatím všichni zvolení zastupitelé byli bez politické pĜíslušnosti.  

U Občanské demokratické strany nastala stejná situace jako v roce 1řřŘ, počet tedy 

vzrostl na dva členy této strany. 

Komunistická strana Čech a Moravy, Česká strana sociálnČ demokratická i TOP 09 

byly v zastupitelstvu zastoupeny shodnČ jedním straníkem. Komunistické stranČ se tedy 

snížil počet členĤ strany o tĜi. (Volby.cz, 2014) 
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Graf č. ř Počet zastupitelĤ podle politické pĜíslušnosti 2010 (zdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

4.8.6 Zastupitelé dle politické příslušnosti v roce 2014 

I v tČchto volbách odevzdalo kandidátní listiny osm subjektĤ. Na prvním místČ se umístila 

Komunistická strana Čech a Moravy a SDRUŽENÍ POL. HNUTÍ STůN a NK, kde obČ 

strany získaly shodnČ čtyĜi mandáty. V pĜípadČ Komunistické strany došlo k poklesu 

o jeden mandát. SDRUŽENÍ vstoupilo do voleb tento rok poprvé, ovšem díky velmi zná-

mému lídru mČlo obrovský úspČch.  

Česká strana sociálnČ demokratická získala druhý nejvyšší počet zastupitelských kĜe-

sel – dvČ.  

Ostatní subjekty si rozebraly zbylá místa v zastupitelstvu, takže každý jedno.  
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Tab. 14 Zastupitelé ve volbách 2014 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

Navrhující strana Počet 

mandátů 

Úspěšnost 

kandidátů (%) 

Bez politické 

příslušnosti 

Komunistická strana Čech 

a Moravy 

4 26,66 3 

SDRUŽENÍ POL. HNUTÍ STAN 

A NK 

4 26,66 3 

Křesťanská a demokratická unie - 

Československá strana lidová 

1 6,67 1 

ANO 2011 1 6,67 1 

Česká strana sociálně 

demokratická 

2 13,33 1 

NEZÁVISLÍ 1 6,67 1 

Strana soukromníků ČR 1 6,67 0 

Občanská demokratická strana 1 6,67 1 

Celkem 15 100 11 

 

V grafu nacházíme nejvyšší počet zastupitelĤ bez politické pĜíslušnosti za posledních deset 

let. TOP 0ř, Česká strana sociálnČ demokratická, Komunistická strana Čech a Moravy 

i Strana soukromníku ČR byli v zastupitelstvu zastoupeni každý jedním členem dané stra-

ny.  

Členové Občanské demokratické strany se v tČchto volbách vĤbec nevyskytovali. 

I ten jeden kandidát, který se dostal do zastupitelstva, byl bez politické pĜíslušnosti. ĚVol-

by.cz, 2014)  
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Graf č. 10 Počet zastupitelĤ dle politické pĜíslušnosti 2014 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat ČSÚě 

4.8.7 Shrnutí kapitoly 

Ze všech uvedených grafĤ je patrné, že počet zastupitelĤ až na pár výjimek v období deseti 

let rostl. S postupem času se v ivančických komunálních volbách vystĜídalo nČkolik no-

vých politických uskupení, které kandidovaly pouze jednou ať už s menším nebo vČtším 

úspČchem. Byly zde i zaznamenány tehdejší současné trendy související s úspČchem poli-

tických stran v parlamentních volbách.  

V následujícím grafu jsou znázornČni všichni zvolení zastupitelé v letech 1994 – 2014 

podle politické pĜíslušnosti. MĤžeme vidČt, že nejvČtší počet je pĜedstavován zastupiteli 

bez politické pĜíslušnosti. Členové nČkterých stran se v určitých volbách vĤbec nevyskyto-

vali. Je zde i pár úspČšných kandidátĤ, kteĜí v nČkterých volbách byli členy politické stra-

ny, ale v pĜíštích už na kandidátní listinČ vystupovali jako nestraníci nebo jako členové jiné 

strany. 

Nejvyšší počet nestranických zastupitelĤ se vyskytl v posledních komunálních vol-

bách v roce 2014. MĤže to být zpĤsobeno nespokojeností místních občanĤ s tehdejší situa-

cí na radnici. Vysoká úspČšnost kandidátĤ bez politické pĜíslušnosti mĤže být zdĤvodnČna 

všeobecnou známostí tČchto občanĤ i jejich viditelnou snahou o zmČnu vedení na radnici 

i celkového prostĜedí mČsta. 
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Graf č. 11 Politická pĜíslušnost zastupitelĤ v letech 1994 – 2014 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat 
ČSÚě 

4.9 Politická participace občanů 

Na politickou participaci občanĤ se mĤže nahlížet z rĤzných pohledĤ. Já jsem ve své práci 

zmínila dva nejdĤležitČjší, a to aktivní a pasivní.  

ůktivní politická participace spočívá v ochotČ voličĤ jít volit a vyjádĜit svĤj názor 

prostĜednictvím hlasovacího lístku. Trendem bývá, že nejvyšší volební účast mĤžeme zpo-

zorovat u voleb do poslanecké snČmovny a také v pĜípadČ komunálních voleb. Nižší ob-

čanskou participaci naopak shledáváme u krajských a senátních voleb. Nejmenší zájem 

potom mají voliči o volby do Evropského parlamentu. 

Pasivní politická participace se týká ochoty být zvolen. V této oblasti se následnČ mĤ-

že sledovat více ukazatelĤ pĜibližujících tuto problematiku, a to vČk kandidátĤ, pohlaví, 

vzdČlání, profese a podobnČ. 

4.9.1 Volební účast v letech 1994 – 2014 

V této podkapitole je sledována volební účast občanĤ ve mČstČ Ivančice, v okrese Brno-

venkov, v Jihomoravském kraji i v celé republice. V tabulce je uvedeno procentuální po-

rovnání tČchto údajĤ za posledních deset let. 
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MĤžeme si všimnout, že v rámci komunálních voleb v Ivančicích volební účast neu-

stále klesá. V roce 1řřŘ byl zaznamenán nejvČtší propad, což mĤže být zpĤsobeno posto-

jem občanĤ k současné politické situaci, která se nevyvíjela tak, jak by si všichni pĜedsta-

vovali. V roce 2002 údaj mírnČ vzrostl, ale pak už jen klesal. V pĜípadČ okresu byl nejvyšší 

údaj zaznamenán v roce 1řř4, potom nastal velký pokles a následnČ se volební účast po-

hybovala okolo 58 %. V rámci Jihomoravského kraje volební účast klesala do roku 2002 

a poté opČt roste. To ovšem nelze Ĝíci o celorepublikovém prĤmČru, kde údaje klesaly do 

roku 2010, kdy byl zaznamenán menší výkyv. V roce 2014 už ale nastala opČt klesající 

tendence. (Volby.cz, 2014) 

Tab. 15 Porovnání volební účasti v komunálních volbách v letech 1994 – 2014 Ězdroj: vlastní zpracování 
dle dat ČSÚ) 

Volební rok Ivančice Okres Brno-venkov Jihomoravský kraj ČR 

1994 72,16% 72,93% 65,86% 62,26% 

1998 48,24% 58,88% 49,70% 46,72% 

2002 53,29% 58,82% 48,07% 45,51% 

2006 51,95% 57,21% 49,35% 46,38% 

2010 47,21% 58,12% 50,92% 48,50% 

2014 43,42% 55,11% 63,27% 44,46% 

 

Situace uvedená v tabulce je znázornČna i v následujícím grafu, kde mĤžeme vidČt pokles 

v roce 1998 a klesající trend volební účasti v Ivančicích i v okrese Brno-venkov. Rostoucí 

trend se objevuje pouze v pĜípadČ Jihomoravského kraje. PrĤmČr ČR se od roku 1řřŘ do 

roku 2010 držel na zhruba stejné úrovni a poté začal také klesat. 
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Graf č. 12 Porovnání volební účasti v komunálních volbách v letech 1994 – 2014 Ězdroj: vlastní zpra-

cování dle dat ČSÚ) 

4.9.2 Složení zastupitelů v letech 1994 – 2014 

V rámci pasivní politické participace je sledován údaj udávající pohlaví zastupitelĤ 

i kandidátĤ v letech 1994 – 2014. PĜi dotazování se všichni současní ivančičtí zastupitelé 

shodli na faktu, že se vČtšinou snaží o rovnováhu mezi muži a ženami na kandidátních lis-

tinách. Ne vždy se to ovšem podaĜí, protože zároveň platí, že vČtšinČ pĜípadĤ je náročné 

sehnat patnáct občanĤ zajímajících se aktivnČ o komunální politiku. 

V tabulce vidíme, že počet mužĤ zastupitelĤ ve všech volebních obdobích razantnČ 

pĜevyšuje počet žen v tČchto funkcích. PrĤmČrnČ se počet žen v zastupitelstvu pohybuje 

okolo dvou, ovšem v posledních komunálních volbách klesl počet na jednu ženu. Nastává 

zde tedy otázka, jak se tento údaj bude vyvíjet v následujících volebních obdobích. 

Tab. 16 Srovnání počtu zastupitelĤ dle pohlaví v letech 1994 – 2014 (zdroj: vlastní zpracování dle dat 
ČSÚ) 

Volební rok 1994 1998 2002 2006 2010 2014 

Muži 14 13 13 13 13 14 

Ženy 3 2 2 2 2 1 

Celkem 17 15 15 15 15 15 
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Další tabulka udává srovnání všech kandidátĤ dle pohlaví v letech 1994 – 2014. V tabulce 

jsou uvedeny i údaje ohlednČ celkového počtu kandidátĤ, což mĤže osvČtlovat zájem ob-

čanĤ aktivnČ se účastnit činností v rámci mČstské samosprávy.  

Vidíme, že nejvyšší počet kandidátĤ se v tabulce vyskytuje v letech 1994 a 2010, na 

druhou stranu ten nejnižší počet nacházíme v roce 2002. V roce 1řř4 je vysoký počet kan-

didujících členĤ zpĤsoben pravdČpodobnČ euforií po roce 1řř0 a tedy vysokým zájmem 

o komunální politiku. V roce 2010, kdy vidíme opČt vysoký počet kandidátĤ, byly vytvo-

Ĝeny dvČ spolupracující kandidátní listiny, čímž vzrostl počet kandidátĤ. Jedna „B“ kandi-

dátní listina byla vytvoĜena pro spolupráci s KSČM a druhá pro spolupráci s ODS.  

Nejvíce vyrovnaný pomČr mužĤ a žen se podaĜil v roce 2010 a nejvČtší rozdíl v počtu 

mužĤ a žen nastal v roce 1994. 

Je zĜejmé, že není vysoká pravdČpodobnost, že budou ženy na kandidátních listinách 

v pĜevaze nad muži. PoĜád platí zažitý stereotyp, že politika a činnosti s ní spojené jsou 

pouze výhradou mužĤ. V budoucích volbách by ale mČli lídĜi kandidátních listin usilovat 

o vyrovnanČjší počty, protože i ženy by mČly dostat možnost rozhodovat v rámci místní 

samosprávy. (Volby.cz, 2014) 

Tab. 17 Srovnání počtu kandidátĤ dle pohlaví v letech 1994 – 2014 Ězdroj: vlastní zpracování dle dat 
ČSÚě 

Volební rok 1994 1998 2002 2006 2010 2014 

Muži 106 75 76 93 87 81 

Ženy 43 38 29 37 62 39 

Celkem 149 113 105 130 149 120 

 

4.10 Analýza samosprávy v Ivančicích 

Pro tuto kapitolu byly použity rozhovory s jednotlivými zastupiteli zvolenými 

v komunálních volbách v roce 2014. Otázky dotazníku jsou uvedeny v pĜíloze této práce. 

OhlednČ pĜístupu ke kandidatuĜe se postoje jednotlivých zastupitelĤ dost liší. NČkdo 

pĤsobí v komunální politice již od roku 1řř0, další byli osloveni lídrem určité kandidátní 

listiny či skupinou angažovaných občanĤ. Jiní se rozhodli kandidovat z vlastní iniciativy 

z dĤvodu negativního jednání radnice.  
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Celkem 75 % dotázaných není členem Ěčlenkouě politické strany, což je skutečnost, 

která odpovídá pĜedchozímu zjištČní ohlednČ počtu zastupitelĤ bez politické pĜíslušnosti.  

Mimo svoji funkci v místní samosprávČ zastává určitou pozici v nČjakém místním 

sdružení zhruba polovina dotázaných. Pro nČkteré z nich je prioritou pouze pozice 

v zastupitelstvu či určitá funkce na radnici. V pĜípadČ, že nČkterý ze zastupitelĤ zastává 

určitou funkci ve sdružení, tak to podporuje obec nejčastČji v oblasti kulturní a sportovní.  

Postoje zastupitelĤ se velmi rĤznily i v pĜípadČ výbČru politické strany Ěhnutíě pro 

kandidaturu v pĜedešlých komunálních volbách. U nČkoho to byly osobní sympatie či 

osobní založení, jsou zde i zastupitelé, kteĜí s danou politickou stranou spolupracují již 

delší dobu. Dotázaný zastupitel za Stranu soukromníkĤ ČR uvedl, že nechtČl být spojován 

s žádnou dosavadní stranou a že chtČl začít nČco nového bez tzv. škraloupĤ z minulosti. 

NČkomu byla tato strana blízká svými názory a na nČkoho zapĤsobila skupina kvalitních 

kandidátĤ sdružení a dobrá spolupráce s lídrem. 

DĤležité téma pĜed volbami je oslovení ochotných občanĤ a vytvoĜení kandidátní lis-

tiny. Názory na složitost oslovení potenciálních kandidátĤ se liší. Objevila se zde odpovČď, 

že to nebylo složití, že lidí, kteĜí chtČli zmČnu pro Ivančice, byl pomČrnČ dostatek. Ovšem 

vyskytlo se zde i velké množství opačných odpovČdí, tedy napĜíklad, že občanĤ zajímají-

cích se o komunální politiku je hodnČ, ovšem v pĜípadČ aktivního zapojení tento zájem 

opadá. Co se týče sestavování kandidátní listiny, tak ve vČtšinČ pĜípadĤ byla prioritou rĤz-

norodost kandidátĤ a jejich společný cíl. Dále v rámci nČkterých politických uskupení hrál 

roli vyrovnaný pomČr mužĤ a žen, což se ale ne vždy podaĜilo. Za velkou výhodu považují 

současní zastupitelé pĜítomnost výrazné a známé osobnosti na své kandidátní listinČ. Za 

dĤležitou vČtšina z nich považuje i vyváženost počtu straníkĤ a nestraníkĤ. Následné poĜa-

dí bylo určeno vzájemnou dohodou, dle popularity či šanci ke zvolení. Za zvláštnost mĤ-

žeme považovat místní sdružení KDU-ČSL, které má 135 členĤ, ale oslovování potenciál-

ních kandidátĤ je v jejich pĜípadČ velmi složité. Jde pĜedevším o vČk tČchto členĤ, kteĜí 

jsou ve vČtšinČ pĜípadĤ senioĜi a nemají zájem aktivnČ se účastnit na formování místní sa-

mosprávy.  

Co se týče pĜedvolební kampanČ a její odlišení od ostatních, tak se byly odpovČdi ve-

lice rozmanité a viditelnČ odlišovaly postoje současné koalice i opozice. Podle zastupitelĤ 

nebyla kampaň pĜedevším konfrontační, obecná, destruktivní a neobsahovala nesplnitelé. 

ObčanĤm byly pĜedloženy propracované konstruktivní plány zamČĜené na obyčejné potĜe-
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by občanĤ. V nČkolika pĜípadech se kandidáti zamČĜili na nosné body kampanČ a osobnČ je 

prezentovali. Mnoho z nich se zacílilo pĜedevším na mladé voliče.  

Ihned po volbách pĜišla na Ĝadu povolební koaliční vyjednávání. Ta probíhala formou 

setkání všech členĤ koalice. Na tČchto setkáních byly ujasnČny ambice jednotlivých tehdy 

už budoucích zastupitelĤ. NejsilnČjší strana získala funkci starosty a o ostatních funkcích 

se živČ diskutovalo. Právo výbČru svých zástupcĤ si budoucí starosta, jako člen nejsilnČjší 

strany, vyhradil, jelikož se jednalo o jeho tým. Pozice radních byly pĜedmČtem dlouhých 

jednání. Nakonec se podaĜilo sestavit pevnou, názorovČ zdravou a dostatečnČ asertivní 

radu mČsta. Je tedy zĜejmé, že pĜi volbČ všech pozic na radnici šlo pĜedevším o počet man-

dátĤ a také se zastupitelé snažili dodržet dohody z jednání novČ se tvoĜící koalice. U členĤ 

rady mČsta hrály také roli dlouholeté zkušenosti jejích potenciálních členĤ.  

Koaliční dohoda v pravém slova smyslu neexistovala, podepsal se a byl zformulován 

pouze jeden výtisk, který nikoho k ničemu nezavazoval. Všechna následná jednání 

o obsazení jednotlivých funkcí probíhala pouze ústnČ. Zde velmi záleželo na charakteru 

zúčastnČných, což se nakonec vyplatilo. Z uvedeného vyplývá, že pĜi povolebních vyjed-

náváních nenastal žádný vČcný problém. V obcích typu Ivančic se kvĤli velikosti a počtu 

členĤ zastupitelstva ani koaliční dohody neĜeší, protože vČtšinou nejsou ani nijak vymaha-

telné a postižitelné.  

Další část otázek už se týkala zastupitelstva a zastupitelĤ osobnČ. U otázky č. 17 Ěse-

znam otázek uveden v PĜíloze č. 1ě týkající se jednání zastupitelstva a vzniku polemik se 

zastupitelé vyjadĜovali k pĜístupu projednávání výstavby objektĤ pro bydlení. Členové 

koalice se shodují na tom, že plán zástavby by mČl být v režii mČsta. V zájmu systematic-

kého rozvoje je potĜeba postupovat cestou výkupu a následné výstavby inženýrských sítí. 

MČsto je následnČ garantem Ĝízené stavby a rozvoj mČsta probíhá v souladu s jeho plány. 

SamozĜejmostí je naslouchání rozumným nápadĤm a podnČtĤm ať už pĜichází z Ĝad koalice 

či opozice.  

Poslední dvČ otázky se týkaly úspČchu a pĜípadné „prohry“ současných zastupitelĤ 

v jejich funkci. Zastupitelstvo je z pĜevážné části složeno z nových osobností, které ještČ 

nemají s komunální politikou zkušenosti, tudíž ještČ nemohou s úplnou jistotou charakteri-

zovat svĤj úspČch či neúspČch. Ovšem zastupitelé, kteĜí tuto funkci zastávají již nČkolik 

volebních období, nacházejí svĤj úspČch napĜíklad v prosazení nČkterých dĤležitých kon-

cepčních zámČrĤ ve mČstČ Ěplynofikace, CZT – kogenerační jednotka, kabelová televize 
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s internetem a podobnČě, v iniciaci procesu tvorby rozpočtu a systému sbČru informací pro 

jeho sestavení, v zastavení megalomanského developerského objektu či v prosazení zásad-

ních bodĤ volebního programu. Když došlo na otázku určitého neúspČchu ve funkci, tak 

nČkteĜí litují dĤvČry svČĜené nČkterým kolegĤm, kteĜí si to nezasloužili, nČkdo pociťoval 

menší aktivitu pĜi sestavování rady mČsta a jiným byl nepĜíjemný nucený pasivní postoj 

k nČkterým problémĤm vzhledem k pĜíslušnosti k opozici. ĚRozhovory č. 1 – 8)  
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5 Závěr 

Podle socioekonomické situace lze Ivančice hodnotit jako obec s kvalitní občanskou vyba-

veností. I když se zde vyskytují určité nedostatky, zástupci mČsta jsou s nimi srozumČni 

a vyvíjí snahu k jejich odstranČní a zlepšení situace.  

V rámci analýzy samosprávy v Ivančicích se ukázalo, že zde sice pĤsobí parlamentní 

strany, ale místní organizace tČchto stran se zde často ani nevyskytují. Pokud zde pĜece 

jenom taková organizace je, tak má nízký počet členĤ. Zastupitelé dávají vČtší pĜednost 

účasti v místních sdruženích a spolcích. V souvislosti s parlamentními stranami se nabízí 

i jejich prolínání do místní samosprávy, to se ale nedČje a stranické zájmy se pĜi jednání 

zastupitelstev neobjevují. Zastupitelé jednají pouze podle potĜeb obce a ideologie parla-

mentních stran se dostávají do pozadí. 

PrĤbČh posledních šesti volebních období byl zaznamenán v analýzách rĤzných sku-

tečností. Bylo zjištČno, že za posledních deset let vzrostl počet zastupitelĤ bez politické 

pĜíslušnosti. Dále se mČnila pĜíslušnost ostatních zastupitelĤ i kandidátĤ k rĤzným politic-

kým stranám. I v Ivančicích se tedy potvrdil trend rĤstu počtu nezávislých kandidátĤ.  

PĜi bližším zkoumání voleb a jejich subjektĤ byly zaznamenány celorepublikové tren-

dy. V letech, kdy vznikaly nové parlamentní strany, které mČly úspČch u voličĤ, se tyto 

stejné strany vyskytly i v ivančických komunálních volbách. U místních voličĤ ovšem ne-

platilo pravidlo úspČchu nováčkĤ. Takže nastávaly i situace, kdy se určitý politický subjekt 

vyskytl v komunálních volbách pouze jednou a po neúspČchu už svoji snahu neopakoval. 

Na druhou stranu se zde vyskytují politické strany, které mají v Ivančicích tradici a voliči 

nacházejí jejich kandidátní listinu v každých volbách. I v pĜípadČ tČchto stran se však obje-

vuje trend nestranných kandidátĤ. V prĤbČhu let se i v rámci takových stran mČnil počet 

jejich straníkĤ i kandidátĤ bez politické pĜíslušnosti. Bylo totiž zjištČno, že kandidáti bez 

politické pĜíslušnosti zaznamenávají obvykle ve volbách vČtší úspČch. Proto se lídĜi snaží 

složit svoji kandidátní listinu jak ze členĤ stran, tak i z kandidátĤ bez politické pĜíslušnosti. 

V pĜípadČ tvorby kandidátních listin se v Ivančicích dbá na vyvážený pomČr mužĤ 

a žen, straníkĤ a nestraníkĤ, na pĜítomnost občanĤ z rĤzných profesí i na všeobecnou zná-

most. S tím souvisí i pasivní volební účast, která v posledních deseti letech kolísala, ale 

vesmČs klesá. ObčanĤ, kteĜí se v Ivančicích zajímají o politické dČní, je vČtšina, ale když 
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dojde na aktivní účast, tak nikdo nemá zájem. Proto je i náročné vybrat patnáct členĤ na 

kandidátní listinu. 

ůktivní volební účast v Ivančicích kopíruje celorepublikový klesající trend. Tato sku-

tečnost je alarmující, protože občané by mČli mít zájem na utváĜení a zlepšování podmínek 

svého mČsta.  

Za posledních deset let se částečnČ zmČnily i volební preference v Ivančicích. Tyto 

zmČny ale probíhaly prĤbČžnČ a voliči se vČtšinou rozhodovali jen mezi nČkolika politic-

kými subjekty. Funkci starosty v tomto časovém úseku vykonávali pouze tĜi občané20, což 

značí určitou konzervativnost ivančických občanĤ. S tím souvisí i skladba zastupitelstva, 

kde se občas objeví naprostí nováčci, kteĜí s funkcí zastupitele nemají žádné zkušenosti, 

ale mají zájem na fungování mČsta. Jsou tu ovšem i tací, kteĜí v komunální politice vyko-

návají rĤzné funkce už od roku 1řř0.  

V Ivančicích se po každých komunálních volbách tvoĜí koalice a opozice již tradičnČ. 

Jelikož se hlavní pĜedstavitelé radnice moc často nemČní, tak se neliší ani zastupitelé. Už 

pĜedem je tedy dané, kdo s kým utvoĜí koalici a kdo zĤstane v opozici. Po dobu čtrnácti let 

zastupovali Ivančice pouze dva starostové ĚSládek, ůdamě, kteĜí podle toho pĜedstavovali 

koalici nebo opozici. Pravidlem bývá, že hlavní jádro dČlení vychází z pravicového či levi-

cového zamČĜení politické strany, následnČ se pĜidávají spolupracující kandidátní listiny či 

nevyhranČní kandidáti. V letech 1994, 1998 a 2010 byl dokonce jeden člen opozice v radČ 

mČsta. Tím se ovšem nestává členem koalice, ale svoji funkci radního vykonává pouze pro 

vČtší rozložení odpovČdnosti za kroky a rozhodnutí rady. PĜi jednání zastupitelstva je velmi 

zĜetelné, který zastupitel pĜedstavuje koalici a který opozici. Členové koalice totiž ve vČt-

šinČ pĜípadĤ hlasují spolu a opozice je vČtšinou jednohlasnČ proti Ěnebo se zdrží hlasováníě. 

Toto pravidlo ale neplatí pro všechny pĜípady – když se celé zastupitelstvo domluví na 

problematice, jejíž Ĝešení je schĤdné pro všechny, tak hlasují témČĜ všichni shodnČ.  

S tvorbou koalice souvisí i koaliční schĤzky či pracovní schĤzky zastupitelstva. Na 

takových setkáních se projednávají aktuální problémy mČsta či program následujícího za-

stupitelstva. Pracovních schĤzek zastupitelstva se ve velké míĜe účastní všichni zastupitelé 

a probíhají zde domluvy na jednotlivých bodech veĜejného jednání zastupitelstva.  

                                                   
20

 Do posledního volebního období Ě2010 – 2014ě to byli občané dva ĚRoman Sládek a VojtČch ůdamě, až 

v roce 2014 byl zvolen starostou nČkdo jiný. 
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V jedné z úvodních částí této práce byla položena výzkumná otázka: „ObecnČ lze Ĝíci, 

že se v Ivančicích počet kandidátĤ bez politické pĜíslušnosti v posledních letech zvyšuje“. 

V rámci analýzy zastupitelĤ dle politické pĜíslušnosti v posledních deseti letech byla tato 

skutečnost potvrzená. Počet kandidátĤ bez politické pĜíslušnosti rostl i v rámci jednotli-

vých politických stran, které se ve volbách vyskytovali. V Ivančicích tedy pĜetrvává trend, 

že u voličĤ mají vČtší úspČch nestraníci a lídĜi kandidátních listin se jím Ĝídí. 
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7 Přílohy 

Příloha č. 1 – Seznam otázek k rozhovorům 

1. Jak jste se dostal/a ke kandidatuĜe do zastupitelstva mČsta Ivančice? Jaká byla vaše 

očekávání? 

2. Jste členem/kou politické strany? 

3. PĤsobíte v nČjakém místním sdružení nebo pĜímo v jeho vedení? 

4. V jaké činnosti podporujete obec Ějejí samosprávuě v rámci místního sdružení Ěspol-

ku)? 

5. Kolik členĤ má vaše sdružení/hnutí v Ivančicích? 

6. Vyvíjí místní základní organizace činnost i v mezivolebním období? Pokud ano, tak 

jakou? 

7. Snažíte se o získávání nových členĤ sdružení/hnutí? Pokud ano – jak? 

8. Z jakého dĤvodu jste si vybral/a konkrétní sdružení/hnutí/politickou stranu pro pĜede-

šlé komunální volby? 

9. Jakým systémem jste sestavovali kandidátní listinu do komunálních voleb?  

10. Bylo složité oslovit 15 lidí na kandidátní listinu? 

11. Jakým zpĤsobem jste tvoĜili poĜadí na kandidátní listinČ?  

12. V čem se odlišovala pĜedvolební kampaň vašeho sdružení/hnutí/politické strany od 

ostatních? 

13. Jak probíhala povolební koaliční vyjednávání? 

14. Jaká byla vaše strategie pĜi jednáních pĜed volbou starosty, místostarosty Ěmístosta-

rostĤě a členĤ rady mČsta? 

15. Existovala nČjaká koaliční dohoda pro volbu starosty a vedení obce? 

16. Vznikl nČjaký vČcný problém pĜi povolebních vyjednáváních? Pokud ano, tak jaký 

a v čem spočíval? 

17. Jakým zpĤsobem jedná zastupitelstvo? Vznikají nČjaké polemiky? ĚnapĜ. pĜi projed-

návání dĤležitých témat jako pĜístup k výstavbČ objektĤ pro bydlení - zda prostĜednic-

tvím developera, či zcela v režii obceě. MĤžete uvést svĤj vlastní názor na toto téma?  
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18. Co pokládáte za nejvČtší úspČch ve Vaší práci v místní samosprávČ? 

19. Co považujete za svoji „prohru“ ve Vaší funkci?  


