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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva nekalou obchodni soutézi a jejim dopadem na spotiebitele. Na
zacéatku prace jsou vysvétleny zakladni pojmy jako napt. hospodaiska soutéz, nekala obchodni
soutéz, generalni klauzule, subjekty hospodaiské soutéZze neboli soutéZitel a spotebitel a nekala
sout€z v evropské pravni tprave. Poté se zaméruje na jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze,
které jsou zde popsany. Déle pojednava o ochrané spotiebitele pred nekalou soutézi, kde rozebira
zranitelnost spotiebitele, soukromopravni a vefejnopravni ochranu. Empiricka ¢ast je realizovana
pomoci dotaznikového Setfeni. Obsahuje vymezeni vyzkumného cile, otazky a hypotézy,
vyzkumny vzorek, metodu vyzkumu a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Zakoncena je
interpretaci ziskanych dat a diskuzi vysledku.
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Annotation

Bachelor thesis deals with unfair business competition and its impact on consumers. At the
beginning of the work, basic concepts such as competition, unfair competition, general terms,
competition bodies or competitors and consumers and unfair competition in European legislation
are explained. It then focuses on the individual facts of the unfair competition described here. It also
deals with consumer protection from unfair competition, where it discusses consumer vulnerability,
private and public protection. The empirical part is realized through a questionnaire survey. It
contains the definition of research objective, question and hypothesis, research sample, research
method and evaluation of the questionnaire survey, culminating in the interpretation and discussion

of results.
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UVOD

Jak je znamo, jiz v dobach davno minulych lidé spolu navzajem obchodovali.
Nas svét vyspél, zmodernizoval se a spolu s nim i obchodovani. Od obchodu v podobé
néco za néco se lidé vypracovali a dnesni doba do obchodovani zahrnuje mnoho
slozitych obchodnich plant a taktik, pfesné uréenych limita a pevné danych pravidel.
Jedno se vsak po celou dobu vyvoje obchodu nezménilo, a sice to, ze se vzdy
obchodnici mezi sebou budou snazit predhanét, budou vymyslet nové taktiky,
vylepSovat své produkty a usilovat o to, aby byli prosté lepsi nez ostatni.

Tak to bylo, je a vzdy bude. S modernizaci se ale zlepSuji moznosti, jak
obchodnici mohou své zakazniky oslovit. V dnesni dobé se mtizeme s reklamami, jez
nam nabizeji nejriznéjsi produkty a sluzby, setkat doslova vSude. Diky internetu neni
mozné si precist jakykoliv ¢lanek, aniz by se nam na strance nezobrazovala reklama.
Reklamy vidime v televizi, slySime je v radiu, ve skuteénosti sta¢i jen jit po ulici a
nebude to trvat moc dlouho a na néjakou reklamu narazime, naptiklad v podobé
billboardu.

V reklamach se obchodnici snazi byt lepsi nez ten druhy, a to s vidinou, ze
dosahnou co nejvétsich ziskd, proto k tomu vyuzivaji mnoho riznych praktik. Ty vSak
nejsou vzdy uplné Cestné a slucitelné s dobrymi mravy hospodaiské soutéze. Proto je
nutno, aby byly témto postuptim ur¢eny néjaké hranice.

Téma bakalarské prace ,,Nekald obchodni soutéz a jeji dopad na spotiebitele*
jsem si vybrala z toho divodu, ze mé tato problematika zajima a myslim si, Ze bude
vzdy aktualni. Je to problematika, se kterou se mtizeme setkat kazdy den, ale pfesto
je podle mého nazoru velmi mélo diskutovana a povédomi o ni mezi lidmi naSeho
statu neni dostacujici.

PrestoZze je tato problematika zna¢né Sirokd, z dlivodu omezeného rozsahu
bakalaiské prace jsem se rozhodla, ze své téma pojmu obecné a popisi zejména
stéZejni pojmy, tykajici se tématu nekalé obchodni soutéze.

Hlavnim cilem mé prace je nejen poukazat na to, jak je tato problematika
rozsahla a Ze je mozné se s ni setkavat velmi Casto, i1 pfestoZe je zdkonem zakazéana,

ale i prezentovat zjisténi, jaké je povédomi o nekalé soutézi u obyvatel nasi republiky.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Hospodarska soutéz

., Prestoze pojem hospodarskd soutéz neni v pravnim vadu Ceské republiky
definovan, Ize z jednotlivych ustanoveni upravujicich pravidla hospodarské soutéze
dovodit, Ze hospodarska soutez spociva v rozvijeni soutezni cinnosti v ramci dosazeni
hospodaiského prospéchu.t Obecné je hospodaiska soutéz zakotvena v zakoné ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze. ,,Tento zdkon upravuje ochranu
hospodarské soutéze na trhu vyrobkii a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinemu
naruseni nebo ohrozeni

a) dohodami soutéZiteli,

b) zneuzitim dominantniho postaveni soutéZitelii,

C) spojenim soutézitelii nebo

d) orgadny statni spravy pri vykonu statni spravy, orgdny vizemni samospravy pri
vykonu samosprdvy a pri preneseném vykonu stdtni spravy a organy zajmoveé
samospravy pri preneseném vykonu statni spravy.

Pravo hospodaiské soutéze spada do odvétvi prava obchodniho. Jinymi slovy
1ze pravni normy, které ndm upravuji hospodarskou soutéz, nazvat soutézni pravo.

K tomu, aby byla hospodatska soutéz soutézi, je nutné, aby se na strané nabidky
objevovaly dva a vice subjekti. O hospodatské soutézi tedy nemluvime tehdy, kdyz
je na stran¢ nabidky jen jeden jediny subjekt. Tato situace ale mize v dneSni dob¢
nastat jen velmi ztidka.

Soupefeni mezi jednotlivymi soutéziteli je v ekonomice zadoucim
a pfirozenym ukazem, ktery trzni ekonomikou hybe, jelikoz vSichni z(castnéni
soutézitelé bojuji o lepsi a vyhodnéjsi pozici na trhu. V piipadé, ze by z néjakého

divodu nedochazelo k hospodaiské soutézi, doslo by tak k velké deformaci trhu, tim

1 DOLECEK, Marek. Nekald soutéz. BussinessInfo.cz oficialni portal pro podnikéani a export
[online]. CzechTrade, ©1997-2019, 26. 6. 2018 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z:
https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nekala-soutez-ppbi-51204.html#! &chapter=2

2 7&kon &. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodéiské soutéze a zméné nékterych zakond
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padem by hrozilo zhrouceni ekonomiky naseho statu. Z tohoto diivodu je dilezité,
aby hospodarska soutéz nezanikla nebo nebyla zakazana.

wHospodarska soutéz se tak v dusledku snahy soutéZitelii o dosazeni co
nejveétsiho zisku zpravidla s co nejmensi namahou stava stale vice agresivni, nebot’
tito hledaji stile nové a ucinnéjsi prostredky, jak ziskat zdakazniky za vyuziti
riiznorodych praktik. Za ,, hospodarskou soutez “ se tak obecné povazuje urcity proces
stretu riuznych zajmii riiznych subjektii na trhu, na ktery vstupuji s cilem ziskat urcity
hospoddisky prospéch.

Vsichni jednotlivi soutézitelé se neustale predhanéji a pokouseji se 0 zlepseni
riaznymi prostiedky a taktikami, aby jejich pozice na trhu byla pro né€ co nejvyhodné;jsi
a hospodaisky prospéch co nejvétsi. Ruznymi prostiedky se rozumi naptiklad
vylepSovéni sluzeb ¢i zbozi, zprostiedkovavani rtiznych vyhod pro zékazniky,
chytlavost reklamy a jiné formy konkuren¢niho boje.

Je mozné uvadét, ze hospodaiska soutéz nam piinasi do ekonomiky mnoho
vyhod. Je to napi. lepSi kvalita nabizeného zboZzi, neustdlé zlepSovani
a modernizovani produkti a sluzeb, dostatek nabizeného zbozi, moznost velkého
vybéru, déle je pak na naSem uvazeni, kolik jsme ochotni za dany produkt ¢i sluzbu
zaplatit atd. Hospodaiska soutéZ samoziejmé nepiinasi jen pozitiva. Negativnim
jevem je napiiklad to, Ze se kvuli soutézi mtze na trh dostat sice velmi levné, ale
zaroven nekvalitni zboZi nebo ze se kviili velkym firmam ¢i obchodiim naopak t€ém
malym nebude tolik dafit, protoze nemaji tak velkou reklamu, tak takové moznosti,
co se ty€e vyberu, ¢i postradaji zndmé jméno. Nemluvime zde o zneuziti dominantnim
postaveni firmy, ale jen o znevyhodnéni malych firem, pravé z divodu, ktery jsem
zminila vyse. O zneuziti dominantniho postaveni firmy bychom mluvili tehdy, kdyby
slo naptiklad o to, ze firma prodava pod cenou a ostatni se ji tim padem nemohou
vyrovnat. V tomto piipad¢ mluvime o omezovani hospodaiské soutéze.

Cilem ochrany hospodaiské soutéze je to, aby soutézitelé pii svém
konkuren¢nim boji mezi sebou nepiekracovali urcité meze a neporusovali tak pravidla
hospodafské soutéze. I pfestoze je konkurenéni boj tvrdy a agresivni, musi se dbat na

to, aby nebyla poskozovana pravidla hospodaiské soutéze a spolu s nimi i ostatni

3 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
ISBN 978-80-7357-505-2, s. 10
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firmy. ,,Pravni regulace soutézniho chovani nemiize potlacit svobodu soutéZitele
snazit se o dosazeni vlastniho prospéchu a porazku svych konkurentii, ale musi
hospodarskou soutez dovolit a pouze tlumit jeji projevy tak, aby byly vyvazeny potieby
soutezitelii i spotrebitelii a aby hospodarska soutéz fungovala moradlné aprobovanym
zpiisobem. “* Jinymi slovy, pravidla ndm hospodéiskou soutéz neomezuji ve smyslu,
Ze by ji zakazovala, pouze nam poskytuji urcité mantinely, aby nedoslo k tomu, ze by
nam po néjaké dob¢ na trhu zbyl jen jeden soutézitel v kazdém oboru.

Ve chvili, kdy bychom hledali rozdily mezi hospodaiskou soutézi a nekalou
obchodni soutézi, musime poukazat na to, ze se nekala obchodni soutéz odehrava
v ramci hospodatské soutéze, Ze nekala soutéz tkvi v ziskadvani neopravnénych vyhod

vUci ostatnim spotiebitelim.

1.2 Nekala obchodni soutéz

Nekala obchodni soutéZ je pojem, ktery se fadi do oblasti hospodaiské soutéze.
Definici vyznamu nekalé soutéze mizeme chapat jako jednani jednoho soutézitele
takovym zptisobem, kterym muze uskodit ¢i zpusobit jmu jinému soutéziteli ¢i
zakaznikovi. Tento soutézitel tak jedna v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské
soutéze. Piesnou definici, ktera zni — ,,Kdo se dostane v hospodarském styku do
rozporu S dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym privodit ujmu jinym
soutéziteliim nebo zdakaznikiim, dopusti se nekalé soutéze*® — je mozno nalézt
v § 2976 odst. 1 NOZ. Tuto definici jinak nazyvame také jako generalni klauzule.

Jinymi slovy, zdkonem o nekalé soutéZi je zakdzano takové jednani, které
splituje nasledujici tfi znaky souc¢asné. Témito znaky, jak bylo jiz vySe zminéno, je
jednani v hospodaiském styku, rozpor s dobrymi mravy soutéZe a zptsobilost piivodit
Ujmu jinym soutéziteliim nebo zédkazniklim.

Je nutné zminit to, Ze pravo nekalé obchodni soutéze slouzi priméarné k ochrané
jednotlivych subjektt, které se vyskytuji na pudé hospodaiské soutéze, nikoliv

k tomu, aby ochranovalo hospodaiskou soutéz jako takovou. Z tohoto divodu je

4 ONDREJOVA, D. Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
ISBN 978-80-7357-505-2, s. 10
5 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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nekald soutéz vnimana jako soukromopravni delikt a je mozné proti tomuto jednani
podat soukromopravni zalobu.

Podle obcéanského zakoniku se jedna o soukromopravni delikt, a je tedy
nezbytné, aby osoba, ktera byla dotCena, projevila vlastni iniciativu a rozhodla se,
jakym zptisobem, anebo jestli se vitbec bude svych prav doméhat. Pokud se rozhodne
za sva prava bojovat a poda zalobu, soud cely ptipad odborné prosetii, posoudi a poté
rozhodne.

Ve chvili, kdy se na ochranu spotiebitele divame z pohledu zakona o ochrané
spotiebitele, je nutno zminit organy dozoru ¢i jiné sdruzeni spotiebitelii nebo jinych
pravnickych osob, které provadéji kontroly, jimiz chrani soutézitele. Organy dozoru
jsou naptiklad krajské hygienické stanice, COI nebo SZPI. Tedy kdyz se domnivame,
ze jde o nekalosoutézni jednani, miZzeme tyto organy informovat, aby véc prosettily.

Zakaz nekalé obchodni soutéze je v nasem pravu zakotven takovym zptsobem,
ktery je zavazny pro vSechny soutézitele, ale na kazdého puisobi jinak. Na soutézitele,
ktery bude svym jednanim na trhu néjakym zptisobem poskozovat jiného soutézitele
¢i zakaznika, bude tento zakon pisobit tak, Ze bude mozné podat na n¢j
soukromopravni zalobu pro zakazané nekalosoutézni jednani, anebo o jeho jednani
informovat nékteré ze zminénych orgadnt dozoru. Na druhé strané mame soutéZzitele,
kterému je zptisobena Gijma kviili jednani jiného soutézitele, a pravé tento poskozeny
je timto zdkonem chranén. Tohoto zdkona miiZe vyuZivat izakaznik neboli
spotiebitel. MiZeme tedy fict, Ze pravo nekalé soutéze se primdrné soustiedi na
vztahy mezi soutéZiteli, ale zdroven poskytuje ochranu spotiebitelim.

Zakaz nekalé obchodni soutéze zde mame z toho duvodu, ze kdyz je
nekalosoutéznim jedndnim zasazena hospodaiskd soutéz, dochdzi k deformaci trhu.
Tento jev je pro ekonomiku nasi republiky velice nezadouci.

Vycet jednotlivych skutkovych podstat nekalé obchodni soutéze nalezneme v §
2976 odst. 2 NOZ v tomto znéni: ,,Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

C) wyvolani nebezpeci zamény,

d) parazitovdni na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,

e) podplaceni,
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f) zlehcovani,
g) srovmnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pripustna,
h) poruseni obchodniho tajemstvi,
1) dotérné obtezovani a
i) ohroZeni zdravi a Zivotniho prostiedi.
Jednotlivym skutkovym podstatdm se budeme podrobnéji vénovat v nasledujici
kapitole.

Ceska pravni uprava nekalé obchodni soutdZe ma formu, ktera , spocivd
V kombinaci obecného ustanoveni (tzv. generalni klauzule) a pomérné nizkého poctu
konkrétnich skutkovych podstat, v nichz jsou vyjadrena typictejsi, opakovatelna

nezddouci soutézni chovani .’

1.3 Generalni klauzule

I pfestoze je generdlni klauzule velmi kratkd, svym vyznamem je pro pravo
nekalé obchodni soutéze velmi dilezitd. M4 tfi hlavni funkce.

Prvni funkce nam urcuje celkovou orientaci prava nekalé soutéze. Funkce druha
je omezujici a spo¢iva v tom, ze jednani, které bylo vykonano, musi splnit podminky
generalni klauzule. Tteti funkce je rozsitujici a spociva v tom, ze se ¢lovek dopousti
nekalosoutézniho jednani 1 ve chvili, kdy nejsou splnény podminky jednotlivych
zvlastnich skutkovych podstat z § 2976 odst. 2 NOZ. To znamend, Zze generalni
klauzule muze pusobit i samostatné ve chvili, kdy zadna z jednotlivych zvlastnich
skutkovych podstat neodpovidé jednani, které bylo vykonano. Pokud tyto podminky

splnény nejsou, nemtizeme tim padem hovofit 0 nekalé obchodni soutézi.

1.3.1 Jednani v hospodarském styku
Literatura nam tika, ze ,,neni nutny stiet dvou soutézitelii, postaci pouze jednani
(chovani i opomenuti) jedineho soutéZitele v této oblasti, které miuze mit dopad do

sfery jiného soutézitele nebo zdkaznika.“® P¥i jednani v hospodaiském styku neni

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

"HAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Masarykova univerzita v Brng, 2000,
ISBN 80-210-2282-5., s. 118

8 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikatehi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-
625-0

14



podminkou dosazeni hospodaiského prospeéchu. Jelikoz pti tomto styku neni zaru¢ena
situace, ze soutézitel chce svym jednanim dosdhnout hospodéiského prospéchu,
napiiklad v ptipad¢ zlehCovani konkurenta. V této situaci sice neni pravidlem, Ze
soutézitel ziska hospodarsky prospéch, ale i1 piesto je jeho jedndni povazované za
nekalosoutézni z toho divodu, ze splituje podminky generalni klauzule a mohl svym

konanim zpuisobit skodu druhému spotiebiteli.

1.3.2. Rozpor s dobrymi mravy soutéze

Generalni klauzule neni urcena k vynucovani obecné mravnosti. Musime
odlisovat etiku soutézni od etiky obecné. Mohou nastat piipady, kdy z pohledu obecné
etiky bude jednani soutéZitele v souladu s dobrymi mravy, ale v ptipadé soutézni
etiky toto konani bude neptipustné a naopak. Mohou vsak nastat i pfipady, kdy bude
jednani soutézitele v nesouladu jak s etikou soutézni, tak i s etikou obecnou.
Zhodnoceni, zda je konani v souladu s dobrymi mravy soutéze, vzdy zalezi na
okolnostech konkrétnich ptipadii a rozhodnuti, zda byly, nebo nebyly dobré mravy
poruseny, se nechdva na soudci a jeho posouzeni.

Ve chvili, kdy se bavime o rozporu s dobrymi mravy, mame na mysli pfedevs§im
principy soutézniho boje, jako jsou napf. napadit&jsi reklama, nizsi ceny, kvalitné;si
vyrobky atd. Ponévadz je hospodarska soutéz, co se tyce konkurencniho boje, velmi
tvrd4 a razantni, neni mozné, aby tyto typické vlastnosti byly zakonem zakdzany a

upiely tim soutézitelim pravo na konkurencni boj. Proto se tyto typické vlastnosti

Vv urcité mife piipoustéji a toleruji.

1.3.3 Zpusobilost privodit ijmu jinym soutéZitelim nebo zikaznikim

Posledni podminkou, jiz ndm generalni klauzule sdé€luje, je zptsobilost ptivodit
ujmu jinym soutézitelim nebo zédkaznikiim. V piipade nekalé soutéze je mozné, aby
byla forma (jmy materialni, ¢i nemateridlni. KdyZ se jedna o Ujmu materialni,
mluvime o jasné hmotné Skod¢ druhého soutézitele, kdyz se jednd 0 ujmu
nemateridlni, hovofime naptiklad o poSkozeni dobré povésti soutézitele nebo dobrého
jména.

Pfi interpretaci generalni klauzule je tfeba brat v potaz to, ze je nutné zachovat

soutézitelim ndrok na soutézni boj a chovani, takze , protipravnost jednani nelze
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vyvozovat ze zpiisobeni i moznosti zpiisobeni ujmy jinému soutéZiteli nebo
zakaznikovi takovymi prostredky, které jsou v hospodarskéem boji povazovany za
soutezné slusné (to vSak nevylucuje urcitou davku soutezni agresivity, soutézni Isti).
Pozadavek soutezniho boje v souladu s pravem by mohl znit. ,,Skodit druhym jen
pravem dovolenymi metodami *“.°

Pro splnéni této podminky generalni klauzule nekalé soutéze neni nutné, aby
ujma skutecné vznikla, postacuje jen diikkaz o tom, ze je zde moznost, ze by jma
vzniknout mohla. To znamena, Ze ma soutézitel moznost chranit se jesté pred tim, nez

je poskozen.

1.4 Subjekty nekalé soutéze

Subjekty nekalé obchodni soutéZe jsou takové osoby, které mohou byt ohrozeny
na jejich pravech, nebo mlze dojit k poruseni jejich prav plsobenim
nekalosoutézniho jednani provadéného druhou stranou. Nebo naopak mohou byt
v roli téch, kdo nekalou soutéz provadéji a svym jednanim umyslné Skodi ostatnim.
Témto osobam se fika narusitelé. Skupin€ osob, ktera $kodi, tak i té, ktera je zakazem
nekalé soutéZe chranéna, celkové fikame soutézitelé. Subjekty vsak nejsou pouze
soutézitelé, ale naptiklad 1 spotiebitelé, pravnické osoby opravnéné hajit zajmy

soutéziteld nebo spotiebitelt ¢i organy dozoru.

1.4.1 Soutézitel

Pojem soutézitel patii do prava hospodaiské soutéze. Jsou to dva koncepty,
které bez sebe navzajem nemulzou existovat. Jinymi slovy, pokud by nebylo
soutézitelli, nemohla by probihat hospodaiska soutéZ, a kdyby neprobihala
hospodaiska soutéz, pojem soutéZitel by ztratil v tomto ptfipadé svij vyznam
a nemohl by existovat.

., Soutéziteli podle tohoto zdkona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich
sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadeé, Ze tato

sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospoddarské

9 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, JI. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikatehi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-
625-0
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soutéze, nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli. “1° V praxi
mizeme toto tvrzeni chapat tak, ze soutéziteli jSou nejen podnikatelé samotni, ale i
podniky nebo ti, ktefi nejsou podnikateli, ale ucastni se hospodaiské soutéze.
Osobami, které nepodnikaji, ale ucastni se hospodaiské soutéze, myslime piedev§im
Lhadace, prislusniky tzv. svobodnych povolani (advokaty, notare, lékare apod.),
svobodné tvorici umélce (herce, zpévaky, spisovatele, malife apod.), ale i stat a
Jednotky vizemni samospravy. “** Slovo podnikatel proto nelze chépat jako jiny vyraz
pro pojem soutézitel. Casteénym zplisobem se tyto dva pojmy mohou navzijem
prekryvat, ale pojem soutézitel ma daleko Sir§i vyznam.

Podle § 420 odst. 1 je podnikatelem ten, ,,kdo samostatné vykonava na viastni
ucet a odpovednost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zamérem Cinit tak soustavné za vicelem dosazZeni zisku “*?. Vichni podnikatelé jsou
povinni jednat takovym zplsobem, aby svym jedndnim neporusili zdkaz nekalé
obchodni soutéze. VSemi podnikateli se mysli i vyrobci, dodavatelé¢, podomni
prodejci ¢i prodejci na predvadécich akcich.

Kazdy, kdo né&jakym zplsob podnika, musi byt zapsan v obchodnim rejstiiku
amusi mit zivnostenské ¢i jiné opravnéni podnikat. K tomu, aby osoba ziskala
zivnostenské opravnéni, je potieba bezihonnost a plna svépravnost. V nékterych
ptipadech je potieba, aby podnikatel, popiipadé jeho zaméstnanci spliovali urcita
kritéria tykajici se odborné zptisobilosti.

Soutézitele mizeme V nekalé soutézi délit na dvé skupiny. Jednou jsou ti
soutézitelé, ktefi svym jednadnim na trhu poSkozuji ¢i ohroZuji prava jinych
soutézitelll. Jsou to takovi soutézitelé, kteti se dopoustéji nekalosoutézniho jednani.
Proti témto osobdm jsou cilené zaméfena ustanoveni a jiné pravni piedpisy upravujici
nekalou obchodni soutéz. Tito soutézitelé se tmysIng€ svym jednanim dopousti nebo
hodlaji dopoustét trestného ¢inu a je mozno je za to stihat. Skupinu takovychto
soutézitelt Ize také oznacit jako rusitele. Druhou skupinou jsou ti soutéZzitelé, ktefi

byli nekalosoutéznim jednanim jinych soutézitelll dotceni ¢i poskozeni. Ti naopak

10 Zakon ¢&. 143/2001 Sb., 0 ochrang hospodaiské soutéze a zméné nékterych zakonti

11 K ACIREK, Michal. SOUTEZITEL. Informaéni portal o nekalé soutézi, zejména ve vztahu

k priimyslovym praviim a obchodni firmé [online]. DANEK & PARTNERS, ©2011-2019, 16. 4.
2017 [cit. 2019-12-04]. Dostupné z: http://nekala-soutez.info/soutezitel/

12 Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti
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mohou proti narusitelim bojovat, jak jsme jiz zminili v podkapitole o nekalé
obchodni soutézi.

Soutézitelem je obecné ten, kdo nabizi, poskytuje, vyrabi nebo prodava zbozi
¢i sluzby spotiebitelim nebo ostatnim zdkaznikim. Jelikoz ma c¢lovék omezené
moznosti, je vice nez pravdépodobné, Ze se na trhu objevi osoby, které¢ nabizeji zbozi
identické nebo velmi podobné ¢i podnikaji ve stejné nebo ptibuzné oblasti obchodu.

Proto je dilezité si uvédomit rozdil mezi ,,soutézitelem* a , konkurentem®.
V piipadé, ze se bavime o konkurentech, mluvime o osobach nebo podnicich, jez se
na trhu stfetavaji tim zptisobem, ze oba subjekty nabizeji totozny ¢i velmi podobny
druh zbozi nebo sluzeb. Jestlize mluvime o tomto zpusobu stietu, jedna se o tak zvané
pfimé konkurenty. Druhy zpisob konkurence je ten, Ze osoby pusobi v piibuzném
odvétvi nabidky zbozi a sluzeb. Pfibuznym odvétvim se mysli nabizeni takového
druhu produktu, které jsou s jinym zbozim nebo sluzbou lehce zaménitelné.

Konkurent na rozdil od soutézitele musi byt vzdy zpravidla podnikatelem
a zaroven 1 soutézitelem. Naopak soutézitel nemusi byt vzdy zpravidla konkurent,
jelikoz — jak uZ jsme zminili vySe — na trhu se vyskytuje mnoho jednotlivych odvétvi,

ve kterych se da podnikat nebo obchodovat.

1.4.2 Spotrebitel

Obcansky zakonik definuje spotiebitele v § 419, ktery nam fiika, Ze
., spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jedna. “*

., Spotrebitel je tedy podle obcanského zdakoniku vymezen nekolika znaky:
= osobnim postavenim,;
= jedndanim mimo ramec vlastni podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec svého
samostatného vykonu povolani;

» uzavienim smlouvy nebo jinym jednanim s podnikatelem. “'*

13 Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

14 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikatelii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-
625-0
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V prvnim bod¢ jsme zminili, Ze prvnim znakem je osobni postaveni, z ¢ehoz
vyplyva, Ze neni mozné, aby spotiebitelem byla pravnicka osoba. Jediny, kdo tedy
muze byt spotfebitelem, je ¢lovek cili fyzicka osoba.

Definice spotiebitele v obéanském zakoniku vSak neni jedinou definici, kterou
Ceska pravni uprava mda. Dalsi miizeme nalézt naptiklad v zdkon€¢ o ochrané
spotiebitele. Podle § 2 pism. a) je ,, spotrebitelem fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci
své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani “*°,

Dalsi definici mizeme nalézt ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005. Ta nam definuje spotiebitele tak, ze je to ,, fyzicka
osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice
jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, zZivnosti nebo
Femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani“*®. Spotiebitele nam definuji i jiné
smérnice. Jednou z nejstarsich a tou, ktera nam vymezila zakladni podminky v oblasti
ochrany spotiebitele a poprvé ji néjakym zplisobem zakotvila v obecné roving, je
smérnice 93/13/EHS z roku 1993. Na tuto smérnici poté navazali i ostatni evropské
pravni dokumenty.

Podle téchto tii definic je patrné, Zze se vSechny shoduji v tom, Ze maji ve svych
znacich, ze spotiebitel je fyzickou osobou. DalS§im spolecnym znakem pro tyto
definice je i bod ¢islo dva podle obcanského zakoniku, ktery se v podstaté vyskytuje

ve vsech tfech definicich, jen jinak formulovany.

1.4.2.1 Problematika vztahii mezi spotiebiteli v ¢eské i unijni pravni apravé
Je nutné zminit, Ze ¢eska ani unijni pravni Gprava v soucasnosti nezakotvuje
nic, co se tykd oblasti vztahii mezi spottebiteli navzajem. V dnesni moderni dob¢ se
vyskytuji internetové obchody, kde je nabizeno zbozi spotiebiteli neboli
nepodnikateli. Tyto spotiebitele miizeme nazyvat neprofesionalni obchodnici.
Podstatou téchto obchodt je, Ze jeden spotiebitel si koupi naptiklad nové lyze

pro své dité. Dité na nich dva roky lyZuje, ale dalsi rok uz jsou mu malé nebo je na né

15 Zakon ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady, 2005/29/ES, 11. kvétna 2005, 0 nekalych obchodnich
praktikach viici spotfebitelim na vnitinim trhu, ¢l. 2 pism. a), In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 12. 2019]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
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prilis tézké. V tuto chvili nastupuji tii varianty. Bud’ se lyzi ujme mladsi sourozenec,
nebo lyZe putuji nékomu ze §irsi rodiny ¢i pratel. Druhym zptisobem je prodej lyzi do
riaznych bazarti atd. Tteti, pro nas duleZitou variantou je ta, ze se rodi¢ neboli
spottebitel rozhodne détské lyze prodat na internetu, nebo pomoci inzeratu jinému
Cloveku, ktery je téz spotiebitelem.

V dnesni dobé¢ existuje mnoho internetovych obchodt, kde si spotiebitelé mezi
sebou prodavaji pouzité nebo nechténé véci. Jsou to obchody jako napiiklad Aukro,
Vinted, Sbazar a mnoho dalSich. A toto jsou piesné piipady, kdy nam vznika;ji
obchodni vztahy mezi spotiebiteli. Jak jsem jiz zminila, tyto vztahy nejsou
regulovany zadnym zakonem.

Jediny zakon, ktery se lehce dotyka problematiky téchto obchodi, je zakon
¢. 586/1992 Sb., 0 danich zpfijmd, ktery nam ftika, Zze ,,pokud uzZivatel
prostrednictvim internetovych aukci podnikd, musi své prijmy zahrnout do svého
priznani a zdanit je podle § 7 zakona. Pouze pokud jeho prijem za rok nepresahne 15
000 K¢ (viz § 38b zakona), priznani poddvat nemusi, pricemz do tohoto prijmu se
zahrnuji veskeré podnikatelské prijmy uzivatele, tedy nejen prijmy z prodejii

w7

V aukcich “Y. Prestoze se timto zakonem alespon ¢astecné fesi ¢ast této problematiky,
nemuzeme tvrdit, ze by tento zakon upravoval vztah mezi jednotlivymi spotiebiteli.
Hlavnim problémem je to, ze ,,v soucasné dobé, prinejmensim pokud jde
0 unijni legislativu, neprichazi v iivahu moznost tyto nové vztahy pojimat jako vztahy
mezi obchodnikem a spotrebitelem, tzn. stavajici pravni ndstroje na né nelze
vztdhnout, a to presto, Ze se neprofesiondlové svou cinnosti v nékterych pripadech
dostdavaji na samu hranici toho, co je oznacovdno unijnimi smérnicemi pojmem
,,obchodnik*™, obecné to totiz neplati. Zména tohoto druhu vsak bude vyzZadovat
fundamentdlni zménu toho, co rozumime hospoddrskou soutézi 8.
Existuji 1 jiné formy inzerce, pfi nichZ vznikaji vztahy mezi spottebiteli. Jsou to

naptiklad inzeraty, které mizeme nalézt v obchodech s potravinami, jako jsou napft.

17 Jsem povinen informovat financni iirad o svych vydélcich na Aukru a zdanit své prijmy z aukci?
Aukro [online]. Aukro, s.r. 0, ©2003-2019 [cit. 2019-12-20]. Dostupné z:
https://napoveda.aukro.cz/jak-prodat-dokonceni-obchodu/jsem-povinen-informovat-financni-urad-o-
svych-vydelcich-na-aukru-zdanit

18 ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D.: Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky v ceské
i evropské pravni upravé a judikature. Praha: Leges 2018. ISBN 978-80-7502-239-4, s. 54
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obchod Penny, COOP a dalsi. Stale je$t¢ muizeme inzeraty nalézt v novinach ¢i
Casopisech.

Internetové obchody ¢i inzeraty tohoto typu vznikly ztoho divodu, Ze
konkrétné na ptikladu détskych lyzi je jiz jen malo obchodi s lyzaiskym vybavenim,
které by détské lyze vykupovaly a dal prodavaly, nebo lyze braly do komisniho
prodeje. Je to hlavné z toho diivodu, Ze tyto obchody by z takového prodeje mély jen
minimalni zisk a navic starosti.

Ale nejde jen o véci, které lze takto prodavat. Pravni uprava téz nezasahuje do
regulace poskytovani sluzeb. V této oblasti se vyskytuji sluzby, které diiv byly
vyhrazeny jen pro konkrétni obchodniky, jako konkrétni ptiklad Ize uvést
provozovani taxisluzeb. K tomu je potieba, aby provozovatel mél patti¢né vybavené
vozidlo napftiklad taxametrem nebo oznacenim stfesni svitilnou Zluté barvy s napisem
TAXI a mnoho dal$ich povinnosti.

Dtivodem, pro¢ toto zminuji, je skutecnost, ze se v poslednich letech zacaly
objevovat jiné formy tohoto podnikani, které se prezentuji jako alternativni forma
provozovani taxisluzby. Jsou to spole¢nosti, jako jsou naptiklad Uber nebo Bolt, které
funguji v podstaté na stejném principu, ale diky tomu, Ze nejsou upraveny zékonem,
ve své podstaté¢ znevyhodiiuji provozovatele taxisluzeb. Toto znevyhodnéni se
samoziejme provozovatellim taxisluZeb nelibi.

Co se tyka pravni Gpravy provozovani taxisluzeb, a to jak téch alternativnich,
tak téch tradicnich, momentalné se projednava novela zékona o silni¢ni dopravé, ktera
prosla snémovnou, a v lednu roku 2020 by se o této novele mélo hlasovat v senatu.
Tato novela zdkona by méla n&jakym zpisobem upravit pravidla pro provozovani
taxisluzeb vSech druhtl. ,, Novela zdakona prinasi nekolik zmen, ta hlavni spociva ve
zruseni povinnosti provozovatele vést zaznam 0 provozu vozidla, odpadne tak nutnost
mit ve voze tzv. taxametr. Kdysi ikonickou povinnou stresni svitilnu s napisem TAXI
nahradi nova povinnost oznacovat vSechny vozy provozujici v néjaké formé taxisluzbu
evidencni nalepkou. Ta bude povinna i pro Fidice alternativnich sluzeb a bude k
dostani na mistnim dopravnim uradu. Samotna svitilna nicméné bude nepovinna
pouze v pripade, ze je mozné si sluzbu objednat elektronicky, povinnosti se nezbavi
taxikari, které je mozné si odchytit mavnutim na ulici. Ze zakona také vyplyva, Ze obce

Jiz nebudou moci ridicum taxisluzeb prikazovat konkrétni podobu (barvu, nebo
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velikost) vozidla. Zakon také zcela vypousti moznost obci stanovit ridiciim taxisluzby
Jjako podminku pro nabizeni prepravy na svém uzemi povinnost prokdzat zkouskou
znalost mistopisu a pravnich predpisu upravujicich provozovani taxisluzby. Na druhé
strané nicméné novela pocita také s tim, ze provozovatelé sluzby (i kdyz jde jen o
zprostiredkovatele) ponesou zodpovédnost za to, Ze pro né budou jezdit pouze 7idici s
opravnénim. “1°

Jinymi slovy se Ceskd pravni Gprava blizi tomu, aby alesponl jeden z téchto

problému néjakym zplisobem zakotvila.

1.5. Nekala soutéz v evropské pravni upravé

V soucasné dobe si kazdy jednotlivy stat Evropské unie reguluje nekalou soutéz
svou vlastni pravni apravou. Evropska unie pravomoc regulovat nekalou soutéz jako
celek nema. , Pravo Evropské unie v soucasné dobé upravuje pouze klamavou
reklamu a srovnavaci reklamu, nové pak téz ochranu obchodniho tajemstvi. “20 Toto
jsou jediné ptipady, které upravuje a reguluje evropska pravni uprava. Jak jsme jiz
zminili vySe, pro nasi ¢eskou pravni Gpravu je jednim z nejvyznamnéjsich pravnich
predpisii generalni klauzule, kterd nam urcuje, jaké jednani je podle naSeho prava
nekalosoutézni. Presné to evropské pravni Gprave chybi, tedy generalni klauzule ve
smyslu, ktery mé v ¢eské pravni uprave.

Jak uz bylo fedeno, nekalou soutéz si kazdy stat zakotvuje jinak. ,, Ceskd
republika je prikladem zemé s dvojkolejnou pravni upravou rozlisujici upravu nekalé
soutéze a upravu nekalych obchodnich praktik.“? Naopak Némecko diky upravé
v UWG ma jen jednokolejnou pravni regulaci. Kazda z téchto tprav ma své vyhody
a nevyhody, proto ani jednu nemtzeme nazvat dokonalou formou pravni regulace
zakazu nekalé soutéze, spojenou s pravni upravou nekalych obchodnich praktik.
,, Prestoze nemecky jednokolejny model s sebou nese urcita rizika spojena s nutnosti

uplatiovat diferencovany pristup kvykladu a uplatiiovani dotcenych pravidel

19 WOLF, Karel. Novela zdkona o silnicni dopravé prosla snémovnou, uvolni ruce alternativnim
taxisluzbam. LUPA.cz [online]. Server o ¢eském Internetu., 2019, 27. 11. 2019 [cit. 2019-12-19].
Dostupné z: https://www.lupa.cz/aktuality/novela-zakona-o-silnicni-doprave-prosla-snemovnou-
uvolni-ruce-alternativnim-taxisluzbam/

20 ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D.: Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky v ceské
i evropské pravni upravé a judikature. Praha: Leges 2018. ISBN 978-80-7502-239-4, s. 51

2l Tamtéz, s. 52
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V zavislosti na tom, zda je dotcen vztah spotrebitelsky, ¢i nikoliv, coz ovsem z jednotné
vnitrostatni upravy nemusi byt vzdy patrné, povazujeme jej za vhodnéjsi, nebot lépe
vystihuje spolecnou podstatu obou , koleji* pravni upravy. Cesky pristup naproti
tomu predstavuje viastni realizaci prava, ovSem cenou, kterd je za to placena, je
prilisna kazuisticnost upravy, jakoz i jeji rozsahlost a do znacné miry umélé
rozdélovani vztahil, jejichz podstata je ale v konecném diisledku spolecna. “%2

Co se tyka historie nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik v unijnim
pravu, tak ,, prvnim predpisem, ktery byl prijat v této oblasti v pravu Evropské unie,
byla smernice 84/450, jez zavedla pravidla spolecna pro klamavou reklamu na urovni
tehdejsiho Spolecenstvi a prijata byla jako minimalni standard, a to na zakladeé clanku
115 smlouvy o fungovdni EU dle soucasného cislovani“?®. Smérnice 84/450 pozd&ji
prosla novelizaci a nové nam vznikla smérnice 97/55, ktera upravovala klamavou
reklamu spole¢né s nové zakotvenou srovnavaci reklamou.

Pied novelizaci bylo znéni &lanku 1 smérnice 84/450 takové: ,, Ucelem této
smérnice je chranit spotrebitele, osoby provozujici obchod, Zivnost, Femeslo nebo
vykonavajici svobodné povolani, jakoZz i zdjmy Siroké verejnosti proti klamavé
reklamé a jejim nekalym vicinkiim. “** Po novelizaci se jeji znéni zménilo a rozsitilo
i na jiz vyse zminénou srovnavaci reklamu. Znéni smérnice 97/55 zustalo stejné
dodnes, zménil se jen jeji nazev. Dnes ji muZeme najit pod nazvem smérnice 2006/114
o klamavé a srovnavaci reklamé. Smérnice podle jejiho ¢lanku 1 nam po novelizaci
tika, Ze ,,ucelem této smérnice je chranit obchodniky proti klamavé reklamé a jejim
nekalym icinkiim, a stanovit podminky, za nich? je dovolena srovnavaci reklama “%.
Jak si miizeme vSimnout, je zde vidét patrny rozdil mezi tim, jak smérnice znéla pied
novelizaci a po ni. ,,Jinymi slovy zacina se nové odlisovat, zda je uprava prijata

k ochrané spotrebitele (zdaroven i obchodnika), a pokud ano, pak je harmonizovana

2 ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D.: Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky v ceské
i evropské pravni upravé a judikature. Praha: Leges 2018. ISBN 978-80-7502-239-4, s. 52

2 Tamtéz, s. 52

24 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zaii 1984 o sbliZzovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se klamavé reklamy In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 19. 12. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:319841 0450

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé

a srovnavaci reklamé In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit.19.12. 2019]. Dostupné z:
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2006:376:0021:0027:CS:PDF
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uplné, nebo k ochrané obchodnika, kde se i naddle uplatiuje standard minimalni. “?°

Podle Sehnalka (2018) se 1ze domnivat, ze v dlouhodobéjsi perspektivé metoda tplné
harmonizace zcela prevladne.

Dalsim z dilezitych unijnich dokumenti upravujicich ndim nekalou soutéz je
smérnice 2005/29, kterd nas informuje o nekalych obchodnich praktikdch vici
spotfebitelim na vnitinim trhu. A praveé na ni navazuje jiz dfive zminéna smérnice

2006/114.

% ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D.: Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky v ceské
i evropské pravni upravé a judikature. Praha: Leges 2018. ISBN 978-80-7502-239-4, s. 53
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2 Jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze

Vycet jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze nalezneme v obcanském
zakonikd v § 2976 odst. 2. Tyto jednotlivé skutkové podstaty jsou poté rozvedeny a
specifikovany v § 2977 az § 2987 NOZ. Tento vycet jednotlivych skutkovych podstat
musi spliilovat podminky generdlni klauzule, o kterych jsme se zmifovali
v podkapitole o generdlni klauzuli. Pokud tyto zdkladni podminky splnény nejsou,
jednani nelze kvalifikovat jako nekalosoutézni. Az ve chvili, kdy jsou vSechny tfi
zakladni podminky generalni klauzule splnény, miZeme analyzovat, pod kterou z
konkrétnich skutkovych podstat mizeme jednani zafadit. Proto jsou jednotlivé

skutkové podstaty nekalé soutéze, co do vyznamnosti, az na druhém misté.

2.1 Klamava reklama

Podle § 2977 odst. 1 obcanského zakoniku je ,,klamava reklama takova
reklama, ktera souvisi s podnikanim nebo povolanim, sleduje podporit odbyt movitych
nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb, véetné prav a povinnosti, klame nebo
je zpusobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym zpiisobem osoby, jimz je urcena
nebo k nimz dospéje, a tim i ziejmé zpusobila oviivnit hospodarské chovani takovych
0sob“?’. Jinymi slovy lze klamavou reklamu definovat jako takové jednani
soutézitele, pti kterém udava nepravdivé informace o vyrobku nebo sluzbég, kterou
nabizi spotiebiteli. Tato nepravdiva informace poté vede k tomu, Ze si spotiebitel
dany vyrobek ¢i sluzbu zakoupi. Kdyby soutézitel tyto nepravdivé informace neuvedl,
tak by se to ziejmé& nestalo, vyrobek nebo sluzbu by si spotiebitel nezakoupil, nebo
by minimaln€ vzrostla moznost, Ze by si vyrobek ¢i sluzbu koupil u soutézitelova
konkurenta neboli jiného soutézitele.

,,Reklama sama o sobé neni obcanskym zdkonikem definovana, jeji vymezeni
nachdazime v zakoné o regulaci reklamy, ktery ve svem § 1 odst. 2 uvadi, Ze reklamou
se rozumi oznameni, predvedeni Ci jind prezentace Sireni zejména komunikacnimi
médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo

prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti

27 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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prav nebo zavazkii, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud
neni dale stanoveno jinak. “*®

Klamava reklama je jednou z nej¢astéjSich forem nekalé obchodni soutéze.
Reklama je klamava napt. v piipadé€, ze prodejna vytvoti néjakou slevovou akci, v niz
prohlasuje, Ze je zbozi zlevnéno z divodu likvidace prodejny, ale ve skutecnosti se
prodejna nerusi. DalS§im z ptikladt jsou miisli ty€inky, o kterych se bude tvrdit, ze
diky nim bude ¢lov€k zdravy nebo hubeny, ale ve skute¢nosti bude mit miisli ty¢inka
takové slozeni, které lidskému télu nebude prospivat, jak reklama fika.

Oba tyto piipady nam demonstruji, Ze se s klamavou reklamou mtizeme setkat,
a to ve vétSim mnozstvi. Je vSak nutné rozliSovat takové reklamy, které jsou klamavé,
a ty, které pro zviditelnéni svého produktu pouzivaji nadsdzkou ¢i prehanéni.
., Reklama neni totéz, co obchodni nabidka a jejim ucelem je vzbudit pozornost a
zaujmout co nejvetsi pocet adresatii. Proto je zpravidla pro ni uzito strucné a na prvni
pohled upoutdvajici jednoduché (zvlaste pak v pripadech reklamy v televizi a na
billboardech, o kterou zde jde) reklamni sdéleni vyznacujici se wurcitou mirou
nadsazky ¢i prehanéni. “?

Jedna-li se o reklamu, ve kter¢ je pouzito pfehanéni ¢i nadsazka, potom nejde o
klamani spottebitele neboli klamavou reklamu. Ptikladem takové reklamy je, Ze
., Pokud napriklad v televizni reklame vidite, Ze jakmile se clovék zakousne do
kokosové tycinky, objevi se na plazi v Karibiku, nejspis pochopite nadsdzku, do
tropického raje vas tycinka neteleportuje “*°. V tomto piipadé je kazdému spotiebiteli
jasné, ze kdyz si do takové ty¢inky kousne, nepienese ho to na vyhiatou plaz u mofte.
Tuto reklamu tedy nelze oznacit jako klamavou. Klamava by byla naptiklad tehdy,
kdyby uvadéla, Ze se ty¢inka skldda pouze z kokost a jinych surovin, jeZ podporuji

zdravé traveni, ale po precteni slozeni bychom zjistili, Ze tomu tak neni.

28 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikateli. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-
625-0, s. 74

2 Tamtéz, S. 75

% DLOUHA, Petra. Kdyz reklama klame: Prehdnét smi, lhdt ne. Kde si stézovat a ¢eho se domiizete.
Penize.cz [online]. Partners media, ©2000-2020, 15. 12. 2016 [cit. 2020-01-06]. Dostupné z:
https://www.penize.cz/ochrana-spotrebitele/318692-kdyz-reklama-klame-prehanet-smi-lhat-ne-kde-
si-stezovat-a-ceho-se-domuzete
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Podle ob¢anského zakoniku § 2977 odst. 2: ,, Pri posuzovani, zda je reklama
klamava, se prihlédne ke vsem jejim vyraznym znakim. Zvlaste se prihlédne k udajiim,
které reklama obsahuje ohledné

a) dostupnosti, povahy, provedeni, slozent, vyrobniho postupu, data vyroby nebo
poskytnuti, zpusobilosti k urcenému ucelu, pouZitelnosti, mnozstvi,
zemepisného ¢i obchodniho puvodu, jakoz i podrobnéjsiho vytéeni a dalsich
znakit zbozi nebo sluzeb vcetné predpokladanych vysledki pouZiti nebo
vysledkii a podstatnych znakit provedenych zkousek ci proverek,

b) ceny nebo zpiisobu jejiho urceni,

C) podminek, za nichz se zbozi dodava nebo sluzba poskytuje a

d) povahy, viastnosti a prdv zadavatele reklamy, jako jsou zejména jeho
totoznost, majetek, odborna zpiisobilost, jeho prdava dusevniho vlastnictvi
nebo jeho vyznamenani a pocty. “t

Co se tyka obrany proti klamavé reklam&, muiZeme se obratit na Ceskou
obchodni inspekci. Ta zalezitost patfi¢né provéti a ohodnoti. Pokud dojde k nazoru,
ze vzniklo pochybeni soutézitele, a naSe domnéni, ze §lo o klamavou reklamu, bylo
spravné, muze udélit pokutu. Ale i prestoze jsme na tuto zalezitost upozornili,
neznamena to, ze nam COI zajisti odskodnéni. Je to z toho diivodu, e pokuta od COI
muze byt ud€lena 1 v pfipadé, kdy nepoSkodi konkrétniho zakaznika, protoze

k udéleni pokuty staci jen to, aby klamava reklama existovala.

2.1.1 Klamava reklama v evropské pravni tpravé

Jak jsem jiz zminila vySe, klamavé reklama je jedna ze tii skutkovych podstat
nekalé soutéZe, kterou zakotvuje 1 pravo EU. Pro evropskou pravni upravu nebylo
tézké tuto problematiku pravné zakotvit. Hlavnim diivodem je to, ze , tato oblast je
tradicné a dlouhodobé soucdsti vnitrostatnich pravnich radii a o jejim ucelu a smyslu
dodnes nikdo nepochybuje. Unijni pravo nevytvarelo koncepty nové, neovérené, ale

budovalo na teoreticko-prdvnich zdkladech jiz ve vnitrostatnich pravnich radech

81 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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existujicich. Tim se oblast nekalé soutéze a regulace klamavé reklamy lisi od upravy
nekalych obchodnich praktik 2.
,,Z pohledu unijniho prava povaZujeme za vyznamné zejména tii zakladni
otazky, a to:
1. vymezeni reklamy
2. identifikaci kritérii posuzovani klamavosti reklamy
3. vymezeni referencniho kritéria pro posouzenti jeji klamavosti. “3
Pravo EU klamavou reklamu zakotvuje ve smérnici 2006/114 v ¢lanku €. 2
pism. b). Tento ¢lanek oznacuje za klamavou takovou reklamu: ,, kazda reklama, ktera
Jjakymkoli zpiisobem, vcéetné predvedeni, klame nebo pravdeépodobné miize klamat
osoby, kterym je urcena nebo které zasihne a ktera pro sviij klamavy charakter
pravdépodobné ovlivni jejich ekonomické chovani nebo ktera z techto divodii poskodi
nebo miize poskodit jiného soutézitele**. To, jak bude tento &lanek aplikovan a jak

bude klamava reklama stihana ve vnitrostatnim pravu, si kazdy z jednotlivych statt

Evropské unie urcuje sam.

2.2. Klamavé oznaceni zboZi a sluZeb

Kdyz se podivame na klamavou reklamu a na klamavé oznaceni zboZi a sluZeb,
zjistime, ze tyto dvé skutkové podstaty nekalé obchodni soutéze k sob&é maji v praxi
velmi blizko. Nékdo by si je mohl dokonce splést. V obou piipadech se jedna o
klamani spottebitele, jehoz se dopousti soutézitel.

Obcansky zakonik nam tika: , Klamavé oznaceni zbozZi nebo sluzby je takové
oznaceni, které je zpiisobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, Ze jim
oznacené zbozi nebo sluzba pochdzeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého
vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo zvidstni jakost.

Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostiedné na zboZi, na obalu,

32 ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D.: Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky v Ceské
i evropské pravni uipravé a judikature. Praha: Leges 2018. ISBN 978-80-7502-239-4, s. 56

8 Tamtéz, s. 57

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé

a srovnavaci reklamé In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 06.01.2020]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:376:0021:0027:CS:PDF

28



obchodni pisemnosti nebo jinde. Rovnez je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni
doslo primo, nebo neprimo a jakym prostiedkem se tak stalo. “®®

Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb stejné jako klamava reklama vyvolava nebo
je zpusobilé vyvolat mylnou domnénku, a to z této skutkové podstaty déla ohrozujici
delikt. Tim se tato skutkova podstata stava uz ve chvili, kdy je zde jen nebezpeci toho,
ze bude spotiebitel oklaman, ale nemusi k tomu doopravdy dojit.

Podle obcanského zakoniku: ,, Klamavost piisobi i udaj vsSeobecné vZity
V hospodadrském styku k oznaceni druhu nebo jakosti, je-li k nému pripojen dodatek
zpuisobily  klamat, zejména s pouzitim vyrazu , pravy®, , skutecny“ neb0O
,,piivodni . «3®

Ptikladem klamavého oznaceni zboZi a sluzeb jsou naptiklad francouzské syry,
které se vyrabi v ¢eskych mlékarnach. Dalsim ptikladem miiZe byt italskd zmrzlina,
ktera je vyrabéna téz v CR. Stejné jako u klamavé reklamy se s touto skutkovou
podstatou nekalé soutéze miizeme Casto setkat. Vyvolani mylky v oblasti piivodu vSak
nemusi byt zpisobeno jen nazvem. Mylnou piedstavu ve spotiebiteli muze vyvolat
napiiklad podobny tvar, barvy ¢i pouZiti podobnych znak.

O klamavé oznaceni zbozi a sluzeb se jedna 1 ve chvili, kdy obchodni fetézec
nabizi potraviny, které jsou oznaleny jako piirodni, 100% nebo BIO, ale ve
skute¢nosti tomu tak neni. Casto se s timto jevem miZeme setkat v piipads
pomerancového dzusu, ktery nese oznaceni, ze je ze 100% pomerancové §t'avy, ale
kdyZ se podivame na sloZeni, lze zjistit, Ze tento pomerancovy dZus obsahuje
I jable¢nou §t'avu a jiné latky. Kdyz mluvime o tomto problému, jedna se o vyvolani
mylné domnénky v oblasti zvlastniho charakteristického znaku. K témto znakiim
muze pfifadit také oznaceni vyrobku jako nejvyssi jakosti, bez tuku nebo oznaceni
podilu kakaa v ¢okolad¢ ¢i podilu masa v masnych vyrobcich.

., Zpusobilost oklamat miiZe mit i idaj sam o sobé spravny, miize-li uvést v omyl
vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl ucinén (napr. oznaceni ,, bendtské

zrcadlo “ na ceském vyrobku z Bendtek nad Jizerou). V této souvislosti se hovori o tzv.

opravnénych ocekavanich (napr. bezny spotiebitel, ktery ve specializované prodejné

35 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
36 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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hodla koupit ceské kristalové sklo, na dné vazy podobné vaze kristalové spatii
oznaceni ¢i logo jejiho vyrobce ,,J. V. Kristal 1998). 3

,, Ustanoveni tykajici se klamavosti ohledné druhu ¢i jakosti je nutno chapat tak,
Ze urcité zbozZi nebo sluzbu je mozné oznacit takovym oznacenim, kterym se obecné
oznacuje urcity druh nebo jakost takového zbozi ci sluzby. Nejedna se tedy o takova
oznaceni, ktera se jiz diive vzila pro zbozi ¢i sluzby urcitého vyrobce ¢i poskytovatele.
Nezavadnymi oznacenimi budou v téchto pripadech napriklad videnska kava, ruské
vejce, segedinsky gulds, lazenské oplatky apod. 3

Kdyz tuto skutkovou podstatu srovname se skutkovou podstatou nekalé soutéze
0 vyvolani zamény, je dulezité zminit, Ze si nemizeme tyto dvé skutkové podstaty za
zadnou cenu plést, ¢i je mezi sebou zaménovat. Je to z toho divodu, Ze v piipadé
klamavého oznaceni zbozi a sluzeb mluvime o vyvolani mylné pfedstavy 0 néjakém
urcitém vyrobku ¢i sluzbé. Naopak v pripadé nebezpeci zdmény je zde moznost, ze

diky podobnostem bude vyrobek ¢i sluzba zaménéna s jinym vyrobkem ¢i sluzbou.

2.3 Srovnavaci reklama
Srovnavaci reklamu v § 2980 opét popisuje obCansky zakonik. Ten nam fika:
,,Srovnavaci reklama primo nebo neprimo oznacuje jiného soutézZitele nebo jeho zbozi
¢i stuzbu. “*° Srovnavaci reklama neni vzdy nekalosoutéznim jednanim, coz znamena,
7e se v pripadé této skutkové podstaty nekalé soutéze nemusi pokazdé jednat o jednani
porusujici zdkon. Srovnéavaci reklama sama o sob& neni zakézéna, obCansky zakonik
ji jen reguluje a urcuje, kdy je piijatelna, ale kdy jiz neni.
,,Srovnavaci reklama je pripustna, pokud se srovnani tyce,
a) neni-li klamava,
b) srovnadva-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potrebu nebo urcené ke

stejnému ucelu,

3 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikateli. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-
625-0, s. 76

8 K ACIREK, Michal. KLAMAVE OZNACENI ZBOZI NEBO SLUZBY. Informaéni portal o nekalé
soutézi, zejména ve vztahu k primyslovym praviim a obchodni firmé [online]. DANEK &
PARTNERS, ©2011-2020, 15. 4. 2017 [cit. 2020-01-06]. Dostupné z: http://nekala-
soutez.info/klamave-oznaceni-zbozi-nebo-sluzby/
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C) srovmava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, diilezitych, ovéritelnych
a priznacnych vlastnosti zbozi nebo sluzeb vcetné ceny,

d) srovmnava-li zbozi s oznacenim piivodu pouze se zbozim stejného oznaceni,

e) nezlehcuje-li soutéZitele, jeho postaveni, jeho cinnost nebo jeji vysledky nebo
jejich oznaceni ani z nich nekalym zpiisobem netézi a

f) nenabizi-li zbozi nebo sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukci zbozi nebo sluzby
oznacovanych ochrannou zndmkou soutézitele nebo jeho nazvem. “*°

Jinymi slovy, mtizeme tvrdit, Zze vyctem téchto podminek nam obcansky zakon

vymezuje, V jakych formach je srovnavaci reklama ptipustnd a kdy neni. Aby byla

pripustna, musi byt vSechny tyto podminky (pism. a) az f)) kumulativné splnény.

Pokud srovnavaci reklama spliuje v§echny podminky generalni klauzule a nespliuje

tieba jen jednu z podminek danych obcanskym zakonikem, v tu chvili uz na ni

nahlizime jako na nekalosoutézni jednéni.

Srovnavaci reklama je i takova reklama, ktera i jen svymi okolnostmi
spotiebiteli napovi, Ze se jedna o vyrobek ¢i sluzbu, a tak nepiimo odkaze na jiného
soutézitele. Neni potieba, aby jeden soutézitel na jiného soutéZitele konkrétné
odkazal, protoze i jen nazna¢enim dokaze spotiebitel rozpoznat, na ktery konkuren¢ni
produkt soutézitel narazi. Jako piiklad mizeme zminit napiiklad tvar lahve, barvu,
nepiimé zneuziti loga, maskota ¢i sloganu a mnoho dalSich.

,, Prikladem pripustné srovnavaci reklamy miize byt reklama se systémovym
srovndnim (napr. vwhody drevéného nabytku oproti nabytku z drevotrisky), reklama
S abstraktnim srovndnim (srovnani konkrétniho saponatu s tzv. béznym sapondatem),
reklama s vnitrnim srovndanim (srovnadni viastnich vyrobki jen starsimi; obvykle se
V reklamé oznaci jako novy a puvodni/starsi), superlativni reklama (tzv. obvyklé
reklamni prehdnéni), reklama dryacnicka ¢i barnumska apod. “4*

,,Srovnavaci reklamu je tieba odlisit od zlehcovani ve smyslu § 2984 ob¢. zdak.
nebo parazitovani na povesti ve smyslu § 2982 ob¢. zadk., kdy v téchto pripadech také

miize ze strany souteZitele dochazet k urcitemu hodnoceni nabidky jiného soutézitele,

kritiky jeho zboZi i sluzeb, popr. zneuziti jeho povesti, avSak soutézitel neprezentuje

40 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

41 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotebitele proti
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viastni zbozi jako alternativu ke zboZzi konkurencnimu a zakaznik ji v tomto smyslu ani

neposuzuje. “*?

2.4 Vyvolani nebezpeci zamény

, Kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu uzivaného jiz po
pravu jinym soutézitelem, vyvold tim nebezpeci zameny. Nebezpeci zameény vyvolad
i ten, kdo uzije zvldStniho oznaceni zavodu nebo zvlastniho oznaceni ¢i upravy
vyrobku, vykonu nebo obchodniho materialu zdavodu, které v zdkaznickych kruzich
plati pro urcity zavod za priznacné. Stejné tak vyvola nebezpeci zameény, kdo napodobi
cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, ledaze se jednd o napodobeni v prvcich, které jsou
Jjiz z povahy vyrobku funkcné, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel
ucinil veskera opatreni, ktera Ize na ném pozadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil
nebo alespon podstatné omezil, pokud jsou tato jednani zpiisobild vyvolat nebezpeci
zameny nebo klamnou predstavu o spojeni se soutéZitelem, jeho zavodem,
pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného
soutézitele. “*® Toto nam Fika obc¢ansky zakonik v § 2981 v odstavci 1, 2, a 3.

Soucasti skutkové podstaty nekalé soutéze vyvolani zamény je jak klamavost,
tak 1 parazitovani. ,,Zjednodusené lze vyjadrit, zZe pravé klamanim soutéZitel
parazituje na jiném subjektu (soutéZiteli) nebo jeho vyrobcich ¢i vykonech. “** Je zde
podobnost s ustanovenim o klamavém oznaceni zboZi nebo sluzeb, ale rozdil
nalezneme v tom, Ze v ptipadé klamavého oznaceni zbozi a sluzeb se jedna o klamani
ohledné& ptivodu ¢i zvlastniho charakteristického znaku. Naopak pfi vyvolani zamény

se jedna o klamani, které je mifeno na vztah k subjektu

%2 KUCERA, Vaclav. Kde je hranice piipustnosti srovndvaci reklamy? EPRAVO.CZ [online]. Praha,
©1999-2020, 28. 1. 2016 [cit. 2020-01-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kde-je-
hranice-pripustnosti-srovnavaci-reklamy-100306.htm
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V této skutkové podstaté¢ mize soutézitel klamat dvojim zptisobem. ,, Pokud se
soutezitel vydava za jiného, klame v subjektu, pripodobnuje-li své vyrobky sluzby

K vyrobkiim ¢i sluzbam cizim, klame v objektu. “4°

2.5 Parazitovani na povésti

., Parazitovanim je zneuZiti poveésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jineho
soutezitele umoznujici ziskat pro vysledky viastniho nebo ciziho podnikani prospéch,
jehoz by soutézitel jinak nedosdhl. ““® Jingmi slovy miizeme tvrdit, Ze parazitovani na
povésti je pfizivovani na Uspéchu jiného soutézitele. Soutézitel, ktery parazituje na
povésti jiného soutézitele, dosahuje daleko vétSich ziskli, nez by tomu bylo, kdyby
pouzival vyluéné jen své schopnosti, nadani a usili. Timto chovanim soutézitel, ktery
parazituje, rovnéz Setii vlastni naklady na tkor druhého.

., Parazitujici soutéZitel nemusi pusobit ve stejném nebo zaménitelném oboru
jako ten, na jehoz povésti je parazitovano (podminkou uvedené skutkové podstaty neni
zaménitelnost). “4’

V piipadé této skutkové podstaty je diilezité zminit to, Ze k parazitnimu jednani
musi skute¢né dojit. Neni tomu jako u ostatnich, doposud zminénych skutkovych

podstat, kde stacilo pouhé nebezpeci toho, ze jednani bude klamavé nebo bude

néjakym jinym zpusobem ovliviiovat spotiebitele a piisobit Skody.

2.6 Podplaceni

V této skutkové podstaté se soutéZzitel snazi dosdhnout jakési vyhody nepovolenym
zpusobem. Tato vyhoda poté vede k dosazeni zisku, aniz by musel vynalozit Gsili jako
jini soutézitelé. Podle § 2983 NOZ pism. a) a b) je podplaceni definovano jako
jednani: ,,a) kdy soutéZitel osobe, ktera je clenem statutarniho nebo jiného organu
jiného soutezitele nebo je v pracovnim poméru k jinému soutéziteli, primo, nebo

neprimo nabidne, slibi ¢i poskytne jakykoliv prospéch za tim ucelem, aby jejim

4 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikateli. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-
625-0,s. 78

46 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozd&jsich predpisti

4 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti
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nekalym postupem docilil na ukor jinych soutézitelit pro sebe nebo jiného souteZitele
prednost nebo jinou neopravnénou vyhodu v soutézi, anebo b) osoba uvedend v
pismenu a) primo ¢i neprimo zZada, da si slibit nebo prijme za stejnym ucelem
Jakykoliv prospéch. “48

V navaznosti na znéni § 2983 NOZ délime podplaceni na aktivni a pasivni.
Aktivnim podplacenim se rozumi jednani podle pism. a) a pasivni podle pism. b).
Aktivni podplaceni je takové jednani, kdy soutéZitel nabizi, slibuje nebo poskytne
n¢jakou formu prospéchu neboli Uplatku. Zde mtze byt podplacejici osoba vyhradné
jen soutézitel.

Pasivni podpléceni je takové jednani, pii kterém osoba o prospéch zada, necha
si ho slibit ¢i ho od jiného ptijme. ,, Podpldcenym subjektem je zejména konkrétni
fyzicka osoba, ktera se miize podilet na utvareni hospodarského rozhodnuti jiného
subjektu, ale nemusi byt viibec vyznamnou osobou. “*° Prospéchem se v této skutkové
podstaté mysli nejen penize, ale mize se jednat napt. i o lepsi pozici, o ziskani néjaké
funkce, o ziskani zakazky nebo obchodniho tajemstvi. ,, V praxi nejcastéji dochdzi k
soubéhu aktivniho a pasivniho podplaceni — dojde Kk poskytnuti uplatku a zaroven jeho
prijeti.

., PFi interpretaci tohoto pojmu nelze vSak zahrnovat tzv. obvyklé obchodni
pozornosti, jejichz poskytovani je zcela béznou obchodni praktikou a které jsou
tolerovany i v soudnich rozhodnutich (kalenddre, diare, psaci potieby, reklamni

prredméty jako napi. samolepky, kapesni baterky s logem, pouzdra, tricka apod.). !

2.7 Zlehcovani

., Skutkova podstata zlehcovani v sobé zahrnuje prvky nékolika skutkovych

podstat, tj. prvky klamani (v pripadé sireni nepravdivych udajii) i prvky parazitovani

48 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

49 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikateli. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-
625-0, s. 81

5 K ACIREK, Michal. PODPLACENI. Informaéni portal o nekalé soutézi, zejména ve vztahu

k pramyslovym praviim a obchodni firmé [online]. DANEK & PARTNERS, ©2011-2020, 15. 4.
2017 [cit. 2020-01-06]. Dostupné z: http://nekala-soutez.info/podplaceni/

51 POKORNA, J., VECERKOVA, E., LEVICKA, T., DUDOVA, J. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikateli. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-
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na jeho ,,diive dobré povésti* ¢i , priZiveni* se na nezdarech jiného soutézitele.*>?

Laicky feceno tato skutkova podstata nejcastéji spociva v tom, ze jeden ze soutézitell
druhého soutézitele ocernuje ¢i pomlouva a vyuziva k tomu jak pravdivé, tak i
nepravdivé informace. Toto jednani poté vede K znevyhodnéni poskozeného
soutézitele v o€ich spotiebitelil, ale i napt. jeho obchodnich partnerti.

Definice v obCanském zakoniku zni: ,, Zlehcovdnim je jednani, jimz soutéZitel
uvede nebo rozsiruje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutéZitele
nepravdivy udaj zpisobily tomuto soutéZiteli privodit ujmu. Zlehcovanim je i uvedeni
a rozsirovani pravdivého udaje o pomeérech, vykonech nebo vyrobku jiného
soutezitele, pokud jsou zpiisobile tomuto soutéziteli privodit ujmu. Nekalou soutézi
vSak neni, byl-li soutézitel k takovému jedndani okolnostmi donucen (opravnénd
obrana). <>

Ten, kdo zleh¢uje, musi byt vzdy soutézitelem. Neni zde podminka toho, ze
soutézitel, ktery zlehcuje, svym jednanim musi dosdhnout né&jakého prospéchu.
Nekalosoutéznim jednanim se zlehCovani stava i ve chvili, kdy je zde jen nebezpeci

toho, Zze by mohla jinému soutéZiteli vzniknout néjaka Gijma.

2.8 Poruseni obchodniho tajemstvi

,,Obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné
aV prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
zdavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpusobem jejich
utajeni. “** Je potfeba, abychom rozlisovali, co je obchodni tajemstvi a co jsou
diveérné informace. Obchodni tajemstvi velmi uzce souvisi s firmou, naptiklad
S vytvarenim jejich vyrobki, postupti, receptur atd. Davérné informace jsou naopak
takové, jez maji diveérny charakter. VéEtSinou se diaveérné informace sdéluji pii
sjednavani smluv, soutézitel ma zajem na tom, aby se tyto informace nesifily dale

a nekazily tak soutézitelovy zajmy.

52 K ACIREK, Michal. ZLEHCOVANI. Informaéni portal o nekalé sout&Zi, zejména ve vztahu

k pramyslovym praviim a obchodni firmé [online]. DANEK & PARTNERS, ©2011-2020, 15. 4.
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,,Porusenim obchodniho tajemstvi je jednani, jimz jednajici jiné osobé
neopravneéné sdeéli, zpristupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi,
které muze byt vyuzito v soutézi a o néemz se dovédel

a) tim, zZe mu tajemstvi bylo svéreno nebo jinak se stalo pristupnym na zakladé
jeho pracovniho poméru k soutéziteli nebo na zakladé jineho vztahu k nemu,
popripadé v ramci vyvkonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym orgdanem
povolan nebo

b) viastnim nebo cizim jedndnim pricicim se zdakonu. “>

., Aby doslo k naplnéni skutkové podstaty poruseni obchodniho tajemstvi, museji
byt soucasné splnény tri zakladni podminky:

= jednajici jiné osobé neopravnené sdeli, zpristupni nebo vyuzije obchodni
tajemstvi,

»  obchodni tajemstvi miize byt vyuzito v soutézi a

"  jednajici se o obchodnim tajemstvi dovedel jen dvema moznymi zpiisoby

uvedenymi v zdakoné.

2.9. Dotérné obtéZovani

., Dotérné obtezovani je sdelovani udajii o soutéziteli, zbozZi nebo sluzbach, jakoz
i nabidka zbozi nebo sluzeb s vyuzitim telefonu, faxového pristroje, elektronické posty
nebo podobnych prostiedkii, ackoli si takovou cinnost prijemce zjevné nepreje, nebo
sdelovani reklamy, pri kterém jeji pitvodce utaji nebo zastre udaje, podle nichz ho Ize
zjistit, a neuvede, kde prijemce mizZe bez zvidstnich nakladii prikdazat ukonceni
reklamy. >

., Rozesila-li se reklama na elektronickou adresu, kterou podnikatel ziskal
V souvislosti s prodejem zbozi nebo poskytnutim sluzby, nejde o dotérné obtézovani,

pokud podnikatel tuto adresu pouziva k primé reklame pro viastni zbozZi nebo sluzby

a druha strana reklamu nezakazala, ackoli ji podnikatel pri ziskani adresy i pri

55 Zakon ¢&. 89/2012 SQ., obc‘:ansk'}'f zékonik, ve zpéni pozdéjﬁich'pfedpisﬁ
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kazdem jejim poucziti k reklamé zretelné upozornil na pravo prikazat bez zvlastnich
nakladii ukonceni reklamy.®

Diky t¢émto dvéma odstaveim pochazejicich z ob¢anského zakoniku § 2986 je
mozné skutkovou podstatu dotérného obtézovani rozdélit do dvou ¢asti. Tyto ¢asti se
nazyvaji pozitivni a negativni vymezeni. Prvni vymezeni, které uvadi 1. odstavec,
popisuje skutkovou podstatu dotérného obtézovani jako takovou a sdéluje, které
jednani tuto skutkovou podstatu naplituje. Toto vymezeni je pozitivni. Naopak druhé
vymezeni je tvoieno 2. odstavcem, ktery ndm popisuje vyjimku, pii které uz se
nejednd o dotérné obtézovani. Toto vymezeni je negativni.

,Skutkova podstata je zarazena do obcanského zdakoniku nove, judikatura

visich soudii se k ni teprve bude formovat. “>°

2.10 Ohrozeni zdravi nebo Zivotniho prostiedi

,, OhrozZeni zdravi nebo Zivotniho prostredi je jednani, jimz soutéZitel zkresluje
podminky hospodarské souteze tim, Ze provozuje vyrobu, uvddi na trh vyrobek nebo
provadi vykon ohrozujici zdjem na ochrané zdravi nebo Zivotniho prostiredi chranény
zdkonem, aby tak ziskal pro sebe nebo pro jiného prospéch na ukor jiného soutézitele
nebo zakaznikii. “®® Soutézitel si klade za cil ziskat prospéch bud’ pro sebe, nebo pro
jinou osobu.

,,Jednani, které napliiuje znaky podstaty nekalosoutézniho ohroZeni zdravi nebo
Zivotniho prostredi, miize (ale nemusi) znamenat soucasné poruseni konkrétniho
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu tykajiciho se ochrany zdravi nebo Zivotniho
prostredi. Miize pripadné dojit ke dvojimu postihu — soukromopravnimi sankcemi
podle obcanského zakoniku a verejnopravnimi sankcemi podle zvlastniho zakona,

prip. i podle vice pravnich predpisii regulujicich tuto oblast stdtniho zdjmu. <%
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V ptipadé této skutkové podstaty staci, kdyz dojde k pouhému ohrozeni
chranénych zajma. Z toho vyplyva, ze neni potieba, aby ke skute¢nému jednani, které

ohrozuje zdravi nebo zivotni prostiedi, doslo.

3 Ochrana spotiebitele pied nekalou obchodni soutézi

,Pravni  prostredky ochrany proti nekalé soutéZi rozlisujeme na
soukromopravni a verejnopravni. Jedna se o rozlisSeni na zdiklade charakteru
pravniho predpisu, ve kterém jsou obsazeny. V soukromoprdvnich predpisech
nalezneme sankce civilni, ve verejnopravnich predpisech sankce trestni (trestni
zakonik) ¢i spravni (zakon o regulaci reklamy, zdkon o ochrané spotrebitele
apod.). %

,,Dozorovym organem v oblasti prava na ochranu hospodarské soutéze (verejné
soutézni pravo) je Urad pro ochranu hospoddiské soutéze. Jednd se o vistiedni orgdn
statni spravy, ktery vede pripadné sprdvni Fizeni o poruSeni zdkona na ochranu
hospodarské souteze. V oblasti prava na ochranu proti nekalé soutézi (soukromé
verejné pravo) je aktivita zakonem svérena jednotlivym osobam, které utrpély v
souvislosti s nekalosouteznim jednanim ujmu. Aktivita spociva v moznosti podani
Zaloby podle obcanského soudniho Fadu.

,,Soukromopravni ochrana spotrebitele byvd zpravidla oznacovana jako
nasledna, zatimco verejnopravni ochrana spotrebitele byva povazovana za primarné

preventivni. “%*

3.1 Zranitelnost spotiebitele
., Spotrebitel je v evropském i ceském pravu povazovin za osobu obecné

zranitelnou (jeho zranitelnost neboli zpusobilost byt poskozen jednanim podnikatele

62 K ACIREK, Michal. OBRANA A VYMAHANI PRAV. Informaéni portal o nekalé soutézi, zejména
ve vztahu k primyslovym praviim a obchodni firmé [online]. DANEK & PARTNERS, ©2011-2020,
16. 4. 2017 [cit. 2020-01-20]. Dostupné z: https://nekala-soutez.info/obrana-a-vymahani-prav/4/

63 K ACIREK, Michal. OBRANA A VYMAHANI PRAV. Informaéni portal o nekalé soutézi, zejména
ve vztahu k primyslovym praviim a obchodni firmé [online]. DANEK & PARTNERS, ©2011-2020,
16. 4. 2017 [cit. 2020-01-20]. Dostupné z: https://nekala-soutez.info/obrana-a-vymahani-prav/2/

4 ONDREJ, J. a kol.: Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-446-9, s. 7
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nastava pomerné snadno a rychle). Zranitelnost spotiebitele casto implikuje spojent
s pojmem rizika. “®

Z tohoto diivodu je dilezité, aby ochrana prav spotiebitele v hospodarské
soutézi existovala a kazdy se mohl proti nekalosoutéznimu jednani branit. V ceském
pravu existuje mnoho pravnich predpist, které chrani spotiebitele, jenz je v nasem

pravnim fadu chranén jak pravem soukromym, tak pravem vetejnym.

3.1.1 ZvIast zranitelny spotiebitel

Zde mluvime o nebezpec¢i poskozeni zvlast’ zranitelného spotiebitele. Zv1ast
zranitelného z toho divodu, Ze se jednd 0 né¢jakym zplsobem omezeného nebo
znevyhodnéného spotiebitele, ktery nemd takové vlastnosti, aby plné rozumél
a chapal, ze je ohrozen nekalou soutézi, a muze kvili nekalosoutéznimu jednani pfijit
kGjmé¢. Jinymi slovy tato skupina spotiebitel V piipadé hospodaiské soutéze
a ohrozeni nekalosoutéznim jednanim ma daleko vétsi Sanci, ze bude poskozena, nez
Jji ma prosty ¢i bézny spotiebitel.

., Zranitelnost spotrebitele znamend vystaveni spotiebitele riziku ujmy z ditvodu
vzdjemného piisobeni na trhu, produktu, konkrétni nabidky, osobnich viastnosti a
okolnosti. Hlavni pric¢inou zranitelnosti spotrebitele je interakce uvedenych jevii
vedoucich k neprimérenym informacim, nedostatecnému pristupu k informacim
a/nebo neefektivnimu vyuziti informace spotrebitelem ¢i k zastrasovani spotrebitele,
aby nepodal stiznost nebo neuplatnil narok na nahradu ujmy. Z dil¢iho pohledu Ize
za priciny vedouci ke zranitelnosti spotiebitele povazovat napriklad nizky prijem,
intelektudlni, fyzické, smyslové postizeni, vaziné nebo chronické onemocnéni,

nepristup k infrastrukture, negramotnost, bezdomovectvi, staii, mladi. %

Ptfedchozi odstavec nam sd¢luje, ze existuje mnoho pficin, které mohou vést ke
zvysené zranitelnosti spotiebitele. Pravé z toho divodu by méla byt pojmu ,,zvIast
zranitelny spottebitel” vénovana zvySend pozornost, ochrana a zvlastni pfistup jak ze

strany soudd, tak i dozor¢ich organt. Pro tuto skupinu osob by méla byt zajistovana

8 ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D.: Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky v ceské
i evropské pravni upravé a judikature. Praha: Leges 2018. ISBN 978-80-7502-239-4, s. 194
6 ONDREJOVA, D., SEHNALEK, D.: Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky v ceské
i evropské pravni upraveé a judikatuie. Praha: Leges 2018. ISBN 978-80-7502-239-4, s. 195
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prevence ve form¢ osvéty naptiklad ve Skolach, socidlnich zatizenich atd. ¢i v podobé

odbornych prednasek.

3.2 Soukromopravni ochrana spotiebitele

Podle § 2988 NOZ: ,, Osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo
poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby
odstranil zavadny stav. Ddle miize pozZadovat primérené zadostiucineni, nahradu
Skody a vydani bezdiivodného obohacent. “®'

., Uplatneéni téchto sankci vsak zavisi vylucné na iniciativé posSkozenych nebo
ohrozenych soutézitelu, tedy na tom, zda své pravo uplatni u prislusného soudu,
kterym je ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim
Jjedndnim prislusny krajsky soud. <%

Kdyz se zalobce rozhodne branit, poda zalobu a ma dvé moznosti. Zalobce se
musi sam rozhodnout, ¢eho chce zalobou dosdhnout. Prvni moznosti je, ze poda
zalobu, kterd bude mit funkci zabranovaci. ,, Zabranovaci funkce je funkci typickou
pro narok na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani a ndarok na odstranéni zavadného
neprobihala a nezpusobovala tak Skody.

Druh4 moznost je, Ze poda Zalobu, kterd bude mit kompenzacni ¢i ndhradovou
funkci. Tato funkce je ,, charakteristicka pro ndarok na primérené zadostiucinéni,
nahradu Skody a vydani bezdiivodného obohaceni“’®. Touto funkci Zzalobce docili
toho, Ze ujma, ktera mu byla zpisobena kvili nekalosoutéznimu jednani, mu bude

néjakym zptsobem kompenzovéna v piipadég, Ze spor vyhraje.

67 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

8 DOLECEK, Marek. Nekald soutéz. BussinessInfo.cz oficialni portal pro podnikani a export
[online]. CzechTrade, ©1997-2019, 26. 6. 2018 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z:
https://www.businessinfo.cz/navody/nekala-soutez-ppbi/4/

6 K ACIREK, Michal. OBRANA A VYMAHANI PRAV. Informaéni portal o nekalé soutéZi, zejména
ve vztahu k primyslovym praviim a obchodni firmé [online]. DANEK & PARTNERS, ©2011-2020,
16. 4. 2017 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z: https://nekala-soutez.info/obrana-a-vymahani-prav/3/

© Tamtéz, dostupné z: https://nekala-soutez.info/obrana-a-vymahani-prav/4/
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3.3 Verejnopravni ochrana spotrebitele

Jak jsem jiz zminila vySe ve své praci, vefejnopravni ochrana spotiebitele ma
spiSe preventivni funkci. Vefejnopravni ochranu spotiebitele tvoii vetejnopravni
ptedpisy. ,,Jednd se zejména o nékterd ustanoveni zakona na ochranu spotrebitele,
zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, tiskového zdkona, zakona
o regulaci reklamy apod. Trestni postih nekalé soutéze je pak upraven v trestnim
zdakoniku. “™

Jelikoz zde mluvime o vefejnopravni ochrang, jde o vefejny zajem. Proto je
nutny zasah statu a statnich organti. Ulohou statnich organii je dozor nad nekalou
soutézi, prislusné organy oznacujeme jako dozorové organy. Tyto instituce
dodrzovani jednotlivych vefejnopravnich predpisit mohou vynucovat a sankciovat.

,, Zakon umoznuje, aby se dotcené subjekty obratily na dozorové orgdny
S Zadosti Ci stiznosti, aby proti danému zavadnému jednani zasahly. Pokud je to
V jejich kompetenci, musi dozorové organy zahdjit sprdavni vizeni a ndsledny sankcni
postih z uredni povinnosti. “™

., Osoba dotcena prislusnym protipravnim jednanim, které ma charakter nekalé
soutéze, ovSem nemuize v ramci spravniho rizeni dosahnout reparace ci satisfakce své
ujmy, tak jak je to umozneno v pravu soukromém. Verejné pravo totiz chrani primarné

verejny zdjem, nikoli zdajem jednotlivce. “™

T KACIREK, Michal. VEREJNOPRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PROTI NEKALE SOUTEZI.
Informacni portal o nekalé soutézi, zejména ve vztahu k primyslovym praviim a obchodni firmé
[online]. DANEK

& PARTNERS ©2011-2020, 16. 4. 2017 [cit. 2020-01-28]. Dostupné z: https://nekala-
soutez.info/verejnopravni-prostredky-ochrany-proti-nekale-soutezi/

2 Tamtéz

8 Tamtéz
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EMPIRICKA CAST

4 Vyzkumné Setieni

4.1 Vymezeni vyzkumného cile

Vzhledem ktomu, Ze se s nekalosoutéznim jednanim mizeme setkavat
pomérné Casto, jsem si za hlavni vyzkumny cil své bakalarské prace dala zjistit, jaké
je obecné povédomi o nekalé obchodni soutéZi a jestli se s ni lidé setkali i navzdory

tomu, Ze je zdkonem zakéazéna.

4.2 Otazky a hypotézy

Hypotéza €. 1: Myslim si, ze nejvice se lidé setkavaji s nekalou soutézi ve forme
klamavé reklamy.

Hypotéza ¢. 2: Domnivam se, Ze kazdy z mych respondentil se setkal alespon
s jednou formou nekalosoutézniho jednani.

Hypotéza €. 3: Podle mého nazoru by vice jak polovina respondentii nepodnikla
zadné kroky pfi setkani s nekalou obchodni soutézi.

Hypotéza €. 4: Domnivam se, zZe vice jak 75 % dotazanych si bude myslet, Ze

se obyvatelé v Ceské republice neumé;ji branit proti nekalosoutéznimu jednani.

4.3 Vyzkumny vzorek

Na muj elektronicky dotaznik celkové odpovédélo 42 respondentli, presnéji

feceno 26 Zen a 16 muzi napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi.

4.4 Metoda vyzkumu

K realizaci empirické ¢asti své bakalaiské prace jsem si vybrala vyzkumnou
metodu dotazovani. Dotaznik obsahujici celkem 9 otdzek byl zcela anonymni.
Respondenti dotaznik vyplnovali elektronicky pomoci online dotazniku umisténého

na webovém serveru survio.com.
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4.5 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Vyhodnoceni otazky €. 1 Jaké je vaSe pohlavi?

Graf ¢. 1 Pohlavi respondentd

Jaké je vase pohlavi?

T BL9%

® 7ena ® MuZ

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020

Z grafu muzeme vycist, ze z celkového pocétu 42 respondentl byla vétsi ¢ast
zenského pohlavi, a to 61,9 %. Pocetné tento podil grafu ukazuje 26 respondenti
zenského pohlavi. V ptipadé muzského zastoupeni se jednalo 0 16 dotazanych neboli

38,1 %.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 2 Jaky je vas vék?

Graf ¢. 2 Vékova kategorie respondentt

Jaky je vas vék?

48% - - 48%
1 |
|

143 % —\\

214% —
T 54.8%

® MénénezlBlet ®18-30let ®31-45let @ 46-65let @ Nad 65 let

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020

Tabulka ¢. 1 Vékova kategorie respondentd

Odpovéd’ Pocet respondenti Procenta
Méné nez 18 let 2 48 %
18-30 let 23 54,8 %
31-45 let 9 21,4 %
4665 let 6 143 %
Nad 65 let 2 4,8 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020

Nejvice byla zastoupena vékova kategorie 18-30 let, tvofilo ji pfes polovinu
dotazanych, ptesnéji feceno 54,8 %. Dale pak 21,4 % tvorila vékova kategorie 31-45
let. 14,3 % respondentl bylo ve véku mezi 4665 lety. Nejmensi skupinu tvotily

vékové kategorie méné nez 18 let a nad 65 let, a to shodné 4,8 % z grafu.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 3 Jaka je vase ekonomicka aktivita?

Graf ¢. 3 Ekonomickd aktivita respondent(

Jaka je vase ekonomicka aktivita?
100%

a0%

60%

Podil

40%
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® Student Zameéstnanec osve ® Dichodce ® jind...

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020

Tabulka ¢. 2 Ekonomicka aktivita respondentd

Odpovéd’ Pocet respondentii Procenta
Student 20 47,6 %
Zaméstnanec 13 31,0%
0oSvC 3 7,1%
Duchodce 2 4.8 %
Jina 4 9,5%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020

Nejcastéji zvolend ekonomicka aktivita byla student, oznacilo ji 47,6 % dotazanych.
Druhou nejcasté&jsi ekonomickou aktivitou uvadénou respondenty byli zaméstnanci
podilem 31,0 %. Jen 3 respondenti oznacili aktivitu osoby samostatné vydelecné
¢inné, coz predstavovalo 7,1 %. Nejmen$i skupinu tvofili dichodci, a to
4,8 %. Celkem 4 respondenti uvedli, ze jejich ekonomicka aktivita neni v grafu

uvedena, podil této skupiny je 9,5 %. Z téchto 4 respondentli jsou 3 na rodi¢ovské
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dovolené a 1 osoba uvedla jako svou ekonomickou aktivitu, Ze je spolupracujici
0soba.

Vyhodnoceni otazky ¢. 4 Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf C. 4 Vzdélani respondentu

Jaké je vaSe nejvyssi dosaZzené vzdélani?
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020

Tabulka ¢. 3 Vzdélani respondentu

Odpovéd Pocet respondenti Procenta
Zakladni 7 16,7 %
Vyucen 7 16,7 %
Stfedni s maturitou 13 31,0 %
Vysokoskolské 13 31,0%
Jina 2 4,8 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020

V piipadé vzdélani dotdzanych se shodné nejcastéji objevila odpoveéd bud’
stiedni $kola s maturitou, nebo vysokoskolské vzdélani. Obé tyto skupiny maji podil
31,0 %. Nésledné s podilem 16,7 % se opét shodné mezi mymi respondenty objevili ti,

kdo maji zakladni vzdélani nebo jsou vyuceni. 2 respondenti uvedli, Ze maji jiné
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vzdélani, nez je uvedeno v dotazniku. Jeden z dotdzanych odpovédél, ze jeho nejvyssi

dosazené vzdélani je vyssi odborné a druhy z respondentti vystudoval konzervatof.

Vyhodnoceni otazky ¢. 5 Setkal(a) jste se jiZ s nekalou obchodni soutéZi?

Pokud ano, se kterou formou nekalé obchodni soutéZe jste se osobné setkal(a)?

Graf ¢. 5 Setkdni respondenti s nekalou obchodni soutéZi

¥

Setkal(a) jste se jiz s nekalou obchodni soutézi? Pokud ano, se kterou formou
nekalé obchodni soutéze jste se osobné setkal({a)?
100%
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Srovnavaci reklama
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® Parazitovani na povésti

® Podpldceni

® Zlehéovani

® Poruseni obchodniho tajemstvl

® Dotémné obtéZovani
Ohrozeni zdravi nebo Zivotniho prostfed/
Mesetkala jsem se

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020
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Tabulka ¢. 4 Setkdni respondentt s nekalou obchodni soutéZi

Odpoved Pocet respondentt Procenta
Klamava reklama 33 78,6 %
Klamavé oznaceni zbozi 24 57,1 %
nebo sluzeb
Srovnavaci reklama 15 35,7 %
Vyvolani nebezpeci 8 19,0 %
zameny
Parazitovani na povésti 12 28,6 %
Podplaceni 7 16,7 %
Zleh¢éovani 6 14,3 %
Poruseni obchodniho 4 95%
tajemstvi
Dotérné obtéZzovani 20 47.6 %
Ohrozeni zdravi nebo 4 9,5%
zivotniho prosttedi
Nesetkala jsem se 1 2,4 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020

V ptipadé této otazky bylo mozné vybrat vice nez jednu odpoveéd’. Jak miizeme
vidét, z grafu je patrné, Ze 1 pfestoZe je nekald obchodni soutéz zakazéana, s néjakou
jeji formou se setkalo 41 ze 42 respondentl. Jeden jediny dotazany se s nekalou

obchodni soutézi nesetkal, coz ¢ini pouze 2,4 %, coz je dle mého nazoru znac¢né

znepokojujici.

Nejcastéji se dotazani setkali s Klamavou reklamou, a to necelych 79 %. Vice
jak polovina respondentl se setkala s formou nekalé obchodni soutéze v podobé
klamavého oznaceni zbozi a sluzeb, tento podil tvoti 57,1 %. O néco méné — 47,6 %
respondentl se setkalo s dotérnym obtézovanim. Forma nekalé obchodni soutéze
v podob¢ srovnavaci reklamy se dotkla 35,7 % dotazanych. Dale pak se 28,6 %

respondentt setkalo s parazitovanim na povésti. S vyvolanim nebezpeci zamény se
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setkalo 19,0 % dotazanych, s podplacenim 16,7 % a se zlehcovanim 14,3 %
respondentli. Nejméné Casto se dotdzani setkali s porusenim obchodniho tajemstvi a
ohrozenim zdravi nebo zivotniho prostiedi, podil téchto odpovédi je 9,5 %.

Z grafu nam vyplyva, Ze ani s jednou z forem nekalé obchodni soutéze se
dotazani respondenti nesetkali Upln€ vSichni. Vyhodnocenim této otazky jsme zjistili,
ze nejCastéj$i odpoveédi byla klamava reklama, se kterou se setkalo 33 ze 42

dotdzanych osob.

Vyhodnoceni otazky ¢. 6 Podnikl(a) jste néjaké kroky, kdyzZ jste se setkal(a)
s nekalosoutéznim jednanim? / Podnikl(a) byste néjaké kroky, kdybyste se

setkal(a) s nekalosoutéZnim jednanim?

Graf ¢ 6 Podniknuti krok( proti nekalosoutéZnimu jedndni

Podnikl(a) jste néjaké kroky, kdyZ jste se setkal(a) s nekalosout&znim jednanim? /
Podnikl{a) byste néjaké kroky, kdyZ byste se setkal(a) s nekalosout&znim
jednanim?

——— 45,2 %

548% —

® Ano @ Ne

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020

Z grafu muzeme vidét, ze procenta odpovédi jsou pomérn¢ Vyrovnana. 54,8 %
dotazanych odpovédélo, ze proti nekalosoutéZznimu jednani nepodniklo nebo by
nepodniklo zadné kroky, pocetné tento procentualni podil ukazuje na 23 takovych
odpovédi. Celkem 45,2 % respondentit odpovédé€lo, Ze by proti nekalé soutézi né&jaké
kroky podniklo
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Vyhodnoceni otazky €. 7 Pokud predchozi odpovéd’ na otazku znéla ,,ano*‘,

uved’te prosim, jakym zptsobem jste se/byste se branil(a).

Tato otazka navazuje na otazku ¢. 6. Otazka byla nepovinna a méla formu
oteviené¢ odpovédi. Odpovédélo na ni kladné 19 respondentl, pouze 13 z nich

vyplnilo tuto navazujici otdzku. V nésledujici tabulce uvadim odpovédi, které

respondenti poskytli.

Tabulka ¢. 5 Pisemné odpovedi na otdzku ¢. 7

Otazka ¢. 7: Pokud predchozi odpovéd’
na otazku znéla ,,ano‘¢, uved’te prosim,

jakym zpisobem jste se branil(a).

Otazka €. 7: Pokud predchozi odpovéd’
na otazku znéla ,,ano*¢, uved’te prosim,

jakym zpisobem byste se branil(a).

Informoval jsem COL.

Ignorace reklamy, ptipadné informovani

CoI

Neberu tplatky.

Odesla jsem a dal jsem se s prodejcem

nebavila.

Podal jsem stiZnost.

Podal jsem zalobu.

Ptestala jsem tuto znacku kupovat.

Stiznost.

Trestni oznameni na neznamého

pachatele.

Upozornil jsem prodejce o jeho nevhodné

reklamé.

Upozornila jsem zaméstnance
u pokladny, ten mé odkazal na vedouciho

prodejny.

Zbozi jsem nezakoupila/vratila

a upozornila na problém ostatni.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020
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Z tabulky s odpovédmi je patrné, ze 12 respondenti se s nekalosoutéznim
jednanim jiz setkalo a provedlo néjaké kroky. Kazdy zrespondentii se Se situaci
vypoiadal po svém. Nejcastéji se objevuje odpoveéd’, ze respondent podal stiznost
nebo Ze nékoho upozornil. Dalsi dva respondenti uvedli odpoveéd, Zze zbozi ¢i znacku
ptestali kupovat nebo je vibec nezakoupili a upozornili na problém ostatni.

Jeden respondent se s nekalosoutéznim jednanim jesté nesetkal, ale kdyby se
tomu tak stalo, tak by situaci nenechal byt a informoval by COL

Vyhodnoceni otazky &. 8 Myslite si, Ze povédomi obyvatel Ceské republiky o této
problematice je ...:

Graf ¢. 7 Povédomi o nekalé soutézi

Myslite si, ze povédomi obyvatel Ceské republiky o této problematice je
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Zdroj: Vlastni dotaznikové setieni, 2020
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Tabulka ¢. 6 Povédomi o nekalé soutézi

Odpoveéd’ Pocet respondentt Procenta
Dostacujici 2 4,8 %
Spise dostacujici 9 21,4 %
SpiSe nedostacujici 25 59,5 %
Nedostacujici 6 14,3 %

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020

Z grafu mizeme vycist, ze vice jak polovina dotdzanych, tedy 59,5 %, si mysli,
7e povédomi obyvatel Ceské republiky je spiSe nedostalujici, a dalsich 14,3 %
respondentl si mysli, Ze je povédomi o této problematice nedostacujici. Pouze dva
respondenti povazuji povédomi o nekalé soutézi za dostacujici, coz podilove
predstavuje pouze 4,8 %. Celkem 21,4 % respondentt uvedlo, Ze je povédomi spise

dostacujici.

Vyhodnoceni otazky ¢&. 9 Myslite si, Ze obyvatelé Ceské republiky vi, jak se

proti nekalé obchodni soutézi branit?

Graf ¢. 8 Povédomi o obrané proti nekalé obchodni soutéZi

Myslite si, ze obyvatelé Ceské republiky vi, jak se proti nekalé obchodni soutézi
branit?

® Ano @ Ne
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, 2020
Z grafu mizeme vidét, ze 88,1 % dotdzanych respondentl si mysli, Ze se
obyvatelé Ceské republiky neumi branit proti nekalé obchodni soutézi. Poéetné na
tuto otazku odpovédeélo zaporné 37 lidi ze 42. Zbylych 5 lidi odpovédélo, ze si mysli,

Ze se nasi ob¢ané proti nekalé soutézi umi branit.

4.6 Interpretace a diskuze vysledki

Hypotéza €. 1. Myslim si, Ze nejvice se lidé setkavaji s nekalou soutézi ve forme
klamavé reklamy.

Hypotéza €. 1 se potvrdila.

Tuto hypotézu jsem si ovéfovala pomoci otazky ¢. 5, na niz bylo mozno vybrat
si vice nez jednu odpovéd’. 78,6 % dotazanych odpovédeélo, Ze se setkalo s klamavou

reklamou, coz z této odpovéedi délalo nejcastéji zvolenou odpoved.

Hypotéza ¢. 2: Domnivam se, Ze se kazdy z mych respondentt setkal alespon

S jednou formou nekalosoutézniho jednéni.

Hypotéza se nepotvrdila.

Stejné jako hypotézu ¢. 1 jsem si i tuto ovétovala pomoci otazky ¢. 5. Hypotéza
se sice zcela nepotvrdila, ale s nekalosoutéznim jednanim se nesetkal pouze jeden ze

42 dotazanych respondentd.

Hypotéza €. 3: Podle mého nazoru by vice jak polovina respondentii nepodnikla
zadné kroky pfi setkani s nekalou obchodni soutézi.

Hypotéza se potvrdila.

Tuto hypotézu jsem si ovétovala pomoci otazky €. 6. Odpovédi na tuto otazku
byly téméf rovnomérné rozd€leny. Hypotéza se sice potvrdila, ale pouze 54,8 %
respondentli odpovédelo, ze nepodniklo zadné kroky pii setkani s nekalosoutéznim

jednanim.
Hypotéza €. 4: Domnivam se, Ze vice jak 75 % dotazanych si bude myslet, ze se

obyvatelé v Ceské republice neumé¢ji branit proti nekalosoutéznimu jednani.

Hypotéza se potvrdila.
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Tuto hypotézu jsem si ovéfila otazkou ¢. 9. Odpovédélo na ni 88,1 %

respondentl zaporng, takze ma hypotéza byla potvrzena.
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ZAVER
Pravo proti nekalé soutézi je jednou z velmi duleZitych soucasti naSeho

pravniho systému. Je potieba existence ochrany pro vSechny tc¢astniky hospodarské

vvvvvv

Mewvrooe

Nejpodstatnéjsi je ale povédomi o tom, Ze jednotlivé skutkové podstaty nekalé
soutéze vibec existuji. Dale pak je nutné, aby lidé véd¢li, ze 1 v ptipade, ze jim diky
nekalé soutézi hrozi n¢jaka skoda nebo jsou klamani, jsou zde moznosti, jak se branit,
a to at’ uz jsou tito lidé na strané soutézitelské, ¢i spotiebitelské.

Cilem mé bakalaiské prace psané na téma ,,Nekala obchodni soutéz a jeji dopad
na spotiebitele” bylo nejen popsat problematiku nekalé obchodni soutéze, ale také
zjistit, jaké o ni panuje povédomi na uzemi CR.

V teoretické Casti bylo pro m¢ hlavnim cilem poukazat na to, jak je tato
problematika rozsahla a do jaké miry je mozné se s ni setkavat velmi casto.

Proto se v prvni kapitole vénuji vymezeni zédkladnich pojmu této problematiky.
V této Casti fe$im, co je hospodaiska soutéz, nekala obchodni soutéz, jakou roli v této
problematice sehrava generalni klauzule, dale je pozornost vénovana vymezeni
subjekt hospodarské soutéze a celou tuto kapitolu zavrsuje srovnani nekalé obchodni
soutéze v Ceské a evropské pravni uprave.

V druhé kapitole se zabyvam jednotlivymi skutkovymi podstatami nekalé
obchodni soutéze. Kazda ze skutkovych podstat je zde popsana a vysvétlena.

Ve tieti kapitole feSim ochranu spotiebitele pred nekalou obchodni soutézi.
Na zacatku se vénujeme zranitelnosti spotiebitele, na niz navazuje soukromopravni
ochrana a vefejnopravni ochrana. Touto kapitolou pak konéi teoreticka ¢ast mé
bakalarské prace.

V empirické casti jsem si pro svlj vyzkum vybrala dotaznikové Setteni.
Dotaznik byl Sifen v elektronické podob¢ a byl vytvofen pomoci severu survio.com.
Na dotaznik odpovédélo 42 respondentt.

Za hlavni vyzkumny cil empirické ¢asti své bakalaiské prace jsem si ulozila
zjistit, jaké je obecné povédomi o nekalé obchodni soutézi a jestli se s ni lidé setkali
i pfes to, ze je zakonem zakazana. Déale mé v této ¢asti mé prace zajimalo, zda lidé vi

néco o obrané proti nekalosoutéZnimu jednéni.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha A — OtazKy v dotazniku ........ccccveiieiiiniiniiiiiiiniiiiiiiiiininecneene. I

Otazky v dotazniku

Nekala obchodni soutéz

Dobry den,

veénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nadsledujiciho dotazniku.Dotaznik se
sklada z deviti kratkych otdzek o obecném povédomi o nekalé obchodni soutézi. Tento

dotaznik je anonymni a jeho vysledky mi pomohou ke zpracovani mé bakalarské prace.

1) Jaké je vase pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2) Jaky je vas vek?
a) Méné nez 18 let
b) 18— 30 let
c) 31-45let
d) 46— 65 let
e) Nad 65 let

3) Jaka je vase ekonomicka aktivita?
a) Student
b) Zaméstnanec
c) OSvC
d) Diuchodce
e) Jiné

4) Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani
a) Zakladni
b) Vyucen
€) Stifedni s maturitou
d) Vysokoskolské
e) Jiné

5) Setkal(a) jste se jiz s pojmem nekala obchodni soutéz? Pokud ano, se kterou
formou nekalé obchodni soutéZze jste se osobné setkal(a)? (moznost zaSkrtnout
vice odpovédi)

a) Klamava reklama

b) Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby
€) Srovnavaci reklama

d) Vyvolani nebezpe¢i zamény
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6)

7)

8)

9)

e) Parazitovani na povésti

f) Podplaceni

g) Zlehcovani

h) Poruseni obchodniho tajemstvi

1) Dotérné obtéZovani

J) Ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostiedi
k) Nesetkala jsem se

Podnikl(a) jste n&jaké kroky, kdyz jste se setkal(a) s nekalosoutéznim jednanim?
/ Podnikl(a) byste néjaké kroky, kdyz byste se setkal(a) s nekalosoutéznim
jednanim?

a) Ano

b) Ne

Pokud ptedchozi odpovéd’ na otazku znéla ,,ano‘, uved’te prosim, jakym
zpisobem jste se/byste se branil(a).

Myslite si, ze povédomi obyvatelii Ceské republiky o této problematice je...:
a) Dostacujici

b) Spise dostacujici

€) SpiSe nedostacujici

d) Nedostacujici

Myslite si, ze obyvatelé Ceské republiky vi, jak se proti nekalé obchodni soutézi
branit?

a) Ano

b) Ne
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