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Uzitkovost a kvalita masa kralika v riznych systémech
chovu

Souhrn

Krali¢i maso je spiSe dopliikovym druhem masa. Spotieba se v Ceské republice
pohybuje okolo 0,8 kg na obyvatele a rok. Hlavnim diivodem je zejména vyssi cena krali¢iho
masa v porovnani s ostatnimi druhy masa.

Kralici se chovaji bud’ v drobnochovech, kde je vétSina produkce spotiebovana
samotnym chovatelem, a nebo v intenzivnich chovech, produkujicich maso pro odbératele.
V intenzivnich chovech jsou chovani hybridi — brojlerovi kralici, ktefi v praméru dosahuji
dennich piirastkt 47,55-49,86 g, s konverzi krmiva 3-3,5 kg. Za cely vykrm spotiebuji 5,5
6 kg krmiva, optimdlni hmotnost pfi ukonceni vykrmu 2,5-2,9 kg, jatecnéd vytéznost by méla
byt kolem 58-60 %. Samice jsou pohlavné dospélé kolem patého mésice, samci Ize ptipoustét
jiz od ¢tvrtého mésice. Reprodukci lze zefektivnit inseminaci, kdy se rodi osm az deset
mlad’at. Dalsi vyhodou je nenédro¢nost a ptfizpiisobeni klecovému systému.

Na uzitkové vlastnosti méa vliv mnoho faktorii, zejména pak genotyp, vék, pohlavi,
systém ustajeni €1 vyziva. NejlepSi vysledky maji nejen brojlerovi kralici, ale podobné
vlastnosti ma tieba 1 plemeno zafazené do Ceské narodni rezervy Cesky albin. VEk ovlivituje
porazkovou hmotnost, kdy nckterd plemena dorostou do pordzkové hmotnosti v kratSim
casovém useku. Na uzitkovost kralikli ma ziejmé nejveEtsi vliv systém ustajeni. Pii porovnani
extenzivniho a intenzivniho systému chovu maji lepsi vlastnosti kralici chovani intenzivné,
avSak na ukor projevu stereotypniho chovani, které neni v souladu s welfare zvifat.

Vhodnou alternativou vedle intenzivnich chovi pfedstavuje ekologické zemédélstvi,
které propojuje pozadavky chovatelll i spotiebitelii. Ustajeni zvifat zde byva obohaceno
0 vybehy a Cast jejich krmné davky tvoti zelend pice a seno. Z ekonomického hlediska vsak
tento typ neni stejné vyhodny jako intenzivni chov, ale kvality masa a uzitkovosti muze byt
srovnatelnd s intenzivnimi chovy. Pro ekologické zemédé€lstvi jsou pouzivana plemena
puvodni pro danou oblast, nepouzivd se preventivni medikace ¢i inseminace a je tak vic
hledéno na etologii kralikt.

Klicova slova: Kralik, chov kralikl, ekologicky systém chovu, uzitkovost, kvalita masa



Performance and quality of rabbit meat in different
breeding systems

Summary

Rabbit meat is predominantly supplementary meat with consumption in the Czech
Republic around 0,8 kg per inhabitant per year. The main reason is especially higher price of
rabbit meat in compare to other animals.

Rabbits are kept in small breeding systems where most of the production is consumed
by the farmer himself, or in systems of intensive production. In the second type of system,
hybrid rabbits called broilers are kept with a daily gain of 47,55-49,86 g and conversion of
food 3-3,5 kg on average. During the entire fattening, they use 5,5-6 kg of feed, the optimal
weight at the end of fattening is 2,5-2,9 kg, and the slaughter yield should be around 58-60
%. The females can be ready for reproduction already at the age of 4-5 months and males at
the fourth month. Reproduction can be made more effectively by insemination with a birth
rate of eight to ten rabbits. Other advantage is the needlessness and adaptation to the cage
system.

Many factors affect the perfomance properties, especially breed, age, gender, breeding
system or nutrition. The best results are achieved not only by broiler rabbits, but similar
features could be reached even by the breed called Czech white which is included in the
Czech national reserve. Slaughter weight is affected by age and depends on breed. The
greatest impact on the rabbit performance has probably cage system. Better qualities of
rabbits were observed in intensive breeding systems, however, it is not consistent with animal
welfare due to stereotypical behavior of animals.

Beside intensive breeding systems a suitable alternative is represented by organic
farming, which connects requests of breeders and consumers. The cage systems in organic
farming is enriched with enclosures and part of animal food include green fodder and hay.
From the economic point of view this type is not as advantageous as intensive breeding
systems. However, it is possible to reach comparable quality of meat and yield. For organic
farming is typical using of original breeds for the given area, restriction of preventive
medication or insemination, and more emphasis is therefore put on rabbit ethology.

Keywords: Rabbit, rabbit breeding, ecological breeding system, performance, meat quality
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1 Uvod

Chov kralikti ma v Ceské republice dlouholetou tradici. Kralici jsou cenéni predeviim
pro kvalitni maso, rychly rtst, vysokou plodnost a nendro¢nost chovu. Jejich chov se
uskute¢niuje v drobnochovech, tj. n¢kolik jedinci pod jednim chovatelem a intenzivnich
chovech, kde se pocty zvifat zvySuji, vyuziva se klecového systému, umélé inseminace
a kompletnich krmnych smési. Vzhledem k tomu, Ze si spotiebitelé¢ vSimaji také podminek
chovt, postupné se obohacuji klece a vytvareji se farmy s alternativnimi chovy, kde jde
kladen vétsi diiraz na Zivotni pohodu zvifat.

Pro intenzivni chov je dllezité, aby chovand zvifata méla co nejlepsi uzitkové vlastnosti
a kvalitu masa. Za timto Gc¢elem se §lechti hybridni linie pfizpisobena klecovému systému
chovu. V ramci prevence pred nemocemi, které by mohly znicit chov, se jejich krmivo muze
obohacovat o kokcidiostatika. Pro pohodu kralikd se v intenzivnich systémech zvétsuji klece,
obohacuji se vyvysenou plosinou a piidavaji se prvky environmentalniho enrichmentu.

V ekologickych chovech se vedle welfare zvifat klade diraz také na tradici chovu.
Chovaji se zde plemena ptizptisobena podminkam konkrétniho prostiedi, kterd jsou svym
genofondem pfizplisobend podminkdm chovu, diky ¢emuz jsou v porovndni s kraliky
hybridniho kiiZeni vice odolnéjsi vii¢i nakazam.

Kralik se chova zejména za ucelem produkce kvalitniho masa, které je velmi vhodnou
slozkou jidelnicku pfi hypertenzi, aterioskleroze, obezité a fad€ dalSich onemocnéni. DalSim
produktem jsou mimo jiné krali¢i koZzky, zpracovavané v kozeSnickém primyslu. V roce 2017
se vykupni ceny krali¢ich kozek pohybovaly kolem 80 K¢ za kilogram pestré krali¢iny, ¢i
Vv piipad¢ bilé krali¢iny 110 K¢ za kilogram.

Nelze opomenout, Ze v dnesni dobé& je kralik velice oblibenym domacim mazlickem.
V Ceské republice se od roku 2012 potadaji sportovni soutéze v Krali¢im hopu, které vznikly
ve Svédsku v 70. letech po vzoru sout&Zi se psy a kofimi. Tato sout&z zahrnuje discipliny typu

rovinnd drdha, parkur, skok vysoky a daleky.



2 Cil prace

Cilem této bakalatské prace je soustfedit odbornou, ale predev§im védeckou literaturu
tykajici se problematiky chovu kralikli v riznych systémech a kvality krali¢tho masa

Vv zavislosti na systémech chovu.



3 Literarni prehled

3.1 Historie chovu kralika

Kralik, jehoz domestikace byla pravdépodobné kolem 2. az 5. stoleti naseho letopoctu
v Jizni Francii (Carneiro a kol., 2014), je zfejmé jednim z nejpozdé¢ji domestikovanych
zvifetem s evropskymi kofeny. Zatimco prvni zminky pochazeji ze Spanélska, na nasem
uzemi byly zminky az ve 13. stoleti (Mach a kol., 2000).

Prvni literarni dokument, zabyvajici se problematikou chovu kralikii na nasem tzemi
pochazi z prvni poloviny 19. stoleti, kdy F. Fuchs popsal chov kraliki ve vétsim poctu jako
Skodlivy. V této dob¢ se jednalo o tzv. stajovy chov, kde se kralici chovali spolecné s velkymi
hospodaiskymi zvifaty a zuzitkovavali krmivo spadané ze zlabt. V druhé poloving 19. stoleti
se u nas zacala objevovat kromé naSich pivodnich plemen i plemena dovezena z Francie,
Belgie a Anglie. Postupné se také zac¢al ménit typ ustajeni a pohled na chov kralikd, ze zvifat
chovanych pouze jako dopln€k k zuzitkovani odpadu z krmeni, se stalo bézné zvife chované
pro uzitek (Zadina, 2012a). O zvySujici se oblibenosti kralikti svéd¢i mimo jiné i zaloZeni
prvniho kralikaiského spolku v roce 1898 J. V. Kalalem ¢i vydavani casopisu Kralikaf
ceskoslovensky. V druhé poloviné 20. stoleti se zvySil pocet chovanych kralikli vcetné
rozmanitosti chovanych plemen. V této dobé se také chovatelé rozdélili do dvou skupin.
Skupina chovatelt chovajici kraliky jako hobby ¢i pro vystavni ucely s cilem co nejlepsi
kvality exteriéru a na stran¢ druhé skupina chovajici kréaliky cilené pro produkci masa

s maximalizaci uzitkovosti a kvality masa.

3.2 Vyvoj stavu kralikia v Ceské republice

Pocet chovanych kralikli stejné jako pocet vSech hospodaiskych zvifat obecné,
Vv priibéhu ¢asu velmi kolisa. Nejvyssi pocet kraliki chovanych na farméch a velkochovech
byl zaznamenan v roce 1999 a ¢inil 16,8 milionu ks, oproti tomu v roce 2017 jiz pouhych
5,3 milionti ks. V Ceské republice pievlada farmovy chov nad malochovem. Jednim z diivodu
pro¢ pocet kralikti v souc¢asné dobé klesd, mize byt to, ze naklady pro chov se zvySuji
a Vv pomeéru s jinymi masy je krali¢i maso drahé. O tom, Ze po kralicim mase neni poptavka,
svédéi statistika Ministerstva zemédélstvi, ktera ukazuje, e spotieba masa v Ceské republice
na obyvatele a rok ¢ini pouze cca 0,8 kg (Anonym, 2015a). To je prikazné¢ méné oproti
spotieb¢é napiiklad vepfového masa, ktera ¢ini cca 40 kg/ob/rok (Anonym, 2015b). Pro

piedstavu jedna obchodni spolecnost vV roce 2017 nabizela 1 kg kuchaného kralika za 201 K¢



a 1 kg veprové pecené za 104 K¢. Ackoliv mnozi spotiebitelé konzumuji krali¢i maso pouze
ptilezitostné (napf. o Velikonocich), 1ze pfedpokladat, ze diky svym vybornym dietetickym
vlastnostem ztstane nadale masem dopliikovym (Anonym, 2015a).

Situa¢ni a vyhledova zprava Ministerstva zeméd¢lstvi z roku 2015 udava, ze dovoz

zivych krald v roce 2015 znacné ptevazoval nad vyvozem (dovoz: 302 782 ks a vyvoz
7 664 ks).

3.3 Etologie kralika

Kazdy chovatel, kterému zalezi na Zivotni pohod¢ zvitat, kterd chova, by mél sviij chov
ptizptsobit zivotnim podminkam, ve kterych zvife Zije ve svém pfirozeném prostiedi. Kralik
je domestikovanou formou divokého kralika, ktery Zije ve skupinach. Tvoii si nory a je
aktivni pfevdzné v noci, aby se co nejvice chranil pfed vysokymi letnimi teplotami a
pfirozenymi predatory (Szendré a kol., 2013). V letnich mésicich ziji krélici v menSich
skupinach, na podzim se sdruzuji do vétsich, aby spole¢né ochranili mlad’ata a preckali zimu.
Samci, ktefi jsou na vrcholu skupinové hierarchie, oznacuji svoje teritorium trusem. Samice
jsou na zacatku jara agresivnéj$i nez v ostatnich castech roku, z diivodu potieby najit si

nejvhodnéjsi geneticky material pro svoje potomky.

3.4 Systémy chovu kraliki

3.4.1 Drobnochovy

Drobnochovy kraliki jsou dodnes typické hlavné pro venkovské samozasobovani
masem. Kralici v drobnochovech jsou chovani v kralikarnach, krali¢incich nebo v kotcich
s vybehy. Podlahy jsou bud’ dievené nebo plastové, a vétSinou se podestylaji sldmou. Kralici
jsou Casto umistovani ven, orientovani na vychod nebo jihovychod kvili dobré intenzité
slunec¢niho svétla v dopolednich hodinach a odpoledne ve stinu, coz je dilezité¢ hlavné v 1été
pii vysokych teplotach. Kralici museji byt chranéni pied vysokymi teplotami, privanem,
prachem a vysokym hlukem, aby nebyli ve stresu a nesniZzovali se jim uzitkové vlastnosti.
Chovaji se pfevazné Cistokrevna plemena a kiizenci téchto plemen. Brojlerovi kralici do
téchto systému nejsou vhodni, protoze potiebuji vyrovnané kvalitni krmivo a co mozna
nejvyrovnanéj$i mikroklima (Zadina, 2012b). Pti chovu je dilezité mit na paméti sezonnost
samic. Samice pfirozené¢ rodi dvakrat az tiikrdt do roka. Plemenitba se pouzivd pouze
pfirozena, inseminace by byla zbytecné ekonomicky naro¢na (Zadina, 2012c). Mlad’ata se

odstavuji po dosazeni 42 dni véku. Krmiva jsou kombinaci sena, zelené pice, jadrnych krmiv



a okopanin, n¢kteti chovatelé ale pouzivaji i granule s pfidavkem kokcidiostatik. Zvifata jsou

porazena chovatelem, kdyz zviie doroste do pozadované hmotnosti.

3.4.2 Intenzivni chovy

Intenzivni chov kralikd je v Evropé rozsiten, ackoliv jsou nyni chovatelé postizeni
hospodaiskou krizi (snizeni prodejnich cen). Spotiebitelé a nékteii chovatelé uz volaji po
zmeéné legislativy a zménach v chovu kralikii, protoze jen malo zemi v Evropé¢ méa danou
legislativu pro chov kralikii, na rozdil od jinych hospodatskych zvirat. Podle nékterych
spotiebitelt ziji kralici v intenzivnich chovech ve stresu a mortalita je velmi vysoka. Napf.
v Rakousku se v roce 2012 upln¢ zakazal klecovy chov kralikii na maso a Belgie postupné
rusi klecové systémy a nahrazuje je skupinovym chovem v ohradach (Anonym, 2017a).
Kralici v mnoha zafizenich jsou chovéani v konvenénich neobohacenych klecich (o prostoru
zhruba 0,124 m?) pouze s napajeckou a krmitkem bez pristupu k senu a pastvé. Malé prostory
¢asto vedou k abnorméalnimu ¢i stereotypnimu chovani. Proto evropsky parlament chysta
dotace z programu na rozvoj venkova pro chovatele, kteti zméni sviij systém chovu.

Kralici se v Evropské unii chovaji zejména intenzivné a kazda Clenskd zemé& ma jiné
pozadavky pro chovatele. Proto bylo v roce 2017 Evropskym parlamentem pfijato usnesenti,
aby se podminky pro chov sjednotily. Toto usneseni zakazuje pouzivani neobohacenych
klecovych baterii a draténych kleci (Anonym, 2017a). Neobohacené klece by mély byt
nahrazeny alternativnimi skupinovymi chovy s mozZnosti vychodu na pastvinu. Déle musi
chovatel zajistit zvifeti dostatek prostoru pro protazeni a pro jeho pfirozeny postoj (stani se
vztyCenyma usima), otaceni a skakani.

Kazda klec by méla obsahovat napajecku, jesle, misto pro odpocinek, kotisté (pocet
podle samic). Mezi problémy intenzivnich chovu patii nedostatek plochy pro pohyb, nuda,
stereotypni chovani, nedostatek socidlniho kontakti a her, nemoznost piirozeného chovani,
z4atéz pii preprave na jatky, nehumanni zachazeni pii porazce, nadbytek amoniaku, osvétleni
neumoziujici pfirozeny rezim, nevhodné materialy podlahovych ploch, kde zvifatim hrozi
poranéni tlapek (Majzlik a kol., 2011). Proto by m¢lo byt klece obohaceny vyvySenymi
plosSinami a piekazkami, které kralikim umozni odpocinek a pohyb, ktery je dilezity pro
jejich zivotni pohodu. Do plochy kotce, ktery ma vyvySenou podlahovou ploSinu se
zapocitava i plocha vyvySené ploSiny a tim se zvétSuje 1 Zivotni prostor.

Daskiewicz a kol. (2012) uvad¢ji, Ze vySs$i uZitkovost maji zvifata chovana v
intenzivnich podminkach oproti extenzivné chovanym. Byt byl hmotnostni rozdil zivych

zvifat nepatrny, jateCnd vytéZznost jasn¢ prokazala lepsi vysledky u zvifat chovanych



intenzivné. Xiccato a kol. (2013) pfipojuji k vyhoddm intenzivniho chovu to, ze zvifata, ktera
jsou chovana extenzivné, maji na konci vykrmu niz$i hmotnost nez zvifata v intenzivnim
systému, protoze zpracovavaji mnohem vice energie k pohybu.

Aby méla zvifata co nejlepsi uzitkové vlastnosti a co nejvyssi kvalitu masa, musi byt
zajistény vhodné podminky chovu a stalé mikroklima. Nejoptimalnéjsi podminky jsou
vytvofeny v konvenénich chovech v halach, které se upravuji pro potieby kralikt (Mach a
kol., 2000). Teplotni optimum pro chov kralikii je stanoveno v rozmezi od 15°C do 21°C.
Relativni vlhkost by se méla pohybovat kolem 65 az 75 %. Vyména vzduchu v chovech by
neméla presdhnout 1 m®/kg/h. Koncentrace oxidu uhli¢itého je stanovena na maximalng 0,35

% a maximalni koncentrace amoniaku na 0,015 %.

3.4.3 Ekologické chovy

Dnesni spotiebitelé¢ zacinaji ptemyslet nad tim, co konzumuji a néktefi premysleji 0
tom, jak co nejméné zatézovat piirodu. Proto se postupné vraci tradi¢ni zeméd¢lstvi bez
jakékoliv chemie, nebo alesponn s co nejmenSim mnozstvim. Ministerstvo zemédélstvi
definuje ekologického zeméd¢lstvi jako moderni formu obhospodafovani pidy bez pouZzivani
chemickych vstupi s nepfiznivymi dopady na Zzivotni prostfedi, zdravi lidi a zdravi
hospodaiskych zvifat. Tento zemédélsky produkéni systém, ktery umoziuje produkovat
vysoce kvalitni potraviny, je nedilnou souéasti agrarni politiky CR (Anonym, 2017d). Kromé
produkce biopotravin pfispivd ekologické zemédé€lstvi lepSim zivotnim podminkam
chovanych zvifat, ochrané Zivotniho prostfedi a ke zvySeni biodiverzity prostiedi.

V roce 1972 vnikl celosvétovy svaz zastitujici ekologické zeméd¢lstvi, International
Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM). V dnesni dobé ma vice nez 800
pfidruZzenych organizaci ve vice nez sto staitech. IFOAM definuje ekologické zeméd¢lstvi
jako zemédélsky produkéni systém, ktery zachovava zdravi pad, ekosystému a lidi. Misto
vyuzivani vstupli s nepiiznivymi dopady spoléhd na ekologické postupy, rozmanitost a
kolobéhy pfizpiisobené mistnim podminkam. Ekologické zemédélstvi spojuje tradice, inovace
a védecky vyzkum s cilem prospivat spolecnému prostiedni a podporovat spravedlivé vztahy
a dobrou kvalitu zivota vSech zicastnénych. (Anonym, 2017b)

Ve veskeré ekologické zivocisné produkci by mélo byt zajisténo, aby byly uspokojeny
vSechny etologické a fyziologické potieby chovanych zvitat (vétrani, svétlo, prostor a dobré
zivotni podminky). Dale je dulezity dostatecné velky prostor k pohybu, a s tim souvisejici
moznost rozvoje socialniho chovani. Zvirata by méla mit moznost pfistupu na pastvu a K pici

(vypéstovand v rezimu ekologického zemédélstvi). V krmivu by mél byt zajiStén dostatek



mineralnich latek, stopovych prvki a vitaminu. Pokud je to mozné, mélo by byt kralikim
podavano krmivo vytvoiené piimo na farmé, kde jsou chovani (Daskiewicz a kol., 2012).
Natizeni ES 889/2009 zakazuje podavani alopatickych 1é¢iv jako prevenci, ty se smi uzit
pouze V piipadé nemoci zviiete a ochrannd lhiita se prodluZzuje na dvojnasobek. Pti vybéru
plemene se musi dbat na schopnost plemene piizpisobit se systému chovu, ve kterém budou
chovani a pokud mozno vybrat plemeno piivodni v oblasti chovu.

Ekologicky chov se tedy snazi co nejblize piizplisobit podminky piirozenému
prostiedni chovanych zvitat a je v zdsadé proti konven¢nim stisnénym prostortim. Sjednoceni
podminek pro chov zajist'uje legislativa, ktera nafizuje minimalni plochu pro chov zvirat. Pro

kraliky je nasledujici (David, 2011).

Tabulka & 1: Minimalni rozméry pro kréaliky v ekologickém zem&d&lstvi (m?):

Kategorie Stajova plocha Plocha vybéhu
Dospéla chovna zvitata 0,5 5
Samice s vrhem 0,75 5
Budnik, porodni box 0,25

Kralici ve vykrmu 0,25 1

Zdroj: David (2011)

V Ceské republice upravuje chov kraliki v ekologickém zemédélstvi vyhlaska ¢. 16/2006 Sh.
Vv platném znéni upravuje chov kralikl v ekologickém zeméd¢lstvi takto:

- Chovni samci a samice v obdobi bfezosti se mohou chovat v kotcich individualné. U
skupinového chovu jsou v kotci umistény porodni boxy nebo budniky; pocet
porodnich boxl nebo budnikti neni niz$§i nez pocet samic ustdjenych v Kotci.
Minimalni podlahové plocha kotce €ini 0,5 m? na dospé&lého jedince a 0,75 m? na
samici s vrthem mlad’at, pficemz je nutné zohlednit velikost chovaného plemene.

- Mladi kralici se odstavuji nejdiive po 28 dnech od jejich narozeni.

- Kiriélici ve vykrmu se chovaji ve skupindch, minimalni podlahova plocha je 0,2 m’ na
jednoho kralika ve vykrmu a kralici maji moZnost ptistup do vybchu.

- Chovni krélici mohou pochézet z neekologickch chovi.

- Kirélici pochdzejici z neekologickych chovli se mohou oznacovat jako bioprodukt

nejdiive po 3 mésicich od zatazeni do ekologického chovu.




Ekologické zemédélstvi nabizi nékolik moznosti ustdjeni kralikd. Prvnim znich je
kotcovy systém s vybéhem. Jedna se o ohradu, kterd je vytvofena z pletiva a kryty kotec,
ktery je rozsifen o vybch. V tomto systému kralici vypaséavaji porost, proto muize byt i
moznost prenaseni kotcti. Pokud je kotec na jednom misté, mél by byt zapustény v zemi, aby
se zabranilo podhrabavani kralika z vybéhu. Tento systém byva vyuzivan pro chov zvitat ve
vykrmu. Dal§im typem je boxové stlané ustdjeni, které se vyuziva pro chov plemennych zvitat
i pro vykrm. (Cechova, 2015). Budniky maji dostateng velky vchod pro kréliky. Je rozdélen
na krmné a napdjeci misto, kotist¢ (pocet kotist’ podle poc¢tu samic), centralni ¢ast, prostor pro
mlad’ata a prostor pro odpocinek dospélych zvirat. Venkovni kotce s budnikem zapusténym
Vv terénu se nejvice podobaji prirozenym podminkam kralikii. Mélo by se jednat o prostor
zapuStény do zemé, ktery je ohraniCeny pletivem. MéEl by byt porostly kfovim a travou.
Ohrada by meéla byt zabezpecena proti utokiim pted predatory. Ohrada musi byt rozlohou
prizptisobena velikosti skupiny. Vzhledem k tomu, ze se jedna o skupinovy chov, musi byt
zajisténa co mozna nejlepsi prevence pied zranénim.

V ekologickych chovech jsou kralici krmeni organickym krmivem. Alespon 50% by
mélo pochazet z vlastni produkce. Krmné smési by mély byt vyrabény certifikovanymi
vyrobnami a pouze ze surovin, které jsou povoleny platnou legislativou. V 1ét€ se kralici krmi
zelenou pici (kdy maji vyhodu vybéhové chovy, protoze se kralici napasou sami). Krélici se
odstavuji ve véku 42. dni. Mé&lo by byt respektovano pfirozené chovani zvifat i pii krmeni.
Kralik v pfirozeném prostredi pfijima vicekrat za den mensi mnoZzstvi krmiva a vétSinu pak v
noci, kdy je nejaktivnéjsi. Proto je nejlepSi moznou variantou krmeni tiikrat denné a nejvyssi
krmna davka by méla byt podavana vecer (David, 2011). Stejné jako v intenzivnich chovech
se krmna davka sestavuje podle kategorii zvifat a zaroven podle ro¢niho obdobi, coz ukazuje
tabulka ¢. 2.

Plemenitba kralikti v rezimu ekologického zemé&délstvi je nejcastéji pfirozena,
piestoze inseminace neni zakazana, ale ukazuje se byt neefektivni. K plemenitb¢ se vybiraji
pouze zdrava zvitata, a to ta, kterd maji v chovu nejlepsi pfiriistky pochazejici z
nejpocetnéjsich a nejvyrovnangjsich vrhi. Pohlavni dospivani kralikt (v zavislosti na
plemeni) nastupuje ve tietim az ¢tvrtém mésici, proto by méli byt skupiny rozdé€leny na samce
a samice, aby se zabranilo nechténému zabteznuti (David, 2011). Ve vétSiné ptipadl se
aplikuje individudlni nebo skupinové plemenitba. Individudlni plemenitba je zapousténi
jednotlivych krélic samcem (chovatel tedy vi, kdy pfesné ptipoustél jakou samici) a na
jednoho samce se poc¢ita s 8 — 15 kralicemi, skupinova plemenitba se provadi pfidanim samce

do skupiny 6 -8 kralic.



Tabulka €. 2: Krmné davky pro zvifata chovany v systému ekologického zemédélstvi (g)

Letni krmeni zimni krmeni
Kategorie zelena jadrné
kralika pice krmivo seno | Okopaniny |jadrné krmivo
Dospéli samci a
kralice v obdobi
Klidu (5 kg) 800 30 175 200 45
Samci a samice
v obdobi
plemenitby (5kg) 900 40 175 250 65
Biezi samice 900 40 200 400 70
Kojici samice 1 300 70 250 400 95
Mladé ve véku
1-2 mésice 400 25 80 150 35

Zdroj: David (2011)

Nedoporucuje se chovat v systému ekologického zemédé€lstvi hybridni linie kralikd,
protoze jsou vyslechtény do podminek intenzivniho chovu s ptesné stanovenou krmnou
davkou, kterou ekologické zemédélstvi nezajisti. Pak by mohlo dojit ke sniZeni uzitkovosti.
Vzhledem Kktomu, Ze eckologické zemédélstvi vzniklo, aby se pfiblizilo ptvodnimu
tradiénimu zemé&délstvi, je dobré vybrat si plemeno, které je ptivodni v oblasti chovu. U nés se
tradi¢né chovaji plemena cesky albin, Cesky lusti¢, Cesky Cernopesikaty, Cesky strakac,
moravsky modry, Cesky Cerveny, moravsky bily hnédooky, které jsou také zatazeny do
genetickych zdroju. I kdyz tato plemena nemaji takové vlastnosti jako vyslechténa plemena,
maji mnoho vlastnosti, kvili kterym je dllezité udrzovat tyto geny. Naptiklad se dobie
adaptuji na prostiedi, ve kterém Ziji, Iépe zpracovavaji krmivo vypéstované v té oblasti, jsou
odolna vii¢i chorobam a patogentim z mista vzniku a v neposledni fad¢ se jednd o plemena,
ktera se vyslechtila na nafem uzemi (Gardidnova, 2012). Cesky albin ma uzitkové vlastnosti
hodné podobné hybridim, proto je velice vhodny jako alternativa hybridniho kralika do
systému ekologického zemédélstvi (Timova a kol., 2014).

Avsak pro zvySeni uzitkovosti lze do chovu zaradit 1 jind plemena jako napf.
kalifornsky, novozélandsky bily, nitransky, velky svétly stribrity (David, 2011).

Pfi dodrZeni kiiZeni téchto masnych plemen by mélo dojit k nejlepSim uzitkovym
vlastnostem, které jsou chovateli umoznény v systému ekologického zemé&délstvi (Cechova,

2015).



Tabulka ¢. 3: Doporuc¢ené hybridni kombinace (samec X samice)

Novozélandsky bily Kalifornsky
Kalifornsky Novozélandsky bily
Kalifornsky Velky svétly stiibtity

Novozélandsky bily Velky svétly stiibfity
Kalifornsky Cesky albin

Velky svétly stiibfity Cin¢ila velka
Burgundsky Kalifornsky

Novozélandsky bily Kalifornsky X Velky svétly stiibtity

Zdroj: Cechova (2015)

Pokud se konvenéni zemédélstvi meéni na ekologické zemédelstvi je nutné dodrzet tzv.
,»prechodné obdobi*“ (David, 2011). Pro chov kralikti neni jasné stanovena doba ptechodného
obdobi, proto jsou dany podminky:

- Pokud pfechazi cely podnik do systému ekologického zemédélstvi (véetné ploch pro
péstovani picnin a krmiv) trva pfechodné obdobi 24 mésict, 50 % krmiv musi
pochazet z vlastni produkce

-V pfipadé postupného piechodu je ptechodnd doba pro chov kralikli minimalné 10
tydni

Podle zakona 242/2016 Sb. se jako bioprodukt oznacuje surovina rostlinného nebo
zivo¢iSného plivodu nebo hospodaiské zvife ziskané v ekologickém zemédélstvi podle
predpisti Evropské unie. Kazdy produkt, ktery vyjde ze systému ekologického zemé&d¢lstvi a
spliuje podminky pro oznaceni ,,bioprodukt™, musi byt oznacen tzv. biozebrou s napisem
»Produkt ekologického zemédé€lstvi“ s ¢islem kontrolni organizace, pod kterou je vyrobce
biopotravin pfihlasen, a evropskym logem. V Ceské republice jsou 4 kontrolni organizace,
které jsou poveéfeny Ministerstvem zeméd¢lstvi k ud€leni znacek: KEZ o.p.s., ABCERT AG,
Biokont CZ, s.r.o a Bureau Veritas Czech Republic spol. s r.o.. Podminky, které je tieba splnit
k tomu, aby se produkt stal bioproduktem jsou popsany v zakon¢ 242/2000 Sb. o ekologickém
zemeédelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky ¢. 16/2016 Sb.

Evropské oznaCeni je definovano v nafizeni Rady 834/2008 o ekologické produkci a

oznacovani ekologickych produkti.
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Obrazek &. 1: Zna&eni bioprodukti v Ceské republice a v Evropské unii

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi, 2018

3.5 Systémy ustajeni

Existuje mnoho moznosti ustdjeni kralikti. Vzdy vSak musi byt splnény zakladni
podminky zahrnujici ochranu pied pfimym slune¢nim zéafenim, mrazy, privanem a zvysenou
prasnosti (Zadina, 2012b). Systémy chovu jsou rozdéleny do nasledujicich kategorii:

- Klecovy systém

- Skupinové ustédjeni

- Kotce s podestylkou

- Kotce s rostovou podlahou

- Vybéhovy chov

Vybér ustdjeni zavisi predev§im na typu chovu. V intenzivnich chovech je nejCastéji
vyuzivan klecovy systém. Skupinové ustajeni se uplatiuje spiSe v extenzivnich chovech
(Zadina, 2012b).

V klecovych systémech je na prvnim misté spravnad zoohygiena, aby se zabranilo
zavleceni chorob do chovu. Musi splitovat podminky pro ziskani co nejvétsi rentability chovu.
Je nejrozsitenéjsi, byt nebere ohledy na socidlni potieby kralikli. Ale pro intenzivni selekci,
inseminaci, snadnou udrzbu a snazsi krmeni za pomoci automatickych davkovaci je oblibeny
Vv intenzivnich chovech (Szendr6, 2012). Szendé a kol. (2016) udavaji, ze pokud kralik slysi a
citi kraliky v klecich kolem sebe, jeho socidlni potieba je uspokojena. Klece jsou v nékolika
patrech nad sebou kvili co nejefektivnéjSimu vyuziti prostoru. Tyto klece se déavaji do

ptvodnich kravinid nebo novych hal. Pofizovaci naklady jsou pro chovatele velmi vysoké.
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V tomto ustdjeni ale odpada nutnost podestylat a mizi problém, kam ukladat stelivo (Zadina,
2012Db).

Skupinovy chov je vhodny pro chovy, kde se uméle nefidi plemenitba a je mozné umistit
samce spole¢né se samicemi (Szendr6 a kol, 2013).

Kotce s podestylkou jsou oblibené pievazné v drobnochovech, jsou jednoduse
konstruované, vétSinou ze dieva. Jak uz napovidd ndzev, podlaha byva podestlana slamou.
Rozhodné€ neni vhodny pro vystavni zvirata, kterd by si mohla znecistit srst. V tomto chovu je
samicim doptano vyuziti svych ptirozenych potieb, kdy si mohou postavit porodni hnizdo ze
chov natolik tradi¢ni, ze je dilezité ho zminit (Zadina, 2012b). Kotce s rostovou podlahou
jsou vyhodné diky udrzbé. Pod rost se vlozi plastovd nddoba, kam propadavaji vykaly.
Mezery mezi roSty ale musi zabrdnit propadnuti koncetiny a je Casté, Zze maji zvirata
otlaCeniny.

Vybéhovy chov je typicky pro ekologické zemédélstvi, kdy maji zvifata moznost jit ven a
napast se, ¢imz se podporuje pfirozené chovani kralikd, protoZze ve volné piirodé se vétSinu
Casu pasou (David, 2011).

3.6 Vyziva kralika

Z anatomického hlediska ma kralik travici soustavu rozdélenou na 3 ¢asti. Prvni ¢ast
tvoii dutina Gstni, hltan a jicen, kde je krmivo mechanicky rozméliiovano. Nasleduje Zaludek
a tenké stfevo, kde dochazi k rozkladu a vstiebavani Zivin, pficemz v zaludku se rozkladaji
hlavné bilkoviny (Chodova a kol., 2011). Dalsi cast travici soustavy ma mikrobiologickou
funkeci a tvofi ji slepé stfevo, tranik a konec¢nik. Krmivo prochézi travicim traktem pfiblizné
72 hodin. Jednou ze zvlastnosti kraliki je tzv. cékotrofie. Jednd se o pozirani mékkych
vykali, diky ¢emu zvife ziskava proteiny, lipidy a vitaminy B, H a K. Dalsi zajimavosti je
schopnost kralika zadrzovat vodu ve slepém stievé, aby zde dochazelo k fermentaci.

Pro dosazeni co nejlepSich uzitkovych vlastnosti a nejvyssi kvality masa je zasadni,
aby kralik pfijimal dostatecné mnozstvi kvalitni potravy pii spravné technice krmeni,
zahrnujici velikost krmné davky a dobu jejitho podavéani. Pro pfijem kvalitni potravy se
pouzivaji kompletni krmné smési, které by méli zajistit vyvazeny pfisun vSech prvki
potfebnych k spravnému rastu a vyvoji kralika (Chodova a kol., 2011). Kompletni krmné
smési lze rozdélit podle kategorii zvifat — reprodukéni krmna smés — pro biezi a laktujici
samice a vykrmovd krmnd smés — pro samce ve vykrmu a samice, které nejsou v

reprodukénim obdobi. V konvencnim zeméd¢€lstvi se mohou piidavat do krmiva
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kokcidiostatika, ktera chrani pfed kokcidiézou a méla by se vysadit 5 — 7 dni pted porazkou,
aby se nedostala do masa kralik.

Krmna smés pro kraliky je sestavovana tak, aby byla pro zviie lehce stravitelna. Kazda
krmna smés by méla pozadovanou obsahovat susinu, dusikaté latky, aminokyseliny, energii,
vlakninu, mineralni latky a vitaminy (Anonym, 2015a). Poméry téchto Zivin jsou rozdéleny
podle kategorie zvifat. Hlavnim komponentem krmiva pro kraliky jsou obiloviny, mlynské
krmné zbytky, extrahované Sroty a vylisky, zafazuji se i cukrovarské fizky, kvasnice,
mineralni latky a vitaminy. Soucasti sloZzeni vSech krmnych smési by méli byt je¢men, oves,
pSenici a kukufici.

Susina krmiva by méla mit 60 % stravitelnosti, stravitelnost dusikatych latek 65 % , 77
% lipida, 70 -80 % pektinu, 95 % Skrobu. Pfi nedostatecném piijmu dusikatych latek a
esencialnich aminokyselin se snizuje zkonzumované mnozstvi potravy a je negativné
ovlivnén také rist zvifete. Pro chutnost masa je dalezity tuk v krmivu. U kralika stejné jako u
lidi je potieba vlakniny, aby byl umoznén pohyb ve sttevech — jako zdroj vldkniny se pouziva
Srotované seno, sennd nebo vojtéskova moucka. Stejné jako pro vSechny organismy je pro
kraliky ddlezity pitny rezim, kdy se pfijem vody zvySuje zejména u laktujicich samic. T¢€lo
kralika tvoii 60 % vody. (Skfivanova, 2001).

Kralikiim v ekologickych chovech by mél byt zajistén také ptisun sena, které prospiva
jejich zaZivani. Pfikrm senem navic zvySuje 1 Zivou hmotnost v porovnani s kraliky krmenymi
jenom peletami. Spotieba sena je vSak z divodu nizsi vyzivové hodnoty vyssi. (Szendrd a
kol., 2012; Capra a kol., 2013).

Bylo provedeno nékolik vyzkumt, kdy se zjist'uje vliv restrikce krmiva na uzitkovost
kralikd. Divodem pro aplikovani restrikce je sniZeni konverze krmiva, sniZzeni mnoZstvi tuku
obsazeného v jate¢ném trupu a eliminace zdravotnich probléml mlad’at, kterd pfechazi z
mlécné vyzivy na pevnou. Volek a kol. (2012) naptiklad aplikovali restrikci u ceské genové
rezervy ¢eského albina v obdobi mezi 56. a 63. dnem véku po dobu 7 dni a v obdobi mezi 84.
a 87. dnem véku po dobu 3 dnti. V prvni etapé restrikce podavali kralikim 65 g krmné smési
a v druhé etap€ 80 g krmné smési. Prvni etapa znacné snizila pfirGstek denni hmotnosti v dobé
restrikce, ale v dalSich dnech po restrikei ptirtstek Zivé hmotnosti pfekonal kontrolni skupinu.
Vysledkem pak bylo zlepSeni celkové restrikce vzhledem k zivé hmotnosti v porovnani s
kontrolni skupinou (5789 vs. 6456 @), rozdil 10 %. Z hlediska kone¢né zivé hmotnosti v§ak
nebyly pozorovany zadné vyznamné rozdily mezi kontrolni skupinou a skupinou s restrikci.
Jate¢na vytéznost byla v porovnani obou skupin bez vyznamnych rozdila (59,8 % kontrolni

skupina vs. 58,8 % skupina s restrikci), coz ukazuje, ze restrikce je dobrym nastrojem pro
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snizeni produkcnich ndkladl bez ztrat na uzitkovosti a kvalité masa. Restrikce se ale
nedoporucuje aplikovat na zvifata se zdravotnimi komplikacemi, hlavné s poruchami
traviciho traktu. Stejnych vysledka dospéli i Matisc a kol. (2008), Chodova a kol. (2011) a
Metzger a kol. (2011), Birolo a kol. (2016). V ramci studie Birolo a kol. (2016) byla navic
jesté zaznamenana nejvyssi mortalita ve skupiné zvitat vyzivované ad libitum. Ve skupiné s
restrikci byl prokdzan vysSsi podil tuku v mase o 12 %. Vyznamné rozdily nebyly
zaznamenany u jatecné vytéznosti ani u vytéznosti stehna. Chemické sloZeni masa (voda,
bilkoviny, tuky, popeloviny) bylo srovnatelné ve skupinach s restrikci i krmené ad libitné.
Pokud vSak chovatel nepouziva restrikci ke snizeni produkcnich nakladid, maji tak
kralici adlibitni pfistup ke krmivu, coz je i pro samotné¢ho chovatele z hlediska manipulace

mnohem jednodussi nez doméfovani ur€ité davky krmiva (Sktivanova, 2001).

3.7 Uzitkovost kralika

Cilem chovatele je, aby jeho zvirata méla co nejlepsi uzitkové vlastnosti. Reprodukéni
vlastnosti se déli na plodnost a mlé¢nost, produkéni na vykrmnost a jate¢nou hodnotu, ty mezi
sebou maji negativni vztah, coz znamend, ze pokud zvifata maji vyborné vysledky ve
vykrmnosti, maji niz§i plodnost a naopak. Z tohoto divodu se kralici Slechti na otcovska a
matefskd plemena, kde otcovska plemena jsou Slechténa na produkcni vlastnosti a matefska
na reprodukéni. Nezbytnosti dneSnich plemen je pfizplsobivost klecovému systému (Mach,
2012).

Vykrmnost a jate¢na hodnota chovanych kralikl je ovlivnéna nékolika faktory. Jedna se
o genofond, sloZeni a kvalitu krmné smési a zpiisob chovu (technologie ustdjeni, mikroklima)
(Zadina, 2012c).

Podle Zadiny a kol. (2012b) jsou ukazatelé vykrmnosti ziva hmotnost zvifete po
odstavu, celkovy prirtistek za vykrm, celkova spotfeba krmiva za vykrm, primérna denni
spotieba krmiva, primérny denni pfirtistek, konverze a hmotnost jedince na konci vykrmu. Ta
je déna bud’ poc¢tem dni kdy kralik bude mit pordzkovou hmotnost nebo je dana vékem, kdy
bude kralik porazen. Mezi ukazatele jatecné hodnoty patii ziva hmotnost pfed porazkou,
hmotnost jatecné upraveného téla (hmotnost jate¢ného trupu s hlavou, ledvinami, ledvinovym
tukem a jatry) a jatecna vytéznost.

Chovatel by mél pted tim, nez zalozi chov zvaZit svoje moZznosti a podminky, které je

schopen vytvorit a podle toho vybrat vhodné plemeno a technologii chovu (Zadina, 2012c).
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3.7.1 Vliv genotypu, véku a pohlavi

Obecné se plemena kralikii rozdé€luji na mald, stfedni a velkd plemena. V ramci
sttednich plemen vznikla podskupina tzv. masnych plemen, ktera se vyznacuji vyraznym
osvalenim stehen a hibetu. Svaly stehen a hiebu jsou brany jako nejcennéjsi ¢ast z hlediska
produkce masa. (Zadina, 1994) Masna plemena maji mimo jiné vynikajici vysledky
v reprodukci — vSechna masna plemena se vyznacuji ranou pohlavni dospélosti. Kralice téchto
plemen snadno zabiezavaji, rodi 8 mlad’at a maji dobré mlécnosti, ktera se uréuje hmotnosti
mlad’at ve véku 21. dni.

Za ucelem nejvyssi uzitkovosti a kvality masa byl vyslechtén tzv. brojlerovy kralik,
ktery je chovan zejména v intenzivnich chovech. Byl postupné vySlechtén z masnych plemen.
Pievazna vétsina brojlerovych kraliki pochazi ze zahrani¢i a nejcastéji pouzivanymi jsou: HY
PLUS, HYLA, ZIKA, GENIA, CUNISTAR. Slechténi tohoto hybrida bylo zaméfeno na
nejdulezitéjsi znaky, které by mélo plemeno, chované pro produkci masa, mit. V matetské
linii byly Slechtény znaky kvalitni reprodukce, jako je pocet narozenych mlad’at (s ohledem
na pocet odstavenych mlad’at), mlécnost a matetské chovani. V obou liniich se kladl diraz na
schopnost zvitat ptizptisobit se klecovému systému ustdjeni. VétsSina chovli uptfednostituje
inseminaci (Mach, 2012).

Vlastnosti, kterymi se vyznacuje brojlerovy kralik:

- Ranost — samice pohlavné dospivaji ve v€ku 4-5 mésicl a jsou schopny zabfeznout,

samci kolem 5. mésice

- Velikost vrhu — 8 — 12 Zivé€ narozenych mlad’at

- Celkova spotieba krmiva ve vykrmu — 5,5 — 6 kg

- Ziva hmotnost na konci vykrmu — 2,5 — 2,9 kg

- JateCna vytéznost 58 — 60% (z zivé hmotnosti kralika pied porazkou) (Mach, 2012)

- Priimérné denni ptirGstky ve vykrmu (ve véku 42 — 84 dni) — 47, 55 - 49,86 g

- Konverze krmiva— 3 - 3,5 kg (Zita, 2011)

Z vyse uvedeného je tedy jasné, ze plemeno mé zdsadni vliv na uzitkovost a kvalitu masa,
proto zalezi na chovateli, pro které plemeno se rozhodne. Lze vSak fici, ze takové vysledky
jako maji brojlerovi kralici, nemaji témé&f Zadna jina plemena, ktera jsou, ale mnohdy jsou
odolngjsi a prizpisobivejsi podminkam, ve kterych jsou chovana.

Plemeno cesky albin méa podle vyzkumu Volka a kol. (2012) stejn¢ dobré uzitkové

vlastnosti jako brojlerovi kralici, a proto je mozné ho pouzit na produkci masa. Ve veku 91
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dni maji hmotnost cca 2,7 kg (porazkova hmotnost), coz odpovida i brojlerovym kralikiim,
avsak na vykrm spotiebuji vice krmiva (6,5 kg).

Rozdily v uzitkovych vlastnostech doklada Mach a kol. (2011) svymi vysledky, kdy se
ukon¢i vykrm podle véku v kombinaci JHYPLUS X @ HY 2000 a s koncem vykrmu v 84.
dnech s zivou hmotnosti 2705 g, s primérnym dennim pfirtistkem 35,93 g, konverzi 4,03 kg;
pak porovnavali dvé HY PLUS kombinace JPS 59 X @ PS 19 s JPS 119 X @ PS 19 —
porazka v 84. dnech véku se ziva hmotnost 2 822,3 g a 732,9 g, celkova spotieba krmiva
6 791,6 g a 6944 g, primérny denni pfirtstek 34,67 g a 32,51 g, konverze krmiva 4,69 kg a
5,13 kg. Pokud je vykrm ukoncen v pozadované hmotnosti, jsou uzitkové vlastnosti lepsi
(novozélandsky bily, finalni hybrid Genia, kdy byl vykrm ukoncen pii hmotnosti 2600 g) —
denni ptirastek 42,04 g a 40,12 g, konverze krmiva 3,24 kg a 3,32 kg a pozadované hmotnosti
ve véku 80 a 82 dnil.

Dalsi rozdily mezi uzitkovymi vlastnostmi plemen doklada vyzkum Szendra a kol.
(2016), kdy kombinaci téi plemen (Pannon White, Pannon Big, Pannon Ka) zjistil, ze Pannon
White linie je schopna dortst do jate¢né hmotnosti 2,8 kg za 79 dni s konverzi krmiva 3,03
kg, zatimco ostatni za 88 dni (konverze 2,75) a 83 dni (konverze 2,66 kg). Kralici porazeni ve
vy$$im veéku maji nejenom vyssi hmotnost, ale i vyssi spotiebu krmiva (3 066 g v 63 dnech
vs. 4 460 g 84 dnech), ale denni ptirastek se zac¢ina snizovat (55 g vs. 36 Q).

Nejvétsi rozdily v zivé hmotnosti jsou pozorovany v rozmezi 5. az 9. tydnu véku a ve
12. tydnu. Jako dal$i znak, na kterém jsou vidét rozdily, jsou denni pfirtstky, kdy se ukézal
nejvetsi rozdil mezi primérnym dennim pfirtistkem za vykrm (42,3 g/den vs. 39,5 g/den)
(Szendré a kol., 2016). Piestoze by specialn¢ Slechténi hybridi méli vykazovat nejlepsi
vysledky, v porovnani s toskanskymi Sedymi kraliky ukazali niz§i Zzivou hmotnost
protoze mistni kralici jsou ptizpisobeni podnebnym podminkam (Schiavone a kol., 2013).

Jako zaklad ve vykrmu kralikti je, aby mlad’ata pfi odstavu ve 42. dnech méla
hmotnost 700 — 850 g (Anonym, 2013). Pokud tuto hmotnost nemaji, ndklady na vykrm se
zvySuji. Hmotnost mlad’at po odstavu svéd¢i mimo jiné o mlécnosti matky, koeficient
dédivosti pro mlécnost se udava 0,31, byt’ to neni vysoka hodnota, mlécnost kralic je velice
dulezita vlastnost a pokud nebudou mit potiebnych uzitkovych vlastnosti, nejsou vhodné pro
dalsi chov. Kritérium pro mlé€nost samic je hmotnost mlad’at ve v€ku 21. dni. Laktace samic
vrcholi ve véku 28. dni, proto by se mladata rozhodné¢ neméla odstavovat diive.

(Véclavovsky a kol., 2001). Naopak pfili§ dlouha laktace méa negativni vliv na hmotnost a
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télesny tuk laktujici samice, avSak mlad’ata dorostou rychleji do pordzkové hmotnosti a maji
niz$i konverzi krmiva (Carillo a kol., 2014)

Obecné znamo, maso samic obsahuje vice tuku, protoZe se u nich za¢ina diive ukladat
podkozni tuk. Na za¢atku vykrmu se u obou pohlavi uklada u organu (jatra, ledviny). Samci
maji vyrazné vys$i hmotnost po narozeni a v druhém a ¢tvrtém tydnu véku, jinak maji vyssi

hmotnost samice. (Trocino a kol., 2014; Palka a kol., 2016).

Tabulka ¢. 4: Rozdily v zivé hmotnosti, dennich pfirtstcich, denni spotfebé krmiva a

konverze krmiva mezi pohlavimi

Ziva hmotnost (g) Samice Samec
Ve 34 dnech 901 892
V 55 dnech 1766 1781
V 83 dnech 2680 2682
Denni prirastek (g)
34 — 55 dni 41,2 42,3
55 dni — 83 dni 37,5 36,9
34 dni — 83 dni 39,2 39,4

Zdroj: Trocino a kol. (2014)

3.7.2  Vliv systému chovu a vyZivy

Mezi jednotlivymi chovy kralikd existuje mnoho rozdild v chovu, at’ jde o systém
chovu, mikroklima, umisténi kotctd, skupinovy vs. individualni chov. Kazdy chov ma své
vyhody a nevyhody a mél by byt ptizpisoben poZzadavkim zvitat na prostiedi (Szendré a kol.,
2014). Je zvykem, ze poslednich par desitek let je kralik chovan individualng, protoze je
jednodussi vykonavat ukony spojené s umélou inseminaci, selekci genotyptl, zajistovanim
cyklické reprodukce, snazsi ¢isténi kotcl, monitorovani zvifat, udrzovani zoohygienickych
podminek pro chov. Za nejzasadnéj$i nevyhodu skupinovych chovli se povazuji vyssi
ekonomické naklady pro zrealizovani chovu.

Velkou otazkou je, zda by se meli chovat kralici individudlné nebo skupinové. Zéklad
pro nazor, ze je nejlepsi chovat kraliky skupinové, je v pfirozeném zivoté divokych kraliki,
kdy spolecné Zije n€kolik samic s jednim samcem a tvoii si doupata v zemi. Skupinovy
systém Zivota divokych kralikh slouzi jako ochrana pifed predatory. Jakmile jeden kralik uciti
nebezpeci, dupanim upozorni ostatni na bliziciho se predatora. Byt je v chovech minimalni

riziko predatorti, kralikim nadéle ziistava instinkt a dupéani se projevuje i pfi stresu a strachu.
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(Schumacher a kol., 2012). Jako dalsi pozistatek po evropskych ptfedcich je dominantni
agrese, teritorialni agrese a agrese souvisejici s chovem, coz se ted’ snazi chovatelé vymitit
(Szendré a kol., 2012).

Odpiirci skupinovych chovii upozoriiuji na to, ze pokud maji ve skupinovém chovu
samice piistup k mlad’atim jinych samic, pak se zvySuje mortalita mlad’at nebo se snizuje
hmotnost mlad’at (uz neni prostor pro jejich matku, aby je nakojila) (Mugnai a kol., 2009).
Pii tvofeni hierarchie se projevuje agrese zejména mezi kralicemi jako napi. kousani,
Skrabani, vyskubavani chlupt, okusovani ocasu. Submisivni samice ziji ve stresu, maji Spatny
zdravotni stav v souvislosti s vnéj$im poranénim, nemusi se dostat ke krmivu, tak se snizuje
uzitkovost a hrozi uhyn jedinct (Xiccato a kol., 2013). Casto se stava, ze dvé samice porodi
do stejného hnizda, které ovSem neni velikostné ptfizptisobeno dvou vrhiim s dvéma samicemi
(tento problém lze vyfesit elektronickym ¢idlem, kdy se vpusti do hnizda jen jedna samice, to
muze byt ekonomicky nevyhodné). Pratelské ale i agresivni chovani je projevem normalniho
socialniho kontaktu mezi zviraty. Jakmile je vytvofena pevna hierarchie mezi zvitaty, agrese
ustupuje. Né&kteti chovatelé prohlasuji, ze soupefeni mezi kralicemi vyfesi samec ve skuping.
Jako dalsi nevyhodou ve skupinovém chovu se ukazuje konkurence mezi zvifaty. Jde zejména
0 krmivo (Szendr6 a kol., 2012). K tomu se jesté piidava Szendré a Dalle Zotte (2011) s tim,
ze kralici ve skupinach nespotfebuji tolik krmiva, protoZe tim, jak jsou citlivi na hluk,
skupinové se lekaji a opoustéji krmitka. Nejzdvaznéjsi problém je ale vysoka
pravdépodobnost prendSeni nemoci na zvifata v jednom boxu. Tim se zvySuje i riziko
mortality. A nakonec je pro vytvofeni kvalitnich skupinovych kleci potieba vysSiho
zacate¢niho kapitalu (Szendr6 a kol., 2012).

Udava se, Ze kralici chovani v klecich maji vyrazné vys§i hmotnost oproti zvifatim
chovanych ve venkovnich vybézich (3062 g vs. 2705 g). Souvisi to s tim, ze kralici, kteti maji
moznost aktivniho pohybu, spotfebovavaji vice energie pro pohyb nez pro tvorbu svalt.
Klecové vykrmovani kralici maji i vyssi spotfebu krmiva, vyssi denni ptirastky (45,9 g vs.
34,2 g), ale i vys$i podil podkozniho tuku (Pinheiro a kol., 2009). S jejich tvrzenim se
ztotoziuje 1 Szendrd a kol. (2012), kdy tvrdi, ze skupinovy chov snizuje vytéznost jatecné
upraveného trupu. Krélici ve skupinovych boxech pfijimaji méné krmiva, tudiz maji nizsi

Dalsi faktor, ktery by mohl mit vliv na uzitkovost zvifat je hustota osazeni klece a
velikost skupiny. Jako optimalni velikost skupiny se jevi 15 az 17 kraliki na m® Pfi vyssi
hustoté osazeni se zhorSuje zdravotni stav, snizuji se denni pfirtistky a konecna Zivd hmotnost

a to muze byt zplisobeno stresem a konkurenci o krmivo. Pfi nizsi hustoté nejsou pozorovany
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zadné zmény na uzitkovosti (ani se nezvySuje, ani se nesnizuje). Ziejm¢ jde jen o co
nejefektivnéjsi vyuziti prostoru. (Szendré a kol., 2011). V rozporu s timto je D’Agata a kol.
(2007), ktefi ve svém pozorovani rozdélili kraliky do vnitinich (skupinovy chov o hustoté 14
kralikéi/m?®) a venkovnich kleci (skupinovy chov o hustotd 5 kraliki/m?), oba typy kleci
vytvotené z draténého pletiva. Kralici chovani ve venkovnich klecich méli vyssi Zivou
hmotnost, vyssi denni prirdstky, vyssi jateCnou vytéznost a zaroven tedy i vySsi spotiebu
krmiva. Déle se pozorovaly rozdily v chovu o hustots 12 zvifat/m?, 16 zvifat m?, 18 zvifat/m®.
Pro tento vyzkum bylo pouzito 456 kraliki Hyplus, pouziti byli samci i samice a byli
rozd&leni do kleci po dvou (velikost klece 560 cm?, cel4 klec z draténého pletiva vybaveno
pouze napajeckou a krmitkem pro ru¢ni krmeni) a do 12 skupinovych boxi (do malych o
rozloze 1,68 m% do velkych o rozloze 3,36 m?, kdy oba dva typy méli dfevénou podlahu)
(Xiccato a kol., 2013). Ziva hmotnost, denni p¥iraistek a pifjem krmiva kralikéi chovanych ve
skupinach byl nizsi oproti tém, ktefi byli chovani individualné. Podobné vysledky publikuje i
Matics a kol. (2014), kde lepsi vysledky v zivé hmotnosti (2851 g vs. 2799 @), v dennim
ptirastku (44,7 g vs. 43,5 g) a v spotiebé krmiva (139 g vs. 142 g) méli individualné chovani
oproti skupinové chovanym. Mimo to se u skupinové chovanych zvysila mortalita.
V porovnani hustoty 12 kraliki/m? s hustotou 16 kralikia/m? se sniZuje v prvnich dnech Ziva
méli kralici chovani v kleci s hustotu 16 kraliki/m? (32,7 vs. 42,2 kg/m?) (Trocino a kol.,
2014).

Volek a kol. (2011) zjistovali oproti zahrani¢nim autorfim niZ§i hustotu kraliké na m*
tedy 4 kralici/m? a 10 kraliki/m?, kdy pro svijj vyzkum pouZili Geskou genovou rezervu esky
albin od odstavu (42. dni) do porazky. Vysledky ukazaly vyznamny rozdil ve spotiebé krmiva
zejména v obdobi mezi 42. — 70. dnem veku ve vyssi spotiebé u kraliki s hustotou 4
kralici/m?, co je pFisuzovano vyssi potiebé energie pro pohyb v kleci, ktery kralici v takovéto
kleci maji. Rozdily mezi Zivou hmotnosti a konverzi krmiva pfed porazkou nebyly u téchto
dvou skupin pozorovany.

Xiccato a kol. (2013) uvadéji, ze velikost skupiny nema vliv na mortalitu, S ¢imz se
ztotoznuje i Szendrd a kol. (2011).

Paci a kol. (2013) udavaji, ze nejlepsi zpaisob je vytvofit chov s hustotou 5 kraliki/m?,
coz odpovida 4 zvifatim v ohradg s celkovou rozlohou 0,8 m?% Kralici Zijici v ohradé po 4
vykazuji vyss$i denni ptirtstek, pordzkovou hmotnost a nizsi procento kiize v porovnani S 8 a
16 kralikt v ohrad¢ (Paci a kol., 2013). Szendr6 a kol. (2012) uvadéji, ze velikost skupiny ma

vliv na konverzi krmiva, mimo to uvadi, ze skupinové chovani kralici maji vzdy nizsi

19



spotfebu krmiva, ale jen z diivodu toho, Ze se kraliky poleka hluk a celd skupina se utika
schovat a opousti krmivo.

Jako dalSi a neméné dilezitou vlastnost, ovlivitujici zivot kralikii je podlaha. Je
dalezité, aby povrch podlahy nezpiisoboval kralikim otlaCeniny a zranéni. Pokud si sami
krélici mohou zvolit povrch podlahy tak rozhodné nevoli hlubokou podestylku a to v zadném
véku ani v Zadném teplotnim rozmezi. Vybér draténé¢ho pletiva nebo plastové podlahy zavisi
na teploté¢ vzduchu, kdy plastova podlaha vitézila v preferencich pii nizsich teplotach (10 —
11°C), pfti stfednich teplotach (17 -20°C) v 5,5 a 8,5 tydnech véku, pii vysokych teplotach
(22 - 26°C). Pii zjistovani uzitkovych vlastnosti se ukazalo, ze nejvyssi hmotnost je u kralika
chovanych na plastovém rostu v porovnani s draténym pletivem a hlubokou podestylkou
(2770 g vs. 2732 g vs. 2674 g v 7. a 10. véku), kdy nejlepsi denni piirtstky méla také zvirata
na plastové podlaze, ale nejlepsi konverzi krmiva méla zvifata chovana na hluboké
podestylce. Ve 12. tydnu véku se neprojevil zadny zasadni rozdil ani v zivé hmotnosti,
konverzi a ptirastcich (Gerencsér a kol., 2014).

Jako dalsi typ podlahy byla zkoumdna difevend podlaha oproti plastové listové.
Plastova liStova podlaha ukézala, ze jsou na ni kralici ,,vic v pohod&®, co se tyce welfare a
vyssich dennich piirastkd a lepsi konverze krmiva. V 55 dnech véku byla Ziva hmotnost
kralikd na plastové liStové podlaze vySsi nez na dievéné (1844 g vs. 1702 g). Stejny vysledek
byl i v porazkové hmotnosti (2795 g vs. 2567 ). Dokonce v porovnani méli kralici na
dfevéné podlaze niz8i pordzkovou hmotnost oproti kralikim chovanych individudlné
Vv klecich. Dfevena podlaha se tudiz nejevi jako dobry ptedpoklad k chovu a zd4 se, Ze ma typ
podlahy vyssi vliv na uzitkovost nez problém individualniho a skupinového chovu.

Klec by méla byt obohacena o vyvysenou plochu. Tim, Ze se do klece ptida, se zvysi
celkova plocha klece. Podle v§eho maji kralici v klecich s vyvySenou plochou vétsi moznosti
pro pohyb, ktery je velkou vyhodou pro zivotni pohodu zvifat. Nema vsak vliv na jatecnou
vytéznost, fyzikalni nebo chemické vlastnosti masa (Martino a kol., 2016). Kralici mtzou
diky vyvySené ploSin¢ skékat nahoru a dold, a tim se eliminuji bolesti zadnich koncetin. Jako
dalsi prvky enrichmentu se pouzivaji opérky nohou a vétvicky na okus. Krom zvyseni zivotni
pohody kralikti se zvysuji i naklady s tim spojené, a tudiz se neni cemu divit, Ze cena kraliciho
masa stoupa.

Na zavér svého vyzkumu uvadéji Szendro a kol. (2014), ze pro uzitkovost kralika neni
vhodny ani skupinovy ani individudlni chov. Jako asi nejlep§i mozna varianta se jevi

alternativni individudlni systém chovu, kde jsou vétsi klece obohaceny nejen s vyvySenou
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plosinou ale i nékterymi prvky environmentalniho enrichmentu a s podlahami z materialu, na
kterych neni riziko, Ze se zvifata zrani.

Co se ty¢e welfare s ohledem na ¢innosti kralikti béhem dne, ukazuje lepsi vysledky
skupinové ustdjeni, protoze se tolik nevyskytuje stereotypni chovani. Kralici pak travi méné
Casu krmenim a stardnim se o srst a vice Casu pohybem a odpocinkem v porovnani
s individuélnim chovem. Podle pozorovani kralici béhaji, poskakuji a odpocivaji s natazenym
télem. Stoji na zadnich nohach a vénuji se socialni interakci (Trocino a kol, 2014). Zatimco
individualné chovani kralici vice pfijimaji vodu a krmivo, okousavaji klec, o€ichavaji se,
mén¢ odpocivaji a kdyz uz, tak v sed¢ a jsou nastrazeni odhalit nebezpeéi. Také se ukazalo, ze

kralici, ktefi byli chovani skupinove se méné boji lidi nez ti, kteti jsou chovani individualné.

Tabulka ¢. 5: Srovnani chovani kralika (%) s ohledem na v¢k, velikost klece a hustotu osazeni

Velikost klece Hustota osazeni (kralik/1m?)
Mala | Velka | Mala | Velka 12 16 12 16
Vek kralikt 52dni | 52dni | 73dni | 73dni | 52dni | 52dni | 73 dni | 73 dni
Ptijimani vody 0,99 0,93 0,92 1,26 1,13 0,82 1,07 1,08
Pfijimani krmiva 9,06 7,53 7,54 5,56 7,19 9,49 6,6 6,35
Péce o srst 5,27 4,12 7,5 6,81 4,49 4,84 7,81 6,55
Interakce s ostatnimi 0,79 0,12 0,34 1,13 0,45 0,21 0,35 1,11
Pohyb 0,85 0,68 0,87 0,67 0,73 0,79 0,85 0,69
Ocichavani 1,39 0,67 1,66 1,72 1,2 0,78 1,76 1,62
Odpocinek 81,4 85,7 80,7 82,5 84,4 82,7 80,9 82,4
Odpocinek s
natazenym télem 10,4 6,34 4,36 2,11 10,3 6,44 3,03 3,04
Odpocinek s
nakréenym télem 70,7 79,2 76,4 80,3 73,6 76,1 77,7 79

Zdroj: Trocino a kol. (2014)

Dale bylo zjistovano, jaky vliv na uzitkové vlastnosti ma mikroklima staje, zejména
pak teplota (teplotni optimum je 15 - 21°C). Pii teploté 16°C a relativni vlhkosti 60 % byla
ziva hmotnost kralika 2887 g, pti konverzi krmiva 3,37 kg, jatecné vytéznost byla 59,3 %. Pii
vyzkumu pii 6°C a relativni vlhkosti 80 % se Ziva hmotnost snizila na 2575 g, konverze se
zvysila na 3,93 kg a jateCna vytéznost se také snizila na 55,1 %. Pii teploté 25°C se opét
snizila ziva hmotnost na 2341 kg, jatecnd vytéznost se ale zvysila na 61,1 % a méla tedy
nejlepsi konverzi krmiva za cely pokus — 3,13 kg. Z toho vyplyva, Ze v teplotnim optimu
dosahli kralici nejvyssi Zivé hmotnosti, ale nejlepsi jatecnou vytéznost méla skupina chovana

ptfi 6°C, kterd mé ale v porovnani s ostatnimi skupinami nejvyssi konverzi krmiva. Vyssi
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teploty vykazuji nejlepsi jateCnou vytéznost, protoze zvirata pti vysSich teplotdch nemusi
udrzeni stalé teploty téla, proto se zvySuje spotfeba krmiva (Knizek a kol., 1996). Co se tyce
reprodukce, pii vyssi teploté se snizuje schopnost kralic zabieznout a porodit ziva a zdrava

mlad’ata (Wells a kol., 2016)

3.8 Kuvalita masa

3.8.1 Krali¢i maso

Krali¢i maso ma vyborné nutricni a dietetické vlastnosti. Jedna se o maso libové,
s velkym obsahem dusikatych latek a esencialnich aminokyselin vysoké biologické hodnoty.
Vzhledem k tomu, Ze mé nizky obsah tuku (0,6 g.kg™), ma i nizkou energetickou hodnotu.
Obsahuje hodné polynenasycenych mastnych kyselin. Pokud se porovna krali¢i maso
S masem ostatnich zvitat, ma velice nizky obsah cholesterolu, sodiku, zinku a zeleza. Tudiz je
vhodné pro snizovani hmotnosti a pro lidi s dietou kviili zdravotnim problémtim, zejména pfi
obezit¢ a aterioskleroze (Prokiupkova a kol., 2011). Neobsahuje kyselinu mocovou ani
purinové latky. Obsahuje hodné fosforu a vitaminu B (100 g krali¢tho masa obsahuje 8 %
vitaminu B; z denni davky, 12 % vitaminu Bs, 21 % vitaminu Bg, 77 % vitaminu B3 a
vitaminu Bi; Z celkové denni davky) (Volek a kol., 2012). Krali¢i maso je snadno stravitelné
a obsahuje hodné plnohodnotnych bilkovin (226 — 230 g/kg). Vaznost ma vysoké hodnoty,
proto je vhodné k zpracovéani do masnych vyrobk.

Kvalita masa je charakterizovana fyzikalnimi, chemickymi a senzorickymi vlastnostmi
masa, které na spolu tak souvisi, zZe je nelze posuzovat kazdou zvIast. Vzhled masa, ktery je
jsou ovlivilovany strukturou svalovych vldken. Kvalita masa je ovlivnéna genotypem kralika
a kazda cast jatecné opracovaného trupu miize mit trochu jinou kvalitu. Svalova vldkna, ktera
tvoii maso, se d€li na Cervena a bila vlakna, Cervena jsou pomala ( typ I.) a bila rychla (typ
IL.). Cervena vlakna slouzi k pomalej§im kontrakcim, vhodna pro stavbu svald, které zajistuji
statické, polohové funkce a pomaly pohyb (Timovéd a kol., 2011) Obsahuji vice
intramuskularniho a intermuskularniho tuku nez vlakna bila a tento tuk ovliviiuje kiehkost a
Stavnatost masa. Bila vlakna jsou ur¢ena K rychlym kontrakcim provadénych se silou, ale
rychle se unavi. Zastoupeni bilych a ¢ervenych vldken ovliviiuje kone¢nou kvalitu masa.

Mezi fyzikalni ukazatele masa je barva, ktera je definovana parametry L*, a* a b*. L*

znazornuje svétlost, tedy pomér svétla odraZzené¢ho k intenzité svétla dopadajiciho, a*
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»cervenost”, b* | Zlutost (Ouhayoun a kol., 1996) a pH, které udava okyselovani svalu
V pribéhu postmortalnich zmén. Nejcastéji se méti 24 hodin po porazce a mélo by se
pohybovat kolem 7,2. Zmény v mase probihaji od 3 hodiny po pordzce do 24 hodin po
porazce, proto by toto méfeni mélo probihat v tomto intervalu. (Koziol a kol., 2015). Vaznost
masa je schopnost masa definovat vodu vlastni i pfidanou, pfidanou pii vafeni nebo
zpracovani. (Ouhayon a kol., 1996)

Krali¢i maso slouzi i jako funk¢ni potravina. Pokud se pfidaji do krmné smeési
bioaktivni komponenty. Napi. pokud pifiddme do krmné smeési potraviny obsahujici
polynenasycené mastné kyseliny (PUFA n-3) (Inéné seminko, rybi olej, lipina bila) (Volek a
kol., 2012). Tyto kyseliny se dostanou i do masa kralikd. Pro zvySeni oxidacni stability

kraliciho masa, staci obohatit krmnou smés o antioxidanty.

3.8.2 Faktory ovliviiujici kvalitu masa

Faktory, které ovliviiuji kvalitu masa, jsou zejména genotyp, technologie chovu a
vyziva. Kdyz Chodova a kol. (2011) hledali rozdily mezi genotypy, pouzila ¢eské genové
rezervy a pro srovnani hybrida Hyplus. VSichni kralici méli zivou hmotnost podle kategorie
Cerveny a Cesky Cernopesikaty, coz odpovidd rozdilu mezi velkymi a malymi plemeny
(Tarnauceanu a kol., 2014; Tamova a kol., 2014; Szendré a kol., 2016). Barva masa
neukdzala Zadné velké rozdily mezi genotypy, za to ptfi méfeni pH se ukézalo, Ze moravsky
bily hnédooky a moravsky modry maji nejvyssi hodnoty, nejnizsi byli u ¢eského Cerveného a
Ceského lustice. Nejvétsi pocet svalovych vldken I. byl u hybridniho krélika, a nejvyssi pocet
svalovych vldken II. u ceského strakdce. Ukézalo se, Ze mald plemena maji srovnatelnou
kvalitu masa s ostatnimi. Vysledky ¢eského albina se blizili k vysledkim hybrida, proto je
vhodnou alternativou do ekologického systému.

Jate¢na vytéZnost mezi skupinou tvofenou genovymi rezervami byla srovnatelna,
podilu stehna a zaroven nejvice ledvinového tuku. Plemeno cesky albin mélo nejvyssi podil
stehna, dalsi Cesky cerveny. Vysledky chemického testu ukdzaly rozdily mezi skupinami v
obsahu bilkovin v hibetu, dale v obsahu tuku a cholesterolu. Nejvyssi koncentraci
cholesterolu v hibetu (53,4 g/100 g) a tuk ve stehné mél Cesky strakac, coz souviselo s
nejvyssim podilem ledvinového tuku (2,98 %) (Timova a kol., 2014). Schiavone a kol.
(2013) poukazuje na fakt, ze genotyp nema na slozeni mastnych kyselin zadny vyznamny

vliv, stejné tak na chemické slozeni masa.

23



Pii zjistovani rozdilu pH mezi genovymi rezervami a hybridy se ukazaly nejvyssi
hodnoty pH u malych plemen chovanych na podestylce, u stfednich, velkych plemen a
hybrid byly hodnoty nizsi. Nejsvétlejsi maso mélo plemeno Cesky lusti¢ a nejtmavsi Cesky
erveny, kdy obé& plemena byla chovéna na podestylce. (Ttimova a kol., 2014). Zlutost masa
byla nejvyssi u Ceského albina a nejnizs§i u Ceského cCerveného, ktefi byli chovani v
podestylkovém chovu. Nebyly pozorovany zmény v barvé v souvislosti s ustajenim (klece vs.
podestylkovy chov). Pii zjistovani obsahu mastnych kyselin nebyla nalezena souvislost mezi
systémem ustajeni a genotypem, ackoliv systém ustajeni kladné ovlivnil obsah PUFA n-3 i
PUFA n-6.

Nejvyssi podil bilkovin je ve svalu hibetu (21,7 %) u samct, u samic ve stehné (21,63
%). Nejvyssi hodnota mineralnich latek (1,21 %) byla na ptedni koncCetiné nezavisle na
pohlavi (Tarnauceanu a kol., 2014). Proti tomu je vysledek Trocino a kol. (2015), kdy se
ukazal pomér dlouhého zddového svalu vyssi u samct nez u samic. Samci maji obvykle vyssi
obsah popelovin oproti samicim, nezavisle na véku (Metzger, 2008).

Pinheiro a kol. (2011), Szendr6 a kol. (2012), Schiavone a kol. (2013), Xiccato a kol.
(2013), Trocino a kol. (2015) a dal$i autofi se zabyvali vlivem ustdjeni na kvalitu masa.
Pokud jde o srovnani extenzivniho a intenzivniho systému, vysS§i hmotnost jate¢né
upraveného téla prokazatelné¢ vykazuji kralici chovani intenzivné. Dale pak intenzivné
chovani ukazuji i vy$$i hmotnost kiize a pozivatelnych vnitinosti (srdce, plice, jatra, ledviny).
Vytéznost stehna a hibetu méla o poznani niz8i skupina extenzivné chovanych, také méla
niz8i obsah susiny a celkovych bilkovin v mase (D’Agata a kol., 2007, Daskiewicz a kol.,
2012). Paci a kol. (2014) udavaji, ze nejvyssi vytéznost hibetu je u skupiny extenzivné
skupinové chovanych kralikli a niz§i hodnotou pH45 a vy$sim obsahem celkovych bilkovin.
Intenzivné individualné chovani maji vyssi obsah popelovin a svétlejsi barvu. Nakonec
udavaji, ze celkové vysledky méla prokazateln¢ lepsi skupina ustajenych extenzivné a zijicich
ve skupin€. V souladu s timto tvrzenim je vyzkum Xiccato a kol. (2013), kde intenzivné
chovani méli také nizs$i pH a svétlej$i barvu masa, coz je vysvétlovano tim, ze maji méné
pohybu a zaroven mén¢ stresu, protoZze nemusi tvofit hierarchii ve skupiné. Nizsi ztraty
varem maji vzdy intenzivn€ chovani jedinci, protoZe jsou podrobeny vysSimu stresu pfi
ptepravé a porazce (Szendrd a kol. 2012, Xiccato a kol., 2013). Volek a kol. (2011) ale
konstatuji, Ze pH masa neni ovlivnéno zpisobem chovu, zejména tedy hustotou osazeni kleci,
stejn€ jako textura masa a ztrata masa varem. Niz§i hustota osazeni zvySuje kvalitu masa
kralikt pro lidskou vyzivu. Xiccato a kol. (2013) dospéli podobnym zaveérim jako Volek a

kol. (2011), jen se prokazal vyrazné vyssi pomér kost:sval ve skupiné zvifat chovanych
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individualngé. Systémem ustajeni a hustotou osazeni kleci nebyla ovlivnéna barva masa ani
pH. Ztraty varem byly nejvy3si u skupiny s hustotou osazeni 16 kraliki/m? u masa hibetu, u
masa ve stehnech byli nejvetsi ztraty masa u skupiny 12 kralikéi/m?, ale rozdily jsou
zanedbatelné.

Dalle Zotte a kol. (2015) srovnavali vliv chovu ve vybéhu a v kleci. Kralici ve vyb&éhu
meli kromé vyssi jateéné vytéznosti i vyssi procento tuku. Klecové chovani byli tézsi pii
porazce, ale jateCnou vytéZznost meli niz§i nez kralici ve vybehu, méli vySsi slozeni
mononasycenych mastnych kyselin, ale jejich maso bylo mnohem chudS$i na obsah
polynenasycenych mastnych kyselin.

Kvalita masa je odlisna i v ¢astech téla kralikti. NejcennéjSimi ¢asti jsou hibet a stehna
(Volek a kol., 2012).

Systém chovu ovliviluje 1 pevnost kosti, kde nejvyssi hodnoty byly naméfeny u
skupiny kraliki chovanych skupinové pii hustotd osazeni 16 kraliki/m? oproti
individudlnimu chovu a skupindm s niz$i hustotou osazeni, cozZ ma vliv zejména na zdravotni
stav kralikti a prevenci pfed zlomeninami (Xiccato a kol, 2013). V zavislosti na hustoté
osazeni se méni zastoupeni mastnych kyselin v mase stehen kralikd. Pro lidskou vyzivu je
dalezitd kyselina laurovd a miristova, které jsou zodpovédné za zvySovani hladiny
cholesterolu. Ob¢ kyseliny jsou v mnohem niz§im zastoupeni u kralikt, ktefi jsou chovani
s hustotou 4 kralici/m?. Kyselina olejovd ma pfi této hustoté taky nizs$i obsah. Na ostatni
mastné kyseliny nema hustota osazeni ziejmé zadny vyznamny vliv (Xiccato a kol, 2013).

Nesrovnalosti v riznych studiich jsou vysvétlovany ruznou fyzickou zatézi a stresem
zvitat, kde maji oba faktory vyznamny vliv na kvalitu masa, takze pokud je zvifeti umoznén
dostatek pohybu a stres je co nejvice omezen, kralici maji nejvyssi kvalitu masa (Xiccato a
kol, 2013).

V zavislosti na veéku zvitat jsou rozdily u stehna v poméru kost:sval — 5,41 vs. 5,75,
kdy vyssi pomér méla skupina porazenych ve véku 83 dni (Trocino a kol, 2015).

Kvalitu masa zvysi obohaceni klece o vyvySenou plosinu. Martino a kol (2016)
zjistovall, jestli vylepSeni zivotni pohody zvitat zlepsi i kvalitu masa, napiiklad zastoupeni
polynenasycenych kyselin bylo vyrazné lepsi u zvifat chovanych Vv klecich s vyvysenou
ploSinou.

Stejné jako na uzitkovost, tak i na kvalitu masa ma vliv typ podlahy. Trocino a kol.
(2015) poukazuji na vyssi podkozni tuk u skupiny chovanych na plastové podlaze oproti
dievéné (2,4 % vs. 2,0%). Celkovy obsah tuku v mase ma vliv na §tavnatost masa, maso

s ptili$ vysokym obsahem tuku by mélo uz negativni vliv na chut’ (Proktapkova, 2011). Pokud
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ale je potieba zvysit obsah tuku v mase, miize se krmna smés obohatit napf. o Inéné seminko,
¢imz se celkovy podil tuku zvysi. Mimo jiné zvysi pH, vaznost masa, a zvysi se i hodnoty
barvy masa (Tarig a kol., 2016). Neékteti chovatelé zkousi, jaky ma vliv pfidavani riznych
rostlin do kompletni krmné smési zvifat a nékteré rostliny maji velice pfiznivé vysledky.
Napftiklad pfidanim ostfopestfece marianského se snizuji ztraty vafenim a celkové ztraty a
vyrovnavaji se hodnoty pH (Cullere a kol., 2016). Podobné vysledky se prokazaly i
s pfidanim jetele a ten navic jeSté zvysuje chutnost granuli (Khan a kol., 2016). Vojtéskové
seno zvySuje obsah polynenasycenych mastnych kyselin C18:3 n-6 a C 20:5 n-3, coz mtze
byt zajimavou variantou jak ménit slozeni krali¢iho masa v prospéch konzumentt.

Barva masa je zasadni faktor podle kterého si zdkaznik vybirda maso, které si koupi.
Zabarveni masa je vys$i u skupiny kralikii chovanych extenzivné ve skupinach (Pinheiro a
kol., 2011, Schiavone a kol., 2013). Barvu lze ovlivnit i vyzivou. Zelechowska a kol. (2015)
porovnavali vliv vyzivy na barvu masa kralikd, které krmila v zavislosti na ro¢ni obdobi (v
1ét¢ byla krmna davka tvoiend z nejveétsi ¢asti zelenou pici a obilninami, zejména ovsem a
triticale; na podzim krmeno mrkvi, fepou, vafenymi bramborami a obilninami). Vysledky
poukazali, Zze maso kraliki krmenych ,,podzimni davkou* ma vyrazné zlut&jsi barvu nez
kralici krmeni ,,letni davkou*.

Na zavér svého vyzkumu udavaji Trocino a kol. (2015), Ze nejvétsi vliv na kvalitu masa
ma genotyp, pohlavi a v&k. Vliv ustajeni na kvalitu masa je minimalni, na rozdil od

uzitkovosti, kde ustdjeni hraje vyznamnou roli.
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4 Zavér

Kralici jsou cenéni ptevazné pro dobrou kvalitu masa, nendrocnost chovu, vysokou
plodnost a rychly riist. Poéet chovanych kralikia v Ceské republice se postupné sniZuje.
Zaroven se také spotiecba masa, ktera se snizila pod 1 kg masa a rok na obyvatele.

Kralici se chovaji v drobnochovech a v intenzivnich chovech. V intenzivnich chovech
se chovaji prevazné Vv klecich, kdy je pocatecni vklad ekonomicky naro¢ny. Chovaji zejména
hybridi, ktefi maji vybornou kvalitu masa a uZzitkovosti. Vyhodou intenzivniho chovu je
maximalni vyuziti plochy, protoze se klece umist'uji v nékolika patrech nad sebou, rentabilita
chovu, technologie byva automatizovana, klece jsou konstruovany tak, aby se daly co
nejsnaze dodrzovat zoohygienicka opatieni. Nevyhodou je zamezeni piirozeného chovani
zvitat, omezend moznost pohybu a casty vyskyt stereotypniho chovani. Navic hybridi
vyzaduji pomérné stalé prostiedi. Nejlepsi uzitkové vlastnosti se ukdzaly pii konstantni
teplot¢ 16°C s relativni vlhkosti 60 %. Pro vétsi pohodu zvifat je mozné obohatit klece
vyvysenou plosinou, kterd zaroven zvysi plochu klece. Studie nékterych autort ukazuji, ze
zvitata chovand v klecich intenzivniho chovu dorostou diive porazkové hmotnosti, maji vyssi
porazkovou hmotnost a vyssi denni ptirdstky, niz§i konverzi krmiva, ale i niz§i vytéZznost
cennych partii a vyssi procento podkoZniho tuku.

Vhodnou alternativou by mohl byt alternativni chov. Chovaji se plemena ptizpisobena
mistnim podminkam, ktera jsou odolngj$i vii¢éi nemocem. Zaroven se rozsifuji plemena, ktera
jsou piivodni v dané Vv oblasti. Alternativni chovy se snaZi co nejvice piizplsobit pfirozenym
podminkam volné Zijicich kralika a jsou chovani skupinové. Nevyhodou jsou vysoké naklady
a moznost agrese ve skupiné a tim zpusobeny stres. Dobré vysledky uzitkovosti méla skupina
S hustotou osazeni 5 kralikd na box. Tento chov neni vhodny pro hybridy, ale néktera
plemena se mohou piiblizit jejich uzitkovym vlastnostem. Soucasti krmné davky
Vv alternativnim chovu je seno a zelend pice. Zaroven je ale vyssi konverze krmiva, coz byva
vysvétlovano tim, zZe zvifata zpracuji vice energie k pohybu.

Uzitkovost je ovliviilovana nékolika faktory. Nejvétsi vliv ma ziejmé& genotyp a systém
ustajeni. Nejlepsi vysledky maji hybridi chovani v obohacenych individualnich klecich
s podlahou z materialu, kde se zvife nemuze zranit. Maso kralikd z rezimu ekologického
zem&délstvi je ale pomémné draz$i kvili vysokym ndkladim. Chovatelé jsou placeni za
kilogram zivé hmotnosti a na vyssi podil cennych partii bohuzel neni bran zietel.

Kvalita masa je charakterizovana fyzikalnimi, chemickymi a senzorickymi vlastnostmi.

vvvvvv
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chovu. Kvalita masa je ovlivnéna nejvice genotypem. Vysledky kvality masa v zavislosti na
ustajeni se 1iSi. Nektefi autofi tvrdi, Zze lepSi kvalitu masa prokdzali kralici chovani
Vv intenzivnich chovech, ale méli nizsi vytéznost z cennych partii. Naproti tomu jsou autofi
s nazorem, ze lepsi vysledky Vv kvalité masa dosahuji extenzivné chovani kralici, zejména
V porovnéni barvy masa a vytéznosti cennych partii.

Abychom se dozvédéli, ktery chov je nejvyhodnéjsi pro chovatele, zvitata i konzumenty
je nutné realizovat jeSté dalsi sledovani uzitkovosti a kvality masa v riznych systémech

chovu.
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