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UvVOD

Termin ,,extrémni pravice“ byl do 80. let 20. stoleti oznacovan jako synonymum
pro neofaSismus. Perspektiva neofaSistickych stran v povalecné zapadni Evropé
nabyvala nepfiliS pozitivni vyvoj. Organizac¢ni struktura stran oslabovala, volebni
vysledky postupné klesaly do takové miry, az se krajné pravicové strany tohoto typu
dockaly vylouc€eni z hlavniho proudu politiky. Zlom ve vyvoji nastal prave v 80. letech
20. stoleti, kdy dochézi ke vzniku novych politickych stran. Star$i tradi¢ni subjekty se
radikalné inovovaly a obé skupiny ziskavaly nebyvaly ohlas u volic¢a. (Ignazi 2003: 1)
Co se tyka terminologie extrémni pravice, v literatufe se setkdvame s rtiznymi
oznacenimi pro strany, které se nachdzeji na okraji politického spektra. Politologové
jako Ignazi, Ysmal ¢i Fennema uzivaji termin ,,extreme right“,1 ktery charakterizuje tyto
strany jako antisystémové, nebot’ je nepovazuji za soucast hlavniho proudu stranického

“2, nebo

systému. (Givens 2005: 19) Jini autofi jako Cheles uzivaji termin ,far right
new right*> jako Minkenberg, ktery ma reprezentovat novy typ pravicovych stran, jenz
nenavazuje na fasistickou minulost. (Givens 2005: 20) Skupina akademikl, kterou tvoii
Givens, Swank, Betz, Hubert a Inglehart, uzivaji termin ,,radical right* pro strany,
které jsou charakteristické svym nacionalismem. (Givens 2005: 20) Vyznamni
odbornici Nonna Mayer a Pascal Perrineau uzivaji pfi analyze Front National ve Francii
termin ,,/ ‘extréme droite“.” (Mayer, Perrineau 1996: 17) Cas Muddle ve své monografii
upiednostiiuje oznaleni ,, populist radical right*.® (Muddle 2007: 41) Tato prace se
soustiedi pouze na francouzsky pfipad Front National a jeji pozici v prezidentskych
volbach, konkrétné v letech 2002 a 2012. V praci bude uzivan termin extrémni pravice,

protoZze je totozny s terminologii, kterou uZzivaji dva nejvyznamnéjs$i frankofonni

politologové Nonna Mayer a Pascal Perrineau.

Na pocatku nového tisicileti se v Cele strany nachazi Jean-Marie Le Pen, ktery

vvvvv

Prezidentské volby 2002 vyvolaly doslova Sok ve francouzské spolec¢nosti. J.-M. Le Pen

svym ziskem 16,9 % hlast ziskal poprvé v historii extrémni pravice vstupenku do

! Extrémni pravice.

% Vzdalena pravice.

3 Nové pravice.

* Radikalni pravice.

> Extrémni pravice.

® Populisticka pravice.



druhého kola prezidentskych voleb a za sebou nechal favorita levice a ufadujiciho
premiéra Lionela Jospina. (Shields 2010: 25) Jeho soupefem v druhém kole se stal
ufadujici prezident Jacques Chirac. Titul prezidenta Francouzské V. republiky Jean-
Marie Le Pen sice neziskal, ale tento vysledek se vryl do historie Front National. I pfes
kritiku, ktera se tykala pfedev$sim Le Penovych praktik (Perrotino 2005: 263), k nimz
patfilo mimo jiné jmenovani ¢lent rodiny do funkei, byla v lednu roku 2011 do cela
strany zvolena jeho dcera Marine Le Pen. Poprvé se boje o Elysejsky palac Marine
ucastnila v roce 2012. Se ziskem 17,9 % hlast ptekonala i nejlepsi vysledek svého otce
z roku 2002. I pfesto, Ze hlavni politické subjekty maji snahu udrzet Front National
v izolaci, je tfeba zminit jeji relevantnost v systému, ve kterém si béhem 41 let

vybudovala svou stabilni pozici u volict.

Hlavnim cilem této prace je srovnani dvou lidrii této extrémné pravicové strany
a zodpovédét tyto vyzkumné otazky: Jaké jsou podobnosti a odliSnosti Jean-Marie Le
Pena a jeho dcery Marine v Cele Front National? Oslovuji stale stejné volice? Méni se
strategie Marine Le Pen v prezidentskych volbach nebo sledujeme kontinuitu s jejim
otcem? Zastavd Marine Le Pen v ocich volict a ptfivrzenci FN (Front National)

dostatecné silnou pozici? Snizuje FN legitimitu demokracie ve Francii?

Préace se ¢leni do dvou hlavnich kapitol. Prvni, teoreticky zaméfena kapitola, je
rozdélena do c¢tyf podkapitol, které se snazi definovat extrémni pravicovou stranu
obecné. Presnéji tedy jeji pficiny vzniku, institucionalni faktory, které pfispély k jejimu
vstupu na politické pole. Druhd podkapitola se zabyva teorii antisystémové strany,
kterou do politologické terminologie zaclenil Giovanni Sartori. Tteti podkapitola
mapuje elektorat extrémni pravice. Ctvrtd podkapitola popisuje podminky volby
prezidenta Francouzské V. republiky. Na zavér teoretické c¢asti jsou formulovany
hypotézy, které vychazi z prezentované teorie, a je popsan metodologicky pfistup, ktery
je v praci vyuzit. Prvni ¢ast druhé kapitoly se zabyva vyvojem FN ve Francii od jejiho
vzniku v roce 1972 az po soucasnost. Rozboru jsou podrobeny program strany, politické
projevy hlavniho ptedstavitele J.-M. Le Pena a faktory, které ptispély k jejimu vstupu
na politické pole. Lze ji hodnotit jako odrazovy mustek pro nédslednou analytickou ¢ast.
Analyza nejdiive mapuje rok 2002, kdy byl v ¢ele FN J.-M. Le Pen. Druha podkapitola

zpracovava okolnosti jeho uspéchu v 1. kole prezidentskych voleb 2002.



Tteti podkapitola se vénuje jeho dcefi Marine Le Pen, kterd se do ¢ela FN dostala
v lednu 2011. Tato pasaz je zaroven vénovana v srovnani leadershipu otce a dcery a
kratké analyze voleb 2012. Posledni podkapitola je vénovana detailni komparaci
prezidentskych voleb 2002 a 2012. Data ke zpracovani ¢tvrté podkapitoly pochézeji
z vyzkumu agentury TNS SOFRES, kterd v roce 2012 spolupracovala s CEVIPOF, a
z oficidlnich webovych stranek francouzského ministerstva vnitra. Analyza mapuje a

srovnava piipadné zmény v elektoratu J.-M. Le Pena a jeho dcery Marine.

Na akademické ptdé se problematikou extrémné pravicovych stran zabyvaji
zejména zahrani¢ni autofi. Hlavni oporou prace bylo hned né€kolik monografii. Kniha
Pierra Ignaziho Extreme Right Parties in Western Europe, odkud byl pro ucely
teoretické Casti prevzat koncept postindustridlni strany. Dale dvé monografie Terri E.
Givens Voting Radical Right in Western Europe a Cas Mudde Populist Radical Right
Parties in Europe, byly ptinosné piredevsim pii mapovani elektoratu extrémni pravice.
Také editovana publikace Petera Merkela a Leonarda Weinberga Right Wing Extremism
in the Twenty-First Century a publikace Pippy Norris Radical Right Voters and Parties
in Electoral Market. Pti popisu antisystémové strany nesmi byt opomenuta dv¢ stézejni
prace Giovanniho Sartortho Strany a stranické systéemy: Schéma pro analyzu a
Srovnavaci ustavni inZenyrstvi. V Ceském prostiedi se problematikou extrémné
pravicovych stran zabyva Miroslav Mare§, ale vyjadifuje se knim 1 Vladimira
Dvotdkova ve svém clanku Anatomie radikalnich a krajne pravicovych stran. Pii
zpracovani druhé podkapitoly teoretické Casti tato prace Cerpa pouze z ¢lanku Michala
Kubata Teorie antisystemove strany. K pochopeni problematiky prezidentskych voleb
ve Francii pfispiva sbornik Michaela Lewis-Becka The French Voter: Before and After
The 2002 Elections. Nejznaméjsi a vysoce uznavani frankofonni politologové, ktefi se
zabyvaji problematikou FN, jsou Nonna Mayer a Pascal Perrineau. Vyznamnymi zdroji
pro analytickou ¢ast jsou pak jejich monografie Ces Frangais qui votent Le Pen (N.
Mayer), Le symptome Le Pen (P. Perrineau) a jejich spolecné dilo Le Front national a
découvert. Déle relevantnim aktudlnim dilem je sbornik Pascala Delwita Le Front
National Mutatitons de [’extréme droite fran¢aise. Pro zpracovani analyzy roku 2002 se
prace opird o akademické texty Alastaira Coleho A Strange Affair: The 2002
Presidential and Parlamentary Elections in France, Stress, Strain and Stability in the
French Party System a Jamese Shieldse The Far Right Vote in France — From

Consolidation to Collapse? Dale se prace opira o Clanky jiz zminéné politolozky N.



Mayer: How Much of the 2002 Le Pen Votes Does Populism Explain? A Le Pen's
Comeback: The 2002 French Presidential Election, Les Hauts et Les Bas Du Vote Le
Pen 2002. A o publikace Marcela Lubberse a Peera Scheeperse French Front National
Voting: A Micro and Macro Perspective a Michaela Lavera, Kennetha Benoita a
Nicolase Saugera Policy Competition in The 2002 French Legislative and Presidential

Elections.

Pro zpracovani analytické ¢asti roku 2012 prace vychdzi z denniho tisku Le
Figaro, Le Monde, 20 minutes a Le Nouvel Observateur. Rovnéz vyznamnym zdrojem
pro analytickou ¢ast jsou vyzkumy vefejného minéni, které¢ dlouhodobé zpracovava
agentura TNS SOFRES ve spolupraci s agenturami Institut frangais d opinion publique
(IPSOS) a Centre de recherches politiques de Sciences Po (CEVIPOF). Statisticka data
jsou Cerpany také z webovych stranek Ministerstva vnitra (Ministere de l'Intérieur)
www.interieur.gouv.fr Dal$i nezbytnou souc¢asti prace jsou mapy voli¢ské podpory, ze

serveru www.electoralgeography.com.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Koncepty extremistickych stran

Dlvodi vzestupu extrémni pravice v zapadni Evropé je hned né&kolik, napf.
nespokojenost s tradicnim fungovanim politického systému a politiky obecné, zvySujici
se politické a socialni odcizeni, riist personalizace politiky a s ni spojeného vyznamného
postaveni charismatického lidra v cele strany. V tomto obdobi sledujeme novou
»charakteristiku® téchto extrémné¢ pravicovych stran. Nejsou jiz naddle neofaSistické,
jsou spolecnosti pfijimany a nahlizi se na n¢ jako na radikélni extrémistické strany,
nebot’ se nachazeji na pravém okraji politického spektra. Italsky politolog Piero Ignazi
deli extremistické pravicové strany do dvou skupin podle toho, jak jsou ¢i nejsou

propojeny s fasistickou ideologii. (Ignazi 2003: 2)
e TRADICNI EXTREMNI PRAVICOVE STRANY
e POSTINDUSTRIALNI EXTREMNI PRAVICOVE STRANY

Prvni typ je mozné oznacit za dédice konfliktu industridlni spolecnosti, ktery se
odehraval ve 20. a 30. Letech miulé¢ho stoleti. Odlisné socialni skupiny se nasilné stietly
ve sporu o rozdéleni piijmui. Jednd se tedy o faSistické strany, které jsou stejné jako
komunistické strany produktem priimyslové revoluce. Naopak kontext a podminky
vzniku druh¢é skupiny v 80. letech byly zcela odlisné. Tento novy typ politickych stran
misto aby ozivil mytus fasismu, spiSe vznikl jako odpovéd’ na pozadavky
postindustridlni spole¢nosti, na které tradi¢ni subjekty zapomnély ve svych programech
a prohlasenich. Tyto pozadavky a potieby smécfovaly k obrané narodni jednoty,
k ziskani odpovédi na krizi identity, zpiisobené globalizaci na ekonomické turovni,
atomizaci na socidlni urovni a supra-nacionalizaci na politické urovni. Konkrétnéji
muzeme mezi pozadavky zafadit: potfebu bezpecnosti a harmonie, pozadavek silngjsi
ruky zadkona a poradku, pozadavek charismatického viidce, znepokojeni nad
mechanismy a procedurami zastupitelské demokracie. Toto znepokojeni je vyjadieno
touhou po autoritativnim vedeni ve spole¢nosti, kde uspéch a individualismus narusSily
ochranné sité tradi¢nich spolecenskych vazeb, a poslednim pozadavkem je navrat
piisnych moréalnich norem. Tato nova skupina extrémnich pravicovych stran je

neocekavanym vysledkem postmaterialismu, kde materialistick¢é hodnoty nejsou
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povazovany naddle za piili§ dilezité a kde nejsou vyhroceny tak silné neptatelské
rozpory mezi vlastniky a pracujici tfidou. Povéle¢na ekonomickd a kulturni
transformace zamlzila tfidni rozdéleni a uvolnila tradiéni rozdéleni do socidlnich
skupin. Rozvoj sektoru sluzeb, pokles schopnosti pracovnich vztahii ur€ovat socialni
vztahy a procesy atomizace a sekularizace — vSechny tyto faktory rozvijely rtizna
Stépeni a agregace. Sektor tradicni pracujici tfidy a slabé vzdélané stfedni tfidy nyni
celil sjednocené pracujici tfidé v odborech a nové stredni tiid¢ v konfliktu, ktery mél
hodnotu ve svém jadru vétSi nez materialisticky konflikt. V této pasazi se formuje
postindustridlni spoleCnost, zatimco se stietdvaji postmateridlni hodnoty, které
zdiraziiuji nemateridlni problémy, jakymi jsou seberealizace a vlastni identita. Ustaveni
tohoto typu extrémni pravicové strany se snazi odpoveédét na tyto zmény. Nevyhnutelné
novi aktéfi reaguji Iépe na zmény 1 nové vyzvy nez tradiCni politické subjekty.

(Minkenberg, Schain 2005: 155-156)

Jednd se o antisystémové strany, které oslabuji legitimitu stavajiciho
demokratického rezimu svymi aktivitami. Postmateridlni extremistické strany jsou proti
myslence parlamentni reprezentace. Idedlni uspotfddani spoleCnosti vidi bud’
v korporativnim staté, nebo ptedevsim v direktivnim, personalizovaném mechanismu
reprezentace. Vymezuji se proti myslence pluralismu, protoze ohrozuje ideéal socialni
harmonie. Také jsou proti v§eobecné rovnosti a v§eobecnym praviim, nebot’” prava by
méla byt ptidélena podle kriterii, jakymi jsou rasa, jazyk a etnicita. (Ignazi 2003: 201)
Shrnutim téchto boda lze fici, ze postmaterialni extremistické strany jsou ponckud
autoritaiské, protoze povazuji kolektivni autoritu jako stat ¢i narod za vice dilezitou nez

wrwe

tohoto typu dostdva do konfliktu se soucasnou liberalni demokracii. (Minkenberg,

Schain 2005: 156)

Mrve

extrémné pravicovych stran. (Norris 2005: 9-10)
1. Postindustridlni ekonomika
2. Rozpusteni etablovanych identit, fragmentace kultury, multikulturalismus

3. Vznik ¢i rostouct vyznamnost sociokulturniho Stépeni

10



4. Rozsireni politické nespokojenosti

5. Sblizovani mezi etablovanymi politickymi stranami v politickém prostoru
6. Populdrni xenofobie a rasismus

7. Ekonomicka krize a nezaméstnanost

8. Reakce na vznik New Left ¢i Green parties

V disledku postmaterialismu se v politickém prostifedi zapadni Evropy objevuji tyto
faktory. Podle Pippy Norris spole¢né vytvari dobré podminky pro vznik extrémné

pravicovych stran.

1.2.1 Zména hodnot — ,, Ticha kontrarevoluce*

Jak jiz bylo feceno v predchézejici kapitole, postindustrialni vyvoj v zépadni
Evropé zapftiCinil pokles ekonomicky orientovanych Stépeni ve spoleCnosti a také
vzestup nemateridlniho konfliktu. Tato epochalni zména vyprodukovala ve spole¢nosti
nové hodnoty, jejichZ osou byl konflikt soustfed’ujici se na problémy kvality Zivota vice
nez na problémy spojené s finanénim zabezpecenim. Oslabeni statu, ktery do té doby
piedstavoval autoritu v domacim a mezinarodnim prostiedi, eroze tradi¢nich socialnich
vazeb, vnimani kolapsu konven¢nich moralnich standardi, mizici spofadana
hierarchicky homogenni spole¢nost — tyto faktory spolecné s poklesem viry v narodni
identitu, kterd je zplsobena rostouci roli nadnarodnich instituci a novym fenoménem
globalizace, jsou velmi zasadni pro obdobi Sifeni nejistoty a hrozby vytla¢eni pavodnich
obyvatel imigranty. Ve spolecnosti vznika potieba po narodni identité, sebeobrané a

uklidnéni. (Mayer 2002a: 145-152)

Uvédomeénti si potfeby byt soucasti celku a prahnuti po nalezeni vlastni identity
zapousti kofeny v zadpadnich spolecnostech bez moznosti nalézt politickou stranu, ktera
by méla snahu uspokojit tyto potfeby u potenciondlnich volici. Tyto pozadavky
zustavaly pod povrchem — ,,potichu, jelikoz neexistovala politicka reprezentace, ktera
by je tlumocila na vefejnosti a posléze i feSila jejich uspokojeni ve sféfe politické.
Z toho dlivodu politologickd obec uzivd termin tzv. tichd kontrarevoluce. Tradi¢ni

politické strany nebyly schopny se postavit novym problémum, které se dostaly do
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politického popredi piilis daleko, a to predevSim kvuli vnitinim politickym a
ideologickym bariéram. Nove vzniklé ¢i re-etablované politické subjekty umély 1épe
reagovat na tyto problémy. ,, Rapidni rozsireni neokonzervativni nalady bylo prvnim
znakem existence pozadavkii, které dokonce ani samotny neokonzervatismus nemohl
v ocich volicu uspokojive vyresit. Jinak receno, politicka nabidka nedokdzala uspokojit
politickou poptavku. (Kitschelt,Veugelers citovan in Ignazi 2003: 201). Jen vyrazné
radikalni strany mohly pln¢ vyjadiit potiebu nacionalismu (tedy pozadavek nérodni
identity), potfebu homogenity a pozadavku na silné hierarchicky usporadané vedeni.
Vyjadfenim téchto postoji nacionalismu, xenofobie a autoritafstvi mohly zautocit na
systém zastupitelské demokracie a podkopat tak jeho legitimitu prostiednictvim

populistickych a fe¢nickych utoka.

Podminky dovolujici vznik tzv. tiché kontrarevoluce byly pietransformovany do
politické arény v zemich zapadni Evropy priblizné ve stejnou dobu. Zahrnuji dlouhou

fadu provazanych faktort, kterymi jsou: (Ignazi 2003: 202-203)
® radikalizace politického diskursu

® polarizace stranického systému

® prilom a politizace novych otazek

® neschopnost tradicnich stran reagovat na nové problémy

® nizké instituciondlni prahy pro vstup do prostiedi politické reprezentace (zejména

narodni parlamenty)
® rostouct krize legitimity systému

® rostouci nespokojenost vici statnim korporativistickym a klientelistickym praktikam

(véetné politicke korupce)

., V¥se uvedené kulturni, spolecenské a politické podminky predstavuji jednu stranu
mince. Druhou stranu tvori potieba splnéni ,, stranickych podminek* uvniti extrémni
pravice, které by zajistily dostatecné reprezentovani nove vzniklych zajmii a pozadavki
Jjejich potencionalnich volicii.“ (Veugelers citovan in Ignazi 2003: 203) Extrémni
pravice byla nucena splnit n¢kolik podminek, aby mohla reprezentovat tyto pozadavky

v politickém prostfedi. Mezi né¢ patii vybudovani silné organizacni struktury, ktera
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oslovi potenciondlni voli¢e tim, Ze poskytne silny pocit sounalezitosti prostfednictvim
svého nesporné charismatického lidra. Osoba charismatického lidra je v tomto kontextu
velice dulezita, mé& za tUkol pfitahovat pozornost médii, a tim vyuzit strategické

flexibility ve formovani potteb volicti. (Mayer 2002a: 301)

Je tfeba si dale uvédomit, Ze postindustridlni vyvoj si vynutil nejen zménu
v priorit¢ hodnot a zménu v oslabeni viry v systém jako takovy. Pokud se nyni
soustfedime na politicky systém, mizeme sledovat dva vlivy postindustridlniho vyvoje.
Prvnim je radikalizace politického prostfedi a polarizace stranického systému, které
rozsifily politicky prostor a vytvotily tak misto pro nové radikalnéjsi pravicové strany.
Druhym vlivem je zména postoje elektoratu, ktery uz nevoli podle tradi¢nich socialnich
vazeb, ale ptiklani se k neetablovanym stranam. Tento druhy faktor ptispél k vytvoreni
netradi¢niho volebniho chovéni a oteviel prostor pro realizaci nové volebni nabidky.
Prvni vliv se odehrava na individudlni arovni politického systému a druhy vliv tvofi
systémovy soubor podminek pro vstup extrémnich pravicovych stran do systému.
Podminky, které vytvaii vhodnou dobu pro vstup extremistickych stran do hry, lze
oznacit za tzv. neokonzervativni moment. Jedna se o pohyb tradi¢nich politickych stran
smérem doprava na politickém spektru, v jehoz disledku se zvySuje radikalizace a
polarizace politického systému. (Ignazi 2003: 203) Radikalizaci nelze vSak pouze
oznacit za dusledek Sifeni tohoto neokonzervativniho momentu, ale také za nasledek
Sifeni a politizace novych probléml spolecnosti, mezi néz patii problém imigrace,
problém hledani narodni identity a bezpecnosti, které byly zaclenény do politické arény
tradicnimi stranami. AvSak tyto tradi¢ni konzervativni subjekty nejsou schopny

poskytnout uspokojujici feSeni pro volice. (Norris 2005: 132)

Dal$im syndromem postindustridlnich spolecnosti, ktery prispivd k plnému
pochopeni vzestupu extrémni pravice, stejné jako jejich konsolidace, je krize legitimity
v zapadnich spolecnostech. Divodem ptfedpokladu vazby mezi poklesem davéry v
systém a rostouci relevanci extrémni pravice je, Ze agenda extrémni pravice neni pouze
omezena na nacionalistickou a xenofobni problematiku. Zahrnuje také opozici k
legitimnim zakladiim liberdlné-demokratickych systémi, v podstaté je opozici k
individualni svobod¢, k individualnim zastupitelskym kolektivnim uskupenim, jakymi
jsou politické strany a jejich pluralismus. (Mayer 2002a: 150—-151) ,, Zaroven organizuje
konflikt mezi jednotlivci a skupinami a je proti rovnosti obcanii.“ (Backes citovan in

Ignazi 2003: 212)
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Je mozné fici, Ze pokud je extrémni pravice ustavena, jeji vyvoj je propojen s krizi
v samotném demokratickém systému. Extrémni pravicové strany jsou ve skutecnosti
vedlejSim produktem obecného trendu — krize duvéry v demokratické a reprezentativni
instituce. Tato krize nastdva v disledku jejich neucinnosti a neschopnosti provadét
odpovidajici politiku, a proto jsou vnimany jako vzdalené a lhostejné viic¢i obycejnym
obCaniim. Pokud tedy divéra klesa, zvySuje se prilezitost pro extrémni pravicové strany
oslovit vétsi mnozstvi volict. (Mudde 2007: 207-210) ,, Ditvéra v systém a instituce
byla na nejnizsi urovni v roce 1984, prave tehdy, kdyz se do politického systému
probojovala FN.“ (Mayer 1999: 213) Naproti tomu jejich oficialni programové
deklarace se otevien¢ nevymezuji proti demokratickym navrhlim a nejsou tedy, jak by

se mohlo zdat, antidemokratické. (Ignazi 2003: 213)

1.1 Teorie antisystémové strany

Pro ucely této prace lze pouzit definici antisystémové strany, kterou do
politického diskursu zavedl italsky politolog Giovanni Sartori. Pojem antisystémova
strana je jednim ze zakladnich pojmt Sartoriho publikace Strany a stranické systémy:
Schéma pro analyzu, kterad poprvé vysla v roce 1976. ,, Bez tohoto pojmu by nemohla
existovat definice polarizovaného pluralismu, tedy jednoho z fundamentii klicové
klasifikace soutezivych stranickych systémii zaloZené hlavne na polarizaci (ideologickeé
vzdalenosti). “ (Kubat 2007: 111) Ve své definici polarizovaného pluralismu Sartori
stavi pfitomnost antisystémové strany na prvni misto. (Sartori 2005: 135) Je tieba
podotknout, ze , antisystéemova strana je predevsim ideologickou opozici.*
(Kubat 2007: 111) V zavislosti na vyvoji antipostoje ve smyslu Casu a intenzity

rozliSuje Sartori dva typy definice antisystémové strany. (Sartori 2005: 136—137)

o Siroka definice antisystéemové strany

o Prisna definice antisystémové strany

V prvnim typu, tedy v Siroké definici negace, podle n& zahrnuje rozsahlé spektrum
ruznych postojil ,, od odcizeni a celkoveho odmitani az po protest ‘. (Sartori 2005: 137)
Podle $irsi definice mohou antisystémové strany ,, existovat jen velmi kratce a jsou tedy

ménée anti a méné odolné, zaroven vyjadruji opozici nikoliv opozici ohledné problémii,
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ale opozici ohledné principii. “ (Sartori 2005: 136—137) Druhy typ, tedy pfisna definice,
je naopak zalozena vyluéné na ideologické proménné. ,, Takto definovand antisystéemova
opozice setrvavd u systému viry, ktery nesdili hodnoty politického radu, ve kterém
operuje. “ (Sartori 2005: 137-138) ,, Cilem antisystéemové opozice neni zmena vlady, ale
zmeéna celého politického systému, a to prostiednictvim cizi ideologie, kterou vyznava.
Je to tedy intenzivnejsi a trvalejsi ,,antipostoj nez v prvnim pripade.

(Kubat 2007: 112) To, co maji antisystémové strany bez ohledu na toto rozdé€leni
spolecné, je jejich delegitimizujici vliv, kterym vSechny antisystémové strany
zpochybiiuji legitimitu rezimu, vii¢i némuz stoji v opozici, a podkopavaji jeho podptirné
zaklady. (Sartori 2005: 137) Variace taktiky a strategie jsou v Sartoriho pojeti
nepodstatné. Antisystémové strany mohou operovat zevnitf stejné jako zvenci.
(Sartori 2005: 138) ,,To, jestli je strana uvniti politickéeho systému nebo ne, viibec
nesouvisi s jejimi cili. Pokud jsou cile viici systéemu delegitimizujici, pak je stranou
antisystéemovou bez ohledu na to, kde se nachazi. “ (Kubat 2007: 112) V této souvislosti
je tieba rozliSit mezi antisystémovou stranou a revolucni stranou. ,, Antisystémova
strana nemusi byt v zZadném konkrétnim smyslu, a jesté méné ve své vlastni praxi,
revolucni. Pokud je strana skutecné oddana revolucnim pripravam a cinnostem, pak by
méla byt nazyvana revolucni.” (Sartori 2005: 138) Revolu¢ni strana je pak bud
skutecné revolucni, nebo revolu¢ni rétoricky, coz Sartori ztotoziuje s delegitimiza¢nim
vlivem. Z toho vyplyva, ze realna revolucni strana ,,je jisté antisystéemova, ale obracené
to neplati* (Sartori 2005: 138) Sartori dale rozliSuje jesté jednu typologii politickych
stran na zaklad¢ jejich taktiky a jejich vztahu k ostatnim strandm, resp. obracené na
vztahu ostatnich stran (nebo vefejnosti) k nim. (Kubat 2007: 112) RozliSuje mezi
extremistickymi, extrémnimi a izolovanymi antisystémovymi stranami. Extremistické
strany jsou alespoi rétoricky revolu¢ni a aktivistické, extrémni strany se nachéazeji na
koncich (extrémech) politické Skéaly a izolované strany jsou takové, které jsou vetejnosti
vylou€eny. (Sartori 2001: 79-80) ,, Navic Sartori primo nerika, zZe antisystémova strana
musi byt vzdy stranou, kterd je v opozici pouze k demokracii. Antisystémova strana je v
opozici k existujicimu politickému rezimu. PrestoZe je témér jisté, Ze polarizovany
pluralismus (a tedy také antisystéemova strana) bude existovat v demokratickém
politickem systému, protoze je to soutézivy typ stranického systéemu a politickou soutez
budeme spise hledat v demokracii nez nékde jinde, nemusi tomu byt absolutné vzdy.*

(Kubét 2007: 112)
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1.2 Kdo voli extrémni pravicové strany

Tato kapitola se snazi popsat motivace a profil volich extrémni pravice. Mnoho
autori se zabyvalo studiem elektordtu extrémnich pravicovych stran. Mezi
nejvyznamnéjsi patii Herbert Kitschelt, Hanspieter Kriesi, Hans-Georg Betz a Terri E.
Givens. Obecné Ize pozorovat, ze voli¢i extrémnich pravicovych stran jsou predevsim
pracujici muzi nebo vlastnici malych podnikd snizkou tGrovni vzdélani.

(Givens 2005: 46)

Z hlediska gender rozd¢leni vétSina studii voli¢l extrémni pravice ukazuje, Ze muzi
jsou zastoupeni v elektoratu téchto stran vice nez zeny. (Mudde 2007: 111) U
generaniho zastoupeni pozorujeme trend, kdy mladi lidé vice inklinuji k volbé
extrémni pravice. Jejich motivace uchylit se k tomuto kroku je nasledujici. Prvni je, ze
mladi lidé patii do skupiny, ktera trpi vétsi mirou nezaméstnanosti. Druhou motivaci
sledujeme v opusténi stranickych vazeb, které méli jejich rodice. ,,Volici extrémni

pravice jsou casto ti, kteri ji nevolili nikdy predtim. “ (Givens 2005: 60)

Co do tfidniho rozdé€leni, vétSi zastoupeni v elektordtu extrémni pravice maji
pracujici nez ufednici. Je tfeba také dodat, ze extrémni pravicové strany vice oslovuji
mén¢ vzdélané volice. (Norris 2005: 132) Pokud se dale zaméfime na vzdjemny vztah
mezi socioekonomickymi podminkami voli€l a rostouci Uspéch extremistickych
pravicovych stran, Givens shrnul vétSinu probiranych témat v politologickych

vyzkumech do dvou hlavnich boda. (Givens 2005: 76)

o, Ekonomicka krize, zahrnujici vysokou nezaméstnanost, vede k odcizeni volicii
od vladnich politickych stran a vytvari prostor pro nespokojené volice, kteri

I3

mohou sviij hlas vénovat extrémnim pravicovym strandam. *

o, Vysoké procento imigrantii, zejména neevropského piivodu, je hrozbou pro
pracovni prilezZitosti a narodni homogenitu. Viadni politické strany nevytvari
dostatecné regule pro kontrolu imigrace.” V tomto ptipad¢ voli¢i mohou

pfesmérovat svou podporu k extrémnim pravicovym stranam.

Tyto dvé hlavni problematiky spolu souvisi nasledovné. Ekonomické problémy a
ekonomické nejistota mize vést k uziti imigrantii jako obétnich berdnkd. Prvni problém

formuje pro extrémni pravici tzv. protestni hlasy. Voli¢ mlze mit zaméstnani, ale strach
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z nezamé&stnanosti vede k protestu proti vladni politice. Druhd problematika se
dotyka xenofobie a ekonomiky (pfili§ imigranti a malo pracovnich mist). MiiZze donutit
volice volit extrémni pravici a nikoliv vladni strany. (Givens 2005: 76) Naopak
politologové Minkenberg a Schain zastdvaji zcela opacny nézor. Tvrdi, Ze ,,podil
imigrantit v populaci neni uzce propojen s nutnosti existence extrémné pravicovych
stran ani s jejich volebnim uspechem. (Minkenberg, Schain 2005: 164) Stejny postoj
zastava Pippa Norris, ackoliv pfiznava, ze na individualni urovni mohou negativni
postoje voli¢l vici imigrantliim ovlivnit nékteré z nich natolik, ze u voleb daji sviij hlas
extrémni pravici. (Norris 2005: 167) P. Perrineau vsak pfi svém studiu FN upozoriuje,
ze v departmanech s vysokou mirou imigranti sledujeme vyraznéjsi tispéch FN. Ve

francouzském piipad¢ Ize tedy vztah mezi podilem imigrantli a tspéchem FN oznacit za

piimy a vzajemn¢ propojeny. (Perrienau 1998: 145)

Jak mulze nezaméstnanost vést kuspéchu extrémné pravicovych stran?
Nezaméstnanost mulze vytvofit prostor pro nespokojené zaméstnance. Obecné
nezameéstnanost vytvari prostiedi, které vede k volbé extrémni pravice vytvaienim
nejistého prostfedi pro ty, jez mohou byt ohroZeni, nebo pro ty, kterym poskytuje
alternativu opozice k vladnim stranam, které voli¢i vini z ekonomického poklesu. Pokud
je nezaméstnanost faktorem uspéchu extrémni pravice, tak zde musi byt silny vzajemny
vztah mezi zvySujici se nezaméstnanosti a hlasy pro extrémni pravici. Zaroven je tieba
upozornit na to, ze tento silny vzajemny vztah nemusi nutn€ znamenat, Ze nezaméstnani

volici automaticky voli alternativu extrémni pravice. (Givens 2005: 71-77)

Naopak nazor, ktery zastadvaji van der Brug a Fennema: ,, I presto, Ze existuje vztah
mezi socidlni charakteristikou volicu a jejich volebnim rozhodnutim, tento vztah
neumoZznuje cinit platné zavery o motivech volicu. “ (van der Brug a Fennema citovan in
Ignazi 2003: 247) To by znamenalo, Ze socidlni profil voli¢l neni mozné brat jako
kritérium identifikace s extrémni pravici. V poslednich letech srovnavaci empirické
analyzy doSly k zavéru, ze socioekonomické charakteristiky nemaji pfimou roli
v rozhodovani voli¢l. ,,Klicové determinanty podpory extrémni pravice nespocivaji
v demografické a socioekonomické charakteristice volicii, ale v jejich politickych
postojich.“ (Ignazi 2003: 247) Nonna Mayer zastava nazor, ze ,,hlasovani pro FN
nemuze byt redukovano a definovano pouze jako rasistické a xenofobni hlasovani,
protoze je diisledkem komplexni kombinace motivaci, kde kritika stran a politického

systemu maji  stejnou vihu jako poptavka po narodnich preferencich.
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(Mayer 1999: 149) Extrémni pravice se obraci k celému ,,narodu®, presnéji ,,lidu*, svym
zevrubnym nérodnim apelem, ktery neni omezen na konkrétni voli¢stvo a je v souladu
s jeji ideologii. Tento apel je Uspésny pokud se Cast voliCstva ztotozni s oznacenim
,obycejny Clovek,” ,,Cestny a pracovity vyrobcee,” ktery je socidlné slabsi a ktery se citi
doslova tyrany vladni politikou. Jednota naroda, koncipovand v organickych
etnocentrickych terminech, reprezentuje nejvyssi hodnotu pro extrémni pravici spolec¢né
s tiidnimi rozdily, které rusi potfaddek a kterym je tieba se vyhnout. (Mudde 2007: 66)
V 90. letech minulého stoleti jsme se mohli setkat strendem, ktery P. Perrineau
oznacuje za tzv. gaucho-lepénisme elektoratu extrémni pravice. ,, Cim vétsi je relativni
kvota pracujicich délnikii, kteri zvysuji jejich elektorat, tim vice hlasii extremistické

strany ziskaji. “ (Perrineau 1998: 109)

Voli¢i souCasné extrémni pravice reprezentuji specificky okruh sympatizantt,
ktefi se mobilizuji na zakladé spole¢ného pocitu odcizeni od stavajiciho politického
systému a na zaklad¢ spolecné nespokojenosti s vyvojem socioekonomickych faktort.
Tyto faktory jsou propojeny s postmodernizaci a globalizaci, kterou tito lidé nemohou
kontrolovat a diky kterym se citi vylouceni ze systému. Tato skupina sympatizantl se
sklada z nejslabSich socialnich vrstev. Jejich pocit bezmoci a nepodstatnosti je
uspokojen populistickymi, protivladnimi a antisystétmovymi vyroky extrémné
pravicovych stran. Vyvoj a vytrvalost extrémni pravice v podstaté souvisi s celkovym
prohloubenim ,krize divéry* v politické instituce, véetné krize divéry vaci stranam a
politikim. (Norris 2005: 11-14) ,, Nediivéra vuci politickym institucim a jejich vykon
produkuje pocity odcizeni a odtrZeni, coz vede bud’ k zamitnuti politiky, nebo k moznosti
podpory extréemné pravicovych stran. Radikalni antisystémova alternativa nyni byva
mnohem atraktivnéjsi, protoze vyjadiuje nejvyssi nepodstatnost systéemu a nabizi svet
mimo vladni politické strany. Jeste pritazlivejsi je perspektiva obnoveni integrace v
etnicko-nabozensky homogenni a komplexni komunitu na vnitrostatni nebo nizsi urovni,
uzce propojenou silnym hierarchicky usporadanym vztahem mezi jejimi obyvateli v

hranicich narodni komunity. “ (Ignazi 2003: 218)

Postindustridlni rozvoj ve spole¢nostech zapadni Evropy a jejich nadnarodni
tendence ekonomicky a politicky ukazuji rostouci volebni podporu pro ty, co maji
minimalni davéru. Tento nedostatek duvéry je pficinou jejich antiliberdlniho
(autoritatského), antirovnostarského (xenofobniho) a antipluralistického (monistického)

pohledu na svét. Presné tento pohled na svét reprezentuji strany extrémni pravice.
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(Norris 2005: 181-182) To, zda tyto strany budou prosazovat svou antisystémovost, je
otazkou tohoto stoleti. Je tfeba vSak zdlraznit, Ze postoj etablovanych stran je klicovy
pro vysledek snazeni extrémni pravice. Mlzeme rozliSovat tfi postoje vladnich stran

k extrémni pravici. (Ignazi 2003: 218)

o, Vladni politické subjekty se snazi prinutit extrémné pravicové strany prijmout
pravidla hry.

e Vladni politické subjekty se snazi udrZet extrémné pravicové strany pevné v
pozici cordon sanitace, tedy v izolaci od systému, kde cekaji na jejich kolaps.

e Vladni politické subjekty se snazi dramaticky transformovat extrémné pravicové

strany na umirnénou drahu. *

Jaké prostfedky uziva extrémni pravice pro osloveni voli¢ti? PfedevSim se jedna o
uziti antiimigracni rétoriky ve snaze oslovit volice, ktefi se citi byt napadeni imigranty.
Zaroven se tito potencionalni voli¢i citi byt ohrozeni ekonomickymi zménami obecné.
,, Extrémni pravicové strany, obecné v zapadni Evropé, jsou obvinény z uZiti xenofobie a
strachu jako prostredku k osloveni co nejvice volicu. “ (Givens 2005: 57) V praxi uzivaji
extrémni pravicové strany populismus jako dtlezitou soucast svych volebnich kampani.
Tzv. analytické jadro populismu, o némz existuje Siroky konsensus akademické obce, je
prezentovano v ¢lanku Vlastimila Havlika a Anety Pinkové. Tvofi jej tii zékladni a
vzajemné uzce propojené charakteristiky. ,Jde o (1.) konstrukci lidu a elit jako
homogenni entity pri (2.) zdiuraznéni antagonizmu vztahu mezi lidem a elitami a (3.)
chapani lidu jako moralné nezkazeného suveréna. “

(Panizza citovan in Havlik, Pinkova 2012) ,Jednda se o popreni politického
zprostiedkovani, které je podstatou zastupitelské demokracie. Populismus ma v umyslu
navratit lidovou moc, konfiskovanou elitami a zprostredkovatelskymi subjekty. Zakladni
myslenkou je vytvaret apel na obycejné lidi, zejména pracujici tridy a socialné slabé.
(Mayer 2005: 2) S touto schopnosti oslovit a ziskat podporu obc¢anti, kteti nepodporuji
systém a prozivaji odcizeni od politiky jako takové, docilila extrémni pravice svého
vzestupu. Dale tim, Ze je ve své prezentaci pozornd k nepolitickym otdzkam, jako je
pristéhovalectvi, otdzky moralky a narodni identity a prosazovani prava a poradku. To
umoznilo politickym piedstavitelim extrémni pravice vyuzit piilezitosti na politické
urovni (systém polarizace a radikalizace) a na kulturni Grovni (vzestup

neokonzervativniho hnuti v intelektudlnim kruhu elit s jeho dopadem na pfesvédceni
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mas). (Ignazi 2003: 216) Kazdopadné v poslednich letech neofasismus témet vymizel. S
vyjimkou BNP’ a NPD® by se 7adna jina strana nyni nedefinovala jako skutetnd
neofaSistickd. Rozdilny vyvoj post-industrialnich novych stran a tradicnich
neofasistickych stran podle Ignaziho typologie se v jistém smyslu vztahuje k odliSnému
historickému ptvodu. V poslednich letech mizeme zaznamenat dvoji vyvoj. Strany
jdou bud’ cestou umirnénosti a hleddni dohody s konzervativnimi politickymi subjekty,
nebo vétsSina extremistickych pravicovych stran (véetné FN) podporuje radikalizaci, coz
vede k ostiejsi konfrontaci se stavajicim systémem, a zaroven nabizi sebe jako jedinou a
konecnou alternativu v zajmu zeme¢. Tato rozdilna strategie odménuje obé skupiny a je

tézké posoudit, ktera z nich se prosadi vice. (Ignazi 2003: 217)

1.3 Volba prezidenta republiky

Podminky volitelnosti prezidenta Francouzské republiky jsou nasledujici:
Kandidat musi mit francouzské obcanstvi, musi byt zapsan na voli¢skych seznamech, a
tim dat najevo zajem o politiku a déni ve vetfejném Zivoté, nejnizsi veék je stanoven
na 23 let, kandidat nesmi mit problémy s povinnostmi takzvané sluzby nérodu
(vykonanou civilni nebo vojenskou zékladni sluzbu), musi byt pravné zpiisobily a nesmi
byt zbaven volitelnosti pro trestny ¢in. Kandidat musi ziskat podporu nejméné péti set
osobnosti  z politick¢ého zivota alesponn z 30 departmanii, pii¢emz ze stejné¢ho
departmanu jich nesmi byt vic nez deset procent. Volebni kampan trva dvakrat 15 dnt.
Predpoklada se naprostd rovnost mezi vSemi kandidaty. Na jeji dodrzeni dba narodni
komise, kterd byla zaloZzena v roce 1964. Kazdy kandiddt ma pravo na dvé hodiny
vysilani v televizi a taktéz v rozhlase. Praxe ukazala, Ze nejsiln€jsi kandidati ziskavaji
vyhodné vysilaci hodiny. (Perrotino 2005: 83) Pro samotnou volbu prezidenta se uziva
ve Francii vétSinovy systém. Prezident republiky je tedy volen vétSinovym
dvoukolovym systémem v pfimych volbach na dobu péti let. Pokud zadny z kandidat
druhého kola, které rozhodne o vitézi. (Dvorakova 2008: 176) V tomto vétSinovém
systému prevadeji volici, ktefi ptisli o svého preferovaného kandidata, v druhém kole

svij hlas na kandidaty sice méné preferované, nicméné stale jeSté pfijatelné. Posuny

7 British National Party.
® Nationaldemokratische Partei Deutschlands.
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v hlasovani ale kon¢i v bodé¢, za ktery uz voli¢ odmita jit, a Zddny ptfevod neni mozny.
Antisystémové strany stoji pravé na takové nepriichodné hranici voli¢ské pruznosti.
Svého nejvyssiho vysledku dosahuji hned napoprvé. Ve druhém kole mohou jejich
hlasy prejit na jiné strany, samy vSak z4adné hlasy navic nedostanou. A na tom
ztroskotaji. (Sartori 2001: 80) Transparentnosti ve financovani prezidentské kampané je

dosazeno ziizenim volebniho t¢tu 12 mésict pted volbami. (Perrotino 2005: 83)

1.4 Metodologie

Na zaklad¢ teorie zpracované v predchozich kapitolach, prace ovéiuje nasledujici

hypotézy:

1. ,,Cim vétsi je pocet imigrantii, kteri vyvolavaji pocit ohroZeni v regionu, tim vice

stoupa procento ziskanych hlasii kandidata FN v prezidentskych volbach. *

2., Sance kandidita FN v prezidentskych volbdch se zvyiuje, klesa-li divéra

‘

v demokraticke instituce.

3. ,,Zména vedeni strany ma vliv na vyssi zisky FN v prezidentskych volbach.

K testovani téchto tifi hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otazek je pouzito
empiricko-analytického  pfistupu spoleén¢ s metodou diachronniho srovnéni
prezidentskych voleb. Srovnavaci metoda 1épe vysvétluje dilezita hlediska prace v
letech 2002 a 2012. Tento metodologicky postup umoziuje analyzovat vysledky
prvniho kola prezidentskych voleb ve Francii v letech 2002 a 2012 a nésledné je
porovnat na zaklad¢ pouzitych zdroji. Analytickd ¢ast prace se vychézi z dat vyzkumi

agentury TNS SOFRES, ktera dale spolupracuje s agenturami IPSOS a CEVIPOF.
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2. ANALYTICKA CAST

2.1 Front National ve Francii

Front National pour 1'Unité frangaise’ byla zalozena 5. fijna 1972 po vzoru
Italského socialistického hnuti, od kterého také ptevzala symbol — tfibarevny plamen.
Do cela strany se dostal Jean-Marie Le Pen. I piesto, ze od zacatku byla strana
kontrolovana hnutim Novy tad (Ordre Nouveau), po jeho rozpadu zacal uvniti strany
proces ,lepenizace®. (Perrotino 2005: 252) Témata, na které¢ se FN zamérila, byla
nasledujici: ,, antikomunismus, nacionalismus, imigrace, silny stat, ochrana tradicnich
hodnot, antiamericky nacionalismu a socialné nacionalni etatismu v ekonomice.

(Ignazi 2005: 90) Faktory, které usnadnily vstup této extremistické strany ve Francii na

politické pole, jsou nasledujici: (Ignazi citovan in Mayer, Perrineau 1996: 76-77)
e Poradivoleb, kterych se FN zucastnila, a typ volebniho systému

o Zvysujici se polarizace stranického systéemu a radikalizace ve francouzské

spolecnosti
e Politizace novych témat jako je imigrace a otazka bezpecnosti
o Krize ditvery v politické demokratickeé instituce a v mezinarodni status Francie
e Role médii

o Dobre strukturovana organizace strany, v Cele s jejim predsedou, ktery je

schopen efektivné vyuzivat systéem masoveé komunikace

Na pifelomu 70. — 80. let se postupné zmeénila metodika strany, v tomto kontextu
hovoiime o zméné¢ stylu a zmeéné prezentace strany. Prvni polovina 80. let je ve znameni
piestavby strany a strategie zviditelnéni strany prostiednictvim vyznamnych osobnosti.
(Perrineau 2005: 253) Tato prestavba uvniti strany spolecné se zménou volebniho
zékona'® piinesla ve volbach do Narodniho shromazdéni v roce 1986 zisk 35 kiesel.

(Mayer 2002a: 309-310)

9 . . .
Narodni fronta za francouzskou jednotu.
10 « ’ r v s
Zmena volebniho systému na proporcni.
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systém. (Ignazi 2003: 95) 90. Iéta jsou ve znameni velké strategické zmény v programu
FN. Na svém VIII. kongresu v roce 1990 strana pfijala siln¢ ambicidzni strategické
zmeény, které byly posileny na X. kongresu v roce 1997. FN se rozhodla napadnout
vSechny etablované strany a prezentovat se jako jedina varianta obhajujici mozny
systém. (Ignazi 2003: 232) Jako problematickym lze hodnotit nejen velice radikalni
program strany, ale také dvojsmyslnost politickych projevii piedstaviteli FN.
(Perrotino 2005: 257) ,, U stoupencii J.-M. Le Pena se predpoklada, Ze jsou rasiste, i
kdyz to on sam popira. Tento rasismus je namireny proti lidem, kteri prijedou do
Francie a ,,pravym* Francouziim odejmou praci, chléb, narodni kulturu a etnickou
cistotu.”  (Perrotino 2005: 250) ,,Pokud chtéji predstavitelé FN projevovat
nespokojenost s nékterymi etnickymi skupinami, musi si davat pozor na sva slova. Ve
Francii totiz plati pravni narizeni, jez umoziuje trestné stihat rasistickée projevy. Takova
opatrnost vedla ke vzniku nového politického slovniku. (Perrotino 2005: 257) Pokud
predstavitelé FN hovofi o imigrantech, pfist€hovalcich, jednozna¢né uto¢i na Araby
zijici ve Francii. (Perrotino 2005: 258) Samotny piedseda strany J.-M. Le Pen
n&kolikrat vefejné ucinil Sokujici prohlaSeni (napf. o Zidech, o homosexualech).
Nejznamé;jsi je jeho vyrok o plynovych komorach, Le Pen je oznacil za ,,detail déjin

druhé svetove valky. “ (Mayer 2002a: 372)

Tradi¢ni dvé témata, ktera mobilizovala voli¢e v 80. letech minulého stoleti, a sice
imigrace a bezpecnost, zesilila a vyrazné se aktualizovala v obdobi nového milénia

v disledku téchto jevi: (Ignazi citovan in Delwit 2012: 53)
o Zrychleni procesu globalizace
e Okolnosti uddlosti z 11. zari 2001

V prvnim pfipad¢ to, co bylo povazovéano za trend v poslednim desetileti, oznacuje
Ignazi za ,,vzedmutou vinu“ v moderni dobé. Vysledkem fenoménu globalizace je
rostouci nejistota, nejzranitelnéjsi ¢ast spolenosti pozaduje vEtsi integraci a bezpecnost.
Tyto potieby dosahuji svého vrcholu spoletné s pfichozi hospodaiskou krizi.
Neschopnost vlady reagovat na tyto pozadavky vytvaii prostor pro odcizeni a nediivéru

vuci politickym institucim a vaci tém, které J.-M. Le Pen nazyva ,,ti nahote.*
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V disledku udalosti z 11. zafi 2001 muzeme ve spolecnosti sledovat odmitnuti a
nepfatelstvi vici islamskému svétu. Druhy jev reprezentuje novou politicko-kulturni
uroven. Tradicni xenofobie je formovédna na bazi odliSného rasismu, ktery vytvari
prostor pro nepratelstvi vii¢i muslimskym imigrantim a odmitani islamské kultury na
zaklad¢ pseudoliberalnich argumentl. Pfijeti zvracené formy liberalismu a Uprava
evropské kiestanské identity jsou rétorickymi zbranémi v argumentaci proti islamu.
Uprava kulturni evropské identity piedstavuje zlom u extrémni pravice obecné.
islamofobie vytvaii nové postoje a orientace extrémni pravice. (Ignazi citovan in Delwit
2012: 52-55) I ptes snahu vladnich politickych subjektti ve Francii udrzet FN pevné

13

v pozici ,,cordon sanitace,” tedy v izolaci, tvoii tento politicky subjekt alternativu

opozice pro volice, ktefi nejsou spokojeni s vladni politikou. ,, Ukdzalo se, Ze nejvétsim
kapitalem FN vedle osoby predsedy a jeho charismatu je vérnost vétsiny clenii.
(Perrotino 2005: 264) V zapadni Evropé si FN drzi pozici Sampiona extrémnich
pravicovych stran, nebot’ v sobé sdruzuje klicové prvky. Diky pozici silné strany,
charismatickému pfedsedovi, jasnému politickému programu a rozdélenym odptirctim je

schopna ziskat a udrzet volice, a tim si zajistit stabilni pozici. (Mayer 2002a: 39)

2.2 Jean-Marie Le Pen v ¢ele Front National

Rok 2002 byl poznamenan velkymi zménami ve francouzském politickém
prostiedi. V platnost byla uvedena tzv. Jospinova reforma z roku 2000, ktera zkratila
volebni obdobi prezidenta ze sedmi na pét let. (Dvorakova 2008: 171) Zaroven reforma
ur¢ila potadi voleb, od roku 2002 legislativni volby navazuji simultalnné na ty
prezidentské. (Benoit, Laver, Sauger 2006: 667) Druha zména vyvolala doslova Sok ve
francouzské spole¢nosti, jelikoz se stalo nemozné. ,,J.-M. Le Pen, kandidat extrémni
pravice, predseda xenofobni politické strany FN se probojoval do 2. kola prezidentské
volby. Se ziskem 16,86 % hlasu porazil favorita levice a uradujiciho premiéra Lionela
Jospina. “ (Lewis-Beck 2004: 1) Zneklidnéni, které vyvolal tento dubnovy vysledek ve
francouzské spolecnosti, je pochopitelné, jelikoz podle pravidelnych prizkumi vétSina
Francouzl sazela na jistotu, Ze ve druhém kole se utkd Lionel Jospin s ufadujicim
prezidentem Jacquesem Chiracem. V unoru 2002 byl J.-M. Le Pen podle prizkumi

odsunut na c¢tvrtou pozici a jeho misto obsadil kandidat Republikdnského a lidového
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hnuti'' Jean-Pierre Chevénement s predpokladanym ziskem 10,8 % hlasi. Aviak béhem
bfezna sledujeme v kampani lidra FN vyznamny progres. (Mayer 2002b: 329) Vysledek
J.-M. Le Pena se zapsal do historie FN, ale také do historie Francie, nebot’ timto
uspéchem lidr extrémni pravice narusil jedno ze zakladnich pravidel bipolarity systému
V. republiky. Ve Francii byva totiz tradi¢n¢ zvykem, Ze 2. kolo boje o Elysejsky palac
je soubojem mezi pravici a levici. Rok 2002 pfinasi také zménu v chovani volict, ktefi
opustili své tradi¢ni strategické pravidlo dvoukolového vétSinového systému, a sice
,vybirat v 1. kole, vytadit v 2. kole* rad¢ji nez podporovat v 1. kole kandidata, kterého
by chtéli volici vidét v Elysejském palaci, se uchylili ke strategii, kterd je typicka pro
volby druhého fadu. (Cole 2003: 20) Volici podle n¢j v 1. kole vyjadfili preference jako
v regionalnich volbach ¢i ve volbach do Evropského parlamentu, ve kterych se
zpravidla uchyluji k netradicnim kandidatim a jsou ochotni vice riskovat.
(Saradin 2008: 37-38) K této taktice je vedla vira, Ze 1. kolo nehraje podstatnou roli, a
z tohoto divodu bez obav odevzdali svij hlas kandidatovi minoritni ¢i extremistické
politické strany. Diivody, proc se voli¢i uchylili k takovému jednani, mohou byt dva.
Prvnim je snaha vyjadiit svou nespokojenost s vladnouci elitou. Druhy divod je snaha
ovlivnit agendu kandidata, u které¢ho si pfali, aby byl skute¢né zvolen. Prvni kolo
prezidentské volby roku 2002 na sebe vzalo podobu proporciondlni volby, kterd v o¢ich
volicl neméla rozhodujici charakter, nebot’ velka vétSina z nich pevné véfila v souboj
Chirac-Jospin ve druhém rozhodujicim kole. (Cole 2003: 18) ,, Poprvé vsak od roku
1969 nebyl v druhém kole zastoupen kandidat levice. “ (Cole 2002: 329)

Voli¢i FN maji dvé hlavni charakteristiky, a sice nenavist vii¢i imigrantim a
obavy ze zajisténi law and order.'? (Mayer 2003: 455) V roce 1995 ufadujici prezident
priklada dualezitost témattim, ktera jsou citliva pro nejvice socialné znevyhodnénou ¢ast
voli¢stva. Tento Chiraciv krok lze hodnotit jako snahu vyrazné predcCit kandidata
extrémni pravice. V roce 2002 Chirac definoval hlavni témata prezidentské kampané —
bezpecnost a zajisténi law and order. Témata podlamujici situaci ve francouzské
spoletnosti tzv. fracture sociale'® umoznila Le Penovi vyuzit své nejsilngjsi programové

zbrang v nasledujicim prezidentském souboji. (Shields 2006: 125)

""MRC — Mouvement républicain et citoyen.
2 Pravo a pofadek.
13 Spolegenska zlomenina.
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2.2.1 Problém imigrace

Od zacatku prezidentské kampané byla pozornost soustiedéna na problém
s imigranty. (Mayer 2003: 459) ,,Ndzor, Ze je ve Francii az prilis imigranti
zastava 95 % volicuit FN, 85 % usoudilo, Ze se neciti jako doma (ve Francii), jako tomu
bylo predtim. Imigranti z Maghrebu'* nikdy nebudou Francouzi jako ostatni pro 67 %.
Tradicni, stereotypni, antisemitisticky ndzor, Ze Zidé maji prili§ mnoho pravomoci ve
francouzskych institucich zastava 44 % volicii FN . A 79 % volicu FN se priklani
k navratu trestu smrti.” (Mayer 2002b: 338) ,, Tato procenta svédci o pretrvavajicim
hlubokém rasismu ve francouzské spolecnosti. Od roku 2002 nezaméstnanost, nejistota,
zhorSeni socialnich vztahii a Zivotnich podminek v chudych ctvrtich vedly ke zvyseni
rasismu ve Francii. Na pristéhovalce se nahlizi jako na parazity c¢i problém, ktery je
treba vyresit, ale také jako na agresory. Coz ospravedlnuje utoky proti nim, které jsou
v médiich prezentovany jako akty sebeobrany rodilych Francouzii. Pristéhovalectvi je
dnes a denné interpretovano jako nebezpeci pro Francii. Francouzska identita je
koncipovana jako homogenni a celd staleti neménny celek.” (Tevanian, Tissot 2012)
Nasledujici graf ¢. 1 sleduje trend vyvoje poctu imigrantl, ktery od roku 1999 stale
stoupa. V roce 1999 je v Institut National d’Etudes Démographiques' zaregistrovano

pies 145 000 ptistehovalctl, zatimco v roce 2002 je jich o 60 000 vic, a sice 205 000.

'* Oblast severni Afriky, odkud pochazi vétsina imigrantt ve Francii.
' Nérodni institut demografickych studii.
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TREND IMIGRACE VE FRANCII (graf ¢. 1)
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Zdroj: Institut National d "Etudes Démographiques

Nasledujici mapa ¢. 1 zobrazuje procenta imigrant, ktefi ziji ve francouzskych
regionech v roce 2002. Nejvyssi procento ptistehovalci, a sice mezi 9,2 % — 16,8 %, je
v regionech: Alsasko, Centre, Provence a Ile-de-France. Jednd se o vychodni, jizni a
sttedni regiony. V jihovychodnich a severovychodnich regionech sledujeme nizsi
imigraci v rozmezi 5,8 % — 9,2 %. Jedna se predevSim o tyto oblasti: Rhone-Alpes,
Midi Pyrénées, Lorraine. Regiony Champagne-Ardenne, Bourgogne a Aquitaine, tedy
oblasti jihozapadni a severovychodni, v nich sledujeme imigraci okolo 4,5 % — 5,8 %.
Bretagne, Pays de la Loire, Basse-Normandie je procento imigrantl v rozmezi 2,1 % —

4,5 %.
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PROCENTA IMIGRANTU PODLE REGIONU V ROCE 2002 (mapa ¢. 1)

Zdroj: Institut national de la statistique et des études économiques

Problém imigrace patii mezi hlavni pilite rétoriky FN. (Mayer 2003: 324) ,, Xenofobie je
zamérend zejména proti pristehovalciim z opacného brehu Stredozemniho more, kteri
predstavuji ohroZeni pro narodni identitu. FN prezentuje toto ohrozeni jako soucdst
historickeho zapasu mezi krestanskym Zapadem a barbary.” (Dvotdkova 2008: 183)
Zaroven J.-M. Le Pen propojuje pocet imigrantii s poctem nezaméstnanych. Ve svych
populistickych projevech obviniuje prist¢thovalce z kradeze pracovnich mist
francouzskym obcaniim. Dlouhodobé prezentuje svilj plan repatriace imigranti a
nasledné poskytnuti vyhod Francouziim na trhu prace. Tato rétorika si klade za cil
ziskat hlasy pracujici tfidy. (Givens 2005: 68) Propojeni imigrace s nezamestnanosti

hraje velmi vyznamnou roli pro voli¢e FN. (Mayer 2002a: 164—168)
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2.2.2 Problematika bezpecnosti

V navaznosti na problém s piist¢hovalci se do poptedi prezidentské kampané
dostala problematika bezpetnosti, kterd postupné ziskala charakter single-issue,'® &imz
definovala smétovani kampané. |,V otdzkdach bezpecnosti nemel J.-M. Le Pen
rovnocenného soupere.” (Cole 2002: 324) Udalosti z 11. zafi 2001 ve Spojenych
statech americkych, krize na Stiednim Vychod¢ a nékolik Sokujicich vrazd a nasilnych
napadeni v samotné Francii vyvolaly silnou vinu islamofobie. (Cole 2003: 19) Podle
priazkumu agentury IPSOS z roku 2002: ,, Ve svém kazdodennim Zivote se 75 % volicii
FN citi v nebezpeci, 92 % souhlasi s obnovenim trestu smrti. “ (IPSOS 2002) ,, Do jisté
miry byl uradujici premiér a levicovy kandidat na prezidenta Lionel Jospin obéti svého
viastniho uspéchu pri snizovani miry nezamestnanosti.“ (Cole 2003: 19) Francouzsti
voli¢i obecné diky tomu vnimali problematiku nezaméstnanosti jako méné akutni nez
v minulosti, a v dulezitosti byla vystfidana vSudypfitomnymi tématy bezpecnosti a
nejistoty. (Cole 2002: 324) Pro kandidata levice nebyla problematika bezpecnosti
prioritni, coz nahralo do karet kandidatovi extrémni pravice J.-M. Le Penovi.
(Cole 2003: 19) Prvek bezpecnosti hraje mnohem vyznamnéjsi roli u voli¢ FN nez u

jinych volict pravice obecné. (Mayer, Perrineau 1996: 72-73)

2.2.3 Krize divéry v politické instituce a demokracii

Dalsi faktor, ktery pomohl J.-M. Le Penovi k tspéchu v roce 2002, byla rekordni
uroveil politického zklamani a deziluze. ,, Pred 1. kolem prezidentské volby 83 % vsech
volicii usoudilo, zZe politikové se nestaraji o obycejné obcany, jako jsme my, 58 % vSech
volicii se domniva, Ze politikové jsou zkorumpovani. A pouze 15 % z celého elektoratu si
mysli, Ze prezidentské volby zlepsi situaci ve Francii.” (Mayer 2002b: 515) Tato
nedavéra prameni v probihajici kohabitaci, kterd ve Francii trvala od roku 1997 do roku
2002. Jednalo se o institucionalni koexistenci pravicového prezidenta Jacquesa Chiraca
a levicového premiéra Lionela Jospina. Vzajemna spolupriace Chiraca s Jospinem
vytvofila ve spoleCnosti nazor, ze jsou oba hlavni aktéfi kohabitace zodpovédni za

negativni fungovani vlady v poslednich péti letech. (Mayer 2002a: 319-320) VétSina

' Hlavni problematika
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Francouzl nerozliSovala rozdil mezi politikou pravicového prezidenta a levicového
premiéra. Obecné vSak francouzskd spoleCnost preferuje politicky systém bez
kohabitace. (Mayer 2003: 459) Tyto okolnosti vyuzil Jean-Marie Le Pen ve své
antipolitické rétorice. Ctyii nejsilngj§i politické strany oznail za ,bandu &tyf.«
(Perrotino 2005: 253) Volice dostal na svou stranu diky oznacovani vsSech tradi¢nich
politikii za kastu, ktera vyuziva i¢asti na moci jen ke svému osobnimu prospéchu.
(Dvorakova 2008: 171) ,,Elektorat FN je zaroven nejvice pesimisticky k samotnému
fungovani demokracie ve Francii: 77 % volicu FN se domniva, Ze demokracie v zemi

nefunguje dobre, nebo nefunguje vitbec. “ (Perrineau 1998: 118)

V roce 2002 mizeme volice FN rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi
voli€i, ktefi odevzdavaji tzv. protestni hlasy. To znamend, Ze se snazi prostiednictvim
této volby vyjadfit své stanovisko proti hlavnim etablovanym stranam a jejich
kandidatim. (Givens 2005: 79) Do této skupiny miizeme zatadit zemédélce, majitele
malych podnikl a osoby samostatné vydélecné Cinné. Tato skupina pracovnikl tvoftila
79 % z celkového vzorku, ktery vyjadril nesouhlas s redukei pracovniho tydne na 35
hodin. Jejich negativni stanovisko k navrhu Jospinova levicové vétSinového kabinetu
pramenilo z obavy niz§iho platového hodnoceni v disledku snizeni odpracovanych
hodin. (Mayer 2002a: 357) ,V 1. kole 66 % z téch, kteri nesouhlasili s redukct
pracovniho tydne, volili J.-M. Le Pena.* (IPSOS 2002) Druhou skupinou jsou voli¢i,
kteti skute¢n¢ souhlasi s ideologii FN, a jejich profil odpovidd vzorovému voli¢i
extrémni pravicové strany s odkazem na teoretickou c¢ast prace. Tedy predevSim

manualné pracujici mladi muzi s nizkou urovni dosazeného vzdelani. (Givens 2005: 79)
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2.2.4 Prezidentské volby 2002

Na zéklad¢ nasledujici mapy €. 2 elektoratu J.-M. Le Pena v roce 2002 mtizeme
sledovat linii jeho podpory ve vychodni industridlni ¢asti Francie, ktera se tdhne od
meésta Le Havre pfes Valence az k Perpignanu. (Mayer 2002a: 345) Regiony, kde ma
FN nejsilngjs$i podporu jsou nasledujici: Alsasko, Nord-Pas-de-Calais, Champagne-

Ardenne, I1-de-France, Rhone-Alpes a oblast Provence.

PROCENTA HLASU PRO JEAN-MARIE LE PENA V PREZIDENTSKYCH VOLBACH
2002 (mapa ¢. 2)

Jean-Marie Le Pen

<1345 I 1710- 2020
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Zdroj: Institut national de la statistique et des études économiques
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V 1. kole prezidentskych voleb 2002 muzeme sledovat nésledujici trendy.
Kandidat FN oslovil voli¢e pfedev§im ve méstech s méné jak 2000 obyvateli. Obecné
vSak mésta vyjadiuji mensi podporu J.-M. Le Penovi nez venkovské oblasti.
Specifickym rysem elektoratu FN v roce 2002 je klesajici podpora mladsich voli¢i a
naopak silnd podpora ze strany volict diichodového véku. Ve skupiné volict ve véku
50-64 let J.-M. Le Pen zaznamenava nejsilngj$i podporu. Elektorat je stale silné
maskulinni, tedy FN ¢astéji voli muzi nez zeny s nizkou trovni dosazené¢ho vzdélani.
(Mayer 2003: 457) Dtivoda pro volice dat sviij hlas FN v prezidentskych volbach 2002
je hned nékolik. Antielitarstvi maji voli¢i FN spole¢ny s voli¢i napfi¢ politickym
spektrem. Naopak etnocentrismus a autoritaisky postoj je specificky pouze pro volice
FN. (Mayer 2005: 7-8) ,, Etnocentrismus je charakterizovan nesnasenlivosti viici
odlisnostem. Podle nemeckého filosofa Theodora Adorna etnocentricky postoj zahrnuje
vnimani hodnot a norem viastni  skupiny  jako  jediné  spravmé, uZitecné a
pravdive. Vlastni skupina je standart, kterym jsou pomérovany ostatni skupiny a Zivotni
situace. Zpiisob zivota jinych skupin je chapan jako odchylka od optimalniho stavu.
Etnocentrismus ve své celé podstaté vyjadiuje autoritativni tendence, které tlaci na
extremisticka hnuti.“ (Mayer 2002a: 60) Pravé v prezidentské kampani v roce 2002
Jean-Marie Le Pen velmi intenzivné upozoriioval na ,islamizaci Francie.“ Ve
francouzské spolecnosti dochazelo rok co rok k rozsiteni uzivani drog, roz$ifeni nemoci
(napt. AIDS) a kristu pocitu nejistoty a nedostatku bezpecnosti. Kandidat FN
obvinoval z téchto skute¢nosti sjednocenou islamskou populaci ptist€hovalct, ktera
zaznamenavala staly vzestup. (Ivaldi 2012: 100) Motivace voli¢i FN jsou konstantni od
roku 1984 a tvofi je tfi hlavni problematiky: imigrace, pocit nebezpeci/nejistoty a

nezameéstnanost. (Perrineau 1998: 177)

Je tfeba si vSak také uvédomit vyznam protestniho hlasovani v prezidentskych
volbach v roce 2002. Pouze 41 % volict, ktefi 21. dubna vyslovili podporu kandidatovi
extrémni pravice, jej skutecné chtéli vidét v Cele statu. VétSina jeho volic¢i souhlasi
s jeho ideologii, kterd sméfuje proti imigrantim a pro law and order, ale nestoji o
implementaci téchto vizi v politické praxi. (Mayer 2003: 459) Podrobnéjs$i rozbor
volicstva J.-M. Le Pena zpracovava treti Cast, kterd sympatizanty FN rozdé¢luje do

nekolika socioekonomickych kategorii.
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2.2.5 Styl leadershipu Jean-Marie Le Pena

Osobnost a styl leadershipu J.-M. Le Pena je bez pochyby klicovym prvkem ve
vyvoji FN. Jeho projevy jsou silné¢ charismatické a vyrazné populistické. ,,Svym
chovanim J.-M. Le Pen piisobi, Ze si zachovava charismatickou legitimitu historického
vitdce podle terminologie Maxe Webera. “ (Delwit 2012: 29) Volici, trpici ekonomickou
a socidlni frustraci, potiebuji byt na politickém poli reprezentovani silnou autoritou,
ktera zastava pevné tradicni hodnoty. ,,J.-M. Le Pen je zosobnénim autority a programu
strany, ktera oslavuje tradicni rodinné hodnoty stejné jako vytvareni politiky
k znevyhodneni etnickych minorit.“ (Luebbers, Scheepers 2002: 124) Diky svému
délnickému plivodu se prohlasuje za ,,muze obycejného lidu,” za jediného, ktery miize
porozumét, co obycejni obyvatelé Francie chtéji. (Mayer 2005: 2) Po uspéSném prvnim
kole v roce 2002 promluvil k davu svych podporovateli nésledovné: ,, Neméjte obavu
snit, vy mali lidé, vy obycejni lide. ** (Cautres 2004: 74) ,, Pozor na to, ze ja jako muz lidu
vzdy budu stat na vasi strané. Na strané téch, kteri trpi, protoze ja jsem zazil to, co vy, a
vim, co znamena zima, hlad a chudoba.“ (Mayer 2005: 3) Za Le Penovou rétorikou se
skryva politicka bystrost a strategicky duvtip. Na vefejnosti se vzdy prezentoval jako
vymluvny fe¢nik. Pro Francouze byl J.-M. Le Pen natolik atraktivni a pfitazlivy, ze i
presto, Ze nesouhlasili s jeho néazory, tak vzdy, kdyz se objevil, stoupal zebiicek

sledovanosti v médiich. (Williams 2011: 684)

Cas od &asu zptsobil svymi projevy spolecenské faux pas, kdyz do svych
projevit zahrnul bufi¢sky jazyk a rasistickou rétoriku. Samoziejmé to poznamenalo
povést celé strany, ale jeho charisma v kombinaci s populismem jemu vlastnim si
ziskaly své pfiznivce zpét. Dale byl J.-M. Le Pen schopen efektivné vyuzit krize ve
spolecnosti. Krize totiz vytvaii idedlni prostor pro charismatického vidce, ktery je
schopen nabidnout pochopeni, feSeni problému a stabilizaci situace obecné. (Eatwell
citovan in Williams 2011: 685) Populismus FN tézi z krize, poukazuje na selhani
ostatnich politickych stran, které podle néj pfispivaji ke zhorSeni nebo jsou piimou
pric¢inou krize. J.-M. Le Pen si dokdzal vybrat spravny ¢as, pouzit populistickou rétoriku
a styl, ktery jej ucinil v o€ich volict atraktivnim a srozumitelnym.

(Mayer 2002a: 209-210)
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2.3 Marine Le Pen v Cele Front National

2.3.1 Situace po prezidentskych volbach 2002

Po druhém kole prezidentskych voleb, které bylo oznacovano jako quasi-
referendum pro demokracii, se vitézem stal Jacques Chirac. Ziskem 82,21 % hlast se
zapsal do historie V. republiky. (Cole 2003: 20) Ve francouzské spoleCnosti vSak
pozorujeme masivni ztratu divery v politické strany, elity a instituce zastupitelské
demokracie obecné. V povolebnim prizkumu, ktery vedla Nonna Mayer, byly
zvetejnény nasledujici vysledky: |, Vice nez 80 % respondentii mélo pocit, Ze se
politikové viibec nestaraji o obyvatelstvo. Tri ze ctyr dotazanych neméli diveru
v politické strany. Veétsina sdilela ndzor, Ze politicka elita je zkorumpovand. A témer
40% dotazanych naprosto nediveérovalo parlamentu. (Mayer 2005: 4) V priibéhu let
se duvéra v politické instituce ve francouzské spolecnosti pfili§ nezlepSila. Prizkum
agentury TNS SOFRES zroku 2009 prezentoval ve své studii tyto vysledky: ,,Na
otazku: Mate pocit, ze odpovédnost politikii je viuci obycejnym lidem, jako jste vy,
obecné dostatecna? Odpovedelo NE 78 % respondentii. V institut prezidenta nediiveruje
65 %. V politické strany vyslovilo svou neduveéru 76 % dotdzanych. Na zdver 59 %
respondentii vyjadrilo pozitivni vztah kvlade odbornikii, kteri by lépe neZ politicti

zastupci rozhodli, co je pro Francii nejlepsi. “ (TNS SOFRES 2009)

V roce 2008 vypukla svétova ekonomické krize s globalnimi nasledky. Francie
jako €len Evropské unie a také eurozony byla pfinucena piijmout velmi ptisna isporna
opatfeni. Ve francouzské spoleCnosti se od té¢ doby stale vice zvySuje odpor vuci
zminénym Uspornym opatfenim, ale také viici prohlubujici se integraci evropského
supranacionalismu. Za viniky problému, spojenych s Evropskou unii, oznacuje
vefejnost politické strany pravice i levice."” (Williams 2012: 687—-688) ,, Vyjimecnd
hospodarska, socialni a financni krize vytvari uzkost ve spolecnosti a zvysuje pocity

I3

egocentrismu, které jsou hybnym motorem hlasu pro extrémni pravici.’

(Delwit 2012: 34)

7 Konkrétng Union pour un Mouvement Populaire (UMP) i Parti Socialiste (PS)
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2.3.2 Nastup Marine Le Pen do ¢ela Front National

V &ele FN kandidoval J.-M. Le Pen v péti prezidentskych volbach.'® Po vice nez
30 letech opousti svou pozici v lednu roku 2011. Titul piedsedy FN vSak zlstava
v rodin¢ Le Penovych. J.-M. jej oficidln€ predava 16. 1. 2011 své dcefi Marine Le Pen.
Nasledujici kapitola analyzuje podobnosti a odliSnosti dvou lidri FN. Podle Thierryho
Gourlota, ktery je v ¢ele FN pro departmén Lorraine, je ,,zde nova generace privrzenci,
kteri jdou za Marine a jsou ovlivneni jejim socialnim diskursem.“ (Bastuck citovan in

Williams 2012: 690)

Agentura TNS SOFRES v letech 2006, 2011 a 2012 zvetejnila vysledky ankety,
kde zpovidala vSeobecny elektorat. Nasledujici grafy ¢. 2 az 4 mapuji odpovédi
respondentll na otazku: ,, Které postoje reprezentuje podle vaseho ndazoru FN?* J.-M.
Le Pen reprezentuje nacionalni xenofobni postoje vyraznégji (pro 65 % respondentll) nez
jeho dcera Marine (pro 45 % respondentil). S nastupem Marine stoupd procento
respondenttl, kteti na FN nahlizi jako na politickou stranu, kterd reprezentuje tradi¢ni

hodnoty (v roce 2011 pro 37 % respondentt a v roce 2012 pro 41 % respondentt).

8V letech 1974, 1988, 1995, 2002, 2007.
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Které postoje reprezentuje podle vaseho nazoru Jean-Marie Le Pen?
(rok 20006)

65 % nacionalni a xenofobni postoje extrémni pravice

28 % postoje
patriota s dirazem na
tradi¢ni hodnoty

21 % bez nazoru

Graf ¢&. 2 Zdroj: TNS SOFRES 2011a

Které postoje reprezentuje podle vaseho nazoru Marine Le Pen?
(rok 2011)

46 % nacionalni a xenofobni postoje extrémni pravice

37 % postoje patriota s diirazem

na tradi¢ni hodnoty

17 % bez nazoru

Graf €. 3 Zdroj: TNS SOFRES 2011a



Které postoje reprezentuje podle vaseho nazoru Marine Le Pen?
(rok 2012)

45 % nacionalni a xenofobni
postoje extrémni pravice

41 % postoje patriota
s dirazem na tradi¢ni hodnoty

14 % bez nazoru

Graf €. 4 Zdroj: TNS SOFRES 2012a

Silné charisma, populismus a ideologie, vyjadfeny v laickych terminech, které si
ziskdvaji prizenn predev§im méné vzdélaného obyvatelstva. Tak to jsou rysy, které
Marine sdili se svym otcem. Vyhodu, kterou Marine m4, je vlastnost znalé politicky
s politickym diavtipem. (Williams 2012: 690) ,, Ukdzala se byt mnohem pohotovéjsi pri
reseni téemat, ktera ovliviiuji zajmy Francie. Velmi dobre dokadze vyuzit obavy volicii. Od
svého nastupu do cela FN mazané upozoriovala na krizi eura a snazila se narusit
tradicni politické a ideologické hranice.” (Poirier 2011) Marine zaroven vyuZziva
postaveni zeny k zjemnéni image strany. (Le Figaro 2012) V otdzkach, jako je odpor
vuci potratim ¢i rovnost pohlavi na volebnich kandidatkach, FN zjemnila svou rétoriku.
Pod vedenim Marine FN méni svou politiku a diskurs v oblastech, které v 80. a 90.
letech tvortily jadro agendy této extrémné pravicové strany. (Shields 2013: 191) Tato
strategie Marine vychdzi a neni vefejnosti ,,démonizovand™ jako jeji otec. (The
Economist 2012) J.-M. a jeho faux pas pfispéla k urCitému mnozstvi ,,démonizace* a
pejorativnimu obrazu FN, kterému celd strana pod jeho vedenim musela celit. ,, Naopak
Marine nema zadné rasistické poznamky, je profesiondalni politickou, ve svych projevech
ma styl, kterym prekonava svého otce. “ (Perrineau citovan in Irish times 2011) Politicka
znacka, kterou predstavuje Marine, je vyrazné odlisSna od té, kterou piedstavoval jeji

otec, a ktera zaujimd muzsky 1 Zensky elektorat. Marine se prezentuje jako prototyp
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silné¢ zeny, kterd sama vi nejlip, jaké to je vychovavat tfi déti bez manzela. Nova
generace  podporovateli FN je spjata snovym leadershipem Marine.
(Williams 2012: 690) Nasledujici tabulky znazorfiuji vnimani voli¢i Marine Le Pen v

¢ele FN ve srovnani s jejim otcem J.-M. Le Penem. (TNS SOFRES 2012b)

Tabulka ¢. 1 SROVNANI JEAN-MARIE LE PEN A MARINE LE PEN
Marine Le Pen je nastupcem Jean-Marie Le Pena v Cele Front National v roce

2011. Rekli byste, Ze Marine Le Pen je:

(odpovédi v ramci celého elektoratu %
vicenezJ-M.Le stejnéjakJ-M.Le ménénezl.-M.Le
Pen Pen Pen

Bez ndzoru

Je
sympaticka 49 25 3 23

Je
piesvédéiva 45 29 6 20
Ma Sanci
dosahnout
vitézstvi NF 43 27 5 25
Je
demokratka 26 36 5 33

Je
diavéruhodna 23 40 4 33

Je schopna

vladnout 23 33 9 35

Je
nebezpeéna 17 32 25 26

Zdroj: TNS Sofres 2012b

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, ze respondenti zastupujici cely elektorat, vnimaji
osobnost Marine Le Pen v ¢ele FN odlisn¢ od J.-M. Le Pena pouze ve specifickych
kategoriich. Piedevsim ji davaji vétsi Sance dosdhnout vitézstvi s FN (43 %).
V porovnani s otcem je pro né¢ Marine sympatictéjsi (49 %) a presvédcivejsi (45 %).
Stejnou pozici s otcem Marine drzi v o€ich respondentti zastupujicich cely elektorat
v divéryhodnosti (40 %) a v nebezpecnosti (33 %). V nadzoru na schopnost vladnout se
33 % respondentil domniva, ze nadani obou lidri FN je vyrovnané a 35 % respondentli

je bez nazoru. To samé plati pro kategorii smyslu pro demokracii, 33 % respondenti je

38



bez nézoru a o 3 % vice, tedy 36 %, se domniva, Ze smysl pro demokracii je v rodin¢ Le

Penovych zastoupen rovhomérné.

Tabulka ¢. 2 SROVNANI JEAN-MARIE LE PEN A MARINE LE PEN
Marine Le Pen je nastupcem Jean-Marie Le Pena v ¢ele Front National v roce

2011. Rekli byste, Ze Marine Le Pen je:

odpovédi sympatizanta FN %
vice nez J.-M. Le

stejné jak J.-M.Le méné nez J.-M. Le Bez nazoru

Pen Pen Pen
Je
sympaticka 75 22 0 3
Je
piresvédciva 74 26 0 0
Ma sanci
dosahnout
Je
demokratka 62 27 0 11
Je
divéruhodna 62 32 0 6
Je schopna
vladnout 63 34 0 3
Je
nebezpecna 4 6 68 22

Zdroj: TNS Sofres 2012b

Tabulka ¢. 2 zpracovava zcela totozné otdzky z predchozi tabulky €. 1, avSak
odpovédi patii sympatizantim FN. V tomto ptfipadé mizeme sledovat odlisSné chapéani
zmény leadershipu v FN. V ocich sympatizantli je Marine Le Pen vyraznéjsi osobnosti v
Cele strany. Svého otce prekonavd ve vSech kategoriich az na jedinou. Voli¢i FN
vnimaji osobnost Marine jako sympatictéjsi (75 %), presvedCivejsi (74 %),
diavéryhodnéjsi (62 %) a demokratictéjsi (62 %). Pro 77 % respondentli ma Marine vétsi
Sance dosdhnout vitézstvi s FN. Zaroven je podle jejich minéni schopna Iépe vladnout
(63 %). Tou jedinou kategorii, ve které Marine jeji otec prekondva, je mira

nebezpecnosti. Vice nebezpecny je J.-M. pro 68 % respondent.
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S nastupem Marine Le Pen do ¢ela FN pozorujete zménu?
(vSeobecny elektorat)

21 % FN se zménila pozitivnim smérem

5 % FN se zménila negativhim smérem

59 % FN se nezménila

Graf ¢. 5 Zdroj: TNS SOFRES 2012c¢

S nastupem Marine Le Pen do ¢ela NF pozorujete zménu?
(elektorat FN)

26 % FN se nezménila

66 % FN se
zmeénila
pozitivnim
smeérem

2 % FN se zménila negativhim smérem

Graf €. 6 Zdroj: TNS SOFRES 2012c¢
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Z grafti €. 5 a 6 vyplyva, ze vSeobecny elektorat nevniméa zménu leadershipu v FN piili§
vyrazné. Voli¢im pifipadd Marine Le Pen stile ideologicky a spolecensky velmi
podobna svému otci. Naopak sympatizanti FN vidi ve zméné lidra jejich strany posun,
ktery by mohl vést k vétsim uspéchim FN. Marine Le Pen se nachézi v lepsi pozici
dosdhnout catch-all volebni strategie nez jeji otec, ktery se o to pokusil v 90. letech
minulého stoleti. (Williams 2012: 691) V neddvném rozhovoru pro The Guardian
uvedla: ,, Mluvim za hodnoty lidi. Nemusim predstirat, zZe jsem jednou z nich, ja jsem.
Miij otec byl synem rybare, moje matka dcera malého podnikatele. Pochdzim
z prostredi, kde je ucta k hodnotam a k poctivosti, tvrda prace, zasluhy, viastenectvi,
pocit obétovani, svoboda, respekt a disciplina.” (Willsher 2012) Francouzska
politolozka Nonna Mayer o Marine tvrdi, Ze je politiCkou, kterd apeluje své poselstvi
mnohem piesvédCiveji nez jeji otec. (Willsher 2012) Jak Marine zuzitkovala své
rétorické schopnosti a stylovou image v prezidentské kampani 2012, analyzuje

nasledujici cast.

2.3.3 Prezidentské volby 2012

Kazdé prezidentské volby zrcadli narodni problémy daného momentu. Volby
roku 2012 byly poznamenany dvéma hlavnimi problémy: silnou neoblibenosti
uradujiciho prezidenta Nicolase Sarkozyho a zvySujicim se evropskym dluhem, ktery
vyvolala globalni finan¢ni krize roku 2008. (Shields 2013: 181) Ztrata uvérového
ratingu, krize eurozdny spolecné s nekontrolovatelné zvySujici se nezaméstnanosti
zvysily davéryhodnost antiimigracnich a antievropskych postoji Marine Le Pen.
V postindustridlnich oblastech Francie, kde rodiny denné bojovaly s nasledky
hospodaiské krize, jako jsou propousténi, uzavirani tovaren, rostouci cena potravin,
byla rétorika FN vyslySena. Dulraz na vlastenectvi, protekcionismus a statni
paternalismus zde byl poklddan za soucast zdravého rozumu. (The Economist 2012)
Jérome Fourquet z agentury pro prizkum vefejného minéni IFOP zastava ndzor, Ze
L V¥voj ekonomické krize je velice vyznamny pro FN. Cim horsi ndsledky ekonomicka
krize zpiisobi, tim vic z nich bude Marine profitovat.“ (Fourquet citovan in Willsher
2012) V této souvislosti zahajila svou prezidentskou kampaii Marine Le Pen se
zam¢efenim na ekonomické problémy a Evropu. Jeji hlavni prioritou programu bylo

odmitnuti eura a obnoveni narodni suverenity navratem k francouzskému franku, k
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hrani¢nim kontrolam a dovoznim clim. Nicméné po prezentaci vysledkii vetejného
minéni, které ukdzaly, Ze Marine zacind u voli¢l ztracet podporu, se jeji kampan
pieorientovala na klasickd témata FN. V poslednich tydnech kampané se sousttedila na
problematiku imigrantii, bezpecnosti a law and order, ktera po desetileti ziskavala hlasy
jejimu otci J.-M. Le Penovi. (Schofield 2012) Tento navrat k tradi¢ni rétorice FN byl
potvrzen v jejim oficialnim prezidentském manifestu pod titulem Oui la France."”
Manifest schvalil nckolik bodi diskriminaéni imigracni politiky, ktera byla
formulovdna v 70. letech minulého stoleti a ve kterych pojem ,néarodni priorita®
zlustaval stavebnim kamenem stranické ideologie. (Ivaldi 2012) Pozdé¢ji Marine
prezentovala svilj propracovangj$i program pod ndzvem Mon projet pour la France et
les Frangais,”’ ve kterém zdiiraznila svou snahu branit republikansky sekuralismus a
snahu bojovat proti radikalizaci islamu. Hlavnim bodem tohoto programu byla politika
obrany narodni preference, kterd byla nyni pfejmenovana na narodni prioritu. Ve jménu
narodni priority se FN snaZzila ziskat volice pomoci tzv. welfare chauvinismu, ktery
definoval Herbert Kitschelt. (Shields 2013: 182) V praxi se jednd o zvyhodiovani
francouzskych obc¢ant pied cizinci nejen na pracovnim poli, ale také napt. v oblasti
zdravotnické péce. Obecné mohou rodili Francouzi Cerpat socidlni benefity na ukor

ptisté¢hovalct. (Kitschelt citovan in Delwit 2012: 102)

Motivace voli¢l FN v prezidentskych volbach 2012 vykazovaly jisté podobnosti
s motivaci volici FN v prezidentskych volbach 2002. Piedevsim se jedna o tradi¢ni
témata extrémni pravice, jako jsou problémy s imigranty a law and order, na ktera
navazuje problém nezameéstnanosti a otazka bezpecnosti. Déale voli¢i FN svym hlasem
pro Marine vyjadfili odmitani a nedivéru v politické elity pravice 1 levice.
(Fieschi 2012: 11) Jak jiz bylo v pfedchéazejicich kapitolach feceno, voli¢i FN jsou
silnymi odpirci globalizace, kterd je v jejich ocich spojena s Evropskou unii. Tato
nadnérodni instituce je vinikem nekontrolovatelné imigrace a ptredstavuje hrozbu pro
francouzskou nérodni identitu. Rozdil v evropské problematice mezi voli¢i J.-M. Le
Pena a Marine je v tom, Ze voli¢i v roce 2012 byli mnohem radikalnéjsi v odmitani EU.
(Mayer 2013: 167) ,,V probihajicim kontextu globalni krize je EU pro volice FN
otevirenymi dvermi nebezpecnému svétu venku, a zaroven predstavuje politicke, kulturni

a ekonomické nebezpeci pro Francii.” (Mayer 2013: 168) Bezpecnostni politika, se

' Ano Francii.
% Moje plany pro Francii a Francouze.
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kterou se ztotoznila FN, ztvarnila apokalypticky scénatr pro nasili a kriminalitu ve
ctvrtich. Marine jasné deklarovala, Ze odpovédnost za tyto ¢iny ma mit pohotovy soudni
systém s pfisnymi postihy. Marine v této souvislosti hovofila o nutnosti navySeni

prostfedkil na soudnictvi az o 25 %. (Williams 2012: 690—-691)

POCET NASIINYCH CINU V ROCE 2010 (mapa &. 3)

Vzorek na 100 000 obyvatel

B 1090-2030pfipadi
B  530-10%0pfipadi . ) . o
2 Zdroj: Institut national de la statistique et
I 510-690pfipadd L 5 :
= . etudes économiques
400 - 540 pripadu
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Viniky vysoké kriminality jsou ve Francii pfist€hovalci. Tyto dvé problematiky jsou
propojeny ptfedev§im u volici FN. V porovnani srokem 2002 se zvySuji procenta
odporu voli¢t FN k imigrantdm.?',, Ndzor, Ze je ve Francii aZ prili§ imigrantii zastéva
97 % volicit Marine, 93 % se neciti jako doma (ve Francii), jako tomu bylo predtim.
K navratu trestu smrti se priklani 78 % volicii Marine.“ (TNS SOFRES 2012d) Sama
Marine se k problematice imigrace vyjadfila nasledovné: ,,Po 20 let kdokoliv, kdo ve
Francii vyjadril postoj proti imigraci, byl oznacovan za rasistu. Ale ja nyni citim, Ze

imigrace je mozna tim nejvétsim probléemem 21. stoleti. *“ (Chrisafis 2011)

PROCENTA IMIGRANTU PODLE REGIONU 2012 {mapa €. 4 )

B 25%-52%
0 zre-12%

Zdroj: Institut national de la statistique et des études économiques

Vizte kapitolu 2.2.1 Problém imigrace str. 27.
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V departmanech, které¢ trpi vysokou kriminalitou a zaroveil vysokym procentem
imigrantl, sledujeme vyznamnou podporu FN. Tento etnocentricky autoritaisky postoj
volich FN je stale aktualni jak pro prezidentské volby 2012, tak pro volby 2002.
(Mayer 2013: 165)

PROCENTA HLASU PRO MARINE LE PEN V PREZIDENTSKYCH VOLBACH 2012
(mapa ¢. 5)
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Zdroj: www. electoralgeography.com
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Pohled na mapu ¢. 5 ukazuje podporu v departméanech pro Marine Le Pen v 1. kole
prezidentskych voleb. Dikladngjsi analyzu volebni podpory Marine v roce 2012
v komparaci s prezidentskymi volbami 2002 zpracovava nasledujici ¢ast. Presto je tieba
zminit silnou podporu v netradi¢nich oblastech, pfedevSim zapad a stied Francie.
., Tento nariist podpory v oblastech, kde FN nema historicky silnou pozici, je jeden
z nejpozoruhodnéjsich rysu prezidentskych voleb 2012.“ (Shields 2013: 186)

2.4 Komparace zisku hlasu v prezidentskych volbach 2002 a 2012

V roce 2012 ziskala Marine Le Pen celkové 17,9 % hlast, v pfepoctu oslovila
6,4 miliont obyvatel Francie. (Laubacher 2012) Jedna se o historicky uspéch, kterym
predcila 1 svého otce, ktery v roce 2002 ziskal v 1. kole 16,8 % hlasi, tedy 4,8 miliont.
(Perrotino 2005: 319) Vroce 2012 FN ptekrocila hranici 20 % hlasi v 43
departménech, coz je skoro dvojnasobny posun oproti roku 2002, kdy tuto hranici J.-M.
Le Pen ptekrocil pouze v 25 departméanech. Data z tabulky ¢. 3 spole¢né s mapou €. 6
jasn¢ znazoriiuji trend vyznamného posileni FN pod vedenim Marine Le Pen v
departmanech, kde se FN t¢si tradi¢ni podpoie. Jedna se nejen o tradi¢ni jihovychodni,
severni a severovychodni oblasti, ale také sledujeme posileni v oblasti stfedozapadni
Francie. Regiony, které¢ vyjadiuji podporu FN, jsou suzovany ekonomickou a socidlni
krizi, vysokym podilem imigrantli, a s nim spojenym pocitem ohroZeni. (Perrienau
2011: 6) Vroce 2002 se nejvyssi procento ziskanych hlastt v ramci jednotlivych
departméant pohybuje okolo 24 % na rozdil od roku 2012, kdy hodnota stoupé az na 26
%. Nejvyznamnéjsi podil hlast Marine Le Pen ziskala ve dvou departméanech. V Meuse
pfedbéhla svého otce o 14,15 % hlasti a ve Vaucluse o 12,25 %. Nesmime zapomenout

ani na departman Gard, kde Marine Le Pen ziskem 25,51 % zvitézila.

I ve venkovskych oblastech zaznamenava Marine Le Pen Uspéch. Predevsim se
svou volebni rétorikou, kterd hlasd nebezpeci a ohrozeni vetfejnych sluzeb v malych
obcich. V mnoha malych obcich jeji zisky dosahovaly pfes 30 % hlast. Historicky
nejvyznamnéj$i posun od roku 2002 ziskala ve venkovské oblasti Limousin, kde
v roce 2002 jeji otec ziskal 10,3 %, Marine dokdzala zvednout sviij vysledek na 15,3 %

hlasi. (Laubacher 2012) V porovnani s velkymi mésty se u venkovského obyvatelstva
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té$i vyznamnéj$i podpofe. A to predevSim diky obavé venkovskych obyvatel ze

zvySujici se kriminality a trestné ¢innosti. (Mayer 2013: 169)

TABULKA C. 3 Srovndni vysledkii 1. kola prezidentskych voleb

Departmany Rok  Rok Posun hlasii 2002-2012
2002 2012

21,22% 26,33 % +5,11 %

N 1824 % 22,12 % +3,88 %
Aube 21,72%  25% +3,28 %
Marne 19,38 % 22 % +2,62 %
11,67 % 25,82 % +14,15 %
Gard 24.85% 25,51 % +0,66 %
Nord- Palais-de- 18,41 % 23,29 % +4,88 %

Calais

Vaucluse 14,75 % 27 % + 12,25 %

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zédkladé Ministére de 1'Intérieur http://www.interieur.gouv.fr
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FYOJ PODPORY EN V
PREZIDENTSKYCH

VOLBACH V LETECH
2002 - 2012 (mapa. &. 6)

Zdroj: www.electoralgeography.com

Rok 2002 Rok 2012 Posun hlasi2002-2012
Pohlavi

Muzi 20 % 19 % +1 %
14 % 17 % +3 %

18-24 let 13 % 23 % +10 %
25-34 let 17 % 23 % +6 %
35-49 let 18 % 18 % 0

50-64 let 20 % 21 % +1 %

15 % 10 % -5 %

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zakladé ankety CEVIPOF 2002 a Ministére de 1 Intérieur 2012
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Pti analyze sociologického profilu voli¢li mizeme v souvislosti s volbami 2012
sledovat vyznamny jev (vizte Tabulka ¢. 4). VSichni vyznamni politologové se
v minulosti shodli na tom, Ze extrémné pravicové strany obecné, a tedy 1 FN, oslovuji
predev§im muzské voli¢e. Vysledky minulych voleb od roku 1984 vzdy potvrzovaly
tento trend. AvSak v roce 2012 sledujeme vzestup hlasti zen pro FN — 17 % Zen volilo
FN. Tyto hlasy Zen pomalu vyrovnéavaji naskok muzského elektoratu. To, co pfispélo
k tomuto posunu, je bezesporu role lidra — Zeny Marine Le Pen. Sociologicti
komentatofi se shoduji, ze profil Marine je kli¢em k tspéchu. A sama Marine si je toho
védoma. Svym prohlaSenim, Ze chépe Zeny, které podstoupily potrat i ptesto, ze jeji
zivotni praxe je opacna, strategicky oslovila Zensky elektorat. (Delwit 2012: 34)
Dvakrat rozvedena pravnicka se tfemi détmi, prezentujici své nazory v politice — s timto
profilem aktivni moderni Zeny se mnohé Francouzky mohou ztotoznit. (Berteloot 2012)
Druhym vysvétlenim je vliv ekonomické krize zroku 2008. V prvni fazi zasdhla
pramyslovy sektor, kde pracuji pfevazné muzi. Ve své druhé fazi se vsak dotkla i
pracujicich zen, které jsou zaméstndny na Castecny uvazek, ktery jim nezajistuje
dostatecné socialni zabezpeceni, a v tomto piipad¢ jsou snadnéji vystaveny chudobé a

strachu z budoucnosti. (Mayer 2013: 174)

Mlad¢ lidi FN oslovuje piedev§im zménou lidra. J.-M. Le Pen byl spojovan se
starou vizi FN, zato jeho dcera je mladymi Francouzi vnimana jako pfedstavitelka nové
extrémni pravice, kterd si svych 18 % hlasti u volici ve véku 18-24 let zaslouzila
predevsim diky programu navraceni k franku a odmitnuti eura. (Bergogne, Lebur 2012)
Frédéric Dabi, generalni feditel IFOP,** zastavd nazor, Ze nejsiln&j§i sympatie u
mladych voli¢l ziskala jeji opozice vuci soucasné imigraci. Mladi 1idé, vétSinou bez
vysokoskolského vzdélani, jsou castéji vystaveni nezaméstnanosti. Volna pracovni
mista podle jejich nazoru zabiraji ptistéhovalci. Pravé v tvrdém postoji Marine Le Pen
k imigraci vidi mladi 1lidé nad€ji na navraceni svych pracovnich pozic.
(Inzaurralde 2012) Anne Mixel, vedouci vyzkumu CEVIPOF, vidi hlavni diivod
ptiklonu mladych lidi k FN v antisystémovém hlasovani. ,, V roce 2007 tito mladi lidé
videli své rodice volit Nicolase Sarkozyho. Nyni pozoruji jejich zklamani, a proto maji
tendenci svou volbu obratit k FN. “ (Mixel citovan in Brunet 2012) Poslednim trenddem
prezidentskych voleb 2012 v souvislosti s touto skupinou mladych volici je velika

oblibenost FN u prvovoli¢t. (Inzaurralde 2012) Vyrazny narust hlasi zaznamenava také

** Francouzské agentura pro prizkum vefejného minéni.
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u volicl ve veku 35-49 let, a to o celych 6 % oproti roku 2002. Jedné se o kategorii
aktivné pracujicich voli¢ii. Na tuto skupinu navazuje nasledujici tabulka ¢. 5. Stabilni
pozici si FN udrzuje u volict ve véku 49-54 let, kde se jeji hodnota hlasti pohybuje
okolo 20 %. Pokles vSak zaznamenava tradicné u starSich lidi ve véku 65 let a vice. Ve

volebnim roce 2012 sledujeme propad o celych 5 % hlast z 15 % hlasii v roce 2002.

I TABULKA C. 5 Povolani voli¢i Front National v 1. kole prezidentskych voleb |

Rok Rok Posun hlasi 2002-2012
2002 2012
Patron™* 22 % 20 % 2 %
Cadre prof. 13 % 8% -5%
intellectuelle®
Profession 11 % 12 % +1 %
intermédiare®®
Employé?’ 22 % 23 % +1 %
Ouvrier™ 23 % 33 % +10 %
Chémeur » 20 % 18 % 2 %

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zakladé& ankety CEVIPOF 2002 a Ministére de 1'Intérieur 2012

Z tabulky ¢. 5 miizeme vycist, ze stabilni pozici si FN udrzuje v kategorii
majiteld firem, u kterych si zachovéava zisk okolo 20 % hlasti. Déle u pracovnikt
pracujicich ptes agenturu, kde procenta hlasti neklesaji pod 11 % a u nezaméstnanych,
kde je zisk hlast okolo 20 %. Naopak propad sledujeme u pracovnikli v oblasti védy a
vysokého Skolstvi, a to o 5 % v porovnani s volbami 2002. Vyrazné posileni vSak
pozorujeme u délnikl. V této kategorii drzi Marine Le Pen dokonce prvenstvi ve
srovnani nejen se svym otcem, ale také v porovnani s ostatnimi kandidaty, kteti se boje
o hlasy volici ucastnili vroce 2012. (Laubacher 2012). Tato analyza potvrzuje
fenomén, ktery predstavuje P. Perrineau tzv. gaucho-lepénisme™ a ktery N. Mayer

pozdéji redefinuje jako tzv. ouvriéro-lepénisme. Tedy fenomén, kdy FN piebira hlasy

3 Status povolani je ve Francii velmi specificky, nasledujici kategorie jsou ponechany ve francouzském
jazyce, protoze definuji specialni postaveni jednotlivych zaméstnancl. Zaroven jsou tyto statusy spojeny
s presnymi pravidly a povinnostmi pro kazdou kategorii.

 Majitelé firmy.

23 Pracovnik v oblasti védy a vysokého skolstvi.

%% Pracovnik pracujici ptfes agenturu (napf. Manpower).

27 Zaméstnanec vykonavajici nemanualni praci, napt. obchodnici.

% Delnik, pracovnik vykonavajici manualni praci.

* Nezaméstnani.

% Fenomén, kdy FN prebira hlasy délnické tiidy, ktera svou podporu v minulych volbach projevovala
levicovym stranam.
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délnické tridy, ktera se dale nedefinuje jako prolevicova. (Mayer 2005: 6) Ditvody, proc¢
stale vice délnikll inklinuje k FN, jsou nasledujici: ,, V diisledku ekonomické recese a
viny deindustrializace jsou délnici pracovni skupinou, ktera pobira nejnizsi platové
prijmy, jejich vize budoucnosti je nejpesimistictéjsi, a to predevsim u mladych
pracovniki. * (Mayer 2005: 6-7) ,, Zaroven se jedna o skupinu, kterd se nejvice odvract
od politiky Nicolase Sarkozyho.” (Mayer 2013: 171) Dale v d¢lnické kategorii
v prezidentskych volbach 2012 zaznamendvame vyrovnané zastoupeni zen (37 %) i
muzil (43 %). U zaméstnancti-obchodnikll sledujeme tradi¢né silnou podporu FN 23%.
Co je vSak zajimavym trendem téchto voleb, je silné zastoupeni zen v této pracovni
kategorii. Jedna se predev§im o prodavacky, které daly vice hlasi (25 %) Marine Le
Pen nez zastupci muzli na této pracovni pozici. Rozdil je jest¢ markantnéjsi, pokud se
kategorie orientuje na osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné. Podpora pro Marine Le Pen

stoupa na 30 % od Zen ve srovnani s 10 % od muzii. (Mayer 2013: 173—-174)

TABULKA ¢. 6 Vzdélani volica Front National v 1. kole prezidentskych voleb

Rok Rok Posun hlasu 2002-2012

2002 2012
Zakladni 24 % 26 % +2 %
Stiredni 21 % 31 % +10%
odborné
S maturitou 15 % 18 % +3 %
VOS 11% 13% +2 %

Vysokoskolské 7% 7% 0

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zakladé ankety CEVIPOF 2002 a Ministere de ' Intérieur 2012

Tabulka ¢. 6 potvrzuje teorii, kterd zpracovava uroven vzdélani voli¢h FN. Jak
pro prezidentské volby 2002, tak i pro ty v roce 2012 plati, ze voli¢i FN maji nizkou
urovenn vzdélani. ,, Etnocentrické, autoritarskeé postoje jsou castéjsi u volicii s nizsim

stupnem vzdelani.” (Mayer 2013: 169) Stabilni pozici si FN udrzuje u voli¢i se
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zékladnim vzdé€lanim (26 %). Vyznamny posun vSak miizeme sledovat u volicl se
sttednim vzdélanim bez maturity. Marine Le Pen oslovila o 10 % vice voli¢l z této
skupiny v porovnani s jejim otcem, ktery ziskal podporu 21 % v roce 2002. Zatim se ani
jednomu kandidatovi FN nepodafilo ziskat vyznamnéj$i procento hlasii u vzdélaného

voliéstva.

TABULKA ¢. 7 NaboZenské rozdéleni voli¢a Front National v 1. kole

prezidentskych voleb

Rok Rok Posun hlasu 2002-2012

2002 2012
Aktivni katolici 12 % 15% +3 %
Nepravidelné praktikujici 18 % 17 % -1%
katolici
Nepraktikujici katolici 20 % 21 % +1 %

Bez nabozenského vyznani 15 % 20 % +5 %

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zékladé ankety CEVIPOF 2002 a Ministére de 1'Intérieur 2012

Francouzska cirkev stabiln¢ odsuzovala FN a jeji myslenky, ale v souvislosti se
zménou vztahu katolikli s islimem miizeme od roku 2006 pozorovat jisté zmény.
Setieni komise CNCDH?' o rasismu a xenofobii doslo k nasledujicim zavéram. Od roku
2006 nepraktikujici katolici byli vice etnocentri¢ti nez ateisti a 1 vice nez praktikujici
katolici. Vzrustajici viditelnost islamu na vefejnosti, praktikovani modliteb na ulici, to
vSe vedlo knarGstu strachu z muslimského fundamentalismu. Katolicka cirkev ve
Francii se proto snaZzila prosadit vice nez kdy dfiv. A to pfedev§im vlastni ndboZenskou
identitou v opozici k muslimské vite. (Mayer 2013: 174-175) Tabulka ¢. 7 potvrzuje
trend silného zastoupeni nepraktikujicich katolikli v elektoratu FN (21 %). AvSak
v souvislosti s prezidentskymi volbami 2012 mtzeme sledovat vyrazné posileni FN u

ateisti, a to o celych 5 %.

3 La Commission nationale consultative des droits de 1’homme et I’Institution Nationale des Droits de
I’Homme frangais.
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Obecné se politologové shoduji, ze Marine Le Pen mé lepsi pozici pokusit se o
catch-all strategii nez jeji otec. (Williams 2011: 691) Jako shrnuti 1ze pouzit vyrok N.
Mayer: ,, Elektorat FN zahrnuje volice ze vSech socialnich skupin, jejich profil se stdle
meéni. Nejsilnéjsi zastoupeni ma FN tradicné mezi malymi obchodniky, kteri se obavaji
vlivit modernizace a globalizace, a mezi délnickou tridou. Tito volici se definuji na
politickem poli na jedné strané jako krajné pravicovi, jelikoz citi, Ze pravice neni
dostatecné tvrda ve svych politickych prohlasenich. Na druhé strané jako ,,ani pravice,
ani levice* k této skupiné se radi predevsim délnicka trida. Délnici jako zastupci nizsi
tridy maji pocit, Ze jejich pozadavky nejsou vyslyseny politickou elitou, a jediny subjekt,
ktery hdji jejich zajmy, je pravé FN. Mozna pred 20 lety by tato skupina obyvatel volila
komunistickou stranu, ale v soucasné dobé komunisti nepredstavuji relevantni

reprezentaci, proto se volici obraci k FN. “ (Mayer citovan in Williams 2011: 691-692)
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ZAVER

Front National je francouzskym typem extrémné pravicové strany. Teoreticky
definovana jako xenofobni, antiimigracni, antisystémova, antielitaiska politickd strana,
ktera je produktem postindustridlni revoluce 80. let 20. stoleti. Tento novy typ politické
strany vznikl jako odpovéd na pozadavky postindustrialni spole¢nosti, kde
materialistické hodnoty nejsou povazovany dale za ptili§ dulezité a jsou vysttidany
problémem kvality zivota. Tyto pozadavky a potfeby smétfovaly k obrané narodni
jednoty, nebot’ byl oslaben stat, ktery do té doby piedstavoval autoritu jak v domécim,
tak mezindrodnim prostiedi. Také sméfovaly k ziskani odpovédi na krizi identity, ktera
byla zpiisobena rostouci roli nadnérodnich instituci a novym fenoménem globalizace.
Postindustrialni revoluce zpiisobila kolaps konvenénich moralnich standardfi, vymizeni
hierarchicky homogenni spole¢nosti a erozi tradi¢nich socialnich vazeb. Tyto faktory
zpusobily Sifeni nejistoty ve spolecnosti. FN je vedlejSim produktem krize davéry v
demokratické a reprezentativni instituce ve Francii. Tato krize nastava v dasledku
neucinnosti a neschopnosti demokratickych instituci provadét odpovidajici politiku.
V dtsledku toho jsou vnimany jako vzdalené a lhostejné vici obyCejnym obcantim.
V Sartoriho pojeti 1ze antisystémovost FN definovat podle ptisné definice. FN je v
opozici k existujicimu politickému rezimu prostiednictvim cizi ideologie, kterou
vyznava. Od roku 1972, tedy data jejiho oficidlniho vzniku, si FN vybudovala vérny
elektorat, ktery byl ochoten ji podpofit pfedevsim ve volbach druhého fadu. Obecné lze
tvrdit, ze v tomto typu voleb jsou voli¢i ochotni svou volbu pojmout nekonvencnim
stylem a vice riskovat. Zarovein je u voleb druhého tadu institucionalné zakotven
pomérny volebni systém, ktery zajiStuje nizké institucionalni prahy pro vstup do
prostiedi politické reprezentace. Své volice si po dlouhd 1éta ziskava populistickou a
utocnou rétorikou. Tradi¢ni apel FN je namifen proti imigrantim, proti kriminalité,
proti nezaméstnanosti, proti etablovanym strandm a proti globalizaci. Hlavni roli

v uspéchu této politické strany ma jeji charismaticky lidr.

Po vice nez 30 letech byl Jean-Marie Le Pen vystfidan na pozici piedsedy FN
svou dcerou Marine Le Pen. Prace se soustfedila na prezidentské volby v roce 2002,
kdy za FN kandidoval J.-M. Le Pen, a na prezidentské volby 2012, kdy se poprvé v cele

FN objevila jeho dcera Marine Le Pen. Hlavnim cilem prace bylo sledovat podobnosti a
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odlis$nosti téchto dvou lidrt, véetné porovnani zmén v elektoratu FN v prezidentskych

volbach 2002 a 2012.

Prace potvrzuje na zéklad¢ zvolené literatury a nashromazdénych dat vSechny tfi
hypotézy, které si stanovila v tvodu. Prvni hypotéza testuje vliv problému s imigranty
na volebni zisky FN v prezidentskych volbach. Cim vétsi je pocet imigranti, kteri
vyvolavaji pocit ohroZeni v regionu, tim vice stoupd procento ziskanych hlasu kandidata
FN v prezidentskych volbach 2002 i 2012. Antiimigracni rétorika patii mezi historicky
tradicni diskurs, ktery J.-M. Le Pen i jeho dcera aplikovali v praxi pro zisk vétSiho
procenta hlasii v prezidentskych volbach. Oba kandidati vyuzivaji vzniklych problému
z ptitomnosti velkého mnozstvi imigrantti. V souvislosti s touto problematikou se jedna
0 propojeni pfitomnosti imigranti v regionu se zvySenou kriminalitou a nedostatkem
pracovnich mist. Od zacatku prezidentské kampan¢ 2002 byla pozornost soustfedéna na
problém s imigranty, kterych ve Francii rok od roku piibyva. Ve svych populistickych
projevech obvinoval J.-M. Le Pen pfistéhovalce ze zabirani pracovnich mist rodilym
Francouzim. V souvislosti s udalostmi z 11. zafi 2001 ve Spojenych statech a sérii
nékolika Sokujicich vrazd a nésilnych napadeni v samotné Francii se tyto antiimigracni
postoje rozrostly do podoby silné islamofobie. V prezidentskych volbach 2012 Marine
zduraziiovala, Ze problematika imigrace je nejveétsim problémem 21. stoleti. Vinikem
nekontrolovatelného piilivu pfistéhovalcii je v jejich oc¢ich Evropska unie. Marine se
prezentuje jako ochrankyné ndrodni identity Francie, kterd je naruSena evropskou
nadnérodni organizaci. Eurofobni rétorika je spolecnym znakem Marine 1 J.-M. Le

Penovych, avSak v roce 2012 sledujeme vétsi radikalizaci postojt.

Druha hypotéza je formulovana takto: Sance kandidita FN v prezidentskych
volbach se zvysuje, klesa-li duvera v demokratické instituce. V roce 2002
zaznamenavame rekordni uroven politického zklaméni a deziluze. Tato nedivéra
pramenila v probihajici kohabitaci, ktera ve Francii trvala od roku 1997 do roku 2002.
Vz4jemna spoluprace pravicového prezidenta Chiraca s levicovym premiérem Jospinem
vytvofila ve vefejném minéni nazor, ze jsou oba hlavni aktéfi kohabitace zodpovédni za
negativni fungovani vlady v poslednich péti letech. Le Penovo strategické oznacovani
vSech tradi¢nich politikli za kastu, ktera vyuziva i¢asti na moci jen ke svému osobnimu
prospéchu, pomohlo kandidatovi extrémni pravice dostat voli¢e na svou stranu.
V pribéhu let se duveéra v politické instituce ve francouzské spolecnosti pfilis

nezlepsila. V roce 2012 jsou prezidentské volby ovlivnény velmi silnou neoblibenosti
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uradujiciho prezidenta Nicolase Sarkozyho. Sarkozy v ocich voli¢li nebyl schopen
uspokojivé tesit globalni finanéni krizi z roku 2008. Ta ma za nésledek krizi eurozony,
kterou francouzska vetejnost pocitila na stale se zvySujici nezaméstnanosti. Za viniky
problémt spojenych s Evropskou unii jsou oznacovany politické strany pravice i levice.
Obecné vznikajici hospodarska, socidlni a finan¢ni krize vytvari uzkost ve spolecnosti a
zvySuje pocit odcizeni od etablovanych elit, coz ma za nasledek zvySeni podilu hlast

pro extrémni pravici.

Tteti hypotéza testuje vliv vedeni strany na vyssi zisky FN v prezidentskych
volbach. Zména vedeni strany ma viiv na vyssi zisky FN v prezidentskych volbach. Pro
charakter leadershipu J.-M. Le Pen byla typicka spolecenska faux pas, nebot’ do svych
projevi Casto zahrnul bufi¢sky, mnohdy rasisticky jazyk. Tyto projevy jej
démonizovaly natolik, Ze poznamenaly povést celé strany. Jeho historicky uspéch
v prezidentskych volbach 2002, kdy vyftadil levicového favorita Lionela Jospina a utkal
se v2. kole o Elysejsky palac s ttradujicim prezidentem Jacquesem Chiracem, byl
piekonan jeho dcerou v prezidentskych volbach 2012. S nastupem Marine do cela
strany pozorujeme vyraznou zménu ve vedeni leadershipu. Politickd znacka, kterou
predstavuje Marine, je vyrazné odlisnd od té, kterou piedstavoval jeji otec, a kterd
zaujima muzsky i1 zensky elektorat. Voli¢i slySi na tuto zménu leadershipu a povazuji
Marine nikoliv za pokracovatele tradice jejiho otce J.-M. Le Pena, ale za tvlrkyni nové
generace FN. Marine se odpoutala od pfedchozich rasistickych vyrokli svého otce a
pomoci svého politického potencialu a strategie de-démonizace zjemnila pohled volict
na FN. V tradiné¢ negativné vnimanych problematikach, jako je otdzka potratu
homosexuality ¢i rovnosti pohlavi na volebnich kandidatkéch, Marine vyjadfila smiflivy
postoj. Diky této taktice FN pod vedenim Marine Le Pen postupné ziskava potencial
catch all strany, kterou podporuji voli¢i ze vSech socioekonomickych vrstev.
V prezidentskych volbach 2012 pozorujeme nékolik pozoruhodnych ryst. Za prvé,
voli¢i vyslovili Marine podporu v oblastech zdpadni a centralni Francie, kde FN nema
historicky silnou pozici. Za druhé, pozorujeme silnou podporu mladych volict a
predev§im prvovolict. Za tfeti, Marine zaznamenala nejvyssi zisk hlasti u d€lnické
tfidy. A to v porovnani nejen se svym otcem, ale také s ostatnimi kandidaty v roce 2012.
A v neposledni fad€ dcera Jean-Marie Le Pena oslovila vyznamné procento Zen. Takto
vyrazna podpora Zenského elektoratu je pro FN netypicka. Marine Le Pen oslovila vice

zen, které se do té doby zdrahaly dat svij hlas extrémni pravici, diky své image moderni
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zeny. Vlastnosti politického lidra, které Marine sdélila po svém otci, navic okofenila o
novou podobu image leadershipu. FN prezentuje v novém svétle jako politickou stranu,
ktera je legitimni a kterd brani tradi¢ni hodnoty Francouzské V. republiky. Nova
generace FN, ztélesnéna Marine Le Pen, se snazi vyslat signal, Ze neni pokracovatelkou
v kontinuit& svého otce. Vn&jsi okolnosti voleb 2012 pfispély k tomuto obrazu. Cim
hlubsi je finan¢ni, hospodaiska a socialni krize ve Francii, tim vice z ni profituje FN.
Paradoxn¢ tato kosmetickd zména prispéla k mnohem vétsi radikalizaci postojii volici
Marine Le Pen. V prezidentskych volbach 2012 byla motivace volic¢t stejna jako v roce
2002, avsak voli¢i Marine byli v porovnéni s voli¢i J.-M. mnohem radikéalnéjsi ve svém
postoji k Evropské unii. V souvislosti s globalni ekonomickou krizi zroku 2008
sledujeme trend radikalniho odmitani Evropské wunie, kterd je spojovana
s nekontrolovatelnym pfivalem imigranti a neoblibenym fenoménem globalizace. U
voli¢l v prezidentskych volbach 2012 strategie zjemnéni image lidra strany méla
uspéch. Je tieba si vSak uvédomit, Ze k zisku hlasti v prezidentskych volbach Marine
uziva stejné¢ zbran¢ jako jeji otec. Silné charisma, populismus a ideologie, tolik

charakteristické pro extrémn¢ pravicovou stranu.

Prace splnila své cile, které si urcila v ivodu. Pomoci metody diachronniho
srovnani potvrdila vSechny tii hypotézy a ptipravila pidu pro budouci vyzkum v oblasti
postaveni kandidata FN v prezidentskych volbach ve Francii. Pro formulaci budoucich
vyzkumil je vhodné sledovat trend vyvoje podpory kandidita FN v prezidentskych
volbach. Pokud by se totiz trend zvySujici se podpory voli¢stva v budoucich volbach

opakoval, mohlo by to posilit dynamiku FN a jeji schopnost narusit politicky systém.
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ABSTRAKT

Bakalairska prace analyzuje postaveni kandidatd Front National (FN)
v prezidentskych volbach ve Francii v roce 2002 a 2012. V prezidentskych volbach
2002 v cele extremistické strany kandiduje Jean-Marie Le Pen. V tomto roce vyiadil
levicového favorita Lionela Jospina a postoupil do 2. kola prezidentské volby. Prace
zpracovava okolnosti tohoto uspéchu, ktery se zapsal do déjin FN. V roce 2011 je po
vice nez 30 letech Jean-Marie Le Pen vystfidan v ¢ele strany svou dcerou Marine Le
Pen. Ta se poprvé prezidentské volby ucastnila v dubnu 2012. Marine v 1. kole
prezidentské volby ptfekonava svého otce a pfipisuje historicky uspéch FN. Hlavnim
cilem prace bylo sledovat podobnosti a odliSnosti téchto dvou lidrii, v€etné porovnani
zmén v elektoratu FN v prezidentskych volbach 2002 a 2012. Prace vychazi
z teoretického ramce postindustrialni strany, kterd nejen svou antiimigracni rétorikou
podkopava zéklady demokratického systému. Prace analyzuje, jak zmeéna ve stylu
leadershipu ovlivnila posun hlasii ve prospéch Marine Le Pen. FN pod vedenim Marine
Le Pen ziskdva potencidl catch all strany, kterou podporuji voli¢i ze vSech
socioekonomickych vrstev. V prezidentskych volbach 2012 pozorujeme nékolik
pozoruhodnych rysti. Za prvé, voli¢i vyslovili Marine podporu v oblastech zapadni a
centralni Francie, kde FN nema historicky silnou pozici. Za druhé, pozorujeme silnou
podporu mladych volict a pfedevsim prvovolicl. Za tieti, Marine zaznamenala nejvyssi
zisk hlast u délnické tfidy. A to v porovnani nejen se svym otcem, ale také s ostatnimi
kandidaty vroce 2012. A vneposledni fadé¢ dcera Jean-Marie Le Pena oslovila
vyznamné procento Zen. Takto vyraznd podpora Zenského elektoratu je pro FN
netypickd. Prace pfipravuje pudu pro dalsi vyzkum postaveni kandidita FN
v prezidentskych volbach ve Francii. Pokud by se trend zvySujici se podpory
v budoucich volbach opakoval, mohlo by to posilit dynamiku NF a jeji schopnost

narusit politicky systém.

Klicova slova: extrémni pravicova strana v zapadni Evropé, Front National,

prezidentské volby, Jean-Marie Le Pen, Marine Le Pen
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ABSTRACT

The Bachelor thesis analyzes the position of the French National Front's leaders
in the presidential elections in the years 2002 and 2012. In the 2002 presidential election
the leader of National Front was Jean-Marie Le Pen. He was famously defeated Prime
Minister Lionel Jospin which contested a run-off against the encumbered President
Jacques Chirac. Jean-Marie Le Pen was replaced after serving more than 30 years. Later
in January 2011, his daughter ,Marine Le Pen, became officially a leader of the National
Front. Soon after in the 2012 presidential election Marine Le Pen gained 17.9 % of the
votes which meant a historical victory for National Front party. This thesis examines the
model of the National Front during the leadership of Jean-Marie Le Pen during the 2002
presidential election in comparison of the leadership of Marine Le Pen during the 2012
presidential election. This thesis is based on theoretical framework of the post-industrial
extreme right party which was in danger of democracy and the influence of democratic
institutions. The analytical part of this thesis shows the National Front during the
leadership of Marine Le Pen had the capacity of catch-all party. During the 2012
presidential election we saw some of the specific characteristics. The first characteristic
we saw Marine Le Pen had support in all departments without the traditional backing of
the National Front. Secondly, she had strong support from the younger voters. Thirdly,
she gained a majority of her votes from working middle class unlike her father and the
opponents from the other political parties. She also had incredible support from the
women which was uncharacteristic especially for an extreme right party. If these trends
increase her support in the future elections could strengthen the dynamics of National

Front and its ability to disrupt the political system.

Keywords: Extreme Right party in Western Europa, National Front, Presidential

Election, Jean-Marie Le Pen’s Voters , Marine Le Pen’s Voters
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